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العَوْسّحالمُلتهب وأنوار Lait‏ 


ابتكار فلسفة الدّين 


413553 HÀ القرّن التاسع‎ e 


كتاب Salt‏ المُلْتهب وأنوار العمل ول دراسة تحليليّة عميقة كتبت باللفة الفرنسيّة عن نشأة فلسفة الدّين 
والكتاب به ثلاثة مجلّدات. يتضمّن المجلد JI‏ الذي La‏ ية إرث القرن التاسع عشر ita y‏ عامةٌتقزبنا من الد اکن دم دام 
الأنموذج Sall A‏ والنقديّ. ويدرس المجلّد الثاني المقاربات الظاهراتيّة والتحليليّة. delt U‏ الثالث [الذي ei‏ على جزأين ‏ الترجمة 
روصي سي Ail ing gt‏ 
A‏ الرسالة الكبرى التي نهضت لها فلسفة الدّين هي "تبر och‏ مع العلم أن هذا التخصّص ظهر إلى الوجود قبل قرنين. والفاية المتوخاة من 
هذا الكتأب هي دراسة الظروف التي قادت إلى ابتكار هذا التخصض الذي يستهدف التفكير به ul‏ #اتجلياتة الكبرى؛ ؛ وهو الأمر الذي يجبر 
الكتاب على ec‏ معني الديانات الملهمة, بدلا من استحداث jp‏ فلسفيٌ مصطنع Ded‏ !وهو الأمر الذي يحمل الكتاب Lad‏ على دراسة مجمل 
التجليات ت الفرديّة والجماعيّة للذين» مثل الطقوس والمعتقدات والمواقف الروحيّة, زيادة على فحص إلمقولات aal‏ والمنحلقيّة الخطابيّة التي SŠ‏ 
لى ظهورها ؛ وهوير اعي معطيات تاريخ الأديان التي يستدعي الأمر إدماجها داخل تفكير ينفتح 2 أفقه الواسع على معنى التاريخ D‏ 

وتحتمل مغردة "الابتكار" دلالة مزدوجة؛ إذ يتملق الأمرء $ من جهة. بتزويد a a ee EEN‏ 
النماذج Ou‏ لعقل التي تحكّمت ب ua‏ المهيمنة من رمن كانط إلى مطلع القرن الحادي والمشرين. ويسعى هذا ابنج 
٠ "I‏ إلى فتح الأفق أمام القضايا التي يتعيّن على الفلسفة الهيرمينوطيقيّة للدّين أن تُواجهّها Gel ense esi‏ الكشف عن الرّهانات الخاصّة 
بالمناقشات المحتدمة اليوم بشأن الإرث الروحيّ والدّينيَ المنتمي إلى أوروبا. 

ووو 


SAP كيبيل (الشرف على‎ diit 

Ae Ge‏ الفكر الفربيّ وار ee» ES‏ يتألف من التراث الفلسفي ومن المذاهب اللاهوتيّة المنبثقة من الإيمان Jazz alb‏ . وقد وجد هذا التراث 
المزدوج نفسه منقاداً i‏ للحاجة إلى A‏ عقلانيتين مستقلّة إحداهّما عن الأخرى ولتبليفهما . وقد ظلّت العلاقة التي بينهما H‏ :2 الغالب Zb‏ 
متكتمًا عليها. 

إن المهمّة المزدوجة الت لتي تضطلح بها هذه السلسلة هي ضبط هذه العلاقة بما هي علاقة لها Leien‏ الملموسٌ لدى مختلف الكتّاب والمدارس us.‏ 
نلمسّها B‏ موضوعات الفكر (المحور التاريخيّ) ass.‏ المهمّة Lad‏ ,2 طرح السؤال المتعلق بمنزلتها المعاصرة (المحور النسقيّ). 
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٠ Se Za "D 
العوسج الملتهب وانوار العقل‎ 
ابتكار فلسفة الدّين‎ 
المُقاربات الظاهراتيّة والتّحليليّة‎ 


كتاب erga‏ المُلتهب وأثوار Jj Jian‏ دراسة تحليليّ عميقة تبت باللفة as all‏ عن نشأة فلسفة الدّين. 
والكتاب .2 ثلاثة مجلّدات. يتضمّن المجلد m‏ الذي Seng‏ به إرث القرن ع ا حر اس s ou‏ 
الأنموذج الإبدالي العقلاني والنقدي. ويدرس المجلّد الثاني المقاربات الظاهراتيّة والتحليليّة. G‏ المجلد A‏ الثالث [الذي e‏ على جزأين يذ الترجمة 
العربية لضخامته] فمخصّصٌ للمقارية الهيرمينوطيةية. 
É‏ الرسالة الكبرى التي نهضت لها فلسفة الدّين هي PE"‏ بر اين" .مع العلم أنّ هذا التخصّص ظهر إلى الوجود قبل قرنين. والغاية 3g‏ من 
هذا الكتاب عي دراسة cR SEN‏ التي قانت إلى ابتكاز هدا uasail‏ الذي يستهدف التفكير ب الدّين ‏ تجلياته الكبرى؛ وهو الأمر الذي يجبر 
ëtt‏ بدلا من استحداث تصوُرٍ aa‏ مصطنع للذين؛ ؛ وهوالأمر ای us‏ أيضاً على دراسة مجمل 
التجليات الفرديّة والجماعيّة للدين » مثل الطقوس والمعتقدات والمواقف الروحيّة. Aki‏ على فحص إلمقولات akiai‏ والمنطقيّة الخطابيّة التي أدّى 
إلى ظهورها dann eli a:‏ تاريخ الأديان التي يستدعي الأمر إدماجها داخل تفكير ينفتح به أفقه ZE ee ee‏ 
وتحتمل مفردة "الابتكار" دلالةٌ مزدوجة؛ إذ يتعلق الأمر > من Ae‏ بتزويد القارئ بعرض تاريخيّ iiis‏ الكبار لهذا التخصّص. بعد تعرّف 
النماذج الإبد اليّة للعقل التي تحكّمت به فلسفات الدّين ن المهيمنة من رمن كانط إلى مطلع ألقرن ن gala‏ والمشرين. ويسمى هذا الكتاب. من جهة 
أخرى. إلى فتح الأفق أمام القضايا التي يتعيّن على الفلسفة الهيرمينوطيقيّة لين أن Lagu ls‏ اليوم. ويروم أيضًا الكشف عن الرهانات الخاصّة 
بالمناقشات المحتدمة اليوم بشأن الإرث الروحيّ والدّينيٌ المنتمي إلى أورويا. 

te. 
منبعهما وي‎ Z يختلفان‎ Lagi] إحداث تعارض بين الثور المنبعث من العوسج الملتهب والنور الذي تُمدّنا به المقلانيّة الفلسفية. مع العلم‎ udi 
تحتفظ الرؤية ا‎ ji بالممی؟‎ Get — الإلهام الإلهيّ إلى انبهار عين الفيلسوف المتهورة‎ Ze gip خصائصهما المتباينة؟ أو‎ 
. منظومة ألوانها؟ وَلَم يظهر نور العقل الفلسفيّ إلا من أجل "تنويرنا"‎ Galy المتبضّرة. وهي رؤية تميّز العقل الفلسفيّ. من الظاهرة الدّينيّة إلابما‎ 
Doc يخدم نور العوسج الملتهب غايةٌ أخرى غير غاية بعث الأمل بل قلوبنا الهَرمّة‎ dl من خلال شحذ عقلنا بقدرة نقدية ة تتزايد حدّتها؟‎ 
هوسرل والفلسفة التحليليّة التي مَصدَرّها‎ Ahil ralis هدي هذه الأسثلة, يدرس هذا المجنّد إسهامات الأقكار التي تبلورت داخل مدرسة‎ A. 


0 
فيليب كيبيل (المشرف على السلسلة) 
ZEN‏ الفريئ وار إرث EC‏ من التراث اث الفلسفيّ ومن المذاهب اللاهوتيّة المنبثقة من الإيمان Aarb‏ وقد وجد هذا التراث 
الزدوج نفسه منقاداً للحاجة إلى تعرّف عقلانيتين مستقلّة إحدامّما عن الأخرى ولتبليغهما . وقد el‏ العلاقة التي بينهما MS‏ ي الفالب. بل 
t Ro eegen‏ مي a‏ تھا olei al dil ipa‏ 
Lara‏ 2 موضوعات الفكر (المحور التاريخيّ) . Js‏ المهمّة أيضًا -2 طرح السؤال المتعلق بمنزلتها المعاصرة (المحور (GA‏ 
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العَوْسّج المُلتهب وأنوار da‏ 
ابتكار فلسفة الدّين 
giga‏ الإبْدالي الهيزميئوطيقي 


EE‏ وأنوارالعَقّل Jj‏ درا راسة تحليلية عميقة كتبت باللفة الفرنسيّة عن نشأة فلسفة ١‏ الدين. 
والكتاب .2 ثلاثة مجلّدات. . يتضمّن المجلّد REH‏ الذي EN‏ إرث القرن التاسع عشر وورثته؛ مقدّمةٌ ale‏ تقرّبنا من التخمّّص ومن دراسة 
الأنموذج الإبدالي العقلانيّ والنقديّ. ويدرس ala‏ الثاني المقاربات الظاهراتيّة والتحليليّة. أمّا المجلد الثالث eun]‏ على جزأين به الترجمة 
العربية لضخامته] فمخصّصٌ للمقاربة الهيرمينوطيقيّة. 
AN‏ الرسالة الكبرى التي نهضت لها فلسفة الدّين هي Af‏ الدّين". مع العلم D‏ هذا التخصّص ظهر إلى الوجود قبل قرنين. والغاية المتوخاة من 
هذا الكتاب هي دراسة الظروف التي قادت إلى ابتكار هذا التخصّص الذي يستهدف التفكير ‏ الدّين يذ تجلياته الكبرى؛ وهو الأمر الذي يجبر 
الكتاب على توضيح معنى الديانات الملهمة ola.‏ استحداث تصور ria‏ مصطنع للدّين: ؛ وهوالأمر الذي يحمل الكتاب أيضاً على دراسة مجمل 
التجليات الفرديّة والجماعيّة D‏ مثل الطقوس والمعتقدات والمواقف الروحيّة. ala)‏ على فحص إلقولات Aa‏ والمنطقيّة الخطابيّة التي sS‏ 
إلى ظهورها؛ nss:‏ امو تاریخ الأديان التي يستدعي الأمر إدماجها داخل تفكير ينفتح يذ أفقه SG‏ معنا E SI‏ 
وتحتمل مفردة "الابتكار" دلالةٌ مزدوجة؛ إذ ee‏ الأمر. ٠‏ من جهة؛ بتزويد القارئ بعرض تاريخي iat‏ الكبار لهذا التخصّص. بعد تعرّف 
إلنماذج الإبداليّة للعقل التي تحكمت ‏ فلسفات الدّين المهيمنة من زّمن كانط إلى مطلع القرن الحادي والعشرين. ويسمى هذا الكتاب. من جهة 
أخرى. إلى فتح الأفق أمام القضايا التي يتعيّن على الفلسفة الهيرمينوطيقيُة للذين أن Lago Iss‏ اليوم: ويروم أيضًا الكشف عن الرهانات DE‏ 
بالمناقشات المحتدمة اليوم بشأن الإرث الروحيّ والدينيّ المنتمي إلى أورويا. 

DT 
E من تاريخ‎ CPI طويل وأكثر‎ to عمليات القهم المتضمّنة  تأويل النصوص والآثار والأفعال. مَرْتَ‎ ab Mn. الهيرمينوطيقا‎ Ol 
بل نقولٌ‎ dul الظواهر الدينيُة تحتاج‎ D] مرّة. ولا يكفي القول‎ Ji ن التأويل بمشكلة الذين‎ Ri TE 
يفحص‎ ٠ نفسها. من هذه الزاوية.‎ Sall مُختلفّة د جوهر الظاهرة‎ EZ التأويل يدخل على‎ A تأويلها يثير مُشكلات مخصوصة؛ إذ‎ A aas 
إلى المقل الفلسفيّ. 3 يوضح الفصلان الأوّلان الأسباب التي اقتضت الالتجاءً إلى‎ Al يُقَدّمها فهم الخطاب‎ EI هذا المجلد القضايا الكبرى‎ 
العقل الهيرمينوطيقيّ الذي حصل على ترجمته الفلسفيّة خلال القرن العشرين به أعمال ديلتاي وغادامير‎ zm: zët أنموذ ج إبدالي جديد‎ 
إسهامات هؤلاء يد فلسفة الذين لفحص عميق 4 الفصول الثلاثة الأخيرة. من خلال مقابلتهم بالإرث‎ ay وریکور. . وقد أخضع‎ deg 
€ Pek) (نابير) والوجود‎ Zei كما تمش به فلسفات الحياة (برغسون)‎ nón 

DT 


فيليب deng‏ (اللشرف على السلسلة) 

eui KS id‏ وار ge» EI‏ يتألف من التراث الفاسفي ومن المذاهب اللاهوتيّة RE‏ الإيمان BE‏ . وقد وجد هذا التراث 
المزدوج نفسه منقاداً للحاجة إلى تعرّف عقلانيتين مستقلة إحداهّما عن الأخرى ولتبليفهماء وقد cll‏ العلاقة التي بينهما H‏ بذ القالب Je‏ 
LE‏ عليها. 

Ai‏ المهمّة المزدوجة التي تضطلعٌ بها هذه السلسلة هي ضبط هذه العلاقة بما هي علاقة ها Lac‏ الملموسٌ لدى مختلف الكثّاب والمدارس. كما 
نلمسّها -2 موضوعات الفكر (المحور التاريخيّ) Bei,‏ المهمّة DEEN‏ السؤال Acht‏ بمنزلتها المعاصرة (المحور النسقيّ). 
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العَوْسّج المُلتهب وأنوار dán!‏ 
ابتكار فلسفة الدين 
giga‏ الإبْدالي الهِيرْمِيئُوطيقي 


كتاب المَوْسَج ua‏ وأثوار Jj Jian‏ دراسة تحليليّة عميقة كُتبت باللفة الفرنسيّة عن نشأة فلسفة الذين. 
والكتاب 2 ثلاثة مجلّدات. يتضمّن Aal‏ الأوّل. الذي eng‏ إرث القرن التاسع عشر وورثته. Aa hadia.‏ تقربنا من التخصّص ومن دراسة 
الأنموذ EE‏ ویبرس ell‏ الثاني المقاربات الظاهراتيّة والتحليليّة. أمّا المجلد i‏ الثالث [الذي eL‏ على ija‏ أين ‏ الترجمة 
العربية لضخامته] فمخصّصٌ للمقاربة الهيرمينوطيقيّة. 
إنّ الرسالة الكبرى التي نهضت لها فلسفة الدّين هي mg GE‏ .مع العلم أنّ هذا التخصّص ظهر إلى الوجود قبل قرنين. والفاية Heg‏ من 
هذا الكتاب هي دراسة الظروف التي قادت إلى ابتكار هذا التخصّص الذي يستهدف التفكير .8 الدّين 4 تجلياته الكبرى؛ ؛ وهو الأمر الذي يجبر 
siti‏ علي ودح صني SE Rail‏ . بدلا من استحداث تصورٍ ala‏ مصطنع للذّين؛ ؛ وهو الأمر الذي يحمل الكتاب أيضاً على دراسة مجمل 
التجليات الفرديّة oot Zeie‏ مثل الطقوس والمعتقدات والمواقف الروّحيّة. زيادة على فحص إلمقولات aiai‏ والمنطقيّة الخطابيّة التي 3 
إلى ظهورها؛ a Sr‏ الأديان gta e‏ الأمر إدماجها داخل تفكير ينفتح © أفقه at^‏ معاي ای Kn‏ 
وتحتمل مفردة "الابتكار" دلالةٌ مزدوجة؛ إذ يتمق الأمر ٠‏ من جهة, بتزويد القارئ بعرض steet‏ الكبار لهذا التخصّص. بعد تعرّف 
النماذج الإبداليّة للعقل التي تحكّمت به فلسفات الدّين المهيمنة من رمن كانط إلى مطلع القرن الحادي والمشرين. ويسعى هذا الكتاب. من جهة 
أخرى. إلى فتح الأفق alal‏ القضايا التي يتعيّن على | الفلسفة الهيرمينوطيقيّة للدّين أن Lg‏ اليوم: ويروم أيضًا الكشف عن ila?!‏ الخاصّة 
بالمناقشات المحتدمة اليوم بشأن الإرث الروحيّ والدينيّ المنتمي إلى nd‏ 

ووو 
إن الهيرمينوطيقاء ٠‏ التي 1S‏ نظريّة عمليات الفهم ا ا V‏ والأفمال. opa‏ يتاريخ طويل وأكثر idl é‏ من تاريخ الفلسفة. 
JA [sa EI‏ الصور المتعدّدة التي اتخذها Sa‏ التأويل بمشكلة الذين غيرَ مرّة. ولا يكفي القول H‏ الظواهر SACH‏ تحتاج إلى تأويل؛ بل Je‏ 
كذلك Ai‏ تأويلها يثير مُشكلات مخصوصة. إذ A‏ التأويل يدخل على E‏ الظاهرة الذْينيّة نفسها. من هذه الزاوية. يفحص 
هذا aal!‏ القضايا الكبرى التي Lad‏ فهم الخطاب GLN‏ إلى العقل الفلسفيّ. إذ يوضح الفصلان الأؤلان الأسباب التي اقتضت الالتجاءً إلى 
أنمودج gal‏ جديد ٠ al‏ وهو العقل الهيرمينوطيقيٌ الذي حصل على ترجمته الفلسفيّة خلال القرن المشرين به أعمال ديلتاي وغادامير 
وهايد عر وريكور. وقد أخضع ا موف إسهامات مؤلاء بيا تجديد فلسفة الذين لفحص عميق Z‏ الفصول الثلاثة الأخيرة. من خلال مقابلتهم بالإرث 
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is في‎ Dei لريكور‎ Aale: gu iu uui الكتاب‎ As oé بِعَونٍ الله‎ Man (ei 
Le mal AN Dei De وكتاب آخَرَ‎ «A L'ecole de La Phénoménologie الفبنومينولوجيا‎ 


EE القَرن التاسع‎ el Jl لملتهب وأنوار‎ gii eal 


Ly Ws Sech BUDE ين تفص كبير‎ Lei في‎ Wei فنا ليما‎ 
e Seen 
Za KEN EGALA التّاشر نَفْسِهِ‎ 


PIK‏ على شِراءِ Lë A Aa‏ من 
DLII AL Úle‏ كان me A‏ 


صَدورَ هذه SA‏ التقيكة واليتيمة دفعَة cial,‏ 
Véi‏ بِينَ De H Ae 2004 , 2002 jle‏ صوبٌ هذا الكتاب. وما 


Éric T. de Ani دار سيرف»‎ m على وجه‎ Liai أماراث‎ WË ZA 


NIC الذي‎ AI من‎ áli DLII Lac) v حينَ‎ x Clermont-Tonnerre 
إذ قال لي ما‎ TA PrE التي‎ Us 58 تع عليه إلى مكتبة» ولا‎ 
وهو في مُجَلّداتٍ كبيرة‎ g وصَعبٌ‎ Ge الكتابُ‎ Hat ف‎ AC ell A 
dé deer ji AN jig Us mh An 5 أن‎ Je إن لم‎ deg 
Sls .' ومُراجعِينَ وغيرِهِم‎ ( iet عمل من‎ CURIE cer» LÍ iz. 
AE إلى‎ ds er AU cenis reddis dis p KA cot على ذلك أذ‎ 
ولا شك في اد لِذلكَ دَلالَتَهُ ومغزاة.‎ h Les SA دُوَلٍ العالّم‎ od مِن‎ 
مه‎ Al عازِمٌ على‎ A dyeb «e la d, uS ذلك لَم ينن‎ RA A 
iena فضي‎ le SS cle PU على ترجميوء مع علمي سلما‎ 
Qe موقا باي‎ SÍ ولّم‎ Lag Zéi (el وشَعَرْتٌ بأني‎ uz peii 
de Si على الله وأخوض‎ Rx dE المأمول؛‎ zt على‎ Sa م‎ 
3, والحكم عليها‎ «qus e DÀ بِينَ أيدي‎ Lé) ذي‎ g^ وها‎ eich 
لهُم.‎ 
كرعلا‎ A الشخمة إلى بيروت‎ gale, مي الكداب‎ iie Ze 
والهيرمينوطيقا‎ ell المهتمّينَ بفلسفة‎ SE Let, Ni عن‎ ech أخرى هن‎ 
قاعاتٍ الدَّرسِء أو‎ BUER الذين‎ e صنت‎ Lie والفينومينولوجياء ولا‎ 
لا‎ Gi uir في العالم العربيّ‎ De كابلا‎ i رثلاميلة الخلضش؛ وهم‎ EN, 
النّاشرٍ‎ eo slo ja ذلك‎ d ga ii, الواحدة.‎ A Seel يتجاورٌ عَدَدُهُم‎ 
ia je كثيرًا‎ qM غلى يدي‎ AA الفرنسيٌ والفيلسوفٍ غريش لفو الذي‎ 
IEN dll Ma Al ke d بان‎ ZK ai, كتابهِ.‎ 
655 Ze .رمن ناحيةٍ أخرى‎ elt هذا من‎ ille ire Zen على‎ A? 
والتي‎ ON إلى دوي‎ ELS الاستشاراتٍ العلمبّةٍ التي‎ sut] uiii; Zen 


“n 


00 D , 
iii كلِمّة التاشر‎ 


qa عن ذلك‎ ea delt ek ld هذا الكتاب» إذ‎ Aë i oap Ali 
آنا نحن‎ is cially Ke gu polly لانُجاهي دائمًا إلى تَرجَمَةٍ $$ الكبيرة‎ 
Jai ظواهرٌ‎ Ali الكتابٌ‎ A QU وهناك من‎ AU Aug 54$ Kl العرب‎ 
cal NG فبهاء ولا‎ Ae أخرى ليس لدينا‎ cuui سياقاق في‎ 
حقلًا بكرًا في‎ dat Ais ëch ELI في‎ e di َرِدُ‎ Segel 
المعرفة والخبرة لترجمة‎ o? AS لا نمتلك ما‎ Ul المعاصرة»‎ Zeg sall AN ub 
Haye ^o WM baakt Day PCM TM 
الفلاسفة واللاهوتِيينَ الذين يُحَاوِرُهُم غريش في هذا‎ A, «Ule Aus LA 
ane? ذلك من‎ LE إلى‎ JE إلى‎ äh أعمالهم غير‎ Cl esl ei الكتاب ما‎ 

AE We 


لكِنْء على ll‏ ين كل تلكَ oun‏ 55$ أن ce A‏ هذا الكتابٌ of,‏ 
el‏ إلى نهايةٍ al‏ فيه وأن GIS Kail‏ وَحديء معّ caus ale‏ وسَعَيِهِ 
sieks‏ وصٌعوبة ترجميهء b,‏ كثيرًا مِن القضايا الني يَعرضها o6 X,‏ أَوَّلَ £z‏ 
فى العربيّة؛ إذ |9 المكتبة العرية tss‏ تَخلو إلى bas‏ هذا من كتاب مَرجعيّ 
Eh dek‏ الدّينِء وأغلبُ ما en‏ في هذا الحَقلٍ لیس سوى كتاباتٍ 
a‏ سن ولا تُغني من ed Ls ot‏ القَولُ 3 كل ما 255 JJ‏ £ 
في فلسفة eil‏ لا يَعدوء إذا ما قيس بعمل غريش الهائلِ في موسوعته هذه» أن 
bd gs US Aë‏ أو Sua‏ وإضاءاتٍ لتقاط DLS ul nis?‏ غريش lo‏ 
بالموضوع dach ibl ziele‏ واستيعاب. 
A‏ وَضَعَئْنا سَعَةُ معارفٍ الكتاب والمعلوماتٍ التي يحتويها lie? EL‏ 
صعبةٍ dé‏ مِنَا كُلّ Was d eich Ze eU‏ ومُراجعتُهُ Diels‏ تحريرٍ 
فسيط وافر io‏ شر Aen A ie ESS AR ale:‏ ينها حمس H le,‏ 
NATURE‏ الأخرى فَاستَهلَكَيْها SL‏ المراجَعَةٍ على Zell‏ الأصليٌ 
cian dl giai;‏ وضبط المصطلحاتٍ وتّوحيدهاء وكتابةٍ المقدّماتِء ,5« 
الفهارس. 
ولا AN‏ يِن BAS eil ole, i26‏ لهذا الكتاب. AE AN‏ مع 
غريش على أن UES echt Sen AU Lët Lus cis;‏ في Zeie ze‏ 


wën É التاسع‎ OJAN إزث‎ s Jat العؤسح الكهب وأنوار‎ 


صفحةً أو Zë‏ تحدَّتَ فيها عن التَّطوّراتِ التي Äis‏ في هذا الحقل بعد Ach‏ 
الكتاب» وهي ech uias‏ ومُهمّةٌ كمل Ge‏ الكتاب. LÀ,‏ كذلك مع 
الأستاذ الدُكتور مُشير عون على أن ibl Ze MIT‏ ا تكونُ Jem en‏ 
في فلسفة all‏ يُكتّبُ للكتاب خاصّة. uf,‏ الأكتور e‏ العرب Ji AN‏ بكتابة 
zé "EI Laco Lii‏ مِن أجزاءِ الكتاب» JI eai uim‏ الذي Lë‏ 
الذُكتور محمّد علي Ll cis y (Ms‏ ل ALS kao. JI A es‏ 


A 


Zei ize d‏ في jo‏ الكتاب uas‏ في هذا الكتاب فأمرٌ لا Ais‏ إلا 
الله وبَعضٌ مَظاهِرِه VLA‏ مُسَرّداتٍ eum‏ من A‏ إلى Al‏ وإعادئنا ará‏ 
uda, IINE‏ فيو Vif, Gus, Bai,‏ ما كان ud‏ أن ILA‏ 224 
يعشارها gel‏ تفكيرنا في الرّبح AA‏ والگسب d wm dct Sot‏ 
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]2 [الحشر: الآية‎ © AE JS KEE 
استشهد به ابن رشد في‎ AN من‎ Lie 
(فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة‎ 

من الاتصال) 


يُشبه obs‏ الفلسفة» tl AL A‏ كتاب آخرء قارورة (تتضمّنُ رسالةً 
بداخلها) قذفناها في البحر دون أن نعلم "D‏ ما السواحل التي ستستقر عندهاء 
ولا كيف Aë‏ القارئ رمورٌ الرّسالة» ولا كيف سيتلقًاها. وإذا توصّل إلى ذلك» 
لحسن الحظ؛ فسيِعُودُ الفضلّ فى ذلك AU‏ إلى عمل المترجهين» وهم 
الشارحون الأوائل الذين أوَّلوا هذا الكتاب. 

لذلك» ستكون الكلمات الأولى فى هذه المقدّمة عباراتٍ شكر واعترافٍ بجميل 
دار النشر وهي دار الكتاب الجديد وبجميل فريق الترجمة الذي يتكوّنْ من الأسثاذين 
عزالعرب لحكيم بناني ومحمد علي مقلد والأستاذ المراجع مشير عون؛ وهو jp‏ 
الذي سمح لهذا الكتاب بالوصول إلى SA‏ الأخرى من المتوسّط» وهي ضمة 
Alen SIR‏ عبورُها اليوم» وسمح كذلك بوضع هذا الكتاب بين يدي القارئ العربي. 

o]‏ العمل vest‏ الذي Aha‏ المترجمٌ Zäit‏ ضمن التقليد الطويل 
الذي US pls‏ على مقولةٍ «بالرّغُم من d'rue JS‏ وهي المقولة التي 
Ai‏ الهيرمينوطيقا جزءًا منهاء بناء على التّعريف الذي ie‏ به الهيرمينوطيقا 


Paul RICCEUR, Sur la traduction, Paris, Les Belles Lettres, 2016, 8; 28. (1) 


المَوْسَج الملتّهب وأنوار العَقّل: |5 القَرْن ÉÉ ell‏ 45555 


في كتاب صدر لي Däi‏ وهو Wl‏ حكمة اللاأكيد” . إذ يواجه AU vs gll‏ 
شان الشارح» «اختلافًا لا يمكن Als?‏ بين الذاتي والغريب»”©. ذلك $1 
«المتعةً التي يشعُرٌ بها وهو AL‏ في بيته أي في قاعة الاستقبالٍ داخل بيته GP‏ 
الغريب تُعَادلُ المثعة الي Sa‏ بها وهو يسكنٌ DORMI RU‏ فهو يؤدى Ga‏ 
j Ve‏ المبادلات الثقافية» بل في حوار الأديان Ale‏ 

Mosca bl‏ بسبب الصعوبات التي يواجههاء يكتشف وجود «عنصر 
الغريب عند أي آخر (P?‏ والصعوبات التي يجلبها لنفسه» بصرف النظر عن 
مسألةٍ Aë‏ هذا a‏ فردًا أو Sus‏ أو ديانة. AL,‏ عمل المترجم» وهو "Le‏ 
du‏ في الغالب» فضيلةٌ die!‏ الهيرمينوطيقيّة التي «تحفظ المسافة في pn Al‏ 
وهو gei ue Wiid‏ قد dj,‏ أفضل Gab Us‏ الشارح في aue‏ 

لهذا السبب» تحظى الرّهانات الفلسفيّة التي يتضمَّئْها Jh‏ الترجمةٍ بأهميةٍ 
عظيمة» ما دمنا A‏ في فهمنا على فلسفة الدّين بالتحديد» وهي تَخصّصٌ أَرْسم 
في هذا الكتاب Us‏ التاريخيّة. Gly‏ على أمل أن AAT es AI XS‏ للعقل 
Ak‏ المستقبل أمامه» وهو مستقبل لم Ana‏ بعدُ كل إمكاناته. 

وقد يكون من المُفيدٍ أن SSi‏ مُجَدَّدَا بالهدف الرّئيس لهذا الكتاب الذي 
al‏ في ما بينَ ie‏ 2 2004 في هذه اللحظة التي el‏ فيها على جيل 
جديدٍ من eli‏ ولا بأسَ SA oU‏ بفرضيّاته Ae, sall‏ مقابلا DE‏ ببغض 
المقارباتِ الأخرى التي ظهرت منذ ذلك الحين» وهي مقارباتٌ شاهدةٌ على ol‏ 
فلسفةً Jakis elt‏ لا يزال يتحول باستمرار» في تحديدٍ منزلته أو في مجالاتٍ 


Jean GREISCH, L'herméneutique comme sagesse de l'incertitude, Paris, Le Cercle (2) 
herméneutique, 2015. 


Paul RICCEUR, Sur la traduction, 10. 


)4( المرجع نفسه» ص11. 
)5( المرجع نفسه» ص31. 
)6( المرجع نفسه» Aloe‏ 
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eld,‏ هذا الكتاب الذي كان ثمرةً سنواتٍ التّدريس الظَويلةٍ في باريس 
وغيرها دراسةً سلاليّةَ لتاريخ فلسفة الدّين بصفتها تخصّصًا أكاديميًا. وينبغي أن 
نفهِمَ Glas‏ «السّلالة» بالمعنى الذي يُشِيرٌ إليه الملحقٌ المشهور 28 إلى 8 73 
من كتاب أزمة العلوم الأوروبية ckrisis‏ حينما Dias‏ هوسرل عن «قصيدة تاريخ 
الفلسفة» التي Aen‏ على كل من (Selbstdenker) A) RA‏ أن يبتدعها حى يفهم 
d‏ في طريتي بحثه مع الآخرين عن الحقيقة» بغية dei‏ إلى «بلد الحقيقة» الذي 
يرنو cese ll‏ دون أن JG,‏ لديه sien d‏ وهو Ge‏ بين الأحياء. 

وعلى غرار عالم الإثنولوجيا الذي يصطدم alen‏ الثقافاتِ البشريّة» يمارس 
الفيلسوف ما كان كلود ليفي ستروس 14S‏ انظرة من cad‏ بعد أن Ai‏ 
معتقداثه Éi ÉI‏ (أو عدم الإيمان GU‏ معتقداتٍ 325( Wi‏ خارج مدار 
طوس في أثناء بحثه عن استخراج المعقولية الفلسفية التي تشي بها الظواهر 
Aii‏ فاحصًا Le‏ على امتدادها التاريخي الواسع ومُراعيًا تجلياتها Sa JI‏ 
والاجتماعيّة والثقافية والمؤسّساتيّة. 


ولا يُملي هذا المسعى على الفيلسوف أن Ze) AA‏ عامّةٍ شاملة» على 
خلاف ما قد ele‏ إلى الذهن, لأنّه» على ما HR‏ ليفي ستروس E‏ أخرى» 
Y‏ يصبح Vul Di‏ حينما يضعٌ Säck‏ من طرائق العيش والتفكيرٍ في iip‏ أعلى 
من IIS‏ الأخرياتٍ وحينما لا dass‏ إلى أولئك الذين يبتعد نمظ عيشهم ابتعادًا 
ملحوظًا عن نمط العيش الذي ale‏ ما ha‏ به» LA‏ عن d‏ نمظ عيش يحظى 
Jou‏ ذاته JS‏ مشاعر ele VI‏ 

géi فيها‎ E التي يلقيها الفيلسوف والتي‎ "A8 ”النظرة من‎ ol من‎ eU, 
op عالم الإثنولوجياء‎ LÉI 8 ooa Pali الفينومينولوجئ* أحدّ أبرز‎ 
Ze بحكمةٍ» و «باكتئاب» «في مجيء‎ ÁLJI ستروس إلى «إبداء‎ uid Lei 
بفعل‎ gh فيه الثقافاث المسكونةٌ بشغفٍ متبادلٍ إلا إلى الاحتفالٍ‎ Alba 


b 


Claude LÉVI-STRAUSS, Le regard éloigné, Paris, Plon, 1983, 15. (7) 


Voir: Stefano BANCALARI, Logica dell'epochè. Per un introduzione alla (8) 
fenomenologia della religione, Pisa, ETS, 2015. 


1 
s 
١ 
l 
" 
a 
1 


z : 5 m t. H P LES 
ag Á القفل: |5 القن الناسع‎ All gazal 8 
en. ير ار كل‎ eh api 


ef التي أفقدّت الثقافاتِ سحرّها الذي كانت تمارسه على الثقافات‎ Se 
ومن باب أَؤْلى‎ AL: كذلك ودون‎ Aal aaen a 24 Lal كما‎ 
النيلسرك منها.‎ Ld, على عالّم الأديان وعلى الموقف الذي‎ afortiori 

Henry) بهذا الخصوص» بعد أن استلهمت الفكرةً من هنري دوميري‎ ul, 
Sahl ذاتها من الفلسفة‎ Jos philosophie de la religion فلسفة الذين‎ «(Duméry 
Aeldi تتورّعٌ عن الانطلاق صراحة من معيارٍ المعتِقَّدٍ الشخصي ومن‎ Y " 
الذي يميزه.‎ (grammar of assent) التصديق»‎ 

ومع أنَّ هذا التّمييز المنهجيّ مفيدٌء لا ينبغي لنا أن ed‏ إلى بديل خالص 
وبسيط» لأنَّ (s‏ الفلاسفةٌ» وفيلسوف الدّين Lil‏ مطالبٌ بتوضيح eu I‏ 
Aas d‏ التي تقوم عليها استقلاليتُهُ نفسُهاء وهو الأمر الذي Gins Bai‏ 
هيرمينوطيقيًا كبيرًا. 

ولم Aë‏ المحاورون الذين يُواجهُهم الفلاسفةٌ الذين يغامرون اليوم بأنفيهم 
في مجال فلسفة vull‏ مقتصرين على علماء اللاهوت» ذلك أنهم أصبحوا 

يواجهون اليوم العقلانيةَ الخاصّة بالعلوم الذييّة. وتتبئق من ib Kee, ulii‏ إلى 

إجراء ib‏ نو CGSN‏ كما تظهرٌ à Las‏ إجرائها» وهي CT‏ غير مسبوقةٍ 
يقيمُها bc‏ العقلانيُ والمفهومئٌ الذي ro pas JE‏ الفلسفة مع الدّراسةٍ 
V‏ تقترحُها العلومُ Kä Sall‏ المادّي الظاهرٍ في الوقائع SPENT‏ 
وليس آخرًا مع الفهم ERT‏ الذي Sas‏ المتديِّنُ Lea, a‏ كذلك مع 
امتداداته اللاهوتيّة. 

ولا "zl;‏ علينا أن 5S3‏ الخدمات التي بإمكان الهيرمينوطيقاء ويعبارة 
أخرى بإمكان نظريّة عمليات الفهم piai‏ في تأويل النُصوص ونظريّة التصرفٍ 
والأعمال المنجرَةء أن Laf‏ إلى فلسفة الدّين. 


وخاال الحقبة التي كدت عاكمًا فيها على تحرير كتاب أركيولوجيا 
«archéologie»‏ في فلسفة الدّين»؛ كان Ae‏ المحاورين الذين كنت أحاورهم 


Claude Lévi-Strauss, Le regard éloigné, 16. (9) 
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Ca d‏ إذ ES‏ أحاورٌ مارتن هايدغر ودروسّه في موضوع ظاهراتية الحياة الذينية 
Phénoménologie de la vie religieuse‏ التى نقلتها بهذا العنوان إلى الفر Dad‏ 
(1995)؛ وأحاورٌ جاك دريدا ومقالته الدّسمة عن الإيمان والمعرفة: «Foi et‏ 
«savoir. Les deux sources de la "religion" aux limites de la simple raison»‏ 
وهي مقالة تعود إلى ندوةٍ كانت قد انعقدت في فبراير/ شباط من عام 1994 
بمدينة كاري؛ وحاورتٌُ الكتابيّن النقديّين اللذين يفضحان بحسب مزاعم دومينيك 
جانيكو nl (Dominique Janicaud)‏ اللاهوتيّ' المزعومً الذي عرفته 
الفينومينولوجيا CA JE‏ بعد أن Gib éi‏ كانت éi‏ عن جادّة الظريتي كلما 
تخلّت عن مستوى المحايثة الصارمة لمصلحة الوجود الدّيني KAMEN‏ وحاورتٌ 
أخيرًا SC‏ ميشال هنري (Michel Henry)‏ في ET‏ 

وكانت دروس هايدغر عن ظاهراتية الحياة الدّينية Cal‏ مصدر اعتمدثه 
بالمقارنة مع المراجع الأخرىء ite‏ تثمين مدى إسهام الهيرمينوطيقا في بلورة 
فلسفة الدّينء iUe A‏ هايدغر للظواهر Sall‏ لم تكن ظاهراتية تطبيقيّة؛ بل 
äi‏ دورًا حاسمًا في تعيين سمات هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي نفسه. فمن 
هذه الرّاوية» AAT) eS esI‏ الهيرمينوطيقيُ el‏ تخصيب مفهوم hä‏ 
والفهم بعد استنباته داخل فكرة الحدس الظاهراتية. 

ومنذ ذلك الحين» اعترض مُحاورون ومنافسون 3 طريقي» وهو دليل» 
إن Elch‏ الأمرٌ إلى دليل» على أنَّ فلسفة الدّين Jakó‏ يعرف ازدهارًا واسعًا 
بشأن الطريقة التي Aë‏ بها vléit‏ دون أن ll Alan‏ بالمشكلاتٍ التي تطرحها 

Ul‏ ما ales‏ بتعريف eis‏ الإبدالي الهيرمينوطيقي AR‏ المحاورين الحاليين 
ثلاثة؛ وهم DES‏ يُعَدُونَ بناءة على Éo pat‏ كل — Se‏ لها "Lei‏ في 
الهيرمينوطيقا المعاصرة» Tp‏ جان غروندان (Jean Grondin)‏ وإيتكولف دالفيرت 
(ngolf U. Dalferth)‏ وأخيرًا ولیس آخرًا تشارلز تايلور «(Charles Taylor)‏ 3 
على ذلك المقدّمةً الطويلة التي كتبها فانسون دولوكروا (Vincent Delecroix)‏ 
لفلسفة ¿zii‏ بعنوان ليس هذا AL‏ الحقيقة Ce n'est point ici le pays de la vérité‏ . 


E 
[ 


سف 


Or —— — EDS 


S e NM sunl . E z :2 - 
5555 المزن التاسع عَشَّر‎ GL المَوْسَح الملتّهب وانوار العمل:‎ um 
EE 


فقد سعى إلى 'تطوير فلسفة الدّين من منظورٍ مسألةٍ الحقيقة»”"'' بعد أن أبرز ol‏ هذا 
البلد ليس h‏ الحقيقة He c llaa‏ مسأل الحقيقة «إلى Zeck DU‏ يلتقي فيه Ill‏ 
الفلسفيئ والخطابُ الدّيني في ضوءٍ سؤالٍ حاسم هو JS‏ الحقيقة؛" e‏ وهو Jii‏ 
الذي يجي ÉLAN‏ بمفعوله الجابي» على إعادة التفكبر في الطريقة التي يضربون 
بها موعدًا مع الحقيقةٍ أو يلتوون D e‏ 

ll مشكلة العلاقات الهادئة أو المتشتجة التي تُقيمُها الفلسفة مع‎ A 
أصراتٍ‎ At في مواجهة‎ JUI الفلسفةٍ نفسها. وتضعُنا هذه‎ Al مشكلةٌ قديمةٌ‎ 
داخل الثقافات غير‎ el ذلك داخل التراث الغربي‎ OUT سواءٌ‎ xn All هذين‎ 
نفيه الذي يجب به‎ Al على الدّين»‎ Je al Val فليست «الفلسفة»‎ É 
إلى فلسفةٍ رخيصةء مثل تحويلها إلى «أفلاطونية‎ all مقاومةٌ إغراء تحويل‎ 
الناس؟.‎ Ze إلى‎ iux e 


وإذا ما as‏ أن ألقي Eds‏ متفكرةٌ على كتابي i‏ سأقول 3 التموذج 
الإبداليّ الهيرمينوطيقيّ الذي ZA)‏ أن pi‏ أركاتة ينبني على Ale‏ من المفاهيم 
التى تستحقٌ E‏ أن Bigh WE‏ داخل المناقشاتٍ الحالية بشأنِ الدّين وعلاقاته 
بالفلسفة. 


1. معنى الحياة. «يقترحٌ Zell‏ أقوى الإجاباتٍ وأقدمّها وأكثرها ابتذالا 
عن سؤالٍ معنى الحياة. فمن هذه الرّاوية» لا يملك Zoll‏ إلا أن يثير اهتمامَ 
الفا i‏ " أثناء j‏ 00 عن elg‏ 3 
الجوهري تقديمه لفلسفة الدّين في الكتاب المنشور في السلسلة الفرنسيّة 
Que-sais-je?»‏ ماذا el‏ $55« 


ولا ie ue Aalen‏ فى AN‏ هذا السُؤالَ RA‏ أرضيةٌ Dën‏ لإيجاد علاقةٍ 


. افتتح جان غروندان بهذا الإعلان 


Vincent DELECROIX, Ce n'est point ici le pays de la vérité. Introduction à la (10) 
philosophie de la religion, Paris, Félin, 2015, 14. 
ص19.‎ cà المرجع‎ (11) 
Rendez-vous avec la بشأن هذا الموضوع راجع كتابي الذي سيظهر: موعد مع الحقيقة‎ )12( 
للنشر.‎ Hermann فى دار هرمان‎ vérité 
Jean GRONDIN, La philosophie de la religion, 2009, Paris, PUF, 3. ١ (13) 
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بين الدّين والفلسفة. وحتّى عندمًا ile‏ ابن رشد فى A‏ الفلسفةً والشريعةً «أختان 
من الرّضاعة»» علينا أن نقاومٌ اليوم الانجذابَ إلى فكرةٍ تزدادٌ انتشارًا Da‏ بعد 
آخرّء هي أن All‏ بين il‏ والحكمة وعلينا أن نحترسَ كذلك من الخلط بين 
الفلسفة وصنفٍ من الحكمة Sech‏ من JS‏ الوجوه بالأصنافِ التي بلورتها بعش 
الأديان. 

وحتّى ie‏ أن Kl AA‏ في التمجيدٍ العاطفي للحكمة بعد تجريدها 
من أدنى حس نقدي» Be‏ بنا أن bise ales‏ مع التنبيه الذي أضافه غروندان 
إلى الجملةٍ التي ساقها "OI‏ «لقد تبلورت تجربة الحياةٍ في أحضان Gell‏ بطرائق 
متباينة Ve?‏ لا تنتهي وعرفت Hell‏ في حضنه مسارًا يحمل مغزى من وجوده» إذ 
3 هذه Éko‏ تندرج في مجموع ss‏ على dell‏ وعلى Me du‏ 

وقبل أن ex‏ إجاباتِ GN‏ “ و'مبتذلة' (والقوّة والابتذالٌ سمتان OU‏ 
È‏ أن نستقصيهما من قرب!) عن سؤال معنى äech‏ نقولٌ éi Zeil B]‏ 'تجربة 
حياة ولا en‏ إلى فهمه إلا بهذا الشّرط. ويعني ذلك من زاويةٍ OCL‏ لا 
نستطيعٌ اختزال الدين في منظومةٍ من المعتقداتٍ التي يكفي أن eoi‏ في شفرتها 
ولا في شعائرٌ Hie Eus‏ إلى عُصاب جماعيّ d‏ المجتمعٌ أو يتسامحُ معه في 
الأقل. 

ولا شك فى dl‏ يوجد تفكيرٌ «لاشعوريٌ» من داخل ell‏ -لحسن Éi‏ 
لكن ذلك — Qs‏ للأسف! بالرّغم من A‏ هذه الأفكارٌ أو التمثلات ليست 
Wee Sege‏ غير أن التجربة JŠ Sch‏ وحدّها 
das A ly‏ إلى فلسفة الدّين التي ت gez‏ أن xd‏ بأنها هيرمينوطيقيةٌ. وقد كتب 
هايدغر يقولٌ: «لقد تعاملنا باستخفافي zë‏ مشكلةٍ الفهم الذاتي للفلسفة. وإذا 
LESI‏ بهذه المشكلة Ale, ible‏ اكتشفنا Al‏ الفلسفة GAS‏ من حياة الوجودٍ 
الواقعي. وبعد ذلك» في حضن تجربة الوجود الواقعي للحياة» Az alas‏ 
داخل هذه C UI‏ 


Martin HEIDEGGER, Phénoménologie de la vie religieuse, Ga 60, trad. fr. par (15) 
Jean Greisch, 2012, Paris, Gallimard, p.18. 


e asa "‏ امهب وأنوار 5l s al‏ القَرّن التّاسع عَشَر 42535 
جا ااا سي 


Ae 5‏ على الفلسفة A‏ كذلك على Bä el‏ هو أيضًا من حياة 
الوجود الواقعي وينتهي إلى Sich‏ فيها GA‏ في أكثر تجاربه e‏ هذا Das ys‏ 
Zenn‏ الحاسمةٍ التي يحظى بها LII‏ عن طرائق vn‏ الأصلي» وهو ما pL‏ 
شلايرماخر إلى إنجازه في كتابه مقالات في الدّين Discours sur la religion‏ . 


ويتخدٌ SU Dal Uh‏ في جوهره؛ عندما نفهمه بطريقةٍ Ell‏ بصفته 
gu‏ الحياة» (Lebenswelt)‏ : «العالّم المحيط» (Umwelt)‏ اعام المشترك» 
CMitwelt)‏ و«العالم الذاتي» HP Gelbstwelt‏ فالظواهر المكوّنةٌ للحياةٍ II‏ 
PEE‏ هي أيضًا في هذا المستوى D‏ هكذاء على الفيلسوفٍ أن Cines‏ 
"Ga Uil‏ الغلط الطبيعيّ الذي dall? s5‏ المحيط إلى منظومةٍ سببيّةِ؛ والغلط 
الاجتماعيّ الذي لا يُراعي V]‏ المؤسّسات ورهانات السلطة؛ والغلط 
اليكولوجِيّ الذي SH‏ كل شيءٍ إلى مسألةٍ بسيطة Jet‏ بأحوال Ain Eh‏ 
وحتى هنا عندما ترجح A d‏ الجماعي O5]‏ وهلةٍ على iS‏ العجربة Aaf‏ 
كما ترجح كفةٌ Aal‏ على iS‏ التجربة الحيّة - كما يظهرٌ ذلك من العبارة التي 
يستثمرها ريكور للإشارة إلى علاقته Zell‏ ` «المصادفة التي تحوّلت إلى AN‏ 
بوساطة اختيار مستمرٌ”2"7- op‏ علاقة الفلسفةٍ Ae? eil,‏ في a‏ المطافٍ في 
مستوى (oe b‏ الشخصية التي ER‏ بالضرورة صورة «رحلات التيه» التي 
L‏ بها بعض فلاسفة ما بعد الحداثة. 

2. «مسارات الاعتراف". إذا كان vu Zell‏ عن نفسه بصفته تجربةً حياةٍ 
Ésa‏ فيها مسارًا يحمل معنى» e E Yiz CH Üp‏ أصدره بول 
ريكور وهو على قيد الحياة» وهو يتساءل: ألا Bé‏ الديانةٌ FERAT‏ بالفعل كذلك 
jon‏ اعترافٍ (Una‏ وهو RCON mew co‏ ولا يمكن AL‏ إلا إذا 
توسّمنا فيه وجود ben‏ في الحياة»؟ 

ونحن لا Eu‏ المستوى الهيرمينوطيقيّ الخاصٌ بالفهم إلا إذا رفضنا أن 
نخلط بين إرادة المعرفة التي لا تنفصل عن الفضول النّظري والرغبةٌ في الفهم 


. المرجع نفسه‎ (16) 
Paul RICCEUR, Vivant jusqu'à la mort, 2007, Paris, Ed. du Seuil, 99, (17) 
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D Ze‏ أصغينا إلى تمييز فعلّي اعرف» و"تعرّف». فعندما يُسْتَعملٌ Ja‏ اتعرّف» 
مرادفًا للفهم الهيرمينوطيقي يحور في هذه الحالة في الأقل أربع دلالاتٍ Ea‏ 
Lëck‏ كلها على مقاربة فلسفة الدين. 

أ. الاعترافٌ Las es‏ واعترافٍ بالهويّة» ولكته لا يقتصرٌ على الأشياء» 
بخلاف عمليّات المعرفة. إن Y (das Bekannte) sia i‏ يزال uu Le‏ به“ 
كما كتب هيغل في كتابه عن فينومينولوجيا الروح أو ele‏ ظهور CP JAJI‏ وهذا ما 
Al‏ كذلك على Sie Zl‏ أخرى بالغيرٍ وعلى Zl‏ رؤية Eos‏ أخرى للعالم. 

ب. الدلالة الثانية الأساسيّةُ التي للفعل 'تعرّف' ales‏ بمشكلة فهم ll‏ 
Jes,‏ الذات» تعلق e‏ بعبارة أخرى» بما az‏ جان نابير SL (Jean Nabert)‏ 
«قلق فهم الذّات». وكان ريكور قد أحصى في مستهلٌ كتابه سيرة الاعتراف 
Parcours de la reconnaissance‏ ما Aë‏ عشرين دلالةً للفعل ao‏ وتدعونا 
هذه SYY‏ إلى أن نتساءل: ما الوظيفةٌ التي يجوز UJ‏ أن Lái‏ إليها في 
صلب مذهب في اهيرميتوطيقا الذات» وفي «ظاهراتية الإنسان القادر» التي kie‏ 
Ae) AER DH‏ تنجلياتها؟ لم ;34 dad‏ الذات أو Jt‏ الاعترافٌ بالذّات في 
هذه الحالةٍ شيئًا بديهيًا. وهو ما dies‏ إلى رسالةٍ zoe‏ لا U‏ في مجرّد 
نرجسية مضمرة» ما دام الأمرٌ an eod Mel ates Slas‏ 

OV,‏ الأديان» TE‏ الأديان دون استئثناءء قد تصبح ملاذًا ÉT‏ وذريعة لكراهيةٍ 
plil‏ وقد Zi‏ ذريعة لكراهية الآخر ما Es‏ الشيء بالشَّيءِ SX‏ تحتاح الأديان 
إلى ASCH‏ وقد يَطْلْبُ hin‏ من المرء نعمةً نسيانٍ الذاتٍ كما لو كان نعمة 
الخلااص» بحسب رأيهم. . ويعترف آخرون بعكس ud di Á‏ العم he‏ 
Rus‏ وهي حب TOU‏ مثلما put dA‏ برنانوس «(Georges Bernanos)‏ 
وينخرطون في مسار الاعتراف الذي Alen‏ بنا أن نكشف عن أنماطه المختلفة . 


bus Ss . T‏ كثيرةٌ من أنماط التعرّف» fll‏ من المصافحة البسيطة» 
علاقةٌ ibus‏ يجوز UJ‏ أن نطبّق عليها عبارةً هيغل: epp‏ يتعارفون كأنهم 
«Sie anerkennen sich als gegenseitig sich) (Jal za ERN ER‏ 


Phänomenologie des Geistes, Theorie Werkausgabe, Francfort/M., Suhrkamp, 35. (18) 


AA 5‏ الكهب وأنوار Ball‏ إزث القَرْن التّاسع عَشَر aj‏ 


للم انع ار( CPP GonerkeO‏ ويعاني T P‏ الأفر اډ كما تعاني بعض LAN‏ 
الاجتماعيّة؛ بل قد يتجاورٌ Ae ALAN)‏ المعاناةٍ ليلقوا x‏ أحيانًا نتيجة PE‏ 
mu‏ لم يحظوا بالاعتراف الذي يستحقّونه والذي يظل ú>‏ من نصيبهم. ولا 
ماري el‏ في 9l‏ هذه العلاقة المتبادلة في الاعترافٍ لم تتحمَّق BÍ‏ بهذه 
السهولةء كما يشهد d RA Gesell‏ وحين UI‏ لا Ai‏ بها إلا بعد olly‏ 
دامية. فالصّراعات من أجل CSI‏ وكذلك من أجل المساواة في الحقوقٍ مثلا, 
Gato qus‏ في إطار الصّراع من أجل الاعتراف. 

ويجوز UJ‏ أن Aki‏ الصّيغة نفشها على المشكلة التي يطرحُها التعرّف 
المتبادلٌ بين الأديان. ولأنَّ هذا التعرّف بحدٌ ذاته ليس Jr‏ المنال أبدّاء Ven‏ 
بنا ألا vi‏ عن أذهاننا المناسباتٍ التي Sns‏ فيها TEM NA Sa‏ 


H 


التعرّف»» أو معجزةٌ القبول المتبادل» وهذا ما قد يتحة im‏ في أسوإ الظروفٍ غير 
EN‏ 

لكن هل هذا مُسَوّعٌ كافي s H UI‏ أشكالٍ التعرف تنبني على 
الاعتراف المتبادل؟ توجد إلى جانب المعجزة الصغيرة» معجزة s‏ التعرّف المتبادل» 
معجزةٌ CST‏ معجزةٌ التعرّف -الامتنان التي Ae‏ بفعل العطاء وبتجربة الحصول 
على ١مَنّ)-‏ أي على انعمة). Sc‏ هذه المعجزة Ki‏ إعجارًا إذا وهب 
الواعث 215 نها عن خلال cao‏ بدلا من lia 9f‏ في أذهاننا انطباعاء «b‏ 
$5 علينا بأشياءَ ليس هناك ما يمنعه من أن يفعلهاء Dass‏ بذلكَ على سخاءٍ غيرٍ 
مفهوم» ما دام هذا Sc‏ لا Can‏ منه تقديمَ مقابل. ass Biel ucc,‏ خن 
الهداياً المسمومةٍ التي LEGE Leg‏ بدلا من أن le‏ 

ولا توجد هبات محايدة و Léi inu!‏ كلها Ba,‏ دائمًا ومنقلة Dol‏ 

بأثقالٍ فوق Jl‏ من الدلالاتِ الرمزيّة. كذلك» يجازفٌ الواهبٌ بنفسهء ولاسيّما 

ina Al‏ جزء can‏ كما ŠÍ‏ مارسيل إناف (Marcel Hénaff)‏ ذلك في كتابه ثمن 
الحقيقة "e ^^ prix de la vérité‏ 


447,2 (à المرجع‎ (19) 


Marcel HÉNAFF, Le prix de la vérité. Le don, l'urgent, la philosophie, Paris, Ed. (20) 
du Seuil, 2002. 


15 E المؤلف للطبعة‎ Zo: laiis 


دہ Ul‏ ها dle‏ بالدراسة الفلسفيّة لمسارات التعرّف AI‏ فسأقترح ds‏ 
PAF‏ للفعل no‏ > وهي KÉ‏ لم ^ ريكور بدراسة AS‏ ولكتها "m‏ 
خلال إحدى مناقشاتنا الأخيرق XM‏ من الرّمن قبيل وفاته. إذ يشير ر الفِعلٌ 
«reconnaitre»‏ في الفرنسيّة كذلك إلى استكشاف منطقة وعرةٍ أو uibs‏ وهذه 
هي مهمة الرّحلات الاستطلاعيّةٍ التي يلجأ إليها المستطلعون والمكتشفون 
والجواسيسٌ ل الذين يأتون من منطقة Bude‏ تقشعر لها oral‏ أو يجازفون بأنفسهم 
يها. TNI‏ فلاسفةٌ الدّين وكبارٌ المتصوّفة كذلك «بمهمة الاستطلاع» على وفق 
أفضل معاني المفردة» من خلال الرّجوع إلى أنوار العقل الذي لا يشكو على 
الدّوام من البُرودةٍ نفسها ومن التعامل الإكلينيكي نفسه» كما لو US‏ في صالةٍ 
العمليّات Šol adl‏ بل يستطيع LA Bell‏ عن ذلك أن يُصبحَ (ee‏ أو بعد 
أن يصطدم الفلاسفةٌ ILS‏ المتصوفة بالعوسج الملتهب للحضرة YI‏ راضين 
في أثناء ذلك بنتائج عملهم» كما حدث Zell‏ موسى الذي استشهد به OLI‏ 
e‏ 

3. «التوجيه». شير هذه الملحوظاتٌ المختصرةٌ بشأن العلاقات بين الفعل 
«فهم» والفعل «تعرف» انتباهّنا إلى إمكان ترجمة مفهوم المعنى إلى مفردة 
التوجيه . 

و قد ist‏ ليفيناس (Levinas)‏ في كتابه إنسانيّة الإنسان الآخر Humanisme‏ 


de l'autre homme‏ على Éil‏ الثقافية المفتوحة بلا رقابة M‏ عن التسليم 


HES IL‏ بين ob; EU‏ انتشارّها الواسع s‏ الملحوظ aisi,‏ ذخائرها» 
AU Di‏ 


dl ziel‏ تاج فن Ae- d‏ يه وعن معنى غير ملتبس G5‏ عليه الإنسا »> وهو 
بذلك لا يكتفي بإزاحةٍ سارترء حينما d:‏ قائلًا N‏ «العبث لا ينبني على 
اللامعنى بقدر ما يَقُومُ على عزلةٍ الدّلالاتٍ التي لا نُحصى وعلى غياب المعنى 
الذي يوجهُها'!”. فالمعنى وَحَدَهُ هو الذي vn‏ فما دام أنه .253 دلالة كل 
«o Y A‏ فإنه يستطيع أن يضعَ حدًا «لأزمةٍ المعنى» الذي aed‏ به Al‏ جيلنا 


Emmanuel LEVINAS, Humanisme de l'autre homme, Montpellier, fata morgana, (21) 
1972, 37. 
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ST egi 16‏ وأنوار المَقّل: إْث القَرْن التاسع عَشّر 


ابصفته KÉ?‏ | للوحدة» ویشرځه eng‏ بصفته (أزمة يانات التوحيدا. > ويعني 
ب «ديازة التوحيد» NIE BEN‏ الذي Jh edes‏ ۾ مفارق deleng‏ في حين as‏ هر 
متجانسًا بوحدة الاقتصاد» بوحدةٍ de»‏ مهتم بذاته». ty‏ الذي ينقطع 
mw‏ لهذا «الإله الذي دخل حلقة الاقتصاد» لا يشغل spl be‏ 
الاستجابة لحاجات الإنسانٍ المادّية والرّوحيّة. LXI KÉ‏ بديانة els e‏ الشخصل 
لنفسه » بدلا من أن يشعر dk‏ مطلوبٌ في هذه الديانة Kei‏ 


وقد del‏ ليفيناس بوجود عدم انفصالٍ في الأصلٍ بين ing?‏ المعنى 
c ol CHAT‏ هو OU A‏ وحدةٍ المعنى وحارسهاء في مقابلةٍ نظام 
الاشتقاق الهايدغري الذي أخذ منطلمّه مع المقدّس الذي طابقه مع REA‏ 
ll‏ 135 «لا نذهبُ إلى ol‏ ما يحمل معنى يستطيع أن يتخلّى عن 5 ولا 
نذهبٌ إلى أن فكرةً الوجودٍ وفكرةً وجودٍ الكائن قادرتان على تعويضه» من أجل 
توجيه الذلالاتِ إلى جهة وحدة المعنى التي لا de‏ إلى معنى ia us‏ 

وإذا سعينا إلى تجاوز الوقوع في d‏ إحداث d‏ بين الدّين «doe‏ 
جاعلين Zeil‏ أفضلَ حارس» بل الحارسَ Ae JI‏ «للمعنىّ الوحيد»» استطعنا أن 
M"‏ استعمالًا gsi el‏ هيرمينوطيقيَّةٌ لمفهوم التوجيه» هو الاستعمال الذي 
ef‏ تقديم دالفيرت (Dalferth)‏ لتصوره لفلسفة الذين كما ظهر إلى الوجود في 
الوقت نفسه الذي صدر فيه كتاب العوسج الملتهب وأنوار العقل””. 

وقد eas‏ ارتباظ ve‏ على غرار ما Jah‏ «القيرخه بين الشؤال 
الكانطي: «ما معنى ze El‏ داخل COAR KI‏ الذي يبصم على ous‏ كانط في 
انزاع وحدةٍ cose JE‏ وبين السّؤال الآتي: «ماذا يجوز لي أن RUE‏ وهو 


.38 المر رجع نفسه» ص‎ )23( 
الإسهام الموجز الذي قَدَّمَهُ ليفيناس من‎ SA ius أن‎ VIE, 39 المرجع نفسه» ص‎ )24( 
Heidegger et la question de هايدغر ومسألة الله‎ AH - المنظور نفسهء وهو إسهامة‎ 
بعنوان «دلالة‎ 1980 x. Richard Kearney Joseph O'Leary الذي نشره‎ Dieu 
247-238, للنشر» ص‎ Grasset بدار‎ «De la signifiance du sens» المعنى؟‎ 
Ingolf U. DALFERTH, Die Wirklichkeit des Mûglichen. Hermeneutische (25) 
Religionsphilosophie, Tübingen, Mohr-Siebeck, 2003. 
Immanuel KANT, «Was heißt sich im Denken orientieren?», AA VIH, 131-147. (26) 


17 s pal المؤلف للطبعة‎ aa: مقدّمة‎ 


kee RAM. زكر‎ ala LAN مشكلة‎ lb, AA EIUS 
داخل جذور الحريّة الإنسانيّة.‎ 

وتأخذ الاستعارةٌ الكائطيّةُ التى هى «لعبةٌ الحياة الكبرى» والتي نشارك فيها 
جميعًا بطريقة أو أخرى وهي الاستعارةٌ التي استشهد بها هايدغر Die‏ في إطار 
'ميتافيزيقا الدازين* HIE‏ خاصًا n‏ من الاستعمال الذي JU‏ غادامير عن 
هذه الفكرة. يقول دالفيرت: «إن وجود الأنظمة التى نتوجه إليها في الحياة وقيام 
توجهنا بوساطة هذه الأنظمة» olbs‏ فسا للب لا تنقضي» ونستطيع بفضلها 
تشكيل حياتنا المشتركة في علاقة أحدنا بالآخر وفي علاقةٍ IL‏ ولأن 
الأنظمة التي توججهنا لا Tons Y, US‏ فينا Goss‏ نهائيّاء rx ÁL‏ الذي 
نقول به A‏ الترتيبات التي نشرع فيها داخل Gail‏ لا VÉ‏ دون أي تغيبر» pie‏ 
ol‏ مدق ele, Vëlo,‏ بطريقةٍ خلاقةٍ وعلى نحو Mis‏ النقابَ ويكشف باستمرارٍ 
عن P easi‏ وآنا AAT‏ نا co diis Aaf‏ هون Bed‏ 

وعلى الفلاسفة عمومًا وعلى فلاسفة الدّين خصوصًا أن يحترموا UW‏ 
مبادئ أساسيّة» من أجل أن نتجتّبٌ استعمال مفهوم التوجيه بصفته مفهومًا 
إسفنجيًا يسمح بامتصاص كل أصناف المضامين: مبدأ الواقع الذي يَرْمَنُ 
CE‏ ببنى موضوعيّة» وهي اليست uo‏ اعتباطيّة TI?‏ الاعتباطيّة قدر 
الإمكان»؛ ومبدأ التأويل» وهو JS Al Aë‏ معرفةٍ Acle‏ أو Éde‏ لا Dat uis‏ 

من أجل ae sell‏ داخل Ghodi‏ إلا في Sei‏ الى ei Glo:‏ من خلال الضلة 

التي تجمعها el‏ وعالم a‏ ,171 سا العقل الذي Es Ass‏ أن 
ëch‏ إلى e‏ غير p a)l ia NT‏ الحياة» بعدما نسينا SLS LSÍ‏ 
ضعيفةٌ ومعرّضةٌ Ma‏ 

Uu yir) والتقويماتثٌ‎ UNE هذه المبادئ» ومنها الخصائصٌ‎ e 
Y القوية» بالمعنى الذي يذهب إليه تشارلز تايلور) التي لا تنفصل عنها والتي‎ 
Lë نستطيع أن نتفاهم بشأنهاء بخلاف المعايير المعرفيّةٍ إلا في حدودٍ‎ 


Ingolf U. DALFERTH, Die Wirklichkeit des Móglichen, 38, (27) 
AS المرجع نفسه» ص‎ (28) 
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ven التّاسع عَشّر‎ ON Zeil القمل:‎ DEE ATTEN 18 


MUI من منظور يختلفٌ عن منظور‎ EII بدراسة الظواهر‎ (OP. 
التقليديّة : «تقابل الإيمان والمعرفة» و«العقلاني وغير العقلاني» و«الأيديولوجيا‎ 
وما إلى ذلك.‎ cto JE, 

ولا يعنى Ale?‏ هذه SUEI‏ مع AUS‏ أن e‏ عن المتطلبات G‏ الى 
يفرضها Y Ach Jh‏ «الفصل المبدئيئّ بين المنظور العقلي Gäile‏ 
سيلحقٌ ضررًا بالعقل والدين معًا. 

وإذا فهمنا الفلسفة الهيرمينوطيقيّةَ للدين على هذا التحوء EP‏ «لن تكون 
KI Za‏ يل ستكون éen ELE AS‏ على تفكير laun‏ فى الأسعلة ات 
rs‏ ممارسة الحياةٍ التي سبقته والتي تثيرٌ LÉN‏ العقلانيّ» داخل سياق 
اجتماعئ Zéif:‏ بعينه» وهو الأمرٌ الذي لا jas‏ فى شىء مطلبٌ ESSI‏ الذي 
HE‏ 

3I‏ الذي 3545 مساءلة فلسفة الدّين المعاصرةٍ هو ما يدعوه تشارلز 
تايلور «عصر العلمنة». وبخلافٍ كثير من منظري العلمنة الذين يرونها صيرورةً 
متجانسةً لا رجعة فيهاء وهي صيرورةٌ تنتهي بانكماش الدّين مثل قطعة A‏ يابسةٍ 
Lao‏ وجوده Jl‏ المجال الخاصٌ وليُشْبهَ في AUS‏ الحلزونَ داخل قوقعته 
عندما لا يتجاسرٌ على إخراج حاسّتيه إلى العالم الخارجي» سأعلن الرّهان 
الهيرمينوطيقي SLAI‏ مستحضرًا تشارلز تايلور: وهو رهان إعادة توزيع الإيمان 
التي DIS Zei‏ اختياراتٍ Sean‏ جديدةٍ على فيلسوف الدّين أن Lë‏ وأن 
SU LII Ae Gaz, ol, Leg‏ 

4. «الدّين في عصر التفكير». على الفلسفة الهيرمينوطيقيّةٍ التي تمثلت E‏ 
العقل KCN‏ والتقديء De llus Al‏ الأسئلةً الأربعةة الكوسمو-سياسيّة التي 


)29( المرجع ALAS‏ ص 39. 

)0( المرجع نفسه» 110,2 

Charles TAYLOR, L'Age séculier, Paris, Seuil, 2011; Sylvie Taussig (dir), (31) 
Charles TAYLOR. Religion et sécularisation, Paris, CNRS Editions, 2014; Jean- 


Claude Gens/Csaba Olay (dir.), Charles TAYLOR, interprétation, modernité et 
identité, Paris, Le Cercle herméneutique, 2014. 
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طرحها كانط : «ماذا بإمكاني أن أعرف؟ وماذا علي أن BUs Al‏ يجوز لى أن 
MLT‏ وما الإنسان؟» على نحو يَضْمَنٌ Lä)‏ لتجربتنا الفعلية فى المعرفة 
والأخلاق AS:‏ والذين. 

ويواجة Ši palid‏ الذين المعاصرٌ el oyj‏ في NCC pas‏ حيث 

BENT إلى نفسِها في «المرآة العاكسة»‎ KZ على أن‎ ? alus عقيدة‎ (e Ze 
JS معمَّمَةٍ على‎ EL ولا يعني ذلك أننا نستنتح من ذلك وجودٌ نظرةٍ‎ pe 
باختلافات‎ lus الأمرّ‎ AN الاختيارات تتساوى فيما بينهاء‎ Je Al شيءِ أو‎ 
على‎ É فولكلورية خالصة. وحتّى إذا كان بإمكاننا أن نتبتى في حياتنا اختيارًا‎ 
من أراد ولوج‎ tiai الوحيدٌ الذي‎ Zell A Al هو‎ d ذاهبينَ إلى‎ calla نحو‎ 
اختيارًا‎ gia V] بذاته‎ ul هذا الاختيارٌ لا يستطيعٌ أن يتفكرٌ في‎ Op المطلقء‎ 
. بين اختياراتٍ أخرى‎ 

ويُصبح dÄ‏ الحاسمٌ في هذه الحالةٍ less‏ بنسبة KEN‏ الذّاتي التي 
يتقبّلها دين من الأديان دون ig me Ee —' AA; ol‏ 

Léi‏ هذا Ell‏ من الأسلة سنيف الأصولئين الذيق يروث A‏ الساة التي 
Lei A‏ التفكيرٌ داخل الإيمان بالعقيدة 3I EL SG‏ $5 التي Ae‏ ثمرةً الإيمان 
الخالص من Je JI‏ والذينَ يُشيدون ب «المذهب الإيماني» أو «إيمان الفخام» كما 
dë‏ عندنا وهو Aal‏ لم ES‏ له وجودٌ قط (فالفحَامٌ الموجودٌ بالفعل يسمح el‏ 
بالتفكير» ولاسيّما إذا أصبح مُدرِكًا Ba fU‏ الذي 2G‏ سلطة الكنيسة!). 

وكذلك 28 هذا Léi‏ من الأسئلة حفيظة العقلانيين الذينَ يختزلون OUI‏ 
في ضر غير مقصود ناجم عن الجهل» وهو Lat‏ سرعان ما Abee‏ من Fg‏ 
Ue Zell‏ قريب. 

وقد أباح جان مارك فيري (Jean-Marc Ferry)‏ لنفسه باسم مستلزمات التفكير 
المتفكر أن UD ána‏ باسم «المنظور (OP Jut‏ وهو منظورٌ يرى أنَّ مسأل 


Jacques BOUVERÉSSE, Peut-on ne pas croire ? Sur la vérité, la croyance et la foi (32) 
Marseille, Agone, 2007 ; Que peut-on faire de la religion, ibid, 2011. 


Jean-Marc FERRY, La religion réflexive, Paris, Ed. du Cerf, 2010, p.96. (33) 
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HE 20‏ وأنوار القمل: إزث القَرْن ETE AS‏ 


شروط إمكان المعرفة ليست رؤية عقلانيّةَ وحيدةً نستطيع أن نلقيّها على الوجود. 
ففلسفة الدّين التي تسعى إلى أن تستجيب لغايتها OK‏ 
شروط ما كان كانط يدعوه من HR‏ «إيمانًا DN‏ 

لكن هل هذا مُسَرّعْ كاف يدفعنا إلى ci Al‏ أديانَ الخلاص بكونها قد 
ét cusa‏ عق HL‏ معت (age gll‏ كما يقترخ قرف ابس اا مؤكّدًا! فما 
AA IYI ed ele‏ نفسّها ديانات ملهمة op‏ ما يعني عند روزنتسفايغ 
85 وروزنشتوك Rosenstock‏ أن نعالج مفهومي التوجيه والإلهام 
بصفتهما مفهومَین Ql‏ فإنها ترفع م أمام الفلسفة Ty Gios‏ هو معرفة مدى 
قدرةٍ الفلسفة على إيجاد ES‏ للوجودٍ المفارق transcendance‏ ومعرفة مدى 
eg‏ على ونع شرو pori‏ بوساطة أدوات Sach‏ العقل» دون أن 


و وو 


Ai‏ البديل oS ei " Sec‏ ليس هو البديل الآتي: «الإيمان 
أو المعرفة»» بل هو: «ما غايتي من اتّخاذ القرار؟» بحكم ol‏ المؤمنين وغيرٌ 
المؤمنين يشتركون في الموقف Aë‏ نفسه» بما LAS.‏ كذلك لأن يتعارفوا 


> 


تحت ne‏ «المصالحة Selz SE)‏ بين a Ef ll‏ 
وقد يُخاطر العقل العمومئٌ الذي تَشْرَّبَ بحسب فيري eal‏ الأساسيّة 
PNEU‏ والتسامح والعدالة BH‏ وعدم Zoll FA‏ القادرٌ ghat] Eé‏ 
جوهر مضامين عقيدته للنظر J eI ERVA‏ في برنامج جديد New deal‏ « وهو 

ا ا من ا او La al‏ ووا نقد 

A‏ الثمنّ الذي Axio Zëss‏ ل «تداوليَاتِ القضايا المناقضة للواق*° 
والذي gu‏ سياسة المهادنة بين العقل والدّين إلى أبعد dax‏ ممكنةء لا يعدو أن 
يكون على ما يبدو نسخةً Beie‏ من "فلسفة كما لو tol‏ التي نحتها فيهينغر 
03001 ويظل KE‏ المطر c‏ هو: هل تأكَدَ 9t‏ إعادةً الصياغة 


EH Zëss? (34)‏ ص17. 


Ei (36)‏ بشأن echt AJI‏ لفلسفة فيهينغر Vaihinger‏ ولاسيّما في Jd‏ فلسفة 


S الذين:‎ 


مقدمة A‏ للمارعة pall‏ را 21 


النقدية للمقلائيّة الئي ينبني عليها الإلحاد Jéis‏ همًا Los je‏ في موازاة ger‏ 
١ Ae: NH‏ ونش HI‏ كام Y de‏ الخلا $7 


alas,‏ الفكرةُ التي 555 عن “التّموذج الإبدالي ide ges sall‏ للعقل مر 
رهاب مختلف» At‏ على alt‏ مذهب في «هيرمينوطيقا الوجودٍ Aen ÄRE‏ 
إلى موججهات أربعة!"", احركة-الارئفاء. إلى etramsaseendance» t aal‏ 
وار «transdescendance» 1, 5:JI-45‏ واالقدرة على -الوجود-في Le‏ بعد کل“ 


D CMT bilité ml 
OP transpassibilité» (JU MW y «transpossibilité» الأمكانات»‎ 


5 موعدم الحقيقة. إذا اكنفت الفلسفةٌ بترئيب الأديان بكل التَّجِرّدٍ 
المشروع الذي elle Sa‏ التباتات في إقدامه على تصئيفٍ الانواع SUI‏ أو 
l yal‏ فستجازف آنذاك بأن تكونَ dp ioc‏ دون جوان في واجهته AGUI‏ 
وستصبح اللا del jl -k‏ ملزمة مُواجهة olles JUL.‏ الحقيقة التي 
ترفعها TORVT‏ وهذا ما يفرضٌ عليها لزومًا أن ; Gi‏ نتيجةً ذلك ممًا يشبه el‏ 
اليهودي odo‏ أي من حي «فلسفةٍ Wësch?‏ ولا شيء آخر غيرها؛ ذلك ol‏ 
فلسفة «or‏ كما يُقرل فانسون دولوكروا c(Vincent Delecroix)‏ بمعناها الذي 
dap‏ على المكان الذي suus‏ فيه AL‏ ما e Oih AL.‏ إلى 
قلب الفلسفة نفسها. 


«معرفة ما يُطابق الحقيقة داخل D Nascht‏ كانت هذه المعرفةٌ Acel‏ 
المرامي الكبرى التي ترومها النظرةٌ المتفكرةٌ dal‏ التي ثُلقيها الفلسفةُ على 


Christophe BOURIAU, Le «comme si». Kant, Vaihinger et le fictionalisme, Paris, > 
Ed, du Cerf, 2013, 192-205, 
9952 المرجع نفسه؛‎ (37) 

)38( كما هي واردةٌ بمعانٍ خاصّة في الأصل الفرنسي لدی جان cut‏ وإن كانت A‏ حفليت 
بتعريفات مختلفةٍ في المذاهب الظاهرائية (مثلا لدي هنري مالديني (Henri Maldiney‏ 

وفي cl‏ النفسي. [المترجم] 
Jean. GREISCH, «Das Spiel der Transzendenz: ""Trans-Aszendenz", “Trans. (39)‏ 
Deszendenz", "Trans-Passibilitt", "Trans-Possibilitit"» in: Ingolf U, Dalferth,‏ 
Pierre BÜHLER, Andreas Hunziker (éds.), Hermeneutik der Transzendenz,‏ 
Tübingen, Mohr-Sicbeck, 2015, 61-82.‏ 


Vincent DELECROIX, Ce n'est point ich le pays de la vérité, 27, (40) 
.28 المرجع نفسه» ص‎ (41) 


5 القؤسج امهب وأنوار الققل: إزث القَرّن التّاسع عَشَر ووز 


ja quaestio iuris مساءَلتها فیا كذلك بالمسألة المبدئة القانونيّة‎ oU TN 
Al في دعاوى الحقيقة‎ Zä URS الفلسفة في أن تُعلِنَ نفسها‎ Goy المتعلّقة‎ 
Gs H الأفضل‎ al يستندُ إلى معطى التاريخ الذي أثبتَ‎ Ze وهو‎ Cl يرفعُها‎ 
Jls quaestio facti تعتقده بشأن المسألة الواقعية‎ Le فی‎ as ECH أن نكون‎ 
` H الحقيقة بالتسية‎ 

وقد da Ja‏ «القديم»» وهو قديمٌ EA‏ الفلسفة نفسها: Lt‏ جدوى 
الدّين؟» (أبيقورس ولوقريس)» إلى السّوالٍ «الحديث»: «ما جدوى فلسفة الذين؟؛ 
(ماركس). Ain‏ عاجلا أو el‏ في dä‏ «ما بعد الحداثة؟: La‏ جدوى 
الحقيقة»؟2. ولا EK‏ الشاك مثل بيلاطس (Pilate)‏ عن التساؤلٍ بداخلنا 
وخارجنا: أليست الحقيقة ST‏ أصنامنا المفهوميّة؟ 

ومن مصلحة الفلاسفة أن يُلقوا SA‏ نقديّة على المصيرٍ الذي تفرضه على 
الحقيقة الشبكةٌ العنكبويّةٌ والشبكاتٌ ee VE‏ التي es‏ الشائعاتِ بسهولة Al‏ 
من سهولة نشرها Cast JE sus‏ والمؤكدةًء بدلا من أن SU‏ وراءَ فكرةٍ حالمةٍ 

عن المجتمع الديمقراطي الذي لا يروم تحقيق á‏ أهدافٍ أخرى غير خدمة قيم 
التسامح والتضامن. أفيستطيعونٌ الاكتفاءً CS EI‏ بلا y oca‏ تاركين 
للأفرادٍ العاجزين عن ZA Be, AIR‏ فيما يحظى بثقتهم d‏ لا؟ كتب Dk‏ 
بريطانيٌ ما يأتي بعد أن ألقى نظرةً نقديّةَ على حملة الخروج من الاتحادٍ 
الأوروبي: «حينما لا تُحَقّقُ gU‏ أهدافها وعندما لا SS‏ المنتخبون بوسائل 
Do‏ سينتهي كل واحدٍ إلى الإيمان "zie‏ الخاصّةٍ به». 

. «الحوار». لقد il‏ في المقدمة السات للكعاب حرارات كثيرة من 
وحي «JUI‏ حاول الفلاسفة من خلالها أن يُعَبّروا عن الفكرة التي كوّنوها من 
قبل عن p‏ المعتقداتٍ ESI‏ وعن «سلام العقيدة». وليست اللائحةٌ شاملةً بلا 
A‏ وقد حان الوقت للانتقال إلى «الأشغال التطبيقيّة»: أي إلى الحواراتِ 
الجادّة بين الأديان في زمن «العولمة» في هذا A BI‏ التاريخٌ بالتحديدٍ الذي 
استفحل فيه العنف دون (ial y»‏ وهو الأمرٌ الذي يفرض علينا أن نتساءل عن 
الذور الذي يؤذيه الفلاسفة في تنظيم مثل هذه الحواراتٍ. 


وبهذا All‏ أصوعٌ ÉN‏ فرضيّاتٍ. 
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أ). ia JI ai‏ الأولى Ve‏ نستطيعٌ أن ندعُوَهُ شرط الإمكان المتعالي 
لأيّ حوار ممكن. Ul,‏ أستشهدٌ cele‏ كما جرت عادتي في الغالب» eU‏ 
الشّاعر oM‏ هولدرلين (Friedrich Hölderlin)‏ التي ظهرت في نسخة أولى 
من نشيد Fête de la paix p AM‏ الذي ديّجه هولدرلين سنة 1801 بمناسبة 
الاحتفالٍ E‏ السّلام التي vi‏ في لونيفيل بين الفرنسيّين والتمساويّين» 
وبموجبها حصل نابليون على LA‏ اليسرى من نهر الرّاين. 


(«أشياءٌ كثيرةٌ Lesch‏ الإنسان 
كثيرة هي NE All‏ 
منذ أن أصبحنا محادثةً 


وأصبح بالإمكان أن يستمع بعضنا إلى بعض») 


ولا علاقة لمشكلتنا DEL‏ لونيفيل للسّلام ولا بالذاكرةٍ السعيدةء بل لها 
علاقةٌ بمشكلةٍ شروط SE‏ السَّلمي بين DC‏ العالم بأسره. والإسهامٌ الذي 
eos‏ الفيلسوفي أن DUS‏ به في هذه الإشكاليّةٍ الحارقةٍ هي أن يتساءلَ عن معنى 
«أن نكون محادثةً؛ وأن نصبحٌ «قادرين em‏ أن da‏ بعضنا إلى Clos‏ من 
خلال الانتباءِ إلى مختلفٍ الطرائق التي يُسمَي بها البشرٌ egi‏ (أو يذكرون الله 
بتسع وتسعين اسمًا من أسمائه الحسنى» بتحريكِ coU‏ المسبحة)» ويهتمون 
بالتجارب المؤسّسةٍ التي تضمرها هذه التَسمياتُ؛ ويرسمون معالمَ WEE‏ نحو 
المطلق التي ai A‏ حركاتِ gaill‏ والرّفير. 

ب) فرضيّتي ASI‏ وهي Sa‏ ۾ (je‏ أنه لا توجد GJ:‏ ديانة تحظى 
ex Al‏ من الظهارة الذي تدَّعيهء M‏ «القلوبَ تصدأ ais Lua: Ge‏ في 
JS‏ زمان ومكان. وعندما تواجه FEN‏ جزء الحقيقة الذي ELS 124.45 a‏ الآخرين 
ويقومٌ أمامّها وجهًا لوجه. قد ijas‏ إلى MS SIM dub‏ 
يبدو إحدى DYVI‏ الجوهريّة لمصطلح A‏ 

ج) تهت Sch GE‏ بالدّورٌ الذي قد يؤدّيه الفلاسفةٌ في تنظيم هذا 
الصَّنفٍ من الحوارٍ الذي لا Zeg‏ بالضّرورةٍ إلى التحدّثِ بطريقةٍ ÓY (Elm‏ 


42555 وأثوار العقّل: إزث القن التّاسع عَشَر‎ és Aal 


SE 24‏ 
Ed‏ قد UIS Al‏ بمسار "Aë‏ وإذا كانت حواراتثٌ الأديانٍ لا d‏ 
مثمرةً إلا إذا باتت في cux ER‏ «حواراتٍ من أجل Pai‏ فإنّها تُجبرنا 
على pu ol Mas Leo ol‏ سقراط YI‏ وأين تلك الوجوة القادرةٌ ol md‏ 
تعترف UL‏ تعرف Wl Ve‏ لا تعرفُ شيئًا وعلى أن تُحَوّلَ هذا الضّعف إلى £9 
وقد يرجم È kenge‏ ذلك إلى وجود «مرشد tdaimón‏ (نصف Lech all‏ " 6 
piai‏ بعدم المغامرة في طرق لا مخرج z‏ منهاء ENG‏ التي das‏ تضادًا بین 
إرادة الحقيقةٍ وإرادةٍ الوفاقي. 
جان غريش 
6 ديسمبر/ كانون 331 2016 


(42) راجع من أجل إبراز هذا الحوار: 
Philippe Capelle-Dumont/ Souleymane Bachir Diagne, Philosopher en Islam et en‏ 


Christianisme. Entretiens recueillis par Damien Le Guyay, Paris, Edition du Cerf, 
2016. 


Vincent DELECROIX, Ce n'est point ici le pays de la vérité, 677. (43) 
هو كالديمون الذي كان يرشد سقراط في أفعاله.‎ )44( 


أفيلسوفٌ المتخصّص L‏ فلسفة الدين dl‏ لاهوتيٌ؟ 

A‏ هذه الدراسات الفلسفية في حقل فلسفة الدّين ثُلقي نظرة جديدة على 
الفلاسفة وعلى الظاهرة d AN‏ نهر القلاسقة فى منورة غير مالرفة لمن 
يحكم على الفلاسفة من موقع نظرية المعرفة أو فلسفة العلوم أو المدرسة 
النقدية. ولا يعترض غريش على مُكتسبات هذه التخصّصات بوصفها مُرتبطة 
بالوظيفة المعرفية أو النقدية» لكنه يرى Al‏ الفلسفة موقف عملي ينبني على تأويل 
هيرمينوطيقي للموروث الثقافي في مختلف تجلياته. ولم يتخذ الفلاسفة موقمًا من 
القضايا النظرية فحَسْب» بل اضطروا كذلك إلى التفكير والتأمّل في الموروث 
الديني» بصرف النظر عن الموقف الذي اتخذوه بهذا الشأن. الموقف 
Ús ye Ge ed‏ دينيًا. وكانت المواقف التقليدية من Call‏ 

تسجن الفلا سفة داخل أطر مُسبقة تجعل من هذا فيلسوفًا مُْمئًا ومن ذاك Dä‏ 
مُلحدّاء بالرّعْم من Al‏ الإلحاد نفسه مُستويات ودرجات» وقد يتحوّل هو نفسه 
إلى مظهر من مظاهر تجلّي الشعور الديني. cades‏ استطاع غريش أن يتصدّى 
لمجموعة من القوالب الجاهزة بخصوص حُكم الفلاسفة على eill‏ وأثبت أن 
مواقفهم النقدية من Gell‏ كانت من أكبر الخدمات التي أسدَؤها إليه بقصدٍ منهم 
أو بغير قصد. لكن المؤلف لم يقصد بطبيعة الحال أن E22‏ هذه المصطلحات 
Sea)‏ من معانيهاء بل رأى ol‏ التفكير الفلسفي ارتبط دائمًا بمحاولات فهم 
جديدة ومُستمرّة ومُختلفة من فيلسوف إلى آخر. وكانت المحاولات الجديدة في 
الفهم جزءً! من تطوّر الحياة الروحية للفيلسوف» ولو eil‏ موقمًا رافضًا من 
الدّين. وقد يتأكد لدى القارئ خلال هذه المجلّدات الثلاثة صحّة دعاوى الكاتب 
وقد يُساوره A‏ في ذلك» لكن الانطباع الإيجابي الذي يتركه المُؤلّف في 
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النفس هو أنه كان يتسلّح دائمًا بمعرفة جيدة بالنصوص الأصلية للفلاسفة» وكان 
يرجع كل مرة إلى المصادر المتخصّصة في الموضوع . ولم تكن دراساته تتميّز 
على العُموم بدقة العَرْضٍ وعمق التحليل rech‏ بل كانت تحرص دائمًا على 
الاستشهاد بالمصادر الأصلية غير المعروفة لدى الفلاسفة أو بالدّراسات الجامعية 
الجادّة للباحثين المُتخصّصين» سواء أكانوا ناطقين بالفرنسية والألمانية والإنكليزية 
أم بلغات — يلو كانوا من بين تلامذته الذين أشرف على رسائلهم 
الجامعية . كان AS‏ يحرص باستمرار على تقديم كم غزير من المعلومات من 
المراجع الأصلية والثانوية في أثناء allt‏ وهو الأمر الذي جعل هذه 
المُجلّدات تتحوّل إلى موسوعة فلسفية مُطوّلة أو إلى دراسة مُعجمية موضوعاتية 
للمفاهيم Zeil‏ والفلسفية الكبرى التي تمتد من العصر الحديث إلى اليوم. 


هل فلسفة الذين تخصّص فلسفي أصيل؟ 

من جهة أخرى» نجح AEN‏ رَعرّعَة حكم مُسبق GU‏ رما لا ينتبه إليه 
القارئ العربي بشأن فلسفة الدّين. إذ إن التحدّي الأكبر الذي كان موضوعًا على 
cio ut‏ هن أ يحل تخششا تم يكن elle de‏ 
الفلسفية إلى برنامج بحث فلسفي بامتياز. . بالفعلء لا dx;‏ هذا التخصّص مبحثا 
فلسفيًا خالصا في أغلب الجامعات spe Am p Lio‏ بقدر ما m cox‏ 
تخصّصات اللاهوت من الزاوية التربوية والإدارية A.‏ مشاريع البحث في 
الموضوع تنتمي في الغالب إلى كليات اللاهوت . . زذ على ذلك A‏ أغلب الباحثين 

$ الموضوة OS AN osx‏ ولا Ox‏ فلاسفة؛ والدليل على على ذلك ol‏ غريش 
كان أستادًا بالمعهد الكاثوليكي في باريس» وهو معهد خاص قريب من الدوائر 
الكنسية ولا يخضع لرقابة السلطات التعليمية العمومية؛ ثُمّ إنّ أغلب Cas‏ الفلسفة 
تستنكف عن إدراج مادة فلسفة ell‏ ضمن المناهج التعليمية؛ لأنها به 
paa JI‏ يرتبط على نحو وثيق بالدفاع عن ديانة بعينها؛ وإ وإذا ما بحث المرء عن 
كتاب في فلسفة الدّين داخل مكتبات الجامعة» فإن الاحتمال الغالب هو أن يجده 
في مكتبة ils‏ اللاهرت» لا في مكتبة قسم الفلسفة» ولو كان AS‏ الكتاب 
òl. Dn Dal‏ هذا الوضع السائد في دول كثيرة» بُحكم طبيعتها العلمانية أو 
اللائكية» يختلف عن وضع الدول العربية والإسلامية التي ترى في الغالب أن 
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فلسفة الدّين فُرصة سائحة لاستئناف التفكير في القضايا Salt‏ من منظور جديد 
EA‏ خطرًا لا على الفلسفة ولا على الدّين. لكن SA‏ التي يلجأ إليها من 
برفض إدراج فلسفة ell‏ داخل تخصّصات الفلسفة هي Al‏ فلسفة الدّين مُرتبطة 
بديانة معيّئة» أو تنطلق من ديانة معيّنة. ويُشبه هذا الوضعٌ وضعٌ من IN‏ في 
3I AN gaali‏ بدعوی geg W dolo de AUT cr d‏ ما دام يتعذر 
عليه دراسة S‏ اللغات. والواقع Al‏ فلسفة الدّين لا تُدرس ديانة بعينهاء بل تسعى 
إلى الوصول ee eeng‏ 
فلسقة SA‏ لا تكتفي بدراسة SA‏ شماه بل lf‏ القلكة اللغرية وش 
الخصائص المشتركة فيما بينها بصورة عامة. لكن ذلك لا يمنع أن تُصبح اللّغة 
الأم أو لغات أخرى شاهدةً على وجود بعض الخصائص اللّغوية العامّة أو 
الخاصّة (o2‏ كما ظلّت المسيحية واليهودية خلفية ثقافية مُشتركة بين الفلاسفة 
الغربيّين» بالرّعُم من Xa‏ مشاربهم وآرائهم. ولا شك في BT‏ الدّين J&‏ بهذا 
المعنى ES‏ من الرابطة العُضوية التي تربط بين الناس» بوصفه E‏ من مُكرّنات 
الأعراف والتقاليد الموروثة» أو من الأخلاق الموضوعية أو cSittlichkeit‏ بالمعنى 
الذي يذهب إليه HL Kan‏ وعندما نستحضر هذا المُعطى الثقافي ومُعطى oT‏ 
المُؤلّف قد اعتذر مرّات مُتعدّدة من عجزه عن الاستشهاد بالإسلام وبالدٌيانات 
الآسيوية ‏ بحُكم جهله بلغاتها ‏ نكتشف أنه قد بذل جهده للتقيّد بالأمانة العلمية 
في العَرْض» دون الدخول في مُساجلات عَمّدية عقيمة. 

إن الوجه الإيجابي في دراسات غريش من هذا الجانب هو أنه يُظهر وجهًا 
مسيحيًا للفلاسفة الذين كانوا يُظهرون في صورة أخرى لدى مُفكري الحداثة. |3 
m‏ نماذج هيغل وفيورباخ ونيتشه وهايدغر وفتغنشتاين كيف كان الدّين Gem‏ 
بقوة في أعمالهم» وبصورة فلسفية غير مُبتذلة. ويبقى على القارئ أن Es‏ 
شخصيًا من مدى كون فلسفة Sé‏ تنتمي بالفعل إلى حقل الفلسفة داخل هذه 
المُجلدات» أو كونها تكتفي بطرح أسئلة لاهُوتية في قالب فلسفي. وكذلك يظل 
السؤال مطروحًا بشأن مدى كون غريش كان ينطق بلغة الفلسفة في مطلبها الداعي 
إلى استعمال الأدلة العقلانية وأسلوب gudl‏ في إثبات الدعاوى أو مدى كونه 


Paul RICCEUR: Soi-méme comme un autre. Seuil, 1990, p.297. (1) 
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Däich Dal Db A‏ وراء عباءته الفلسفية. لقد استعرض غريش pU‏ فلسفة 
ارين من منظور المدارس الفلسفية (العفلانية والنقدية والظاهراتية والتحليلية 
والهيرمينوطيقية) لا من منظور اللاهوتبينَ؛ وكان قالب المنهج المعتمّد في K‏ 
ed‏ من الكتاب هو الإطار العام الذي az a‏ دراسة المفاهيم اللاهوتية؛ وعليى. 
كان غريش يستثمر إلى أبعد مدى قدرة المنهج على بلوغ آفاق فلسفية جديدة غير 
aa‏ 283 وقد بلغ هذا المجهود مداه الأقصى حينما Am NÉE‏ 
e$ adl‏ الهيرمينوطيقي› ولاسيّما أنه كان مُتخصّصًا في أعمال هايدغر وريكور. 


ما الصّلة بين فلسفة الدّين والهيرمينوطيقا؟ 

T.‏ الفلسفة بدلا من انتمائها إلى اللاهوت» فإن الهيرمينوطيقا قد cy‏ دون 
أدنى Ls‏ مكانة فلسفة eil‏ داخل حقل الفلسفة المعاصرة» FU‏ على صورتها 
الأخيرة التي اتقنتيا لدی ريكور وهايتقر. ولا ریپ في أن mU‏ 
الهيرميتوظيقي لم يكن eui e‏ واحد من eus‏ المتاهج الأخرق الي 
uos‏ لها غريش» بل كان هذا المنهج فلسفة كاملة وبمنزلة المرجعية الفكرية 
الأولى التي احتكم إليها غريش في قراءة الفلاسفة والمدارس الفلسفية السابقة. 
والسبب فى ذلك هو ol‏ الهيرمينوطيقا عينها ليست مدرسة واحدة» بل تتكوّن من 
مدارس متعددة توزّعت بين الهيرمينوطيقا "RN‏ وهيرمينوطيقا الأنوار 
والهيرمينوطيقا الفلسفية والفلسفة الهيرمينوطيقية . ر الا 
حاضرة في المُجلّد الأول في أعمال شلايرماخر داخل ee‏ العقلاني” .^ 
al a COM v P eat‏ 
وجانيكو. br‏ على ذلك أنها كانت e o‏ الكتاب ne‏ 
الفُصول الأولى من المُجِلّد الثالث. 


(Manfred Frank) بالرّعْم من أن بعض مُؤرّخي المدرسة الرومانسية؛ مثل مانفرد فرانك‎ OI 
َه فيلسوفًا‎ DËSES بل كانوا‎ aal شلايرماخر‎ KÉEN لم يكونوا‎ «aus äi في‎ 


ومُؤسّس الهيرمينوطيقا الفلسفية. 
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a‏ بمثال eh‏ واحد لإبراز A‏ الفلسفة الهيرمينوطيقية في تحويل 
فلسفة الدين إلى تخصّص فلسفي. فقد نشر غريش كتاب شجرة الحياة وشجرة 
المعرفة سنة 2000 من أجل تقديم فحص شامل» كما يقول في مقدمة الكتاب» 
لصلات الوصل القائمة بين الظاهراتية والهيرمينوطيقا فى فلسفة القرن العشرين. 
وقد أعلن 3 هايدغر كان أول من عمل على إدخال تحويل عميق على الظاهرائية 
من داخل الهيرمينوطيقا. وتتبّع غريش الدروس التي ألقاها هايدغر بجامعة 
فرايبورغ بين سنتي 1923-1919 حيث 55b‏ هذا الأخير نظرية «هيرمينوطيقا 
الوجود الواقعي» وأجرى تطبيقاتٍ عملية عليها. وقد انتقل هايدغر من التصوّر 
الذي كان هوسرل نفسه قد بلوره بشأن «ظاهراتية عالم الحياة» في إطار دراساته 
الظاهراتية المُبكرة التي أنجزها بين سنتي 1913 و1917 عن «العالم الروحي» 
و«العالم الشخصي» و«العالم المحيط التواصلي»”©. وقد خصّص ناشر هوسرل 
الفصل الأخير من الكتاب لأسبقية العالم الروحي على العالم الطبيعي. وبإزاء 
موقف هوسرل» انتقل هايدغر في نظرته إلى العالم خطوة أنطولوجية هيرمينوطيقية 
جديدة. فقد ابتكر هايدغر عبارته المشهورة LA :Es weltet‏ دمت أحيا داخل 
العالم المُحيطء فإن E‏ شيء في (el‏ مكان وزمان يحمل معنى عندي» 'يوجد ما 
يتعولم P'ecela mondanéise"‏ , وقد خصّص غريش الفصلين الثامن والتاسع 
للقراءة الهيرمينوطيقية التي أخضع لها هايدغر رسائل القديس أوغسطين وأعماله» 
مُعتمدًا على المجلّد الستين من الأعمال الكاملة عن ظاهرانية الحياة XI‏ وهو 
المجلد الذي عكف غريش منذ عذة سنوات على نقله إلى الفرنسية. Qa,‏ كل 
هذه الدلائل على أن فلسفة الدّين قد تحوّلت بفضل الفلسفة الهيرمينوطيقية إلى 
تخصّص فلسفي أصيل ومُستقل مبدئيًا عن المذاهب اللاهوتية والآراء Kall‏ 
والنتيجة هي Al‏ المدخل الهيرمينوطيقي إلى الفلسفة من هايدغر هو أيضًا من 
قراءة التراث المسيحي القديم دون أن AR‏ الجسور التي بين الفلسفة والدين 
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ودون أن den‏ دراساته إلى فلسفة دينية. وانطلاقا من هذا المنظور الهيرمينوطيتى 
الذي يُساعدنا على فهم بافي LII‏ الإبدالية والذي يدمج فلسفة الدّين داخل 
uaa;‏ الفلسفة» Ain‏ هذا الكتاب صورةً جديدةً باللّغة العربية للفلاسفة 
is‏ والمُعاصرين على الواجهتين الفلسفية AE y‏ 


النقد التاريخي والحداثة الدينية. 
تتجلّى أهمية غريش إذن في السعي إلى التفريق الصارم بين فلسفة NI‏ 
والفلسفة Gs) Salt‏ سعى إلى بيان ذلك في المجلّد الأول). لكنني أعتقد Sl‏ 
القارئ العربي على الخصوض قد يجد صلة واضحة بين مباحث الهيرمينوطيقا 
الدينية التي ÉÉ‏ في E‏ من المجلّد الثالث والاجتهادات اللغوية 
والبلاغية التي صاحبت نشأة علوم التفسير ومناهج التأويل المُنصبّة على el‏ 
الديني وتطوّرها. ولا شك في أن الثراسات التي خصّصها غريش للهيرمينوطيقا 
البونانية وهيرمينوطيقا الكتاب المُقدّس ; تبرز مدى الحاجة الماسّة إلى hr‏ قراءة 
علوم التأويل الوسيطة في مجالات عُلوم العقيدة والتصوّف والكلام Ah‏ الفقه 
ومُلوم alii‏ قراءة هيرمينوطيقية. وإذا ما كانت النظرة التقليدية النّمَطية التي لا 
تزال سائدةً تنتتصر لمدرسة الاعتزال» بدعوى أنها مذهب عقلانى» فى حين أنها 
ec‏ مذهب الأشاعرة بدعوى أنه ليس كذلك» فإن نظرية التأويل لدى اسبينوزا 
(المجلّد الأول) تعترض على العقلانية الرُشدية» كما تجلّت لدى ابن ميمون» 
zT‏ معايير جديدة للتأويل (ls‏ مقاصد الكتّبة. وبذلك» استطاع اسبينوزا أن 
يُحدث AL‏ نوعية من نظرية الحقيقة الواحدة التي تتخذ صورة دينية أو فلسفية إلى 
نظرية الحقيقتين التي تحفظ لكل جنس أدبي تماسكه وانسجامه داخل الإطار 
gá‏ للدّين أو داخل الإطار العقلي للفلسفة. وعليه» يختلف إله اللاهوت في 
كتاب: رسالة في اللاهوت والسياسة عن d‏ الفلاسفة في كتاب: الأخلاق من 
خلال الصورة الفلسفية التي أوجدّها اسبينوزا له في مذهب وحدة الوجود. 
وحينما سعى اسبينوزا إلى البرهنة على تحريف نصوص الكتاب المُقدّس في عهده 
القديم» كان يعترض في العُمق على «اللاهوت السياسي»» كما يُوحي عنوان 
الكتاب بذلك. ولا شك في أن اسبينوزا لم يكن Cal‏ الدارسين في حقل النقد 
التاريخي» إذ نجد من قبله ومن بعده باحثين لا يقلّون ve‏ أهمية. إلا أنه كان 
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الفيلسوف الذي استطاع استخلاص النتائج المنطقية الناجمة عن bus‏ نظريات 
التأويل الوسيطة وتعويضها بمناهج جديدة. ولم Aë‏ بالإمكان أن نحتفظ بالتقسيم 
الثلاثي للدلالة إلى دلالاتِ مطابقة Sei,‏ والتزام» وكذلك لم Ax,‏ بالإمكان 
التفريق بين المعنى all‏ (الذي يُعارضٌ في الظاهر العقل) والمعنى العقلي 
(الذي يوافق باطن النص)» إذ إن المعنى الصحيح هو ما يُوافق قصد الشارع 
وليس هو ما يُوافق عقل الشارح. وهكذاء وجدت الهيرمينوطيقا Lal‏ 
Yh hermeneutica sacra‏ خصبًا لانتقاد التفريق بين المعنى الحَرْفى والمعنى 
التجاري في تاريل اليهودية عند A A (Miel AAA‏ تاريل المسيدية Ae‏ 
أوريجينس (Origines)‏ ويمكنٌ القول عمومًا إِنْ ما سيتأكد منه القارئ العربى هو 
ol‏ الحداثة الغربية كانت وليدة الفلسفة الحديثة» ووليدة الهيرمينوطيقا RT‏ 
كذلك. فقد نشأت مع أعمال فولف (Christian Wolff)‏ )1754-1679( 
وبومغارتن (Baumgarten)‏ )1762-1714( وأصبحت ilo‏ بين الفلسفة والتنوير 
واللاهوت. و«كانت الفلسفة مُلزمة» في AN‏ إشكاليات نظرية المعرفة» أن 
تفحص المنزلة التي يحظى بها d‏ المعارف الوافدة من التراث القديم وتأويلها 
داخل نظرية المنهج“. وهكذاء نجد صلة وثيقة بين الهيرمينوطيقا العامة في 
الفلسفة ونظرية التأويل اللاهوتي. إذ تنطلق الهيرمينوطيقا Sit‏ في قرن التنوير 
من Ha‏ عام يُفيد ol‏ إنتاج النصٌ فعل «ذكي» و«عقلاني»» وترى ual Al ol‏ 
قادر على التعبير عن أفكاره وعلى الربط فيما بينها على وَفْق ضوابط العقلانية 
الاستنباطية. ولكن بومغارتن يرى Al‏ العقلانية تُفيد Vol‏ خاصًا فى أثناء تأويل 
النصّ الدّيني» ذلك HI‏ نبحث عن النتائج المنطقية التي كان اوا «oai xS‏ 
ولا نبحث عن النتائج المنطقية بح ذاتها. ويمكن القول عمومًا إِنْ الانتقال إلى 
الحداثة مجهود أسهمت فيه الهيرمينوطيقا Zell‏ بقدر إسهام الفلسفة. وإذا كان 
للهيرمينوطيقا الدينية من فضل على الفلسفة» فهو يتجسّد في أن التفكير الفلسفي 
في قرن التنوير لم يكن JEI‏ لولا المُساجلات الفكرية مع اللاهوت التقوي. 
من هذا الجانب تظهر كذلك أهمية هذا الكتاب للقارئ العربي. 


Axel BÜHLER: Unzeitgemáfle. Hermeneutik. Verstehen und Interpretation im ` (5) 
Denken der Aufklárung. Axel BUHLER (Hsg): Vittorio Klostermann, 1944, p.9. 
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ما معنى التوتر بين العَوْسَج wëll‏ ونور العقل؟ 

لكن Los‏ هذه المجلدات لا تظهر في مخزونها المعرفي فقطء بل تظهر 
أيضًا منذ الوهلة الأولى في sch Äech‏ الذي Lab‏ بين الإيمان Jio‏ 
عنوان الكتاب» أي بين استعارة العَوْسّج ELI‏ واستعارة نُور العقل» وهو E"‏ 
ضاحن إنجاز مُختلف مراحل الكتاب. 

وهُناء نريد أن تُبرز Al‏ هذا التوتّر الحاد الذي يتحدّث عنه غريش بين 
BA Ad EI egi‏ ظاهرة إنسانية عامة» وليس موقوفًا على المرجعيات 
Sech)‏ والفلسفية التي اعتمدها الكاتب» وهذا الطابع الإنساني العام هو مصدر 

إذ يُواجه النظر المُتحيّر بين التفكير الفلسفي والإيمان القلبي أسئلة مُؤرفة 
نحو: هل يُوجد صراع بين النور المُنبعث من العَوْسّج المُلتَهب والتنوير المُنبثق 
من العقلانية الفلسفية؟ هل أفضى انبهار الفيلسوف ببهاء الوحي إلى فقدان البصر؟ 
وفي مُقابلة ذلك» هل اضطرّت الروح النقدية التي Zi‏ العقل الفلسفي إلى حصر 
الظاهرة Sec)‏ داخل نظرتها المُحايئة للعالم؟ هل يلتقي إله الفلاسفة إله الأديان؟ 
ألا يجب علينا أن نحصر استثمار العقل الفلسفي داخل خدود مُمارسة Lasel‏ 
العقلي» وهو ما Hä‏ لاستخدام مَلّكة الحكم بطريقةٍ نقدية جديرةٍ بحمل هذا 
الاسم؟ ألا يستهدف نور العَؤْسَج طمس روح النقد ومباركة مُمارسات L iss‏ 
بذريعة بعث روح جديدة في قلوبنا المتعبة؟ ألا Gem v Ú pot o2 n‏ 
يائسًا عن الذات في مُواجهة العلم الحديث؟ D‏ هذه الأسئلة الفلسفية الكبرى برذ 
مُفارقات الحياة الإنسانية بين اليأس من ابتكار صورة دينية للعالم والأمل الذي 
يحدو العلم إلى ولوج عوالم ما بعد الطبيعة؛ وهي مُفارقات تتردّد كذلك بين 
الرضا بمغزى وجود العالم والإحساس بعبثية الحياة. هذه الأسئلة 3555 لذهن 
الباحث عن الحقيقة من زاوية الإيمان أو النظر العقلي» لكنها ليست كذلك في 
ظاهر الأمر للسواد الأعظم من الناس» أي لذهن من vient‏ الخوض في حكمة 
وجود الطبيعة وما بعد الطبيعة» Sei‏ أن يتعاظم Eed‏ دون أن يصل إلى H‏ 
الأمان. وتظل هذه المُفارقات حاضرة بصمت أو بإلحاح في ذِهْن الباحثين عن 
الله من خلال خلق الله أو من خلال الاعتبار بحوادث العالم أو في أثناء مُمارسة 
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الشعائر Seel‏ في صُوَّرها المُتبايئة بتباين الأديان والثقافات وزوايا النظر إلى 
ail‏ ولا يُناقش فيلسوف الذين هو أيضًا المُفارقاث الوجودية,معزولة عن 
الوظائف العملية التى يشغلها الدّين فى الحياة الإنسانية. إلا أنْ مُعالجة 
المُفارقات الفلسفية cb‏ مُتقيّدةً فى هذا الكتاب بمتظورین ee)‏ 9«بالمنظوز 
الخاص الذي اعتمدته كل A‏ مدارس فلسفة الدّين في مُعالجة هذه 
المُفارقات؛ وبالتصوّر الخاص الذي حملته مدارس الفلسفة لطبيعة الدّين. ولم 
A‏ فلسفة الدّين تدرس العلاقة بين الحكمة والشريعة من منطلق الفلسفة المَشّائية 
فى رحلتها الشاقة الساعية إلى التوفيق بينهما في العصر الإسلامي الوسيط أو في 
الفلسفة المدرسية المُتأخرة. ولم Ai‏ بالإمكان éd‏ وجود فلسفة Cell‏ في صُوّر 
اللاهوت الطبيعي» أو في صُوّر علم الكلام أو العلم الإلهي» بعدما أصبحت 
الفلسفة تشتغل على وَفْق مُقتضيات فلسفة الأنوار وعلى nale‏ ظهور العلم 
الحديث. 

وقذ عكفا غريش على إجراء فحص تاريشى للعلاقة بين الفلسفة والذين 
غلى is)‏ ثلاثة vlt vil‏ على akat‏ الأسئلة الجديدة التي ظهرت مع 
الفلسفة الحديثة وبناء على مُراعاة خصوصية الظاهرة الدّينية في مُختلف تجلياتها. 
ذلك ol‏ تَخصّصٌ «فلسفة الدّين» Haag‏ الدقيق» لم يظهر إلا منذ قرنين» لأنه شرع 
في الاهتمام JE:‏ الظواهر الدّينية المُختلفة التي لم تكن تحظى من قبل بعناية 
الفيلسوف التقليدي» مثل الاهتمام بالإيمان والعقيدة والمعاملات والطقوس 
والمُقدّس والحاجة إلى الماورائيات والصّلاة والوثنية والفداء والخلاص والمحبة 
والتصرّف والوصايا الإلهية Els‏ المُلهمة أو السّماوية» إلخ. وعليه» سعى هذا 
الكتاب إلى إجراء دراسة وافية لكل هذه المفاهيم من خلال استعراض UII‏ 
الفلسفيّة التي عكفت على ابتكار فلسفة الدّين بناء عليها. وقد اكتفى المُؤلف في 
كل Ee‏ بتقديم بعض eu‏ التّمثيلية التي استثمرت مفهومًا فلسفيًا مُحدَّدًا أو 
ظاهرة ذينية مُعيّنة» حتى ينجح في تقديم صورة متكاملة للنموذج الإبدالي موضوع 
العَرْض. واكتفى المُوْلّف بتقديم عَرْض تاريخي us Säll den Cal‏ مثل 
إبراز g‏ العقل المُتحكّمة في فلسفات الدّين منذ زمن كانط إلى بداية القرن 
الحالي؛ دون أن يقع في الإطناب أو الاجترار؛ وقد كان في كل مرّة يسعى إلى 
استجلاء معنى الدّيانات المُلهمة» السّماوية بالاصطلاح الإسلامي» بدلا من 
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تشييد تصوّر فلسفي all DNR‏ وكذلك کان يروم دراسة مُجمل أشكال ZU‏ 
الفردي والجماعي عن tor)!‏ مثل الطفوس gësch‏ والمواقف الروحية من 
خلال دراسة المقولاتِ TS LA‏ التي gä‏ عنها؛ لکنه كان يسعى كذلك 
إلى استثمار تخصّصات تاريخ الأديان وعلم الأديان المقارن والعلوم TEN‏ دون 
أن Bi‏ مدى تميز تخصّص فلسفة ell‏ من تخصّصات العلوم الإنسانية؛ وحاول 
أيضًا استثمار مُعطيات علم الاجتماع وعلم النفس والإثنولوجيا في مُحاولة دراسة 
الظواهر الدينية» دون أن يتحوّل تخصّص فلسفة الذين إلى مجرّد فرع من فروع 
العُلوم الإنسانية. ولم يكترث غريش لهاجس إخضاع الظاهرة الدينية للتصوّرات 
العلمية «الموضوعية)» كما تجلّت في اللّسانيات والعُلوم الاجتماعية. وكان 
المُؤلّف Gad‏ على العْلوم الإنسانية» دون أن تتحوّل Zeie‏ إلى فرع من فروع 
العغلوم الثقافية أو m‏ الذينية . ولا شك في NETS ol‏ كان يستشهد بالعقيدة 
المسيحية H‏ على النماذج التي يدرسهاء لکن لم تتحوّل فلسفة الدّين لديه إلى 
فلسفة دينية» ولم يقف مع ذلك موقف اللاأدرية التي تتخذ المسافة النقدية 
والسلبية نفسها من كل المذاهب الذينية. 

BA?‏ المجلّدات الثلاثة التي نشرها جان غريش أول دراسةٍ عميقةٍ لمراحل 
تكوين فلسفة الذين. وقد عكف غريش في المُجلّد الأول على ف فحص التَمُودْجَ 
العقلاني» من خلال استعراض اجتهادات شلايرماخر وهيغل وشيلنغ» وعلى 
فحص ell‏ النقدي الذي AS‏ مُنعطفًا حاسمًا في هذا التخصّص. e‏ 
Aa A‏ الثاني لعَرْض Geh il‏ الظاهراتي والتحليلي» من خلال الإسهامات 
والأفكار التي Leads‏ مدرسة ظاهراتية هوسرل والفلسفة التحليلية مع فتغنشتاين 
إلى فلسفة all‏ خلال القرن العشرين. وأخيرًاء انبرى المجلد الثالث لتقديم 
دراسة تحليلية مُستفيضة لأهمٌ TSAI LIE‏ الهيرمينوطيقي وللإشكاليات 
التاريخية الكبرى التي تدخل في حوار معها. واستعرض غريش في هذا He‏ 
الذواعي التي أمْلت عليه تقديم بديل جديدٍ للعقل» وهو Sc?‏ الهيرمينوطيقي 
الذي ظهر مع A‏ الكبار أمثال ديلتاي وغادامير. وكذلك خصّص D‏ وافرًا 
لأهم أعلام EX‏ الهيرمينوطيقي» ولاسبّما هايدغر وریکور» بعد أن كان قد 


PEP 


عرض e»‏ الفلسفي الذي خلفته فلسفات الحياة (برغسون) وفلسفة التفكر 
Lal)‏ وفلسفة الوجود (ياسبرز). 
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من جان غريش؟ 

لا يُمكن الحديث اليوم عن الهيرمينوطيقا ولا عن ريكور ولا عن فلسفة 
ell‏ ولا عن هايدغر دون ذكر اسم غريش. ولا Al‏ إذ Sii‏ الحلقةً الواصلةً 
بين مذاهب لا صلة عُضوية بينها وبين فلاسفة لا Aa‏ جامعة بينهم. لقد التحمت 
فلسفة ell‏ ومبحث الهيرمينوطيقا التحامًا عُضويًا بفضل أعمال ريكور وهايدغر» 
وتحوّلت الهيرمينوطيقا الفلسفية أو الدينية إلى فلسفة هيرمينوطيقية. لكن الفضل 
يعود إلى غريش في التعريف بالقضايا الكُبرى التي عالجها ريكور وهايدغر. 
الدٌراسات العلمية التي نشرها غريش بالفرنسية والألمانية غزيرة» d‏ قد ترجم 
أعمال شاب (Schapp)‏ وهانس يوناس (H. Jonas)‏ وريكور وهايدغر إلى الفرنسية 
أو إلى الالماتيةء وكانت CAR‏ دراساته مُرتبطة بالهيرمينوطيقاء في جانبها 
الفلسفي الأنطولوجي» دون أن ننسى المباحث الجمالية والأدبية عامة 3 ويظهر 


المنحنى الهيرمينوطيقي الذي اتخذته هذه الدّراسات في هذه Bee)‏ الذاتية 
المقتضبة للمُؤلّف. 


Herméneutique et Grammatologie, Paris, Ed. du CNRS, 1977. (6) 
L'Áge herméneutique de la raison, Paris, Ed. du Cerf, 1985. 

La Parole Heureuse. Martin Heidegger entre les choses et les mots, Paris, Ed. 
Beauchéne, 1987. 

Hermeneutik und Metaphysik. München, W. Fink, 1993, (224p). 

Ontologie et Temporalité. Esquisse d'une interprétation intégrale de sein und Zeit, 
Paris, PUF, 1994, 2* éd. 2002. 

L'arbre de vie et l'arbre de Savoir. Les racines phénoménologiques de l'herméneutique 
heideggérienne, Paris, Ed. du Cerf, 2000. 

Le Cogito herméneutique philosophique et l'héritage cartésien, Paris, Vrin, 2000, 
trad. espagnole par Gerardo Raul Losasa: El Cogito Herido. La herméneutica 
filosofica y la herencia cartesiana, Jorge Baudino Ediciones Aires, 2001. 

Paul Riceur: l'itinérance du sens. Grenoble, Jéróme Millon, 2001. 

Le Buisson ardent et les Lumières de la Raison. L'invention de la philosophie de la 
religion. 

Tome I: Héritiers et héritages du XIX* siécle, Paris, Ed. du Cerf, 2002, 626p.; Tome 
II: Les approches phénoménologiques et analytique, Paris, Ed. du Cerf, 2002; Tome 
IH: Vers un paradigme herméneutique, Paris, Ed. du Cerf, 2004. 


وترجم كتاب هايدغر ظاهراتية الحياة الذينية؛ ودرسها في المجلد الثالث من 

الكتاب: 

HEIDEGGER, P/Aiénoménologie de la vie religieuse, Volume 60 de la Gesamtaus- 
gabe, Paris: Gallimard, 2012. 
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ولد غريش في بلدة (كوريش (Koerich‏ التابعة لإمارة لوكسمبورغ سنة 
72 ؛ وهو ينحدر» كما أخبرني بذلك» من أصول متعددة نمساوية» po‏ 
دراسته LI‏ بباريس. وفي البداية أنجز بحث الإجازة عن الفيلسوف الفرنسى 
جاك دريداء ويذكر غريش أنه كان قد طلب عقد لقاء مع yug Ben‏ مأ (أستجان 
له دريدا على الفور» فاستقبله بحرارة JUS,‏ معه الحديث عن مشروع بحثه» بما 
LE ads osos co] gel‏ وكوي التالسفي, وقد Ai‏ ری di dat‏ 
بحث الإجازة سنة 1977 بعنوان الهيرمينوطيقا والغراماتولوجياء وهو ما Jem‏ 
دريدا حاضرًا باستمرار وبقوة في مُختلف مُؤلفاته الفلسفية بعد ذلك» وهو ما 
نشهده في الفصل الرابع من كتاب شجرة الحياة وشجرة المعرفة الذي خصّصه 
للمُقارنة بين التفكيكية والهيرمينوطيقا» وكذلك نشهده في الحضور القوي 
لدريدا في هذه المُجلّدات الثلاثة 


وقد ناقش غريش في 19 من أبريل عام 1985 il SUI x LÍ‏ قله 
الفلسفة بالمعهد الكاثوليكي بباريس ونشرها سنة 1987( وهي عن فلسفة هايدغر 
بين الكلمات والأشياء. وقد سعى غريش في رسالته الجامعيّة إلى الكشف عن 
الأصول اللاهوتبة لمفهوم «الاختلاف الأنطولوجي» لدی هايدغرء إذ أبرز ol‏ كارل 
بريغ (Carl Braig)‏ أستاذ هايدغر في تخصّص الثيولوجيا العقديّة» هو من لقّن 
هايدغر سنة 1908 مفهوم الاختلاف الأنطولوجي ؛ وكذلك حاول غريش الوقوف 
عند تصوّر هايدغر me FH‏ كيف أصبح وارث الموروث "m‏ والإنسي 
القديم » وذاهبًا إلى ol‏ كتاب هايدغر (Unterwegs zur Sprache)‏ الطريق إلى الكلام 
أو Acheminement vers la parole.‏ هو ما ded‏ فلسفته الأولى لا كتاب الكينونة 
والزمان. واستأنف غريش دراساته عن الأنطولوجيا لدى هايدغر فى المحاضرات 
التي ألقاها بكلية الفلسفة بالمعهد الكاتوليكي ببارس فی ال Sache‏ القن Ge‏ 
عام 1991 ,1992( وقد شرت هذه المحاضرات Lech‏ بعد سنة 1994 في صورة 
الشروح ع الكبرى للأنطولوجيا والزمان. ودرس هايدغر في هذا الكتاب 
معنى الانتقال من «هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي» إلى «الأنطولوجيا الأساسية 


Déconstruction et/ou Herméneutique (77-109). In: L'Arbre de vie et l'arbre du (7) 
— savoir, Les racines phénoménologiques de l'herméneutique heideggérienne, Paris, 
Ed. du Cerf, 2000. 
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في ما Ze‏ عامَيْ 1919 ,1928( وذلك عبر مرحلتين: مرحلة التكوين الفلسفي 
لهايدغر (1918-1910) ومرحلة اكتشاف حياة الوجود الواقعي (1923-1919)؛ 
A‏ مرحلة ماربورغ حين شرع هايدغر في بلورة مفهومه للأنطولوجيا الأساسيّة 
(1928-1923). وتجدر الإشارةٌ إلى أن غريش dä‏ في الجزء الأخير من كتابه 
مكانة «الاعتلاق الأتطولوجى» بوطفه خير ها تعر عن AL.‏ الكيئؤنة Della‏ 
ويضُمٌ الجزء الأخير العلاقة يين الظاهراتية والثيولوجيا أو الانتقال من الديانة 
المسيحية إلى الخاصيّة المسيحية. 

وقد گان غريق US‏ بالك uas ots, us ue‏ اتا GL‏ 
بالمعهد الوطني للبحث العلمي بفرنسا وأصبح مسؤولًا عن قسم الدّراسات UI‏ 
بكلية الفلسفة بالمعهد الكاثوليكي بباريس» lat‏ مُختبر الفلسفة الهيرمينوطيقية 
BIETET‏ ملك wë LE‏ الاد عع عار DONT‏ 


. Beauchesne 


لكن مكانة هايدغر في مسار غريش الفلسفي لا ld‏ غير مكانة ريكور في 
حقل فلسفة الدّين. إذ خصّص غريش مُحاضرات كثيرة لفلسفة ريكور» منها 
المُحاضرات التي ألقاها بجامعات كولومبياء بدعوة BL‏ من جامعة بونفانتوراء 
في إطار كرسي «موريس بلونديل». وقد صَدَرَت هذه المحاضرات io y BE‏ 
في كتاب ضخم عن مسارات المعنى لدى ريكور du sens‏ 1111111070100 سنة 2001 
عن دار النشر جيروم مليون Jérôme Million‏ ويُشير غريش في هذا الكتاب إلى 
فلسفة الدّين لدى ريكورء مُتسائلا عن معناها وعن صلتها بمفهوم الرجاء» وعن 
مكانتها ضمن المنعطف الهيرمينوطيقي لظاهراتية الأديان: وكذلك تساءل: AX‏ 
فلسفة ريكور فلسفة بلا مُطلق el‏ تظل فلسفةٌ بروتستانتية في نهاية المطاف؟ 

gis أنجرت على‎ A8 الإشارة إلى أن الترجمة‎ Ae Eé وليس‎ Eeël 
سنوات» ورُوجعت مرات متعددة» مع الاستعانة بباحث مُتخصّص في اللاهوت‎ 
كل الشكر. وقد راعينا في‎ Va المسيحي» وهو الدكتور مشير عون الذي له‎ 
الترجمة يجب أن‎ Ol الترجمة مبدءًا أساسيًا كان عزيرًا على شلايرماخرء هو‎ 
NIE ENS رئيسين:‎ ec) تخدم الكاتب قبل أن تخدم القارئ»‎ 
Eus بخصائص‎ ax Lissi فيلسوف ناطق بالفرنسية ينتمي إلى بِيئةٍ ثقافيّةٍ‎ 


esl gajal 38‏ وأنوار الَفل: 5 ON‏ التّاسع عَشَر ON‏ 
وتاريخيّة مُختلفةٍ» وعليه» آثرنا أن Ac‏ هذه الخُصوصيّة الثقافيّة داخل التص 
العربي. والسّبب EYI‏ أن Ze Ae‏ $15 من المُصطلحات الدّينية قد تغيّرت في 
مبناها Latein‏ مع الإصلاح الدّيني وظهور الهيرمينوطيقا الدّينية الحديثة. وقد 
أرتأينا كذلك أن تُحافظ على المناخ الثقافي الذي ظهر فيه الكتاب في kel‏ , 
وأن s‏ ملامح ذلك المناخ إلى العربيّة» حتى يتستّى للقارئ أن يدخل في حوار 
علي مع ثقافة Seel‏ منقولة إلى العربية» وحتى لا Ale‏ معالم تلك الثقافة في 
أثناء عملية النقل. لكن كان على oe cl‏ أن يخدما Më‏ آخرء هو القارئ» 
وذلك باحترام أعراف العربيّة في الكلام» وتوضيح معاني المُفردات الألمانية 
واللاتينية الواردة في النصض» وإظلاع القارئ على معاني العنوانات الأجنبيّة 
وتوثيقها في الهامش برسمها الأجنبي» حتى يستطيع بعض EI‏ الاطلاع عليها 
فى الغاتها الأصليّة. وكنا os‏ على الترجمات العربية» ونعتمدها بحسب الإمكان 
eel‏ للأعراف الأكاديمية أو jaa‏ تعديلات عليها عند الحاجة. وقد حاولنا 
بِحَسَبٍ الإمكان وضع ملحوظات هامشية من أجل تيسير فهم المضامين من 
مُصطلحات أو أسماء أو مذاهب أو آراء. وكذلك خُصّصت مُقدمة لكل Als‏ 

ووضع 35 للأسماء والمُصطلحات في نهايته. 

والله ولي التوفيق 

عزالعرب لحكيع يناي 


الذين .2 فرآة التفكر asat‏ 


المقدّمة العربيّة لثلاثيّة جان غريش (العوسج الملتهب) 


تتجلّى فرادة هذا العمل الفكري الجليل ÉN)‏ جان غريش في العوسج 
الملتهب) في رحابة الآفاق التي يستطلعهاء وفي عمق التحرّيات التي يضطلع بها. 
هو Mei‏ فلسفيٌ عظيمٌ يتناول allt‏ تناولا فلسفيًا محضّاء ويستجلي في تاريخ 
الأنظومات الفلسفيّة الكونيّة» ولاسيّما الأوروبَيّة منهاء مضامين الإسهامات 
الرصينة لكبارٍ الفلاسفة الذين عالجوا قضايا الإيمان Si,‏ والاختبار الروحيّ 
والصوفيّ. وإكرامًا لمثل هذا التوثيق الموضوعيّ الدقيق الذي Al‏ في إتقانه 
الفيلسوف الفرنسي جان غريش» وبه أحاط إحاطةً RB‏ نظيرها بجميع التصرّرات 
الفلسفيّة التي أفردت للدين مكانة Se‏ في سياق مبانيهاء كان لا بد من إلباسه 
حلّة التعبير العربيّ الأنيق. فجاء هذا التعريب ai‏ عن جدارة المسؤولين في دار 
الكتاب الجديد المتّحدة» وفي طليعتهم الصديق سالم الزريقاني» وعن رهافة 
إحساسهم بالمسؤوليّة GEN‏ الخطيرة الملقاة على عاتق الفكر الفلسفيّ العربيّ 
المعاصر في تناول أعظم الأبحاث في فلسفة eol‏ ووضعها في متناول القارئ 
العرين. هي مسؤوليّةُ الناشر الحريص على إتقان واجب النقل من اللغات الأجنبيّة 
إلى اللغة العربيّة» يمخص cx» igs‏ ويراجع النصّ في dl‏ مبانيه» وينتقل 
من طور إلى طور» ومن نسخة إلى نسخةء die‏ الإتيان بأفضل الصيّغ تعبيرًا عن 
أرفع ما استقرٌ في الفكر الفلسفي الغربي المعاصر من إدراك حصيف لطبيعة 
الدّينء ومقامه» ووظيفته» وخصائصه. وكيفيّات انبساطه في معترك الحياة 
الإنسانيّة. فإذا بالتعريب الذي ظهر فى هذه المجلّدات الثلاثة يوشك أن ينقلب 
حدنًا Gur‏ عربيًا جليلًا تنبئ des ZE‏ الكاسة فيه عن Ae, Sé A‏ 
ve‏ في أذهان الذين سيعكفونَ على مطالعتها؛ وتأمّل معانيهاء والإفادة من 
إضاءاتها. وكأني بمثل هذا العمل الفلسفي التعريبيَ ينشئ طورًا جديدًا من أطوار 
Bel‏ (الصعود) Zell‏ في إدراك معاني ell‏ 


جس - 


T cmm eom 
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وقد نظرتُ في التعريب نظرًا مليّاء aech?‏ مواضع فلاحه» ومكامن تعثّره. 
وقرأتٌ النصوص كلها قراءءٌ iila‏ وعارضتها بالأصل الفرنسي» وحواشيه 
Si‏ واللاتيئيّة والإنكليزيّة والألمانيّة. Gi‏ لي ol‏ النصوص المعرّبة ينبغي أن 
Si‏ في بعض مواضعهاء bei? pi, cog oly‏ من شوائبها. فعمدت إلى 
هذا الجهد المضني» واقتناعي هو Al‏ المجتمعات العربيّة يعوزها Aude DA)‏ 
tul‏ على مكتسبات فلسفة الذين الغربيّة حتى يستقيم في وعي أفرادها Zei‏ 
خصوصيّات الاختبار الإيمانيّ الذي حدا جميعٌ هؤلاء الفلاسفة إلى تصوّر الدّين 
في داخل أنظوماتهم الفلسفيّة. وكان لا بد لي من وضع مقدّمة وافية أتناول فيها 
مسائل التعريف والاصطلاح» وفيها أعيّن موقع فلسفة ell‏ في البيئات Osch‏ 
Se Al‏ المعاصرة» ولاسيمًا الألمانيّة والإنكليزيّة-الأميركيّة والفرنسيّة» وأبيّن فرادة 
الإسهام الذي أتحفنا به الفيلسوف الفرنسي جان غريش من بين سائر الأعمال 
الفلسفيّة التي أنجزهاء n‏ على عوائق التعريب التي واجهها المعرّبون 
وصعوبات المراجعة والتدقيق» وأختم باستشراف الأثر الإصلاحيّ الطيّب الذي 
ستخلفه هذه المجلّدات الثلاثة المعرّبة في Sall Zahl‏ العربيّة. 


1. في مسائل التعريف والاصطلاح. 


الدّين ظاهرةٌ ile aus‏ المعانى» تحمل في مطاويها عصارة الاختبارات 
الإنسانيّة الوجوديّة القصيّة. ولشدّة اقتران الدّين بالوجود الإنسانيّ وبأعمق 


: ۹ ا‎ Salt, هال‎ ell الذاكة‎ Set RI لاقت سب‎ TT 


يعسر على الناس» في أغلب الأحيان» أن يفهموا أضول الدذين ومبانيه وعناصره 
وتجلياته وآثاره واستقطاباته. لا بد D‏ من جهد حثيث يبذله الباحثٌُ في سبيل 
رسم الحدود» روضع التعريفات» واستجلاء التمايزات. في اعتقادي all ol‏ 
بصفته اختبارًا إنسانيًا cube‏ ينسلك فى سياق النشاطات الإنسانيّة السنّة 


(D‏ انظر ها قاله ze‏ فان إنفاغن ('من السيّئ في كل مكان وفي كل زمان وعند JS‏ امرئ أن 
يتوم Slil‏ ما على أساس حقيقة لم تكتمل بداهتها C‏ في البحث الفلسفي المشترك الذي 
نشره سيريل dier‏ وروجيه بويفه: 
Cyrille MICHON et Roger POUIVET (dir.), Philosophie de la religion, Paris,‏ 
Vrin, 2010, p.138.‏ 
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الأساسيّة؛ وهي التقنية أو التقانة. والعلم» jilg‏ والأخلاق. رال 


ئتلاف أو 
الاجتماع. Bp‏ ما ثبت 


ol‏ الثقافة أو الأنظومة الثقافيّة» بحسب ما يذهب إليه 
الفيلسوف اللبئانيَ بولس الخوري*» تنطوي على التعابير التي يصوغها الإنسان 
في ثلاثة حقول متداخلة متنافذة» We‏ بها حقل العالم الإنساني» وحقل البيئة 
الإنسانيّة» وحقل الكائن الإنسانيّ؛ اتضح في إثر ذلك أن الدّين هو المنفسح 
NOSE‏ في حقل العالم الإنسانيَ الذي يعبّر فيه الإنسانٌ التعبير الأنسب 
عن ثلاث حاجات. الحاجة الأولى تدفعه إلى تجاوز حدود المكان والزمان 
والجسد والمادّة (الخلود). والحاجة الثانية تشذّه إلى طلب المعنى الوجودي 
الأصلب والأمتن والرغبة في السعادة الحمّة والانتعاش الهني. UÍ‏ الحاجة AJOI‏ 
فتبعث به إلى التحقّق الذاتيّ الأكمل» والامتلاء الكيانيّ الأبلغ» والانتقال من 
حيّز النسبيّات إلى رحاب المطلق. 


وفي کل مجال من مجالات العالم الإنسانيّ (التقنية» والعلم» ZA‏ 
dote‏ والاجتماع» والدين) ترتسم ثلاث دوائر من الاستقطاب تسرغ انعقاد 
المجال على خصوصيّة ينفرد بهاء عنيت بها القيّم الهادية» والنشاطات 
والمواقف» والقدرات والكفايات. والقيمة الهادية في التقنية هي المنفعةء 
رمالا الأشياء Zell‏ والأدرات والمهارات» والنشاطات والمواقف التي 
تقتضيها هي الإنتاج والاستهلاك. والقدرات والكفايات المفترضة'في الإنسان هي 
الذكاء العمليّ والحاجات. والقيمة الهادية في العلم هي الحقيقة» ومجال العلم 
(المعارف والنظريّات والمناهج) يقتضي إنتاج المعرفة العلميّة» والقدرة على 
الحكم في الصواب والخطإء ويفترض في الإنسان الذكاء النظريّ والروح النقديّة. 
والقيمة الهادية في DAE‏ هي الجمال» ومجال الفنّ (الابتكارات والأساليب) 
يقتضي الإبداع والاستمتاع؛ ويفترض العبقريّة والذوق. والقيمة الهادية في 


(2) راجع بولس الخوري» في الدين. مقاربة فلسفية ve Alan Al‏ بيروت» دار الفارابي» 
6 . ويرى بولس الخوري A‏ التقنية والعلم والفنْ والاجتماع والأخلاق ell‏ هي 
مجالات العالم الإنسانيّ؛ ol,‏ اللغة والتاريخ هي من صنع البيئة الإنسانيّة» bly‏ الجسد 
والحوامن (الحاجات رالمؤترات الاجتماعيّة) والعقل والروح (الوعي والتعالي وتجاوز 
الوضع البشري) ملكاتٌ ننتمي إلى الكائن البشريّ (بولس الخوري» في سبيل أنسنة 
الإنسان؛ جونية-الكسليك؛ جامعة الروح القدس» 2007( 62-61,,2(. 
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الأخلاق هي الخير» ومجال الأخلاق (أنماط السلوك والعادات والقواعد 
والنواميس) يقتضي فعل الخير والقدرة على الحكم في الخير والشرء ويفترض في 
الإنسان الإرادة الحرّة والضمير السوي. القيمة الهادية في الاجتماع الغيريّة أو 
الإنسان الآخرء ومجال الاجتماع (العلاقات الإنسائيّة الاجتماعيّة والسياسيّة 
والاقتصاديّة) يقتضي المؤالفة والاتصال والمشاركة» ويفترض في الإنسان غريزة 
التجمّع والتنظيم العقلانيّ للعلاقات. 

يبقى أن ننظر في الدّين وفي مجاله الخاص. يذهب chan‏ علماء «ori‏ 
ولاسيّما Jl‏ التحليل eue dese sell‏ إلى استجلاء ظاهرة ord‏ في عناصر 
خمسة ou Ss‏ هي العقائد والعبادات والأخلاق والفنون رالمؤقسات (النظم). 
وتنطوي العقائد على الحقائق ÉLNI‏ العظمى التي ينادي بها کل دين على حدة. 
وهي Sal? SUL‏ لاهوتيّة تحمل إلى الناس تصوّرًا شاملا لله وللإنسان 
وللكون وللحياة وللوجود وللتاريخ. ويجمع أهل الفكر gai‏ على ói‏ العقائد 
Cly Zb‏ من صميم الحقّ ve‏ وإن صاغتها العقولٌ البشريّة المؤمنة في 
قوالب اللغات البشريّة التي اختبرت التنزيل أو الوحي أو الإلهام. وتفرض العقائد 
على الإنسان المؤمن Aa‏ من الطقوس والشعائر والاحتفالات الدوريّة تنشئ فى 
الأنطومة Zait‏ حقلًا متميّرًا يطلق عليه علماء الاجتماع gil‏ اسمَّ العبادات. 
فالأديان لا تحيا وتستقرٌ وتنمو وتزدهر إلا بتعزيز مقام العبادات في الحياة 
الإيمانيّة. لذلك كانت العبادات بمنزلة المجال Zë sell‏ الضروري لانتعاش الأديان 
وديمومتها. بها تتجلّى DLI‏ الخصوصيّة التي تمهر كل دين على حدة» Lean‏ 
يغترف المؤمنون قوتهم الوجودي الذي يُعينهم على توطيد هويّتهم SUI‏ 
وترسيخ (ehe‏ وتنمية اختباراتهم الروحية. 

واستنادًا إلى العقائد الهادية والعبادات المغنية» تنبري الأخلاق all‏ 
لتشرّع للمؤمن صراط الاستقامة في مسلك حياته» وتضمن له الانّساق والتوافق 
بين ما يؤمن به في عقائده وما يحتفي به في عباداته. وارتباط الأخلاق بالأنظومة 
Seel‏ يجعلها في موضع الخصوصيّة الحضاريّة التي تميّزها من الأخلاق 
الإنسانيّة المحضة. فالمسيحيّة تستند في أخلافيّاتها إلى وصايا الله ووصايا 
الكنيسة» في حين أن الإسلام يرتكز إلى الفرائض وأصول المعاملات التي ينطوي 
عليها a‏ القرآنيَ والسئة النبويّة. وفي بعض المواضع؛ يُفضي مثلٌ هذا التمايز 
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إلى شيء من الاختلاف بين الأخلاق É‏ والأخلاق الإنسانيّة التي تنادي بها 
Lala‏ الفلسفيّة والروحانيّات العَلمانيّة. وفي هذا ds‏ محل للنقاش الفلسفيّ 
المحتدم . 


Uy‏ على هذه العناصر الثلاثة» تنبري الفنون ead) ÉLI‏ عن التفرّد 
الثقافيَ الذي يسم الأنظومة ÉLI‏ والمجتمعات الإنسانيّة التي تستهديها وتأتمر 
بها. فالفنون Sall‏ تتوسّل بالملكة SA‏ عند الإنسان» وتنحو بها منحى التعبير 
عن اختبارات الإيمان الروحيّة. فإذا بها تُفصح في قالب أتحاذ عن مطاوي 
الحقائق» ومكنونات العقائد» ومحاصيل العبادات» وثمار ell ARA‏ 
وتختلف الفئون باخثلاف طبيعة الحقائق الى تحتضنها ASSI NI‏ 
فالمسيحيّة لا تستنكف من الموسيقى والتصوير والنحت» في حين أن الإسلام 
يركن إلى الزخرفة والهندسة المعماريّة؛ على سبيل المثال. 

والعنصر الأخير من هذه العناصر الخمسة هو الأنظومة القانونيّة التي تتجسّد 
في بنيان المؤسّسة الدّينيّة. D‏ دين أنظوميُه القانونيّة» أي مجموعة النظم 
المدوّنة التي ترعى أصول العبادات والمعاملات» وتضبط أحكام الأشخاص 
والأوقات والأماكن» وكل ما يتعلّق بالحياة ÉA‏ في بُعدّيها الفرديّ والجماعئ. 
ففي المسيحيّة» على سبيل (QUAM‏ تقتصر الأحكام على القوانين الكنسيّة 
والرهبانيّة وعلى قانون الأحوال الشخصيّة: ولاسيّما في مسائل الزواج والطلاق. 
El‏ في الإسلام» فتتبسّط الأنظومة الفقهيّة في جميع مسائل الحياة» Zull‏ منها 
والاجتماعيّة والسياسيّة والاقتصاديّة والثقافيّة. ومن A véi‏ المؤسّسة E‏ هي 
الضامن لجميع هذه الأبعاد التكوينيّة في الدّين. وتتنرّع خصائص هذه المؤسّسة 
بتنوّع الاختبار الدّينيَ الناظم للوعي الإنسانيّ. ففي المسيحيّة تأتلف الجماعة 
المؤمنة في البيعة أو في الكنيسةء في حين تحتضن SH)‏ جماعة المؤمنين في 
الإسلام. ولا شك في dl‏ جميع الأديان تنظر إلى مؤسّساتها نظرتها إلى المجتمع 
الكامل الذي تصبو إليه البشريّة. فينشأ من des‏ هذا Ejus «ls‏ وتضاربٌ 
ومشادّاتٌ. وثمّة اختلافاتٌ في النظر إلى هذه المؤسّسة. فالمسيحيّة تعتقد ol‏ 
الكنيسة مجتمعٌ روحيٌ الانتماء يسم بسمات Za JE‏ العابرة» ولكنّه Je‏ منعتقًا من 
قيود الاجتماع البشري» في حين Al‏ الإسلام يعاين في الأمّة اكثمال البعدين 
الروحيّ والزمنيَ وتجسيدًا لاقتران الدّين بالدنيا. 


Eu 
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DU‏ كان ANI‏ على هذا النحوء كان لا بذ من العودة إلى الدوائر الثلاث 
التى منها cl,‏ كل مجال من مجالات العالم الإنسانيّ. ففي الدائرة الأولى 
تكون القيمة الهادية التي ينبني عليها Cell‏ في جميع أصوله وفروعه هي الله؛ أو 
ما يتصوّره الناس حون يستخدمون هذه المقولة MAT‏ في الاختبار الروحيّ. 
فالله أو ما يختبره الإنسان أو يتصوّره في الله هو الأساس 0581« والجوهر 
المقرّم في الدّين. ومن غير الله يتعظل E‏ قول فلسفيّ أو gan‏ الذين. وفي 
الدائرة الثانية» دائرة النشاطات والمواقف» ينبغي التمييز بين موقف التسليم 
بأحكام الدّين وفرائضه» وموقف السعي إلى تحقيق المؤمن كيانه ies‏ كاملاء 
والبلوغ به إلى ملء ÉI‏ والأصالة. UT‏ في الدائرة الثالثة» وهي دائرة القدرات 
والكفايات» فيجدر الحديث عن الحاجة إلى الخلاص لدى الإنسان المؤمن» 
والسعي إلى المطلق بتجاوز الواقع البشريّ النسبيّ. فالخلاص في المطلق هو 
الدافع الأساسئ الذي يبعث الإنسان على اختبار الإيمان بصفته تسليمًا Galo‏ 
بمكاشفات الألوهة واعتلاناتها المضيئة في سماء الوجود البشري التاريخي. 


تلك هي الأبعاد الأساسيّة التي ينطوي عليها l‏ في صميم قوامه» وقد 
تضافرت علوم شتّى على استجلاء هذه العناصر التكويئيّة فيه. لذلك يجدر النظرٌ 
في طبيعة هذه العلوم؛ وتبيان حقول الاختصاص التي ينفرد بها كل ple‏ على 
حدة””. el‏ تناولته العلومٌ الإنسانيّة في مختلف ميادين اختصاصانها. فنشأت 
من جرّاء ذلك علومٌ إنسانيّة ue‏ تُعنى بتحرّي ظاهرة vs‏ ومن أبرزها فلسفة 
الذّين» وفينومينولوجيا الدّين» وعلم اجتماع الدّين» وعلم نفس الدَّينء وعلوم 
الدّين» وعلم اللاهوت أو علم الكلام. وعليه» ينبغي تحرّي ee JS‏ على حدة» 
والتبصّر في ميدانه واختصاصه» واستخراج أسئلته واستفساراته» وذلك ui‏ 
بتسلى للقارئ العربيّ أن يدرك ie pa.‏ العلم الذي انضوت فيه مقارباتُ جان 
غريش في هذه المجلدات الثلاثة» ie‏ به فلسفة الدين. 


(3) يستجلي äs‏ الألماني فولفغانغ باينبرغ سمات المسرى الاكتسابي التي تمهر التبضّر 

: المحض. راجع‎ VES وتميّزه من الإدراك‎ RK 
Wolfgang PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt, 
Suhrkamp, 1973, p.136-224. 
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علوم الأديان أو علم الأديان As‏ حديث العهد نشأ في أوروبًا في القرن 
التاسع عشر. alen‏ الأديان تتحرّى تاريخ نشأة الأديان» وتُعنى alte‏ خاصّة 
بالأديان التي ظهرت في خارج نطاق الأديان التوحيديّة» وفي خارج الاختبار 
ll‏ الأوروبّن. هي le‏ تستند إلى منهجيّات بضعة من العلوم الإنسانيّة» وفي 
طليعتها علوم فقه اللغة والألسنيّة والآثار والتاريخ والدراسات الاجتماغية 
والأنثروبولوجيا. فترمي إلى كشف النقاب عن الأحوال التاريخيّة التي صاحبت 
نشأة هذه الأديان» col,‏ فى تكوّنها وبناءاتها العقائديّة والعباديّة والمسلكية, بيك 
ol‏ هذه العلوم لا تخضع لسلطان علم اللاهوت أو علم الكلام» أو ما يدععى 
Sall € UI‏ المحضة. ذلك أنها تبحث في خصوصيّة JS‏ دين على حدة؛ 
وتستنطق الظاهرة ZI‏ عن فرادة إسهامها في بناء التصوّر الثقافيَ الأشمل في 
الاجتماع الإنسانيّ. وتتورّع هذه العلوم على حقول معرفيّة شتّى؛ منها علم 
اجتماع الدين» وعلم نفس الدّينء وإتنولوجيا الأديان» وأنثروبولوجيا الأديان» 
وتاريخ الأديان» وجغرافيا الأديان» وجيوبوليتيكا الأديان» وعلم اقتصاد all‏ 
وعلم جمال الدين» وسواها. وميزة هذه العلوم GT‏ تتناول الظاهرة É‏ في 
تجلياتها التاريخيّة والثقافيّة والسياسيّة والاجتماعيّة والنفسيّة» فتنقّب عن جوهر 
تصوّرها للوجود وللحقيقة» وتتقصّى إدراكات الوعي coul‏ للواقع» فتستطلع فيها 
ومنها الرسوم والأظر والقوالب التي بها تنتظم أشكال الائتلاف الاجتماعيّ؛ 
وأنماط التصرّف والشعور» وأحكامٌ المسلك الفردي والجماعي. 

العلوم Sail‏ حقل Miss‏ يقترن اقترانًا Wén‏ بالجهود البحثيّة التي يبذلها 
أهل الأديان على وجه الخصوص في استجلاء البنى والأطر والقرائن والمفاهيم 
التي يستخدمها js‏ دين في الإفصاح عن caza‏ وإذاعة حقائقه» والتعبير عن 
دعوته» والذود عن مقامه وصدارته. وهي علوم pi‏ على وجه الضرورة بسمة 
الانتماء إلى الذّين الذاتي Lé‏ تُعنى حصرًا بالكشف عن حقائق هذا eil‏ فتنشأ 
بذلك علوم Zo‏ يهوديّة» وعلومٌ ée an‏ وعلومٌ دينيّة إسلاميّة» وعلوم دينيّة 
هندوسية P‏ وكونفوشيوسيّة وسواها. ذ ففي المسيحيّة تتنوّع العلوم Sall‏ بتنؤع 
المقاصد التي تستوطنها. ولقد viii‏ هذه العلوم في القرون الوسطى وفي 
الأزمنة الحديثة وبلغت DA‏ بعيدًا في استجلاء أبعاد الحدث الأبرز» axe‏ به 
سر التجسّد الإلهيّ. ومن véi‏ استقرٌ في كليّات العلوم Sall‏ المسيحيّة ترتيبٌ 
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منطقي يضع le‏ اللآاهوت الأساسيّ أو علم الأصول اللاهوتيّة في مرتبة العلم 
التأصيلي الذي يجتهد في بناء المقولات اللاهونيّة الأساسيّة التي تنهض عليها 
الأنظومة المسيحيّة برمّتهاء ويسعى أيضًا إلى تسويغ الحقائق الإيمانيّة المسيحيّة 
تسويمًا äs‏ براعي مقتضيات السؤال الوجودي الأقصى. وفي موازاة علم 
اللاهوت الأساسيّ ينزل علم اللاهرت الكتابيّ منزلة سئيّة من بين سائر العلوم 
Sail‏ لأنّه العلم الذي يستند إلى نصوص الكتاب المقدّس في عهدّيه القديم (أو 
ما يُدعى اقتضابًا Gb JI‏ والجديد (الإنجيل). وعلم اللاهوت الكتابيّ يتحرّى 
تاريخيّة النصوص المقدّسة» وطابعها الإلهاميَ؛ وأسباب تكوّنهاء وقرائن اتصالها 
بالثقافة السائدة» ويتفخص سبل تناولها وتأوّلها واستثمارها في اجتراح المعنى 
الروحيّ الهادي. من بعد ذلك» تتضافر علوم éch Zap‏ مجتهدةً في استكشاف 
معاني التجلي zl!‏ المعتلن في شخص يسوع المسيح» ومنها ele‏ اللاهوت 
العقائدي» ومّبحث المسيح (الكريستولوجيا)» ومبحث الروح القدس 
(البئُوماتولوجيا)؛ ومّبحث الكنيسة (الإكليزيولوجيا)» ومّبحث الخلاص» Gescht‏ 
النعمة» وعلم اللاهوت الآبائيّ (الباترولوجيا). وتنتسب Läd‏ إلى العلوم Sall‏ 
المسيحية علوم أخرى تتناول اللاهوت الأخلاقئ المسيحئ», واللاهوت السياسيّ 
المسيحيّ› ولاهوت الأديان الذي ينظر في d»‏ الأديان الأخرى من مخظط 
التدبير الخلاصيّ الإلهيّ» وما إلى ذلك من مباحث وحقول وميادين ترمي إلى 
تعزيز الفهم الأصوب للدين المسبحيء واستطلاع A‏ الإيمان المسيحيّ في ترميم 
الوعي الإنسانيئ» وفي تدبّر مباني المدينة الإنسانيّة في تضاعيف الوجود التاريخيّ. 

وفي الإسلام أيضًا علومٌ Zu‏ هي Le‏ إسلاميّةٌ محضة. ويميّز Jal‏ المعرفة 
في الإسلام العلوم العقابّة (العقليّات)؛ وهي العلوم التي تستئد إلى أحكام العقل 
cuo‏ من العلوم السمعيّة (السمعيّات) أو المنقولة (النقل) أو ve AN‏ وهي 
العلوم التي ترنكز إلى الوحي المتجلي في النص AN‏ وتحتل العلوم السمعيّة 
مقام الصدارة؛ is,‏ لا تستنكف من الاستناد إلى العقليّات ON‏ اليقين في ذلك 
كله هو أن النقل لا يعارض العقل. فالعقل d‏ في الإسلام مفطورٌ على 
الإسلام؛ أي على الخضرع لمشيئة الله. ونتورّع العلوم السمعيّة» وهي التي 
يدعوها Jal‏ المعرفة العلوم Sall‏ الإسلاميّة التقليدية » إلى حقول Es‏ تظهر منها 
في المقام الأرّل علوم القرآن (التفسير)» ومن ثم علوم السئّة (الحديث)؛ وفي 
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إثرها تأتي علوم الفقه» وعلوم أصول الفقه. وبالاستناد إلى هذه العلوم Sall‏ 
المتصدرة» تنبري علوم دينيّة أخرى تعمل النظر في حقائق الدّين» ومنها علوم 
أصول الدَّينء أي علوم العقيدة التي ei‏ بتشييد البناء النظريّ الخليق بالإفصاح 
المنطقيّ الأنسب عن حقائق الدّين الإسلاميّ. ويظهر من بعد ذلك de‏ الكلام» 
وهو العلم الدَّينيَ العقليَ الجدليّ الذي أتى متأخَرًا للدفاع عن صدارة حقائق 
الدين الإسلاميّ. ومن المعروف dl‏ مثل هذا العلم Sall‏ العقليّ لا يركن إليه 
كثيرٌ من المؤمنين لما سرى إليه من مقولات فلسفيّة يونانية ولاهوتيّة مسيحيّة 
دخيلة. ومن بين العلوم SA‏ الإسلاميّة ينبغي ذكر التصوّف والعرفان» وهما 
علمان يحاذرهما المؤمنون لما علق بهما من تصوّرات تخالف أصول العقيدة التي 
يُجمع عليها علماء Legd db‏ وإن اختبرا كلاهما az.‏ معرفيًا منقطع 
النظير في قرائن ن العلوم SA‏ الإسلاميّة أفضى في بعض الحالات إلى إغناء هذه 
العلوم» ورفدها بالاصطلاحات الكشّافة. 


وإذا ما قارن المرء العلوم Sall‏ المسيحيّة بالعلوم SAI‏ الإسلاميّة أدرك أن 
حقولًا كثيرة تتشابه في موضوعاتها وبناها وآليّاتها ومقولاتها ومقاصدها. فاللاهرت 
الأساسيّ في المسيحيّة هو صنو علم أصول ell‏ في الإسلام. واللاهوت الكتابيّ 
في المسيحيّة يماثل في وجوه كثيرة علوم القرآن. واللاهوت الآبائيَ في المسيحيّة 
يوازي لأسباب بيّنة علوم السنّة والحديث A‏ المسيحيّة تستنطق الأقوال التي 
أطلقتها كوكبةٌ من علماء المسيحيّة في فجر نشوئها وعصرها الذهبيّ تستجلي به 
حقائق سر التجسّد المتحقّق في شخص يسوع المسيح. وعلوم الفقه تلاقي في 
مواضع ضيّقة معدودة ما إدعى بالمسيحيّة علمّ الحقٌ الكنسيّ. واللاهموت 
المسكونئ الذي تعتمده المسيحيّة من أجل استعادة الوحدة المسيحيّة بين الكنائس 
يقابله علم تقريب المذاهب في الإسلام. ومع ذلك؛ DR‏ الاختلاف الأساسيّ في 
تصؤّر هويّة ell‏ بين المسيحيّة والإسلام ينشئ تباينات خطيرة في تكوّن حقول 
المعرفة Zell‏ في كلا الدّيئّين. فالمسيحيّة التي تتضّور ذاتها في هيئة الدعوة 
الروحيّة المحضة الني Zi‏ الروحيّات من الزمنيّات تفتصر في علومها É‏ على 
ما يلائم مقتضيات هذا التمييز» في حين أن الإسلام الذي يدرك دعوته بصفتها 
H‏ تحنضن جميع أبعاد الحياة na JI GUI‏ والزمنيّة في جلائلها ودقائقها 
يتوسّع في بناء علومه er Kall‏ نشمل كل جوانب الوجود الإنسانيّ التاريخيّ. 


— ados 


M s 


48 العؤسج الكهب وأثوار الققل: إزث A‏ التّاسع شر ووزثته 


وقد تبسَطتُ في استكشاف هذه العلوم Zell‏ في المسيحيّة وفي eel‏ 
لأسباب H Wil A3‏ الأبحاث التي تنطوي عليها LA‏ جان غريش A3)‏ 
تفترض ois Gei‏ للتباينات بين مختلف هذه العلوم. وثانيها OT‏ الأنظرمات 
الفلسفيّة ZI‏ التي يشرحها غريش ويعلق عليها في هذه المجلدات الثلاثة تستند 
في معظم الأحيان إلى مقولات العلوم Zell‏ المسيحيّة وسائر مباحث اللاهوت 
المسيحئ. Leif?‏ أنه لا يجوز للقارئ العربيَ أن يخلط هذه العلوم E‏ بما 
أجمعت عليه منتديات الفكر في الغرب الحديث من اصطلاح على استخدام عبارة 
فلسفة الدّين. فكثيرٌ من الباحثين العرب يعتقدون dl‏ اعتناءهم ببعض المسائل 
Sall‏ هو من صلب التفكر الفلسفي في الدّين. فلا يتورّعون عن إنشاب أعمالهم 
في حقل فلسفة الدّين» في حين eel‏ يبحثون في حقول تنتمي إلى العلوم All‏ 
ومنها علم اللاهوت وعلم الكلام وأصول الفقه والتصوّف والعرفان. وسيتبيّن 
للقارئ OT‏ الانخراط في حقل فلسفة الدين يستوجب الانعتاق من مقولات العلوم 
vllt‏ ويفترض حيادًا معرفيًا Cep pas‏ علميّة لا يقوى عالم الدّين على التقيّد 
بشروطهما الصارمة. والتفكر في ell‏ تفكرًا فلسفيًا محضًا لا يحتّم على الباحث 
اعتناق الإيمان أو مبايعة هذا الدّين أو ذاك» في حين حين ol‏ ارتياد ميادين العلوم 
ejl I‏ الباحتٌ الإفصاح عن مضمون الحقائق Ee?‏ التي يعتنقها. 
A‏ فلسفة الدّين في نشأتها وتطوّرها وتشعّب مذاهبها. 

لا شك في أن الأبحاث المنطوية في هذه الثلائيّة Lil‏ تنتمى إلى الحقل 
الفلسفيّ الأصعب» وهو حقل فلسفة الدّين. لذلك ينبغي hell‏ والتائي من أجل 
الوقوف الرصين على حقائق هذا الحقل والاستدلال على مطالبه وقضاياه. ولكن 
لا «X‏ بادئ ذي echt‏ من القول A‏ فلسفة الدّين» Le‏ عي (io f) o TB‏ 
لم نظهر إلا في الغرب في مستهل القرن الثامن عشر. فجاءت تنطوي على 
استفسارات تنجاوز مجرد التأمّل اللاهوتي في الألوهة؛ أو التبصر الميتافيزيقيَ في 
el‏ الأولى. Aa‏ بعضهم» ومنهم جان غريش» Al‏ صاحب المصئّف الأرّل في 
فلسفة الذين هو الراهب اليسوعي النمساويّ زيغيسموند فون شتورخناو (1731- 
7) الذي أطلق عنوان فلسفة cl‏ على الأبحاث الفلسفيّة التى أنجزها في 
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مسألة الدين“. ويعود vs‏ ظهور هذا الحقل المعرفي المستقلّ إلى الانعتاق 
gno‏ للفلسفة من سطرة الدّين» ومن هيمنة المؤسّسة Sall‏ في الغرب في 
القرن الثامن عشرء وإلى الاعتناء المتقذم بمسائل الثقافة التي ينظر إليها المفككرون 
على UT‏ مستودع الإنتاجات والإنجازات التي يتزيّن بها المجتمع الإنساني في 
حقبة من الحقبات. فيكون الدين هو بعينه المنتوج الثقافي الذي يزدان به المجتم 
صورة ومضمونا. 

وحين ينقلب ell‏ ظاهرةٌ ثقافيّةٌ رحبة الأبعاد» يستطيع all‏ الفلسفي أن 
يتناوله في جرأة التفكر النقديّ المسؤول الرصين. فتنفرد الفلسفة بإدراك خاص 
يخوّلها تصوّر الدّين في صميم عناصره التكوينيّة» وفي تشابك قرائنه الاجتماعيّة 
والسياسيّة والثقافيّة. ويتثبّت المرء من هذه العلاقة الجدليّة بين الدّين والفلسفة 
على تراخي العصورهء ويتبيّن له أن الدّين ما فتئ يناضل من أجل الانعتاق من 
الإمساك الفلسفيء ol,‏ الفلسفة ما برحت تستنهض العلوم Sall‏ لتتجاوزها 
تجاورًا يتيح لها أن تحظى plin‏ متميّز يجعلها Lal?‏ على فهم all‏ فهمًا لا 
تأسره مقولات الإيمان والمبايعة والانتماء القبْلىَ. هى مكتسبات عصر الأنوار 
تتيح للعقل الفلسفيّ أن je‏ على تحليل الظاهرة الذَّينيّة في حياد الموضوعيّة 
الممكنة. بيد أن تاريخ الفلسفة» من أبيقورُس ولوقريس إلى اسبينوزاء حافل 
بالتأمّلات التي ساقتها الفلسفة في موضوع الدّين. 

من الواضح I]‏ أن تاريخ الفلسفة صاحبه اعتناءٌ AE‏ صريحٌ بالدّين» 
ولاسيّما الباعث على التديّن؛ أي الكائن الأعلى أو الأسمى. فإذا بمثل هذا 
الاعتناء يتخذ صفة التفكر الميتافيزيقي الماورائيّ الذي يتقصّى في عناء شديد 
طبيعة هذا الكائن وخصائصه وصنائعه. وقد التحم SS‏ الميتافيزيقيّ PULL‏ 
LA cu SU‏ تواطؤٌ بين الأنطولوجيا (مبحث الكائن بما هو كائن) والثيولوجيا 
(مبحث الكائن الأسمى بما هو الله). وظهرت تباشيرٌ فلسفة الدّين في مثل هذا 


(4) درّس الفلسفة في (Uu‏ وناقش كبار مناهضي ell‏ في ذلك العصرء ومنهم فولتير. 
ويمكن الاستدلال على انشغالانه الفلسفيّة بالنظر في عنوانات الكتب التي ألفها: 
Sigismund VON STORCHENAU, Grundsätze der Logik (1774); Id., Die‏ 


Philosophie der Religion (7 Theile, 1773-1778); Id., Tractatus de religione et 
theologia naturali (1786) ; Id., Der Glaube der Christen, wie er sein soll (1792). 


All za »‏ العَقّل: ]5 القَرّن التّاسع عَشَر وَوَرَضِه 


الاجتهاد e EA‏ الذي تطوّر DAN‏ مذهلًا حتّى أفضى إلى نشوء حقل معرفيّ 
ei ele‏ حصرًا باستجلاء طبيعة الكائن الأسمى» وبكيفيّات العلاقة المفترضة 
بين هذا الكائن والكائنات التاريخيّة الأخرى. 

ومن véi‏ يجمع el‏ المعرفة الفلسفيّة على التمييز بين فلسفةٍ في الدّين 
ظلَّت أسيرة التأمّل اللاهوتيّ e: cnl,‏ عصر الأنوار» وفلسفةٍ في الدّين 
انعتقت من مفترضات التأييد الإيمانئ» وطفقت تتناول الدّين ومضامینه من موقع 
التحرّي الفكريّ الصرف. لذلك أمكن القول D‏ فلسفة elt‏ الحديثة نشأت من 
موقف الحياد Zä sl‏ الذي يقفه المرء من مسألة الله» ومن التسويغات العقليّة 
التي يسوقها ell‏ اللاهوتي لإثبات وجود All‏ هي فلسفةٌ تستخرج لها موضوعًا 
CT‏ في dul‏ عنيتٌ به موضوع all‏ لا تنقاد إليه بقوّة Gel el S Yl‏ 
المفترض» أو بدليل الأيد Sall‏ المرگب» أو بدافع المبايعة الإيمانيّة à igi‏ 
فتعكف على استنطاق جوهر التدين واستكشاف costul‏ ويقينها Al‏ العقل يستطيع 
أن ana,‏ بواطن الظاهرة الذَّينيّة من غير أن يحكم لها أو عليها. وفحوى القول 
ol‏ فلسفات عصر الأنوار لم تُعرض إعراضًا قاطعًا عن تناول مسألة الألوهة 
ومسائل الواحد والكينونة والغيب» بل أخذت تدنو منها بالاستناد إلى ما ينعقد 
في بنية الإنسان العقليّة من تطلّب في الإدراك يتجاوز أعراض الجائزيّة في 
الكائنات التاريخيّة. فالإنسان هو المطلب الأوّل فى هذه الفلسفات» ومنه ينطلق 
التفكر في الألوهة على قدر ما يعاين الإنسان فی O4: uis‏ إلى urs Dis]‏ 
وجوده مقترنًا بآفاق الألوهة. 

DU‏ كان الأمر على هذا النحوء كان على فلسفة الدّين هذه أن تستقل 
استقلالا مبيئًا عن ثلاثة حقول تنافسها uim‏ الاختلاط والاشتباه» ue‏ بها 
اللاهوت الطبيعي الذي ينظر في الموجودات ليتحرّى صانعهاء والفلسفة Sall‏ 
التي تنظر في الدّين من موقع الدّين عينه» والميتافيزيقا التي تُفضي إلى A‏ الكائن 
الأسمى هو الأصل في جميع الكائنات. واستقلالها يتيح لها أن تک عن تأييد 
ادّعاءات فلسفة الفرون BU JE‏ والوسطى التي كانت تسعى إلى أن تثقلب فلسفةٌ 
Ql‏ فيها إلى فلسفة Sall‏ أو فلسفة الألوهة. وفلسفة الدين الحديثة هي الفلسفة 
التي تتناول الظاهرة Sall‏ 8 أرحب مدلول لهاء فتستنطقها وتسائلها عن وقائعها 
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الموضوعيّة والتاريخيّة والثقافيّة PP ya SN‏ ومن AR véi‏ الواقع ga‏ 
في تنوّعه وتشعّبه وتناثره هو الموضوع Zelt‏ فيهاء تنطلق منه» وبه تُفضي إلى 
استخراج البنى الناظمة» والخلفيّات الثابتة» والأطر الموججهة. والمثال على ذلك 
يأتينا من استفسارات MS‏ )1804-1724( الفلسفيّة Le‏ يبيحه Mall‏ الإنسانئ 
الصرف من اختبارات الرجاء الماورائيّ ("ماذا يجوز لي أن أرجوه؟ Wi TO‏ 
استقصاءات شلايرماخر )1834-1768( عن الشعور أو الإحساس Sall‏ الذي 
يستوطن مقاطعةً من الروح الإنسانيّ تنعم باستقلال Au Aë‏ ذاتيّ» وكأني 
بالإيمان ينغرس انغراسًا عفويًا في صميم البنية الأنثروبولوجيّة للكائن الإنسانيّ. 

فى إثر ذلك cds‏ نمت فلسفة all‏ ونحت منحى التفكّر النقديّ في بنية 
EUNT.‏ فعكفت تفحص السمات الاختباريّة التجريبيّة التي تسم الدّين» 
مجتهدةً فى التمييز الحصيف بين الدين s dl‏ والأديان الموضوعة على أساس 
الوحى. وأخذت تتحرّى البنى Sie dan éi‏ الأصليّة الناشبة في عمق الذات 
Sache LYI‏ لمثل هذا الاختبار الإيمائي. ومضت تبحث عن Oh opas‏ 
تنفرد بها الظاهرةٌ Sall‏ عن سائر الإنتاجاث أو الإنجازات الثقافيّة الأخرى. 
وتأييدًا لمثل هذا المنحى» قامت فلسفة الدّين تقارن الأديان بعضها ببعض من 
حيث التكوّن التاريخيّ والتجلّي el VE‏ والسياسئ والثقافيَ» فاستنبطت أنماطا 
uL‏ من تصنيف الأديان» ونسبها إلى أجناس متنافذة من الهيئات التاريخيّة 
المنجزة. وطلبًا لمثل هذا المقصدء عمدت فلسفة الدّين إلى تحليل مضامين 
العقائد A‏ والتنقيب في بنى هذه العقائد» وشروط انبثاقها التاريخيّة le] e:‏ 
بلغت طور التبصر في خصوصيّة الأفعال التي بها ينعقد ld‏ الدّينء وفيها يجري 
الإفصاح عن مطالبه ومراميه. 


ولا عجب» من véi‏ أن تضطلع فلسفة all‏ بالبحث عن الجوامع المشتركة 
بين الأديان من أجل استخراج العناصر الجامعة المانعة التي بها يتعيّن ae‏ كل 


(5) البحث الذي أنشأه كونراد فاييرأيس في أثر ele‏ اللاهرت الطبيعيّ في مبائي فلسفة الدّين 

من الأبحاث الرصيئة التي يعتمدها أهل المعرفة في هذا السياق: 
Konrad FEIEREIS, Die Umprdgung der natürlichen Theologie in Religion-‏ 
sphilosophie. Ein Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts,‏ 
Leipzig, St. Benno-Verlag, 1965.‏ 
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دين. في هذا السياق» كان لا A‏ لها من أن تصطدم بمشروعيّة النماذج والأدوات 
والمناهج والآليّات المعرفيّة التي بها Cas‏ لها أن تظفر بمثل هذا الجوهرء 
ولاسيّما oT‏ الأديان التاريخيّة £93 Gys‏ مذهلاء من حيث نشأتهاء أو من حيث 
طبيعة دعوتهاء أو من حيث مضامين تعاليمها. bU),‏ على eis‏ جوهر all‏ 
عكفت فلسفة الدّين على النظر في طبيعة الذات É‏ أو المتديّنة. فإذا بها تقع 
على a‏ الوعي culi ENT‏ في بنيته وتصوّراته واستثاراته المربكة للاعتقاد 
الإيمانئ. ذلك Al‏ الذات ILE‏ تختبر ضروبًا شتّى من الإحساس الباعث على 
الإيمان» فتعمد إلى التعبير عن مثل هذا الاختبار في هيئة طقوس وشعائر وأفعال 
انتمائيّة جماعيّة توشك أن ell‏ على جوهر الإيمان» وتُبهمه وتفقده نصاعته 
الأب dito‏ بر ée Ba së.‏ عن الاختلافات التي Zi‏ الأديان الطبيعيّة 
من أديان الوحي الموضوعة في سلك أنظومة المؤسّسة التاريخيّة. فالذات É‏ 
تقتصد Lal‏ عظيمًا في التعبير عن اختباراتها الباطنة في سياق الأديان dell‏ 
في حين أنها تستفيض استفاضة في الإفصاح الطقوسيّ الشعائري عن مثل هذه 
الاختبارات في سياق أديان الوحي. وقد تتفوّق أديان الوحي هذه في قدرتها على 
استثارة التعبير الأقوى في الذات Sal‏ حتى ليصح الاستفسار عن شرعيّة تصنيف 
الأديان الطبيعيّة وإدخالها في فئة الأديان. 


يتضح من هذا كله Al‏ فلسفة الدّين التي كانت في نشأتها تستفسر عن جوهر 
ce‏ وعن Za‏ الذات uU‏ ستبلغ في مطالع القرن العشرين مواجهة حادّة 
ستضطرّها إلى مراعاة التحدّيات الإبستيمولوجيّة التي تنطوي عليها ENJ‏ 
العلميّة والفكريّة المعاصرة. من هذه التحرّلات الإعراضٌ عن مساءلة جوهر 
الأشياء» والكفُ عن المفاضلة بين الأنظومات» HL All‏ عن طلب الحقيقة 
المطلقة في قرائن الانتماء التاريخئ النسبي. فالتفكر Aë‏ الذي كان عماد فلسفة 
الذين والذي كان يتيح لها أن تتحرّى ادّعاء الدين $E‏ على إدراك حقائق 
الوجود القصيّة عاد لا يصح في زمن العلوم الوضعيّة وفي زمن النسبيّات الثفافية. 
لذلك اضطرّت فلسفة الدّين في القرن العشرين إلى التخلّي عن مطلب التقويم 
والحكم المعياريّ والمفاضلة التصئيفيّة» وطفقت تعاين الظاهرة all‏ في 
نجأياتها dejai‏ وتتناول الأديان في رحابة التأويلات المتعاضدة المتكاملة التي 
فرج عنها من أجل الفوز ll‏ بمعاني الحياة. وكان لا مفرٌ أيضًا من الاعتراف 
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oL‏ مدلول الحقيقة في تصرّرات الأديان هو غير مدلول الحقيقة في العلوم 
الوضعيّة وفي العلوم الإنسانيّة. فالاختبار الدّينيَ Y‏ يمكن أن يخضع لمقولات 
الصواب والخطإ التي تستخدمها هذه العلوم في A‏ وقائع الوجود. ذلك Al‏ 
الحقيقة Sall‏ (الإيمانيّة) هي غير الحقيقة التي تقول بها الأديان. فالحقيقة ll‏ 
(الإيمانيّة) مقترنةٌ بالاختبار الذاتيّ ës Al‏ والجماعي» في حين A‏ الحقيقة التي 
تنادي بها الأديان تدّعي رسم هيئة الكائنات» وضبط "s‏ وتعيين Wë?‏ 
ووظيفتها وغايتها. ومن ie‏ ذلك التمييز» أخذت فلسفة الدّين تعتمد في الأزمنة 
المعاصرة Me‏ آخر في فهم أصناف الحقيقة ومراتبها. ولا شك في A‏ الحقيقة 
Sall‏ (الإيمانيّة) لا يجوز GLA‏ إلى الأصناف الأخرى من الحقائق AN‏ قوامها 
الإبستيمولوجيّ يستند إلى اعتناق شعوريّ باطنيّ تغلب عليه سماتٌ JAYI‏ 
والاستئمان والمواثقة. وعلى هذا النحوء أخذت فلسفة الدّين المعاصرة تعتمد 
على الفلسفات التحليليّة والفلسفات Ska‏ لكي تجدّد نظرتها إلى الدّين من 
حيث قدرته على ابتكار المعنى الإنسانيّ الأشمل للكون وللوجود وللحياة. Gell‏ 
Vie OI sau,‏ للمعتىء أو Ve‏ فى صنافة المعتى» ALA LS‏ البجالات 
الإنسانيّة الأخرى التي تصنع المعنى كالفئون والآداب والعلوم والأخلاقيّات 
والروحيّات والصوفيّات, UT‏ الغناية المعرفيّة الغالبة» فكفت عن التدقيق 
الإبستيمولوجيّ في بنية الوعي الدَّينيَء وقدرته على بناء موضوعيّة العالم 
الخارجيّ» على نحو ما كانت تذهب إليه المدرسة الكانطيّة الجديدة (إرنست 
كاسيرر)؟» وأخذت es‏ قوام المعنى الأشمل الذي تقترحه الأديان وتستكشف 
فيه أبعاد الاستنهاض الأخلاقي المقترن بخصوصيّة الاختبار الإيمانيّ. 

ولا ريب في Al‏ هذا الإطار التاريخيّ يتيح للقارئ إدراك الاتجاهات 
الأساسيّة التي اختبرتها فلسفة الدين في الأزمئة الحديثة. ويُجمع أهل النظر 
cue ll‏ على استخراج ثلاثة انّجاهات في فلسفة الدّين الحديثة. el‏ الأول 


a )6(‏ عن الدراسة الدقيقة التي أنجزها فيلوننكو في تحليل المفاهيم الأساسيّة التي نهضت 
عليها مدرسة ماربورغ» يمكن الاستعانة بالبحث الذي نشره حديمًا جان AH‏ في 
استكشاف الصلة التي تربط المعنى المجاوز بسيمائيّة الدلالة: 

Alexis PHILONENKO, L'École de Marbroug, Paris, Vrin, 1989; Jean LASSE- 
GUE, Cassirer : Du transcendantal au sémiotique, Paris, Vrin, 2016. 
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بغلب عليه طابع النقد والتفكيك» في حين أن الانّجاه الثاني يعتصم بصدارة 
الاختبار Geh‏ في معترك الوجود الإنساني. UT‏ الانّجاه الثالث» ee‏ بسمة 
الحياد الموضوعيّ» ويُعنى باستجلاء خصائص التديّن الإنسانيّ في مبانيه النفسيّة 
والاجتماعيّة والتاريخيّة. ومن تقابل هذه الانّجاهات الجدليّ تنبثق المعالم البارزة 
التي ترتسم في فلسفة الدّين الحديثة. ويرى أصحابٌ LAYI‏ الأول A‏ فلسفة 
الين لا يمكن إلا أن ترفض ضروب الاغتراب التي يفرضها التديّنُ على الإنسان 
حين يفصله عن واقعه GEI‏ الرحيب. فإذا بهم يتوسّلون بالنقد الذي أنشأه كانط 
وبنى له الأصول المعرفيّة الصحيحة» فيستكشفون في الرغبة الإيمانيّة قصورًا 
فاضحًا في نضج الإنسان المحروم من المعارف التي تؤمّله لإبراء وعيه من 
انحرافات التصوّرات الغيبيَّة المربكة. في هذا السياق» ينتصب أهل ALAN‏ 
(فيورباخ» ومارکس» ونيتشه» وفرويد) يعرّون ell‏ من بواعثه الباطنة التي تنخر 
Ul‏ في الوعي الإنسان (فيورباخ)» Da‏ في البنية الاقتصاديّة (ماركس)» Ub‏ في 
البنية الذهنيّة الثقافيّة (نيتشه)» Ul,‏ في البنية النفسيّة الاجتماعيّة (فرويد). ويحذو 
حذو هؤلاء رهظ من الفلاسفة المعاصرين الذين يستندون إلى إرباكات العلوم 
الوضعيّة وانسداداتها لكي يجتبوا الإنسان المعاصر ER‏ أصناف الهرب والمواربة 
والتجاوز. وفي جميع الأحوال» يتضح Al‏ النقد الذي يعتمده أصحاب ALII‏ 
والمساءلة في فلسفة LS) all‏ يتجاوز الحس النقديّ الذاتيّ الذي يظنْ علماء 
OI‏ أنه مصاحبٌ بالضرورة لمسرى الاختبار الإيمانيّ الأصلي. فالنقد الملازم 
للدين يروم تهذيب الدّين من شوائبه» في حين Al‏ النقد الفلسفيّ للدين يبتغي 
تحرير الإنسان من نوافل الغيبيّات ÉI‏ 
وفي fl‏ المعاكس ينبري أصحاب الدفاع عن الذين لاستحضار التوق 
الإيمانيّ الناشب في عمق البنية الإنسانيّة الكيانيّة. فالمبنى العقليَّ يستوجب تسويغ 
الموضوع الميتافيزيقيّ الإلهيّ» ولو في صورة الاعتراف بألوهة غير شخصيّة هي 
في منزلة المهندس الكونيّ الأسمى الصامت. فإذا باللاهوت الطبيعيّ يستتبع 


(7) يذهب الفيلسوف واللاهونيّ الألماني ريخارد شِفلر في تناوله مسألة الوعي cg‏ إلى 9l‏ 
aii‏ اقتضاءٌ A ni‏ لصيقٌ باختبارات الأنبياء والرسل وعلماء الدّين: 

Richard SCHAEFFLER, Religion und kritisches Bewusstsein, Freiburg-Münch- 

en, Verlag Karl Alber, 1973. 
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اعترافًا بربوبيّة 25,5 تضبط نشأة الكون الفسيح من غير أن تقترن اقترانًا وثيقًا 
pus‏ التاريخ الإنسانيّ وتعرّجاته وتوقلاته. وزيادة على هذا التسويغ الربوبيّء 
ظهرت XL Cala‏ تتحرّى مبنى الاختبار الميتافيزيقيَ في الذات الإنسانيّة التي 
تنفطر على قدرة تلقائيّة تؤهّلها للتجاوز الإلزاميّ. وفي عمق هذا التجاوز الإلزامي 
يقوم Lal‏ الاختبار الإيماني» ol‏ كل حكم قيميّ أو تقويميَ يُصدره العقل 
الإنساني. واستنادًا إلى الفلسفة المثاليّة الألمانيّة طفق بعض الفلاسفة المعاصرين» 
ومنهم موريس بلونديل وجوزف JU b‏ وجوهانس بابتيست لوتس FAW‏ 
كارل راهئرء يتمثلون ell‏ بصفته تعبيرًا Ce t‏ عن مقتضيات الحكم التجاوزي 
الذي تنفرد به البنية العقليّة فيخرّلها D‏ تسويغ الاختبار الإيمانيَ بصفته تجاورًا 
لمحدوديّة الوجود التاريخي» Ub‏ تسويغ التعليق الحياديّ لكل أصناف الأحكام» 
Ul,‏ الاكتفاء بالحكم العلميَ على قوام الكائنات ووظائفها وتفاعلاتها. 

وفي موازاة هذا الدفاع الفلسفيَ العقليَ عن الدّين» نشأ مذهبٌ فلسفيّ 
مناصرٌ للدين يضرب بجذوره في تربة الوجوديّة والشخصانيّة ويتَعظ بأمثولات 
الخيبة التى جرّتها على الإنسانيّة len‏ الحروب ÉJI‏ الحديثة العهد. ولا غرو 
في أن يكون الملهم الأوّل لهذا المذهب الفلسفيّ الفيلسوف الدانماركيّ سورين 
كيركيغارد الذي نحت من معطوبيّة الإنسان بواعث الارتقاء إلى صفاء التسليم 
الإيماني. وتألّقت أسماء فلسفيّة جليلة في ميدان الدفاع الفلسفيَ عن الاختبار 
(es e JI‏ الشخصي الباعث على الإيمان» منها فرديناند gel‏ ومارتن بوبر وأوجين 
روزنشتوك-هوسيه وفرانز روزنتسقايغ ورومانو غوارديني وكارل ياسبرز وغابريال 
مارسل» ومعظمهم منتمون إلى التراث الفلسفي الألماني. 

Ul‏ الاتجاه الثالث. فاجتهد في الوقوف موقف الحياد الموضوعيّ من 
مسألة «UI‏ فلم يحكم لها أو عليهاء بل أخذ يستنهض طاقات العلوم الإنسانيّة 
Wë‏ في سبيل تحليل الظاهرة Sahl‏ في جميع جوانبها ومناحيها وأبعادها. وقد 
تكون الفلسفات التحليليّة المعاصرة من أبرز الحقول الفكريّة التي سعت إلى 
الكشف عن التسويغات العقليّة والمنطقيّة التي يمكن أن تنطوي عليها مقولات 
الخطاب uM‏ ذلك أنها تتحرّى المضامين الواقعيّة والإحالات الموضوعيّة التي 
تحملها التعابير vlt‏ وتنقب عن الروابط Diech‏ التي تتيح للكلام zelt‏ أن 
يكتسب s‏ حيّا فاعلا في تضاعيف التاريخ الإنسانيّ الفردي والجماعيّ. ومع 


بو ليام 


Uil‏ لا تبت في مسألة الحقيقة CIVI‏ أو حتّى الحقائق الأخرى التي تجهر بها 
الأنظومات all‏ إلا Wl‏ تحرص حرصًا شديدًا على تفحص المعاني التي 
تذعي هذه الأنظومات uil‏ تلائم مآلات الاختبار الإنسانيّ الأقصى حين يُقبل 
العمل على تدبّر إرباكات SA‏ والنقص والمرض والألم والعذاب والارتياب 
والانعطاب والانحلال والموت والمحدوديّة والانسداد المقلق في الوجود برمّته. 
وقد يتبيّن المرء في هذه الاستقصاءات التحليليّة والمباحث المنطقيّة of‏ الإنسان 
لا يجوز له» في غفلة من التاريخ» أن يتجاوز حدود الإمكانات الرحبة التي 
يحملها الوجود التاريخي. ومن الأسماء التي تألقت في هذا المجالء ولاسيّما في 
البيئة الثقافيّة الأنغلوساكسونيّة لودفيغ فيتغنشتاين وأنطوني فلو وألاسداير ماكنتاير 
وإنغولف أورليخ دالفيرت. 
A‏ فلسفة الدين في طرائقها ومناهجها وإشكاليّاتها. 

es‏ طرائق التنقيب والتحليل والتعليل بتنوّع المذاهب التي عرفتها فلسفاتُ 
الدّين الحديثة والمعاصرة. EU,‏ من كثرة الاجتهادات الفلسفيّة في الدّين» 
يمكن المرء أن يستخرج ثلاث طرائق في فلسفة الدّين تعتزم JS‏ واحدة منها إتفان 
المعالجات التي تضطلع بها. فالطريقة الأولى تنتمي إلى الميتافيزيقا وتعتمد 
مناهجها في بلوغ إلى المعارف وإدراك الحقائق. Lil‏ طريقة الاستنباط التي تستئد 
إلى مبد! AS‏ أو حقيقة أولى» daos‏ بها على ما يتفرّع منها من معارف وحقائق. 
ففي فلسفة الدّين تستند العمارةٌ الفكريّة كلها إلى مبدإ الكائن المطلق أو الكائن 
الأسمى» وقد ثبت cles, diim‏ في أنصع بداهتها. واعتمادًا على هذه الحقيقة 
الثابتة؛ ينسج cl‏ كيفيّات العلاقة التي تربط الله OLYL‏ ويرتبها Giay‏ 
بحسن مظالب Ball‏ الل سيق فسلم بهذه البداهة الأصليّة. $3655 على هذا 
الاستخدام» يذهب أصحاب الطريقة الاستنباطيّة في فلسفة الدّين Dal,‏ يؤمّلهم 
لتصوّر البنى الإدراكيّة في الإنسان تصوّرًا اقتضائيًا مجاورًا يجعلها $56 على 
المقاصد القصوى في مطلب الفهم الإنساني. BP‏ بهذه e‏ تستوجب» 

فاءً لمقتضياتها المعرفيّة المفترضة؛ أن UB d‏ مُتعاليًا هو Al‏ الألوهة 
Vache? e‏ يتجلى الدّين كالمستجيب الأسنى لهذه المقتضيات» وكالمنجز 
الأبرع في رسم المعنى (ga pr!‏ الناشب في امتدادات مثل هذا الأفق. يغدو 
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al‏ ]15 ضرورةً xa‏ £3 ومنطقيّة Ale‏ يسنحيل من غيرها اكثمال كينونة 
الكائنات وكينونة الكائن الإنسانيٌ. 

والطريقة الثانية تنشمي إلى المذاهب الفلسفيّة الواقعيّة الحسّيّة التجريبيّة» فتجرّد 
الظاهرة Sall‏ من غشاءاتها الثقافيّة المتراصفة» وتعرّي المسالك Ss AN Salt‏ 
والجماعيّة من رداءاتها الخارجيّة» وتعمد إلى تفخخص الأفعال والصنائع والشعائر 
والطقوس والالتزامات التي يستثيرها التديّن في حياة الإنسان المؤمن. وتروم هذه 
الطريقة كشف النقاب عن الدوافع والحاجات والرغبات الدفينة التي je‏ الكيان 
c coy‏ وثفضي به إلى مثل هذه التعابير الثقافيّة الكثيفة. ولا تكتفي هذه الطريقة 
بتدقيق النظر في المسالك الذَّينيّة» بل تذهب مذهبًا أبعد» فتتناول الروايات 
الأسطوريّة الأصليّة» والقصص Säll‏ التهذيبيّة» والأناشيد التمجيديّة التحريضيّة 
التي تختزن جميع أصناف الاختبارات UYI‏ القديمة للإنسانيّة في جميع الأمصار 
والأزمان. وقد تفضي التحاليل التي تسوقها هذه الطريقة إلى تفتيت الظاهرة ÉI‏ 
وبعثرتها وتشتيت عناصرها وفقدان القوام Se Hl‏ الجامع الذي به ينتظم الذين 
انتظامًا فريدًا. فيمسي عسيرًا على العقل إدراك المقصد الأبعد الذي يحمله الاختبار 
الإيمانيّ وقد اتشح بمثل هذه الوفرة الفائضة من التعابير الثقافيّة السخيّة. 


Ul‏ الطريقة الثالثة» فينفرد بها السبيل الفينومينولوجيّ الذي انتهجه هوسّرل 
حين جرّد الظواهر من متغيّراتها وتقلباتها وترجرجاتهاء وقصد إليها في صميم 
مغزاها البنّاء. وهي طريقة تفترض في الظواهر Hai Éad‏ صلبةٌ من الحقائق 
المؤسّسة للمعنى Zënse Al‏ الأكمل» فتعمد إلى تنويع التناول على منهاج $1 
والاقتصاد والتخريج من أجل الفوز بجوهر الأشياء في مسرى انكشافات الأشياء 
عينها للوعي الإنسانيّ المقترن باستنهاضاتها المحفّزة. من ve‏ مثل هذا التناول 
الفينومينولوجي؛ ينقلب Zell‏ موضعًا سنيًا من مواضع اعتلان المعنى الإنساني 
الأشمل والأسنى والأبلغ يرنو إليه الإنسانُ بما يبتكره من مقاصد في وعيهء 
وبناءات في مسلكه» ومدارك في معرفته» وفتوحات في عرفانه. غير O‏ السبيل 
الفينومينولوجيٰ لا يحسم الأمور على وجه من الوجوه؛ JI oy‏ 5 والاقتصاد 
والتخريج عمليّاتٌ معرفيَّةُ مفتوحةٌ الأبعادء فد يُفضي بها الأمر إلى تسويغ 
الاختبار الإيمانيَ وتسويغ موضوعه الأوّل؛ أي الله» وقد يبلغ بها vest‏ تعليق 
الأحكام والاغتصام بالحياد الفلسفيّ الموضوعيّ. 
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ومن éi‏ ينبغي التروّي والنظر الصبور في مسألة الموضوعيّة المفترضة في تناول 
مضامين الحقائق التى ينادي بها الدّين. وما من فلسفة في الدَّين تدّعي الرصانة والخفر 
Gell‏ والضعة المعرفيّة إلا وتروم أن تعتمد مثال الموضوعيّة هذا. بيد Al‏ الموضوعيّة 
Beie H‏ اقترانًا Dis‏ بمفهوم الحقيقة السائد في الأنظومة الدّينيّة. وما من سبيل إلى 
هذه الحقيقة V]‏ إذا اعتصم المرء بضربين من التحوّط المعرفيّ. فالضرب الأوّل 
يستوجب مراعاة الفهم sull‏ الذاتيّ الداخلي للحقيقة» على نحو ما تتجلى في 
قرائن الانتماء والاختبار والمناصرة. فالمؤمنون يعاينون حقيقة دينهم من داخل 
اختبارهم الإيمانيّ؛ ولا يستطيعون أن يخرجوا من دينهم أو أن يعلّقوا أحكام 
الانتماء ie, Sea‏ ينظروا نظرًا موضوعيًا في مضامين الحقيقة التي تذيعها 
Fäi mS‏ والضرب الثاني يقتضي AN‏ الحقيقة Kal‏ من خارج الخلفيّة 
الناظمة للانتماء Cul‏ أي من خارج المبايعة العفويّة أو الاستيثاق التلقائيّ. 
فالنظر الموضوعيّ Ze Aë‏ يتيح للمرء أن يضع الحقيقة Zahl‏ في سياق أرحب 
من الاعتبارات التي تستلزمها معطياتٌ الواقع. والجدليّة الناشطة بين هذين الضربين 
من التناول هي وَحدّها ja‏ للعقل أن يتثبّت من ia‏ القضايا التي يحملها Zell‏ 
في ما ينطوي عليه من اڏعاء معرفيَ» ونداء اختباريّ؛ ووعد خلاصي. 

والنظر Ze A‏ في موضوعيّة الحقيقة Sahl‏ ينحرف انحرافًا خطيرًا حين 
يتغافل عن المقاصد التي يحتضنها Aer Al‏ الذَّينيٌ. فينساق البحث جزافًا إلى 
تسويغات خارجيّة تعاين في الدّين غير ما يعاينه الاختبار الإيمانئ الذاتئ. حينئذ 
ينقلب الدَّين D‏ تعزية للمقهورين والمظلومين والمنبوذين (المقاربة الخارجيّة 
الماركسيّة)؛ D‏ وسيلةً Ale‏ من وسائل استقرار البنى الاجتماعيّة (المقاربة 
الخارجيّة السوسيولوجيّة عند إميل دُركهايم وماكس Ul (Gu‏ حلا وجوديًا 
Ve‏ لتجاوز معطوبيّة الرجود وزائليّته (المقاربة الخارجيّة في الفلسفة السياسيّة 
عند هرمان UT Val‏ النظر الداخليّ الذاتئ» فلا يسعه أن يراعي مستوجبات 


(8) فياسوف ألماني معاصر )1926 -....)؛ صاحب نظريّة مبتكرة في إدراك موقع oi‏ 
في أزمئة ما بعد الحدائة. اجنهد في تنصيب التاريخانبّة مقياسًا معرفيًا يئاسب نفوّرات 
الوجود الإنسانيّ eli us‏ المباغتة. وخلص إلى Al‏ الدّين ما فتئ يضطلع بمسؤوليّة فهر 
الطابع ubl‏ الانعطابي الذي ينطبع به الوجرد .(Kontingenzbewültigung) «á‏ — - 
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الواقع الموضوعيّ التي تفرضها المعاينات العلميّة الخارجيّة المستقلّة. ذلك A‏ 
الانغماس ci HUE‏ يحمّل الناظرٌ مؤونةً ثقيلة من المفترضات والمسلّمات تعسّر 
الإدراك الحيادي الأمين› ويورّطه Us, s‏ فاضحًا في استباق الخلاصات. وزيادةً 
على ذلك» لا يقوى الناظرٌ إلا على معايئة الحقيقة الذاتيّة التى تذيعها ve)‏ 
andi‏ فيأتي الأنظومات SE‏ الأخرى من موقع الاختلاف والانحياز. 

ويتفاقم خطرٌ المسألة في التثبّت من موضوعيّة الحقيقة hl‏ حين يعمد 
المرء إلى افتراض وحدة الحقيقة ÉLI‏ وشمولها Ass‏ أصناف التديّن بحيث 
يمسي الله (أو الألوهة) هو الجامع المشترك بين كل الأديان. معنى ذلك Al‏ 
المقصد الأقصى للأديان واحدٌ مهما تنوّعت أساليب التعبير والانتظام والمسلك. 
فالهم cju sl‏ الأبلغ c(üuflerstes Anliegen; ultimate concern)‏ بحسب ما 
يذهب إليه فيلسوف الدَّين الألمانيّ بول تيليش )01965-1886( يبيح اثتلاف 
الأديان في بوتقة المسعى الواحد. بيد Ol‏ المشكلة العظمى تكمن في المفاضلة 
بين التصوّرات التي تسوقها الأديان في الألوهةء إذ ]9 كل دين يضع تصورّره في 
مقام الصدارة» وينسبه إلى المصدر الإلهيّ. فالوحي الإلهئّ في كل دين على حدة 
عر الذي يفيف عن Ae‏ الله vda dach atb dE) a‏ عن deb‏ 
الألوهة عينهاء لا من ابتكار الناس وحسب. وإذا كان الأمر كذلك» بطلت كل 
افتراضات الائتلاف التي تصهر جميع هذه التصوّرات في بوتقة واحدة» وسقطت 
مقولات المساواة بين A‏ للألوهة يحتّم على الإنسان الانبعاث g ni‏ 
هيئات بشريّة تاريخيّة متنوّعة لا تنتهي l Lisch‏ وتصوّر للألوهة يفضى 
بالإنسان إلى وجود Sat‏ راد E‏ بعد الموت بالقيامة والملاقاة الشخصية 
في مهابة الحضرة الإلهيّة. وعليه» ÓP‏ اختلافات الأديان lai.‏ مقولة الوحدة 


Hermann LÜBBE, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik. und * 
Pragmatik der Historie, Basel, Schwabe Verlag, 1977; Id., Religion nach der 
Aufklárung, Graz-Wien-Kóln, Styria, 1986; Id., Freiheit statt Emanzipationsz- 

wang. Die liberalen Traditionen und das Ende der marxistischen Illusionen, Zürich, 
Edition Interfrom, 1991. 


(9) انظر كتابه الذي نشره Vy‏ في شتوتغارت في عام 1953 والذي أعيد نشره في برلين في 
عام 1991: 
Paul TILLICH, Der Mut zum Sein, Berlin, De Gruyter, 1991.‏ 
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الأصليّة فى مضامين الحقيقة É‏ فتبطل بذلك موضوعيّة الحقيقة نفسهاء 
وتتنائر وتتبعثر في بناءات عقائديّة متعارضة» على نحو ما كان يذهب إليه 
الفيلسوف وعالم الاجتماع UNI‏ ماكس شيلر )0928-1874 

ومع ذلك» تواظب بعض المذاهب في فلسفة all‏ المعاصرة على طلب 
المطلق أو المقدّس بمعزل عن التجليات التاريخيّة. والصياغات العقائديّة, 
والانتظامات البنيويّة في المؤسّسة الدَّينيّة. فتتحدّث عن المقدّسء وتنسب إليه 
جوامع الصفات العليا التي تعاينها منعقدةً انعقادًا متباين المقادير في العمارات 
اللاهوتيّة التي بنتها الأديان على تعاقب الأزمنة والأجيال» وتطرّر المدارك 
والأفهام. وحين A‏ هذه الصفات lg‏ إلى المقام القدسيّ الأرفع» تغدو 
الوقائع البشريّة» ومنها الأديان وأنظوماتها ومؤسّساتها وعماراتها وفقهيّاتها؛ مجرد 
أرقام تشير إلى المقدّس إشارةً Mët,‏ متوانية مستهلّكةً» وذلك بحسب ما dana‏ 
عليه فيلسوف ell‏ الألماني كارل ياسبرز )10969-1883 ]9 يرق Äech‏ 
OI‏ الوعي الكونيّ عرف طفرات نوعيّة في المحور s JE‏ الأخير من تاريخ 
البشريّة (بين القرن الثامن والقرن الثاني قبل التاريخ الميلاديّ) إذ ظهرت دعواتٌ 
دينيّة شتّى تحرّض الإنسان على طلب النضج الكيانيّ الأرفع» والانفتاح على 
الخير الأسمى. فخرج في الصين كونفوشيوس ولاوتسو (الديانة الأخلاقيّة)؛ 
s‏ في الهند الهندوسيّة والبوذيّة (النقاء الروحيّ والانصهار في محضن 
الكون المقدّس)» وقام في الفرس زرادشت يبشّر بديانة الصفاء والنور» ونهض 
الأنبياء في فلسطين يعظون الناس بالتوحيد والإخلاص» وانبرى فلاسفة 
اليونان ينادون بالحكمة والمعرفة والاعتدال. فجميع هذه المساعي الحضاريّة 


(10) تناول Jes‏ هذه المسائل في بضعة من Alb,‏ الفلسفيّة Schi‏ التي صدرت في مجموعة 
الأعمال الكاملة» ومنها: 
Max SCHELER, «Probleme der Religion. Zur religiósen Erneuerung», in /d.,‏ 
Vom Ewigen im Menschen, Gesammelte Werke 5, Bonn, Bouvie Verlag, 2000; Zd.,‏ 
«Die Stellung des Menschen im Kosmos», in /d., Spáte Schriften, Gesammelte‏ 
Werke 9, Bonn, Bouvier Verlag, 2008.‏ 
(UI)‏ استودع ياسبرز هذه الأفكار غير كتاب من كتبه الفلسفيّة؛ ولاسيّما ائنين منها: 
Karl JASPERS, Von Ursprung und Ziel der Geschichte, Karl Jaspers Gesamtau-‏ 


sage 1/10, Basel, Schwabe Verlag, 2016; Id., Die geistige Situation der Zeit, Belrin, 
Gruyter, 1998, 
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العظمى ترسم في تضاعيف الوجود التاريخي أرقام الاستدلال على عظمة الكينونة 
الإلهيّة . 

لا X‏ من الاتضاع في جميع الأديان» والإذعان إلى صوت الحكمة في 
تدبّر التعدّديّة E‏ التي تستوطن المسكونة قاطبة. ولا A‏ أيضًا من الإعراض عن 
تطلّب الحقيقة المطلقة في مباني الأنظومات ÉI‏ التاريخيّة والاكتفاء باليقين 
ét‏ المستند إلى أخلاقيّات الرفعة والأثرة والخدمة والرحمة والمحبّة. وكل 
سبيل غير هذا السبيل يقود Um‏ إلى الاحتراب ON‏ قضيّة الحقيقة Sall‏ تنزلق 
بيسر إلى الاستبداد المعرفيّ والمسلكيّ بحيث يندفع المؤمنون اندفاعًا غريزيًا إلى 
الدفاع عن حقائقهم المتباينة. لذلك كان على فلسفة الدّين أن تضطلع بوظيفة 
التنوير والتحرير والترفيع. فتنوّر العقول من ادّعاء القبض على الحقيقة المطلقة» 
وتحرّرها من أوهام الاستعلاء على الآخرين؛ وترفعها إلى مستوى البهاء GI‏ 
الذي يفترضه كل دين في أفق الألوهة التي يختبر نداءاتها الخفرة. 
A‏ فلسفة الدّين في حقولها وموضوعاتها وأسئلتها المعلقة. 

من أفضل Ell‏ للإحاطة بفلسفة الدّين النظرٌ المتأني في الحقول التي 
ترتادها» والموضوعات التي تعالجهاء والأسئلة التي تستثيرها. وقد يستغرب 
المرء أن تكثر هذه الحقول والموضوعات والأسئلة من جرّاء الرغبة الاستقصائيّة 
القصوى التي تنطوي عليها فلسفة الدّين. غير Al‏ الموضوعيّة تقتضي الاعتراف AL‏ 


الذّين» حين يخضع لمجهر النظر الفلسفي» لا بد له من أن Ja‏ طوعًا A3‏ 
ضروب المساءلة إرباكًا واستفزارًا. 


4.. اللغة Aal‏ في شرعيّتها وخصوصيتها ومواءمتها العلميّة وقدراتها 

يرقى الاعتناء باللغة Sall‏ إلى انشغالات فلاسفة القرون الوسطى» وفي 
طليعتهم الفيلسوف الأندلسيّ موسى بن ميمون )1204-1135( والعلامة 
اللاهوتيّ الإيطاليّ توما الأكويني )1274-1225( والفيلسوف الأسكوتلندي 
جون دانس سكوتوس )1308-1266( والراهمب الفرنسيسكاني الإنكليزي وليم 
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El .)1347-1287( Self‏ في العصور الحديثة» A8‏ الاعتناء باستجلاء طبيعة 
اللغة Sall‏ بلغ ذروته في أعمال الفيلسوف النمساوي és JI‏ وعالم الرياضيّات 
لودفيغ يوزف يوهان فيتغنشتاين (1889 s(1981-‏ يني أبحاث المدرسة الفلسفيّة 
Ze A di‏ التجريبيّة. إذ تذهب هذه المدرسة إلى A‏ الكلام Gill‏ ينبغي أن يكون 
معبّرًا عن وقائع Ser‏ (الشجرة التي أتحدّث عنها هي شجرة الليمون في بستان 
الجيران)ء أو معادلات صوريّة D Sale‏ تساوي أ؛ المربّع vllt‏ من أربعة 
أضلاع متساوية). وتعتمد أيضًا على مبدإ التحقّق أو التثبّت الذي يُبطل كل Ga‏ 
لا تقترن ببداهة أصليّة منعقدة في gu‏ الأشياء. 

وفي السياق en‏ ينبري الفيلسوف البريطانيّ وعالم المنطق والأخلاق 
ألفرد جول A‏ )1989-1910( لِيؤكّد A‏ المعتقدات SA ÉI‏ من المعنى 
Wi‏ لا igh Cibu JA as‏ موضع من مواضع التحقّق الواقعيّ الملموس. 
فالحديث عن الله وعن السماء وعن الخلود لا يستقيم استقامة علميّة AH‏ يفتقر 
إلى أدنى مقرّمات الملاءمة الواقعيّة. فجميع هذه الموضوعات مجرّد أفكار نظريّة 
لا دليل على وجودها الفعليّ» شأنها شأن الملاك الحارس الذي يفترض 
المؤمنون وجودّه؛ ولكن من غير أن يستطيعوا إقامة الدليل المقنع على هذا 
الوجود. وبسبب هذا الادّعاء» نشطت في الخمسينيّات والستَينيّات من القرن 
العشرين جدالاتٌ فلسفيّةٌ حادّةٌ بين مؤيّدي إقامة الدليل ghadi‏ ومعارضي هذا 
المطلب العلميّ. وما لبث أن انضمٌ إلى صفوف A‏ رهظ i‏ الفلاسفة الذين 
أدلّوا بدلوهم في تطوير نظريّة التحمّق العلميّ من مرجعيّة الكلام AII‏ ومنهم 
الفيلسوف البريطانيّ التحليليّ أنطوني فلو )2010-1923( والفيلسوف GM‏ 
التحليليّ JSL‏ مارتن )015-1932( والفيلسوف الكنديّ صاحب المذهب 
Zell‏ كاي نيلسن (1926). هؤلاء جميعهم دافعوا عن ضرورة الإلحاد مستندين 
في براهينهم إلى عجز اللغة Zoll‏ عن التثبّت من قضاياها الإيمانيّة وادعاءاتها 
العقائديّة. وأنطوني فلو m,‏ تجرّأء في غروب حياته» فانحرف عن 
مقاصده الإلحاديّة الأصليّة» وأخذ يجاري المؤمنين في مسعاهم العقليٌّ» 
وذلك في Al‏ الانسداد المعرفيّ الذي ولّدته iuba‏ التعمّد الخارق 
في أبعاد الكون الرحبة وأعماق الذرّة السحيقة. DU‏ به ينادي بضرورة الأصل 
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الإلهيّ لضبط التنوّع الهائل في الكائنات وتسويغ التركيب المعمّد في الخلايا 
RL AT‏ 

وإذا كان الخطاب Gell‏ يعوزه البرهان العلميّ الوطيد» Óp‏ الخطاب 
العلميّ هو أيضًا يعوزه cius JE MA‏ القاطع. فالعلوم الوضعيّة التي det‏ 
فيزياء الكون تعجز عن الإمساك بمعادلات المادّة في الأطوار الكونيّة الأولى» 
وتكتفي بافتراض نظريّات متباينة من أجل تفسير الوضعيّة الكونيّة الأولى. هذا في 
لغة الفيزياء. Ul‏ في خطاب العلوم الإنسانيّة» ولاسيّما علوم النفس» OB‏ استبطان 
الذات الإنسانيّة يرتطم بطبيعة الوعي BU‏ العصي على الإدراك العلميّ. فالذات 
الإنسائيّة E21 sa ias‏ معقّدةٌ من الأحاسيس والانفعالات والاسئئارزات 
والمخالجات والمنازعات يعجز all‏ العلميّ عن التنبّؤ بمآنيها. فيكتفي بسوق 
الافتراضات التي Lä tls‏ للمساءلة والنقض. وجميع هذه البيانات يلجأ إليها 
Jl‏ الإيمان من الفلاسفة الذين يعيبون على ناقدي اللغة Zahl‏ ضيق آفاقهم 
وجذريّة خلاصاتهم. فكما Al‏ تعسّر التناول العلميّ للمادّة الكونيّة أو للذات 
الإنسانيّة لا يبطل القول بوجود المادّة أو بوجود الذات الإنسانيّة» كذلك تعسّر 
التناول العلميّ للألوهة لا يُبطل إمكان وجودها. 

واعتمادًا على هذا التصوّرء يجتهد الفيلسوف Së sen Hl‏ جايمس فان كليف» 
أستاذ الإبستيمولوجيا في جامعة جنوب كاليفورئياء في بناء Zl anal‏ المنطقيّة 
للخطاب الميتافيزيقي» مسغددًا إلى التمييز الذي أنشأه كانط بين الجواهر 
والأعراض”*'2. وسانده في هذا المسعى الفيلسوف الأميركئ تشارلز A2‏ الذي 
رأى ol‏ التثبّت من حقيقة الذات وانفعالاتها لا ule magie‏ اتاد 


)12( في عام 2004 تحوّل أنطوني فلو عن مساعيه الإلحاديّة ln‏ بضرورة الوجود Gell)‏ من 
غير أن lana‏ هذه الحقيقة من ارتداد cul Sal‏ بل بالأحرى استخرجها من ضرورات 
الانضباط البنيويّ في شتيت الكائنات. انظر كتابه الذي يثبث فيه SN‏ الأصل الإلهيّ: 

Anthony FLEW (with Roy Abraham VARGHESE), There is a God, How the 
World's Most Notorious Atheist Changed His Mind, Harper Collins Publishers, 
2008. 

: انظر بحله في نقد العقل عند كانط‎ (13) 
James VAN CLEVE, Problems from Kant, Oxford, Oxford University Press, 
1999. 
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لظواهر الطبيعة الصمّاء“. ونظر فلاسفةٌ آخرون E‏ ناقدةً إلى مسألة المقتضيات 
العلميّة التي يستلزمها المذهبُ الوضعيّ أو المذهبٌ التجريبيَ؛ فعاينوا في مسرى 
الحياة الإنسانيّة ميادينَ من الفعل الإنسانى تتحمّق Ge‏ الصالحة من غير أن ud‏ 
ليا أشن علا راسلا Le Die, (plas‏ رما Oyal aalt aul ga I‏ 
سوى دليل على أن الإنسان يمكنه أن يتصوّر أحكام المسلك الإنسانيَ الصالح في 
الوجود برمته من غير أن يلجأ إلى مستندات المعاينات العلميّة لوقائع BUI‏ 


خلاصة القول A‏ النقد الذي ساقته الفلسفاث الوضعيّة والتجريبيّة؛ وبه 
واجهت انعطاب اللغة Sall‏ في بناء معقوليّة ذاتيّة قابلة للمحاجة العلميّة 
الرصينة» قد أصابه بعص التفسّخ من بعد أن طوّر فلاسفةٌ الدّين الأدلة التي بها 
أفضًوا إلى معاينة الانعطاب في اللغة الإنسانيّة على الإطلاق» سواءٌ أكان البناء 
النظريّ علميّ المنحى d‏ روحيّ المنزع. وها هوذا كارل غوستاف P gua‏ يعيد 
النظر في مسألة المعنى الذي يحمّله الخطابٌ العلميَّ والخطابٌ Soll‏ للمقولات 
الأساسيّة التي عليها يبنيان عمارتهما Zb‏ فيذهب إلى Al‏ قضايا الميتافيزيقاء 
واللغة Sall‏ تحمل بعضًا منهاء لا يمكن برهنتها برهانًا علميًا. ولكنهاء مع 
ذلك» AUG cis‏ لاحتضان المعاني الخليقة بإغناء الوعي الإنسانئ. وزيادة على 
هذاء يتبيّن A‏ الجدليّة الناشبة بين اللغة (الكلمات) udo‏ (الحقيقة) ما الفككث 
تصيب الخطابّين على A Ae‏ فلا سبيل D‏ إلى التحقّق من حقيقة المعنى إلا 


(14) من الأبحاث É‏ التي أنشأها تاليافِرو في فلسفة الدّينء وهي المادة AN gubi‏ 
التي يدرّسها في معهد القدّيس أولاف (نورثفيلد؛ مينسونًا) وفي جامعات أخرى بصفته 

أستاذا زائرًا put)‏ وأوکسفورد» وبرنستون؛ وشیکاغو)» يجدر ذكر M‏ 
Charles TALIAFERRO, Evidence and Faith. Philosophy and Religion since the‏ 
Seventeenth Century, New York, Cambridge University Press, 2005; Charles‏ 
TALIAFERRO and Jil EVANS, Image in Mind. Theism, Naturalism, and the‏ 
Imagination, London, Bloomsbury Academic, 2013.‏ 
)15( كارل غوسناف همبل )1997-1905( فيلسوفٌ ألمانيّ اعتنى بدراسة المنطق النجريبي 
ونظريّات التفسير العلميّة. أمضى معظم أوفاته في تدريس فلسفة العلوم في جامعات 
أميركا (السيتي كولدج في نيويورك؛ وجامعة بال» وجامعة برنستون» وجامعة بتسبورغ) 

من بعد أن نزح نزوحًا Bel‏ هربًا من النازيّة UYI‏ من cal‏ مؤلفاته : 

Carl Gustav HEMPEL, Philospohy of Natural Science, Engelwood Cliffs, N.J., 
Prentice-Hall, 1966; Zd., Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the 
Philosophy of Science, New York, Free Press, 1965. 
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بالاستناد إلى ما تختزنه الكلمات من اختبارات المواءمة العلميّة؛ واختبارات 
الاعتقاد الذاتيّ. والشرط الأساسيّ في هذا AS‏ ألا يفصل المرء Jä‏ بين 
اختبارات المواءمة العلميّة والافتراضات المكتومة التى يعسر إخضاعها للبرهان 
العلمن والنى تنهض عليها فى تأبيد Vl, $ ele‏ يفصل OU‏ بين el utl‏ 
الاعتقاد gii‏ والاغثبارات SA‏ الأسيامية التي لا يستقيم أي خطاب من غيرها. 


4. وجود الله . 

لا شك في أن مسألة وجود الله استقطبت عناية الفلاسفة ju‏ أقدم العصور 
Wl‏ المسألة المركزيّة التي تُبنى عليها كل الاعتبارات النظريّة الأخرى في فلسفة 
الدّين. فشهد تاريخ الفلسفة جدالا حادًا بين مؤيّدي البرهان على وجود الله 
ورافضي هذا البرهان. وفي جميع الأحوالء أصرّت فلسفة Gell‏ على ضرورة 
اعتماد الأصول المنطقيّة في سوق براهين التأييد أو براهين النفي uiu‏ |9 
الفيلسوف واللاهوتيّ tUi JI‏ جون هيك )2012-1922( كان يروم من فلسفة 
الدّين أن 55 e‏ الأنظومات Soll‏ بأكبر قسط من العقلانيّة في معالجتها مسألة 
البرهان على وجود الله. ورأى أن الأديان التى تجتاز امتحان العقلانيّة هي التي 
تراعي مقتضيات العلوم» وتنظر نظرًا رحبًا إلى الكون وتقبل التجدّد والمساءلة 
الذاتيّة» فتعصم ذاتها من الضلال المنهجيّ وتختار سبيل التطلب العلميَ الصارم 
الذي يُفضي بها إلى التأني والحذر"'. ولا يخفى على أحد من أهل OBY‏ 
ol‏ موضوع الله كف عن الانسلاك في سياق التفكير الفلسفئّ من بعد أن أخرجه 
إيمانويل كانط من دائرة النظر العقليٌ المحض. 

وفي موازاة هذا الإصرارء تحدّثت طائفةٌ أخرى من الفلاسفة عن استحالة 
البرهنة النظريّة على وجود all‏ ودليلهم على ذلك أن الاعتراف بالوجود الإلهيّ 
هو ثمرة الإيمان الشخصي Së‏ الحرٌ. والإيمان إِنّما يستند أصلًا إلى الإحساس 
العفوي الواثق بوجود الله» والزاهد في البراهين العلميّة النافلة. ويؤثِر هذا 


: راجع كتابيه في فلسفة الذين‎ (16) 
John HICK, The Fifth Dimension. An Exploration of the Spiritual Realm, Oxford, 
Oneworld Publications, 2004; Id., The New Frontier of Religion and Science. 
Religious Experience, Neuroscience and the Transcendent, New York, Palgrave, 
2006. 


455855 já التّاسع‎ BE e x jaa EMT „éii العَؤْسَج‎ 66 


المذهب cu ul‏ استلهام فكر الإصلاح البروتستانتيّ « ولاسيّما فكر المصلح 
البروتستانتي الفرنسيّ السويسري جان كالفان )1564-1509( الذي بنى كل 
الأنظومة الإبستيمولوجيّة في عمارته اللاهوتيّة على مقولة الإحساس بالله أو 
الحس الإلهئ (sensus divinitatis)‏ في هذا السياق اللاهوتيّ gm‏ 
الكالفينيَ» يرى الفيلسوف Aë sell‏ ألفِن كارل بلانتينجاء الأستاذ في جامعة 
نوتردام (إنديانا) الكاثوليكيّة Zelt Al‏ الميتافيزيقيّة والإبستيمولوجيّة يمكنها أن 
تنقض ادّعاءات الفلسفة الطبيعيّة الملحدة لتبيّن A‏ البرهنة X JI‏ لا تُضيف شيئًا 
إلى الاعتراف الإيمان DM‏ 

cele y‏ تنفرد نظريّة الإقرار بوجود الله بتضافر ضربين من ÉW‏ العقلانيّة 
البرهانيّة والعقلانيّة البديهيّة المستندة إلى الإحساس المستوثق بالحضور الإلهيّ. 
والمعلوم ol‏ العقلانيّة البديهيّة تلائم طبيعة الاقتناعات الإيمانيّة التي بنى عليها 
الأنظومات at‏ من الواضح AW‏ مثل هذا المسعى ينتمي إلى المذهب 
(fideism) A d JI‏ الذي يرسم Al‏ الاعتقاد الذّينيَ لا يعوزه البرهان العقليّ OH‏ 
الإيمان ذاتئ التأصيل والتأسيس والتسويغ. معنى ذلك oT‏ دليل وجود الله يُستخرج 
توًا من الإيمان الوثوقيّ» لا من التظلب العقلانيّ. وهو ما كان ينادي به FAW‏ 
البروتستانتئ GAII‏ السويسري كارل بارت )1968-1886( الذي بنى أنظومته 
اللاهوتيّة الفكريّة على إبستيمولوجيا إيمانيّة وثوقيّة تنسب إلى الله كل مبادرة فاعلة 
في الكشف عن الحقيقة المطلقة» وعن وجود الله واعتلان مشيئته للناس . 

ولا شك في Al‏ مقولات الاختبار الشعوري والتماسك المنطفيّ وتفكر 
المساءلة الناقدة التي يقترحها جون هيك على الأديان تضع الأنظومات el‏ 
A‏ هي التزمت متطلباتهاء في نجوة من الشطط والمغالاة» وفي مراعاة رصيئة 


(17) انظر بعضًا من مؤلفاته الفلسفيّة الحاسمة في اعتماد المذهب الوثوقيّ والمستندة إلى إرث 
جان كالفان اللاهوتيّ: 
Alvin Carl PLANTINGA, Warranted Christian Belief, Oxford, Oxford University‏ 


Press, 2003; Zd., Where the Conflict Really lies? Science, Religion, and Naturalism, 
New York, Oxford University Press, 2011. 


)18( انظر : 


James K. BEILBY (ed.), Naturalism Defeated? Essays on Plantinga's Evolutionary 
Argument Against Naturalism, Ithaca, Cornell University Press, 2002. 
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لمقتضيات البحث الفلسفيّ في مسألة وجود الله. وعلى قدر ما تلتزم هذه الأنظومات 
أصول النظر الفلسفي» Ces‏ لها أن تعرز نسبة العقلانيّة البرهانيّة في محاجّتها 
وأدلتها. | Ul‏ البراهين على وجود الله» فتنرّعت بتنوّع الفضاءات والبيئات الفكريّة 
التي انبئقت cats‏ منها. وتصئّف الدراسة التي نشرت في موسوعة جامعة ستانفور die"‏ 
جميع هذه البراهين تصنيفًا يوزّعها على حقول ve‏ هي حقل البراهين 
الأنطولوجيّة» وحقل البراهين الكوزمولوجيّة» وحقل البراهين المستندة إلى 
رة المهندس الأصليّ» وحقل البراهين المستندة إلى المعجزات» وحقل 
البراهين المستندة إلى القيم والاختبار الأخلاقي» وحقل البراهين المستندة إلى 
متطلّبات الوعي الذاتي؛ وحقل البراهين المستندة إلى الاختبار eai‏ وحقل 
البراقين المسثئدة إلى طبيعة المعرفة؛ وحقل البراهين المستئدة إلى المزاهئة 
الحرّة. ويضيق المجال هنا للتوسّع في كل حقل على dam‏ ولكن يمكن ضبط 
جميع هذه الحقول في ثلاثة قطاعات أساسيّة؛ هي قطاع البراهين الأنطولوجيّة: 
وقطاع البراهين الكوزمولوجيّة؛ وقطاع البراهين الغائيّة أو المقصديّة. 

وتقترن البراهين الأنطولوجيّة بأسماء لامعة في تاريخ الفكر الإنساني» e‏ 
s Pos: TNT‏ القدّيس أنسيلم (1109-1033). وهي براهين أثبتت 
قدرتها على الاستثارة الفكريّة» فاستخدمها أيضًا اسبينوزا وديكارت. وعمادها أن 
is‏ الكمال ضرورةً في الكائنات» Ol‏ الله وحده هو أكمل الكائنات» ol,‏ 
الوجود صفةٌ ملازمةٌ للكمال. وفي الأزمنة الحديثة خضعت هذه البراهين 
لانتقادات حادّة استهلها كانط. وحذا حذوه كثيرٌ من الفلاسفة20 , 


)19( اعتمدث على هذا البحث العلميّ في استخراج مثل هذا التصنيف» وفي الاستدلال على بعض 
المباحثات والاستقصاءات المعروفة في معالجة بضع من قضايا فلسفة الدّين. والمعلوم dl‏ هذه 
الموسوعة الفلسفيّة التي أنشأها إدوارد (Edward N. Zalta) Wij‏ في عام 1995 تشتمل على 
إسهامات فكريّة رصينة أكاديميّة أنجزتها A‏ من كبار الفلاسفة وعلماء الإنسانيّات. والموسوعة 
هذه إنما تخضع لتدقيق gale‏ منتظم تُشرف عليه جامعة ستائفورد المرموقة : 

Charles Taliaferro, "Philosophy of Religion", The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Spring 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL = 


> https://plato,stanford.edu/archives/spr2018/entries/philosophy-religion/ >. 
Encyclopedia of Philosophy, Stanford University. 


Q0)‏ من أفضل الدراسات في تقويم البراهين الأنطولوجيّة البحثٌ الذي نشره دائيال 
دومبروفسكي» وهو أستاذ الفلسفة في جامعة سياتل : á‏ 
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وتعتمد البراهين الكوزمولوجيّة على OT‏ الكون لا يمكن أن يستوي بذاته؛ بل هو 
يحتاج إلى dle‏ أو أصل أو باعث من خارجه ينشئه ويتدبّره وينظمه. ويذهب بعضّهم إلى 
ol‏ الكون يحتاج Läd‏ إلى رعاية مستمرّة على تراخي اللحظات حتى يواظب على 
قوامه وتماسكه ومنعته. ومن الأسئلة التي UL.‏ الفلاسفة في هذا السياق 
الاستفسار عن حقيقة وجود الكون بحسب ما تعايئه الأداة العلميّة البشريّة» 
والاستفسار عن ضرورة وجوده على الهيئة التي ألفها الئاسٌ» والاستفسار عن 
الإمكانات الضخمة التي ينطوي عليها AE‏ في انبعاثه المتجدّد وتبدّله المظرد 
وتطوّره المتوقّل. ويربط بعضّهم الآخر وجود الكون بالصلاح Zell)‏ الذي يفرض 
على Ae‏ الله أن تأتي بأفضل الممكن للناس» في حين يعارض آخرون هذا 
الإكراه الإلهن ويذودون عن الحرّيّة Sall)‏ المطلقة. ونظرًا إلى دقّة المسائل 
المطروسة» det‏ الآراء EI‏ بين موك لفك البراعين Dë degt‏ 
ومعترض "le‏ وتختلف المقاربات من مذهب uie‏ إلى آخر. 


Ul‏ البراهين الغائيّة أو المقصديّة EP e Cteleological)‏ ترمى إلى إظهار الهدف 
الأسمى الذي ينعقد عليه الكون منذ نشأته. إذ يتحرّى فلاسفة هذه البراهين الغايات 


Daniel DOMBROWSKEY, Rethinking the Ontological Argument. A Neoclassical = 
Theistic Perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 
من المؤيّدين يمكن ذكر ريتشارد سوينبرن (الأستاذ في جامعة أوكسفورد وعضو الأكاديميّة‎ (21) 
«GS LANE البريطانيّة)؛ وريتشارد تايلر (الأستاذ في جامعات براون وكولومبيا وروتشسير‎ 
: ووليم رو )12015-1930 الأستاذ في جامعة بورديو في لافاييت» إنديانا)‎ 
Richard SWINBURNE, The Coherence of Theism, Oxford, Clarendon Library of 
Logic and Philosophy, 1993; Id., The Existence of God, Oxford, Oxford University 
Press, 2004 ; Id., Epistemic Justification, Oxford, Oxford University Press, 2001; 
Richard TAYLOR, Metaphysics, Englewood Cliffs, New York, Prentice-Hall, 
1963; Id., Good and Evil, Buffalo, Prometheus Press, 1970; William ROWE, The 
Cosmological Argument, Princeton University Press, 1975; Id., Can God Be Free, 
Oxford, Oxford University Press, 2004. 
المعترضين يمكن ذكر أنطوني فلو في مرحلته الفكريّة الأولى ومايكل مارتن ونيكولا‎ Q2) 
إفريت:‎ 
Michael MARTIN, Atheism, Morality, and Meaning, Amherst New York, 
Prometheus Book, 2002; Id., The Impossibility of God, Amherst New York, 
Prometheus Book, 2003; /d., The Improbability of God, Amherst New York, 
Prometheus Book, 2006; Nicholas EVERITT, The Non- Existence of God, London 
and New York, Routledge, 2004. 
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القصوى التي يفترضون Wl‏ وُضعت في صميم بنيان الطبيعة» الجامدة والحّة» حتّى 
تسير GU,‏ لمخظط ذكيّ حصيف يدفع بهاء طورًا فوق طور» إلى تحقيق جليل 
مقاصدها. djan‏ عن M‏ العقل الأصليّ المهندس» Op‏ البراهين ÉLI‏ تنسب 
إلى الكون معقوليّة SD‏ تسيّر له شؤونه في السرّاء وفي الضرّاء وفي أحلك القرائن 
وألمعهاء فتتجاوز عثراتٍ التاريخ وتناقضات الزمان pA‏ إلى إنجاز خليق بقيمة 
الكائنات التي تستوطن الوجود. فلا عجب» من véi‏ أن ينهض فلاسفةٌ ينادون 
بالهندسة الذكيّة للكون» وفلاسفةٌ يعارضون هذا المبدأ Zellen‏ اعتراضهم بضرورة 
مراعاة الحدود الطبيعيّة التي تفرضها المعاينة الصرفة لمجرى الأشياء. وفي جميع 
الأحوال؛ لا Ae‏ من النظر المتأني في البراهين التي تستحضر البنية البيولوجيّة 
المعقدّة للحياة المبثوثة في الكون الأكبر وفي الكون الأصغر. ومن الفلاسفة Q^‏ 
يرى Al‏ التعقّد في البنية ls‏ دامغ على هندسة أصليّة أرادت للكائنات أن تنشأ 
وتنمو وتتطوّر بحسب تدبير هادف يرتقي بها إلى أرفع مراتب الوعي الكونيّ. ومنهم 
ua‏ يدحض مثل هذا القول» فيبيّن A‏ التعمّد ليس Y]‏ محض مصادفةٍ تصيب 
اعتباطيًا مسرى الحركة التي تختبرها الكائنات بسبب تضافر كتلة من العوامل 
الطبيعيّة المنتسبة إلى el all‏ الذاتيّ للكائنات في تدافعها وتفاعلها تجاذبًا وتنابدًا. 
وفي جميع الأحوال» يعسر على المرء حسم المسألة والاعتصام بيقين dede‏ صارم 
قاطع. لذلك ما فتئت الجدالات ناشطة في ميدان فلسفة dell‏ بين الذين يصرّون 
على اعتماد مبدإ الهندسة الأصليّة الذكيّة التي تضبط مسرى الكون EP, b‏ 
والذين يرفضون رفضًا جازمًا "E‏ غائيّة أصليّة ناشبة في بنى الكائنات** . 


(23) من الذين دافعوا عن A‏ هذا البرهان أستاذ فلسفة الدّين في جامعة نورث كارولاينا جورج 
شلسينجر (2013-1925) وأستاذ فلسفة ell‏ في مِسّايا كوليدج (بنسلفانيا) روبرت كولنز: 
Georges N. SCHLESINGER, Religion and Scientific Method, Dordrecht, Reidel,‏ 

1977; Id., New Perspectives on Old-Time Religion, New York, Oxford University 

Press, 1988; Robert Collins, «The Evidence for Fine-Tuning», in Neil A. 


MANSON (ed.), God and Desing. The Teological Argument and Modern Science, 
London, Routledge, 2003, 


(24) من الذين دحضوا هذا البرهان أستاذ علوم البيولوجيا في جامعة براون الأميركيّة (رود 
آيلاند) كينث ميلر؛ وهو المعروف بمعارضته الشديدة لمذهب الخلق في الفيزياء 
المعاضرة؛ والفيلسوف الأسنراليع جون لسلي ŠU‏ )1981-1917( صاحب SR‏ الريبيّة 
الأخلاقيّة واستحالة التمييز الموضوعيّ بين جوهر الصواب وجوهر الخطل: - 


allo 
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JU ..4‏ الصفات الإلهيّة. 

لا ريب فى A‏ المسألة الثالثة من مسائل فلسفة الدّين ترتبط ارتباطا Gin‏ 
بالخلاصات eas E‏ إليها مجادلات الفلاسفة في المسألة الأولى (قيمة اللغة 
(É‏ والمسألة الثانية (وجود الله). فالصفات الإلهيّة تبت فرادة الوجود ll‏ 
على الإطلاق. AU‏ استعان الفكر الفلسفيّ منذ أقدم العصور بمبدإ القياس حبّى 
يحرّر الكلام gi‏ من عثراته الإدراكيّة وحدوده المضمونيّة. Al‏ والعدلُ 
والرحمةٌ ell) Cl,‏ صفاتٌ تُنسب إلى الله في انعتاق كامل عن محمولاتها 
اللفظيّة النسبيّة. ولأنّ العقل الإنسانيئ ينبغي له» في سياق أديان الوحي» أن 
يُفصح عن مضامين اختباره للكشف الإلهيْ» وأن يعبّر عن اختباره لعظمة الكون 
الرهيبة» في سياق الأديان الطبيعيّة: ON‏ الاعتصام بمبد! القياس يجعل الكلام 
البشريّ مجرّد إشارة تعجز عن الإحاطة بالجوهر الأقصى. ولا غرابة» من ثم» في 
أن تُثير JU‏ الصفات Zell‏ معضلةً كأداء في التوفيق بين انتساب الكلام على 
الله إلى مضامين الوحي المفترض» وانتساب هذا الكلام عينه إلى دائرة التعبير 
ALS)‏ المحض. وتتفاقم Aler‏ هذه المعضلة حين تضع الأديان الله في خارج 
الزمان» وتنسب إليه فى الوقت ve‏ القدرة على معرفة شؤون الزمان في حين 
جريانها والقدرة على ele?‏ أو حين تجمل الأديان الله في ta‏ الشخضص 
الفرد المحبّ» وتفترض فيه الخلود الذي ينافي حركة الحبٌ المتناغمة مع مسرى 
التاريخ» أو تفترض فيه القدرة على OGYI‏ بأعمال تناقض مبدأ الحبّ. 


4.. مسألة الصلاح all‏ ومسألة Al‏ 
ترتبط مسألة الشرّ بصلاح الله وبطبيعة مشيئته الحرة. فالله هو في جوهره 


Kenneth R. MILLER, Finding Darwin's God, New York, Harper Collins, 1999; = 
John Leslie MACKIE, The Miracle of Theism. Arguments for and against the 
Existence of God, Oxford, Clarendon Press, 1985; Id., The Cement of the Universe. 

4 Study of Causation, Oxford, Oxford University Press, 1980. 


Q5)‏ انظر الدراسة الني وضعتها أستاذة الفلسفة في جامعة دلاويير الأميركيّة كاترين روجرز في 
علاقة الله المحتملة بالزمان : 
Katherin A, ROGERS, «Anselmian Eternalism. The Presence of a Timeless‏ 


God», Faith and Philosophy, 24, 2007, p.3-27; Id., Anselm on Freedom, Oxford, 
Oxford University Press, 2008. 
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صالحٌ. ولأنه لا يجوز ESI‏ تصوّر الجوهر الإلهيَ بمعزل عن الضلاح اللصيق به 
(jS OU‏ عمل صالح هو de‏ من مشيئة الله الحرّة؛ وكل عمل طالح هو مخالف 
لمشيئة الله» على ما يذهب إليه توما الأكويني. وعليه» يغدو الصلاح GI‏ هر 
مقياس التمييز بين الأعمال الصالحة والأعمال الطالحة. وثمّة من يربط الصلاح 
all‏ بحريّة المشيئة الإلهيّة حنّى لتغدو Bic‏ الإلهيّة مناقضة» في وجه من 
الوجوه» للصلاح (G3!‏ معنى ذلك OT‏ اقتدار المشيئة Sall)‏ قد يتجاوز مبدأ 
الصلاح e‏ لتنقلب الأمور الفاسدة O See‏ شاءت القدرةٌ الإلهيّة ذلك إثبانًا 
لعظمة حرَيّتها. بيد Al‏ مثل هذا الإمعان في تعظيم المشيئة الإلهيّة يناقض مبدأ 
الصلاح dy!‏ الناشب في عمق الجوهر الإلهيّ. 

وقبل النظر في الانسجام العسير بين مبدإ الصلاح الإلهيّ وواقع الشر Ell‏ 
تجدر الإشارة إلى Al‏ الصلاح الإلهيّ يتصوّره الناس مقترنًا بالبواعث السليمة التي 
s‏ الصلاح الإنساني. فالإنسان الصالح. في عرف الاجتماع TERMI‏ السليم» 
هو الإنسان الذي تحرّكه دوافع الخير والسلام والوئام ly‏ والازدهار. DR‏ أراد 
المرء أن يدرك طبيعة الصلاح !3 (ed‏ كان لا بد له من انتهاج هذا السبيل 
الوحيد من القياس. A V]‏ المعضلة الخطيرة التي تواجهه تكمن في افتراض مثل 
هذه الدوافع عند الله. فهل يجوزء على سبيل المثال» أن يفترض المرء أن الله 
صالحٌ OY‏ بواعث عمله صالحة؛ على غرار ما يُفترض في الإنسان أنه صالحٌ 
بمقدار صلاح الدوافع التي تحنّه على العمل الصالح؟ وهل يجوزء في المطلق» 
أن ينسب المرء إلى الله مثل هذا الاقتران بين البواعث الباطئة والأفعال الظاهرة» 
على نحو ما يفترضه في الحالة الإنسانيّة؟ لا شك في dl‏ عمق هذا الاستفسار 
يصيب مبدأ القياس عينه الذي يُتيح للإنسان أن ينظر في الذات الإلهيّة وفي أفعال 
الذات الإلهيّة على نحو ما ينظر في الذات الإنسانيّة وفي صنائعها. لذلك تورّعت 
آراء فلاسفة الدّين بين مؤيّد للقياس في افتراض فضيلة النيّات الإلهيّة» ومعارض 
للقياس في نفي جميع الصفات عن الذات PP JE Zell‏ 


Q6)‏ انظر البحث المستفيض الذي أنشأته ليندا زاغيبسكي» أستاذة فلسفة الدّين في جامعة 

: الإلهيّة‎ enel JE A أوكلاهوماء في‎ 
Linda Trinkaus ZAGZEBSKI, Divine Motivation Theory, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2004. 


^ inflo, 


" المؤسَج All‏ القفل: إزث الشَّرْن التّاسع ph‏ وؤزشه 


ومن البديهي» والحال هذهء أن تنظر فلسفة الدّين في العلاقة الممكنة بين 
الصلاح الإلهيّ والشرّ الكوني. فتسأل عن سبب هذا MAT‏ في حين أن الله 
الصالح قادرٌ على الإتيان بكون ven‏ صالح» سليم» معافى. يعسر D‏ على المرء 
أن يتصوّر الشرٌ الكوني مصاحبًا للصلاح الإلهيّ AE‏ الاقتدار. ويذهب بعض 
المنتقدين إلى تسويغ إنكار الوجود الإلهيّ» وحججتهم في ذلك A‏ الصلاح Jl‏ 
لا يتساكئان في حيّز واحد من الوجود. UB‏ الله» (LI Lola‏ وما دام Säll‏ 
مستفحلًا فى الكون» OB‏ الله US vele G‏ غير موجود على الإطلاق. وقد 
تباينت الحلول بتباين المذاهب الفلسفيّة. فهناك من اعتقد A‏ الله عاجرٌ فعلا أمام 
CP‏ لأنّه يصاحب مصاحبة وجوديّة Ze:‏ مصائر الكون ومآلات (eol‏ 
is‏ مع ele‏ ويصبر مع الصابرين» ويشارك الجميع في عمق مشاعرهم 
الإنسانيّة الجازعة المضطربة» شأنه في ذلك شأن الأب الحنون الذي Aa‏ بأبنائه 
Zen?‏ عليهم dai‏ لمآسيهم. وهناك من رأى Al‏ الله أسمى من أن AN‏ عليه في 
مقولات الصلاح الإنساني ومفاهيم الخير P Pte LE‏ فهو Ac pan‏ 
صالحها وفاسدهاء إبصارًا رحب الآفاق» فلا يقتصر حكمه على شتيت 
الاختبارات الأليمة في الكون والوجودء بل يُمسك بمقاصد التاريخ كله؛ ويضع 
الجزئيّات العابرة في موضع التدبير الإلهيَ الأشمل. 

لا جرم» من véi‏ أن تنعقد بعض الفلسفات ISI‏ على تصوّر SE‏ يضعه 
" صلب التدبير All LAUNE‏ منذ البدء» وذلك من أجل الدفاع العقليَ عن 
الوجود ce‏ والحكمة AMI‏ والعدل .(theodicy) c9‏ فالشرٌ جزءٌ من 
المسرى الكونيّ الأشمل الرامي إلى ios‏ الصلاح cel‏ في تضاعيف الحياة. 
وخلافًا لما يظنّه بعض الناس من عقاب أليم يُنزله الله في الكون بسبب استفحال 


)1873-1806( ميل‎ og وعالم المنطق والاقنصاد جون‎ RUE يذهب الفيلسوف‎ Q7) 
العالم الذي نحيا في رجاه لا‎ Als من الكون»‎ Sëll إلى أن الله لا يستطيع أن يُبطل‎ 
Deb يرسم الصورة المثلى عن العدالة التي يفترضها المرء في مشيئة الله.‎ 
John Stuart MILL, Three Essays on Religion, ed. by Louis J. Matz, Calgary, 
roadview Press, 2009, p.177. 


(28) انظر البحث الذي نشره أستاذ الفلسفة في جامعة فوردهام (نيويورك) براين ديفيس: 
A DAVIES, The Reality of God and the Problem of Evil, London, Continuum,‏ 
.6 
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Al‏ والظلم والمآسي والكوارث والأمراض والأوبئة والعدوان» ينبري أصحابُ 
الدفاع ëch‏ ليكشفوا عظمة الحكمة الإلهيّة في الاضطلاع بمسؤوليّة التوفيق بين 
العدل الإلهيّ والحريّة الإنسانيّة وناموس الطبيعة المعطوب””©. بيد Al‏ مثل هذه 
المحاجّة لا تُقنع الذين يعاينون مبلغ التناقض بين الألم الإنسانيَ» الفردي 
والجماعيّ» والصلاح LUI‏ المجرّد المبنيّ على EA A‏ الحكمة الإلهيّة العليا. 


ll الاختبار‎ 4 


يشير الاختبار go‏ إلى of‏ الإنسان يملك Sech‏ المطلقة في اختبار 
روب شتی من المعاينات والملامسات والمكاشفات والمفاتحات التي vam‏ 
أهل الإيمان A‏ العقل العمل يعجز عن إثباتها أو دحضها. فالاختبار هو في 
صميم بنيته عصئٌ على المسالك العقليّة البرهانيّة. ON‏ الناس» على تراخي 
الأزمنة وتعاقب الأجيال» ما انفكوا يختبرون في الألوهة وفي الغيب وفي 
الماورائيّات مُنفتحاتٍ ille‏ شرّعت لهم آفاق التعالي والتسامي البهيّة؛ OH‏ 
المنطق الوجوديّ الأشمل يستوجب الإقرار بصحّة مثل هذا الاختبار AII‏ 
وبجدارته وقدرته على إثبات القطبيّة الإلهيّة الجاذبة للوعي الإنسانيّ. 
فالقطبيّة الإنسانيّة لا تستوي» بحسب أهل الإيمانء إلا بانسلاكها في حقل 
الانجذاب الذي تنشئه القطبيّة Sall)‏ المطلّة على الإنسان من تخوم الوجود 
الأقصى. ويسلك كثيرٌ من أهل التفكر الفلسفيّ في مسلك التأييد الصريح لجدارة 
الاختبار Sea‏ في إثبات القطبيّة الإلهيّة» ومنهم كيث At‏ 


(29) ما فتئ كتاب لايبنتز يُلهم الكثير من الدراسات في ميدان الدفاع gladi‏ عن العدل 


1 الإلهيّ‎ 
Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Die Theodizee. Von der Güte Gottes, der Freiheit des 


Menschen und dem Ursprung des Übels, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchge- 
sellschaft, 1985. 


Q0)‏ كيث ياندل )1938 -....) هو أستاذ فلسفة الدّين في قسم الفلسفة في جامعة 
ويسكنسون. وهو منذ تقاعده يكتب في مسائل الميثافيزيقا وفلسفة الدّين ويُعنى خصوصًا 

: بالفلسفة الهنديّة. من مؤلفاته‎ 
Keith E, YANDELL, The Epistemology of Religious Experience, Cambridge, 
Cambridge University, 1993. 


én bé الّاسع‎ GA إزث‎ BA وأنوار‎ cdi gyl 74 
ر‎ el gt nd ر‎ n d 


40D, yty AA: 55‏ وكاي-مان Dog‏ وسواهم. ET‏ 
كلّهِم يستنزلون الشهادة EUY‏ مئزلة Sëch‏ الدامغة على وجود القطبيّة الإلهيّة 
التي تستثير هذه الشهادة في خفر عظيم» وتهبها أبهى معائيها الوجوديّة 
وخخلاقًا للرأي المؤيّد لخصب الشهادة الإيمائية وقدرتها على الاستدلال 
القاطع على الوجود YR YI‏ فلاسفة آخرون مبدأ الخروج من دائرة 
الاختبار الحسّيّ المنتمي إلى حقل الوجود العينيّ التاريخيّ. فالألوهة هي في 
صميم قوامها من دائرة الغيب التي لا يستطيع الإنسان السلوك إليها بسبب من 
محدوديّة الأفق التاريخي. OM)‏ الاختبار يقع على المحسوسات المنتمية إلى حقل 
الموجودات التاريخي؛ d‏ ادّعاء اختبار الألوهة ضربٌ من الخلف ومعائدة 
الواقع. زِدْ على ذلك أن شهادة المؤمن Qus‏ على d‏ اختبر Dei‏ ما في صميم 
وعيه الذائي. MESI,‏ لا das‏ على A‏ الأمر الذي اختبره المؤمن Ale‏ على وجود 
Geck‏ ماورائي إلهيّ. فالاختبار لا ينكره العقل» في حين dl‏ موضوع الاختبار 
ومحتواه ومضمونه ودلالاته أمورٌ Huai ans‏ بحسب منازع ذاتيته الحرة. 
oV,‏ كل اختبار إنساني هو فريدٌ في Op cob‏ هذه الفرادة لا تؤمّل الإنسان 
المختبر bal‏ موضوع اختباره في مصف الحقائق الثابتة. فالفرادة تنطوي على 


)31( وليم ألستون )2009-1921( فيلسوفٌ ES pal‏ اعتنى بمسائل فلسفة اللغة em dell‏ 
والفلسفة المسيحيّة» وعلّم في جامعات éi‏ منها جامعة ميشغِن وجامعة إيلينويز وجامعة 
سيراكيوز. من کتبه : 

William P. ALSTON, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience, 


Cornell University Press, 1991; Id., Beyond Justification. Dimensions of Epistemic 
Evaluation, Cornell University Press, 2005. 


)2 غاري غاتّين )11942 -....) فيلسوف أميركيّ يدرّس الفلسفة في جامعة نوتردام 
(إندياناء الولايات المتّحدة). وهو من أفضل العارفين بالفلسفة الفرئسيّة وبفلسفة ميشال 
فوكو على وجه الخصوص. من suly‏ 

Gary GUTTING, Religious Belief and Religious Skepticism, University of Notre 
Dame Press, 1982; Jd., Talking God. Philosophers on Belief, W. W. Norton & 
Compny, 2016. 

)33 كاي-مان كران هو أستاذ الفلسفة في جامعة هونغ كونغ المعمدائية (هوئغ كونغ بابيست 

: من مؤلماته‎ ٠. Le: d az Y l وفلسفة العلوم‎ ell يونيفرنستي)؛ يُعلى بالبحث في فلسفة‎ 
Kai-Man KWAN, The Rainbow of Experiences, Critical Trust, and God. A Defense 
of Holistie Empiricism, London-Oxford, Bloomsbury Publishing, 2013. 
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عنصرين مختلفين. العنصر الأوّل هو الحرّيّة في تناول (gl‏ مجال من مجالات 
الإمكان elle‏ والتمايز الخاصٌ في استساغة هذا المجال راستثساره. Ul‏ 
العنصر الثاني» فهو Zell‏ الحصري الذي تنسلك فيه هذه cial E‏ إذ لا تستطيع 
أن تنتقل من دائرة الذات إلى دائرة الموضوع القابل للمداولة والمعالجة والبرهنة. 


وفي جميع الأحوال. لا ASS‏ الاختبارات الإيمانيّة الفريدة على موضوع واحدء 
أو مضمون واحدء أو محتوى واحدء أو حقيقة واحدة. Ser?‏ تتنوّع بتنوّع 
الأفرادء وتنوّع السياقات الثقافيّة te»‏ الأنظومات à à aJ‏ القائمة› t»‏ 
المبايعات المتقدّمة غلى الاختبارات. ذلك of‏ الإنسان y‏ يختبر في الخواء 
المعرفيَ ولا في الحياد الإبستيمولوجي المطلق؛ ولا في التعليق الحُكميَ المرجئ. 
Ei‏ اختبار LG‏ هو ناشبٌ فى بنية ÉL‏ من الخلفيّات والتصوّرات والمسلمات 
والانتماءات التي تطبع الاختبار eas‏ لخا B act Aach et‏ 
معيّنة» وإدراكات محدّدة» وخلاصات مهيّأة» واستنتاجات مرتسمة في مُبتدآت 
الاختبار عينه. وكما في حقل التأييد» كذلك في حقل الدحض. ON‏ كوكبة أخرى من 
الفلاسفة ترفض رفضًا صريحًا تحميل الاختبار Gell‏ ما لا يطيق أن يحمله من أثقال 
الاستنتاج التي ترهق المنطق Uil ag Gesell‏ إرهاق. ومن هؤلاء مايكل مارتن» 
وجون لِسلي le‏ وكاي cht‏ وما jus‏ ?0 وجون eoo PPS‏ 


(34) كاي C. - 1926) et‏ فيلسوفٌ أميركيّ درّس في جامعات أميركيّة وكنديّة» واعتنى 
بمسائل فلسفة الدّين ااا واشتهر بتسويغه الفلسفيّ للولحاد العقلانيّ. من مؤلفاته : 
Kai NIELSEN, Contemporary Critiques of Religion, London and Basingstoke,‏ 


Macmillan, 1971; Jd., Naturalism Without Foundations, Amherst, New York, 
Prometheus Books, 1996. 


)05 ماثيو بار أسناذ الفلسفة في جامعة GUT‏ (الولايات المتّحدة الأميركيّة) نشر بحنًا 
يتحرّى فيه طبيعة الاختبار Gell‏ : 
Matthew BAGGER, Religious Experience, Justification and History, Cambridge‏ 


University Press, 1999; Id., The Uses of Paradox. Religion, Self- Transformation 
and the Absurd, Columbia University Press, 2007. 


)36( جون pud‏ فيلسوف (pus‏ درس الفلسفة في جامعة أوكسفورد» واشتهر بنظريّته في 
الانحجاب Zell‏ وبناء الإلحاد على أساس هذا الانحجاب. من مؤلفائه: 
John L. SCHELLENBERG, Divine Hiddenness and Human Reason, Ithaca,‏ 


Cornell University Press, 1996; /d., The Will to Imagine. A Justification of 
Skeptical Religion, Ithaca, Cornell University, 2009. 


رو. فهؤلاء جميمًا يعتقدون Al‏ الاختبار cal‏ هو كغيره من الاختبارات Ze GUI‏ 
بقيود الافتراضات القبليّة التي ينصبها الإنسان أمام ناظريه وفي مدى تطلّعه. وهي 
افتراضاتٌ تعرّز قيمة الاختبار call‏ من غير أن تُفضي به إلى الخروج من دائرة 
الذائيّة الحرّة المبنيّة على الافتناع والاعنقاد والمبايعة. وحتّى الأثر الإيجابي الذي 
يستتليه هذا الاختبار أو ذاك لا يدل SI‏ قاطعة على وجود مفارق لقطبيّة مغايرة 
للوجود التاريخئ. فالاختبارات الإنسانيّة Lal‏ تنشب في تضاعيف المحدوريّة 
التاريخيّة التي We?‏ الوجود الإنسانيّ مهما 35 ce‏ مبادرائه Gul)‏ حلت معارچه 


4.. التعدّديّة الذينيّة . 

في غمرة الحديث عن عولمة الوجود الإنساني» كان لا A‏ لفلسفة oll‏ من 
تناول الأنظومات K‏ التي تختلف اختلافًا G‏ عن البناءات اللاهوتيّة المألوفة 
في الأديان الساميّة الإبراهيميّة التوحيدية الثلاثة. وتبيّن لفلاسفة Zell‏ المعاصرين 
في الغرب Al‏ الاختبار الدّينيَ ës ll‏ والأفريقي والأميركيّ-الجنربيّ يزخر 
بتصوّرات ورؤى واعتبارات فريدة لا تنضبط انضباطًا معرفيًا ملائمًا في قوالب 
الإدراك المعرفيّة التي صاغتها الأنظومات اللاهوتيّة والفلسفيّة الخاضعة لعمارات 
الأديان الساميّة تلك. LA‏ بسبب ذلك كله Ss‏ فلسفئ شديد الإرباك دفع الباحثينَ 
في فلسفة الدّين في مجتمعات الغرب الحديث إلى الاعتناء الصريح باستجلاء 
البنى المعرفيّة والاختباريّة التي تنهض عليها OUI‏ الأخرى. وانبرت كوكبةٌ من 
أهل الاختصاص تتحرّى الظواهر Sall‏ الساميّة وغير الساميّة» وتعقد المقارنات 
پينها» وتتقصّى وجوه الائتلاف والتباين» وتستخرج الفرادات والخصوصيّات 
والتمايزات. 

ويمكن على سبيل المثال ذكر الباحث cibos JI‏ العريق في علم ظواهر الدين 
ميرسيا إلياد (1986-1907) الذي وقف حياته كلّها على البحث في الروايات 
والأساطير والخرافات والرؤى والانخطافات والأحلام والاختبارات الروحيّة 
الصوفيّة التي تكتنز بها الأديان الكونيّة. فإذا به يخرج بخلاصة تُنزل مقولة المقدس 
منزلة الأساس البنيوي في كل أنظومة Aa‏ فالمقدّس يشتمل على جميع أشكال 
الاعتلان أو التجلّي الإلهيَ؛ وذلك بمعزل عن طبيعة الألوهة وخصائصها وقرائن 
انكشافها. ولا يلبث أن يقابل المقدّس بالدنيوي الذي يقبع في خارج أسوار الهيكل 
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المصون. فينشأ» من MS véi‏ بنيوي تأصيليٌ بين المقدّس والدنيوي يمهر مهرًا As‏ 
جميع التصوّرات التي تحملها الأديان في سعيها إلى استيعاب أسرار الوجود والكون 
والغيب والأصل والمآل والخير والشرٌ. ويُجمع الباحثون على أن الأبحاث التي 
أنجزها ميرسيا إلياد في تاريخ الأديان وفينومينولوجيا الظاهرة ell‏ شرعت الآفاق 
أمام فلسفة الدّين المعاصرة لكي تقتحم Sé‏ المعضلات المعرفيّة التي يستثليها 
تعارضٌ البنى الاختباريّة والمدارك العرفانيّة وادّعاءات الحقيقة بين الأديان الكونيّة 
المنتشرة على أصقاع المسكونة ODE‏ 

ولا بد في هذا السياق من ذكر العلامة الألمانيئّ رودولف Aal‏ (1869- 
7 الذي كان قد سبق ميرسيا إلياد إلى استكناه Asp‏ الأديان» واستخراج 
مقولة المقدّس وبناء الجدليّة التوتّريّة الأصليّة في هويّة المقدّس بين قطبّي 
الارتعاب والافتتان. فالمقددّس هو في صميم ehysterfum) dauer ze dl)‏ 
(tremendum et fascinans‏ يمتلك في ذاته قدرةً هائلة على الأخذ بجوامع القلب 
والعقل» فإذا به يسحر الإنسان ويفتنه ويُخضعه PU. JE, e‏ ولقد تأثر 
إلياد بهذا التصوّر واستدخله في مقارباته وتحليلاته الفينومينولوجيّة. وكذلك Zb‏ 
إلياد بعالم الأديان وفيلسوف الدّين الهولنديّ جيراردوس فان در لوف (1890- 
0 الذي أنشأ Beni‏ مستفيضًا في الظاهرة Zahl‏ اجتهد به في استجلاء البنى 
الناظمة للاختبار الدَّينَ وللمسلك OP AI‏ 


(37) من الأبحاث التي نشرها ميرسيا إلياد: 
Mircea ELIADE, Histoire des croyances et des idées, Paris, Payot, t.1: 1976; t.II:‏ 
LIII: 1983; Id., Le sacré et le profane, Paris, Gallimard, 1987; Id., La‏ ;1978 


nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des religions, Paris, Gallimard, 
1978. 


G8)‏ ظهر كتاب المقدس في طبعات شلى ولغات مختلفة. وكان رودولف "n‏ قد واكبه 

بأبحاث موازية في فينومينولوجيا الدّين: 
M. ystique d'Orient et mystique‏ .لأ ;1995 Rudolph OTTO, Le sacré, Paris, Payot,‏ 
d'Occident, París, Payot, 1996.‏ 


Q9)‏ عرف كناب الدّين في جوهره وني els‏ التشارًا منقطع النظير جعل صاحبه فان در لوف 
يكتسب شهرة التأصيل لعلم فينومينولوجيا الأديان. وتكائرت طبعات الكتاب في أجزائه 
الثلاثة (طبعة بيتر سميث» طبعة هاربر ورو)؛ ZE‏ أذكر منها Zeck‏ جامعة برنستون: 


Gerardus VAN DER LEEUW, Religion in Essence and Manifestation. A Study in 
Phenomenology, Princeton, Princeton University Press, 1986, 
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وحدّت جميع هذه الأبحاث فلاسفة ell‏ على الاعتناء بالتراثات ÉI‏ الهنديّة 
all‏ واليابانيّة والأفريقيّة. فتعاظمت حركة الترجمة ونقل النصوص التأسيسيّة في 
هذه الترائات. وما eut)‏ فلسفة الدين أن عكفت على استنطاق هذه الكثرة 
واستخراج مقاصدها القصوى. وانبرى جون هيك» وهو من pal‏ فلاسفة Gell‏ 
المعاصرين» يتحدّث عن الجامع المشترك بين مقاصد الأديان» فيطلق عليه اسم 
jadi"‏ أو ' الحقيقيّ ' ve Real)‏ وينسب إليه القدرة على التعبير الأمين عن 
e‏ المضامين التي يستجليها al‏ الأديان في هيئة الألوهة المعتلئة لهم في 
التاريخ. فالتراثات il‏ كلّها أظهرت من adi"‏ اعتلاناتٍ شنّى e‏ أنت 
ُفصح عمًا يختزنه هو من Zéi‏ الجوهر ورفيع المعنى. ويستند جون هيك إلى التمييز 
الذي أنشأه الفيلسوف الألمانيّ كانط بين الجوهر في ذاته والجوهر في اعتلانه. 
فالظواهر Dese Oel‏ الهيئات والإيقاعات للجوهر القصيّ عينه. ومن OB éi‏ 
الأديان هي الظواهر التي بها يعتلن الجوهر الإلهِيّ اعتلانا متنوّع الأشكال والصوّر. 
وما من اعتلان يجوز له أن يهيمن أو أن يستنفد أو أن يحتكر طاقات الاعتلان الثرّة 
التي يختزنها الجوهر الإلهِيّ. وما على الإنسان إلا الدنوٌ المتوقّل من هذا الجوهر 
الإلهِيَ بوساطة الخروج المتأني من الذات الضيّقة إلى رحاب "Sl"‏ الفسيحة. 
فالانطواء على الذات يحرم الإنسان من مباهج الانفتاح على كنوز المعاني التي 
ule‏ في 'الحق' الأسمى موهوبةً لجميع الذين يأتون إليه من المشارق 
والمغارب» وقد اعتصموا بحبال الأنظومات Sall‏ التي نشؤوا فيها ue y‏ 
A‏ بعض الانّجاهات الفكريّة في فلسفة CHA)‏ المعاصرة. 

ما انفكت فلسفة eil‏ تستثير اعتناء الفكر الفلسفيّ في الأزمنة المعاصرة. 
فتستلزم إمساكًا وضبطًا للمكتسبات المعرفيّة التي ظفرت بها t JI‏ الوضعيّة 
والعلومٌ الإنسانبّة e:‏ يضح ll‏ الأنسب الذي يجدر بفلسفة الدّين المعاصرة 
أن تصونه لمقولة المقدّس أو الأسمى أو الألوهة. وبسبب £3 البيئات الثقافيّة 
تنباين التناولاث الفلسفيّة للدين ولموقعه في معترك الوجود الإنسانيئ, وقد يكون 


)40( انظر: 
John HICK, Au Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent,‏ 
New Haven, Yale University Press, 1989, p.241-242.‏ 


الدّينَ 2 مرآة التفكر الفلسفي 79 


من المفيد الإطلالة الخاطفة على بعض التوجّهات الفلسفيّة التي ارنسمت في 
بعض هذه البيثات» وذلك من غير tel‏ الإحاطة الشاملة بجميع الباحثين 
المعاصرين في هذا الحقل. فالغاية الأساسية هي الوقوف على بعض النماذج 
الفلسفيّة التي تُظهرء في كل بد بيئة على ciam‏ دلالات التطوّر الفكري في تناول 
مسائل الله والدّين والإيمان والغيب في الأزمنة المعاصرة. 

وقد اقتصر البحث في هذا القسم على ثلاث بيئات فلسفيّة كبيرة» Vie‏ بها 
البيئة الألمانيّة والبيئة الأنغلوساكسونيّة (الإنكليزيّة-الأميركيّة حصرًا) والبيئة 
الفرنسيّة. وتمايز هذه البيئات بعضها من بعض» وتتلاقى وتتنافذ في مواضع شتّى. 
Ai NI‏ العرف ci all‏ يقتضي انتساب كل بيئة إلى توجّه فلسفيّ مهيمن. فالبيئة 
الألمانيّة» وارثة المثاليّة المبنيّة على مقام الأنا المجاوزة في فلسفة كانط» تتناول 
الدّين تناولا فلسفيًا مستندًا إلى مركزيّة UNT‏ الباحثة عن معنى الوجود برمّته. LYG‏ 
المختبرة والمختبّرة هي عماد البحث عن Q9‏ لله يضعه في متناول الإدراك 
البشريّ wéi‏ من انفطار كينونته على التجاوز المطلق. والبيئة الأنغلوساكسونيّة؛ 
وارثة التجريبيّة البراغماتيّة العلميّة» تستحسن إخضاع مقولة الألوهة لتحرّيات 
الاختبار العلمئّ والعملئّ فى آن واحد. فالإيمان هو فى صلب طبيعته اختبارٌ 
Zeie‏ يستوجب تقويمًا ale‏ عمليًا يسقصفي منه أبحاد الخير الفردي 
والجماعيّ؛ وعناصر الاقتضاء العلمئ المنطقئ UT. AUI‏ البيئة الفرنسيّة» وهي 
ؤارثة الأبساث SETUP PREDA ROC INCIPERE PES dag AN)‏ 
ثقافيّة تستبطن أبعادًا ues‏ من الفرادة والأصالة والاستثارة للوعي الإنسانيّ الفردي 
والجماعئ. ولذلك كان لا io‏ لفلاسفة الدّين الفرنسيّين المعاصرين من استنطاق 
الظاهرة Seil‏ عن طاقات الاستدعاء التي تختزنها والتي بها تستحتٌ الوعي 
quay‏ على eis‏ المعنى الكيانيّ الأقصى. بيد أن مثل هذا التمييز بين Ai‏ 
الفلسفيّة الثلاثة لا يعني JE‏ الانقطاع والتفرّد. فأغلب مذاهب فلسفة Cell‏ مارا 
في جميع ala‏ البيئات؛ وليس لها هويّة قوميّة ضيّقة» وإن غلب على كل بيئة 
ثقافيّة منزعٌ فلسفئٌ جاممٌ لشتيت الآراء المبثوثة في أرجائها . 


5 . فلسفة الدّين المعاصرة في البيئة الثقافيّة الألمانيئّة. 


co iU‏ فلسفة الدّين في الفكر Zelle)‏ الحديث والمعاصر بالنزعة 
الرومانسيّة التي أولاها هولدرلين JI‏ والعاطفةً حين راح يكتب في رسائله 


aig عَشْر‎ gall القَرّن‎ 5 Pa All e za 80 


محرّضًا على تهذيب GYI‏ الألمانيّة بالأدب والشعر اللذين يعبّران عن أعمق 
اختبارات الإنسان الألمانيٌ. فالتنشئة الفلسفيّةَ السياسيّة تجمع الألمان» بحسب 
تغبير هولدرلین» في وحدة الحقوق cool Jl‏ في حين ol‏ الانسجام del‏ 
بینهم v‏ وصالًا أعمق وأصلب» هو التشنئة الجماليّة على حب الف" . 
لذلك يمكن القول |5 DEJI‏ الألمانيّة التي بلغت أوجها في أنظومة هيغل هي 
f‏ طبعت فلسفة zelt‏ الألمانيّة بطابعها الخاصٌ. فإرث DLJI‏ الألمانيّة يستتبع 
من التفكير الفلسفيّ في مسألة SI‏ يتناول الوجود الإلهيّ والخلاص 
gan‏ والارتداد c s JI‏ الداخلئ في سياق ارتقاء النفس البشريّة إلى مصت 
الأنا المتعالية الطامحة إلى تحقيق e)‏ في تضاعيف التاريخ. 
Ai‏ عن clia‏ يربط بعض المفكرين الألمان بزوغ فلسفة allt‏ بالتحوّل 
(s scil‏ الذي أصاب العمارة اللاهوتيّة المسيحيّة حين أدخل إليها مارتن لوثر 
)1564-1483( إصلاحه ull‏ وأنشأ هاينريخ هاينه يقول للفرنسيّين |9 
المجتمع الألمانيّ شهد بزوغ فجر جديد من التفكير الفلسفيّ في dal ell‏ 
مازئن لولر؛ وواظب غلى استثماره الذين استلهموا فكر ee Sall A‏ 
وبموازاة ذلك» يمكن أيضًا ربط فلسفة الدّين الألمانيّة الحديثة والمعاصرة 
باتجاهات الإنسيّة الروحيّة التي اختبرتها البيئة الثقافيّة É IT‏ فى القرن السادس 
عشر بموازاة نشأة الإصلاح اللوثري“. وقد يميل v‏ إلى i£‏ هذه 
الاتجاهات Ate‏ لإصلاح لوترء في حين UT‏ نعثر فيها على انتقاد فلسفيّ zk‏ 


:1799 انظر نص الرسالة التي حرّرها هولدرلين في 1 من كانون الثاني عام‎ )41( 
Friedrich HÓLDERLIN, Œuvres, éd. par Philippe Jacouttet, Paris, Gallimard, 
Pléiade, 1967, p.692, 


~ 


)42( انظر أقوال هاينه المنشورة في كتابه: 
Heinrich HEINE, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, in‏ 
Heinrich HEINE, Werke und Briefe in zehn Bánden, Band 5, Berlin und Weimar,‏ 

1972. 


Ka (43)‏ الدراسة التي أنشأها أندريه سِعُونيه في Lo‏ حركة التفكر j Aill‏ في الإنسيّة 
Bei‏ الناشئة في o All‏ السادس عشر: 


André SEGUENNY, Les Spirituels. Philosophie et religion chez les jeunes 
humanistes allemands au seizième siècle, Baden-Baden-Bouxwiller, éditions 
Valentin Koerner, 2000, 
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للأفكار التي كان ينادي بها صاحبٌ الإصلاح. وقد ذهب صاحب البحث إلى ol‏ 
الروحانيّة المبنيّة على ZS‏ عصر النهضة الأوروبيّة أسهمت في نشوء فلسفة الدّين 
الحديثة حيث ابتعدت اللغة عن مقولات الدّين واللاهوت» وأضحت أقرب إلى 
مقولاث الفلسفة. معنى ذلك Al‏ المسعى الإنسئ الذي تطلبه هذه A il p JI‏ 
الألمانيّةُ الناشئةٌ يروم الارتقاء بالإنسان إلى An‏ الصفاء الكينونيّ حيث يغدو 
Aë‏ المسيح مثال الإنسان الكامل. وعلى قدر ما تنعتق الروحانيّة الإنسيّة من 
قيود المؤسّسة والبنى الخارجيّة؛ يتهيّأ للإنسان بها أن يفوز بمعرفة فاعلة تتيح له 
"أن يرمّم العالم ol‏ يرمّم ذاته بالاستناد إلى المعنى teu JE‏ ولا طاقة 
للإنسان باسترجاع المعنى إلا D‏ اغترف طاقات الارتقاء والسموٌ من معين ذاته» 
E Ael,‏ القلق الوجوديّ معتصمًا بإنجازات الأنسنة المتحقّقة في كيانه. ومن 
véi‏ كانت هذه الروحانيّة المهيّئة لانبثاق فلسفة الدّين أشبه 'بمحاولة لإعادة 
ابتكار الله بصفته Lat‏ ضروريّة من أجل منح الوجود الإنسانيّ Wei‏ مطلمًا 
UJ‏ 7 وتجدر الإشارة إلى Al‏ المفكرين الذين حملوا في كتاباتهم هذه 
الروحانيّة الإنسيّة الألمانيّة (هانس دنك؛ وسيباستيان فرانك» وكاسبار فون 
شفِنكفلد) وقفوا من الدّين بصفته أنظومةً ومن الكنيسة بصفتها مؤسّسةً ومن 
الصوفيّات المسيحيّة Úi pa‏ منسجمًا أجمعوا به على انتباذ الأمرة الخارجيّة؛ 
والاعتناء بالذات وصقلها وتصويرها على مثال الرقيّ الذي بلغه XUI‏ المسيح في 
كينونته الإنسانيّة الرفيعة. وهانس دنك )1527-1495( لاهوتي ألمانيّ انتسب إلى 
الإصلاح اللوثريء ولكن من غير أن يعتمد جميع أفكاره» ولاسيّما في شأن 
المعموديّة الإراديّة الحرّة البالغة التي كان من AA‏ المدافعين عنها. ويقينه هو Al‏ 
الله أعظم من أي نص ée‏ وقد ps‏ النصوص ÉU‏ بتنوّع الشهادات الإيمانيّة 
التي تنبئق النصوص منها“ . وسباستيان فرانك )1542-1499( tan Sel‏ 
gu Kor‏ اعتنى بمسائل Die‏ الضمير وشارك في حركة الإصلاح اللوثري من 


)44( المرجع نفسه» ص228. 
)45( المرجع نفسه» ص 230. 
)46( من الأبحاث التي تناولت فكره وسيرته: 
Clarence BAUMANN, The Spiritual Legacy of Hans Denck. Interpretation and‏ 
Translation of Key Texts, Leiden, Brill, 1991.‏ 


غير أن يؤيّد لوتر في جميع ما ذهب إليه. ذلك Al‏ أفاضّ في امتداح الفرديّة 
الإنسائيّة الحرّة التي تختبر الإيمان في وصال روحيّ ذاتيّ الدفع والانبثاق يفضي 
بالإنسان إلى النضال من أجل Sech‏ فالدٌين هوء في جوهرهء إعلاء Sall‏ 
الإنسانيّة Ul D ijr‏ كاسبار UKAS‏ فون il‏ )1561-1489( فهو 
LA‏ لاهوتيٌ Al‏ اعتنق مبادئ الإصلاح اللوثري» ولكن في غير Al‏ كامل 
لتعاليم لوثر» ولاسيّما في مسائل الحرّيّة الفرديّة والاعتماد على الروح القدس 
am"‏ النضاليّة الذاتيّة. واقترب من فكر SA‏ النهضة Gaul)‏ على قدر ما 
كان يناهض العنف والحروب .وتسلّط الدولة على ضمائر MD PI‏ 

وبناء على الأثر المثالئ والروافد الإصلاحيّة البروتستانتيّة والإصلاحيّة 
الإنسيّة» نمت فلسفة الدّين الألمانيّة وتطوّرت بتطوّر المذاهب الفلسفيّة UNI‏ 
الحديثة. والمعلوم SUI ol‏ والفلسفة اقترنا اقترانًا وثيقًا في سياق الفلسفة 
SUMI‏ ويضيق المجال هنا للتبسّط في دقائق العمارات الفلسفيّة الني 
استدخلت الدّين موضوعًا لتفكرها. فالفلاسفة الألمان الحديثون بالا 
خصّصوا جميعهم موضعًا CL.‏ للدين في بناء مذاهبهم الفلسفيّة ابتداء من Zeil‏ 
وکانط» ومرورًا بياكوبي وهردر وفيخته ela,‏ وهيغل» وانتهاءً بشوبنهاور ونيتشه 
وفيورباخ وشلايرماخر وهارتمان وهابرماس. ON,‏ سياق البحث يقتصر على 
الالتفات coute IJ]‏ الكبرى في فلسفة ell‏ الألمانيّة في الأزمنة المعاصرة» 
يمكننا أن نتخيّر بعض الأسماء SUMI‏ المعاصرة التي لمعت وتألّقت في úi‏ 
المضامين التي يحتويها هذا الحقل المعرفيَ الخصب والمربك. 


(47) يمكن الاطلاع على الدراسة التي تناولت سيرته وأعماله ومباني فكره: 
Jean-Claude COLBUS, La chronique de Sebastien Franck 1499-1542. Vision de‏ 
l'histoire et image de l'homme, Bern-Berlin-Bruxelles, P. Lang, 2005.‏ 
)48( من الدراسات التي تناولت إنسيّة شفتكفلد: 
R. Emmet MCLAUGHIN, Caspar Schwenckfeld, Reluctant Radical: His Life to‏ 
New Haven, Yale University Press, 1986; Douglas H. Schantz, Crautwald‏ ,1540 
and Erasmus. A Study in Humanism and Radical Reform in Sixteenth Century‏ 
Silesia, Baden-Baden, Valentin Koerner, 1992.‏ 
)49( انظر: 


Philippe BÜTTGEN, «Religion et philosophie en Allemagne. Le droit de la 
confession», études germaniques, 2015 (4), 280, p.659-670. 
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ويمكن المرء أن يستجلي BN‏ من الانجاهات ÉLI‏ الألمانيّة المعاصرة 
فى تناول الدّين. dei‏ الأرّل يميل إلى التوفيق بين الفلسفة الأرسطيّة والإيمان 
المسيحئ؛ أو e.‏ بين الفلسفة النقديّة الكانطيّة والإيمان المسيحي. AL‏ 
بعض الأسماء للدلالة على مثل هذا الاتجاه. من هذه الأسماء إريك برشيفارا 
(1972-1889)» وهو راهبٌ ESSES D LJ, e cs‏ تناول في أبحاثه مسألة 
التأصيل للحقيقة Zell‏ وفي الحقل A eech‏ برشيفارا تأثْرًا G‏ بفكر القدّيس 
أوغسطين )430-354( والقدّيس توما الأكوينئ )1274-1225( والكاردينال 
البريطانيَ جون هنري نيومان )1890-1801( ul‏ في الحقل الفلسفيّء فكان 
تأئّره واضحًا بفيئومينولوجيا إذموند هوسّرل )1938-1859( وفينومينولوجيا 
ماكس شيلر (1928-1874). وقد قامت d Ue‏ الفلسفيّة كلها على مقولة القياس 
الأرسطيّ الذي استعان به للربط بين الحقيقة Sall)‏ والحقيقة الإنسانيّة. فالقياس 
(analogia)‏ إذا ما اعتمده المرء فى إدراك التشابه التناسبئ بين الألوهة 
والكينونة» يحفظ الألوهة في تاوا Gell‏ ويحفظ PT‏ في موضعها 
التاريخي. ولكنه يربط بينهما ربط التناسب في البنى والعلائق والاقتران. وفي حين 
ol‏ أرسطو استخدم القياس ليتجاوز في الكينونة معضلة التوفيق بين الوحدة 
والكثرة؛ استخدم إريك برشيفارا القياس في الكينونة (analogia entis)‏ ليجعل 
العقل البشريّ قابا لتصوّر الألوهة في الأفق الأقصى للوجود PO UAI‏ 
فالصفات التي JUS‏ في الكينونة يمكن أن JE‏ على وجه القياس» في الألوهةء 
وإن تجاوزت الألوهة كل مقولات الوصف البشري. 

ومن هذه الأسماء Läd‏ ريخارد Jas‏ وهو فيلسوفٌ كائوليكيٌ US‏ في 
جنوب ألمانيا في مدينة مونخن )1926( ودرّس فلسفة الدّين في جامعة بوخوم 
dd sul‏ في المعهد العالي للفلسفة في مونخن. واعتنى بالتوفيق بين GA‏ 
كانط والبنى الأساسيّة في الاختبار الإيمانيَ المسيحيّ. وكان قد iel‏ أطروحة 
الدكتوراه في الفلسفة في إيمائيّة كارل ياسبرز» وقد أشرف عليها تلميذ مارتن 
هايدغر ورودولف بولتمان الفيلسوف ALE ALAN)‏ المذهب غيرهارد ÉIS‏ 


(50) من eal‏ كتابات إريك برشيفارا: 
Erich PRZYWARA, Analogia entis, Paris, PUF, 1990; Id., Augustin. Passions et‏ 
destins de l'Occident, Paris, Cerf, 1987 ; Id., Leçons sur Dieu, Paris, Cerf, 2011.‏ 


یوی و 
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)1972-1902( وسعى إلى توطيد دعائم الإيمان المسيحيّ بالاستناد إلى الأفق 
التجاوزي الذي بسطته GI?‏ کانط حين أثبثت Al‏ الإيمان 59375 من ضرورات 
العقل العملى» وإن أقصاه Bal‏ النظري من بديهيّاته النظريّة. وتبصر في مسألة 
الزمان التاريخي» وفي ما يحمله للاختبار الإنسانيّ الوجودي من إطلالات 
جاوز sie‏ الانتساب Del ced‏ وضرف جهدًا كبيرًا في استجلاء بنية 
الوعى النقديّة وما تنطوي عليه من اقتضاءات أو مستلزمات تدفع الإنسان إلى 
مراعاة أصول الاختبار الإيمانئ الفريد!2©. 


ومنها Läd‏ هرمان كوهين )1918-1842( وهو فيلسوف Al‏ يهودي 
الأصول ud‏ المذهب» أسّس الكانطيّة الجديدة في جامعة ماربورغ» مغارضًا 
الكانطيّة الجديدة التي نشأت في جامعة هايدلبرغ تحت إمرة فيلهلم فيندلباند 
(1915-1848). وقد انتقد نقديّة MS‏ وسعى إلى تجاوزها في الحقول المعرفيّة 
الثلاثة (العقل النظري والعقل العمليّ وملكة الحكم). واعتنى على وجه 
الخصوص بفلسفة all‏ اليهوديّة» فأنشأ يتحرّى أصول التناول العقليّ للاختبار 
ull‏ في التراث الفكري اليهودي”“. وبلغ به المطاف تفضيل الحس FYI‏ 
المنشئ للتعاطف الإنسانيّ» وإيثار الانفتاح على all‏ الرفق والحنان» بدلا من 
الانخراط في مسالك التمييز بين SELS‏ ماورائيّة وظيفيّة مجرّدة تُخضع الكائن 
الإنساني لتركيبة صوريّة من الإدراك والفهم. لذلك أصَرٌ كوهين على الإتيان 
بفلسفة روحيّة في الدّين تعاين في الله ينبوعًا للخلاص والسعادة» لا ضامنًا 
للتماسك المعرفيَ وكافلًا للاستقامة الأخلاقيّة PÉU‏ 


` انظر بحثه في بلية الزمان التاريخى‎ )51( 
Richard SCHAEFFLER, Die Struktur der Geschichtszeit, Frankfurt am Main, 
Klostermann, 1963. 


)52( انظر بحثه في بنية الوعي النقديّة: 


Richard SCHAEFFLER, Religion und kritisches Bewusstsein, Freiburg im 
Breisgau, Abler, 1973. 


)53( انظر بحثه عن مفام العقل في الفكر الذّييَ اليهودي: 
Hermann COHEN, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums,‏ 
Hildesheim, Olms Weidmann, 2000.‏ 


)54( انظر النقد الذي صاغه كوهين في شأن الأنظومة الأخلاقيّة ÉI‏ التي بناها كائط: 
Hermann COHEN, Kants Begründung der Ethik nebst ihren. Anwendungen auf‏ * 
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والانّجاه الثاني يتناول مكتسبات الفينومينولوجيا الألمانيّة: ويستثمرها في 
استجلاء مفاهيم الإيمان والتديّن. ومن الأسماء المشهورة في هذا الميدان برنهارد 
azli‏ )1983-1906( وهو فيلسوف ولاهوتيٌ كاثوليكيٌ درس فلسفة الدّين 
الكاثوليكيّة في جامعة فرايبورغ الألمانيّة» Uis ots,‏ بفلسفة توما الأكويني» 
وبما أنجزته الفلسفة الوجوديّة الألمائيّة في كتابات كارل ياسبرز» وما حقّقه 
هايدغر في فكره الأنطولوجيّ المثير للجدل والخصب النقاشيّ. ويبدو أن فِلتِه 
كانت تربطه علاقةٌ وطيدةٌ بهايدغرء هو الذي كان ينتمي إلى البلدة الألمانيّة عينها 
(يسكيرش)» ويحرص الحرص كله على مصاحبة هايدغر في تطوّر أعماله وفكره. 
d ee Ar‏ دخل على هايدغر قبل بضعه أشهر من وفاته» فتحادثا طويلًا في 
EL‏ الفكر والحياة والممات والمحدوديّة Zë ll ÉLI‏ وقد JE‏ عنهما Al‏ 
هايدغر طلب منه أن يحظى برتبة دفن مسيحيّة» ولكن من غير أن تتصف Aa)‏ 
الانتماء الگائولیکی SP‏ وأراد azi‏ أن يربط فكرّي هايدغر الفينومينولوجيّ 
وياسبرز الوجوديّ بالميتافيزيقا الكلاسيكيّة التي تجلّت في أعمال توما الأكويني. 
وكان يروم أن يقرن المقولات الوجوديّة الأساسيّة التي "m‏ عليها فى أنطولوجيا 
هايدغر وإيمانيّة ياسبرز بالبناءات النظريّة التي نهضت عليها عمارة الأكوينن 
الأرسطيّة. ويقينه هو أن فلسفة الدّين المسيحيّة ينبغي لها أن تنحاز إلى تاريخيّة 
الوجود الإنسانيّ المتجلي في الدازين الذي ما برح يختبر الكينونة في عبوريّتها 
المظردة وترحالها المتكرّر”©” . 


Recht, Religion und Geschichte, mit einer Einleitung von Peter Müller und Peter A. 
Schmid, Hildesheim, Olms Weidmann, 2011. 


)55( انظر مصدر هذه المعلومات في الكتاب الذي نشر تكريمًا لهايدغر: 
Bernhard WELTE, «Suchen und Finden», in Gedenkschrift der Stadt Mefkirch an‏ 
ihren Sohn und Ehrenbürger Professor Martin Heidegger, MeBkirch, 1976, S. 6.‏ 


)56( نشرت دار هِردر المجموعة الكاملة لأعمال الفيلسوف برنهارد فِلتِه وصتفتها في خمس 
فئات (الأسئلة الأساسيّة للكائن الإنساني» والفكر في ملاقاة المفكرين» وكتاباتٌ في 
فلسفة الذبن» ën? uus,‏ وكتابات في الروحانية ومواعظ AA‏ وفي فئة الأعمال 
التي تُعنى بفلسفة ell‏ : 

Bernhard WELTE, Religionsphilosophie, Freiburg im Breisgau, Herder, 2008 ; /d., 


Zwischen Zeit und Ewigkeit, Freiburg, Herder, 1982; Id., Zur Frage nach Gott, 
Freiburg im Breisgau, Herder, 2008. 
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ولا بد أيضًا من ذكر أورليخ مان )1989-1915( وهو لاهوتيٌ s‏ 
AA‏ بروتستانتيٌ اعتنى بتأصيل حقل فلسفة ell‏ واستجلاء pobe‏ الخصوصيّة 
التي تطبعه وتجعله في موضع الانفراد والتمايز من ele‏ اللاهوت المسيحيّ. ومع 
ذلك» اجتهد اجتهادًا مبتكرًا في الربط بين حقول معرفيّة شتّى تُعنى بمسائل الله 
والإيمان والنفس والمصيرء منها فلسفة all‏ وعلم اللاهوت وعلوم الأديان 
المقارنة وفينومينوجيا الأديان وعلم نفس الأعماق”“. وأنشأ بين هذه الحقول 
Cle‏ خصبة من التواطؤ الإيجابيَ على استكناه معاني الانفتاح El‏ على 
مشارف المقدّس الإلهئ. فكتب في موضوعاتٍ شتی شاء أن ينشئ بها شبكةً من 
التفاعل الإيجابئ D‏ بين المعارف الفلسفيّة Zell‏ المتزاحمة. فبحث في تاريخ 
علم اللاهوت ec‏ وتناول منهجيّات التفكير والتحليل في ميادين فلسفة 
eil‏ وعلم الأديان المقارنة وعلم نفس الأديان» وترصّد مواضع التجديد في علم 
نفس Gus MI‏ عند كارل غوستاف يونغ )0961-1875( gos‏ على مسائل 
الأخلاق والفلسفة السياسيّة. وفي هذا كله سعى إلى بناء عمارة فلسفيّة تبني للدين 
مقامًا يليق بمنزلته وبتطلّعاته وبطبيعة اختباراته. ويقينه الوحيد bl‏ معارضة 
الأنظومات Sall‏ والأنظومات الفلسفيّة والأنظومات SAS‏ بعضها ببعض يمكن 
المرء من النظر النبيه في المؤتلفات والمتباينات» ويهيّئ له إدراكا أفضل 
للخصوصيّات والتمايزات الناشطة بين التصوّرات 9I ÉI‏ 8925 

Ul‏ الاتجاه الثالث» فيميل DI‏ إلى تنزيه الله عن مقولات الفلسفة الأرسطيّة 
والكانطيّة والهيغليّة» la‏ إلى تنزيه الفلسفة عن مقولات التديّن اللاهوتيّة. وفي 
مسألة التنزيه الأولى يبرز اسم بول تيليش» وهو فيلسوفٌ ولاهوتيٌ بروتستانتيّ 
ألمانيٌ )1965-1886( هاجر إلى الولايات المتّحدة الأميركيّة» وعلَّم في 


(57) انطر بحثه في هذا الربط : 
Ulrich MANN, Einführung in die Religionsphilosophie, Darmstadt, Wissenschaf-‏ 
liche Buchgesellschaft, 1970.‏ 
(58) راجع البحث الذي نشرته جامعة أوترخت الهولئديّة وتناولت فيه منهجيّة أورليخ مان في 

مقاربة الأديان: 

Georg SCHMID (ed.), Principles of Integral Science of Religion, The Hague, 
Paris, New York, De Gruyter, 1979 («On Ulrich Mann's Synoptic Method» 
p.165-182). 
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جامعاتهاء ونشر أبحاثه في أوساطها الأكاديميّة العلميّة. وكان قد نشأ في ألمانياء 
وفيها درّس فلسفة الدين وعلم أصول اللاهوت في جامعات ماربورغ ولايبتسيخ 
وفرانكفورت قبل أن يهجر الاستبداد النازيّ ليقيم في الولايات المتّحدة الأميركية ٠‏ 
ويدرّس في جامعة هارفرد» éi‏ في جامعة شيكاغو. وقد قيل فيه عند مماته إِنَّ منزلته 
من اللاهوت الأميركيّ كمنزلة الفيلسوف ألفرد نورث وايتهد )1947-1861( من 
الفلسفة الأنغلو-الأمير كك . وقد رفض تيليش كل فلسفة في Call‏ تضع الله في 
مرتبة الكائن الأسمى» على غرار ما أتث به الفلسفاتٌ الوسيطيّة المتأئرة بالتراث 
الأرسطي. فإذا كان الله هو الكائن الأسمى» فإنه في نظر تيليش يظل كائنًا 
(Seiende)‏ من الكائنات» وإن سمت Espa‏ وغدا أرفع الكائنات. وعليه» d‏ تيليش 
يؤثر الاستناد إلى التراث الفلسفيّ المسيحيّ Sé sl‏ القديم» Bias‏ إلى تصوّر 
الوتجبلس (253-185) الذي يضع الله في مرتبة الغيريّة المطلقة Das ganz)‏ 
(Andere‏ فالله ليس في X‏ ذاته موضوعًا للتفكر الفلسفي ON‏ الفكر لا يلبث أن 
يصنع منه غرضًا من الأغراض Salt,‏ لذلك تتّسم مقاربة تيليش الفلسفيّة 
بسمات أنسنة الله a, e‏ قريبًا من المعطوبيّة» ولكن من غير أن يفقد قدرته على 
إنهاض الإنسان من محدوديّته. فالإنسان يعوزه أن يجرؤ على اقتبال الوجود بما 
يحمله من خيبات AA‏ والاضطراب والضياع. والجرأة على الوجود (sol,‏ 
هي bm;‏ تساعد الإنسان على اقتبال نعمة الإنهاض E‏ 

وفي مسألة التنزيه الثانية» ينبري كارل لوفيت )1973-1897(« وهو 
فيلسوفٌ ألماني من أصول يهوديّة؛ يستثمر معرفته العميقة لفكر نيتشه وإحاطته 


(59) هي العبارة التي كتبتها في جريدة التايمز الأسغاذة اللأهوتيّةٌ الأمير Ais y JI Dë‏ 
(الكنيسة المتوديّة) جورحيا هاركيس المناضلة في سبيل رفعة المرأة ورقيّها: 
Georgia Elma HARKNESS, «Dr. Paul Tillich. Outstanding Protestant Theolo-‏ 
gian», The Times, 25 october 1965,‏ 
)60( انظر: 

Paul TILLICH, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Chicago, 
University of Chicago Press, 1964. 

ELSI انظر كتابه المشهور في صدد هذه الجرأة‎ (61) 
Paul TILLICH, The Courage to be, New Haven & London, Yale Nota Bene, Yale 
University Press, 2000. 
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الدقيقة بفلسفة التاريخ وفلسفة الخلاص في الأنظومات الفلسفيّة والذينيّة من أجل 
أن يقيم الحدود بين التفكر الفلسفيَ المحض والتحسّس الإيمانيّ الذاتيّ Zell‏ 
فانتقد الفكر الميثافيزيقيّ الذي انعقدت عليه LÍ‏ الأعمال الفلسفيّة في الأزمنة 
المعاصرة في بحث مستفيض Jar‏ له عنوانًا مثيرًا للجدل : الله والإنسان والعالم 
في الميتافيزيقا من ديكارت إلى نينشه”“. وكان ينظر إلى فلسفة هيغل نظرةٌ 
edax‏ فيعاين في فلسفة الروح محاولةً لإنقاذ المسيحيّة بصفتها أنظومةٌ dei‏ 
شاملة متكاملة di dE‏ $5 بحسب Le gia‏ الخلاصيّة الخاضّة. فإذ بهيغل Ae‏ 
'الفيلسوف المسيحئ الأخير قبل القطيعة بين الفلسفة JU‏ وقد تطوّر 
فكر كارل لوفيت على تعاقب السنوات» فانتقل من طور تعزيز الجدليّة الناشطة 
بين الأنا والآخر إلى طور انتقاد التصوّر المسيحي الشامل للكون» ذاهبًا إلى Al‏ 
مقولة الغيريّة وانتصابها في مقام إنشاء الذات إِنّما هي مقولةٌ موروثةٌ من الفكر 
المسيحيّ الذي ينبغي تفكيكه بصفته تصوّرًا ميتافيزيقيًًا ÁLL‏ للكون وللوجود. 
cale,‏ طفق يستنطق فلسفات التاريخ التي انبنت على قاعدة البحث عن المعنى 
الخلاصئ للإنسان. فخلص إلى Al‏ هذه الفلسفات كلها خاضعةٌ للفلسفة É‏ 
Sc‏ التي تعتمد مبدأ المعنى الخلاصيّ مخرگا اساسا للتاريخ برمّته. فيجب» 
والحال هذه» أن تخضع فكرة المعنى الهادي خضوعًا كاملا لنقد جذريّ يكشف 
ثغراتها ونقوصها وبطلانها PP‏ 


5. فلسفة الدّين المعاصرة فى البيئة الثقافيّة الإنكليزيّة-الأمي ركيّة. 


يغلب على فلسفة الدّين في البيئة الثقافيّة الأنغلوساكسونيّة تدافعٌ ناش بين 
تارات فكريّة ثلاثة. فالتيّار الأوّل A‏ تجريبئٌ براغماتىٌ ينظر فى التعدّديّة الذينيّة 


(62) انظر: 
Karl LÓWITH, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu‏ 
Nietzsche, Vandenhoeck und Ruprecht, Gttingen, 1967.‏ 

DAN (63) 
Karl LÓWITH, De Hegel à Nietzsche, trad. fr. R. Laureillard, Paris, Gallimard, 
1969, p.70. 

)64( انظر بحثه A‏ المفترضات اللاهوتيّة المكتومة لفلسفة التاريخ؛ 

Karl LÓWITH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Vorausset- 
zungen der Geschichisphilosophie, Stuttgart, J. B. Metzler, 2004. 
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ويترصّد أصولها ومسوّغاتها ومنافعها وآثارها في ترسيخ المودّة الكونيّة بين الناس. 
ومن الذين انتهجوا هذا السبيل جورج ماكلين )0016-1929( وهو فيلسوف 
أميركيٌ درّس في جامعة أميركا الكائوليكيّة (واشنطن)؛ واضطلع بإدارة مركز 
دراسات الثقافة والقيّم. kel‏ أسرته ناشبٌ في التراث dead E‏ الإسكُتلندي 
الكاثوليكي. سيم كاهئًا في الكنيسة الكائوليكيّة من بعد أن درس في روما 
اللاهوت والفلسفة» وما لبث أن Ael‏ أطروحة الدكتوراه فى فلسفة بول تيليش في 
الجامعة الكاثوليكيّة (Quail)‏ وأنهاها في عام 1958 وقد اعتنى ماكلين 
بمسائل التعدّديّة الكونيّة ومسائل الخوار بين الحضارات» وأنشأ Aë‏ من 
الدراسات الرصينة في هذا الحقل. وعالج مسائل القيم الروحيّة والمثّل ELY‏ 
العليا وارتباطها بالاختبارات الإيمانيّة فى الأنظومات Sall‏ الكبرى. وكان له 
اعتناءٌ Gole‏ بالتراث الإسلاميّ وبالتلاقي المسيحئ PSI‏ وفي عام 
3 أسّس مجلس البحث في القيم والفلسفة» تعزيرًا لأعمال جمعيّتين ثقافيتين 
عالميّتين» هما الجمعيّة ÉLI‏ للميتافيزيقا والاتّحاد العالميّ للجمعيّات الفلسفيّة 
اكات ën‏ نفسه للذود عن Man‏ التنوّع الشرعيّ في الاختبارات 
الإيمانيّة وفي بناء الأنظومات اللاهوتيّة في جميع التراثات A y JU Saal‏ 
وبفطنة رفيعة الإحساس عكف على استقطاب جميع الأعمال الفلسفيّة التي تتناول 
ظاهرة التنوّع الدّينيَء فنشر في مجلس البحث نحو ثلاثمئة كتاب في فلسفة الدّين 
وضعها فلاسفةٌ أنّوا إليه من جميع أنحاء البيئات الجامعيّة العالميّة. فغدت Let‏ 


)65( من مؤلفاته: 

George F. MCLEAN, Research on Culture and Values. Intersections of 
Universities, Churches and Nations, Boston, The University Press of America, 
1988 ; Id., Ways to God Personal and Social at the Turn of the Millennia. The Iqbal 
Lectures, Lahore, Washington, The Council for Research in Values and 
Philosophy, 1999 ; /d., Religion and the Cooperation between Civilizations. Islamic 
and Christian Culture in a Global Horizon, Washington, The Council for Research 
in Values and Philosophy, 2000; /d., Tradition, Harmony and Transcendence, 

Washington, The Council for Research in Values and Philosophy, 1994. 


: على النحو الآني‎ JU أسماء هذه الجمعيّات ورموزها باللغة الإنكليزيّة‎ )66( 
The Council for Research in Values and Philosophy (RVP); The International 


Society for Metaphysics (ISM); The World Union of Catholic Philosophical 
Societies (WUPCS). 
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مجلس البحث تختزن iau A‏ من الأبحاث الفلسفيّة É‏ التي تدفع فلسفةً 
الدّين إلى استطلاع آفاق Zen‏ جديدة في تأصيل التعدّديّة Sall‏ الكونيّة. 

ومن هؤلاء الفلاسفة التعدّديّين أيضًا الفيلسوف tpa JE‏ جون هيك 
فيلسوف برمنغهام an‏ لاهوت التعدّديّة Mall‏ ويرى هيك Al‏ فلسفة الدّين 
ينبغى لها أن az:‏ استقلالا É‏ عن الأنظومة Sall‏ وهذه الفلسفة وَحدَّها 
تستطيع أن za‏ الحقيقة yl‏ المطلقة D‏ الأسمى) من تعابير الفهم البشريّ 
الثي يصوغها Jl‏ الأديان في تصوّراتهم اللاهونيّة. el‏ في ذاته هو غير Zell‏ 
كما يتصوّره الناسُ المؤمنون. ولكل حضارة بشريّة فهمها الخاصٌ لله وتصوّرها 
المميّز cl‏ الأسمى. وما تنوّع الأديان سوى دليل على تنوّع الاختبارات Gel‏ 
وتنوّع المدارك الإيمانيّة وتنوّع التعابير S SUE‏ وبسبب الثورة الكوبرنيكية التي 
يدعو إليها في الخطاب ail‏ "يمكننا أن ننظر إلى الأديان نظرتنا إلى 
استجابات بشريّة مختلفة للحقّ الإلهئ؛ تعتلن فيها تصوّراتٌ شتّى صاغها الناسٌ 
في أوضاع تاريخيّة وثقافيّة rale,‏ واللغة É‏ هي التعبير عن الخصائص 
Sec?‏ الإيمانيّة التي تنفرد بها P‏ جماعة Za‏ على حدة حين تعمد إلى تصوّر 
هويّة ded!‏ الإلهيّ بما يناسب قابليّاتها لإدراك طبيعة النداء الذي تفترضه za‏ من 
الذات الإلهيّة. ففي المسيحيّة التي نشأ فيها جون هيك» ينبغي للخطاب FAW‏ 
أن يعتصم بحقيقة المسيح» ولكن من غير أن ينصّب هذه الحقيقة مطلقًا يحبس به 
الله عينه : "نروم أن نقول في يسوع A‏ الله «(totus Deus) Gs‏ بمعنى OÍ‏ محبته 
(agapà)‏ هى Ve‏ محبّة الله الناشطة فى المسكونة» ولكنّه ليس هو Zei‏ الإلهيّة 
أو úis‏ الله «(totum Dei)‏ بمعنى 5t‏ المحبّة الإلهيّة قد أفصحت عن نفسها 
واعتلنت في US‏ عمل من أعماله أو في بعض أعماله وحسب"”*6. وإذا كان 
الأمر على هذا النحوء OB‏ جون هيك يحرّر الله أو المطلق من استقطابات 
الإنسان» ويعاينه في Al‏ التجاوز المستمرٌ لكل ضروب الاختبار الإنسانيَ. لذلك 
يحرص في كتاباته الأخيرة على إعتاق الإنسان عينه من الانغلاق والتمحور على 


)67( جاء هذا Jal‏ بالإنكليزيّة في كتابه الذي أنشأه في تدبّر عوالم الإيمان المتبايئة: 
John HICK, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of religion,‏ 
London, McMillan Press, 1973, p.131.‏ 


)68( المرجع نفسه؛ ص148 . 


الدين بك مرآة Saul‏ الفلسفيٌ 91 


نفسه» فيشرع له آفاق الخروج إلى الآخرين وإلى الغيريّات de‏ صميم التوق 
الكيائيّ الذي يستوطن الاختبار الإيمانيّ يغدو الفوز بخلاص هو في جوهره ed‏ 
el,‏ : "من الواضح Ol‏ الخلاص» وقد حُمل على معنى التغيير الحقيقيَ في 
الكائنات البشريّة؛ يُخرجهم من التمحور cell‏ حول الذات إلى استعادة التمركز 
في الإلهيّ» وفي الأقصى» وفي Lil DS‏ هو مسرى طويل» وإن انطوى في 
بعض الأحيان على A‏ من الارتقاء العظيم. Ó‏ هذا المسرى لم تختبره 
Zell‏ وحسب» ولكن اختبرته vU‏ على قدر ما نعرفه» بمقاديرٌ تتشابه شيئًا 
ماء التقاليدُ الأخرى الكبرى'؟. يتبيّن من هذا كله dl‏ هيك يتصوّر لفلسفة 
الدّين Séch?‏ تجعلها تتدبّر التعابير ÉI‏ في ما تحمله من دلالات على £93 
التناول للألوهة» وتنظر في اقتران التجربة الداخليّة للذات الإنسانيّة بالطاقات 
التأويليّة التي يختزنها الوعي الإنسانيّ es JE‏ والجماعي. فالاختبار الإيمانيّ 
متنوّعٌ بتنوّع المسرى التأويليّ الذي يتناول صميم العلاقة التي تربط الذات 
الإنسائيّة بما تفترضه من قوام متسام للألوهة. فإذا بالأنظومات Sall‏ الكونيّة 
تتباين Ve A GG‏ في إدراك الحقيقة الإلهبّة» وفي بناء العمارة الاعتقاديّة 
اللاهوتيّة التي بها تنشئ لها استجابةٌ خاصّة لما تتصوّره في الذات الإلهيّة من 
استدغاء واستنهاض. 

والتيّار الثاني SG‏ علميٌ وضعانيٌ ينظر في l Zë‏ ووجود الله وهندسة 
الكون الأصليّة. ومن الذين يجرون فى هذا التيّار ريتشارد سوينبرن )1934(« وهو 
فيلسوفٌ بريطانيٌ درّس فلسفة الدّين Udiy‏ العلوم في جامعة أوكسفوردء وانتسب 
عضرًا في الأكاديميّة aus ll‏ انتقل إلى الإيمان ess I‏ من بعد أن Li‏ في 
الكنيسة الأنكليكانيّة. اشتهر بإنتاج غزير في حقل فلسفة الدّين وفلسفة العلوم. 
ودافع دفاعًا Us,‏ عن وجود الله» وأثبت إمكان البرهنة العلميّة والفلسفيّة على 
هذا الوجود. SU,‏ بفلسفة توما الأكوينيّ وبطريقته في إثبات وجود الله. ويميز 
سوينبرن تمييرًا فريدًا بين التناول المنطقيّ لمسألة وجوه الله والتئاول 


"kl )69(‏ هذا Zell‏ من البحث الذي dä)‏ هيك في AN‏ أصول Zell Shell‏ والحوار بين 

الأديان: 
John HICK, The Rainbow of Faiths, Critical Dialogues on Religious Pluralism,‏ 
Hymns Ancient and Modern Ltd, 2009, p.17-18.‏ 


" القؤسج الكهب وأنوار AA‏ إزث القزن التاسع عَشر em‏ 
المينافيزيقي» فيذهب إلى أن وجود الله ليس ضروريًا بحسب أصول التفكير 
المنطقئ؛ dE‏ ضروري بحسب مقتضيات التفكير الميتافيزيقي. وتناول جميع 
هذه المسائل في ثلائيّته المشهورة (تماسك المذهب التأليهيَ» ووجود الله 
والإيمان ls, OX Jadiy‏ في الاستدلال على ضرورة القول db‏ شخصيّ 
يكشف للإنسان تدبيره المحبّ ويوحي له بمشيئته وبملكوته. وعكف في أبحاث 
أخرى على النظر في خصوصيّة الإيمان المسيحيّ وعلى استجلاء أسباب التلاؤم 
البنيويّ بين المسعى الإنسانيّ الوجودي الأرحب والتصوّر المسيحيّ للكون 


OT. 


وللكينونة وللإنسان وللوجود وللتاريخ 

Ui‏ التيّار الفلسفي الثالث فهو تحليليٌ al‏ ينظر في التعبير الذّينيَ واللغة 
Zell‏ ويتحرّى مواءمة الاصطلاحات والمقولات والمفاهيم المستخدمة في نطاق 
الاختبار الإيمانئ. ومن الذين اعتنوا بمثل هذا الاستقصاء مايكل كانون رياء أستاذ 
فلسفة الدين d‏ جامعة نوتردام (إندياناء الولايات (Gs EE‏ والعارف الفطن 
بقضايا الفلسفة التحليليّة يستخدم مكتسباتها المعرفيّة في سبيل تبيان أوجه الإصابة 
فى بناء العمارة الفلسفيّة الدَينيّة. إذ ناقش ريا أصحاب المذهب الطبيعيّ المادّيّ في 
cile‏ العلميّة والموضوعيّة والأمانة للواقع. فانّضح له أن هذا المذعب؛ شال 
oL:‏ المذاهب الفلسفيّة واللاهوتيّة» يستند إلى اعتقاد el‏ هو أشبه بالإيمان 
العلميّ cjui‏ الذي لا يستند إلا إلى تصوّر معيّن للواقع كما يأني إلى A‏ في 
مقولات المذهب عينه. وعالج أيضًا مسألة الفلسفة التحليليّة وأثرها في صياغة 
لاهرت Ze‏ يجرّد الكلمات من حمولاتها التي Jas‏ على الذات RYE‏ وتضع 
الإنسان في شبه تملك للحقائق الإيمانيّة القصوى. ولذلك يستعرض Gell Al‏ 
الذي ينزه الله عن مقولات الخطاب الإنساني» فيبرز فوائد التنزيه في صون الذات 


(70) انظر: 
Richard SWINBURNE, The Coherence of Theism, Oxford, Clarendon Press,‏ 
Revised Edition, 1993; Id., The Existence of God, Oxford, Clarendon Press,‏ 
Second Edition, 2004 ; Zd., Faith and Reason, Oxford, Clarendon Press, Second‏ 
Edition, 2995,‏ 


: انظر‎ (71) 
Richard SWINBURNE, The Christian God, Oxford, Clarendon Press, 1994; Id., 


Was Jesus God ?, Oxford, Clarendon Press, 2008; /d., The Resurrection of God 
Incarnate, Oxford, Clarendon Press, 2003. 
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Oh : ومخاذير التنزيه في لجم الطاقات الإفصاحيّة في الاختبار الإيمانيّ‎ FAT 
سبب‎ Ul هو؛ على وجه الضرورة» شديد الاقتضاب.‎ cue! elei اللاهوث‎ 
محتوى‎ op ذلك فهو بسيط ` فإذا كان الله يسمو فعلا على المقولات البشريّة؛‎ 
بتعبير حرفي‎ L| القضايا الذي ينطوي عليه خطابّنا الرضعئ في شأن الله سيكون‎ 
الدّين راغلي اللاهوتيّين‎ An doy رعليه؛ ينيل‎ Dill. مديترى‎ (yo 
لمقتضيات‎ Éy Éa المسيحيّين أصول الفلسفة التحليليّة التي تتناول الظاهرة‎ 
اعتماد هذه الأصول هو الذي ينجي الدّين‎ A الصارم. والحال‎ all التفكيك‎ 
والخطاب الذّينيَ من الانزلاق في منحدرات الشطط والتطرّف.‎ 


5. فلسفة "i‏ المعاصرة فى البيئة الثقافيّة KE‏ 


وموضوعاته ا(7 o‏ له yi‏ تجري في BD E Ty‏ السائد في 
الثقافة الفرنسيّة اا وبمعزل عن التنوّع الشديد الذي يصيب هذه الفلسفة› 

حو eg "NIC‏ من u‏ الا ة. فالتوجه الل onn‏ معد 
وفي هذا السياق يمكن الوقوف عند الفيلسوف الفرنسيّ المعاصر هنري دوميري 
amas 1930)‏ الذي اعتنى بمسائل فلسفة oni‏ وبالمنهجيات Misit‏ 
ëng o^ éi‏ )1861 -1949(« الفيلسرف Gei Al‏ الذي Sch isl‏ في 
العمل تستلهم مبادئ الفلسفة البراغماتيّة البريطانيّة الأميركيّة» وتضمّها إلى أنظومة 
الدكتوراه في فلسفة TP Ki‏ المعاني التي : تختزنها we‏ الفكريّة 


)72( ورد هذا gal‏ في المقدّمة التي وضعها مايكل ريا للكتاب الذي نشره بمعيّة أوليفر 
كريسب: 
Michael C. REA & Oliver D. CRISP, Analytic Theology. New Essays in The‏ 
Philosophy of Theology, Oxford, Oxford University Press, 2009, p.20.‏ 
)73( انظر: 


Vincent DELECROIX, «Introduction. Philosophie et religion», Archives de 
sciences sociales des religions, 169, 2015, p.13-19. 


TO—— € 


vA 


a AA القن التاسع‎ 5] BAU Jil, BH eii 
الفلسفة في جامعة كان (النورماندي) وفي جامعة باريس‎ uos, Jill 
العاشرة» وأدار مغهد الفلسفة العالميّ في باريس. وبناءً على الإسهام‎ 
هنري دوميري‎ m الفينومينولوجيّ واستلهامًا لميتافيزيقا أفلوطين الانبثاقيّة»‎ 
اقتضاءً نقديًا يتحرّى به‎ ell من فعل الإيمان عينه. فيعقد لفلسفة‎ Säll الأنظومة‎ 
متجاوزةٌ مجرّد الفعل‎ Sollt مضمون المعاني المعرفيّة التي تصوغها الأنظومة‎ 
ينبغي لها أن تُعرض عن مواقف التسليم‎ Gell فلسفة‎ OP وعليه»‎ Sé الإيمانئ‎ 
يتسنّى لها أن تنظر نظرًا‎ e Gét التى يقفها اللاهوتئ من مقتضيات الانتماء‎ 
موضوعيًا في الصياغات المعرفيّة التي تُنشئها الأنظومةٌ الفكريّة المسبحيّة. غير أن‎ 
انتهج السبيل الفينومينولوجيّ في نحليل‎ D مثل هذا النظر الموضوعيّ لا يستقيم إلا‎ 
وتأويل عناصرها الأساسيّة وتفكيك بناها الدلاليّة ومركباتها‎ Sall الظاهرة‎ 
المعنويّة. ويعتمد ديري هذا السبيل ليدافع به عن أصالة الاختبار الإيماني‎ 
في شروط‎ DE المسيحيّ» وإن كان مقصده الأصليّ أن يوكل إلى فلسفة الذين‎ 
كله‎ pur أسباب تخلخله واضطرابه. وغاية‎ Ul, coul تماسك الاختبار‎ 
أن يتجلى الإله المتجاوز للجواهر وللذوات ولجميع أصناف الاختبارات. وهو الإله‎ 
الذي يركن إليه الفكر الأفلوطينيّ المنعقد في كتابات بضعة من آباء الكنيسة‎ 
المسيحيّة الأقدمين الذين آثروا سبيل اللاهوت التنزيهيّ» فجرّدوا الذات الإلهيّة من‎ 
جميع ضروب الصفات والأحوال. وحين ينزه الإنسان الله عن مقولات اللاهوت‎ 
«S له أن ينصرف إلى معاينة اختباراته الروحيّة الضاربة في أعماق‎ Ee والكلام»‎ 
في‎ Ss dl إلى بناء فعله‎ en المطلق ينفتح للإنسان‎ Zell وبسبب التسامي‎ 
الأول هو المستوى الروحيّ الذي يحتضن ابتكار‎ us aU مسغويات ثلاثة.‎ 
الأفكار والقيّم. والمستوى الثاني هو المستوى العقلاني الذي يرعى صياغة الرموز‎ 
الذي تعتلن فيه‎ LE المستوى الثالث» فهو المستوى‎ UT والمفاهيم والمقولات.‎ 
تنازعات الميول الإراديّة والتباسات الانحناءات الغريزية.‎ 


)04 حملت أطروحته الأساسيّة بالفرنسيّة Mee‏ (فلسفة الدّين. بحت في معنى المسيحيّة)؛ في 
حين Al‏ أطروحة الأستاذيّة الثانية تناولت نقد الدّين: 

Henry DUMERY, Philosophie de la religion. Essai sur la signification. du 

christianisme (t.1: Catégorie du sujet. Catégorie de grâce ; 1.11: Catégorie de foi), 

Paris, PUF, 1957; Id., Critique de la religion. Probléme de méthode en philosophie 

de la religion, Paris, Sedes, 1957. 
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وفي ous‏ المخيلة والدين”» يتناول دومِري JU‏ امتناع المطلق عن 
الإدراك البشري» واستثارة مثل هذا الامتناع للمخيّلة Zelt‏ الخلافة التي Let‏ 
بالطقوس والشعائر والعبادات والمعتقدات er‏ تبرأ من أسقام هذا الامتناع : 
"المطلق الذي يهب الكلام ie‏ يقاربه المرء هو المطلق عينه الذي يسحب 
الكلام حتّى يكتشف المرء أنه غير قابل للتناول وغير قابل للتعيين P‏ وينطوي 
هذا التفكير على عناصر شبَّى من Zell‏ المباشر بفلسفة أفلوطين )270-204( 
وبالمذهب الإغريقي التنزيهئ. وهو يحمل أيضًا بذار التطوّر والانتقال بفلسفة 
ail‏ من فضاءات dubia deg‏ إلى حقول علم الأديان المقارنة حيث 
يستهوي دومري النظرٌ فى البناءات العقائديّة والإنشاءات العباديّة التي تشترك في 
اجتهاد الاستجابة لنداء المطلق الإلهن. 


وفي السياق الفينومينولوجيّ عينه يمكن استحضار الفيلسوف QU‏ 
cas‏ المعاصر ستانيسلاس 50 )2005-1912( الذي درّس في deu‏ باريس 
الكاثوليكيّ ومعهد ليون الكاثوليكئ. إذ اجتهد برتون في تدبّر معاني الإيمان 
المسيحيّ في قرائن الفكر الفلسفيّ asiani‏ فأخذ يعتني باستجلاء الحدود التي 
ينضبط في نطاقها St‏ الميتافيزيقيَ الساعي إلى إنشاء فلسفة في الدّين تراعي 
مسألة التأصيل الأخير للوجود» مستلهمًا فى ذلك المذهب Gei éch EN‏ 
على إسهامات الميتافيزيقي الألمانيّ ns‏ هارتمان (1950-1882). وقد 
تناول في الفكر الميتافيزيقيَ مقولة العلاقة» وطفق ela‏ على وجوه BP AS‏ 
بميتافيزيقا العلاقة تتصدّر أطروحة الدكتوراه التي eil‏ في Ton:‏ فالعلاقة أو 


)75( عن latal ol au‏ الكنسي الذى أبرمته السلطات الكائوليكيّة فى الفاتيكان» - 
من wel: ef,‏ اللي ار لوليكية في ew‏ 
الأبحاث التي كان قد أنشأها في مسألة المخيّلة Sall‏ ونشرها في كتاب المخيلة والدين. 
pole‏ من اليهوديّة وعناصرٌ من المسيحيّة : 

Henry DUMERY, Imagination et religion. éléments de judaisme, éléments de 
christianisme, Paris, Les Belle Lettres, 2006. 

)76( المرجع نفسه» ص141. 

(77) في أطروحة الدكتوراه التي دافع برّتون عنها في روما في عام 1947 (جامعة أنجليكوم) 
التمبيز بين الكينونة في الذات والكينونة المنطلقة نحو الغيريّة: 

Stanislas BRETON, L'esse in et l'esse ad dans la métaphysique de la relation, 
Rome, chez l'auteur, 1951, 182 p. 


الرابطة تدقع الكائنات إلى الانتقال. والانثقال وضعيّة عابرة تُفضي إلى yai‏ 
القصد من الخروج إلى العالم وإلى الآخرين وإلى الغيريّات التي تكتنف الكينونة. 
Al UL,‏ معائي الانتقال في الكينونة» عكف برتون على استطلاع أبعاد المعنى 
في الكينونة مستعينًا بالمنهجيّة الفينومينولوجيّة التي أخذت تنوب مناب التنارل 
cgo gli‏ في فكره الفلسفيّ. 

ومع d‏ ولج ميدان التفلسف من باب اللاهوث timed!‏ على نحو ما 
أفصح هو عنه في كتابه الإيمان والعقل المنطقت !278 كان يحرص الحرص كله 
على استقلال الفكر الفلسفيّ في تناول مسائل الإيمان والدّين والله. فإذا به يعيّن 
للفلسفة مهمّتها الأساسيّة وهي 'إعادةٌ ee JU‏ وقد Aë‏ بصفته dnb‏ 
kl‏ في إمكان هذه الطبيعة (...)؛ i» s‏ هذه الطبيعة إلى مجموع 
tal‏ وفي الارتقاء إلى هذا المجموع ie gis‏ هذه ell‏ التي y‏ يشبعها el‏ 
تصوّر؛ Sily‏ بلامحدوديّة الأبعاد الأخرى التي تكتنف حقل كل معرفة» والأمر 
فى ذلك يشبه بعض الشبه لامحدوديّة الصفات الأخرى التي تحدّ Was‏ أو Jos‏ 
dat‏ هذه المعرفة استنفاد tug‏ ولكن أيضًا (...) من بعد أن نتدبّر زائليّة 
جميع أشكال تصوّرنا (...)؛ el‏ بناء ci‏ في dies‏ إنشاء da‏ التماسك 
على vi‏ الاستطاعةاء يمني مهما j ol cui s DR‏ تفصح» على قدر الإمكان» 
عن هذا المجموع SE‏ الذي لا يجوز له أن يسقط في متاهة ما هو غير قابل 
للقول؛ o],‏ اضطرٌ الفيلسوف إلى b‏ هذا المبلغ من استحالة «J Ji‏ ولكن من 
غير أن ينتقص من كرامته بصفته Di‏ في المجموع الكل *09. واستنادًا إلى 
مثل هذا التعريف» يمضي برُتون في بناء فلسفةٍ في الدين تروم أن تجعل الأصل 
أو المبدأ el‏ سيّد كل الفيض المنبثق والمبثوث في تضاعيف الكائنات. 
ومرتكره في هذا المسعى Zi bU MI‏ المحدثة التي تجلّت في كتابات الفيلسرف 
Ris all‏ )485-412( حيث Ces‏ له Al‏ المبدإ الأصليَ ناشب في هذا 


S 5 ورد كلامه هذا‎ (78) 
Stanislas BRETON, Foi et raison logique, Paris, Seuil, 1971, p.267. 
: انظر‎ (79) 


Stanislas BRETON, «Le savoir philosophique», Nouvelles de l'Institut Catholique 
de Paris, mai 1972, p.42. 
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المجموع deit‏ أي في الكينونة وفي العالم. وهو مبدأ يضاهي العدم في غناه 
ويطوي SS‏ الكائنات في مداه ويُغني ني الجميع في سموّه. ولذلك غدت فلسفة 
المبدإ الأصليٌ هي التي تحمل جميع ضروب الاختبار الإيمانيَ» وتسؤغ بناء 
العمارات اللاهوتيّة في استجلاء سر الأسرار. 

هذا في التوجّه الأوّل. c GUI az ell UE‏ فيغلب عليه التأثر بفلسفة التاريخ 
التي تترصّد علامات انبثاق الاختمار Sal)‏ المسيحئ من زمن الإغريق الأوّل 
إلى الزمن الألمانيّ الحديث. ومن اساب a yi A‏ الراهب الدومينيكانئ 
أندريه-جان فِستّجيير الذي اعتنى بالتراث الفلسفي Zell‏ الإغريقيّ» واجتهد d‏ 
تدبّر صلات القربى العضويّة بينه وبين التراث الدّيئيَ المسيحي» ولاسيّما في 
إرهاصاته وبناءاته الأولى. فعرّب أعمال كبار الفلاسفة اليونان الأقدمين» ولاسيّما 
الفيلسوف الأفلاطونيَ المحدث Raa‏ (485-412)» ونشر الكثابات المنسوبة 
إلى الشخصيّة الأسطوريّة Hermès Trismégiste) Qm Eu‏ )80( التي 
استوحت منها المذاهب العرفانية d‏ والخيميائيّة. وكان يسعى من وراء ذلك 
«ls‏ إلى استجلاء هيئة الأنظومة اللاهوتيّة المسيحيّة باقترانها الوثيق بالفلسفة 
الإغريقيّة» ولاسيّما الميتافيزيقيّة منها. لذلك ju Case‏ أطروحة الدكتوراه على 
البحث في الرابط الفكريّ بين الارتقاء التصاعدي الأفلاطونيّ والتأمّل الروحانيّ 
Kaf‏ 

ويقين هذا الراهب الدومينيكانيّ A‏ الأفلاطونيّة من أقرب المذاهب الفلسفيّة 
الإغريقيّة من الفكر المسيحيّ» ol,‏ فلسفة الدّين الإغريقيّة» ولاسيّما الأفلاطونيّة 
والأفلاطونيّة المحدثةء تمنح الأنظومة الفكريّة المسيحيّة عناصرٌ منعتها وتماسكها 
UU,‏ صوابها وصحّتها. وزيادةً على هذاء Op‏ أبحاثه في الفلسفة اليونانية 
أظهرت له coU: dl A‏ القديمة مهّدت سبيل نشوء التوحيد» فانتقل التديّن من 


(80) نشر sic‏ كتاب هرمس في سلسلة الآداب الجميلة: 
Corpus Hermeticum ( 100-300), trad. A.-J. Festugiére, Paris, Les Belles Lettres, 4‏ 
tomes, 1946-1954,‏ 
iel (81)‏ فِستُجيير أطروحة الدكتوراه في هذه القضيّة تحت إشراف ليون رويان : 
André-Jean FESTUGERE, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris,‏ 


Vrin, 1936; réimpression en 1975 (thése de doctorat sous la direction de Léon 
Robin, 1933). 
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PET‏ الألرهة المحتجبة إلى الاعتراف الصريح بالألوهة المعتلنة» وقد نجلك 
فى شخص السيّد المسيح. Ul‏ العناصر ÉLNI‏ التي تنطوي عليها فلسفات 
الإغريق ét‏ فإنها Da‏ للامتحان والاستصفاء della‏ حتى تبلغ 
نضج الإعداد JUS‏ التجلّي الإلهِيَ. ذلك dl‏ تحسّس المقدّس في الفلسفة 
البونانية يتيح للعقل uL!‏ بحسب uem La‏ أن يخطو ight‏ جريئةً نحو 
التجاوز المتسامي والألوهة المفارقة المتعالية. ومن مرقّى إلى مرفى يبلغ العقل 
الإنساني إنضاج معاني القداسة حتى تغدو Cou‏ لفضائل الذات الإلهيّة من بعد أن 
اقتصرت على امتداح قدرات الإنسان الذاتيّة» وإنضاج معاني القدر e‏ ينقلب 
موضعًا من مواضع Ais?‏ الملكوت الإلهيّ من بعد أن كان في السرديّات 
المأساويّة الإغريقيّة بمنزلة الحتميّة المشاكسة التي تضرب بوجود الإنسان 
اقتصاصًا وعقابًا. 


وخلاصة القول في هذا التحرّي الفلسفيَ الصبور Gell Al‏ ناشب في عمق 
الذات الإنسانيّة يستجيب لتطلّعاتها وطموحاتهاء فينتقل من طور إلى طور» ومن 
هيئة إلى هيئة» حتى (de‏ عند ملء الزمان» تخوم التسامي المعتلن في الاختبار 
qr‏ لذلك كان لا A‏ من البحث عن الترابطات العميقة التي تشد التراثين 
الفلسفيّ الإغريقَيّ واللاهوتي المسيحئ أحدهما إلى الآخرء وتعقد بينهما أواصر 
صلبة من التضافر والتكامل”“ . 


ومن أصحاب هذا التوجّه أيضًا كزافييه تيلّيات» الراهب اليسوعيّ 
والفيلسوف الفرنسي الذي صرف معظم أبحاثه في التنقيب عن وجوه الترابط بين 
العقل الفلسفيّ ومستودع الوحي Die ell)‏ في ذلك بمعلّمه وملهمه الفيلسوف 


: في أبحاثه هذه إلى أعمال إريك روبرتسون دودس‎ sich يستند‎ (82) 
Eric Robertson DODDS, The Greeks and the Irrational, Sather Classical Lectures, 
University of California Press, 1951; reedited 2004 (Les Grecs et l'irrationnel, 
bag de l'anglais par Michaél Gibson, Paris, Aubier, Editions Montaigne, 
965). 
: عكف فستجيير على استطلاع أبعاد هذا الترابط في مختلف أبحاثه الفلسفيّة‎ (83) 
André Jean FESTUGI ÉRE, études de religion grecque et hellénistique, Paris, Vrin, 
1972; Id., La vie spirituelle en Gréce à l'époque hellénistique ou les besoins de l'esprit 
dans un monde raffiné, Paris, A. et J. Picard, 1977. 
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JU كبيرًا بالفيلسوفين جان‎ IU موريس بلوئديل (1949-1861). وتأثر‎ Gei Al 
بقراءة‎ Ú pata وفلاديمير جانكلفيتش (1985-1903)» وكان‎ (1974-1888) 
.)1961-1908( جان-بول سارتر )1980-1905( وموريس مرلو-بونتى‎ del 
الأكاديميّ‎ PN وجاء اعتناؤه بفلسفة شلينغ )1854-1775( تعبيرًا عن ثقته‎ 
عليه الفيلسوف الفرنسي جان فال الذي دفعه إلى دراسة فلسفة شليئغ‎ d الذي‎ 
SUYI المتأخرة» وكان يعني بها فلسفة الوحي التي وضع لها الفيلسوف‎ 
أطروحة الدكتوراه في اللاهوت عند‎ Ael الأساس الفلسفيّ المثاليّ. وبعد أن‎ 
الآباء اليسوعيّين (معهد فورفيير اللاهوتيّ في ليون» فرنسا)» عكف على أطروحة‎ 
43251 دكتوراه الفلسفة في جامعة السوربون» فتناول فيها المسرى التطوّريّ الذي‎ 
أن اعتنى بالأبعاد الفلسفيّة في مبحث‎ véi فلسفة شلينغ*“. وما لبث» من‎ 
المسيح» أو ما يُدعى بالكريستولوجيا الفلسفيّة» مستلهمًا فلسفة الوحي التي‎ 
أنشأها الفيلسوف الألماني نفسه“ . ودرّس الفلسفة في جامعات أوروبَيّة شنّى»‎ 
ولاسيّما في فرنسا وفي ألمانيا وفي إيطالياء وكان من تلامذته النجباء الفيلسوف‎ 
الفرنسيّ جان غريش» صاحب هذه الثلائيّة الفلسفيّة. ومُنح أوسمةٌ علميّة‎ 
وأكاديميّة كثيرة تقديرًا للجهد الفريد الذي بذله في استجلاء خصائص الفلسفة‎ 
aen) القلعفة‎ pu, Sahl 

ويضع تيليات صورة المسيح المتجلّية في التراث الفلسفي الغربيَ في مقام 
الصدارة فى أبحاثه الفلسفيّة. فيعمد إلى استجلاء الصلة التى توظدت بين هذه 
الصورة BIN?‏ الفلاسفة في الأزمنة الحديثة. لذلك y‏ الاستفسار عن 
إمكان OUI‏ بمبحث cl‏ في المسيح (الكريستولوجيا الفلسفيّة») حيث تحاول 
فلسفة الدّين أن تطبّق مقولات العقل الفلسفئّ على سرّ المسيح ée,‏ يصبح 
المسيح موضوعًا Zë‏ الفلسفيّ. ويبدو أن مثل هذا التفكر غدا يستقطب فلاسفة 


Ate (84)‏ الجزءان في دار فران الفرنسيّة: 
Xavier TILLIETTE, Schelling. Une philosophie en devenir, t. 1: Le système vivant ;‏ 
t. II: La dernière philosophie, Paris, Vrin, 1992,‏ 
(85) جمع له أصدقاؤه في باریس Slul jau‏ في Le J El‏ الفلسفيّة : 
Xavier TILLIETTE, Qu'est-ce que la christologie philosophique ?, Paris, Collége‏ 
des Bernardins, coll. «Parole et silecnce», A9, 2013.‏ 
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الدّينَ الفرنسيّين؛ ومنهم على سبيل المثال ميشال هئري )0002-1922 وكلود 
بروير (1986-1932). فالاقتناع ce Sall‏ الذي يستند إليه تيلّيات ومّن li>‏ حذوه 
يستوجب توسيع Jae‏ الفلسفة ier‏ يشمل اللاهوت ومبحث المسيح؛ على غرار 
ما استهلّه الفلاسفة المسيحيّون في أواخر العصور الوسطى» عنيتٌ منهم على 
وجه الخصوص إراسموس الروتردامي )1536-1467( ونيكولاس الكوزي 
(1464-1401) 

وفي هذا السياق» el‏ كزافييه تيلّيات على X‏ الفلسفة سائرة في ملاقاة 
المسيح: "إن الفلسفة» ما لم تُغلق على نفسها إغلاقًا محكمًا وتمنع عنها كل 
إسهام ديئي» UJ]‏ تلاقي المسيح بالضرورة عند أبواب كثيرة من قطاعها : عند 
باب الأخلاق حيث يظهر المسيح Én IB‏ وعند باب الأنثروبولوجيا وعند 
باب الميتافيزيقا حيث تقوم مسألة الله وظهوره في مقام الصدارة» وعند باب 
فلسفة التاريخ بسبب الاهتزاز الخطير الذي يفصل العالم العتيق عن العالم 
الجديد: وهند باب فلسفة GIL, cul‏ فلسفة E‏ 9 يذل هذا 
الكلام على أن التلاقي بين المسيح والفلسفة يحمل إلى الجميع ثمار التفكر 
الحصيف في حدث المسيح» ويجعل الدّين المسيحيّ فابلا للانسلاك في مسالك 
الإدراك الفلسفيّ. 

ويجري التوجّه الثالث مجرى الاستفسار النقدي عن أصل ell‏ ولذلك 
بغلب عليه الحفرٌ الأركيولوجي الذي يتحرّى الأصول القصيّة المنحجبة التي U‏ 
نشأة التديّن وتكوّنه وتطوّره. والفيلسوف الفرنسيّ المعاصر رينيه جيرار (1923- 
5) من الذين Le)‏ باستجلاء وظيفة الدّين في صون الوهم السعيد» وفي 
وضع الأساس الذي يقوم عليه الاجتماع البشري. ولذلك كان يعمد في 
استقصاءاته إلى ai‏ طبيعة الصلة اللاواعية التي تربط الناس بعضهم ببعض. فلا 
يلبث أن يعاين في Jes‏ العنف واستدخاله في الباطن الإنسانيّ العامل الأفعل في 
no‏ الناس بعضهم إلى بعض. غير JE Al‏ العنف لا يتحقّق | بإنجازه فعلا 
شعائريًا في نضاعيف الوجود الجماعيّ الذي Za dech‏ في الالتثام pel‏ 


(86) انظر: 
Xavier TILLIETTE, «Le Christ des philosophes», études, 2001, A4, t. 394, p.448.‏ 
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ومن Op véi‏ الأساطير والأشكال الرمزيّة التي تتوسّل بها الأديان G3]‏ تنطوي 
de‏ ضروب شتی من AA‏ العنف الجماعيّ وإنجازه في صورة لاواعية تريح 
الإنسان من التصارع على الرغبة”“. فالعنف ينشأء بحسب ما يرى جيرار» من 
تصارع الرغبات الإنسانيّة في تقليد الناس بعضهم بعضّاء في مستوى رغباتهم أو 
في مستوى أغراض الرغبة. فالإنسان يرغب في ما يرغب فيه الآخرون» فينافسهم 
في رغبته في الحصول على مبتغى رغبتهم؛ ويشثد التنافس حتّى يصل إلى Ae‏ 
التعائف. ذلك Al‏ الإنسان لا يرغب إلا فى ما هو مثِيرٌ للرغبة. والمثير للرغبة هو 
ما يرغب فيه الآخرون. D‏ بالناس يتحاسدون» فيغار بعضهم من بعض» 
ويكرهون شركة الآخرين في ما D, Ve: Aalt‏ لهم. والآخرء سواء أكانَ 
DS‏ بشريًا d‏ غرضًا من أغراض الكون» يمسي مُبتغى الرغبة الإنسانيّة لمجرّد 
انعقاد كينونته على الغيريّة التى تخالف الذات الراغبة. إلا A‏ الإنسان الراغب في 
الآخر إنما يروم أن Alan‏ عليه ليمتصّه ويهضمه ويُذيبه في (ub‏ فيجرّده تجريدًا 
كاملا من غيريته. 

واستنادًا إلى مثل هذا التحليل الذي يتجاوز مستوى الرغبة الدفينة في تحليل 
فرويد النفسيّ» يعاين جيرار $35 من الشواهد التي يضجٌ بها تاريخ المجتمعات 
الإنسانيّة الناشئة (قايين وهابيل» ويعقوب وعيسى» وروملس ورمُس» إلخ). وفي 
A‏ هذه المعاينات» يكتشف جيرار Al‏ الدّين ينشأ بصفته تسويةً يتجاوز بها الناس 
محنة التعانف ce Las NI,‏ فيقتطعون من الوجود ps‏ يرمون عليه حجاب «As YI‏ 
والقدسيّة» وفيه يلتئمون بصفتهم جماعةٌ يشدّ أواصرَها SEI‏ الأضاحي في صورة 
كبش المحرقة”*؟؟ الذي يفتدي الناس من رغبات اقتدائهم الفتّاكة. ويبلغ البحث 
في هذا التأريخ Zell‏ للدّين مبلغ الافتراض الأشمل الذي ينظر إلى كل البنى 
الثقافيّة والاجتماعيّة والسياسيّة على LiT‏ محاضنٌ رمزيّة لإدارة التعانف الاقتدائيّ 


: انظر‎ )87( 
René GIRARD, La violence et le sacré, Paris, Grasset, 1972. 
راجع كتابه الذي يحمل العنوان نفسه:‎ )88( 
René GIRARD, Le bouc émissaire, Paris, Grasset, 1982. 


هدك 


in‏ المؤسج الملتَهب DA Al‏ إزث الشَرْن التّاسع vi‏ ووزضه 


ومن فضائل الأضاحي Lil‏ أكباش محرقة Y‏ تطلب لنفسها الثأر DY‏ 
الذبائح الرمزيّة ترضى بامتصاص النقمة الراغبة» وتُسقط من قوامها كل أصناف 
التبادل بحيث تنقطع دورة العنف عند حدود إنجازها 9p cade, Gefall‏ 
الأديان التي تمارس الذبائح إنما تهب للناس القدرة على إيقاف حلقات التعانف 
المتمادي» ech‏ لهم انتقامًا رمزيًا على كبش المحرقة يجعل رغبتهم في الانتقام 
Lu‏ على تلبية مطالبها الاقتدائيّة من غير أن تعود الذبيحة المفتعل بها إلى مبادلة 
الانتقام وتأبيد العنف الإنسانئ. فالأضاحي تصالح الناس بعضهم مع E iu‏ 
وتنتزع من بينهم أسباب التعانف EY‏ تضطلع بمسؤوليّة تحمّل العنف الإنساني 
من غير أن ترد الصاع بصاع. 

ومن DR véi‏ أصل الدّين ناشبٌ في إرادة الناس Age?‏ التعائف؛ وأصل 
الثقافة والسياسة ناشبٌ في الدّين ورموزه الذبائحيّة» أي في تدبّر مسألة التعانف 
بين الناس. ولا شك في أن تصوّر جيرار الدّينَ في هيئة المقدّس والضحيّة يقترن 
اقترانًا واضحًا بما ينعقد في الرغبة (mimésis) sla YI‏ من طاقات التعائف 
الأصليّة بين الناس. وفي خاتمة تحرياته الفلسفيّة» يعمد إلى رسم صورةٍ للمسيح 
تعاين فيه حاملًا لطاقة التضحية القصوى والغفران الأمثل» ورمرًا للقضاء على 
العنف» ومستودعًا لمواعيد الانفتاح cul‏ على الغيريّة. 

GIE) يضع فلسفة الدّين في سياق التحاور‎ d الرابع والأخير»‎ ell Ul 
مع مذاهب الإلحاد الفلسفيّ» ويجتهد في تخيّر القيم الدَّينيّة الهادية التي تجعل‎ 
المسبحيّة؛ على سبيل المثال» تنفرد بخصوصيّات بنيويّة تؤمّلها للاضطلاع بمقام‎ 
المعنى الوجودي الأسمى. وفى هذا السياق» يمكن استحضار بول فالادييه؛‎ 
Cell الذي حاور فلاسفة الإلحاد وفلاسفة‎ Sdt الراهب اليسوعيّ والفيلسوف‎ 
سواء؛ واضطربت علاقاته بالسلطات الكنسيّة الكاثوليكيّة لجرأته على‎ Ae على‎ 
والانعتاق من وصاية الأنظومة الفكريّة المسيحيّة‎ egal اقتحام مسائل التحرّر‎ 
الوسيطيّة. وقد جادل الكاردينال راتسينغِر حين كان رئيس مجمع الإيمان والعقيدة‎ 


)89( انظر : 


René GIRARD, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris, Grasset, 
1978, p.148, 
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oU]‏ حبريّة البابا يوحنًا بولس الثاني» وأظهر ell OT‏ المسيحيّ هو ضامنٌ الحريّة 
الفكريّة» وعماد البحث المنفتح غير المشروط. واختار لأطروحة الدكتوراه في 
الفلسفة التي أشرف عليها بول ريكور موضوعًا جداليًا يربط نيتشه بالفكر المسيحيّ 
dug Tausch‏ زمن هذه الأطروحة وهو يحاور الفلسفة المختلفة» ويقينه ol‏ 
Zell‏ هي عماد الوعي UNI‏ القويم". وتناولت دراساته» زيادة على فلسفة 
الدينَء فلسفة الأخلاق والسياسة» مستلهمًا في ذلك معلّمه الفيلسوف الفرنسيّ 
جاك ماريتان (1973-1882)» وعاكمًا على محاورة فلاسفة الإلحاد» وفي 
طليعتهم Gala‏ أطروحته نيتشه. ويعتقد فالادييه Al‏ التاريخ يسير على وفق ghu‏ 
تطوّريّ سيّفضي في نهاية المطاف إلى äi?‏ ملكوت السلام والعدالة. بيد أن 
الناس لا يمكنهم أن يسحّروا الدّين لمآربهم التأويليّة الذاتيّة. والأمثلة في التاريخ 
لا نُحصى. يذكر فالادييه منها الأديب الفرنسيّ بوسويه )1704-1627( الذي كان 
يعاين في الملكيّة الفرنسيّة في زمن لويس الرابع عشر تحقيقًا لملكوت الله على 
الأرض؛ وجوزف دو ميستر (1821-1753) الذي كان يرى الثورة الفرنسيّة 
إحلالا لملكوت السماء. وفي EIS‏ الحالتين يسحّر Zell‏ وعود الإيمان لمصالح 
الأنظمة السياسيّة الراهنة. والحال أن فلسفة الإيمان المسيحئ تحرّض على 
مناهضة اليأس في المجتمع الكونيّ OM‏ المسيحيّة نقيض Si A‏ وفي هذا 
تنحصر رسالة الإيمان المسيحي. ذلك ol‏ فلسفة هذا الإيمان إنما تعيد الكرامة 
إلى التاريخ»› وذلك من بعد أن أغلق Zei All Mall‏ النقديّ المعاصر دوائر 
السرديّات الرجائيّة العظمى. ومن vi‏ يذهب فالادييه إلى A‏ المسيحيّة» بالرّعُم 
من الكوارث الكونيّة ما فتئت تنشئ فلسفة في التاريخ تعاين مسرى الأحداث 
متجهًا نحو الاكتمال البطيء للإنسانيّة. غير Al‏ المسيحيّة في فلسفتها السياسيّة 


:1974 نشر أطروحته في عام‎ )90( 
Paul VALADIER, Nietzsche et la critique du christianisme, Paris, Cerf, «Cogitatio 
fidei», 1974. 


: انظر امتداحه للوعي الإنسانيَ الحر‎ (91) 
Paul VALADIER, éloge de la conscience, Paris, Seuil, 1994, 


` انظر بجثه في | لمسيح وديوئيسوس‎ (92) 
Paul VALADIER, Jésus-Christ ou Dionysos, Paris, Desclée, 2004. 
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cai;‏ خلافًا لليهوديّة وللإسلام؛ أن المجال العموميّ ينبغي أن ينعتق من كل 
هيمئة Aan‏ أو سلطان ep‏ فهي تثق OL‏ التاريخ قادرٌ بمحض مشيئته على 
استلهام طاقات الإيمان التغييريّة في مواجهة مشكلات الإنسائيّة العظمى؛ عنيتُ 
بها العنف Main cud‏ البيئة» واضطراب العدالة الكونيّة. والإيمان الفلسفيّ 
d,‏ يهب للعقل القدرة على اكتناه سر الوجود وبلوغ إلى جوهر المعنى المتحقّق 
" .)93( 

ë oU jl مطاوي‎ A 


5.. جان غريش وإسهامه I‏ في فلسفة الذين. 

من المنصف أن $a;‏ المرء الفيلسوف الفرنسي جان غريش من أعظم أهل 
الاطلاع العلميّ على دقائق فلسفة الدين الكونيّة. وهو الكاهن الكائوليكيّ المولود 
في بلدة كوريش (Koerich)‏ في اللوكسمبورغ» والمنتمي إلى أسرة كائوليكيّة 
شديدة الالتزام والتقوى. نشأ وترعرع في بيئة محافظة اضطرٌ فيها إلى الانقطاع 
الطوعيّ عن ممارسة الشعائر IUE‏ اعتراضًا على حظر أبوي حرمه من قراءة 
كتاب أهدته إليه le‏ في المعموديّة. ومن بعد أن تابع بنجاح دروسه الثانويّة في 
مدرسة كلرفونتين» دخل إلى المدرسة الإكليريكيّة الكهنوتيّة في اللوكسمبورغ. ثم 
التحق بجامعة إنسبروك النمساويّة لدراسة الفلسفة» قبل أن يلتحق بالمعهد 
الكائوليكيّ الباريسيّ في عام 1969( ويعدٌ أطروحته في فكر هايدغر (القول 
السعيد. مارتن هايدغر بين الأشياء والكلمات). وبعد خمس سنوات حصل من 
جامعة ستراسبورغ على رتبة أستاذ وعلى الأهليّة العليا لإدارة الأطاريح الجامعيّة. 
XU,‏ بكتابات كوكبة من الفلاسفة المعاصرين» منهم ستانسلاس برتون ودومينيك 
دوبارل (Dominique Dubarle)‏ وبول ريكور الذين قيّض له أن يستمع إلى 
دروسهم الجامعبّة ومحاضراتهم الأكاديميّة. ومنذ عام 1973 كان يدرس 
الميتافيزيقا والفينومينولوجيا والفسارة (الهيرمينوطيقا)”*” في المعهد الكاثوليكي. 


)3( أنشأ فالاديه Ben‏ في LG‏ العقل للإيمان ell‏ ` 
Paul VALADIER, Un philosophe peut-il croire ?, Paris, éditions Cécile Defaut,‏ 
.2005 
)94( تعرييًا للمفردة Za all‏ هيرمينوطيقا» اصطلحتٌ اصطلاحًا عربيًا تعمّدت نحنّه على وزد 
صناعة. رفي " 9l‏ الفسارة هي صناعة pu‏ أو التأويل. w^‏ ذلك Al‏ الفسارة هي e‏ 
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وكان يدير مختبر الدراسات الفساريّة والفينومينولوجيّة في المعهد الوطنن للبحث 
uui‏ (باريس)» وذلك في أثناء xs ue dé‏ الفلسفة في ابد Aalt‏ 
(1994-1985). ودعي إلى التدريس أستاذًا زائرًا فى جامعات véi‏ منها جامعة 
لوفان (بلجيكا)» وجامعة هومبولت في برلين TW)‏ وجامعة فيلانوفا وجامعة 
بوسطن (الولايات المتّحدة الأميركيّة)» وجامعة كيوتو (اليابان). واعتنى 
بمخطوطات هوسرل في المركز الوطنيّ للبحث العلميّ (باريس)» وأدار مجموعة 
السلسلة الفلسفيّة في منشورات بوشين (Beauchesne)‏ الفرنسيّة. وهو أيضًا عضو 
في المعهد العالميّ للفلسفة وفي لجنة نشر مؤلّفات بول ريكور. 

وأنشأ غريش أبحانًا AA‏ تنسلك كلها في مجرى التفكر التلسفن في 
ظاهرة الدين» واعتنى اعتناءً فريدًا بمسألة الفسارة أو أصول التفسير الفلسفي. 
وله في فلسفة الدّين مؤلّفات نفيسة أهمّها على الإطلاق العوسج الملتهب» 
وكتابٌ آخر عنوانه من اللا-آخر إلى الكل الآخر ` الله والمطلق في اللاهوتيات 
الفلسفية D Oia‏ في مسائل الفسارة؛ Lie?‏ لدى خايدغر وريگرر» 
فنشر Die‏ كبيرًا من الأبحاث» أهمّها الأزمة المعاصرة ` من الحداثويّة إلى 
أزمة الفسارات (1973)» والفسارة والغرامّاتولوجيا )1977( والعقل في زمانه 
الفساريٌ )1985( والقول السعيد : مارتن هايدغر بين الأشياء ale,‏ 
)1987( والفسارة والميتافيزيقا )1993( والفلسفة والشعر والتصوّف 
)1999( والأنطولوجيا والزمانيّة. محاولة في تفسير كامل لكتاب الكينونة والزمان 
)1994(( وشجرة الحياة وشجرة المعرفة ` الجذور الفينومينولوجيّة لفسارة 
هايدغر (2000)» والكوجيتو الفساريّ : الفسارة الفلسفيّة وإرث ديكارت 


= الصنعة. وهي العلم الذي به تنضبط أصول هذه الصنعة» على غرار الهيرمينوطيقا التي 
يعرّفها الفكر الغربيّ Lib‏ مبحث دراسة الأصول التي بها يستقيم التفسير (راجع مشير 
باسيل عون» الفسارة الفلسفية. Los‏ في تاريخ علم التفسير الفلسفيٍ rech‏ بيروت» دار 
المشرق» 2004(. 

)95( صدر هذا الكتاب في عام 2012 É pad‏ لمشاركة غريش في نشاطات كرسي الفيلسوف 
الفرنسي oU]‏ جيلسون: 
Jean GREISCH, Du «non-autre» au «tout autre», Dien et l'absolu dans les‏ 


théologies philosophiques de la modernité, Paris, PUF, coll. «Chaire ètienne 
Gilson», 2012, 388 p. 
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)2000( وبول ريكور : ترخل المعنى )2001( والإصغاء بأذن أخرى : الفسارة 
البيبليّة في رهاناتها الفلسفية )2006( 99 . وفي موازاة هذا العمل Ze‏ العلمي» 
A‏ غريش ابتداءً من عام 2014 أن ينشر سلسلةً من الروايات الفلسفيّة (روايات 
(Us‏ باللغات الفرنسيّة والألمانيّة والإنكليزيّة» راح يضمّنها أبلغ ما تنطوي عليه 
الحياةٌ الإنسانيّة من عبّر وحكم. bU,‏ على هذه الأبحاث والقصص» انصرف 
غريش إلى مسألة الترجمة» فعكف على استنطاق بعض النصوص الفلسفيّة 
الموضوعة بالألمانيّة» فنقلها Soo‏ أصيلًا مبتكرًا إلى الفرنسيّة» يسعفه في ذلك 
علمُهُ الدقيق بلطائف اللغتين الفرنسيّة والألمانيّة. وكان من أفضل ترجماته نفل 
كتاب فينومينولوجيا الحياة OPU‏ الذي وضعه هايدغر في أثناء تدريسه فى 
UII Eagal See‏ رفش كلاق أمليات.: مدضل إلى ael e dëi‏ 
وأوغسطين والأفلاطونيّة المحدثة» والتصوّف الوسيطيّ. وترجم أيضًا لكائط 
وللاهوتيّ السويسري الكاثوليكيّ هانس أورس فون بالتيسار )1988-1905( 
وللفيلسوف الألماني هانس يوناس (1993-1903). 


ويعتمد جان غريش السبيل الفينومينولوجيّ في تدبّر حقائق الأشياء. ولكنه 


(96) هذه الكتب صدر معظمها باللغة الفرنسيّة: 
Jean GREISCH, La crise contemporaine. Du modernisme à la crise des‏ 
herméneutiques, Paris, Beauchesne, 1973; Id., Herméneutique et grammatologie,‏ 
Paris, CNRS, 1977; Id., L'áge herméneutique de la raison, Paris, Cerf, 1985; Id.,‏ 
La parole heureuse. Martin Heidegger entre les choses et les mots, Paris,‏ 
Beauchesne, 1987 ; Id., Hermeneutik und Metaphysik, München, W. Fink, 1993;‏ 
ld., Philosophie, poésie, mystique, Paris, Beauchesne, 1999; Id.,Ontologie et‏ 
temporalité. Esquisse d'une interprétation intégrale de Sein und Zeit, Paris, PUF,‏ 
Id., L'arbre de vie et l'arbre du savoir. Les racines phénoménologiques de‏ ;1994 
l'herméneutique de Heidegger, Paris, Cerf, 2000; Id., Le cogito herméneutique.‏ 
L'herméneutique philosophique et l'héritage cartésien, Paris, Vrin, 2000; Id., Paul‏ 
Ricoeur, L'itinérance du sens, Grenoble, Jérôme Million, 2001 ; Id., Entendre d'une‏ 
autre oreille. Les enjeux philosophiques de l'herméneutique biblique, Paris, Bayard,‏ 


)97( صدر الكتاب في المجمرعة الألمانيّة الكاملة؛ ثم في الترجمة الفرنسيّة في منشورات 

Qn 
Martin HEIDEGGER, Pliénoménologie de la vie religieuse (Phänomenologie des 
religisen Lebens), trad. de l'allemand par Jean Greisch, édition de Mathias Jung, 
Thomas Regehly et Claudius Strube, (Euvres de Martin. Heidegger, Paris, 
Gallimard, 2012, 
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لا يلبث أن ينعرج إلى الفسارة الفلسفيّة (الهيرمينوطيقا الفلسفيّة) التي تروم أن 
تستنطق الأعمال التي فيها تتجلّى حقائق الأشياء» على نحو ما يذهب إليه بول 
ريكور. وكان ديدنه أن يرابط على الأشياء uim‏ تأتى إلى الإنسان مجرّدةً من 
ell‏ المزيفة: فالفكر ينبني أن برهي هله المرابطة على وجوه A‏ فالوجه 
الأوّل من المراعاة يتناول ما يحمل الإنسانَ على التفكر (كانط» وريكور). 
والوجه الثاني يؤثر ما يَضطرٌ الإنسانَ إلى التفكر (دولوز). والوجه الثالث يترصّد 
ما يستنهض Sa‏ في الإنسان (هايدغر). D‏ الوجه الرابع من المراعاة» وهو 
الوجه الذي يُقبل إليه غريش» فيستصفي في الفكر ما به يقوم ويستقيم حتّى يُقبل 
هو إلى الإنسان في هناء الاعتلان الأمين. ومشروع غريش يشتمل على استساغة 
كل ما أفرج عنه الأقدمون» واستدخال كل ما انطوت عليه أعمال الفكر 
الإنساني» واختراق التاريخ الذي يستضيف معاني الوجود الإنسانيّ. ومثل هذه 
المسؤوليّة الفكريّة لا ينهض بها المرء V]‏ إذا غاص في بواطن تاريخ الفلسفة 
مستعيئًا بأمثولات أربع من الميادين التي Cel‏ ارتيادهاء Voie‏ بها الميتافيزيقا 
وفلسفة الدّين والفينوميتولوجيا والفسارة. 

ومن OD véi‏ الصلة تغدو عميقة في أعمال جان غريش بين الفينومينولوجيا 
والفسارة (الهيرمينوطيقا). ذلك DÍ‏ الفينومينولوجيا تتيح للأشياء أن تتجلى في عمق 
مؤدّاهاء في حين أن الفسارة تتناولها في استجلاء مضامينها التي ترغب هي في 
الكشف عنها. ويؤثر غريش على فسارة الوثوق والاستسلام لانكشاف الظواهر 
الطوعيّ؛ وهي الفسارة الألمانيّة التي قال بها هايدغر» وحذا حذوه فيها هانز 
جورج غادامير )2002-1900( 503 بول ريكور النقديّة التي تنظر في شروط 
الفهم وأصوله ومقتضياته. ومن مقتضيات الفهم الصحيح الاعتراف بانتساب الفهم 
الإنساني في التأويل إلى قرائن التاريخيّة أو التاريخانيّة التي تمهر وجودنا Les‏ 
UL Ma‏ الميدان التاريخي الأمثل الذي ينبغي إعمال التأويل فيه» فهوء على ما 
يذهب إليه غريش؛ ميدان التلاقي بين قطاعات ثلاثة هي قطاع الحياة» على نحو 
ما تجلّى في أعمال هنري برغسون )1941-1859( وميشال هنري (1922- 
2002(« وقطاع الوجود» على نحو ما اعتلن في تأمّلات كارل ياسبرز (1883- 
1969( ومارتن هايدغر (1976-1889)» وقطاع التفگر» على نحو ما اتضحت 
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(2005-1913) استقصاءات جان نابير )1960-1881( وبول ريكور‎ PER 
puel بما هي‎ Sahl التلاقي هذا تتعقد خصوصية الظاهرة‎ wije qii 
o بحسب ما یری غريش» اختبارٌ‎ (oU بمحدوديّة الحياة والوجود والتفكر.‎ 
من مقتضيات الحياة عينهاء يجاريها ويصاحبها ويحتمل منها الأمرّين. ولكئّه فى‎ 
by في معنى الوجود‎ al نهاية المطاف يحملها إلى أقاصي مقاصدهاء وهي‎ 


ولا ريب في Ol‏ ثلائيّة العوسح الملتهب من أبرز الأعمال الفكريّة التى 
أنجزها جان غريش. هي مجلداث ثلاثة استودعها غريش عصارة التفكير الذي 
ساقه في تحرّي نشأة فلسفة الدّين» ولاسيّما منذ نحو قرنين (منذ أواخر القرن 
الثامن عشر). وهذه الفلسفة اختّرعت اختراعًاء على ما mr "nt‏ 
لبحث مستفيض Geh‏ كهذا البحث الفلسفيّ الفريد من أن يترصّد أحوالهاء 
ويتعقّب أطوارهاء Jana,‏ على مسائلها ودقائقها. وقد أحصى غريش في هذه 
الثلائيّة الفلسفيّة الفذّة خمسة أطوار في 0555 فلسفة الدّين» هي الطور النظري أو 
التفكري أو c(spéculatif) go‏ والطور النقدي» والطور الفينومينولوجيٰ»› 
والطور التحليليّ» والطور الفساريّ (الهيرمينوطيقي). وفي الجزء JIV‏ من SH‏ 
يتحدّث غريش عن الإرث الفلسفيّ الدّينيَ الذي Lai‏ إلينا من القرن التاسع 
عشر. وفي الجزء الثاني يتناول E‏ أو المقاربات الفينومينولوجيّة والتحليليّة. Ul‏ 
الجزء الثالث والأخير» d‏ يعقده لدراسة النموذج الفساريّ (الهيرمينوطيقي). 

وتناسب هذه الأطوار المسرى التاريخيّ الذي اجتازته فلسفة الدّين منذ 
نشأتها حتى اليوم. وفي JS‏ طور latu‏ نموذجٌ معرفيّ به تنتظم كل الاستقصاءات 
الفلسفيّة التي تتناول ظاهرة الدّين. وفي الطور النظريّ يبيّن غريش كيفيّة إتاحة 
zl‏ للعقل الإنسانيَ أن يدرك عمق جوهره» وذلك بحسب ما يذهب d‏ هيغل 
في تنظيراته الفلسفيّة. فالعقل» بحسب ما يرى هيغل» يبلغ صميم كيانه في 
الاختبار ale, ed cce‏ لقابليّات ذانيّة في استجلاء طبيعة الروح المطلق. 
وفي الطور النقدي تستلهم فلسفة الدّين المقولات النقديّة التي وضعها كائط في 
تعيين حدود العقل؛ ورسم آليّات نشاطه» وضبط وظائفه. DU‏ بالعقل ich‏ 
النظري يُخرج ell‏ من سياق التفكر Zell‏ المحض» Ey‏ يعود فيولجه في 
باب الضرورات الأخلاقبّة في العقل العمليّ حيث يستوي الله ضرورةً من 
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الضرورات؛ أو La‏ من المسلّمات التي بها تستقيم الحياة الأخلاقيّة» ويتبلور 
المعنى véier Hl‏ وينتظم المسلك الأخلاقي. وفي الطور er Age sell‏ يتجلى 
الدّين في أصوليّة ظهوره Ale‏ من حالات استثارة الوعي الذاتي. فإذا all,‏ 
ظاهرة تنطوي على ضمّة من المعاني التي لا تعتلن إلا على قدر ما تؤثّر في 
استدعاء الالتزام الإيماني الذاتيَ. لذلك كان الطور الفينومينولوجيّ Ak‏ المقاربة 
التي تعاين الظاهرةً في إقبالها إلى الوعي الذاتي» فتصف أحوالها وكيفيّاتها 
ووجوهها ومناحيها. أمّا الطور التحليلئ» فيعتمد فيه غريش على مقاربات 
فيتغنشتاين الأول وفيتغنشتاين الثاني» وفيه يستند أيضًا إلى استقصاءات حلقة Ei‏ 
وفي هذا الطورء تنصرف الفلسفة إلى تحليل اللغة va‏ وتحليل الخطاب 
«cui‏ وتحليل الاختبار cal‏ الوجوديّ الذاتئ. واستنادًا إلى مثل هذه التحاليل 
ينضح Al‏ معظم الكلمات والمقولات والمفاهيم التي يستخدمها الناس في وصف 
الألوهة ووصف علاقتهم بها إنما تنسلك في سياق التعابير التي لا تخضع 
لمقاييس الحكم الموضوعيّ» شأنها في ذلك شأن الكلام الذي به يُفصح المرء 
عن تذوّقه جمالات Sal‏ أو بهاءات الموسيقى. والطور الأخير هو الطور الفساري 
الذي أنضجته OU‏ بول ريكور وبلغت به أوج إنجازاته. والدّين في الطور 
الفساري مستودعٌ من القابليّات البنيويّة المعدّة للتفسير والتأويل. ومن فضائل 
الفسارة الذَينيّة أنها تستجمع وتستثمر كل إسهامات العلوم الإنسانيّة في ترصّد هذه 
الظاهرة الفريدة في المشهد AIS‏ الكوني حيث يحلو للإنسان أن ينعتق من قيود 
التاريخ ويحلّق في فضاءات التسامي الإلهي. 

ويحرص جان غريش في ثلائيته على الأمانة في عرض المذاهب الفلسفية 
الي تُعنى بالدّين. فيكشف عن خلفيّاتهاء ويشرح منطلقاتهاء ويبيّن منطقها 
وحججهاء مستفيضًا في كثير من الأحيان في سوق الشواهد المستلة من OUI‏ 
الأصليّة. ولكثرة ما تحتشد في أبحاثه مثل هذه الاقتباسات» يعسر على المرءء 
بين الحين والحين» أن يظفر بالخيط الناظم لكل مذهب على dam‏ غير dl‏ غريش 
يستدرك هذا الزخم البحثيٌ الوافر» فيعقد التناولات Zeil ell‏ التي تجمع شتيت 
الأفكار المبثوثة في مذهب كل فيلسوف. ويسارع من ثم إلى مساءلة الفيلسوف 
والاستفسار عن معنى الحدود الني ترتسم في أفق الطرح الفكريّ الذي يعتصم به. 
وفي ذلك كله تتجلّى الأسثلة النقديّة التي يصوغها غريش في مختتم كل فصل 
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y الذاتيّة وقابليّته للانفتاح على آفاق وأبعاد‎ i$ am باحتمال تجاوز البحث‎ icu 
أن تشرعه لها. وفي جميع هذه التناولات» يحرص‎ Yy هذه الأسئلة‎ E تملك‎ 
غريش على إبراز الإسهام الفعليَ الذي أتى به هؤلاء الفلاسفة في بناء فلسفة‎ 
المعاصرة على تعاقب قرنين من الإنتاج الفلسفيَ الرصين.‎ ell 

ومن الخطط البحئيّة التي يعتمدها غريش في al Al‏ تصنيفٌ الفلاسفة 
وتوزيعهم على المحاور الخمسة المذكورة. والمعلوم ol‏ في كل تصنيف ظلمًا 
وإجحانًا AN‏ أغلب الفلاسفة تتجاوز أبحاثهم حدود الحقول الموضوعيّة النى 
يضعها المنطق المألوف في التأريخ للفكر الفلسفي. ففي المحور GAI‏ أو 
التأمّلي يُدرج غريش» على سبيل dall‏ الرسالة التعليميّة البابويّة (bei Mall‏ 
التي أذاعها البابا يوحنًا بولس الثاني في عام 1998 ليبيّن للمؤمنين المسيحبين A‏ 
الإيمان والعقل جناحان متعاضدان يحملان الإنسان على الارتقاء إلى التأمّل 
المغني في غرّة Zell‏ الإلهيّ. ويرى غريش أنْ هذه الرسالة البابويّة تحت الإنسان 
على الانعتاق من قيود المعاينات الحسّيّة التجريبيّة الجزئيّة المبتورة» والارتفاع 
إلى مستوى البحث عن الأصل المتين والمعنى العميق في تطلّب Bell‏ الأسمى. 
ومثل هذه الدعوة تضع الرسالة البابويّة في موضع التنظير الفلسفيّ المحض الذي 
يستنكف منه الفكرٌ المعاصر الباحث عن استجلاء معانى الدقائق اللطيفة فى 
اختبارات الإنسان اليوميّة. لذلك يسأل المرء عن المغزى الذي تحمله هذه الرسالة 
في قرائن المسعى الفلسفيّ المعاصر الذي بات يجتنب الغوص في الماورائيّات 
المجرّدة» A3‏ التحرّي الصبور لوقائع الحياة في أدق تجلياتها. وزيادةً على 
ذلك OH‏ هذه الرسالة البابويّة تصدح بنبرات دفاعيّة تذكر المؤمن المسيحيّ 
بالموقف الذي وقفته المسيحيّةُ في مختلف كنائسها من الحداثة ومن استدعاءاتها 
المربكة leen‏ المستفرٌة. ومع El‏ لا تصرّح بضرورة انتقال الفكر المسبحيّ 
من طور اللاهوت الطبيعيّ الدفاعيّ الذي نشط في القرون الوسطى وامتدّت آثاره 
إلى مطالع AA‏ العشرين؛ إلا Wl‏ تفرد للحكمة الإنسائيّة المقام الأسنى» فتشرع 
الأبواب على اقتبال طوعيّ للحقل Sec‏ الجديد الذي سيلج AM‏ التعليم 
الجامعي؛ ولاسيّما اللاهوتيّ منه» ue‏ به حقل فلسفة all‏ 

وإذا ما تناول المرء المحور الفيئومينولوجيّ في الثلائيّة» أدرك أن غريش 
يجعل فيه مقام الصدارة للفبنومينولوجيا الهوسّرلية. فيتخيّر من الفلاسفة الفرنسبين 
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المعاصرين في الجزء الثالث cs‏ يناصرون هوسرل ويؤيّدون مذهبه» ومنهم 
ميشال هنري » وجان-لوك ماريون )1946-...(( وجان-إيف لاكوسث (1953- 
«C.‏ وجان-لوي كريتيان (1952-...). Ul‏ هايدغر» فيضعه في المحور 
الفساري (الهيرمينوطيقيّ) ويتوسّع في بعض الانتقادات القاسية التي ساقها له 
هؤلاء الفينومينولوجيّون الفرنسيّون. ويبدو dl‏ غريش يضع في موضع الصدارة 
الفكر الفينومينولوجيّ الفرنسي الذي يعارض Käsch‏ الأنطولوجيّ الهايدغري» 
ويعارض الحرص الهايدغريّ على التمييز بين الكائنات والكينونة. فيعمد إلى 
استعراض الأفكار التي استلهمها الفينومينولوجيّون الفرنسيّون من هوسّرل 
وطوّروها من أجل إدراك أفضل لكيفيّات امتلاء قصديّة الوعي وتشبّعها 
بالحدوسات الملتمعة. 

وفي هذا الجزء الثالث يعقد غريش Ven‏ مستفيضًا في فلسفة الدين عند 
هايدغر وعند ريكور. فيتناول نصوص هايدغر الأولى التى أنشأها في العشرينيّات 
من القرن المنصرم والتي تُشرت في مجموعة الأعمال الكاملة (المجلّد 60). وفي 
هذه النصوص يتأوّل هايدغر مقتطفات من رسائل بولس إلى الرومانيّين وإلى 
التسّالونيكيّين وإلى الغلاطيّين» ويتدبّر معاني الكتاب العاشر من اعترافات 
أوغسطين ومقالات المعلّم إيكهارث )1328-1260( ومواعظه. ففي نظر غريش» 
تتجلّى مقولة المقدّس كالخيط الناظم الهادي الذي يربط DS‏ كتابات هايدغر 
بعضها ببعض منذ زمن أمليات ماربورغ الجامعيّة حتى زمن النضج الأخير المعتلن 
في مقابلة مجلّة دير شبيغل حيث أفصح عن اعتقاده» فصرّح Ab‏ العالم به حاجةٌ 
ماسّةٌ إلى all‏ يخلّصه من ضياعه. واستنادًا إلى مثل هذا التطوّرء يرسم غريش ol‏ 
هايدغر غدا يشاطر المسيحيّة قسطا كبيرًا من انتظاراتها ورجاءاتها. 


ويمضي غريش إلى تحليل البناء الفساريّ الضخم الذي شيّده بول ريكور. 
فيبيّن Al‏ فسارة ريكور تستند إلى التمييز الحصيف بين فعل الإيمان وفعل Bel‏ 
أو التفلسف» وبين فعل الفهم وفعل الشرح؛ وبين فعل الشهادة الملزمة وفعل 
المسافة المحايدة. وحين يتناول ريكور نصوص الكتاب المقدّس» يعكف على 
تأوّلها Y3U‏ يستخرج منها طاقات الإلهام التي تختزنها. UT‏ الفسارة اللاهوتيّة 
الكتابيّة التي تليق بمثل هذه النصوص» فتعتمد» في نظر ريكور» على ثلاث 
طرائق منهجيّة. فالطريقة الأولى تُلزم القارئ في وجوده وحياته بحيث يقترن 
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التأويل بطبيعة الالتزام الإيماني الوجودي. والطريقة الثانية تتحرّى DLS‏ 
الاعتلان cal‏ في نصوص الكتاب المقدّس. UL‏ الطريقة الثالثة» فتتخيّر بضعةً 
من المقولات الأساسيّة التي تنطوي على قابليّات ثرّة من الإلهام الذاتي» وهي 
مقولة الحياة» ومقولة الوجود» ومقولة التفكر. وهي مقولاتٌ يحتضنها كل دين 
UN‏ الموضع الأسنى للتفاعل الناشط بين المشيئة الإلهيّة والتلقّي الإنساني. 
واعتمادًا على هذه التصوّرات LA‏ يوضح غريش dl‏ ريكور» في الأزمئة 
الأخيرة من أعماله» أدخل مفهومّي فسارة الذات وفسارة الإنسان القادر» وعاين 
فيهما Aio‏ رحبا من الدلالات التي ei‏ فلسفة «o‏ 


وفي ختام الثلائيّة ou Ju‏ أن يكون قد أسهم في ثبيان ZS‏ جالع اې 
لفلسفة all‏ يجعلها $538 ومؤمّلة للتفكر في الدّين في جميع obs‏ ومظاهره 
وأبعاده ومناحيه وجوانبه. ومثل هذه المقاربة تقتضي !5 أن تتناول الفلسفة الذين 
استنادًا إلى الظواهر اللصيقة به» لا اعتمادًا على مفهوم نظري سابق على التناول 
يكره الظواهر على الانسلاك في متطلباته. وتقتضي GE‏ أن تتقصّى الفلسفة التعابير 
الشعائريّة والطقوسيّة والرمزيّة التي يحملها الدّين وتدبّر الإفصاحات vail‏ 
الفكريّة التي يومئ إليها. وتقتضي JU‏ أن تستضيف الفلسفةٌ الدّين في رحاب 
المسرى التاريخيّ الأشمل الذي ينسلك فيه Ze Al‏ الإنساني الفردي والجماعي. 
واعتقاد غريش أن ثلائيّته تضطلع بمثل هذه المسؤوليّة الفكريّة الخطيرة. لذلك نراه 
يعكُفُ على استطلاع المعاني التي تزخر بها الحياة (هنري برغسون)؛ وينطوي 
عليها الوجود (كارل ياسبرز)؛ Gels,‏ التفكّرٌ الملتزم الواعد (جان نابير). هي 
الحياة ee‏ الإبداع» وموقد الاشتعال» وعوسج الالتهاب. في تضاعيفها يسري 
تدفق الحياة الروحيّة الصوفيّة Zell‏ الحياة حياةٌ على قدر ما تهب ذاتها للآخرين 
Dél 55 (uo Che‏ من عظمة سخائهاء وقد شاءته بلا مقابل. هو التفكر 
يواكب حركة الحياة من غير أن يلوي عنقها ويُخضعها لمسلماته النظريّة الأصليّة 
على غرار ما يصنعه الفلاسفة المثاليّون. ويتحرّى الرموز التي بها تجتهد الحياة في 
الإفصاح عن سرّهاء وذلك من غير أن يضغط عليها أو يحبسها في قوالب 
مفاهيمه. هو الوجود يبحث له OUI‏ عن مفاتيح بنيائه المذهل» فيعاين فيه 
Ce) ee‏ من التدفق والتفرّر يتجاوز حدود المرئيّات والمنظورات ليبلغ تخوم 
المطلق؛ وقد ارتسم في هيئة رموز لا بد للإنسان المؤمن من Säll‏ في دلالاتهاء 
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فى هذا السبيل يعتقد غريش Al‏ الإنسان يمكنه الارتقاء إلى الكيان الفائض الذي لا 
يستوعبه مستوعبٌ» وإلى الغنى الأعظم الذي يفوق P‏ المحمولات» وإلى الرحابة 
المشرعة التي تتجاوز كل الامتلاءات التاريخيّة المحدودة. 

ومن الأمثولات البليغة التي تنطوي عليها هذه الثلائيّة أن غريش أمسك 
بالجدليّة المنشئة لحركة التفكر الأساسيّة في فلسفة الدّين؛ ie‏ بها E Zell‏ 
بين تصوّر الحياة عوسجًا Gel‏ به تتّقد Mail‏ الاختبار الإيمانيّ المفضي إلى 
التسامي الإلهيّ» وتصرّرها حقلا Vic:‏ من التطلّب العقلي GA‏ تشع أنواره 
إشعاعًا يخترق كلّ الاختبارات الوجوديّة ليقيسها بمقياس المقتضيات العقليّة 
الصارمة. ولا ريب في d‏ مثل هذه الجدليّة هي التي E véi‏ المعالجة التي 
ينبغي أن تسلكها الموضوعات الأساسيّة التي تتناولها Lu‏ الدين» ومنهاء على 
سبيل الذكر e paadi Y‏ مسألة Cua ^- Geen?‏ ومسألة استخراج معنى 
التعدّديّة KI‏ والتعاقب التاريخيّ للأديان» ومسألة قوام الحقيقة التي ينادي بها 
كل دين على حدة» ومسألة السعي إلى دين مطلق يفترضه الوعي LYI‏ مولا 
ومؤتلفًا لجميع عناصر الاختبار المبثوثة في جميع الأديان. وفي هذا السياق» 
يجتهد غريش في تسويغ ALA‏ الحقول المعرفيّة التي تُعنى بمثل هذه المسائل؛ 
فيتبيّن له Al‏ هناك ارتباطا عضويًا ينبغي توطيده بين فلسفة الدّين وعلم اللاهرت 
والعلوم Zell‏ هذا الثالوث المعرفيَ خليقٌ وحدّه بجعل فلسفة الدّين التي ينتصر 
لها غريش Lef‏ على تجاوز مجرّد البحث التأريخي في الأفكار الفلسفيّة al‏ 
وبلوغ تفكر فلسفيّ أصيل في دعوة فلسفة ell‏ ووظيفتها ودعوتها ورسالتها 
ومؤدّاها المعرفيّ الإبستيمولوجيّ. 

A‏ فلسفة الدّين بالعربيّة إصلاحًا للذهنيّة الدّينيّة العربيّة. 

sU i‏ من الفلاسفة العرب المعاصرين تناولت ell‏ في ذائه» وتفگرت 
فيه تفكرها في موضوع Aën‏ محايد oji‏ عن أهواء المبايعة y LUI‏ وعوائقها 
المعرفيّة. Salle?‏ انحصر في أن يتناول الفكرٌ c I‏ المعاصر Zell‏ في ارتباطه 
بالقوميّات المتدافعة» وبالصراع العربيّ الإسرائيليَ؛ وبالصراع الأيديولوجيّ 
cg adi‏ الغربي؛ وبالمجادلات Sall‏ اللاهوتيّة المسيحيّة الإسلاميّة؛ وبمسائل 
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الإلحاد والعلمانيّة. وقد يعزو بعضّهم أسباب هذا الانغلاق إلى الإرث الكلاميّ 
الثقيل الذي توانر إلى الفكر العربيّ من مجادلات أهل الكلام الوسيطيّة: 
ومنازعات مذاهب المعتزلة والأشعريّة والشيعة» وتضارب آراء الفلاسفة العرب 
os‏ مناصر للشريعة» ومؤيّد (RS)‏ وجامع بين الحكمة والشريعة. ويبدو ol‏ 
Cai‏ التوفيق بين الحكمة والشريعة في الفكر العربيَ الرسيطيّء وهي الفضيّة التي 
توازي في جوهرها قضيّة التوفيق بين الإيمان والعقل في الفكر الغربيّ Gesell‏ 
«quae JI‏ ما انفكت ترسم الخلفيّات المعرفيّة الناظمة للتفكر zl‏ المعاصر في 
الدّين. وإذا ما تناول المرء النماذج المعرفيّة الوسيطيّة (المعتزلة» والأشاعرة» 
والراوندي» وابن سيناء والغزالي» وابن طفيل» وابن ميمون» وابن رشد» وابن 
va‏ وابن vi‏ الجوزيّة؛ وابن خلدون)ء والنماذج المعرفيّة الحديثة (محمّد علي 
السنوسي» ورفاعة رافع الطهطاوي» وخير الدّين التونسي» وفارس الشدياق» 
ووليّ ell‏ يكن» ومحمّد عبده» وعبد الحميد الزهراوي» ومحمّد الخضر 
حسين» وجمال o»‏ الأفغاني» والآلوسي» وفرح أنطون» ومحمّد رشيد رضاء 
وشبلي الشميّل» وعلي عبد الرازق» وأحمد لطفي السيّدء وعبّاس محمود BÚI‏ 
وعبد الرحمن الكواكبي» وعبد الحميد بن باديس» وغيرهم)» تبيّن له A‏ جميع 
هؤلاء المفكرين» على اختلاف مشاربهم وتباين مذاهبهم» كانوا يجمعرن على 
تناول allt‏ تناولا Des‏ على Me‏ المبايعة الذاتيّة ومبدإ التسليم بالأصل «Y!‏ 
ما خلا il‏ قليلة من الملاحدة الوسيطيّين كالراوندي )911-827( واللاأدريين 
المحدّئِينَ كشبلي الشميّل (1917-1850). ومن rei‏ لا يسع المرء أن يفترض 
نشوء فلسفة عربيّة في all‏ في الأزمنة الوسيطيّة والأزمنة الحديثة. فالفلسفة في 
ذاتها كانت Eas‏ في وجودهاء تناضل في سبيل انعتاقها من سطوة علم الكلام. 
وفي الأزمنة المعاصرة» حاول بعض الفلاسفة العرب أن يهيّئوا للفلسفة 
de d‏ محايدًا لتنارل موضوع allt‏ وذلك من بعد أن استطاعت الفلسفةٌ 
العربيّة؛ ولو على خفر وتردّد» أن ans‏ بعض الاستقلال عن الأنظومة GU‏ 
والأنظومة الأيديولوجيّة العربيّة. ويبدو لي A‏ الفلاسفة العرب المعاصرين 
ينقسمون إلى فئتين. الفئة الأولى تجتهد في تناول الدّين تناولًا فلسفيًا منرّمًا عن 
أغراض المبابعة» والتسليم All‏ بالأصل ell‏ والائتمار بمقولات الأنظومة 
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الدّينيّة.. ومن هؤلاءء على سبيل المثال» زكي نجيب محمود» وصادق جلال 
العظم» وعبدالله العروي. ومحمّد أركون» وبولس الخوريء وعزيز العظمة» 
وعادل ضاهر. GÍ‏ الفئة الثانية» فتتوسّل بالفلسفة وبالعلوم الإنسانية» ولاسيّما 
الفسارة Sall‏ لتأصيل الظاهرة Zell‏ وفهمها فهمًا فلسفيًا يفضي إلى تسويغ 
الأنظومة الدَّينيَّة الممسكة بها. ومن هؤلاء» على سبيل SIN‏ مالك بن نبي» 
ومحمّد عابد الجابري» وعبد الوهاب المسيري» ومحمد عزيز الحبّابي» "A‏ 
باقر الصدر» وعلي شريعتي» وشارل مالك» JUS,‏ يوسف الحاج» ورنيه 
حبشي» وطه عبد الرحمن» وسواهم. وقد اجتهدت Säll‏ الأولى في تناول QI‏ 
Tyla‏ فلسفيًا بصفته جزءًا من الثقافة» فجعلته موضوعًا فلسفيًا محايدًا أتاح لها أن 
os‏ تحليلًا متنوّع المذاهب بنية الظاهرة Sollt‏ في أصولها وفروعهاء وفي 
عناصرها المنشئة وقرائنها الحاسمة» وفي أثرها وتجلّياتهاء وفي اشتباك مظاهرها 
واقترانها بمجالات الحياة الاجتماعيّة والاقتصاديّة والسياسيّة والثقافيّة. Ul‏ الفئة 
الثانية» فأفردت للدين المقام الأعلى في ترتيب أصول المعارف والمعتقدات» 
وجعلته هو الناظم لأحوال الناس ومسالكهم واختياراتهم وقراراتهم وعلاقات 
بعضهم ببعض. وحرصت الحرص كله على توطيد برهان الأسبقيّة المطلقة للمشيئة 
الإلهيّة في الخلق والإنشاء والجعل والتقويم والهداية. وفي جميع الأحوال» 
بتنّضح للمرء أنْ وظيفة فلسفة الدّين في الفلسفة العربيّة المعاصرة» على £93 
مسالكهاء قد انحصرت DI‏ في الانتصار للأنظومة la (IRSE‏ في التمييز بين 
القوميّات والاشتراكيّات والأصوليّاتء D‏ في محاربة الأصوليّات SUI‏ 
ec)‏ وإمًا في ربط aU all‏ الاجتماعئ الاقتصاديّ وبالتوعية السياسيّة» 
وإمًا في التمييز بين السياسيّات ell‏ والدفاع عن A UII‏ ولا غرابة» من 
véi‏ أن تنطبع فلسفة الدّين العربيّة المعاصرة بالخلفيّة الثقافيّة الضابطة للتفكير 
العربي وللمسلك العربيّ؛ وبهموم المجتمعات العربيّة المعاصرة ومشكلاتها 
الاجتماعيّة والسياسيّة والاقتصاديّة. 

وبناء على هذا كله؛ لم تتمكن الفلسفةٌ العربيّة المعاصرة من تناول Gell‏ 
في ذاته» بمعزل عن هذه الخلفيّات والهموم. ولم تقرٌ im‏ الآنء إلا في ندرة 
نادرة من الحالات الفرديّة» من بباءالأسّس المعرفيّة الإبستيمولوجيّة الصالحة 
لإدراك فلسفيّ محض للظاهرة aA‏ وصياغة تصوّر فلسفيّ مستقل يتدبّر معاني 
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هذه الظاهرة في ذاتها. واعتقادي ol‏ فلسفة الدّين» Aan uem‏ مقامُها في 
المجتمعات العربيّة وتترسّخ ركائزُها وتنتشر فوائدٌهاء يمكنها أن تساعد الإنسان 
gue‏ على الارتقاء الفكريّ والتميّز الحضاري في وجوه ue‏ ففلسفة الدّين 

Y ue‏ للإنسان v‏ أن يضع ell‏ في موضعه الملائم» o‏ طاقة الإيمان 
فيه من هيمنة الأنظومة ÉA‏ حتّى يتسنى للإنسان أن يتناولها منفسحًا حرًا 
لاختبار المعنى الإنسانيّ المطلق الناشب في أفق التطلب الأقصى. وئتيح فلسفة 
الدّين GU‏ للإنسان العربيّ أن يعيد التوازن والانسجام بين مقتضيات العقل 
الضروريّة ومستلزمات الاختبار الإيماني هذه. فتعود للعقل SUR‏ في تدبّر 
الأمورء وتحليل الوقائع» واستخراج العلل الموضوعيّة؛ وترتيب الأشياء 
والمقامات والعلاقات» ونظم المعاني الإنسانيّة اللصيقة بالاختبارات الفرديّة 
والجماعيّة التاريخيّة. وتمنح فلسفة الدّين GJU‏ الإنسان العربيّ القدرة على Ap‏ 
التشابك المرهق بين ell‏ والسياسيّات والقدرة على تحليل الظاهرة É‏ في 
تجلياتها التاريخيّة وانغلالاتها البنيويّة المحجوبة» وذلك في سبيل تحرير الواقع 
الإنسانيَ من سلاسل التصوّرات العتيقة التي ما برحت الأنظوفة Zait‏ تفرضها 
على الوعي العربيّ وعلى المجال العموميّ العربيّ. وتساعدُ فلسفة ol‏ رابعًا 
الإنسان WT‏ على إدراك معاني النسبيّة التاريخيّة في ادّعاءات الأديان ومطالبها 
الإقصائيّة في dë‏ الحصريّ بالحقيقة. فالأديان كلّها تغدو أشبه باجتهادات 
أفرجت عنها Zä‏ الشعوب للإفصاح عن توق الإنسان الكونيّ إلى إدراك حقائق 
الكون والحياة والوجود القصيّة. ففلسفة cepil‏ بحيادها وموضوعيّتها وعلميّتها 
وتعاطفها النقديّ مع جميع ضروب الاختبارات ÉI‏ هي وحدّها تهب OLNU‏ 
sl‏ السكينة Zell‏ التي تجعله يهنأ بتراثه الإيمانئ من غير أن تمتحنه تجاربُ 
الاستعلاء والإقصاء والهيمنة pally‏ والإلحاق والإذابة. وفلسفة الدّين هي وحدها 
الضمان dg SI‏ الذي يكفل التشابك Sie‏ السليم المغني بين ACIE‏ 
eol ul;‏ في تحاور الحضارات. 


7. التعريب في العوسج الملتهب : التحذيات المربكة والمقتضيات العلميّة. 


من الحقائق Gell!‏ في US‏ تعريب فلسف Al‏ النفل لا يستقيم إلا على قدر 
ما پراعي أسلم الأصول وأمئن الفراهد. ومن هلله الأصرل زالقواعد ata‏ 
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اللغتين › المنقول منها والمنقول إليهاء وفهم الانتقال الدلاليّ بينهماء والتمكنُ 
من الحقل الموضوعي الذي يجري فيه النقل» والاطّلاعٌ الدقيق على الخلفيّات 
الثقافيّة الناظمة للأفكار المبثوثة والمضامين المستعرضة والتحليلات المسوقة. 
وفي تعريب هذه الثلائيّة Hä‏ جهدٌ محمودٌء وجرأةٌ كبيرةٌ» وصبرٌ عظيمٌ على 
الأوضاع الأجنبيّة العسيرة التي تنطوي عليها المجلّدات الثلاثة. ولقد تناولت Ja‏ 
التعريب في أدق تفاصيله» وقارنت مواضعه الملتبسة بالأصل الفرنسي» فتبيّن لي 
A‏ من اجتهد وعرّب أفرغ وسعه في إتقان ترجمته وإلباسها رداء اللسان العربيّ. 
غير A‏ سعة المعارف التي تشتمل عليها الثلائيّة» ودقّة الميادين اللاهونيّة 
والفلسفيّة التي يرتادها الفيلسوف الفرنسيئ جان غريش» GA,‏ بعضًا من الحيرة 
والتردّد في غير موضع من مواضع التعريب. لذلك أوشكت بعضٌ النصوص 
المعرّبة أن gë‏ عن مقابل عربئ لا يلائم مقاصد الفكر في ذهن المفكر. 

وعليه» كان لا Ae‏ من تناصر الجهود التعريبيّة والتدقيقيّة للاسترشاد الأمين 
بالخلفيّة الفكريّة ÉI‏ المسيحيّة للكاتب الفرنسئ جان غريش. فالكتاب كله Ae‏ 
على اختبار الفكر الفلسفيّ e Al‏ المتأثر بالتصوّر الدّينيَ المسيحي. وكان لا À‏ 
من إضافة بعض الحواشي التي تستوضح Sëch‏ من المفاهيم اللاهوتيّة المسيحيّة 
التي قد يغيب مدلولها عن ذهن القارئ العربيّ المسلم والعلمانيَ. ولكي Get‏ 
era Ji‏ بصفات العلميّة والموضوعيّة والحياد الفكريّ السليم» تضاعفت هذه 
الجهود في تجويد الإدراك الأنسب لخلفيّات التفكير الفلسفيَ المسيحيّ والتفكير 
اللاهوتيّ المسيحيّ» وفي رفع الالتباس عن بعض المفاهيم الفلسفيّة التي لا يعثر 
المرء بيسر على عديل لها في اللغة العربيّة» وفي تخيّر التعابير العربيّة التي تلائم 
أفضل ملاءمة لطائف التعبير الفرنسيّ الخاص. 

Li‏ عاين المرء رجلا كالفيلسوف Gel Al‏ جان غريش ضرب في عبقريّة 
الإدراك الفلسفي الدّينيَ بسهم وافرء فنبغ في الاستدلال على لطائف التميّز 
والاختلاف بين المذاهب المتدافعة في فلسفة الدّين الحديثة والمعاصرة. فكان لا 
A‏ من أن يُقيِْض لعمله AA‏ صبرٌ عظيمٌ وعلمٌ دقيقٌ واستقصاءً uim Gel‏ تخرج 
vi‏ في ile‏ عربيّة فشيبة تليق بمضامينها. وممًا لا ريب فيه Ju dl‏ هذا 
التعريب سيفتح للفكر العربيّ المعاصر HU‏ رحبة من التصوّرات والدلالات 
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والمعاني التي Ain‏ في تجديد عدّته الفلسفيّة» وإصلاح بناه التفكريّة AE‏ 
A,‏ أدواته الاستكشافيّة المعرفيّة من أجل تناول NUR ii, Gks ğal‏ 
وأصلب Ven‏ لظاهرة Zell‏ في جميع تجلّياتها المربكة في الاجتماع العربي 
المعاصر. 


مشير باسيل عون 


هدف هذا الكتاب» وهو سليل تدريس جامعي ومُخصّص لطلاب الجدارة 
في الفلسفة والثيولوجيا (علم اللاهوت) في المدرسة الكاثوليكية في باريس» هو 
تقديم عرض تاريخي لفلسفة الدّين إلى الجمهور الفرانكوفوني. وقد صدرت طبعة 
Al‏ أكثر إيجارًا بكثير» في سنة 1991» بعنوان: فلسفة ell‏ بإزاء الواقع 
المسيحي”'. وفي هذه الطبعة sc)‏ تعديلًا كبيرًا على لائحة المُؤلفين فأدخلتُ 
فيها أسماء جديدة» لكنني حافظتٌ على صيغة «مثالية erha)‏ لمُقاربة LÍ‏ 
الكبرى (باراديغم) المُسيطرة على ابتكار فلسفة ell‏ منذ قرنين. والتحليل الذي 
وضعته للباراديغمات الخمسة الآتية: «العقلاني»» و«النقدي»» و«الظاهراتي»؛ 
و«التحليلي»؛ و«الهيرمينوطيقي»» يتورّع على مُجلّدين» يحتوي الأول المقدّمة 
العامة وتحليل الباراديغمين العقلانى والنقدي» والثاني الباراديغمات الثلاثة الباقية 
والبيبليوغرافيا العامة. وما AA‏ جمع الثلاثة الأخيرة في مُجلّد مُستقل هو كونها 
لم تتشكل إلا في بداية القرن العشرين. 

وقد Ae‏ هذا الكتاب بالتزامن مع aiia A‏ للظاهراتية التأويلية”©. 
إن ca‏ «إنقاذ الظواهر في أثناء تأويلها» أجبرني أكثر من مرة على سلوك درب 
المُغامرة في حقل فلسفة الدين» فصار أكثر ge Ell‏ أن IS ES coul‏ في 
منزلة هذا التخصّص discipline‏ بالذات» الذي» بالمعنى الدقيق الذي أعطيته 
eu‏ لم يُبصر النور إلا في سياق كتب النقد الثلاثة لكائط . 


«LA philosophie de la religion devant le fait chrétien», dans Joseph DORÉ (éd., — (I) 
Introduction å l'étude de la théologie, t. I, Paris, Desclée, 1991, p.243-514. 


l'Arbre de vie et l'Arbre du savoir. Les racines phénoménologiques de l'herméneu- (2) 
tique heideggérienne, París, Éd. du Cerf, 2000; Le Cogito herméneutique,. Les 
racines cartésiennes de l'herméneutique. philosophique, Paris, Vrin, 2000; Paul 
Riceur; l'itinérance du sens, Grenoble, Jérôme Millon, 2001. 
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والعنوان العام للكتاب» العوسج المُلتهب وأنوار العقل» uem‏ ليتناسق مع 
عنوان الكتاب الأول من الثلاثية: هناك حيث توجد «شجرة حياة»؛ ليس 
«العَوْسّحِ pel‏ ببعيد! وللتعبير عن ذلك بكلام أقل بلاغة» إذا افترضنا أنَّ 
فلسفة ell‏ على ile‏ بمُختلف «الأنوار المقدّسة» التي ظهرت في تاريخ البشرية 
من البداية إلى اليوم» وإذا افترضنا أيضًا أن الذين من أقدر الأجهزة على توليد 
«المعنى»» المعنى الذي كان توجيهًا منذ البدء» لا يصبح المعنى مفهومًا إلا D‏ 
Ure‏ في داخله انعكاسات غامضة أو مُبهرة للحياة المطلّقة نفسها. 

وليسّ لأسباب بحثية فحلب» ولكي أتدارك غياب مُقدّمة تاريخية ilb‏ 
الفرنسية» بدا لي ضروريًا أن Cl‏ طويلًا أمام الممهّدات التاريخية» من غير أن 
يكون قصدي كتابة تاريخ شامل لهذا الحقل المعرفيء من أيّام Më‏ إلى أيامنا. 
إذ إن ما هو مُضمر داخل المُقاربة التي اعتمدتها هو تصور «هيرمينوطيقي' مُعيّن 
للعلاقة القائمة بين الفكر الفلسفي الحيّ والتاريخ. وللذينَ يتهمونني بالإكثار من 
المنعرجات التاريخية تجئبًا لمواجهة HAT,‏ بذاتها»» أقول: 95 هذه التحليلات 
التاريخية» مهما يكن الأمرء كانت ضرورية لي لأوضّح المهمّات التي Lie)‏ 
ales,‏ بدراسة فينومينولوجيّة [ظاهراتية] هيرمينوطيقية [تأويلية] للدّين. 

وللتعبير عن ذلك من خلال صورة بلاغية» بحسب ما يقترح Le A‏ برلان 
وهو يشرح PLA Gly UN‏ يمكننا تصنيف الفلاسفة على ges ed‏ 
«القنافذ' الذين يعيدون كل شيء إلى الفكرة التوجيهية نفسهاء و«الثعالب» الذين 
يلاحقون أفكار عدة في الوقت نفسه. أعرف أنني» فى كل الأحوالء أكثر انتماءً 
إلى سُلالة التعالب” مي إلى سُلالة القنافذ. وإنني آمل بلا شك أن säi‏ وُلوجي 
هذه الحَلّبات التاريخية المتعدّدة في هذه الصفحات للآخرين Lk‏ أكثر DÄ‏ في 
البحث داخل حقل معرفي لا يزال» ربّما في فرنسا أكثر Uo‏ في سواهاء بدرجةٍ 
ler ciues‏ ما زلنا نبحث ae‏ 


ARCHILOQUE, Épodes éd. (i) gg واحدة. لكنها‎ ye اللتعلب جولات كثيرة وللقنفذ‎ )3( 
Francois Lasserre et André Bonnard, Paris, Les Belles Lettres, Coll. «Budé», 1958, 
KR 

)4( الحيوان عيئه هو بطل رواية Rénert‏ تحفة —- اللوكسمبورغي الني وضعها ميشال 
رودانج» وكان Vie‏ في القرية التي dal?‏ فبها. 
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وحليفي المفضل في هذا المجال (أو gR‏ المفَضّلة) هو هوسرل» مؤسّس 
الظاهراتية. ففي ملحقه المشهور 28 التابع للفقرة 73 من نص أزمة العلوم 
الأوروبية Krisis‏ (الذي هو مقدّمته التاريخية للظاهراتية المتعالية» وهو في الوقت 
نفسه Se?‏ الفلسفية)» يُشير إلى ضرورة Al‏ يبتكر E‏ فيلسوف «قصيدته في تاريخ 
الفلسفة»» وهي قصيدة «ليست ثابتة جامدة ولا تبقى كذلك». وكل نسخة جديدة» 
يقول هوسرل» «تخدمه ويُمكن أن تخدمه كي يفهم نفسه» ويفهم مشروعه» في 
إطار علاقة هذا المشروع بسواه من المشاريع وب QS aua‏ مشروع؛ وكي 
يفهم» في النهاية» من خلال Us‏ المشروع العام ,97 JE: Saudi‏ أولئك 
الذين» لسبب أو لآخرء يُعرّضون أنفسهم لخطر الفهم الفلسفي. 

وكلمة «ابتكار» الواردة في العنوان الفرعي لهذا الكتاب تنطوي على 
دلالتين: موضوعية وذاتية. l l‏ 

فموضوعها الصوري هو ابتكار فلسفة ell‏ بصفتها حقلًا Gai‏ قائمًا بذاته 
sui generis‏ وهو يفترض اكتشاف حقل بحثي خاص مُتمايز من الثيولوجيا 
الفلسفية التي تطرح التساؤل عن كيفية مجيء «الإله»» أو الله» من الفلسفة» 
وكذلك عن «الفلسفة all‏ التى تبرز الآثار implications‏ الفلسفية الناجمة عن 
رؤيا ديئية حاصة للعالم. من زاوية أكثر ذائية» يُمكن أن Las‏ أبحائي انها 
«نسختي الشعرية» تاريخ فلسفة الدّين. 

وعلى القارئ أن يقرّر مدى كون هذه «القصيدة»» التى «ابتکر تھا Zi‏ بناء ما 
Qe abito‏ الهيرمينوطيقي» لفلسفة الدّين» مقبولة recevable‏ أو غير مقبولة. 
وآمل» على كل حال» أن eed‏ هذه التحليلات في توضيح فرضيات dë‏ عام 
جار Qu‏ بشأن الموروثات Ži patrimoines‏ والروحية في ae‏ وهو الذي 
gl‏ ما Ju‏ فيه آنه لا يظهر بوضوح ساطع. 

وأنوجّه بالشكر الحار إلى فرانسواز تودوروفيتش التي رافقت كل مراحل الولادة 
الدائبة لهذا العمل» وساعدتني على JUS]‏ التصحيحات Ales‏ للمخطوطة. 


وفرضياتي في هذا العمل وضعتها موضع الاختبار في إطار ندوات دولية 


Edmund HUSSERL, La Crise des sciences européennes et la. phénoménologie (5) 
transcendantale, trad. Gérard Granel, Paris, Gallimard, 1976, p.568. 
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وسجًالات ونقاشات مُعمّقة مع زُملاء يُشرفون على 3 بحثية في مجال فلسفة all‏ 
cal;‏ مسيرة كل فرد منها صاحبها إلى الاهتمام بالظاهرة الذَّينيّة. ومن بين هؤلاء 
أشير على نحو خاص إلى JS‏ من: هان أدريانس (ليدي)» وماري فرانس بيغيه 
(بوينس أیرس)» وكريستيان برنيه (ليل)؛ وكريس بريمر (تيلبورغ)» وإيلين برينان 
(دبلن)» وستانسلاس بروتون (باریس)» وبيار باهلر (نيو شاتل)» وبرنار كاسبر 
(فريبور إن بریزغو)» وجان فرنسوا كورتين (باريس)؛ وباتريك دوندیلنجر (متز)» 
وجوزف دوريه (ستراسبورغ)» ولويس دوبريه QU)‏ وجيوقاني فيريتي (ماسیراتا)» 
وناتالي فرونيو )064 لانوف)» وإيمانويل غابلياري (ليون)» وإيتيان غانتي 
(نامور)» وبيير جير (ليون) وبيير جيزيل (لوزان) وجان غروندان (مونتریال)» وغيرد 
هیفنر (ميونيخ) وهوبرت هوسمر (لوکسمبورغ)» وورنر جانروند (لاند)» ومانیاس 
جونغ (شيمنتز)؛ وبيتر كيمب (كوبنهاغن)» وتوماس دو كونينك (ليبك)؛ وإيف 
uM‏ (ستراسبورغ)» وجاكلين لاغريه (Qu)‏ وهنري لوب (GU‏ وكلودي لاقو 
(بوردو)» وأندريه ليش (لوكسمبورغ)» وهرمان لوبه (جامعة زوريخ)» وجان 
فرانسوا eub‏ (مرسيليا)» وميشال مسلان (باريس الرابعة)» وآري. ل. مولنديجك 
(ليدي)؛ وآدا نشكه ‏ هنشكه (لوزان)» وجوزيف أوليري (طوكيو)» وماركو أوليشتي 
(روما)» وأدريان بيبرزاك (شيكاغو)» وأوغو بيرونه (ميلانو)؛ وجان كلود بيني 
(QS)‏ وروبير بتكوفسك (ليوبليانا)» وماركو روجينيني (البندقية)» وكارلوس رونا 
(بوينس lu dl‏ ووولتر سبارن (إرلانجن)؛ وغيوم دو ستيكشه (بروکسل)» وأنطون 
سترس (ماریبور)» وياسوهيتو سوجيوورا (کیوتو)» وريشار سونيبورن (أکسفورد)» 
وكريستوف تيوبالد (باريس)» وکسافییه تيلييت (باریس)» وهرمان تيم ea)‏ 
وإيمانويل تورب (لوثان لانوف)»؛ adl‏ تراسي (شیکاغو)» وجان لويس Ae‏ 
بارون (تور)» وهتت دوفري (أمستردام)» ولودقيك ونزلر (فريبود إن بريزغو). 

وفي الختام Al‏ أن أتوجّه بالشكر الحارٌ جدًا إلى العميد فيليب كابيل 
لاستقباله هذا الكتاب ضمن سلسلة «الفلسفة والثيولوجيا» التي يُشرف عليهاء 
Kei‏ بذلك الفرصة لي لتقديم إسهام مكتوب في نشاطات مختبر البحث في 
فلسفة الدّين والثيولوجيا الفلسفية في ٠ tals‏ كلية الفلسفة , 


ol‏ غريش 
باريس في الأول من أبريل/ نيسان عام 2001 


مدخل عام 


(Sancte Socrates, ora pro nobis 
من أجلنا!)‎ Le سقراط المقدّس.‎ 
(Erasme de Rotterdam) 


إن ولادة الحقل الدراسي الذي شاعت تسميته في أيامنا «فلسفة الدّين' تعود 
إلى السنوات العشرين الأخيرة من القرن الثامن عشرء وهي المرحلة نفسها التي 
نشأت فيها النقدية الكانطية وفلسفة التاريخ. وقد كانت تلك الولادة نتيجة كثير 
من السّجالات الفلسفية المشهورة. ففي البداية كان هناك «السّجال بشأن وحدة 
الوجودا )1789-1780( الذي أطلقه فريدريك هنريش جاكوبي Friedrich)‏ 
«(Heinrich Jacobi‏ واضعًا علامة استفهام مباشرة أمام اسبينوزية ليسينغ 
Lessing)‏ . وتلاه في الحال تقريبًا «السّجال بشأن الإلحاد» الذي SÉ‏ هو 
أيضًا صدى واسعًا في الأوساط الأدبية في ذلك الحين» وهو ما تشهد عليه؛ 
على وجه التحديد» رواية سايبنكز Siebenkáds‏ لجان بول )1825-1763( الذي 
يشتمل على الخطاب المشهور للمسيح الميت Dan‏ موت الله من أعلى PUIN‏ 
ويُمكن أن نُضيف إلى ذلك «السّجال بشأن الإلهيات» الذي بلغ ذُروته سنة 
1 . وخلال هذه السنوات الصاخبة من «خريف PUE NI‏ شهدنا ولادة 


Frederick C. BEISER, The Fate of Reason. German Philosophy from Kant to (1) 
Fichte, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1987; H. SCHMOLDT, 
Der Spinozastreit, Diss. Berlin, 1983; Olivier BLOCH, Spinoza au XVIIF siècle, 
Paris, Klincksieck, 1990. 

oU. Q)‏ هذا السجال» انظر مفتطفات نصوص: 
J.- Ch. GODDARD, La Querelle de l'athéisme, Paris, Vrin, 1993, Xavier LÉON,‏ 
Fichte et son temps, t. 1, Paris, Armand Colin, 1958, p.293-368; 527-637.‏ 


Walter JAESCHKE (éd.), Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der (3) 
Streit um die góttlichen Dinge (1799-1812). Philosophisch-literarische Streitsachen 

3 et 3.1. (Quellendband), Hambourg, Felix Meiner, 1994; Wilhelm WEISCHE- 

DEL, Der Streit um die göttlichen Dinge. Die Auseinandersetzung zwischen Jacobi 

und Schelling, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967. 


Pierre-Henri TAVOILLOT, Le Crépuscule des Lumières, Les documents de la ` (4) 
«querelle du panthéisme» (1780-1789), Paris, Éd. du Cerf, 1995, 
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فلسفة التاريخ وفلسفة الدّينء بصفتهما نظامينٍ فلسفيين مُتكاملين» من غير أن 
نغفل ولادة باراديغم الهيرمينوطيقاء في صورة نظرية الفهم» وسُوء الفهم لدى 
فريدريك شليغل وفريدريك شلايرماخر”” . 

IE eg Me ee Tesch 
SEI وجودها في معظم الجامعات في‎ Ai الفراسات الفلسفية . وهي اليوم‎ 
هذا الاعتراف‎ A الأستاذية): أو ترئبط بمراكز أو مؤسّسات بحث مُتخصّصة. لذلك‎ 
AAR كيانها الإبستيمولوجي قد توضح في صورة نهائية.‎ Ol المُؤْسّساتي بها لا يعني‎ 
لا تزال تظهرء على أكثر من صعيد» بالصورة التي ظهرت بها الميتافيزيقا‎ opil فلسفة‎ 
. Cépistémé zétoumené) tas قيد البحث‎ er لدى أرسطوء أي‎ 


A‏ ردود الفعل المُتناقضة التي تستمر بالظهورء لا تعود نُحَسْب إلى الشكوك 
المُتعلّقة بمنزلتها الإبستيمولوجيّة. بل Lil‏ تجد تفسيرها Läd‏ في SUWI‏ 
Ee EE‏ 


. بداية مع Steg‏ المنهجيّة أو العَقدية. فبعض الثيولوجيّين رأوا فيها 
نوعًا من ثيولوجيا مُبتذلة تتوجّه إلى غير المُؤمئين وإلى «أنصاف المُؤمنين). 
وضمن هذه النظرة الاختزالية» تُعزى بسهولة إلى فلسفة الدّين مهمّات وضيعة» 
هي الدفاع عن العقيدة دون أن نجعل منها طرفًا مُحاورًا كامل الصلاحية مع 
الثبولوجيا العقدية . 


André LAKS, Ada NESCHKE (éd.), La Naissance du paradigme herméneutique, Gi 
Lille, Presses universitaires, de Lille, 1990. 
بشأن الصورة الكلاسيكية المُتعلّقة بالدفاع عن العقيدة» وهو ما تُلخصه عبارة «العلم‎ )6( 
: انظر‎ D ليكي‎ y الكا‎ 

Claude LANGLOIS (éd.), La Science catholique. L'« Ensc ylopédie théolologique» de 
Migne (1844-1973) entre apologétique et vulgarisation, Paris, Ed. du Cerf, 1992; 
Frangois LAPLANCHE, «La notion de "science catholique", ses origines au début 
du XIXe siécle», RHEF (Janvier-juin 1988), p.63-90. 

A‏ الدفاع عن العقيدة في بداية OI‏ يجد تعبيرًا فلسفيًا Gy‏ في مجلّدي كتاب أمبروزا غاردل: 
La Crédibilité et l'apologétique, Paris, Gabalda, 2* éd. 1927.‏ 

من أجل تقدير qe‏ للعردة المعاصرة إلى الدفاع عن العقيدة» A‏ م إلى مداخلتي: 

«Exigences et ah Ités de la pensée contemporaine en matière d'apologétique: 
impossibilité?», dans Philippe CAPELLE (éd.), Philosophie et apologétique. 
Maurice Blondel cent ans aprés, Paris, Éd. du Cerf, 1999, p.309-315. 
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وفي AN‏ التصنيف الكلاسيكي لكتب الدفاع الكاثوليكي في العقيدة في 
بداية Sé‏ كان المدخل إلى الإيمان praeambula fidei‏ يتفرّع إلى ثلاثة فروع: 
Sall SA‏ والمسيحية؛ والكاثوليكية. والحقل الذي كان من نصيب فلسفة 
الدّين هو البَرزْهنة الذينيّة. وبعد أن Lol‏ هذا التصنيف Aa‏ من الزمن استعاد 
موقعه في الكتب الحديثة عن الثيولوجيا FRU‏ زلیس من شأن فلسفة ell‏ 
أن Ra‏ في Sal‏ المسيحية الني d‏ إلى إثبات التصديق العقلي للوحي؛ 
ولا في Sach‏ الكاثوليكية التي كانت Wil ee‏ وضعت معايير الحقيقة للكنيسة 
الكاثوليكية. وفي داخل هذا النوع من ile‏ الدفاع عن العقيدة» تؤدّي فلسفة الدّين 
الدور المُلتبس المرتبط بتخصّص لا i‏ عنه» وإن كان تخصّصًا ينبغي مراقبته من 
LL‏ لأنه يُمكن أن يُكرر دور الثيولوجي داخل مجال عمله الخاص. 

وقد تعزّزت الشكوك لدى عدد كبير من الثيولوجيين البروتستانت الذين 
DÄ‏ حو «فلسفة الوحي الوضعية» لكارل بارت» وذلك AN‏ فلسفة الدّين Go‏ 
بمنزلة غواية خطيرة كرست Lë‏ الاختزالاث A laan Al‏ المععلقة 
بالوحي» غواية على الثيولوجي أن يرفضها بصفتها شكلا من أشكال عبادة 
المفاهيم والتوله بها . 

2. وإ معظم الذين يُنادون بالعقلانية الخاصة بالعلوم الإنسانية» Lä‏ في 
أيامناء في فرنسا أكثر ممّا في خارجهاء يُقدّرون أنَّ فلسفة الدّين تُمثّل معركة 
خلفبة» يقودها أولئك الذين لم يُسلّموا تسليمًا Ab Vi‏ العلوم Zill‏ تُعيد إلى 
الأرض الصّابة للرفائع التجريبية äs‏ يميل» في مجال الدّين أكثر منه في أي 
مجال cos‏ إلى sell‏ إلى العوالم الخلفية. والحال | قد يخطر في JUI‏ أن 
فلسفة ell‏ يُمكن أن تكون صورة انتقالية جسّدت نهاية عصر الميتافيزيقا» صورة 
مَدْعوة إلى أن تُزاح» في مُهلة قصيّة شيئًا ماء ech‏ محلّها العُلوم الإنسانية 
cu Ale‏ مثلما كان على فلسفة التاريخ أن ُخلي الساحة je‏ محلّها 


)7( انظر كمثال: 
Armin KREINER, «Demonstratio religiosa», dans Heinrich DÓRING, Armin‏ 
KREINER, Perry SCHMIDT-LEUKEL, Den Glauben denken. Neue Wege der‏ 
Fundamentaltheologie, Fribourg-en-Brisgau, Herder, 1993, p.9-84,‏ 
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العلوم التاريخية؛ أو مثلما أخلى علم الس العقلاني الساحة لعلم Ell‏ 
التجريبي . 

3. وفي عَرِين الفلسفة بالذات استمرّت المجادلات على أشذها بشأن 
فلسفة الدين» موضوعها وغايتها ومظهرها الإبستيمولوجي وموقعها داخل مجموعة 
التخصّصات الفلسفية. وما زالَ منذ البداية سؤال أساسي على نحو خاص يتعلق 
بعلاقة فلسفة الدّين بالميتافيزيقا والأخلاق حتى اليوم؛ حي في السّجالات 
المُعاصرة؛ وسؤال آخر يتعلّق بمعرفة مدى كونها JŠS‏ حجر الزاوية في المعرفة 
الفلسفية (في مثل هذه الحالة تكاد تندمج» بالضرورة» مع الميتافيزيقا) أو المدى 
الذي ينبغي» بعكس ذلك» إدراجها فيه ]$52 بالفلسفة السياسية والجمالية أو 
فلسفة التاريخ؛ في حقل الفلسفة المسماة «فلسفة تطبيقية». 

وهدف هذه المقدّمة تقديم فكرة أولى عن غرض مجال التخصّص datt‏ 

الدّين بصفته مُعضلةٌ فلسفية 


«الدين»: الكلمات والشيء. 

لنبدأ ببعض الملحوظات المُتعلّقة بالظاهرة التي RA‏ الموضوع الصُوري 
لحقل الدراسة: a.u‏ القِدّم شكّلت عبارة الذين LESY religion‏ مادة 
تفكير وتأمّل لغوي» ولاسيّما لدی شيشرون ولاكتانس (Lactance)‏ (250- 
7م) وهو ما يُمكن أن نعثر على صدى له لدی القديس أوغسطين؛ وقد سلكث 
هذه التأمّلات القديمة مسلكين متمايزين بتمايز الفعل relegere‏ من الفعل -religare‏ 

A‏ الإحالة اللّخوية الأولى véi‏ عند أولو جيل (Aulu Gelle)‏ في الصياغة 
الآنية وترجمتها: «على المرء أن ينوخى الدّقة لا أن يكون uL‏ وهي التي 
مهّدت VU‏ شيشرون e ll‏ فقد قذر هذا الأخير أن الجذر allt‏ هو فعل 
relegere‏ («أعاد القراءة» قرأ USA‏ الذي يعني التطبيق النبيه» إلى درجة 


(8) للوقوف على نوجيه الي» انظر: 
Hist. Wb, d. Philos. 8, 631-733, 2l» , p.631-673.‏ 
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, 0 انه‎ A AE 
الوَسْوّسَّة؛ للطقوس والقيود. أي لمجمل التعليمات الواردة في مفهوم المشيئة‎ 
ونجد صدى لذلك فى‎ Lan JI التي هيمنت على ديانة‎ numina الإلهبة‎ 
تعريف شيشرون للدّين: «الدّين هو أن تهتمّ بموجود أسمى ”من الإنسان' هو‎ 

الذي يُسمّى Cg] Wie?‏ ونتوجّه إليه بالعبادة»2190, 

RER‏ تعديل لدی المسيحي لاكثانس المعاصر للإمبراطور قسطنطين› إذ 
Ji‏ التركيز نحو قوة الصّلة التي تربط المؤمن المسيحي (CD‏ فصار المصدر 
اللغوي هو فعل D. Lei religare‏ إن الدّين vg‏ هذا المعنى هو D$‏ إقامة 
W‏ عموديًا بين الإنسان Cal, véi‏ بين الرجال والنساء الذين يشتركون في 
المُعتقد الدّيني نفسه. 

ويربط مُؤرخو l‏ أو المُتتخصّصون في المؤسسات الهندو-أوروبية من 
أمثال «(Otto) dal‏ وهوفمان» وبنفينيست» أصل الكلمة بالفعل relegere‏ الذي 
يُحيل معناه على الثقة» وبذلك تكون قضية الدين» في أساسهاء «قضية ثقة) . 

وإنني إذ ser Al‏ المُعطياث المعروفة جيدًاء فليس ذلك لأنّها RA‏ 
رحمًا Y Kail‏ يُمكن تخظيه وينطوي على عمارة المفاهيم لدى الفلاسفة ech‏ 
Al‏ خطوة إضافية في مجال البحث التأويلي تُملي علينا إبداء ثلاث ملحوظاتٍ 
ذات فائدة فلسفية ملحوظة: 

.١‏ يبدو أنَّ هناك حلقة بين HEN‏ في الاشتقاق اللُغوي Zelle‏ المعيش. 
وهكذا Op‏ الاشتقاق الذي أنجزه شيشرون ينطوي على عدد من حُصُوصيات الديانة 
الرومانية» في حين anas‏ ريات لاائ D aea all‏ إلى تجربا £9 
الرباط الذي يربط المؤمن المسيحى» كما اليهودي» Ab‏ الحي بهذا الرباط . 

2. لا يُمكن إلا أن يشير دهشتنا كون المفردة اللاثينية creligio‏ الراسخة clá‏ 


CICÉRON, De natura deorum V, 72; II1, 5. (9) 
CICÉRON, De inventione Il, 53. (10) 
LACTANCE, Divinae institutiones IV, 28. (11) 


SAINT AUGUSTIN, Rerract, L 12, 9; De civitate Dei X, 1. (12)‏ ينطلق أوغسطين في 
بحثه عن اشتقاق لكلمة من الفعلين eligere et religere‏ (اختار» أعاد الاختيار). 


libuit. 


د 
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بوضوس داخل المُمارسات والمُؤسسات الدَينيّة الرومانية قد انتشرت 
OF get: gayi pen‏ 
IL‏ واسعا. فبعدما انتقلت المفردة إلى كل js‏ 42355 55( احنفظت 
هى وحدها بقوة تكثيف معانى الظاهرة الذينيّة . ;3 ol‏ مفردة «religio‏ على ما 2« 
إرنست فيل Feil‏ في éen‏ الضخم عن التاريخ الحديث لهذا المُصطلح؛ لم تحمل 
هذا sl‏ العام الذي نعزوه إليها اليوم عزرًا عفويًا إلا مع بداية الحداثة2", 

ولولا هذا التركيز الدلالي SEN‏ ألا يكون بوّسع فلسفة الدّين أن ترى 
النور في هذه الصورة التي نعرفها . 

3. هذا المسار الغريب للمُفردة اللاتينية لم يكن خاليًا من الأخطار: فما 
الذي يسمح لنا بالقول» على صعيد «فلسفة الدّين»؛ إن كل الظرق تؤدّي إلى 
CETT)‏ إن مفهوم الدين ينبغى أن يستعير قالبه من كلمة «دين»؟ ألا ينطوي 
ذلك على «مركزية إثنولوجيّة» شديدة الضَّرّر تَرعُم ol‏ مُفردة «دين» ننطوي وحدها 
على كل أنماط الظاهرة ul‏ وتجلياتها؟ بعض رواد تاريخ الأديان» مثل ف.م. 

0 D 

مولر (F.M. Müller)‏ كانوا قد لحظوا أنه لا يوجد في اللغة السنسكريتية مُعادل 
UY»‏ لمُفردة As cta‏ البديل هو الإحالة على عددٍ من العبارات» تبعًا لوجهة 
التركيز على الجانب الثقافي — الطقوسى (الدارما «Dharma‏ القانون» النظام» 
العادة) أو على جانب الإصغاء (Sruti)‏ أو الثقة أو الإجلال (bhakti)‏ والإيمان 
(Sraddha)‏ وِنَمّةَ ملحوظاتٌ مُمائلة يُمكن إبداؤها في AA)‏ اليونانية» حيث 
تتوزع المعاني على كلمات eusebeia nomos‏ («تقوى))» aidos‏ («احترام)» 

Hoi («عبادة)),‎ latreia «(6 A> 


Ernst FEIL, Religio, vol. I-III, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. I. Die (13) 
Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom Frühchristentum bis zur 
Reformation (1968); II. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs zwischen 
Reformation und Rationalismus (1997); II. Die Geschichte eines neuzeitlichen 
Grundbergriffs im 17. und frühen 18. Jahrhundert (2000); Ernst FEIL (ol) 
Streitfall «Religion». Diskussionen zur Bestimmung und Abgrenzung des Religions- 
begriffs, Münster, 2000. 

)14( بشأن هذه المسألة انظر: 
Daniel DUBU ISSON, L'Occident et la religion, Bruxelles, Complexe, 1998.‏ 
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مفهوم أساسي ومتناقض: «الدّين الطبيعي». 

ia‏ البدايات كان هناك قسم كبير من الأفكار الفلسفية المُتعلّقة بالدّين يدور 
حول فكرة «الدّين الطبيعي». هذه الفكرة» كما بيّنت جاكلين d'asbl‏ التي 
تعود جذورها وموضوعاتها الأساسية إلى شيشرون (Cicéron)‏ وسينيكا (Sénèque)‏ 
والتي بلغت ذروتها في عصر الأنوار مع هرمان صمويل ريماروس (Reimarus)‏ 
(1768-1694)'» وجوهان سالومو زيملر )1791-1725( وغوتولد إفرايم 
(Gotthold Ephraim Lessing) gm‏ )0781-1729( الذين طوّروا برنامج 
هربرت لورد تشاربوري (Herbert de Cherbury)‏ )1684-1581( المعروض في 
كتابه الحقيقة De Veritate‏ )1924( هى أكثر تعقيدًا وغنى مما تُوحي به الور 
الكاريكاتورية التي تقدّم عنها Del‏ اليوم. نلحظ ذلك بالعودة إلى النصوص التي 
طوّر الفلاسفة فيها هذا المفهوم. ذلك أن عددًا كبيرًا منها اتخذ شكل الحوار من 
الزاوية الأدبية وهو ما يبرز أهمية الحدس الذي كوّنه الفلاسفة بشأن ضرورة قيام 
حوار بين الأديان» وهو ما لم يحدث على ينطاق واسع ju YI‏ بضعة عقود. 

1. النص المصدر هو عن طبيعة الآلهة لشيشرون» الذي أقام فيه Dl‏ بين 
ele‏ للمدارس الفلسفية .الهلينستبة الكبرى: الأبيقوري فيليوس (Velleius)‏ 
والرواقي بالبوس (Balbus)‏ وكوتا (Cotta)‏ وهو الكاهن الأكبر (pontife)‏ في 
دولته» ما لم يمنعه من أن يكون DEU‏ باسم «الأكاديمية الجديدة»» المدرسة 
الفلسفية الموسومة بالنزعة التشكيكية» التي يرتبط بها شيشرون نفسه. واستحضروا 
فكرة أبيقور «الفكرة المُسبقة» (hypolepsis)‏ والفكرة الرّواقية «الفكرة ALLII‏ 
واستخرجوا FU‏ اتفاق معقولة في مادة يظهر فيها تباين صارخ بين الآراء. من 
هنا تأتي أهمية التوصّل إلى الحد الأدنى من الاتفاق. وفي نهاية الحوار ارتسم 
اتفاق رباعي شمل bull‏ الآتية: 1. الإيمان بوجود الآلهة؛ و2. تحديد Gab‏ 


Jacqueline LAGRÉE, La Religion naturelle, Paris, PUF, 1991; ID., La Raison (13) 
ardente. Religion naturelle et raison au XVII* siécle, Paris, Vrin, 1991. 

Hermann Samuel REIMARUS, Die vornehmsten. Wahrheiten der natürlichen (16) 
Religion, Gesammelte Schriften, vol. 1-11, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 

1985. Voir Wolfgang WALTER (éd.), Hermann Samuel Reümarus ( 1694-1768). 
Beiträge zur Reimarus Renaissance in der Gegenwart, Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1998. 
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KN un Al‏ العقل KÉ de‏ وجود عقل أسمى هو الذي LES S‏ العالم 
ويحفظه ويحكمه ويُديره؛ و4. الإيمان أخيرًا بوجود عناية إلهية عامة مسؤولة عن 
نظام العالم وعناية إلهية خاصة تسهر على شؤون البشر. وفي XCV JU JI‏ إلى 
لوسيليوس mm « (Lucilius)‏ سينيكا صدى هذه العقيدة في قوله: «التعبد الذي 
علينا JA‏ تجاه الآلهة هو أن نعتقد ابتداءً وجودّ آلهة؛ ثم أن SE‏ بعظمتها؛ وهو 
أن نعرف A‏ حُماة العالم هم الآلهة؛ ol,‏ قوة UJ 5l, «o, 591 Ma RM‏ 

سيطرة على الجنس البشري باهتمامها أحيانًا بأفراد Jha‏ 

وفرضية وجود دين طبيعي» وهي التي يعزوها هربرت دو تشاربوري إلى 
مبادئ إيمانية خمسة (وجود كائن أسمى» واجبٌ العبادة» وهو واجب يتجسد في 
تزاوج الفضيلة والتقوى» والتوبة من الذنوب» والإيمان بوجود ثواب وعقاب بعد 
الموت) لم يكن لها أهمية نظرية فحشب» بل Wl‏ تبرز» ue LA‏ ذلك؛ مزايا 
عملية بمقدار ما 0 تعديلا GA g‏ إلى ديانات المدن والممارسات الثقافية 
فيها. m,‏ إذا كانت فكرة الدّين الطبيعي تستتبع فكرة KÉ Ke‏ تحديد 
الأشكال الخاصة بالعبادة أمر يعود إلى ell‏ المُكتسب الذي äs?‏ التقاليد. 
ويُفضي ذلك إلى موقف تسامح قوي تجاه تنوّع الممارسات الثقافية. 

2. بيار أبيلار (Pierre Abélard)‏ )0142-1079( في كتابه عن الحوار بين 
فيلسوف ويهودي ومسيحي" 01140 استعاد المضمون نفسه ناقلًا إياه إلى 
den‏ مسيحي. قفي السنة الأخيرة من dee,‏ كنب إلى a (Cluny) AAR‏ 
الحوارء الذي صِيغ على غرار الحوار السابق ل «شيشرون»» كما أشار إلى ذلك 
آلان دو ليبيرا J3, . (Alain de Libera)‏ هذا الحوار Uaec‏ في تاريخ الفلسفة 
المكتوبة باللانينية»!”!". ضمن الحدود التي نرى فيهاء أَوَّلَ مرة» فيلسوفًا عربيًا 
تجادل 250 equas‏ والمولك نفسه يقترح أن يكون فيلسوف الحوار العقلائي» 
dech exe‏ فحص نقدي لمجمل الديانات (diversae fidei sectae)‏ التي تتقاسم 
العالم؛ هو الشخصية التاريخية أبو بكر ابن الصائغ (أو ابن باجة) Adel‏ فاس 


SÉNÉQUE, Lettres d Lucilius, XCV, 50, cité d'après SÉNÈQUE, Entretiens, (17) 
Lettres û Lucilius, éd, P. Veyne, Paris, Robert Laffont, 1993, p.963. 


Trad. Maurice de Gandillac, Paris, Aubier, 1943. (18) 
Alain DE LIBERA, La Philosophie médiévale, Paris, PUF, 1993, p.325. 09) 
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عام 3ء الذي نشأ داخل التقاليد الإسلامية دون أن يمنعه ذلك من الجهر 
بفلسفة عقلانية مُتحرّرة من JS‏ إيمان ديني. بهذا المعنى يُمكن القول A‏ «أبيلار 
كان هو المصدر الذي co AU el‏ الناطق باللاتينية السّماع (oul-dire)‏ بفلسفة ديار 
٠ T GAYI‏ ص327), 


واتخذ الحوار الشكل الأدبي لرؤيا ليلية شهد أبيلار خلالها ظهور ثلاثة 
عابدين لله الواحد يطلبون تحكيمه. ويجري التحكيم بفحص ديالكتيكي لمزاعم 
الحقيقة المُرتبطة بالمواقف العقدية EI‏ من ديانات Jl‏ الكتاب. 

وكان أبيلار يعرف جيدًا Al‏ الاعتداد والعَجرفة يدفعان أتباع ديانة مُعيّنة إلى 
استبعاد من لا يُشاركهم في الإيمان بدينهم ‏ من الرحمة الإلهية وإلى الحكم عليهم 
بالعذاب الأبدي» ولذلك جهد فى تثبيت a il‏ القانون الطبيعي كما den‏ في 
حب الله والجار القريب. واقترح» ضمن هذا المنظور» m‏ للوعي VU‏ قطع 
خلاله ثلاث مراحل مُتتالية: القانون الطبيعي وحده الذي يكفي لخلاص الذين لا 
ينعمون بوحي إلهي؛ وشريعة موسى الصارمة التي DI‏ ما يظل معناها الروحي 
مُقنعًا خلف طقوس لا تُطاق؛ وتعاليم المسيح التي هي ليست سوى شرح للقانون 

3. في السئة نفسها التي سقطت فيها القسطنطينية على يد العثمانيين» نشر 
الكاردينال نيكولاس الكوزي "(Nicolas de Cuse)‏ )1464-1401( حواره في 
pe‏ الإيمان eo pe pace fidei‏ )1453( الذي NC‏ فيه عشرين شخصية؛ بدءًا 
بالمسيح والرسل ووّصولًا إلى مُمتّلي مُختلف التقاليد الثقافية الذين كان منهم 
فرنسي وإيطالي وتّئري وفارسي وكلداني وهندي. وفي مرحلة كان على (AJ‏ 
cl‏ المُنعقد في كونستانس (ألمانيا) فيها أن Gly jai‏ أساسيًا في المسيحية» 
أذى فيه نيكولاس الكوزي نفسه دورًا طليعيّاء اتخذ الحوار الشكل الأدبي لمجمع 
عالمي مُنعقد في القُدس برئاسة الكلمة الإلهية نفسهاء وهدفه إقامة «السلام الدائم 
بين الأديان». 


Q0‏ نيكولا كريبس المعروف أكثر باسم نيكولاس دو كوزا. [المترجم] 
NICOLAS DE CUSE, De pace fidei, La paix de la foi, trad. Galebois, Sherbrooke, (20)‏ 
.1977 
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dh لا يتحوّل إلى شر‎ sp تعدّد الأديانء الذي هو تعدّد‎ ol الكوزي‎ shs 
للآخر. هذه المقاربة‎ TT (54 «انقسام وكراهية» (المقطع‎ é ie) CL 

kacht‏ لمسألة تعدّد الأديان تجد ركيزتها في الملحوظة الأنثروبولوجيّة التي 
فيد A‏ الإرادة الحُرّة تتجلّى بالضرورة في تعدّد أنواع السلوك والتصرّفات. لكن 
هذه المقاربة مصدرهاء إِنْ m"‏ أعمق من ذلك فالفكرة التي كوّنها الكوزي عن 
وحدائية الله نفسها. وذلك بالتحديد OY‏ هذه الوحدانية مُفارقة (وسامية) تفوق 
الوصف وهي MUS‏ التعدّد ولا تستبعده. فالامتلاء (plénitude)‏ والوحدانية لا 
يتنافيان بل العكس هو الصحيح. بهذا المعنى JU‏ إن التعالي الإلهي عن 
الوصف هو أفضل ضمان للتعدّدية: «أنت إذن من يَهّب الحياة والوجود» أنت من 
يبحث الجميع عنك بكيفيّات مُختلفة داخل الظقوس المُختلفة» وأنت من يُسَمَى 
بأسماء شتى» AN‏ كما أنت JÉ‏ عندنا غير معلوم ومتعاليًا على Di Aa JE‏ 

وانطلاقًا من ذلك يطرح سؤال معرفة الديانة التاريخية التي تستطيع أكثر من 
غيرها أن JE‏ في الحقيقة التاريخية مبدأ الوحدانية المُفارقة هذا. فرأى الكوزي 
Wl‏ المسيحية» Ll,‏ وحدها القادرة على جمع تعدّدية الطقرس في عبادة مشتركة 
لله الحيّ والحقيقي الذي يسمح النور الطبيعي بمعرفته: «الوصايا 
(commandements)‏ الإلهية هى أقصر الوصايا وأشهرها وهي المشتركة بين كل 
الأمم. وأكثر من ذلك أن النور الذي يبيّنها H‏ غريزي في النفس العافلة؛ ÓY‏ 
لله يأمرنا بأن cess‏ هذا بالذات الذي أتانا الوجود منه وألا نفعل مع الآخر ما 
لا نريد أن يفعل معنا. lf‏ إذن هو JUSI‏ شريعة الله وكل الشرائع تؤذي UJ‏ 
(م.ن.» المقطع 59). 

وبعد He‏ سنوات استكمل الكوزي أفكاره ب «أعمال تطبيقية» مركزة خصوصًا 
على الإسلام؛ في كتابه غربلة نقدية للقرآن Cribratio Alkoran‏ )1462-1460(« 
الذي سعى إلى أن يُنْبتَ فيه كيفيّة dei‏ روعة الإنجيل في نُصوص القرآنء Déi‏ 
بذلك مبدأ ol‏ أي دين هو تعبير عن ll‏ الكوني عن الحياة السعيدة. 


«Tu ergo [...] es ille qui in diversis ritibus differenter quaeri videris et in diversis (21) 
"ominibus nominaris, quoniam uti es manes omnibus incognitus et ineffablis» ( De 


Pace fidei, 8 5). 
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4. في سنة 1593 نشر الاقتصادي والكاتب السياسي (جان بودان 
Colloquium heptaplomeres «js (1569-1529) (J. Bodin‏ («حو ار بين سبعة 
علماء ذوي مشاعر مُختلفة تجاه الأسرار الخفية لقضايا الوحي»). وهذا الكتاب 
كان Yla‏ في الخفاء» لكنّ ذلك لم Ji‏ دون أن يُمارس تأثيًا ملحوظًا. وقد 
كشف الكتاب في تصميمه عن AS‏ الجديدة للدّين داخل الفضاء العقلي في 
بداية الحداثة. ومن بين المواقف Sall‏ التقليدية» المسيحية» واليهودية؛ 
والإسلام» بدا الموقف المسيحي ÉE‏ بين ثلاث طوائف مُختلفة. يضاف إلى 
ذلك ممثّلان Ae GU‏ الحيادية «Cndifférentisme) KU‏ يدافع الأول عن موقف 
الحذر القاضي بممارسة كل الطقوس المتاحة بالتناوب. في حين يمتنع الثاني عن 
أية ممارسة شعائرية» اعتقادًا منه ol‏ كل الشعائر لا veel?‏ فكرة ell‏ الطبيعي. 
فقد كانت تلك أوّل Za‏ ^ فيها o3]‏ بالحيادية Zahl‏ وبالدّين الطبيعي بصفتهما 
موقفينٍ دينيين كاملين. 

لقد حذا بودان حَذُو الكوزي» فأظهر تفهّمًا لتعدّد أصوات الأديان 
(polyphonie)‏ الذي يفضله بوضوح على التجانس (uniformité)‏ في دين واحد. 
ol Us,‏ المدينة السياسية تحتاج إلى تضافر عدة مجالات مهنية؛ OP‏ تعددية 
الأديان يمكن أن caus‏ في الوحدة العضوية للمجموع. 

ومع ذلك» لا يُمكن أن نغفل ps Al‏ الأصوات لا ينتج بالضرورة نشيدًا ذا 
أصوات متعدّدة ومُنسجمة. والتجربة Sall‏ تبيّن مدى تحامل الأديان بعضها على 
بعض وتبادلها الهم واللعنات» ومدى رفض بعضها حقائق بعض. لذلك AN‏ 
بودان أنَّ zelt‏ الطبيعي cody‏ الأكثر قِدَماء والأكثر بساطة vU‏ هو «خط 
النشيد الغابت t£»‏ أصوات TEN‏ «هو الكانتوس فير موس cantus firmus‏ الذي 
تنعقد حوله لعبة التحوّلات Paru‏ بهذا المعنى» A‏ الدّين الطبيعي» عند 
بردان» هو et‏ ضمانٍ للتسامح LAII‏ 

5. صدر كتاب دافيد هيوم (Davis Hume)‏ )1776-1711( بعد مضي قرن 


Jacqueline LAGRÉE, La Religion naturelle, p.35.. (22) 


TTT 
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على وفاته» وهو حوارات في الذبن LI‏ 7 (1779). أعطاه هيوم شكل Je‏ بين 
ثلائة أطراف: كليانت (Cléanthe)‏ الذي يتميّز بطريقة ذهنية «فلسفية ومتبصّرة؛» 
وفيلون (Philon)‏ الذي ES‏ الشكية غير المُبالغة؛ وديميا (Déméa)‏ الذي يدافع 
عن مواقف ibo‏ صلبة غير مرنة. والشكل الجدالي vlt‏ كثيرًا علم موضوع 
غامض وغير مؤقد. le?‏ انتداد الحرار يبن هيوم Al‏ الركن من بين ias MI‏ 
الأربعة الكلاسيكية في al‏ الطبيعي» أي وجود كائن أسمى» XA‏ خارج دائرة 
AN‏ وكلّ الأسئلة الأخرى المتعلّقة بطبيعة الله أو الآلهة وخصائصها وصفاتها 
وبالطريقة التي ai‏ بها العناية الإلهية العالم هي موضع جدال» وهو ما d‏ عليه 
الحجج التي استخدمها المُحاورون الثلاثة. ونحن نفهم. على نحو أفضل سبب 
استفاقة كانط من «نومه الدوغمائي» تحت صدمة التجريبية التشكيكية لدى C£‏ 
والسبب الذي جعله E A‏ على تطوير مذهبه النقدي الذي عليه أن يتصدّى لتحدّي 
الوعي الحادٌ للحدود المضروبة على bagi‏ بحضور أشياء لا محدودة وغير مفهومة. 


وفي هذا الحوار نعثر على الاقتباس المشهور من اللورد بيكون «(Bacon)‏ 
الذي يؤگد فيه 9h‏ قليل الفلسفة يجعل المرء مُلحدًا؛ وكثيرّها يهديه إلى CE‏ 
وهو اقتباس OU‏ ما يرد خارج السياق. وغالبًا ما تلفتنا طريقة هيوم المبتكرة في 
وقوفه مُحايدًا بين التجسيمية المُفْرطة الخاضعة لمبدأ «يجوز JS‏ شىء؟ Anything‏ 
5 وتشكيكية هيوم في الحفيقة التي هي نوع من اللاأدرية التي afl‏ أن AV‏ 
في النهاية الإلحاد. 


ومن وجهة نظر فلسفة rell‏ سنهتم على نحوٍ ممائل أو أكبر ب التاريخ 
الطببعي ell‏ المنشور سنة 1757 على A‏ النزاعات مع الرقابة الكنسية واهتمامنا 
بكتاب الحوارات A . Dialogus‏ مفهوم هيوم J‏ «التاريخ الطبيعي» للدين سيصلح 
غالبًا أن يكون قرّة إبعاد وطرد في يد الآباء المؤسّسين لفلسفة all‏ مثل 
شلابرماخر وشيأنغ؛ إلا أله بضع في الوقت نفسه أسس Ad‏ تكوينية للظاهرة 
Gel‏ استعادها فيورباخ ونينشه لاحمًا. والجديد في هذا البحث الذي نشره هيوم 
بالتزامن مع بحوثه الثلاثة عن الانتحار» والشعوذة والحماسة» وخلود النفس» 


David HUME, Dialogues sur la religion naturelle, trad Michel Malherbe, Paris, (23) 
Vrin, 1987; trad. Maxime Davide, Paris, Vrin, 1973. 
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یکمن في المنظور «الطبيعي» الذي يعتمده هيوم تجاءً الظاهرة الذَّينيّة. فهو استبعد 
كل مقاربة استعلائية وفوق طبيعية» ودرس الأديان من منظور طبيعي وسببي 
dias‏ فدشّن بذلك ما صار يُسمّى في أيامنا الدراسة السوسبولوجيّة 
PILU‏ لكن من منظور طبيعي: فبدلا من التساؤل عن حقيقة الأديان 
وطبيعتها العقلانية» رأى فيها ابتداءً تعبيرًا عن عاطفة بشرية وحاجة إلى الإيمان 
ينبغي تحليل مخلفاتهما الحسنة والسيئة. هنا أيضًا ترك هيوم السؤال 8 GU‏ 
نظرة لا مجاملة فيها على التاريخ الفعلي للأديان» بحيث بدا 9l‏ ويلات الأديان 
تتجاوز في معظم الأحيان ما تحمله من مواساة. من هنا تأتي الحاجة إلى «ديانة 
طبيعية" يُمكن أن تتدارك هذا الاختلالء o],‏ تساءل هيوم عن مدى إمكان أن 
تقوم بين البشر ديانة ذات طبيعية فلسفية خالصة. 

ol‏ جينالوجيّة الانفعالات (affects)‏ هي التي تسمح بفهم تكوين الأشكال 
التاريخية الكبرى للدّين: تعدّد الآلهة البدائي» والألوهية الشعبية» والألوهية 
التفكرية» والدّين الطبيعي. ونجد لدى جاكلين لاغريه Lagrée)‏ .1) لوحة إجمالية 
gaat‏ أجوبة هيوم عن الأسئلة الحاسمة Sarl‏ بالدّين: A‏ حاجات CAE‏ أية 
عراطف يُحرّك؟ أية غايات يتوخى؟ ما آثاره الفردية والجماعية» الحسنة أو 
bm"‏ 

A‏ هيوم cile‏ في تساؤلاته هذه» إنجارًا Kul‏ باتجاه مقاربة جينالوجيّة 
وأنثروبولوجيّة للدين» وهي مقاربة لم تُستغل DA‏ إلا بعد نصف IOo‏ 
أول من أكد أنَّ تعدد الآلهة وعبادة الأوثان يمثّلانٍ أقدم ديانة عند البشر. بهذا 
المعنى» هناك رباط عميق بين الأسئلة المطروحة في كتاب التاريخ الطبيعي 
ill‏ وهو نص قيل عنه d‏ ملحد» حتى قبل نشره» والأسئلة المُعالجة في 
كناب حوارات في الذين الطبيعي. A‏ البشرية التي تعرف Wl‏ لم تتصرّف على 


A 


J. C. A. GASKIN, Hume's Philosophy of Religion, Londres, Basingstoke, 1978, (24) 
p.146. 


Jacqueline LAGRÉE, La Religion naturelle, p.71. Q3) 


uid Q6)‏ إسهام هيوم في تكوين فلسفة vllt‏ انظر: 
J. C. A. GASKIN, Hume's Philosophy of Religion; B. LOGAN, A Religion without‏ 


Talking, Religious Belief and Natural Belief in Hume's Philosophy of Religion, New 
York, 1993. 


TEE 
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الصعيد الدٌينى بطريقة معقولة d‏ تاريخها تملك الكثير من الأسباب التي 
dit Meng‏ عن الشروط التي تسمح ل الدين الطبيعي» بأن يقوم في المجتمع 
الإنساني . 

عند هذا السؤال أغادر الورشة الكبرى المتعلّقة ب Zell‏ الطبيعي» لأتوجه 
نحو الورشة abr‏ بفلسفة eil‏ بالمعنى الدقيق للكلمة. «تناول zl‏ غير فلسفي 
بطريقة فلسفية أفضل من استبعاده أو إعادة تشكيله بطريقة غير PDAS‏ هذه 
العبارة» التي كتبها غونولد إفرائيم ليسينغ دفاعًا عن Zei‏ ليبنتز المتعلق بالثالرث 
المقدس» يبدو لي أنها ترسم Ae‏ الفاصل الذي علينا أن نجتازه الآن. 


مصدرا الدّيني: cA Sal»‏ و«الائتمان». 


A‏ ملحوظاتنا التمهيدية المتعلّقة بالحقل الدلالي لكلمة religio‏ (دين) تستحضر 
معًا Die‏ من الأسئلة التى طرحها iga‏ جاك TT Van‏ فبتطبيق دريدا على 
الذين aed‏ فكرته المتعلقة بمصطلح «*«différance»‏ قر Js A‏ مُحاولة للبحث 
منهما على حقل دلالي مختلفٍ عن الآخر. فالبحث في الشأن ven‏ يعني 
مراعاة ol‏ «هناك؛ في «JE ge MIS‏ انقسامًا واحتمالًا لتكرار المصدر؛ (م.ن.»؛ 
ص 85). 


وجوهر الدّين؛ إن أمكنّ الحديث عن جوهر» لا يُمكن تصويره إلا في 
شكل بدن الشكل ذي بؤرة مزدوجة. فمن جهة» عندنا فكرة السليم المعافى 
التي يشير إليها الحقل الدلالي لكلمة «مقڏس»؛ ومن جهة أخرى» لدينا Je‏ 


G.E, Lessings Sämtliche Schriften, éd. Lachmann-Muncker, Stuttgart-Leipzig, (27) 
1886-1924, LM, XVIII, p.10. 


Jacques DERRIDA, «Foi et savoir. Les deux sources de la "religion": aux limites (28) 
de la simple raison», dans Jacques DERRIDA, Gianni VATTIMO (êd.), La 
Religion, Paris, Ed, du Seuil, 1996, p.9-86. 


RS «différanee» (4)‏ نحتها دريدا GALA‏ حرف ۾ بدلا من حرف e‏ الذي في الكلمة 
الأصلية Joly différence‏ الكلمة différer‏ يحيل على معئى الإرجاء وإلى معنى 
الاختلاف؛ An‏ هذا الابتكار Al‏ ي ما بعيد الكلمة إلى تعدّد دلالاتها. [المترجم] 
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t un‏ بقيمه المقرونة بالاعتقاد والإيمان والثقة المُحتملة وائتمان الآخر 
ER del‏ 7 46(. 

ويُمكن أن das‏ هذه التكرارية نفسهاء ب بحسب تحليل Lang,‏ بطريقتين مختلفتين . 

te LI guam d‏ (م.ن.؛ ص38)ء أو وظيفة «السلامة (م.ن.» 
ص 76) يُمكن أن يكون d‏ تأويلان مُتمايزان: يقضي الأول بالإشارة» على طريفة 
ليفيناس» إلى dA‏ بين القداسة (sainteté)‏ [وهي مختصّة بالبشر] والطهارة 
(sacralité)‏ [وهي قداسة مختصّةٌ بغير البشرء بالله أو بالأشياء]. واستنادًا إلى 
ذلك» حين zal DEN‏ في جوهره الأخلاقي الصّرف» يُصبح "n‏ خارج 
الأوهام الخطيرة للنومين أو الاقتدار الإلهي. ونحن نرى بوضوح في كتاب 
الكلّية واللانهاية Al Totalité et Infini‏ ذلك يُفضى إلى إزالة الأسُطرة Éis‏ 
وإلى رفض cl‏ تصوّف ورفض الاقتدار الإلهي (numineux)‏ بالمعنى الذي أطلقه 
رودولف أوتو Otto‏ لكن بالإمكان أن نحاول» على طريقة هايدغرء أن نفكر في 
«طهارة من غير قداسة «sacralité sans sainteté‏ أي sb‏ من غير إيمان؛. إن 
الطاهر (المقدّس (sacré‏ يمتلك Ae,‏ كثافة أنطولوجيّة؛ تجعله يندمج بالغرابة 
المُقلفة لظهور الكينونة المختلفة جذريًا عن الكائنات” . 

والبؤرة الثانية في هذا الشكل الإهليجي يحتلّها القطب «الروماني 
و«اللاتيني' من allt‏ وقيمته الأساسية تكمن في صفته الائتمانية fiduciar-‏ 
4 التي تحتمل هى Läd‏ تأويلين مُختلفين باختلاف الدلالة X AUI‏ للفعل 
relegere‏ [أي إعادة Del Al‏ (وهو تأويل يشغرك فيه 3 il.‏ وج.ب. هوفمان» 
GU ien Je‏ أو الفعل (وهذا يشترك فيه لاكتانس» mw,‏ 


. (Tertullien وتيرتوليان‎ 


" بشأن موقع المقدّس عند هايدغر» انظر:‎ Q9) 
Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, Louvain, Peeters, 1999, 
Jacques DERRIDA, «Foi et savoir...», p.76. (30) 
مغ‎ d DN دريدا أبحاث بنفيئيست‎ V ص 48-47. في هذه الملحرظة‎ ET (31) 
التي يتقذم فوقها هذا العالم الكبير بخطى هادئة» كما لو أنه يعرف‎ ead إشارته إلى‎ 
(ص44).‎ todos E 
أي وَصَلَ أو أقام صلة. [المترجم]‎ ai 
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A3 3‏ دريدا بقوة إلى عدم تجانس صارخ بين هذين المصدرين للذين» 
ورأى أنَّ عليهما أن «يمتزجا [. aL.‏ غير أن Al‏ أحدهما الآخرء على نا 
يبدو لنا» (م .ن.» ص47). ويُحيلنا ذلك على سؤال يقع» إن صح القول» في 
منبع هذه «الازدواجيّة الأصلية في الدَّين؛ (م.ن.» ص 69): أي السؤال عن 
الشروط التى تغدو معها هذه الازدواجيّة مُمكنة. إِنَّها فكرة الشهادة 
(témoignage)‏ أو البيّنة» وظاهرة الشهادة ‏ الإقرار (attestation)‏ اللتين تشکلان 
نقطة التقاطع بين هذين المصدرين اللذين لا يُمكن أن يندمجاء على ما يبدو من 
اقتراح دريدا (م.ن.» ص 83)؟. 

على ol‏ الفرضية المُتعلّقة بمثل هذه النقطة من الالتقاء هي التي تُتيح إقامة 
علاقة بين الدّين والعقل» من غير أن ينفي ذلك التنافر بينهما. ويرى دريدا A‏ 
للقاء بينهما ليس مُستحيلا ON LUE‏ الدّين والعقل يرتبطان ب مَعين مشترك»: 
YW‏ دين religio‏ من غير قداسة sacramentum‏ ومن غير ميثاق ووعد بشهادة 
حقيقية على الحقيقة» (م.ن.» ص 43). وعن هذا المّعين المشترك؛ يقول: |9 
«الشهادة ‏ الإقرار الصافية» إن coder‏ تنتمي إلى تجربة الإيمان والمعجزة. 
وهي حين تكون مفروضة على كل «رباط اجتماعي»؛ مهما يكن عاديا KB JG,‏ 
تُصبح أمرًا لا غنى ge‏ في العلم وفي الفلسفة وفي toj‏ (م.ن.. ص84). 

وانطلافًا من ذلك» يُطرح السؤال عن معرفة نوع فلسفة ell‏ الذي يُمكن 
أن نشيّد إذا بدأنا من هذه الفرضيات”2©. فالذي يراه دريدا Al‏ لا شيء يُجيز H‏ 
أن نستنتج قبل الأوان Dä‏ أكيدًا بين العقلية التكنولوجيّة والعقلية ON SA‏ 
ll‏ عرف دائمًا كيف يستعمل التقنيات» وهو يعرف اليوم أيضًا كيف يوظف 
أكثر مصادر التكنولوجيا تطرّرًا. بل إِنَّ السؤال المطروح يتعلّق بالطريقة التي 
يستخدم الذين بها التكنولوجيا . 


(32) من Ac)‏ أن Je‏ تحايلا Dis‏ الفكرة المتغلقة ب «مسيحائية من غير المابيًاة, وهر ما 
يتجاوز إطار هذه المقدّمة. انظر بشأن هذه المسألة: 

John D. CAPUTO, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without 

Religion, Bloomington, Indiana University Press, 1997; Hent De VRIES, 

Philosophy and the Turn to Religion, Baltimore, The John Hopkins University 

Press, 1999, 

وأعرد LA‏ إلى مداخاتي : چ 
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فلسفة الدّينء اللاهوت الفلسفي؛ الفلسفة AA)‏ 

توضيحات لغوية مصطلحية 00( 
قبل أن نستكمل هذه الملحوظات Sech‏ بالضرورة وبالصعوبات dai AN‏ 
بمشروع البحث في قضية الذين في المصادر الفلسفية؛ علينا أن نخوض فى عملية 
توضيح المُصطلحات: فماذا نعني بالتحديد بفلسفة الذين؟ ]9 العبارة» كما 
سأستخدمهاء ثفهم بمعنى Ze Hal‏ ضيّق. فالمفهوم الذي يُمكن تحديد حقل 
صلاحيته بدفة هو مفهوم إجرائي ناجح. وهذا يملي عليناء والحالة cola‏ أن 
نضع حدًا واضحًا بين مفهومين قريبين: اللاهوت الفلسفي من جهة؛ والفلسفة 

الذينيّة من جهة ثانية . 


من اللاهوت الفلسفي إلى فلسفة الدّين. 


الالاهوت الفلسفى ومصائر الميتافيزيقا الغربية. 
Use‏ في البدء أن نحدّد الأسباب التي تمنعنا من أن نخلط بين فلسفة ell‏ 
واللاهوت الفلسفي (وهو العنوان الذي «Lal‏ على عبارة «اللاهوت 
hecht‏ `" فاللاهوت الفلسفي نظام فلسفي قديم بالفعل pi‏ الفلسفة نفسها. 
فقد رأى معظم الفلاسفة» خطأ أو dv Dä‏ رغبتهم في التوصّل إلى فهم 
d‏ مجموع الكائنات لا يُمكن أن تتنصل من التساؤل عن الإلهي .theion‏ هذا السؤال 
: الذي يتعدّد في Ae‏ مُختلفة» بدءًا بالسؤال التقليدي عن «الأدلّة؛ على وجود 
اله“ ووصولًا إلى التساؤلات الحديثة عن الطريقة التى يُمكن بها AU‏ «أن 
UI PE‏ ,953 أو عن «العبادة SÉ pell‏ التى يبدو Uil‏ تحبس الله 


«Penser la religion: questions à Jacques Derrida», Revue de l'Institut catholique de = 
Paris, n°57 (Janvier-mars 1996), p.57-69. 


)33( نعثر على عبارة اللاهوث الفلسفي لدى توما الأكريني Thomas d'Aquin Un Boeth. De‏ 
Trin. | c.). 4‏ 
BGH 3‏ بشأن هذا السؤال؛ انظر: 

Bernard SEVE, La Question philosophique de l'existence de Dieu, Paris, PUF, 1994. 
Emmanuel LEVINAS, De Dieu qui vient à l'idée, Paris, Vrin, 1982. Q5) 
Jean-Luc MARION, L'Idole et la Distance, Paris, Le Livre de poche, 3° éd. 1991. (36) 
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الإلهي في الرداء الإلزامي للتصوّر «الأنطو ‏ ثيو ‏ لوجي» [أنطولوجي - 
ثيولوجي]. وعلى EDI‏ من نقد كانط الشديد الذي تناول فيه السلامة النظرية 
«للأدلة على وجود الله'؛ vie‏ وهو مُبتكر عبارة «أونطو ‏ ثيو - tin‏ لم 
يكف عن التذكير بأنْ Ball‏ البشري لا يُمكن أن يتخلص من الأفكار المُتعالية 
التي هي الله والعالم» والنفس» والتي müs‏ نا ينها Kalë‏ حقل الميتافيزيقا 
المُسمّى «الحقل الخاص». 

وكان لدى الفلاسفة قبل سقراط معالم تساؤل فلسفي مخصوص يتناول 
طبيعة الإلهي وكيفيات تجليه. وفي الأصل كان يتكرّر هذا التفكير أحياناء 
ولاسيّما لدى هيراقليطس» عبر تفكير نقدي يتناول el‏ في مُمارسته العملية» 
all‏ الشعبي على وجه الخصوص. Al‏ ما يخص اللاهوت الفلسفي صار يتمثل 
(أحيانًا لا دائمًا) في الاختلاف عن المُمارسات والمُعتقدات HII‏ القائمة» وفي 
استكشاف سبيل فلسفي صِرْف يوصل إلى الله الإلهي الجدير بهذا الاسم. 

ومن سقراط إلى فيخته كان على كثير من الفلاسفة أن يدفعوا ثمن موقفهم 
النقدي غاليًا. An‏ على ذلك كتاب أوتبفرون Eutyphron‏ : أشيع عن سقراط CL.‏ 
أنه كان «صانع all‏ ولم يكن ذلك يعني غير أنه لا يُؤمن ب Sch‏ المدينة 
القدامى:!7©. وذلك بالتحديد GY‏ وضع علامة استفهام جذري أمام التعريف 
الشائع للتقوى: Bi‏ واعمل "M‏ الآلهة بالصلوات والأضحيات» «.0.p)‏ 14 
ب)» ولأنه شكل Wie‏ للمدينة. وفي دراسة جميلة وضعها غريغوري فلاستوس 
(Gregory Vlastos)‏ عن تقوى dra ZA? Ae "E?‏ الوقوع في وهم AA‏ 
مؤسّس فلسفة الأخلاق Dëse‏ قبل التنوير. فباسم مفهوم de‏ من الدّين والتقوى» 
راح سقراط يُسائل تديّن مواطنيه: Gell‏ كما فهمه سقراط مشحونٌ بكل أنواع 
السحرء الأبيض كما الأسود. Al‏ من يمارس التقوى السقراطية لا يُخاطبٌ 
الألرهية في صلاته: 'أنت التي تصنعين إرادتي بل: UT‏ الذي أصنع إرادنك. 
ففي هذه الصيغة الجديدة من التقوى لا يكون الإنسان متسولا يستجدي لنفسه 


Eutyphron 2 b. G7) 


Gregory VLASTOS, Socrate. Ironie et philosophie morale, trad. Catherine (38) 
DALIMIER, Paris, Aubier, 1994, p.219-248. 
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Viel‏ لآلهة Abee ZU‏ للمجد» للحصول منهاء بالتملق والأضحيات؛ على فعل 
we‏ لا سبيل لتحفيز الآلهة على فعله بسبب إرادته الخاصة للخير. ÉJ‏ الإنسان يتوجه 
إلى آلهة هي » بطبيعتهاء فاعلة خير دائمًا: Qj‏ لا ريد للبشر Y]‏ ما يريدونه لأنفسهم 
إذا كانت إرادتهم AE ya‏ نحو الخير من غير O55‏ (م.ن.» ص 246-245). 


وبعض المقطوعات Éh‏ المستمدّة من هيراقليطس الإيفيسي Héraclite)‏ 
(d'Éphése‏ يُمكن أن تُعطيئا فكرة AN‏ عن العقل الذي ألهم هذه الفكرة النقدية 
والذي Zei‏ على بعض مقولائه في فلسفة ell‏ لاحمًا. 

1. الشذرة الأولى التي تستحقٌ اهتمامنا تتعلّق بمؤسّسة دينية كبيرة الأهمية في 
اليونان القديمة: مؤوّل الإشاراث الإلهية. إذ يرد ذكره في المقطوهة 93: 
MUN‏ الذي يعد كاهن ديلفي Y Delphes‏ يقول شیئًا ولا LS‏ شيئًا بل 
يُصدر إشارات». أفكانَ المقصود مجرّد وصف لخطاب تأويل الإشارات 
الإلهية الذي ليس خطابًا تصريحيًا ولا Lech‏ وخفيًا بل هو خطابٌ zech‏ 
el‏ كان المقصود نقدًا PUES‏ إذا اخترنا الجواب الثاني وجدنا أنفسنا أمام 
الاستنتاج الآتي: على الفيلسوف أن يبتكر لغة أخرى غير لغة تأويل الإشارات 
لكي يتحدث عن الإلهي. وبعض مُؤوّلي فكر هيراقليطس رأوه إشارةً إلى 
قطيعة نقدية مع طريقة عمل اللْغة الدّينيّة» بل محاولة لجعل الخطاب الفلسفي 
Cato‏ للخطاب الدّيني بشأن المسألة P9 gy‏ 


Z 


i alii 3‏ تتعلق بالسيارسة الدّبية الجماعية للمراكب الذَهنيّةُ. Lol‏ 
cales‏ والحالة هذه» بالمواكب Zahl‏ «القضيبية»* إكرامًا لديونيزوس» وهو 
ما يُشير إليه هيراقليطس في الشذرة 15: «لو لم يعمدوا إلى المواكب ولم 
يمجدوا الأعضاء المخجلة في أناشيدهم» إكرامًا لدبونيزوس» لكانوا قد 


ka A )39(‏ الذي اختاره مارسيل كونش (Conche)‏ في نشره مقطوعات هيراقليطس: 
-Marcel CONCHE, Héraclite, Fragments, Paris, PUF, 1986, p.150-153‏ و في هذا 
الإصدار. نجد المقطوعات الدبنية قد LL‏ معًا (انظر؛ ص186-150). ولتحليل 
مجموع المقطوعات الدّينية لهيرافليطس» انظر ؛ 
Clémence RAMNOUX, Héraclite ou l'homme entre les choses et les mots, Paris, Les‏ 

Belles Lettres, 2° éd. 1968, p.385-410. 


(#) مواكب يُحمل فيها مجسّم يُشبه القضيب الذكري. [المترجم] 


1 


| 
| 
j 


mm 


en AA وأنوار الققل: إزث الزن التّاسع‎ E zajal 


فعلوا الأفعالَ السفيهة. والشيء نفسه بالنسبة إلى هاديس (Hadés)‏ 
وديونيزوس الذي يتوججهون all‏ بكلام الهذيان بل بالفِسق والمُجور». 
والعبارة الأولى يُمكن أن Ls‏ بصفتها استنكارًا أخلاقيًا: كيف uad‏ أن 
تنطوي تصرّفاتٌ بهذا المستوى من الفُحش على معنى ديني؟ وقد كان 
إكليمندس الإسكندري "(Clément d'Alexandrie)‏ الذي يُورد هذا المقطع 
في كتابه الخُطبة التمهيدية «Protreptique‏ الناطق بلسان الاستنكار 
الأخلاقي الذي se?‏ التصرّفات غير اللائقة المموّهة بغلاف ديني. والعبارة 
الثانية تكتسى معنى CAL‏ أعمق. إذ يضمنْها هيراقليطس» مفكر الأضدادء 
DA Vë‏ هلل المي الخلن ليق Aë ee all‏ إل ما لا deg‏ 
المؤمن وما على الفيلسوف sit‏ أن يكتشفه هو ol‏ هذه العبادات Axa‏ 
إلى تواطؤ غريب بين ديونيزوس وهاديس؛ كما لو أنَّ غريزة الحياة التي 
zi‏ عن ذاتها بطقوس dell‏ والعربدة مُتواطئة مع غريزة الموت. 

نقف أخيرًا أمام شذرة ثالثة ales‏ بالتسمية É‏ للإلهي. وفي منظور 
اللاهوت الفلسفي» لهذه الشذرة أهمية خاصة: Alt‏ الواحد» العاقل» 
العاقل وحله يُريد ولا يريد أن يُطلق عليه اسم زيوس (Zeus‏ (المقطوعة 
2. ويجعل في حالة lé‏ بل في تنافُس» لائحتين: الألم الفلسفي 
الخالص الذي يُطلق على المُطلق (عبارة كان هيراقليطس أول من أعطاها 
معنى فلسفيًا) الذي يتجلى في عبارات مُحايدة مثل «الواحد» الشيء» 
الحكيم' إلخ. ومن جهة أخرى» التسمية Sall‏ الصافية للإلهي التي 
تستخدمها تقاليد دينية محدّدة. فالمواجهة تقوم» والحالة codo‏ بإزاء تسمية 
TS‏ زيوس «Zeus‏ أي إله الحياة الشاملة . 


ويمكن. بمعنى ماء التقريب بين التسميتين. فليس AH‏ ما يمنعنا من نسمية 


المُطلق باسم زيوس. ومن جهةٍ أخرى؛ لا يجوز olaga NA‏ كما لو أن كلا 
منهما يستجيب لشروط لفسير وفهم مُتمايزة . وهذه الشذرة» مقروءة بهذه الطريقة» 
zer‏ تحديدًا Ba?‏ منزلة اللاهرت الفلسفي على امتداد تاريخ الميتافيزيقا الغربي: 


رالد الكنيسة الإغريفية. [المترجم] 
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خطاب عن المُطلق والله يتكوّن كما لو أنه معزولٌ عن الخطاب الدّيني» مطرّرًا 
T"‏ الخاص vU. Nabert. U e EN‏ ولا "e"‏ مع 45« أن EN‏ 
الأول إغفالا كليا. هذا الانفصال (chiasme)‏ الذي V‏ يستبعد الاحتكاك هو أحد 
المُعطيات الأساسية في تقاليد الفكر الغربي. 

, وكان أفلاطون وأرسطوء Lee‏ الميتافيزيقا الغربية» قد أسهما هما Lä‏ 
كل على vie‏ في تطوير لاهوت فلسفي» E‏ منذ ذلك الحين جزءًا من الإرث 
الثقافي الغربي» في الأقل إلى زمن كانط وهيغل. بل Al‏ كلمة theologia ke dal‏ 
(لاهوت) نفسها متحدّرة من أصول أفلاطونية. إن اللاهوت الفلسفي» بارتباطه 
القوي بمصير الميتافيزيقاء طرح Yije‏ عن السبل العقلانية التي ee‏ الإقرار 
بوجود الله (صيغة الطرق الخمسة المشهورة للقديس توما الأكويني «Ck‏ وغن 
الأسناء الإلهية )13 vip ex. S. Th. L q.‏ وعن القدرة على «di T‏ وعن 
تحديد فكرة الله بالذات» cel,‏ عن توافق فكرة الألوهية مع الشر في العالم 
(قضية الربوبية التي غدت مشهورةٌ Cu Ae‏ 

ونواصل تفكيرنا ضمن منظور تاريخي وقد نتساءل في أثناء ذلك» على 
طريقة إيبرهارد يونغل ll (Eberhard Jüngel)‏ يكن هنالك عصور مُختلفة 
لانتشار السؤال الفلسفي عن SU‏ فى البداية» كان عصر ظهرت فيه abl‏ كبيرة 
على وجود AN‏ ثم تلاه العصر الكلاسيكي للفلسفة الحديثة الذي انتقل فيه مركز 
الاهتمام إلى أشكلة فكرة cl‏ وهذا ac‏ معه قضية انسجام الصفات الإلهية 
ومسألة ele‏ اللاهوت. وأخيرًاء في عصر الميتافيريقا المُنتهية» برزت أسئلة غير 
مسبوقة» مثل: «أين ctl‏ حرفيًا («إلى أين ذهب dl‏ هذا هو السؤال 
الفاضح الذي طرحه الأخرق في كتاب لنيتشه العلم المرح «Cai Savoir‏ في 
اللحظة نفسها التي أعلن فيها موت اله)» وهل يُمكن أن نتخيّل Vp‏ لم تفسده 
الكينونة»؟ (ليفيناس)» أو “X Lerzter Goti) 5:1 GIP‏ لا يُمكن أن يُطَابِقَ 
الإله causa sui «l3 — ile‏ الخاصن بال «أنطو o‏ ٹیو - لوجيا» ai (OR)‏ 


Eberhard JÜNGEL., Gott als Geheimnis der Welt, Tübingen, Mohr, 1977, p.67-72; (40) 
trad. Dieu, mystère du monde, Paris, Ed. du Cerf, 1983, p.78-84. 


Françoise DASTUR, «Le "dieu extrême" de la بئان الطرح الهايدغري؛ انظر:‎ 1) 
-phénoménologie», Archives de philosophie, 3 (avril-juin 2000), p.195-304. 
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صحيح أن اللاهوت الفلسفي يبدوء في نظر عدد كبير من الفلاسفة 

u‏ في quu‏ ذا سمعة سيئة. لكن» حين نعرف الأهمية التاريخية لهذا 
TORT‏ ينتابنا AA‏ في شهادات iU JI‏ المتسرّعة التي تشهد Dall A‏ قد 
تخلّص Gus‏ من الأسئلة التي أثيرت تحت راية «اللاهوت الفلسفي». وحتى إذا 
كان oU LL HN "m‏ تسثشحق ن التحليل؛ يبدو A‏ اللاهوت والفا i‏ 
الأوروببّين قد Gs‏ عن هذا النوع من التساؤل» ذلك A‏ الأعمال 
الأنغلوسكسونية المخّصّصّة حديئًا لهذه الأسئلة تحمل» Lë‏ ونوعًاء الدليل على 
خصب لا ينضب في هذا المنهج» الذي لا يزال أمامه مستقبل واعد”“. 
التفكير في الذين : تكوين فلسفة الدّين ومهماتها. 

ما يُدعى في أيامنا «فلسفة Jie toii‏ علمي حديث Ve‏ نشأ من محصّلة 
المشاريع المختلفة (المجهضة) الرامية إلى بناء لاهوت طبيعي» وكان مركز الثقل 
فيه هو المفهوم الغامض zelt‏ الطبيعي». وعلى الرَّعُْم من ظهور الرواد العباقرة 
أمثال هيوم وباسكال واسبينوزاء يمكن التكلّم بصعوبة على «فلسفة الدين؛ قبل 
القرن الثامن عشر الذي تميّز» على صعيد المصطلحات والمفردات المعجمية 
الخاصة في الأقل» بغزارة المنشورات التي تُعالج شأن ell‏ 


وتعود ssl‏ الكلمة إلى اليسوعي الكاريني سيغموند فون ستورشينو (1731- 
7 الذي ينتمي إلى مدرسة فولف (wolif)‏ وهو الخصم العنيد لمذهب الربوبيّة 


«La pauvreté du "dernier Dieu" de Heidegger», dans أحيل أيضًا على دراستى:‎ 

Henri A KROP, Arie L. MOLENDIJK, Hent DE VRIES (&d.), Post-Theism. 

Reframing the Judeo-Christian Tradition, Louvaind, Peeters, 2000, p.397-420. 

(42) يظل الكتاب المرجعي للدراسة التاريخية عن اللاهوت الفلسفي: Wilhelm‏ 

WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer. philosophischen 

Theologie im Zeitalter de Nihilismus, t. LU, Darmstadt, Wissenschaftlich 

Buchgesellschaft, 1975.‏ . ومن بين الدراسات الأنغلوسكسونية الغزيرة المخصّصة حديئًا 
للاهرت الفلسفي؛ نظل المؤلفات الآنية ذات أهمية خاصة: 

Anthony KENNY, The God of the philosophers, Oxford, Clarendon Press, 1979; 

Richard SWINBURNE, The Coherence of Theism, ibid., 1977; John L. MACKIE, 


The Miracle of Theism. Arguments for and against the Existence of G od, Oxford, 
Clarendon Press, 1982. 
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déisme‏ وكان pejy‏ المنطق والميتافيزيقا في فيينا. وقد نشر باسم مستعار في 
أوغسبورغ» عام 1772ء D‏ عن فلسفة الذين» ثم راح AL y‏ بعد ذلّك بين عامي 
3 و1781 حتى بلغ سبعة مجلدات» أضيف إليها Y‏ عنوانه: وثائق نادرة 
مسن NI‏ شيف الداخلي لفلسفة الدّين Seltenere Urkunden aus dem inneren‏ 
, وإذا كان العنوان المُستلهم من 
فلسفة الدين الطبيعي )1770( Philosophia de religione naturali‏ غير ob ($e‏ 
المضمون "m‏ مُطابقًا للمظهر الكلاسيكي للاهوت الطبيعي» ويستكمل المرامي 
التسويغيّة المُعلنة المدافعة عن الدّين. ويرى ستورشينو OT‏ الفلسفة الحقيقيّة, إذا 
استخدمت استخدامًا صحيحاً» هي أكثر الحاميات فعالية للدّين. B]‏ الدّين الحقيقي 
في نظره لا يُمكن أن يكون غير Zell‏ الكاثوليكي» كما S3‏ في الكتاب السابع. 
و«فلسفة الدّين' هذه مقرونةً بقوة بمشروع تسويغيٌ مُدافع عن الدّينء لم تخل من 
إثارة انتقادات حادة» منها انتقادات نيقولاي» الناطق باسم التنوير us JE‏ وإذا 
كنا ندين لستورشينو بابتكار العبارة الجديدة «فلسفة IP all‏ المضمون الفلسفي 
الفعلي للعبارة لم يتخذ شكله YI‏ مع ظهور كتاب عنوانه رسائل في فلسفة BS‏ 
1787-1786 لكارل رينهولد «(Karl Reinhold)‏ الذي التحق عام 1773 بنظام 
اليسوعيين» ثم ارتد عنه واعتنق البروتستانتية à‏ 1783. 


Archive der Religionsphilosophie (1791) 


هذه المُعطيات التاريخية تُتيح UJ‏ أن lod‏ على نحو أفضل بأصالة السؤال 
الفلسفي الذيء بدلا من أن يتركّز مباشرة في فكرة الله يجهد في «التفكير في 
الذين؛ (Iss‏ تعقيداته. فما علينا أن نفكر فيه هو الأديان الواقعية الموجودة فعلا. 
أليست هذه مُهمّة مُستحيلة؟ Al‏ أغلب الأفعال الإنسانية لا تحدث لكي تُرى بأعين 
العقل»؛ يقول ألدوس هكسلي (Aldous Huxley)‏ في مذكرات سفره» معبّرًا عن 
الارتباك الذي أوقعته فيه مؤسّسة البقرات المقدّسة الهندية““. وإذا baše‏ هذه 
الفكرة أمكنّنا أن نتساءل عن الشروط التي يمكن في ظلّها النظر إلى الدّين بأعين 


WALLNER Jl, انظر أطروحة‎ .Storchenau شتورشتاو‎ ols (43) 
Der Verfasser der Religionsphilosophie Sigismund von Storchenau ١ 171 1-1797), 
Innsbruck, 1963, 


Aldous HUXLEY, Jesting Pilate. The Diary of a Journey, Londres, Triad-Paladin — (44) 
Books, 1985, p.32; trad. Fernande Dauriac: LE Monde en passant Jounral de 
voyage, Vernal, Philippe Lebaud, 1988, p.42. 
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العقل الفلسفي . والمسألة دقيقةٌ &JU di»‏ بحيث يرفض اختزال الدّين في مضامينه 
العقدية التي تقترب أكثر من الخطاب الفلسفي. A‏ الإغريق كانوا يُميّزون بين 
درومينا dromena‏ و د كنيمينا deknymena‏ وليغومينا legomena‏ . یکمن الخطأ إذن في 
أن نتخيل Al‏ الفيلسوف ينبغي ألا YI ee‏ بجانب من الدّين هو الليغوميئا. DI‏ 
مشروع التفكير في الذّين فلسفيًا يتعلق UR‏ شيء في elt‏ المواقف الروحية All‏ 
يشتمل Lade‏ وحالات الوعى ودرجات الوعي التي تُميّزه» والتصرّفات الشعائريةء 
بل ما das‏ أحيانًا وهو التنظيم المؤسساتي وثمارسة السلا التي . 


o‏ صعوبات التوضل إلى تأويل فلسفي لمُمارسات الشعائر تحمل أكثر من 
دلالة. فمثلما يَسْهُلُ الإقرار OG‏ الأسطورة تحمل مغزى» في حين أن مُمارسة 
الطقوس محكومة بالتكرار القسري» ER‏ نفهم Ol‏ بعض الفلاسفة فضّلواء في إطار 
الظاهرة s hl‏ فلسفيًا لا يكترث GH‏ طقوس» أو يراها «بلاهات مقبولة على 
c LA‏ هذه العبارة وردت في الجزء الثالث من كتاب جون سبنسر John)‏ 
(Spencer‏ ` كتاب القوانين اليهو De Legibus Hebraeorum Ritualibus (1685) hs‏ . 
كان سبنسر مُهتمًا ب «الانتقام للكتاب المقدّس» من ise‏ الاعتباطية» فاقترح المهمة 
الطموحة القاضية بتحديد الدواعي التي a NC AN‏ الشرائع التعبدية اليهودية. فقد 
بدا له في صورة مُفارقة؛ ob‏ الله نفسه il‏ عددًا من الطقوس التي اكنسيك ايل 
بفعل Les‏ واستخدام الأمم لهاء وذلك لأنّه يقدر أن الأمر يتعلّق ببلاهات مقبولة 
Pi yah de‏ ولا علاقة لها Vul‏ بالعقل. هذا النوع من «التسامح» هو الذي 
لا يُمكن أن تتسامح معه فلسفة الدَّين المُهتمّة بفهم E‏ وجوة s EE‏ 

فعلى فلسفة الدّين» a‏ على الصورة التي عرضناهاء ai‏ أن تُفكر في 
الدين بكلّ تجلياته» Wy‏ يلزمها: 1. Sei?‏ يعن الأديان الوضعية» بدلا من 
بناء مفهوم فلسفي للذين؛ 2. أن تحلّل Lech‏ جملة التعبيرات الفردية والجماعية 
والطقوس والمُعنقدات والمواقف الروحبة» وكذلك المقولات العقلية والنقاشات 
الني ثثيرها؛ 3. مراعاة مُعطيات تاريخ الأديان g^ el‏ إدراجها في سياق 
أشمل لمعنى التاريخ العالمي . 


(45) بشأن الحوقف من الصيغة التي قدمها سبنسر» انظر: 
Francis SCHMIDT, «Des inepties tolérables, La raison des rites de John Spencer à W.‏ 
bertson Smith», Archives de sciences sociales des religions, n® 39 (1994), p. 121-136‏ 
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وليس مُصَادَفَةٌ أن تكون فلسفة all‏ قد وُلدت في زمن معاصر تقريبًا 
لفلسفة التاريخ. بل Ai‏ تزاوجهما شبه العفوي“" هو الإشارة الأولى لِخُصوصية 
الإشكالية التي نحن الآن بصددها. إن اللاهوت الفلسفيء الذي Gen‏ مباشرة 
بالموضوع الذي يتوجّه إليه الوعي الدّيني؛ يمكن أن يبقى غير dek‏ بمُختلف 
التجلّيات التاريخية للظاهرة "Ar ÉJI‏ مقابلة Alb‏ نجد الرغبة في التوصّل إلى 
قابلية فهم فلسفي صِرْف للظاهرة ÉI‏ تقتضي بالضرورة تفكيرًا في المكانة التي 
تشغلها هذه الأخيرة في التاريخ pr"‏ 

eg ورشاتٍ‎ ie الذي افترضناه يقتضي تجزئة المسألة إلى‎ Ve? a 
2 (أو بمُصطلح آخر أو بتعبير آخر مفهومه)؛‎ all عديدة: 1. مسألة جوهر‎ 
yi qr معنى التعددية ومعنى التتابع التاريخي للأديان القائمة حنًا:‎ AL, 
للمطلق‎ Zell الأساسية للعنة بابلء أو انعكاس‎ culs I سوى أحد‎ Ui 
ULL. .3 06؟؛‎ Cuse افتراح الكوزي‎ A على ما يتراءى‎ vi سَبْر‎ den الذي‎ 
Al ett تحديد مضمون الحقيقة في تقب الذمافاك » ري ما يتفي‎ 
oo عن‎ "v وتحريفاتها؛ 4. وأخيرًا‎ (contrefaçons) بانعطافاتها وتزويراتها‎ 
مُطلق» مُفترض» يختصر» في الأقل من زاوية الفهم كما ,5 في بؤرة العدسة؛‎ 
وهو ما يُتيح‎ TERT شرارات الحقيقة الموجودة وجودًا حثيئًا في الديانات‎ 
للإنسانية كلها أن تعبد الله عقلا وحقيقة.‎ 


«فلسفة الدّينء و«الفلسفة الدَّينيّة 


تعريف فلسفة ell‏ يُصبح 5 إذا وافقنا على أن نميّزء استنادًا إلى اقتراح 
هنري دوميري » بين فلسفة all‏ والفلسفة UU iz UI‏ 


فلا شيء يُملي علينا أن AN‏ فلسفة الدذين» كما عرّفناهاء حكرًا على 
المؤمنين الذين ينتسبون إلى عقيدة xiu]‏ خاصة. 2 الفيلسوف المُهتمّ بالتوصّل 


(46) ليس ذلك هو إنجاز الفلسفة الهيغلية وحدهاء jnd‏ عام 1780 رسم معالمه ليسينغ في 
كتابه تربية الجنس البشر . انظر : Willi OELMÜLLER, Die unbefriedigte‏ 
Aufklärung. Beiträge zu einer Theorie der Moderne von Lessing, Kant und Hegel,‏ 
Francfort- sur- le Main, Suhrkamp, 1969, p.68-79.‏ 


Henry DUMÉRY, Critique et Religion, Paris, SEDES, 1937, p.8-9. (47) 
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A‏ فهم فلسفي للظاهرة ss Zu‏ مُمقها التاريخي وبكل تجلياتهاء عليه أن 
يضع بين مُزدوجين اعتقاداته Sall‏ (أو غياب هذه الاعتقادات). 

يمكننا IS]‏ التشكيك فيه db‏ يتعرّض لخطر الوقوع في «دونجوانبة ثقافية» 
على غرار ما حصل مع بول ريكور خلال مُحاولته إعطاء أساطير الشرٌ ag‏ 
فلسفيًا. o]‏ الفلسفة الهيرمينوطيقيّة التي تريد تملك فائض المعنى الذي تختزنه هذه 
الأساطير تبدو» بسبب ذلك بالذاث» غير al?‏ على إقرار iiim‏ أبة أسطررة 
irata‏ أسطورة eof‏ مفلا. ويراهن ريكور على H‏ العيشتير المسيحي» الزليق 
الضلة بأسطورة آدم» UJ An‏ منظورًا جديدًا لتأويلات أخرى للشرّ؛ مصدرها 
مأساة الخلق» أو أسطورة الله الشرير المأساوية الذي أصاب الإنسان بالعمى» أو 
أخيرًا الأسطورة الغنرصية ies... AN‏ 

وما يصدق على المسألة الفلسفية المُتعلّقة بفهم الرموز والأساطير الني تسعى إلى 
توضيح لغز الشرٌ يُنقل إلى موضوعنا . فإلى جانب مسار فلسفة Zell‏ الذي تحدّثنا e‏ 
c xd‏ يُمكن أن نستعرض مقاربة فلسفية أخرى للتجربة Ell‏ التي ثراغي معيار الإيمان 
الشخصي Mel‏ جليّة . فمن ناحية» نحن أمام موقف فلسفي يمنع» لأسباب ee‏ 
الخاذ أي موقف سابق لأرالة لمصلحة عفيدة Vila Aap‏ ومن فاسية diogal‏ 
مفكرون coge‏ من داخل إيمانهم بالذات» إلى أن يشرحوا بطريقة فلسفية الأسباب 
التي دفعتهم إلى اختيار هذه العقيدة» أو إلى أن يشرحوا Gindi‏ «قواعد» هذا الانتماء. 
فنحن في هذه الحالة نتحدَّث عن الفلسفة الدينية . 


o]‏ مجرد نظرة إلى تاريخ الفلسفة ud‏ لنا أنَّ UE‏ الفلسفة É‏ كانواء في 
الغالب؛ هم Lä‏ كبار المُهتدين. ومن بين شهود الفلسفة الدَينيّة المستلهمة من 
المسيحية يُمكن أن نذكر: القدّيس Tw‏ وباسكال c(Pascal)‏ ونيومان 
(Newman)‏ ومن هم أقرب UJ]‏ مثل كي ركيغارد (Kierkegaard)‏ وبلونديل وإديث 
شتاين (Edith Stein)‏ وسيمون فايل Ai . (Simon Weil)‏ صيغتان قدّمهما بلونديل 
نظهران بوضوح الفكرة التي تكوّنت لديه عن مُهمّة الفلسفة المسيحية وكذلك عن 
الصعربات التي تعترض طريق نجاحها: «إنني أبحث» وأنا أعيش بصفتي مسبحيّاء 


n RICCEUR, Finitude et Culpabilité II. La Symbolique du mal, Paris, Aubier, Y (48) 
. 1988, 
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عن الكيفيّة التي علي أن أفكر بها بصفتي فيلسوفًا»“ . «هكذا يبدو لي أنني 
ذلك؛ وحينما يتعلّق الأمر بالتفكير بعلم ومعرفة» أو حينما يتعلّق بحمل a,‏ 
على أن يفهموه ويُقرّوا به» lip‏ أمر cul‏ إنها طريق طويلة «it is a long way‏ على 
ما تقول Kan redi isl‏ 

ولا شك في أن الحدود بين المواقف والإجراءات المتعلّقة بفلسفة الدّين 
بالمعنى الدقيق للكلمة وتلك الخاصة بالفلسفة Sall‏ ليست شديدة الوضوح Ush‏ 
brani.‏ للك تيقى المُسطلعات Zelle AUI‏ فيا H Le‏ 

بعض المؤلفات ulandi‏ بوضوح ب فلسفة ail‏ تحمل أحيانًا عنوان الفلسفة 
Sal‏ والعكس صحيحٌ. ومن البديهي أنه يُمكن أن تحدث بين المُقاربتين» فلسفة 
الذّين والفلسفة الذَّينيّة حالات تداخل وتحوّل. ذلك يعني» من بين ما يعنيه» أنَّ 
على JS‏ فلسفة أن carly‏ بالضرورة» الافتراضات الوجودية الخاصة بوجودها 
PA‏ وهو ما Gib yapa Gins JES‏ معتيرًا. 

هذا ما كان ريكور قد أشار إليه فى دراسة قديمة تناول فيها العلاقات بين 
الفلسفة والنبوة التوراتية. «قد يكون على الفلسفة» لتبدأ من نفسهاء أن تمتلك 
افتراضات وأن تُعيد النظر فيها وتدخلهاء بطريقة نقدية» فى نقطة انطلاقها 
الخاصة بها. فمن لا يملك مصادر في البداية لا يتمئع بعد ذلك بالاستقلال 
CD Al‏ . ]0 ريكور يدعونا إلى «فهم صحيح للفعل الفلسفي الأساسي» الذي 
لا يكون فلسفيًا إلا إذا كان ocn‏ من ثقطة الانطلاق» ومّوْضعة للسؤال الأول» 
وتنظيمًا منهجيًا للمعانى والدلالاث». وهذا الفعل لا يكون «جذريًا ú>‏ إلا 
ب 'استعادة' اللافلسفي». الذهاب إلى الجذور: تلك هي جذريةٌ أكثر inie‏ من 
جذريّة أولئك الذين يرفضون أن تكون لهم جذور لا علاقة لها بالفلسفة! بهذا 
المعنى يُمكن القول op‏ الفلسفة تُريد أن تكون الأولى من زاوية الأساس» بل P‏ 


Maurice BLONDEL, cité dans Paul ARCHABAULT, Vers un réalisme intégral. (49) 
L'euvre philosophique de Maurice Blondel, Paris, 1928, p.40. 

Maurice BLONDEL, cité dans F. LEFÈVRE, L'Itinéraire philosophique de (50) 
Maurice Blondel, Paris, 1928. 


Paul RICCEUR, Lectures 3. Aux Frontières de la philosophie, Paris, Èd. du Seuil, (51) 
1994, p.154. 
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بالأحرى من زاوية التأسيس؛ غير Y UL‏ يمكن أن تكون كذلك إلا إذا كانت 
ثانوية من وجهة نظر المصدرء والذخيرة الوجودية» والتدفق الأصلي' (م.ن. , 
ص 172). 

وإذا أمكن أن يردي الفيلسوف» في المجال الديني» دور «الباحث عن 
الأصل بطريقته الخاصة»» فهو لا يستطيع على أية حال أن يُقدّم نفسه في صورة 
ساحر. وفي ظلّ هذا التحمّظ «الهيرمينوطيقي»» dl Al‏ التمييز بين «فلسفة 
الدّينَ' و«الفلسفة alt‏ ينطوي على A‏ كبير من الخصب الاستكشافيَ وعلى 
فائدة منهجيّة لا ريب فيهاء مثا لتقدير قيمة التجديد في الفلسفة echt‏ في 
روسياء التي تتميّز بالعودة إلى النصوص التأسيسية لكل من سولوثبيف 
(Soloviev)‏ وبردياييف DL (Berdiaev)‏ فلورنسكوي (Pavel Florinskoy)‏ 

Ma من‎ Alt كل‎ Ké gin g^ dias أن‎ qual من ناحية‎ uad) 
الل‎ hël الاتجافات سر الخاصة وإفراءائه. فالغراية الكمرى لدى‎ 
المحكوم حتمًا بنزعة المُقارنة» هي اللاأدرية والنسبية أو التلفيقية التي نظهر‎ 
غراية‎ Ul (ÉI (الحكمة‎ (théosophie) أحيانًا فى كُتب الحكمة الإلهية‎ 
فهي الدفاع عن الدّين.‎ Éi الفلسفة‎ 


بعض الورشات Ae All‏ 
بعد أن عرضنا فكرة أوّلية Sa?‏ التمييز بين فلسفة الدّين واللاهوت الفلسفي من 
جهة» وفلسفة الذين والفلسفة Si‏ من جهة أخرى» سنعرض as‏ بعض ورشات 

النقاش المُعاصرة؛ التي AN‏ في نظري نموذجيّة على نحو خاص. 


«كيف بحضر الله في الفلسفة؟»: السؤال المُثير للجدل في ال «أنطو ‏ ثيو - 
ke A‏ 


لا شيء أكثر دلالة على راهنية اللاهوت الفلسفي وموقعه المثير للجدل 
Léi‏ في de‏ الفلسفي المعاصر من التساؤل الهايدغري عن القوام «الأنطو - 
ثيو - لوجي» للمينافزيقا الغربية؛ من أفلاطون وأرسطو إلى نيتشه. LA‏ البداية 
اهنم الفلاسفة بالإلهي. فأفلاطون؛ أحد مؤسّسي الميتافيزيقاء ابتكر تعبير 
بولوجيا ليتحدد به الخطاب الفلسفي الخاص المُتعلّق بالله. و«الفلسفة LAN‏ 
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لأرسطو كان لهاء هي doni‏ وجهان: «ثيولوجي» على شكل تفكير في الكائن 
الأول الذي هو أساس لكل ما هو موجود وكائن؛ و«أنطولوجي». وهو تفكير في 
الوجود بما هو وجود Säi‏ إسناداته» وشموليّة تخصيصاته. 

وانطلاقًا من هذه الملحوظة تساءل هايدغر: ألا bU JI Ae‏ الذي أقامه 
الفلاسفة» منذ أصله اليوناني» بين مسألة الكينونة واله» البنية الأساسية 
للميتافيزيقا بما هي ميتافيزيقا؟ بدا US‏ شيء في الحقيقة كما لو Al‏ الأسئلة عن 
الكينونة بما هي كينونة وعن كونية إسناداتها وعن الكائن الأسمى الذي هو أساس 
كل ما هو موجودء مُترابطة يستحيل قطعًا الفصل بيئها. ولكي يُعيّن هايدغر هذه 
البنية الأساسية استخدم تعبيرًا ذا أصول كانطية «أنطو - ثبو (ed.‏ محمّلا إِيَاهُ 
معنى أوسع بكثير مما هو في «الديالكتيك المُتعالي» عند كانط. والحقيقةٌ؛ أنه إذا 
لم يكن التكامل بين الثيولوجيا (علم اللاهوت) والأنطولوجيا (علم الكائن) شأنًا 
خاصًا بأرسطوء بل a‏ مشروع الميتافيزيقا بما هي ميتافيزيقاء فمن المُمكن أن 
نتكلم؛ مثل هايدغر» على «تأسيس أنطو ‏ ثيو ‏ لوجيا» للميتافيزيقا بما هي 
ميتافيزيقا !52 . 

إذاك يُطرح السؤال عن معرفة كيفيّة فهم الله في سياق GAl ala‏ أي يطرح 
السؤال عن معرفة «كيفيّة دخول الله [der Gott]‏ في الفلسفة بصفتها فلسفةً». |9 
هايدغر يؤكد أنَّ الله في الأنطو ‏ ثيو ‏ لوجياء الذي يُحدّده بصفته álo‏ لذاته» 
ليس هو الله في الوعي LAII‏ هذا ما تقوله العبارات المشهورة التي تُنتزع غالبًا 
من سياقها: «إلى مثل هذا الله لا يُمكن أن a uz‏ المرء بدعاء أو أن يقدّم 
تضحية. وإلى llo‏ ذاته (الله) لا يُمكن أن eu‏ المرءُ على ركبتيه احترامًا ولا أن 
يعزف الموسيقى أو يرقص Pus Las‏ 

وخلال تاريخ الميتافيزيقا الطويل شهدت «الأنطو ‏ ثيو ‏ لوجيا» وجومًا 


Martin HEIDEGGER, «Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik», (52) 
Identität und Differenz, Pfullingen, Neske, 1957, p.31-67; trad. André Préau: «La 
constitution onto-théo-logique de la métaphysique», Questions I, Paris, Galli- 

mard, 1968, p.277-308. 


GP‏ م.ن.» ص64. 


PUER‏ فى الثيولوجيا (اللاهوت) الأفلاطوني والأرسطي وفي الأفلاطونية 
الجديدة HE Y‏ الكامل ST Idipsum‏ والجوهري UI‏ 
Ipsum esse subsistens‏ عند تو ما الأكو يني » الذي أر اد إتيان جيلسون أن abu‏ 
قمة «ميتافيزيقا الخروج في صورتها المسيحية» (التوراة)» ولا الذات المطلفة في 
«الأنطو - ثيو ‏ إيغو ‏ لوجيا» الهيغلية!”©. ولا يمنع ذلك من كون الأمر يتعلق 
بالبنية الأساسية نفسها للمعقول» الذي Sech‏ على امتداد تاريخ الفلسفة» والذي 
dE‏ يتعرّز حتى بلغ ذُروته مع المثالية الألمانية. وكان على الفكر المسيحي نفسه 
أن يدخل هذا القالب» لا أن يتحرّر منه» ولو الواقع الذي لم يكن مُمكنًا عند 
بعضهم» بحكم أن هذا المجال قد استقبل بحفاوة ما cul‏ للإيمان المسيحي نفسه 
أن يتيح للعقل التفكير فيه . 

Ul,‏ تكن أهمية الأسئلة المتعلّقة بإشكالية التأسيس «الأنطو ‏ ثيولوجي» 
للميتافيزيقاء فهذه الأسئلة تعني أولًا اللاهوت الفلسفي» وتعني بطريقة غير 
مباشرة» في الأكثرء فلسفة Tall‏ وينبغي أن يقال شيء مماثل عن 
السّجالاات النقدية التي تندرج في سياق السؤال الهايدغري: «كيف أتى الله إلى 
الفلسفة؟» D‏ كان الأمر يتعلّق بدعوة إيمانويل ليفيناس إلى «الاستماع إلى إله غير 
مُصاب بعدوى الكينونةا” ٠‏ أو بمحاولة تطبيق فكرة «الوثنية المفهومية؛ على 


LG Ate وراس الى‎ ule el vlt هذا‎ Al (GA 
«Idipsum: Divine Selfhood and the Postmodern Subject», dans John D. CAPUTO 
(éd.), Religion and Postmodernism, Indiana University Press, 2001. 


Martin HEIDEGGER, La «Phénoménologie de l'esprit» de Hegel, Ga 32, p.183, (55) 
196. 


)56( محاضرة هايدغر المشهورة azul‏ كتابة وفيرة على نحو غريب. ولمقاربة هذه الإشكالية 
انظر : 

R. KEARNEY et J. O'LEARY (éd.), Heidegger et la question de Dicu, Paris, 
Grasset, 1980. 
Emmanuel LEVINAS, Auterment qu'être ou au-delà de l'essence, La Haye, (57) 
Nijhoff, 1974, p.10. 

وبشأن تاويل ليفيناس لفكرة «أنطو  vi‏ - لوجيا»؛ انظر؛ 
Emmamuel LEVINAS, Dieu, la mort et le temps, éd. Jacques Rolland, Paris,‏ 
Grasset, 1993, rééd, Le Livre de poche, p.137-260.‏ 
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مفهوم الكيئونة الهايدغري» بما يفضي إلى ضرورة التفكير بال الإلهي» من «غير 
O95 Ji‏ لدى جان-لوك ماريون yi (Jean-Luc Marion)‏ أخيرًا بالسؤال 
الذي أثاره حديثًا ديدييه CP aul‏ المُتعلّق بمعرفة كيفيّة فرض الله في التراث 
اليهودي المسيحي على الميتافيزيقا الغربية» JS Op‏ هذه الأسئلة تنتمي إلى عالم 
xi‏ غير فلسفة EU‏ بالمعنى الدقيق „JSU stricto sensu‏ 


«عالم من غير سحر»: تأثيرات all‏ 

إن السؤال الذي أثار جدلًا كبيرًا والذي يتعلّق بالآثار السوسيوسياسية والثقافية 
Gil‏ ل Säll‏ يبدو لي dl‏ ينتمى» Zen‏ إلى المجال الإشكالي داخل فلسفة 
الدّين. يتعلّق الأمر هناء في الحفيقة. بالتساؤل عن نشوء هذه السيرورة المعقدة 
المعروفة بهذا الاسم» وبطبيعتها وبتطوّرها المتوقع» وذلك من خلال التساؤل 
عما تدين به هذه السيرورة ولا تدين به للديانة المسيحية. وإذا La‏ المشكلة 
بعبارات مارسيل à LI «(Marcel Gauchet) 4-5 gè‏ الأمر ALS Glas sls‏ 


الخاصة للديانة المسيحية في «التاريخ السياسي 091 أفيعني الأمر الدّين 
المُطلق الذي جاء ليتوّج كل التطوّر الدّيني للبشرية» وهو ell‏ الذي صار مؤهلا 
لعبادة الله روحًا وحقيقة› أم يعني «ديانة الخروج من all‏ (م.ن.» ص 133- 
1 التي ساعدت البشرية على التحرّر نهائيًا من سلطة الغيرية الجذرية التي تدل 
عليها «الديانة الأولى» المُفترضة (م.ن.» ص25-12)؟ أوّينبغي» بعكس e‏ 
أن نرى ذلك» وهو ما يراه هانس بلومونبيرغ"'؟» نتيجة لا فِرارَ منها لتثمين 
الفضول النظري في الفكر الغربي؟ هذا هو إذن مثال للسّجال النوعي» نمط 
التساؤل الذي ينبغي أن تُواجهه TAT‏ الدّين في محور السؤال التوجيهي الثاني 
المُشار إليه ÚT‏ أي السؤال عن النشوء التاريخي للأديان وعن تطروّرها المتوقّع. 


Jean-Luc MARION, Dieu sans l'étre, Paris, PUF, 1991. (58) 
Didier FRANCK, Nietzsche et l'ombre de Dieu, Paris, PUF, 1998, (59) 
Marcel GAUCHET, Le Désenchantement du monde. Une histoire politique de la (60) 
religion, Paris, Gallimard, 1985. 


Hans BLUMENBERG, Der Prozess der theoretischen Neugierde, Francfort-sur- (61) 
le-Main, Suhrkamp; trad, Mare Sagnol, Jean-Louis Schlegel et Denis Trierweiler: 
La Légitimité de la modernité, Paris, Gallimard, 1999, 


154 القؤسج الملتّهب وأنوار s aal!‏ |5 القن التّاسع á‏ وؤزثته 
peu omnes 03‏ 


ولم يكن لمثل هذا الغساؤل أن Ans‏ ويتسع d‏ داخل ظروف ثقافية 
A IY‏ فلسفة الدين هي أحد متخجاث سيرورة ERRE‏ وهي» في فى الوقت 
نفسه» التى تجعلها مادة للبحث والتفكير . هذا ما Jus‏ عليه النصوص التأسيسية 
فى pom‏ الذي Ps‏ تواصلًا بين الثقافات» حيث تشرع ديانة الآخر ورؤية 
العالم التي يفصح عنها غير المؤمن» بطرح السؤال على المؤمنين بديائة محدّدة. 
إن المؤمنين الذين تربطهم روابط مؤسّسية بترائهم ولا يتنكرون لهاء يكتشفون 9l‏ 
بعض الأسئلة» التي ei‏ جوهر eil‏ بالذات» تقتضي جهدًا للفهم يختلف عن 
جُهد اللاهوتيين» الذين يقع على عاتقهم» بحسب التعريف المشهور الذي وضعه 
ماكس فيبر» عبء صياغة التماسك الداخلي للنظرة Sall‏ الخاصة إلى العالم . 
A‏ قيام فلسفة للدّين أمر مُمكن بشرط LA‏ بطرح عدد من الأسئلة الني لا تنتمي 
مباشرة إلى تخصّص اللاهوت ولو كانت تتعلّق بموضوعات وقضايا هي من صلب 
اهتمامه . 


فلسفة all‏ والتجربة الروحية. 


يضعنا السّجال الثالث في نقطة التقاطع بين الللاهوت الفلسفي وفلسفة الذين 
والفلسفة A TNT‏ يتعلق AL‏ التجربة الروحية وعلاقتها بالفلسفة. 


.١‏ تفهم الفلسفةء بالمفهوم القديم» Lil‏ في الأقل» بمنزلة مُمارسة 
روحية وبناء عَمّدي على Ae‏ سواء. A‏ الفعل الفلسفي هو في جوهره فعل اهتداء 
وتطهّر روحي. ونجد كثيرًا من coal JE‏ ولاسيّما بيار هادو «(Pierre Hadot)‏ 
قد اهتموا حديئًا بإعادة الاعتبار إلى هذا التراث Zell‏ الذي يعود إلى عهد 
سقراط» والذي استعاده أفلاطون e‏ تجدّد في الفلسفة "uas NR‏ 
النصوص الأفلاطونية تصف مسار الفكر الجدلي بعبارات مُقتبسة من ali‏ 
ÉA‏ بحيث يُمكن القول d]‏ «يُمكن» لدى أفلاطون» الدخول إلى الفلسفة بما 


Pierre HADOT, Qu'est-ce que la philosophie antique?, Paris, Gallimard, 1995; Id.. (62) 
Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, Bibliothèque des Etudes 
augustíniennes, 2° éd. 1992; Martha NUSSBAUM, The Therapy of Desire. 
Theory and Practice ín Hellenistic Ethics, Princeton-New York, Princeton 
University Press, 1994; André-Jean VOELKE, La Philosophie comme thérapie 
de l'âme, Études de philosophie hellénistique, Paris-Fribourg, Éd. du Cerf, 1994, 
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يكاد يشبه الدخول إلى الدّينء بمعنى الاهتداء إلى حياة وإلى نظام معرفي لا 
يمتلك Zeck‏ فكرية فقط بل أخلاقية وروحية "Läd‏ ويوجد هذا المسار على 
راس تقليد فكري عريق. وقد أطلق إيتيان جيلسون (Étienne Gilson)‏ عليه اسم 
«ميتافيزيقا الاهتداء». فالاهتداء ليس مجرد حدث طارئ في PETRUS‏ 
هو Lu‏ تأسيسية في الكينونة. وقد حَظي بحظوته المسيحية بفضل القديس 
أوغسطين وصار Lech‏ بعد من أغنى الينابيع وأخصبها في فكر العصر الوسيط› 
ولاسيّما الإيمان النظري لدى المعلم إيكهارت theologia (Maitre Eckhart)‏ . 


ويُمكن أن نتساءل عن مدى استناد بعض سِمّات اللاهوت الأرسطي إلى 
فرضية مُشابهة. فلا شك في Bl‏ المفهوم الأرسطي للإلهي بناء معد As‏ 
تتشابك فيه موضوعاتٌ شتى . A‏ ما يبدو dl‏ يميّز الموقف الأرسطي هوء ابتداءء 
الرغبة في أن تحترم قدر الإمكان الرأي العام المُتعلّق بالإلهي . إِنَّ الأفكار الشائعة 
6 المُتعلقة بالإلهي لا تستحق الاستهجان في جميع الحالات. بل يُمكنهاء 
على العكس من ذلك» أن تتضمّن جانبًا من الحقيقة التي على الفيلسوف أن 
يُراعيها. ومن kem‏ أخرى» يبدو Al‏ تفكير أرسطو يستند إلى تقليد قديم في 
اللاهرت الفلسفي. وأخيرًا نجد A‏ مفهومًا شخصيًا للإلهيّ قد تكوّن لديه» مرتبظا 
بما ec:‏ أحيانًا «منظوره الفلكي الاستيهامي». 

ومن جهةٍ أخرىء يُمكن أن يُطرح تساؤلٌ بشأن مدى كون الخطاب 
الأرسطي عن الإلهي تعبيرًا عن جُهد نظر عقلاني خالص» أو ربّما لو راجعنا 
أفكاره التي هي أعمق» في أساس تفكيره» لما وجدنا تجربةً روحيّة. Wil‏ تجربة 
حياة الفكرء منظورًا إليها بصفتها A ed‏ يعيشها الكائن الإلهي» تجربة الاحتكاك 
بمعقولية الأشياء الإلهية وسمرّهاء والمشاركة البشرية في حياة الألوهة بتمامها 
وهنائها. والنص الأرسطي الأساسي الذي يُملي علينا أن zéi‏ هذا النوع من 
الأسئلة هو الفصل السابع من كتاب مقالة اللام من كتاب ما وراء الطبيعة Lambda‏ 
des Métaphysiques‏ الذي نعثر فيه على المقطع اللافت (it‏ «السماء والطبيعة 


Dominique DUBARLE, «Dialectique et ontologie chez Platon», Dieu avec l'être. (63) 
De Parménide à saint Thomas d'Aquin. Essai d'ontologie théologale, Paris. 
Beauchéne, 1986, p.81. 
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معلّقتان بهذا المبدإ. وهذا المبدأ هو حياة يُمكن مُقارئتها بأكثر أجئاس الحياة 
Yus‏ التى يُمكن أن تُومَبُ UJ‏ لنحيا لحظة قصيرة. A‏ المبدأ هو دائمًاء فى 
الحقيقة» db‏ الحياة (وهذا مستحيل بالنسبة إلينا) AN‏ عيشها هو متعة أيضًا Ki‏ 
[...] كما أنَّ الوجود بالفعل أكثر من الوجود بالقوة هو بصورة العنصر الإلهي 
الذي يبدو A‏ العقل يشتمل vele‏ وأنَّ فعل EI‏ هو النعيم الأكمل والأسمى. 
D coi‏ كانت حالة الغبطة هذه التي لا نحظى بها إلا في لحظات مُعينة» هى 
التي يملكها الله دائمّاء فهذا أمر رائع» Da‏ كانت التي يملكها أكبرء فالأمر 
-éi‏ والحال أنه يملكها على هذه الحال. والحياة ملك لله أيضًاء 93 فعل 
التفكير حياة والله هو هذا الفعل بالذات؛ والفعل الإلهي المستمر في ذاته حياة 
كاملة وأبدية. إذن» Leib‏ الله حًا وكاملًا؛ ój‏ الحياة والديمومة الزمنية 
المُتواصلة والأبدية هما إذن بعض من اللهء ON‏ هذا بالذات هو Ai‏ 

ف b SUD‏ الفلسفى الأرسطى يُمكن أن يكون ترجمة عقلانية لتجربة 
روحية نتعرف نفحتها داخل الخطاب العقلاني المُتماسك. إن تجربة الفعل العقلي 
المُعيش كما لو كان فعلًا إلهيّاء كما ذكره أرسطوء Xe‏ أنماط شديدة التتوّع من 
التجربة عنده» في صورة سريعة؛ داخل بنية المعرفة الفلسفية» بحيث Wl‏ تحمل 
علامة العقلانية في أعلى مستوياتها . ش 

2. ألا يبدأ الاختلاف بين اللاهوت الفلسفي وفلسفة الدّينء وهو ما أشرنا إليه 
مطوّلاء حينئذٍ بالاختفاء؟ HT‏ بل العكس هو الصحيح» إذ لا يطرح السؤال عن منزلة 
النجربة الروحية بخصوصيتها الدّينيَّة وكذلك» فيما يتعلق بالديانة المسيحية؛ 
بخُصوصيتها اللاهوتية» إا إذا أقررنا بإمكان حصول تجربة روحية مُضمرة داخل 
الفعل الفلسفي نفسه. Bit‏ لا يدور السّجال حول احتمال حدوث التجربة الروحية 
بذاته؛ بل حول الطرائق المُختلفة لعيش التجربة وإدراكها فلسفيًا ولاهوتيًا. 

هذا هو أيضًا التحدّي الكبير الذي Aën‏ اللاهوت الفلسفي أمام SAWI‏ 
الإيماني : dl‏ يقذم صورة نجربة روحية ذات أصالة لا يرقى إليها «ALI‏ ولا Gef‏ 
بشيء لافتراضات التجربة Iul‏ الإيمائية. ومثلما لا يكفي وضع إله الفلاسفة في 


ARISTOTE, Métaphysique 1072 b, 14-30; trad. J, Tricot, t. Il, p.680-683. (64) 


حالة تنافس مع «إله إبراهيم أو إسحق أو يعقوب»» ينبغي تفادي خلق التعارض بين 
dell diu‏ والشاهد على تجرنة d dem‏ الشجال dien le‏ 
الاختلاف بين تجربتين «روحيتين» متمايزتين: التجربة الروحية الأصلية التي تُضمر 
الفعل الفلسفي t‏ والتجربة الروحية بتحديدها الذيني والصوفي أو «اللاهوتي». 

3. ما قيل أعلاه عن الحياد المنهجي الخاص بفلسفة الدّين ينبغي أن يُطبّق 
أيضًا على مقاربتها للتجربة الروحية. فأن تعود الفلسفة نفسها بجذورها إلى تجربة 
روحية ذات kel‏ ديني أو غير ديني» فهذا مما لا يهم م أبدًا فلسفة الدين ^ 
لا تعنى إلا بالأحوال الروحية النابعة من الوعي الدّيني بالذات. وغرض دراستها 
enges! afp‏ انما عي Sen? Ve‏ في الوعي al‏ بقوة مُتفاوتة 
وبخصائص مُرضية أو أصيلة متفاوتة ,—" تاريخية متفاوتة كذلك. A‏ على 
فلسفة الدّين T ol‏ بحثًا ei‏ تنوّع التجربة الروحية uai‏ وعن euis‏ 
التقوى الخاقية وضولا بها إلى أرقى الحالات الصوفية وأكثرها اسطنائية*"). A‏ 
مليها أن ol dell A ofi A SL Mad‏ تضح béi‏ على سيل 
الاحتمال» نَمُذْجة عقلانية. 

وعليها أيضًا أن تتساءل عن هذا النوع من التجربة. نقول مع بول ريكور |9 
ذلك ilr‏ مُهمّة التوصل إلى وضع «هيرمينوطيقا الذات الدَينيّة». وهذا يقتضي 
بلا شك وجوب تطوير مفهوم للتجربة يُنصف خصوصية التجربة all‏ بدلا من 
حجزه داخل الحدود الضيقة للمفهوم التجريبي الاختزالي. 

4. لا جدال في A‏ إسهام «الفلسفة الدَينيّة» في هذا الحقل من التساؤل 
حاسم ولاسيّما Ol‏ هذه تُعنى تحديدًا بالطريقة التي يُواجه بها المرء التحدّيات 


(65) للوقرف على Qs‏ بالغ الدلالة لهذا النوع من المقاربة» انظر: 
Jean BARUZI, Saint Jean de la Croix et le probléme de l'expérience mystique,‏ 
Paris, Salvator, 3° éd. 1999; Jd., L'Intelligence mystique, Paris, Berg‏ 
international, 1986; Stanislas BRETON, Deux mystiques de l'excés. J.-J. Surin‏ 
et Maítre Eckhart, Paris, Éd. du Cerf, 1985; Id., Philosophie et mystique,‏ 


Grenoble, Jérôme Millon, 1996.‏ رأعود كذلك إلى مقالتي: 
«Philosophie et mystique», dans Encyclopédie philosophique universelle, LL‏ 
L'Univers philosophique, Paris, PUF, 1989, p 26234.‏ 
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الفكرية والوجودية الناجمة عن تجربته الروحية الشخصية. Ai‏ اعترافات القديس 
أوفسطين؛ و«قواعد التّصديق» للكارديئال جون هنري نيومان» وختام الفعل 
لموريس بلونديل H dé‏ عينات بالغة الدلالة لهذا النوع من التساؤل. وحتى إذا 
GLA;‏ التساؤل الخاص بفلسفة الدّين ينبغي أن نستحضر في أذهاننا القضايا 
الفلسفية المتفرعة من «قواعد الاعتناق» في حقل التجربة Aen‏ 


نشوء فلسفة الدّين وشروطها الفلسفية 


وغير الفلسفية 
A‏ التحديدات المصظلحية ÚT Ae A‏ تفعرض .وجرد نظرة A an‏ 


الشروط السوسيولوجيّة والثقافية والفلسفية التي منت من ولادة فلسفة الدّين في 
نهاية القرن الثامن عشرء وكذلك إلى الشروط التي لا تزال تُمارس في Wb‏ إلى 
أيامنا. بهذا المنظور التاريخي أقترح التمييز بين ثلاثة عصور أساسية. 


«الميتافيزيقا «Aio. WI‏ وتحولات Sga MWh‏ الطبيعي». 


في دراسة وافية صارت مرجعًا أساسيًا» رسم كورت فيريس النشوء البطيء لفلسفة 
zelt‏ في إطار علاقتها بالتغييرات المُتتالية التي تعرّض لها اللاهوت الفلسفي من أول 
العصر الوسيط إلى زمن فولف reg,‏ وإذا قارنًا بين مفهوم الميتافيزيقا التي يستند 
فكر توما الأكويني إليها ومفهوم فولف أو ليبنتز ole A c(Leibniz)‏ ما يظهر للعين فرق 
أساسي . A‏ اللاهوت لدى الأكويني b‏ معلا مباشرة بالميتافيزيقا التي شكلت أحد 
أبعاده الداخلية. UL‏ لدى فولف» فهي» على العكس من ذلك» لم تُشكل سوى أحد 
الفروع الثلاثة للميتافيزيقا «الخاصة». لقد جهد جان ‏ فرنسوا كورتين «(Courtine)‏ في 
دراسته عن سواريز (08562ا5)؛ في إعادة بناء المراحل الأساسية للعمليّة التي أفضت إلى 
ما أسماه «الميتافيزيقا/ اللاحنة الناشزة»؟ . 


Kurt FEIEREIS, Die Umprágung der natürlichen Theologie in Religionsphiloso- (66) 

Pis, Ein Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, Leipzig, St. 

Benno-Verlag, 1965; voir aussi ,ل‎ COLLINS, The Emergency of Philosophy of 

Religion, New Haven-Londres, 1969. 

Jean:Françis COURTINE, Suarez et le système de la métaphysique, Paris, PUF, — (67) 
, p.458-481. 
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ومن منظور بحثنا هناك نقطتان تستحقّان لفت انتباهنا. فهناك» من dm‏ 
المؤشر PSU‏ الذي يدل عليه ظهور عبارة اللاهوت الطبيعي Theologia‏ 
naturalis‏ التي أبرزها ريمون سيبون (R. Sebond)‏ تحديدًا. A‏ هذا التعيين 
الجديد ليس أمرًا ثانويّاء بل هو die‏ على تبدّل أساسي في الموقع النظري. فقد 
انفصل السؤال الفلسفي عن الله عن جسم الميتافيزيقا ومال شيئًا فشيئًاء ليتحوّل 
إلى قضية مُستقلّة. وقد سهّلت هذه الاستقلالية بلا AS‏ الخلط بين «اللاهوت 
الطبيعي» (التفكر في الله في «ضوء العقل الطبيعي» وحده) ومفهوم «الدّين 
الطبيعي»» كما حدّدناه „ÚJ‏ ومن Ram‏ أخرى» منذ اللحظة التي يُصبح فيها 
اللاهوت أوسع من مفهوم el‏ يميل إلى أن يتضمّن He Dani - igo‏ في 
غالب الأحيان - تجاه الأديان المُوحى بهاء والمسيحية على وجه الخصوص. 

وإذا كان كانط قد ظهر بصفته المفكّك الأكبر للاهوت الطبيعي 
الكلاسيكي» ولاسيّما من خلال نقده القاسي لأدلّة إثبات وجود اله Ap‏ نظرة 
تاريخية صقلتها تحوّلات الميتافيزيقا المُختلفة Das‏ على BT‏ الوقت كان قد حان» 
في نهاية القرن الثامن عشرء لظهور فلسفة الدين بما هي aos‏ فلسفي مُستقل. 


NU‏ بعد الأنوان. 


هذه النظرة إلى العوامل الفلسفية التي أثّرت في نشوء فلسفة الدّين تبقى غير 
كاملة إذا لم نُضف إليها تحليلًا للعوامل الثقافية والسوسيولوجيّة والسياسية التي 
نبيّن سبب تشكيل عصر الأنوار مُنعطفًا نهائيًا Siu‏ منزلة جديدة للدّين في 
المُجتمعات المُنفتحة المُتحدّرة من الأتوار Aufklärung‏ وحتى إذا لم AA‏ تاريخ 
هذه المحطة يحتاج إلى أن يُكتب» p.‏ الدراسات التي أجراها «مركز الأبحاث» 
عن الأنوار» وهو مركز أقيم حديئًا في جامعة هال Halle‏ أسهمت في تكوين 
نظرة أكثر توازنًا إلى هذه الظاهرة التاريخية التي هي أكثر تعقيدًا مما ينه 
الكليشيهات؛ السلبي منها والإيجابي» التي استخدمت عادة لتعيين خصائصها. 
S‏ فلسفة zi‏ التي علينا أن تُحللها في هذا الكتاب هي ER‏ نموذجي لعقلانية 
الأنوار cali tl,‏ ردود الفعل التي أثارئهاء من البداية إلى السّجالات المُعاصرة 
المُتعلقة ب «العقل التواصلي» أو «بما بعد الحداثة». 
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لقد شكل وضع الذّين بعد الأنوار موضوع الكتاب eI‏ الذي وضعه هنريش لوبه 
EV «(H. Lübbe)‏ بعد الأنو ار Religion nach der Aufklärung‏ (قكل والذي —- 
خلاصة بحث متعدّد المناهج عن «الدين بصفته مشكلة من مُشكلات AL NI‏ 
I‏ أفكار لوبه تتناول ‏ بخلاف «الديالكتيك السلبي» (Adorno) PT‏ 
وهوركهايمر (Horkheimer)‏ «الأنوار التي نجحت لا الأنوار التي „reiii‏ 
أى Léi‏ بعبارة أخرى» تناولت التأثيرات الإيجابية ذات الاتجاه الواحد احتمالًا, 
eji Ji‏ بها الأنوار في تحديد مكانة الذين في المجتمعات الحديثة. 


ويُمكن تحديد هذه المكانة» في نظر لوبه» بالعودة إلى عوامل أساسية أربعة 
LA KA‏ الأساس الثقافي لفلسفة الدّين. 


العلم والذين. 

Ch‏ ما يتعلّق بمجال المصالح النظرية والمعرفية» فقد قدّر لوبه Al‏ الوقت 
الذي كان فيه الدّين يُعارِضٌ العلم قد انقضى» ذلك أن مُمارسة العلم لم A‏ 
تخضع Vul‏ لسلطة الدّين. وبمقدار ما كان يتقدّم العلم كان يسود في المستوى 
الثقافي الإيمان بحياده إزاء Al‏ (م.ن.» ص27). وفي الوقت نفسه كنا نشهد 
تراجمًا في التبجيل الثقافي للعلم. فالإنسان المعاصر تعلّم كيفيّة الحذر 
من البحث العلمي ومن المصلحتين الطاغيتين: الفضول النظري من جهة» 
والجدوى التكنولوجيّة من جهة "m‏ ويبدو المظهر الأول ds‏ تاج ثقافة 
الخبراء المُتعالية» في حين Bai‏ الثاني Die?‏ لبقاء الإنسانية على قيد الحياة 
للبشرية . l‏ 


Heinrich LÜBBE, Religion nach der Aufklárung, Graz, Styria, 1986. (68) 
Trutz RENDTORFF (éd.), نشير إلى ثلاثة كنب أخرى تنتمي إلى الإشكالية نفسها:‎ )69( 
Religion als Problem der Aufklärung. Eine Bilanz, aus der religionstheoretishen 
Forschung, Góttingen, 1980; Willi OELMÜLLER  (éd.), Wiederkehr von 
Religion? Perspektiven, Argumente, Fragen, Paderborn, Schóningh, 1984; Peter 
KOSLOWSKI, Die religióse Dimension der Gesellschaft. Religionen und. ihre 
Theorien, Tübingen, 1985. 

H, LÜBBE, Religion nach der Aufklárung, p.9. (0) 
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Ai‏ نهاية صيرورة تعلّم شاقة؛ عرفت الحداثة كيف gjs‏ توزيعًا Jole‏ بين 
حقل المعرفة (أي حقل النظريات العلمية القابلة للتحقّق) وحفل المُعتقدات ÉI‏ 
TM P‏ الخاضعة لشروط صلاحية sui generis Su A‏ |9 المؤمن لم EN‏ 
ينظر JI‏ إلى العلم بصفته Dead‏ قاتلا مضادًا للرؤية ZI‏ للعالم. 

ألهذا علينا أن gly‏ على الأطروحة التوفيقية Cirénique)‏ للوبه التي تذهب 
إلى of‏ «المُقاومات Sall‏ لتحوّلات النظرة إلى العالم المتعلقة بالعلم قد انتهت» 
(م.ن.» ص30)؟ لا ضمان لذلك» هذا ما sé‏ ردود أفعال بعض المؤمنين تجاه 
كشف الخبراء العلمي المتعلّق بملاءة* (كفن) تورينو. غير A‏ أطروحته القائلة |9 
التحول الحقيقي هو ذاك الذي شمل الموقع الثقافي الذي dent‏ العلم أطروحة 
معقولة شيئًا ما. وعلى هذاء الصعيد هنالك d A‏ ملحوظ بين التصرّفات الفكرية 
للعلماء في بداية القرن (العشرين) وتصرّفات المُعاصرين منهم. إذ لم يَعْذْ 
بالإمكان أن نزعم اليوم ما كان بمقدور إرنست هيكيل "XE. Haeckel)‏ أن 
يزعمه Ae‏ أنه قد توصّل» باسم العلم» إلى إيجاد حلول لكل ألغاز العالم 
الكبرى» وبذلك يُمكن أن ab‏ بكلامه نفوس المؤمنين المُطمئنة. 

وذلك لا يعنى أبدًا Al‏ كلّ نقاط الخلاف بين الرؤية العلمية والرؤية ZI‏ 
للعالم قد (MITT‏ هنا استحضار أمثلة لأسئلةٍ قديمة أو عائدةٍ Die‏ إلى 
الواجهة؛ مثل ذلك التعارض القديم بين الإيمان والمعرفة» على غرار مُطالبة 
الأرساط الأصولية الأميركية مغلا بندريس نظرية الخلق ونظرية النشوء والارثقاء 
الداروينية فى المدارس بالتوازي بصفتهما مُتكافئتين. غير ol‏ ذلك لا dad‏ شيئاء 
على Me‏ الشامل» من كون النظريات العلمية لا تحظى بأية أهمية ديئية. 
وللسبب نفسه لا تعود للحقائق العلمية حاجة أبدًا إلى أن تُصاغ بلغة «إيمائية». 
وبعد الأنوار» يقول لوبه» لم A‏ أحد Ab‏ رجل العلم أن يحمل الناس على 
الاعتراف؛ بل صار عليه أن يرضى بألا يكون سوى أستاذ أو باحث» لا أكثر. 


e ai‏ الأمر بقطعة قماش يعتقد Wl‏ تحمل B‏ المسيح بعد دفنه. [المترجم] 
Ernst HAECKEL, Die Weltrátsel, Gemeinverstdndliche Studien über monisistische (71)‏ 
Philosophie, Leipzig, 1918.‏ 
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وإذا استثنينا بعض الأوساط الأصولية» OB‏ بقايا المقاومات لهذا «التحييد» 
للمعرفة العلمية لا تمس مُخلّفاتها I‏ بقدر ما تمس تبعاتها الأخلاقية. ومن 
iae‏ أخرى» 521 معظم المُؤمنين بأنَّ المعتقدات الدّينيّة يجب ألا تتداخل مع 
العلم» غير أنَّ الأيديولوجيات تجد حرجًا كبيرًا ذ في الإقرار بهذه الحقيقة. 7 
قضية ليسنكو «(Lyssenko)‏ لا قضية ة غاليلي JS (Galilée)‏ الصراع hal‏ 
لعصرنا. فالأيديولوجيات» في أيامناء هي التي تميل» أكثر بكثير من الأديان, 
إلى أن تفرض وصايتها على ell‏ طالبة eJ‏ تزكية i$;‏ مُحدّدة P UU‏ |6 
«أفيون الشعوب» خضع» هو أيضًا لتغييرات بنيوية متعدّدةٍ بحيث بات يَصْعْبٌ معه 
معرفة المخدّر الذيني فيه الذي اعترض عليه ماركس وإنجلز! . 

من هذه الزاوية نشهد اليوم DA Fis‏ في الأدوار. aes‏ ذلك كما لو Al‏ 
المعركة الكلامية الشرسة قد توقفت. لقد تولّت Soe‏ الإمساك بناصية 
مقارعة الدّين مدّعية تسلّحها بالعلم. غير CA dl‏ أن ي cenas‏ كما يلحظ euy‏ 
Al‏ الدعاية المعادية للدّين» باسم العلم» قد مُنيت بهزيمة ساحقة (م.ن.» 
ص32). والحال Al‏ المؤسّسات؛ في المعسكر الاشتراكي السوقياتي السابق» 
التي كانت متخصّصة في الدعاية للإلحاد والحروب الكلامية المُعادية للدّين» قد 
أرغمت على Bell‏ عن العمل (أو على التحوّلء Käl‏ سخرية التاريخ الغريبة» 
إلى مراكز تكوين في اللاهوت أو مؤسسات علوم دينية)» liag‏ ما يحمل أكثر من 
دلالة. 

وفي عصر الأنوار» انصبٌ نقد الفلاسفة على الظلامية ESI‏ التي ينبغي 
مُحاربتها باسم Ball‏ النقدي المحرّرء المتحرّر ÉL‏ من كل وصاية دوغمائية. 
Ul‏ في أيامنا ax‏ بانت المشكلة تتمئّل في التخلّص من الاستلاب الأيديولوجي. 
فمن الزاوية الثقافية» يمكن القول A‏ الصراع بين العلم والأيديولوجيا أكثر Ir:‏ 

من الصراع ب بين المعرفة والإيمان. والمفارقة ail‏ في مثل هذا النوع من الصراع» 
يُمكن أن Das‏ العلم iils‏ بصفتهما odd‏ موضوعيين. 


H. LÜBBE, Religion nach der Aufklärung, p.55. 
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منزلة الديني في «المجتمعات المُنفتحة) . 


على صعيد السياسة» وضعت الأنوار Ve:‏ للحماية المؤسّساتية التي كانت لا 
تزال تنعم بها المُعتقدات Éa‏ وفي الدول الديمقراطية» حيث تحمي 
المؤسّسات حرية العبادة» راحت الأوساط Sall‏ والأوساط القانونية ‏ السياسية 
ينفصل بعضها عن بعض بقوة» وصار الكفار والهرطوقيون والمُنشقّون والمُلحدون 
أنفسهم مواطنين بالمعنى الكامل للكلمة» يتمبّعون بكل حقوق المُواطنة ويحتملون 
واجباتهاء وصار القانون المدني والإيمان بعقيدة دينية مجالين متمايزين من حيث 
المبدأء حتى في غياب الفصل الفعلي بين الكنيسة والدولة. 

هذا التحييد السياسي للمزاعم Sall‏ بإزاء الحقيقة ليس بالضرورة 3l‏ للحياد 
ا لكن ذلك يشكل الجواب الوحيد المقبول سياسيًا عن المُشكلات التي يثيرها 

يش المعتقدات Sall‏ المتعددة التي (eR‏ کل منهاء التوصّل إلى معرفة الحقيقة 
بيه adiu ee ah‏ ا ی 
فكرة التسامح إشارةٌ te‏ إلى هذا الوضع. فقديماء ؛ uo‏ ما de‏ مقطع من 
فلسفة الحق لهيغل» كائة العيارة تصيل فى pam a Mae Dan‏ 
بروسيا بإمكانها أن تسمح لنفسها بأن «نتساهل» مع وجود أقليات منشقّة في 
داخلهاء مثل الصاحبيين (quakers)‏ والمعمدانيين والمسالمين» لا لشيءٍ إلا e€‏ 
لا يشكلون تهديدًا حقيقيًا لاستقرارها. غير أنَّ التسامح مع مثل هذه الأقليات 
ورفض اضطهادها أو نفيها لا يعني الإقرار AL‏ أفرادها Obl s‏ بكل معنى الكلمة. 
e‏ أشياء كثيرة تبدّلت منذ أن أخذ مفهوم التسامح ينطوي على مضامين أكثر 
إيجابية إلى درجةٍ el‏ تصل أحياناء كما نرى اليوم» إلى استعمال غير سليم له. 


النتائج الإيجابية للعَلْمنة. 


نشخل صيرورة العَلْمنة في تحليل لوبه؛ أي فقدان المؤسسات all‏ 
لنفوذها الاجتماعي» موقعًا أساسيًا. فهو eh Sc AAA‏ صيرورةٌ اجتماعية لا 
Am‏ خلالها انثماء الأفراد إلى موشسة دينية Wé‏ بعلاقات اجتماعية D g i‏ 


H. LÜBBE, p.98; Id., Sákularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, (73) 
Fribourg, Karl Alber, 1965. 
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وإذا Ld‏ مصطلح Zell‏ بهذا المعنى غدا مُنتميًا إلى سوسيولوجيا الأديان Y‏ إلى 
فلسفة ill‏ أي véi‏ بعبارة أخرى؛ يُشير إلى حدوث تحوّل اجتماعي من AE‏ 
عدم الخلط ze‏ وبين زوال el‏ نفسه! لذلك من الخطإ أن نشكو العَلْمئة كما لو 
Lal‏ مرض الدين القاتل. إن الحالة عكس ذلك: op‏ عمليات التحديث هي 
عمليات تقويض لحواجز ثقافة ما» وهي» في ها des‏ بالثقافة v Lal‏ 
Puls‏ ولا يمكن أن تكون هناك إحداهما دون الأخرى: الحداثة والعلمئة. 
كل شيء يحدث كما لو NAT $t‏ هي الشرط اللاز 1 conditio sine qua non‏ 
الذي يمنع المؤسّسات SI‏ من أن تتحوّل إلى مؤسّسات شمولية في المجتمع 
الحديث (م.ن.» ص106). 

وفي البداية كانت العَلْمنة تعني عملية سياسية اقتصادية (تحويل أملاك 
الكنيسة إلى الدولة). وسرعان ما صار يظهر تدريجيًا أنَّ الأمر يتعلّق بظاهرة 
ثقافية أوسع وأعمق. إذ ليست المؤسّسات وحدها هي التي تَعَلُمنت بل العقليات 
أنفسها! ظهر ذلك في التراجع التدريجي في دور الرموز Gel‏ في الحياة الدنيا 
اليومية. ونُشير هنا إلى مثالٍ واحد: بدا A‏ الذين» إلى AS‏ قريبة» يكاد يحتكر 
ale?‏ طقوس الحياة الدنيا التي تقظع مراحل حياة البشر: الولادة» العمادة» 
الزواج» الوفاة. وفي أيامناء تميل مؤسّسات دفن الموتى إلى إدارة هذا المجالء 
إما بتنظيم uo‏ دينية أو شبه دينية للميت؛ وإما بابتكار طقوس غريبة ES‏ ما» في 
غياب أيّ لجوء إلى التعالي الديني» على غرار ما يحدث في بعض المآتم 
funeral homes‏ في coU V JI‏ المتحدة EX "mi‏ 

A‏ العَلْمنة بمعناها الواسع هذا Va Fije Ls‏ يتعلّق بموقع all‏ في 
المُجتمعات المُعاصرة. ففى حين تبدو العَلْمئة المؤسّساتية عملية محدودة في 
الزمن» بإمكاننا أن نتساءل عن مدى كرن العَلْمئة الثقافية عملية لا ثهاية لها ولا 
رجوع فيها إلى الوراء. Da‏ طبّقنا على فلسفة الدّين ما JU‏ هيغل عن الفلسفة 
عموماء أي Lil‏ ليست سوى «زمانها كما نتصوّره Philosophie ist ihren E)‏ 
Ze, in Gedanken gefasst‏ تغدو أو " مُهمّاتها des‏ في تقدير أخطار عملية 
ila‏ على مستقبل الدّين. 


H. LÜBBE, Religion nach der Aufklärung, p.105. Q4) 


الدذين والوعي التاريخي . 

Mul‏ كانت الأنوار أول من ei‏ مقاربة cJ‏ عرضته فيها أكثر فأكثر من 
زاوية الوعي التاريخي. وقد سبقت الإشارة إلى أن نشأنَئْ فلسفة all‏ وفلسفة 
التاريخ Ci‏ في cà JE‏ نفسه عمليًا. وعليه» لا غرابة في أن نراهما مُتلازمتين 
في الوجود أكثر من مرة. غير أنَّ الأزمة» التي عصفت بفلسفة التاريخ العقلانية 
بفعل التأثير الذي أحدثه ظهور علوم التاريخ» كانت لها آثارهاء للسبب نفسه» 
في فلسفة الدّين. فما إن غدا الوعي التاريخي حقيقة ثقافية ثابتة حتى pub‏ ديلتاي 
(Dilthey)‏ سؤال «نقد العقل التاريخي» على فلسفة التاريخ: هل يجوز بعد اليوم 
أن نفكر في التاريخ تفكيرًا عقلانيًا؟ وتكرّر السؤال: هل يجوز التفكير فلسفيًا في 
الدّين وإعطاء ادّعائه المُطلقية معنّى؟. 

من هنا نستنتج Al‏ ظهور الوعي التاريخي (الذي قدم رؤيته الخاصة للعالم: 
التاريخانية) شكل Vis?‏ قاتلا للدّين. Lian‏ اجتياز هذه الخطوة. فهل هذا 
الاستنتاج أمر Zeie‏ خلاقًا لما يُمكن التفكير فيه (وما يفكر فيه Áa‏ المحافظون 
الذي يرى المُؤمن s‏ «أبله» لا يستطيع أن يقبل أن يكون تاريخه Kl‏ عارضًا) 
بل يُمكن أن يصير أيضًا منظورًا داخليًا من زاوية المؤمن بالذات» في الأقل B‏ 
رفض الانقطاع ER‏ عن ثقافة زمنه (م.ن.» ص12). 

ويقول لوبه بوجود علاقة تعويضية بين التحديث والتأريخ (م.ن.» 
ص110). فالحداثة ترغم ep JE‏ اليني على أن يفهم نفسه من خلال التاريخ 
الذي cl‏ له الظهورَ. وسنرى لاحقًا of‏ هذا السؤال نفسه هو الذي P‏ 
قلب العمل اللاهوتي لارنست ترولتش (E. Troeltsch)‏ طوال حياته. والمسألة 
الأساسية التي توسع فيها ترولتش في كتابه إطلاقية المسبحية وتاريخ الدّين 
C Die Absolutheit des Christentums und. die Religionsgeschichte (1902)‏ 


Ernst TROELTSCH, Die Absoluthelt. des Christentums und. die Religions. (75) 
geschichte, rééd. Trutz Rendtorff, Munich, 1969; trad. Paul Goerens: (Euren, 
vol. III, Paris, Ed. du Cerf, 1996, p.63-178. 
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VN‏ معرفة الشروط التي جعلت تجربة «النسبية التاريخية» في كل الديانات» 
Lea‏ المسيحية» مُمائلة للمطالبة بالمطلق الذي n‏ الوعي الدّيني. 

ومن نتائج الإقرار بالطابع التاريخي التأسيسي لكل دين » ظهور حساسية مُتزايدة 
تجاه مُشكلات التأويل. ax» o]‏ العقل التاريخي' عند ديلتاي يُشير أيضًا إلى ولادة 
الفلسفة الهيرمينوطيقية التي يتمئّل السؤال فيها في of‏ برك اتاج تنتهي المسافة 
الزمنية ien‏ الشنيعة» عند (ليسينغ) Al d‏ بابتلاع الحقائق Sahl‏ الأساسيةء 
وهو السؤال الذي cd‏ عندهاء aa MI‏ الكبرى. Al‏ المقطع 22 من كتاب النفابات 
00 لهيغل يعرض المشكلة بطريقة مأساوية li ` Va,‏ سواب *(Souabe)‏ 
يقال عن شيء ode‏ منذ زمن طويل: dl‏ بعيد جدًّا بحيث dl‏ لم يَعُدْ حقيقيًا JI‏ 
فقد مات المسيح بسبب خطايانا منذ زمن بعيد بحيث لم A‏ ذلك rt‏ في 
مواجهة هذه الرؤية للصيرورة التاريخية يضع غادامير رهانه على Sëll‏ التأويليّ 
الذي لا ينضب للمسافة الزمنية. el‏ الزمن Sé‏ شنيعة» أم éi‏ «بئر حقيقة»؟ هذا 
هو أحد الخيارات الأساسية التي واجه بها الوعي التاريخي الوعي gill‏ منذ عصر 
الأنوار. 
الذين في خدمة «التحكم d‏ مصادفات الحياة)؟ 

إشكالية لوبه كلها محكومة باعتقاد dl‏ من أجل فهم ell‏ ينبغي تحليل 
تفاعله مع المجتمع الحديث. فهل يجعلنا الانطباع الذي A Mäe‏ المجتمعات 
المُعْلمنة أخذت all RÄ‏ أكثر فأكثر ii‏ مونًا اجتماعيًا قريبًا للدين» بفعل 
غيبوبة جرى تجاوزها بمعنى ما؟ على نحو ماء هذا هو التشخيص الذي يوحي به 
عنوان: Ak‏ ما بعد Val‏ في كتاب مارسيل D, E‏ فلوبه رفض 
إقرار أطروحة موت ثقافي واجتماعي وشيك للدّين. إذ كان يرى أن ما ينبغي 
تفسيره هوء بالأحرى» الحيوية الاستثنائية للدّين في المُجتمعات التي أنتجتها 
الأنوار. 


(ai‏ إلنبة Ghz‏ باللغة السوابية في ألمانيا . [المترجم] 
G. W, F, HEGEL, Notes et fragments (léna 1803-1806), Paris, Aubier, 1991, p.47. (76)‏ 
Marcel GAUCHET, Le Désenchantement du monde, p.292-303. (17)‏ 
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ca‏ الذي Dana‏ حائرًا ضمن الإطار الثقافي» خطا خطوة نحو التساؤل 
المتعلّق صراحة بفلسفة الدين» عبر طرح السؤال الآتي: «ما الذي يُمكن أن 
AE?‏ قيمة الدّين بعد الأنوارء الدّين الذي لا نعود أبدًا إليه للحصول على 
توجيهات بشأن ما هو صحيح من أجل بناء رؤيةٍ للعالم؟0”*” al‏ يقترح 
البحث عن الجواب في تحديد وظيفي للدّين» تحديد يجعله المؤسسة الرمزية 
الوحيدة التي تسمح بالتحكّم في التجربة التي لا Sin‏ منهاء وهي 
مُصادفات الحياة [م.ن.» ص 149]. A‏ فلسفة الدين» بهذا المعنى» لم تَعْدْ 
مهمتها بناء «دين العقل» بل تقترح على نفسهاء ببساطة» أن تفهم «عقل 
aw Ell‏ 

Qui يرتكز «عقل الدين» هوء على ما يبدو لي» في‎ Ee نفهم‎ ob 
OS تمييز عام للمهمّات الأساسية لفلسفة الدّين. يبقى أن نتساءل عن مدى‎ 
elle المقاربة الوظيفية وحدها كافية لهذه المُهمّة. وقد رأى لوبه» كما رأى‎ 
التحديد الوظيفي يقضي‎ Al (PP (Niklas Luhmann) الاجتماع نيكولاس لومان‎ 
بإقامة علاقة وثيقة بين التجربة الأساسية» التي هي مُصادفات لعوارض الحياة»‎ 
وتدبيرها بصورة دينية على نحو خاص. |9 الدّين هو «ثقافة الإقرار بوجود‎ 
عوارض الحياة التي لا يمكن التحكم فيها «وطو )2210 أو هو‎ 
كذلك «ممارسة الحياة التي تسمح لنا بإقامة علاقة معقولة مع عوارض‎ 
الحياة التي لا يُمكن التحكّم فيها وبشروطها» (م.ن.» ص17). فإلى‎ 
لوبه» حين يؤگد أن لهذا الوصف‎ uad درجةٍ نستطيع أن نتعقّب‎ A 
لنا تعريقًا للدّينء سلبيًا في‎ län معنى تعريفيّاء أي» بعبارة أخرى» حين‎ 
el Wl هذا الوصف» بالفيرورة؛ كما لو‎ AN ظاهرة‎ CIN الأقل. بحيث‎ 


H. LÜBBE, Religion nach der Aufklärung, p.127. 08) 
Dietrich RÓSSLER, Die Vernunft der كناب ديترش روسلر‎ Age مأخوذة هن‎ nalt (79) 
Religion, Munich, 1976. 


Niklas LUHMANN, Funktion der Religion, Francfort-sur-le-Main. Suhrkamp, (80) 
1982; Id., Die Religion der Gesellschaft, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 2000. 


H. LÜBBE, Religion nach der Aufklärung, p.16. (81) 
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طبيعة Tous‏ هل يعني فهم الدّين تحديد وظيفته داخل المجتمع $e‏ وهل 
المُقاربة الوظيفية اختزالية؟ keji‏ لنا بأن تُحيط DM‏ الدّين في ذاته أم 
تحتاج إلى أن تستكمل بمُقاربات أخرى؟ كل هذه الأسئلة تُضمر فكرة محدّدة 
عن فلسفة الدّين» علينا أن تُبلورها تدريجيًا. 


الوقفة المعاصرة: ولادة العلوم AAA‏ وصعوبات 
«محادثات ثلاثية» مُتداخلة التخصّصات. 


استكمالًا لهذا التأطير التاريخي علينا أيضًا أن نعرض لوقفة أخيرة eis‏ 
في ولادة العلوم الإنسانية عمومّاء ومن بينها العلوم ZI‏ خصوصًا”“ . وخلانًا 
لما كانت عليه الحال في فلسفات Ge‏ التي ظهرت في القرن التاسع عشر» 
وهي مرعذلة al‏ بدت من He‏ نواج بمنزلة العصر الذهبي لهذا الحقل Wë‏ 
óp‏ الفلاسفة المنخرطين اليوم في هذا المجال لا يكتفون بمحادثة اللاهوتيين 
(الذين يكادون يشتغلون بأدوات مفهومية شبيهة بأدواتهم» مع فارق ‏ نذكر مزحة 
آلان Alain‏ الخبيثة ‏ هو أنَّ اللاهوت يظهر أحيانًا بصفته «فلسفة بلا «(Oli‏ بل 
عليهم Lä‏ أن يُراعوا العقلانية الخاصة بالعلوم الإنسانية. وكان ديلتاي» (في 
كتابه» مقدّمة لعلو 7 «(introduction aux sciences de l'esprit c JI‏ من أوائل 
الفلاسفة الذين Lëlz‏ تأثيرات ظهور العلوم الإنسانية في العمل الفلسفي بالذات. 


Jacques WAARDENBURG, Des dieux qui se rapprochent. Introduction. (82) 
systématique à la science religieuse, Genève, Labor et Fides, 1993; Id., 
Perspecktiven der Religionswissenchaft, Würzburg, Echter, 1993; Hans Gerhard 
KIPPENBERG, 4 la découverte de l'Histoire des religions. Les sciences 
religieuses et la modernité, trad. Robert Kremer, Paris, Salvator, 1999; Michel 
MESLIN, L'Expérience humaine du divin. Fondements d'une anthropologie 
religieuse, Paris, Éd. du Cerf, 1988. 


لتحليل مأسسة العلوم الذينية في فرنساء انظر: 
Cent ans de sciences religieuses en France à l'École pratique des hautes. études,‏ 
Paris, Ed, du Cerf, 1987.‏ 


والنقاش الحالي أضيء في كتاب بيار جيزيل: 
Pierre Gisel, La Théologie face aux sciences religieuses. Différences et‏ 
"interactions, Genéve, Labor et Fides, 1999.‏ 
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هكذا تبرز ضرورة قيام «محادثة ثُلائية؛ مُستحدثة بين الفلسفة واللاهوت 
والعلوم الإنسانية» وتظهر ez‏ `" وهذه علامة مميّزة للوضع الإبستيمولوجي 
المعاصر الذي حاولت أن أصفه db‏ «العصر الهيرمينوطيقي COD Dal‏ وتشير 
هذه العبارة إلى حالة وإلى مُهمّة. فقد بانّت فلسفة الذين تجد نفسهاء أحيانًا على 

> محكومة ب «مُحادثة ثلاثية» صعبة» بين الجهد النظري والمفهومي الذي 
Au‏ الشأن الخاص بالفلسفة» والخطاب الذي طوّره الفهم العلمي من جانبه في 
ما تعلق بالوجود الوضعي للحقيقة (SUE‏ والخطاب الذي يستخدمه المتديّن 
نفسه للتعبير عن تجربته والجهود اللاهوتية المُتفاوتة في نجاحها التي تنصرف إلى 
تحديد المقولات الناجمة عن الموقف ell‏ 

Jil‏ ما يمكن قوله هو Al‏ مثل هذه المُحادثة الثلاثية» التي يرى بعضهم 
Ul‏ ليست سوى مثلّث برموداء لا تملك حظوظًا للتوصل إلى نفيجة V]‏ إذا 
وافقت موافقة تامة على المبدإ المركزي في هيرمينوطيقا بول ريكور: «مزيد من 
التفسير يؤدّي إلى مزيد من الفهم». M‏ حفيفة كون معظم الشركاء في هذه 
المُحادثة الثلاثية» فى الوقت الراهن» ما زالوا يجدون صعوبة في تسوية EN‏ 
الموسيقية قية لا يعني ON‏ أن نقف adi‏ من هبرورة ثل هذه es AN a Seel‏ 
الزمن» على ما أشار Uam «JI‏ دانيال هرفيوليجي «XD, Hervieu-Léger)‏ 
الذي كان فيه علماء اجتماع الدّين AA‏ أنفسهم قادرين على إعفاء أنفسهم من 
التساؤل عن جوهر الدّين» بل تنازلوا للفلاسفة عن هذا السؤال» ليتمكنوا على 
zi‏ أفضل من اتهامهم ée‏ منظور «جوهراني» مُريب. 


(83) بشأن هذا السؤال أحيل على دراستي 
«Phénoménologie de la religion et sciences pd Plaidoyer pour une‏ 
"conversation tríangulaire"», dans Jean JONCHERAY (éd.), Approches scientifi-‏ 
ques des faits religieux, Paris, Beauchéne, 1997, p.189-218,‏ 


L'Áge herméneutique de la raison, Paris, Éd. du Cerf, 1985. (84) 
Daniéle HERVIEU-LÉGER, La Religion pour mémoire, Paris, Ed. du Cerf, 1993. — (85) 
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المواقف الأساسية الثلاثة للعقل 
من الإيمان eil‏ 

قبل تحديد الخيارات المنيجئة المخدذة لطريقتي؛ التي تتخذ طابعًا 
جينالوجيًا أكثر من الطابع التاريخي في إعادة بناء فلسفة el‏ خلال الفرنين 
الماضيين» قد يكون A‏ أن E‏ على التفكير سريعًا في مختلف الموافف التي 
يُمكن أن يعتمدها الفيلسوف تجاه الإيمان الدّيني. dl‏ إحدى مميّزات السّجالات 
المتأخرة في فلسفة (ual‏ على ما يؤكّد كررت ووشتول «(Kurt Wuchterl)‏ 
Jis‏ في كونها لا تُعنى فحَسْب بما يُمكن تسميته الوجه «الفينرمينولرجي' 
للمُشكلة (وصف الوعي sell‏ وتجلياته) بل تعنى كذلك بالوجه «الميتانظري»» 
أي بالتحليل النقدي لمُختلف المواقف التي يمكن أن تعتمدها الفلسفة تجاه 
التأويل الذّينى Ai‏ 95 . وقد اقترح دومينيك دوبارJ «(Dominique Dubarle)‏ 
في دراسة EA‏ تصنيف هله المواقف في ثلاثة أنماط Il‏ 

1. الموقف الأول هو ذاك الذي اعتمدته الفلسفة الناشئة في اليونان Al‏ 
اكتشفت على نحو عفوي أنها توجد في حضرة تحديد دينى للإنسان وثقافته. 
والميدا الفلسقي الأساسي بالنسبة إلى هذا التحديد يُمكن صرق gel Ae‏ 
uh . Philosohpus sum, nihil religiosi a me alienum nis puto N‏ فيلسرف 
ولهذا لا أَعُدُ أي شيء ديني غريبًا في جوهره عني». هكذا Zei‏ عن الثقة 
المتولّدة من العقل الفلسفي الذي يقدّر انه محصّن بما يكفي ليتملّك كل ما 
يستحق في ui edi‏ أن يكون مفهومًا ومحفوظًا. H‏ هذه الثقة لا تكشف في 
الحقيقة عن سذاجة؛ بل cup]‏ على العكس تمامّاء قد تؤدّي في كثير من الأحيان 
إلى حكم نقدي على Zell‏ الذي Al‏ جمهور غفير من الناس. إن مزاعم 
إصلاح الدين القائم أو تطهيره تلتقي مع المشروع الفلسفي نفسه. وإذا كانت هذه 
الثفة تظهر لنا كما لو Wl‏ تنطوي على شيء من السذاجة» فذلك يعود إلى bl‏ 


Kurt WUCHTERL, Philosophie und Religion. Zur Aktualität der Religions- (86) 
Philosophie, Stuttgart, 1982; Id., Analyse und Kritik der religiösen Vernunft 
Grundzüge einer paradigmenbezogenen Religionsphilosophie, Stuttgart 1989. 

Dominique DUBARLE, «La troisième position de la philosiphie par rapport û la — (87) 
foi religieuse», dans Savoir, faire, espérer ` Les limites de la raison, t. 1, Bruxelles, 
Facultés Saint-Louis, 1976, p.125-142. 
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الفلاسفة القدامى لم يتساءلوا قظ: هل كانت مُحاولتهم لفهم الواقع في شموليته 
لا تعثر داخل الدّين على حدودها؟ 

A .2‏ ظهور العقيدة المسيحية el‏ إلى زعزعة هذه الثقة الساذجة؛ DN‏ 
وظيفة الفلسفة» في المنظور المسيحي» تبدو كأنّها تتلخّص في تزويد اللاهرث 
بالأدوات المفهومية التي يحتاج إليها كي KÉN‏ إيمانه المُعَقْلن „intellectus fidei‏ في 
مثل هذا المنظور تكاد الفلسفة تُختزل في كونها مُساعدًا لا غير. 

Ai‏ تاريخ الفكر A zd‏ الفلسفة لا يُمكن أن تكتفي إلى الأبد بمثل هذا 
الدور المُتواضع. فمئذ بداية الأزمنة الحديثة أخذت تتكاثر مُبادرات فلسفية ترمي 
إلى تطوير réi‏ فلسفي مخض للدّين» ويشمل ذلك الدين المسيحي. وتبلور هذا 
الفهم» في مرحلة أولى» ضمن سياق ثقافي مُشبع أساسًا بنظرة العالم المسيحي» 
بقيّمه وقيّمة المضادةء مثل الحروب Kail‏ 

وهذا الوضع الجديد يُمكن تسميته «ما بعد المسيحيّة» لسببين في الأقل: 
1. أنَّ الديانة المسيحية تكاد تُشْكُلء slo‏ تقريباء المرجع الأساس لبلورة 

فكرة الدّين نفسها. 

A .2‏ الفلاسفة يوافقون» ما عدا استثناءات نادرة» على «تقاسم الأصوات» بين 
الدين والعقل» وهو ما اعتمده الدّين المسيحي ولاهوته» لكن بتأويل مُختلف 

تماما . 

غير أننا لا يُمكن أن ننسى A‏ «تقاسم الأصوات» والمعارف الجديدة هذه 
يُملي إقرارَ الفلسفة Ab‏ مجال الدّين لا يخضع» Die‏ في الأقل» لسلطانها . إلا 
H‏ العقل الفلسفي» véi‏ من إقراره المبدئي بهذا الفصل بين السلطات 
والمجالات؛ لا يُمكن أن يرضى إلى الأبد بأن يُبقي» خارج حقل سيطرته»› 
VUM‏ بهذه الأهمية من الحياة البشرية. ae Ai‏ أكثر ثقة بنفسه سيأخذ على 
عاتقه إذنْ استعادة الأرض المفقودة؛ لا لينتزعها من اللاهوت بالضرورة» بل في 
الأقل Lia)‏ عليها فهمًا فلسفيًا Läd‏ 

فإذ قد A Kale‏ الدين المسيحي قد أنتج AS‏ ديئية لا يُمكن اختزالها في 
العقل البشري AN veel‏ سؤالًا يُطرح على الفيلسوف يتناول معرفة الموقف 


الذي يُمكن أن يعتمده العقل بإزاء هذه à LXI‏ . والحال ol‏ بإمكان العقل» بعيدًا 
عن الأساس بالدُونية» أن يڏعي أنه يفهم الدّين أفضل من فهم الدَّين لنفسه. A‏ 

فیورباخ A «(Feuerbach)‏ إلى هيغل» ٠‏ يمل محاولة من هذا النوع: EV 9l‏ 
المسيحي؛ > مفهومًا بأفضل مما éi‏ نفسه. يقتضي أن تُعاد ترجمة JS‏ الأقوال 
اللاهوثية إلى الأقوال الأنثروبولوجيّة. 

وموقف الفلسفة الثاني هذا من AI OUI‏ هو الذي جعل ولادة فلسفة 
الدّين بصفتها نظامًا فلسفيًا أمرًا DEA‏ لكن نشوء هذا التخصّص المعرفي» كما 
رأينا منذ قليل» مشروط بججملة من العوامل من خارج الفلسفة: انهيار الرؤية 
الكوسمولوجيّة القديمة والتحالف بين الفلسفة والدّين» وهو تحالف يجعله هذا 
التخصّص المعرفي ÉL‏ وتجربة تشظي المسيحية الغربية إلى Aet‏ من 
«الطوائف» التي دخلت فيما بينها في حروب طاحنة؛ وأزمة النص المقدّس التي 
درسّها ial‏ عبقرية كتاب اسبينوزا رسالةٌ في اللاهوت والسياسة Tractatus‏ 
ttheologico-politicus‏ وظهور سلطة إبستيمولوجية جديدة» هي سلطة العلم 
اللامؤمن» الافلسفي» التجريبي» التطبيقي والرياضي» الذي يزعم هو نفسه أنه 
بمنأى عن الصراعات المذهبية التي تُظهر تعارض الفلاسفة وهُويّتها. 

ويُضاف إلى ذلك عاملان يكشفان عن ظهور منزلة جديدة للذات المفكرة 
نفسها: من den‏ أي اللجوء إلى التجربة بصفتها ale‏ أخيرًا لليقين والتحقّق» 
ومن جهةٍ أخرى تجربة الطاقة الأصلية للإرادة الحرة التي ترفض التبعية بكل 
أشكالهاء وفي المقام JH‏ التبعية التي يكرّسها call‏ 

والموقف الثاني للعقل (للفكر) في أكثر أنماطه Us‏ يكرّر بإزاء العفيدة 
المسيحبة ما كان عليه موقف الفلاسفة القدامى ile‏ الدّين في زمائهم. LA‏ 
كان الفيلسوف اليوناني E‏ بينَ الإنسان المتديّن وبين نشوة Bas?‏ 
0 حتى يحتفظ لنفسه بصرامة العقل اللوغوس op «Logos‏ 
الفيلسرف بتخذ مسافة تحفظ من يقين الدّين المُوحى ومن خطابات حماسة 
التقرى. d‏ يُطالب بأن "Fa‏ أرضًا مُحايدة» أرض Ball‏ المسمّى طبيعيًا وأرض 
نوره الذي يُمكن أن يبلغه كل إنسان. 95 الفلسفة غالبًا ما تجهد» وهي e‏ 
لتشكيل هذه المساحة الجديدة من الحرية؛ للتحالف مع العلم ضد الوثوفية 
(الدوغمائية) اللاهوتية. 
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A‏ حقيقة Al‏ كانط؛ في الوقث نفسه؛ قد eda‏ اللاهوت الطبيعي القديم 
وهدّم vie?‏ المينافيزيقي من خلال أعراض «الأنطو - ثيو - لوجيا»» وحقيقة أنه 
رائد إشكالية «الدّين في حدود العقل المُجرّد A D‏ الوقت كان قد Ae‏ 
لظهور فلسفة الدّين. وسيكون Ule‏ لاحمًا أن نقدّر إسهام هذا «المؤلف الرائده 
في صياغة أكثر نماذج فلسفة الدّين تأثيرًا. 

وقد أعلنت الصيغة الكانطية قطيعة إبستيمولوجيّة تخظت كثيرًا مواقف 
الفلاسفة الذين يقفون في صف الكانطية. وهنالك طرائق مُختلفة كثيرة لدراسة 
«الدّين في حدود العقل المُجرّد؛. إذ يُمكن هذا الأخير حتى أن يرتدي الصورة 
المُلتبسة لدعوى هيغل» للمُطالبة الهيغلية: تضع فلسفة الدين نصب عينها أن تنقذ 
G-A‏ جوهر الحقيقة الموجودة في الدّين المسيحي. 

وإحدى صياغات المُشكلة وفرتها UJ‏ طريقة إريك فايل (Éric Weil)‏ في تعريفه 
اللفظ الكلي réi‏ في كتابه منطق الفلسفة”**'. Ak‏ تحليله لهذه المقولة وللمواقف 
التي تعترضها مطابقةً ef‏ الوصف الذي قدّمه شلايرماخر J‏ «شعور التبعية الجذرية». 
وقوة هذه المقولة Je‏ في كونها تسمح بفهم كل ما يحدث» شرًا كان أو خيرّاء في 
ضوء نور الله. غير أن هذا القصد ينطوي أيضًا على حدوده التي تسمح مقولات أخرى 
بتخطيه . ففي نظر المؤمن» يصبح غير المؤمن ببساطة عدو الله! من هنا ضرورة إدخال 
مقولات أخرى أقدّر على مُراعاة تعمد الواقع. 

3. ما JU‏ فايل عن مقولة réit‏ وصراعها مع مقولة «الشرط» يدعونا إلى 
طرح السؤال SYI‏ الذي يجعلنا نتجاوز عتبة الموقف الثالث الذي يُمكن أن 
تتخذه الفلسفة من الإيمان الدّيني: Al‏ الدين الذي يفرض Sais:‏ على العمل 
تنتمي الكلمة الأخيرة في الصراع الذي يدخله الدّين مع العقل el‏ إلى العقل الذي 
يدفع الدّين إلى داخل حدوده الخاصة؟. 

Aal والعقل الفلسفي في عصر‎ ell تحديد العلاقات بين الإيمان‎ A 
محكرم بمطلب التحرّر؛ كما صاغه كانط في بيانه المشهور سئة 1783: ما‎ 
وحتى إذا كانت هذه الحاجة إلى («التفكير‎ . Was heiftt Aufklärung? $ التنوير‎ 


Éric WEIL, Logique de la philosophie, Paris, Vrin, 2° éd. 1967, p.175-201. (88) 


——— سس سس‎ — ————— ——— gege 


بالذات») 2 تحتفظ 0 في بعض البلدان وفي Jb‏ أنظمة سياسية معينة» 
براهئيتهاء فلا ينبغي أن ننسى ol‏ الانعتاق من وصاية تسلطية» والانتفال من 
التبعية Unmündigkeit‏ إلى الاستقلالية «Mündigkeit‏ لا يمكن أن يكونا الكلمة 
الأخيرة التي يقولها العقل عن نفسه. A‏ ادعاء العكس يعود إلى الإبقاء علينا 
مراهقين أبديين مُحتجزين داخل أزمة مراهقة لا نهاية لها. وتأتي اللحظة التي 
يتبيّن فيها للعقل» بعد أن أصبح ناضجاء ol‏ الدين» حين أصبح ناضجًا هو 
Läd‏ (نادرًا ما قد يحدث ذلك» لكنه يحدث!) يمثل له غيّرية لا يُمكن تجاوزها. 
ألا ينبغى zelt‏ الانتقال إلى ما يسمّيه روزنتسفايغ Lem (Rosenzweig)‏ 


جديدًا»؟ . 


هنا تظهر معالم فرضية الموقف الثالث المُحتمل للفلسفة بإزاء الإيمان eA‏ 
وفيها اعتراف مُتبادل بين الغيريتين. باختصار» Alen‏ الأمر بتحديد بنية العقل الذي 
عاش تجربة sei‏ أبعاده الداخلية» وأصبح Dat‏ بذلك على استقبال الغيرية ZI‏ 
التى Es‏ له أحد أنماط صوت الآخر في داخله. إن هذا الصوت يطابق» على نحر 
ماء ci itt‏ الهيرمينوطيقي» للعقل» الذي سنتحدّث عنه لاحمًا. l‏ 1 

عندما أطرح هذا السؤال قد يبدو أنني أوافق ببساطة على التمييز الذي 
أقامه بول ريكور بين سذاجتين» أولى وثانية» وهو تمييز يغدو DE‏ بتجربة 
A‏ نفسها. à|‏ التمييز بين المواقف الثلاثة بُطابق» في الحقيقة» على نحو ماء 
الثلاثية : السذاجة الأولى ما قبل النقدية» وتجربة الشلكٌّ» والسذاجة الثانية. غير 


3 كل هذه التمييزات لا تكون مُلائمة إلا في سياق فلسفة الوعي ومُختلف 
المحاولات التي أنجزتها لتخظي الصعوبات (apories)‏ التي نجمت عن ذلك. A‏ 
أي لقاء مع الغيرية لا يلبس بالضرورة قناع الشكٌ. لهذا Op‏ فرضية المواقف 
الثلاثة للعقل بإزاء الإيمان A ll‏ مسألة l‏ وأكثر جوهرية. 


نماذج العقل الكبرى وتأثيراتها في فلسفة الدّين 
كيف يُمكن» D'al‏ من هذه الفرضيات السابقة» تجسيد فكرة فلسفة Cell‏ 
التي عرضناها بإيجاز؟ السبيل الذي أقترخه يستدعي تاريخ التخصّص. غير أن 
مقاربتي ستتخذ شكلا هيرمينوطيقيًا يتجاوز المُقاربة المدرسية» ولا pati‏ على 
كونه تجميعًا لنصوص؛ على ما يُشير إليه التعارض الواعي في التعبير bat‏ 
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وما ينبغي أن نعرضه هو تاريخ «اكتشاف» التخصّصء وعلى الأخص ينبغى أن 

«نبتكر» Dis‏ المسائل والمفاهيم التي تبدو أكثر قابلية لدفع فهم الأشياء GA‏ 

إلى الأمام. ji‏ هذا التوجه يفترض وجود تحديدين. 

1. فمن جهة» سنكتفي بفحص DE‏ الذين استمرٌ تأثيرهم واضحًا على نحو 
مباشر أو غير مباشر» في vi le ll‏ الفلسفية واللاهوتية المعاصرة. ومن غير 
حاجة إلى الكلام على تاريخ AI‏ بالمغنى الدقيق op AAU‏ منظوري 
العام سيكون منظور e‏ الفعالية» OVirkungsgeschichte)‏ بالمعنى الذي 
أراده غادامير. 


2. ومن ناحية أخرى» BEN‏ بمعنى ماء الأسئلة المتعلّقة بتأويل العقيدة 
المسيحية» بوصفه موقف الفرد (fides qua)‏ أو استنادًا إلى مضامينها LÉI‏ 
(fides quae)‏ . وسيقودنى ذلك إلى أن أدخل عدّة مرات حقل اللاهرت 
الأساسى الذي يمقل A‏ الشركاء المفضّلين في «المحادثة الثلاثية٠‏ المشار 
إليها Gi‏ 1 
والمقاربة التي تبدو لي أكثر مُلاءمة لهذا البحث مُستوحاة ببساطة من منهج 

gil‏ المثالي لماكس فيبر. e$ SI,‏ المثالي (idealtyp)‏ كما يتخيّله اليس له 

معنى غير معنى المفهوم الأقصى المثالي المَحُْض الذي نقيس الواقع بالقياس إليه 
qa‏ المضمون التجريبي لبعض عناصره RAE‏ والذي به o‏ هذه 
المفاهيم هي صُوّر نبني علاقات في داخلهاء مُستخدمين مقولة الإمكان 
الموضوعيّ») وهي A‏ تحكم عليها مخيّلتنا المُتشكّلة والمُوجهة استنادًا إلى 

الواقع بأنها ENS‏ 
ومن موقع الوفاء لروح هذا التعريف» سأحاول أن أحدّد النماذج النظرية 

الكبرى التي هي أكثر Sons‏ لفلسفة الدّين على النحو الذي ظهرت عليه من نهاية 

القرن الثامن عشر إلى اليوم؛ على A3‏ خصائصها الخالصة المثالية. وفي داخل 
كل نموذج Ji‏ النصوص الرئيسة التأسيسية التي das‏ على الفروق التي قد 
تدخل عليه. هذه النصوص التأسيسية هي التي ينبغي لكل فيلسوف مُعاصر أن 


Max WEBER, Essais sur la théorie de la science, trad. Julien Freund, Paris, Plon, (89) 
1968, p.185. 
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يفيس Loch‏ » بطريقة أو vk‏ أطروخاته الخاصة. 


اي ec Call‏ ين تمالع ت يفترض کل منها مفهومًا ck‏ لفقل 
بالذات: e «uidi er‏ النقدي. pes «UA PD‏ 
RP (uU‏ الهيرمينوطيقي . . ومن نافلة الحديث أن يُقال |9 هذه النمذجة 
Aë Y‏ كل شيء. A‏ أنصار العقل ii‏ «تواصليًا» eia‏ بلا شك 
غياب أي رجوع إلى هذا التيار الفكري. Dn‏ ذلك يتمثل» على عكس فلسفة 
الأخلاق» في Al‏ المُدافعين عن هذا e$ E‏ للعقل لم يُنتجوا بعد أعمالا ذات 
أهمية في مجال فلسفة الدّين. 

A‏ تحليلنا لهذه النماذج الخمسة سيتبع بالإجمال ترتيبًا زمنيّاء مع الوقوف عند 
بعض التواريخ المُهمّة بصفتها معالمَ مُضيئة . ولتهيئة الظرف للبحث التاريخي لا بد من أن 
zi d‏ باختصار خصائص مفهوم العقل الذي يكمن خلف مختلف النماذج (الإبدالية). 


-(spéculatif) العقلاني‎ STAT 
على اشتقاقين‎ eh يُمكن أن تفهم بمعنيين مختلفين»‎ «spéculatif» إل كلمة‎ 
speculatio dicitur a speculo, مُختلفين. ونجد صدى ذلك في ٻيان تو ما الأكو يني‎ 
7 عن التأمل إنه التفكير العقلاني وليس المعرفة من موقع‎ J (ona specula 
من موقع التحليق؛ مشهدًا‎ de منها من‎ Je هو المنصّة التي‎ cSpecula. . 
هذه الحالة؛‎ 5 AE "spéculation إن فكرة‎ . sub specie aeternitatis LZ 
بالتحديد في نظر عدد كبير من الفلاسفة الأنغلوسكسونيين» عن المزاعم والتطلعات‎ 
في ضوء‎ iid الميتافيزيقية للفلسفة الأوروبية» الرامية إلى تفسير شمولي‎ 
بهذا اتن‎ äi إذا ما أثار النظر العقلاني» حين‎ AA العُطلق: ويجب الا‎ 
AN Ale محاولة‎ A الوهمي إلى عوالم خلفية»؛ غير‎ ETE 
كل‎ e مُتماسك؛ ضروري منطقبًا» لنظام من الأفكار العامة القادرة على أن‎ 
مهم من‎ «(A. N. Whitehead) وايتهد‎ iun lh NT (Uu e وجوه‎ 

المهمّات الأساسية للعقل بصفته عقلا , 


gie! (ei‏ ج التحلبلي؛ الذي سينجزه غريش في المجلّد الثائي. [المترجم] 
S. Th. Ma, Iae 180, 3. (0)‏ 
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Speculum. .2‏ هي المرآة التي هي أكثر المرايا صفاءء والتي ينع 


عليها JS‏ ما هو موجود. ويمكن» في هذا الإطار» Je!‏ بين zl‏ مختلفين. 


استعارة المرآة» التي تؤدّي دورًا Va‏ في الفلسفة الأفلاطونية والأفلاطونية 
المُحدثة» اكتسبت دلالة إضافية في المسيحية. هكذاء OP‏ ريشار دو سان 
فيكتور «(Richard de Saint-Victor)‏ مُستندًا إلى بعض الإصحاحات من 
رسائل بولس )12 ,13 (Q Co 3, 18; 1 Co‏ صاغ نظرية درجات التأمّل؛ 
التي تعني فيها عبارة «spéculation»‏ مرحلة أدنى من الرؤية السعيدة بالمعنى 
الدقيق للكلمة. من هذا المنظور الروحي» يُمكن أن تتقاطع رمزيات 
المنضّة والمرآة» cenas‏ ما zi‏ المُقارنة بين الجبلين العالي والمتوسّط 
Al‏ وفى مُلتقى تراث الأفلاطونية المحدثة والمسيحية» JŠS‏ بحث 
mre‏ الكو زي الاتجاه غير النظر ي أو %> Directio speculantis seu de‏ 
GS We y non-Aliud‏ لتطلّعات عقل تحرص على EE‏ كل ما يقع تحت 
ضوء المطلق الذي يتسامى على كل التقابلات. 


Í 


ب. É‏ الثانية التي أسهمت في إسباغ معنى فلسفي على فكرة التأمل العقلي 


التي ترتبط بالتمييز الأرسطي بين العلوم النظرية (التي يُترجمها بويس 
Boéce‏ إلى اللاتينية بكلمة 64 9والعلوم العملية. 


UI‏ ما يتعلّق بفلسفة الدّين فنجد التمييز الكانطي بين «الفهم العقلي 
(Verstand) tentendement‏ و «العقل النظري العقلاني (raison spéculative‏ 
CVernunft)‏ فالفهم العقلي هو القدرة على الحكم» المفترضة " کل مسار معرفي 
موجه إلى التجربة. إذ إن «العقل» هو ملكة إنتاج الأفكار المُتعالية: العالم» 
والنفس» والله. لقد عكف كانط؛ في «الديالكتيك المتعالي»» على نقد الاستخدام 
النظري العقلاني» النقد الذي استهدف الميتافيزيقا النظرية الكلاسيكية للعقل التي 
كانت نزعم القدرة على بلوغ معرفة الشيء في ذاته. وينبغي قصر هذه المعرفة على 
العقل الإلهي» الذي هو all edu)‏ على امتلاك معرفة Lr‏ لماهية الأشياء في 
ذاتهاء في حين لا يُمكن أن يتعالى Mell‏ البشري المحدود على حدود المعرفة 
التجريبية. eU‏ من ile‏ النقد الكانطي ل «الأوهام المُتعالية» التي تصحب 
الاستخدام التجريدي (النظري) للعقل؛ MS Al As‏ بعد أن بيّن استحالة 
الاستخدام التأسيسي لأفكار العفل (التجريدي النظري) قد منحها دورًا ناظمًا ech‏ 


0 " i. " P: "PT 
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A jy‏ «الميتانقدي» للمذهب النقدي الكانطي لدى كبار É‏ المثالية 
الألمائية (فيخته ¿s «(Johann Gottlieb Fichte)‏ > وهيغل) URS‏ قمة dr‏ 
العقلانى للعقل. فقد نشر يوهان غوتليب فيخته )0814-1762( >P‏ شهيد 
عرفه تاريخ الفلسفة» (A. Philonenko)‏ باسم مستعار» سنة 1790( كتاب نقد 
كل Critique de toute révélation Nr‏ الذي رغب القَرَاء أن يتعرّفوا فيه النقد 
الرابع لكانط. وبعد عام 1799( ثارت ضده «معركة الإلحاد؛ التي ie‏ فيخته 
معركة «الوثنية المفهومية)» ذلك أن المسألة كانت تكمن في معرفة مدى إمكان 
بول الاستيهام الذي يختزل الله في صورة شرطي غير مرئي. Ul‏ كتاب فيخته» 
تمهيد للحياة السعيدة. L'Initiation à la vie bien heureuse‏ (1806)) وهو تمهيد 
فلسفي لحب الله e:‏ عقليّاء فيُمكن أن يُقرأ بصفته عرضًا Dez‏ لمقاربة عقلانية 
eil‏ يبيّن AS‏ إنجاز المرء مصيره الروحي» Des‏ على التوالي المراحل 
المتنقلة بين ALA‏ والمعرفة والإيمان. 


والمُشكلة الأساسية عند s‏ المثاليين هي أن già Al i324‏ 
العقلاني أن يكتفي باستعمال تنظيمي فحَسُْب أم عليه» بعكس ذلك» أن يجعل 
معرفة المُطلق الأصيلة أمرًا OPEKA‏ هكذا يقترح هيغل التمييز بين مجرّد 
التفكير» الذي LA Alan‏ بميتافيزيقا الفهم العقلي» والفكر العقلاني بالمعنى 
الصحيح الذي يتوصّل إلى التفكير في المُطابقة المُطلقة من خلال هدم القطيعة 
بين الذات والمُطلق. ويرى هيغل أنه ما من AA‏ في أن فكرة التأمّل العقلي» 
مفهومةً بهذا المعنى» تحدّد المعرفة الفلسفية بصفتها معرفةً فلسفية. | الفلسفة 
العقلانية تنجز في حقل الفكر ما via?‏ التصرّف في حقل الوعي الدّيني: Lei‏ 
تتعالى على التقابلات من غير أن تنفيها. وللسبب نفسه» ليس للمعرفة العقلانية 
أي شيء مجرّد؛ بل إنها تمثل: بعكس ذلك» المعرفة الملموسة بامتياز للحقيقة 
Al ual‏ يُمكن أن يتوصّل إليها Jl‏ البشري. 

وهدف الجزء الأول من كتابنا سيكون التحقّق من أهمية هذا Ql‏ 


Xavier) عقدة المشكلة مركبة من فكرة الحَدُس الفكري‎ d بيّن كسافييه تيليات‎ (91) 
-(TILLIETTE, Intuition intellectuelle de Kant à Hegel, Paris, Vrin, 1995 
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العقلائي غلى صعيد فلسفة الدّين. ا edil‏ مع تاريخ تلفي إرث 
المثالية الألمائية» سواء أكان dax el Úb) DI‏ 


العقل «النقدي». 


os‏ الثاني للعقل يتمثل في «العقل النقدي». وهذا المُصطلح يُمكن 
فهمه في العقل على صعيد فلسفة الدّين» بمعنيين مُختلفين. 

.١‏ إذ يرتبط Yl‏ بالمذهب النقدي الكانطي وبتاريخ تلقّيه من البداية إلى 
العصر الراهن. والاكتشاف المؤسّس لدى كانط هو أنَّ الفلسفة لم تستيقظ Ju‏ 
من سباتها الدوغمائي إلا حين عكفت على تحليل نقدي للأسس التي قامت 
عليهاء وذلك بعد إدراك وجود حدود لا يُمكن تخظيها. إِنَّ التساؤل النقديء 
بهذا المعنى» هو تساؤل da‏ لا يتناول تحقّق المعرفة بل يتناول التوصّل إلى أية 
معرفة. وإذا كانت العبارة قد انطوت أيضًا على معنى سجالي» An‏ كانط كان 
يَعي Ce,‏ حادًا الفِخاحَ التي تتربّص بأيّ استخدام عقلاني. وهذه QUSE‏ تحمل 
اسمًا محدّدًا: «الأوهام المتعالية». 

ويفصح تساؤل كانط النقدي عن الفوائد التأسيسية الكبرى للعقل التي تدور 
حول أربعة أسئلة محورية: «ماذا يمكن أن أعرف؟ BU‏ على أن أعرف؟ BL‏ يجوز 
لي أن آمله؟ ما الإنسان؟» والسؤال الثالث هو بمنزلة الخيط الهادي في التساؤل 
الكانطي عن ol‏ في حدود العقل المُجرّد (1793). Al‏ حقيقة كوق Luz i, dl‏ 
المتعلّفة ب «نقد الدّين» تعود إلى جذور كانطية ليست محض palas‏ أبدًا. 


ومنذ نهاية القرن التاسع عشر أخذ هذا النص التأسيسي يفتح الطريق أمام 
فلسفات ell‏ المتعدّدة التي ابتكرها الناطقون الأساسيون باسم véi.‏ الجديدة 
في ماربورغ ((Marbourg)‏ ولاسيّما المهتمون بقضايا المنطق والإبستيمولوجيا 
ونظرية المعرفة» وفي مدرسة باد (Bade)‏ التي ركزت على امتداد فلسفات الدّين 
في الكائطية الجديدة E:‏ غناها وتنوّعهاء لن تستوثفنا إلا المؤلفات التي ما 
زالت ues‏ الشجال التُعاضر. ومن së) Je.‏ لن pear‏ رسائيا Well‏ في 
ESI‏ المُرتبطين مباشرة بالكانطبة الجديدة» بل ستتسع لتشمل Die‏ آخر من 
الكناب الذين ينتسبون» بطريقة أو ech‏ إلى التيار النقدي الكانطي . 


5 العؤسج call‏ وأنوار الققل: إزث القن التّاسع vam á‏ 


2. وتکنسي كلمة «نقدي» معنى مُختلفًا Ce‏ لدى SEI‏ الذين يرمون إلى 
Joé‏ التعالي الدّيني في معناه الأنشروبولوجي المَحض. ففي مثل هذه الحالة 
لا ينفصل النقد عن افتراض الإلحاد الذي يمثّل وجهًا مُختلفًا بحسب الحالات. 
وإذا كان فلاسفة أمثال أبيقورس أو لوقريس قد أقرّواء منذ القدم» بإمكان وجود 
تفكير نقدي في مفاسد الدّين» p‏ هذا التفكير لم يتَخذْ شكل تأويل منهجي ll‏ 
إلا في القرن التاسع عشر. DI‏ لا ننشد إجراء SUP]‏ شمولية» بل سنحصر بحثنا 
في دراسة ثلاثة مواقف ذات أهمية استثنائية: القراءة الأنثروبولوجيّة للدّين 
المسيحى التي وضعها لودقيغ فيورباخ (Ludwig Feuerbach)‏ في كتابه جوهر 
المسيحبة؛ والنقد الجينالوجي لفردريك نيتشه» المنشور مع سواه في کتاب 
جبنالوجبا الأخلاق ؛ والطوباوية الجذرية التي عرضها إرنست بلوخ Ernst)‏ 
(Bloch‏ في كتابيه مبدأ الأمل والإلحاد في المسيحية . 


cS gai‏ الظاهراتي للعقل. 
تحت عنوان e$ ih‏ الظاهراتي للعقل» Sal‏ مجموع فلسفات ell‏ التي 
تندرج» على نحو مباشر أو غير مباشر» في سياق الفلسفة الظاهراتية الهوسرلية. 

وعليناء على هذا الصعيد» أن Zi‏ بعناية معنيين لكلمة «ظاهراتية). 

1. فبالمعنى المنهجي والوصفي تعني الكلمة مُقاربة التجربة AE‏ الحريصة 
على إعطاء cio JI‏ لا التفسيرٍ الأولويّة. بهذا المعنى راح شانتيبي دولا سوساي 
(Chantepie de la Saussaye)‏ )1920-1848( يتحدّثء منذ عام 1887« عن 
فينومينولوجيا التجليات Se‏ وتكتسى المُقاربة oe se ad!‏ في أغلب 
الأحيان» شكلا مورفولوجيًا (بالتحديد لدى مرسيا إلياد ((Mircea Eliade)‏ 
وتصنيفيًا (تيبولوجيًا) Dien‏ |3 كان دوره بمنزلة تمهيد مطوّل أو برنامج مُشترك 
لمختلف العلوم IE‏ التي أوكلت إليها مهمة التفسير بالمعنى الدقيق للكلمة. 
وهذه العلرم؛ من جهتهاء ارتابت في ol‏ «فيئوميئولوجيا الدّين» تعاني cl‏ 


نظرية ومنهجيّة سنقع Glo ipe‏ على yle‏ عقلانية علمية أكثر TA‏ 


(92) انظر العرض الدقيق Ve‏ لجاك واردينبرغ في مقالة: 
«Religionsphinomenologie», TRE, n? 28 (1997), p.731-749.‏ 
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وشهد الفرن العشرون ظهورٌ oui.‏ كثيرة ترجع إلى «ظاهراتية الدّين؛ بالمعنى 
الواسع . ومن بين المؤلفات الكلاسيكية العمل الرائد لرودولف أونّو عن المقدّس 
)1918( والكتاب الضخم عن فينومينولوجيا الدّين» لجيراردوس فان دير ODG‏ 
)1933( وكذلك الأعمال الكلاسيكية لمرسيا إلياد. ويُمكن أن تُضيف إلى ذلك 
دراسات فريتز هايلر عن الصلاة» وعن روحانية المسيحية الغربية والشرقية التي 
cz‏ عام 1961 بكتاب تركيبي يحمل عنوان مظاهر الذين وجوهره 
à] . Erscheinungsformen und Mini der Religion‏ المقارز نة بين عنوان الكتاب 
ومضمونه الفعلي SS‏ النقوص النظرية التي يُظهرها تصوّر وصفي ëch‏ 
للفينومينولوجيا. وقد درس Zb (Heiler) Lla‏ جدًا JU.‏ التجليات والتمئّلات 
Karih) Zahl‏ مفاهيم الله» alii‏ والوحي» والفداء» والحياة الأبدية) قبل أن 
يعود إلى عالم التجارب ÉA‏ المُعيشة. وبالمُقارنة» يظهر تحليل الموضوعية 
Kil‏ والجوهر الديني في صورة So‏ في صفحات قليلة. ونجد هنا ما يذكي 
ارتياب الخصوم من od‏ الفينومينولوجيا لا تعدو أن تكون ذاتية مقئعة. 
2. تفصل D‏ كبيرة مفهوم هوسرل للظاهراتية عن التصور المنهجي 
الوصفي AAI‏ وقد استند هوسرل )1859 -1938( إلى أعمال أستاذه فرانز 
OLS zy «(1917-1838) (Franz Brentano) pu‏ هوسرل أبحاث منطقية 
T pe]‏ في اتجاه صياغة تصوّر جديد للفلسفة يقوم على ثلاثة اكتشافات 
تأسيسية: القَضدية بصفتها واقعةٌ أساسية في الوعي بصفته JS) Ve‏ وعي هو 
وعي لشيءٍ ما)؛ والحَدْس المَقُولي AI Daa)‏ كانطء ليس الس ao‏ 
A‏ التجربة الحسّية)» والقَبْلي (السابق للتجربة). وحتى إذا كانت أعمال هوسرل 
A‏ لتنا للاستجلاء الفينومينولوجي للدلالات المعرفية» فهو لم يگ عن 
المُطالبة بالصلاحية AE‏ للفينومينولوجيا/ الظاهراتية التي تحقّق المُهمّة «التأسيسية 
للفلسفة الأولى Ven‏ عن كونها مُجرّد تخصّص تمهيدي للفلسفة. 
Gi;‏ صبغتان تلّخصان جيدًا تصوّر مفهوم هوسرل للظاهراتيّة: «الظاهراتية 
1 تخصّص وصفي Ame‏ يستكشف حقل الوعي المُتعالي المَحض في ضوء 


Gerardus Van der LEEUW, La Religion dans son essence et ses manifestations. (93) 
Phénoménologie de la religion, Paris, Payot, 1948. 
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9c a "E‏ فمعياره ينبغي أن يكون يِن ` «عدم اقتراح شيء لا يُمكنه 
أن يصبح Sak‏ أيدوسيًاء في حضور الوعي نفسه وفي مستوى المحايثة الخالصة» 
(م.ن.). Wl‏ فكرة الهبة التي تحدّد «مبدأ المبادئ» في الظاهراتية كما نتصوّرها: 
je‏ خذس واهب أصلي هو مصدر حق للمعرفة [...] كل ما يقم لنا في 
'الحدس“ بطريقة أصلية (في حقيقته الجسدية» إن صح القول) ينبغي ببساطة 
استقباله لما ينذر نفسه له» لكن من غير تجاوز الحدود التي يُعطى نيها 
عندئل». هذا المبدأ الذي يشكّل صميم الحَدْسية الهوسرلية يستخدم فكرة 
محدّدة عن العقل والحقيقة» هي في نهاية المطاف حقيقة تقضي بها إِنَّ استخدام 
المنهج يقتضي تطبيق الإرجاع الذي يمثل» هو CAMAS‏ وجومًا عدة: إرجاع 
أيدوسي ينطلق من الواقع إلى الماهية» إرجاع مُتعالٍ يتخلّى عن الإيمان بالعالم 
بصفته شيئًا في ذاته ويسمح» بفعل ذلك أيضّاء بتكوين المعنى المتعالي لكل ما 
يبدو» bas An cis, JN‏ عارض. 

وحتى إذا لم يكن التصوّر المُتعالي للفينومينولوجيا قد ظهر في A‏ مُتمائلة 
لدى كل تلامذة هوسرل» فهو مصدر تصوّر جديد لفلسفة all‏ الحريصة على 
دراسة البنية القصدية للأفعال والأشياء التي يسعى إلى بلوغها الوعي الدّيني. 
وحتى إذا كان من المُمكنء في الستينيّات» تكوين انطباع OT Mäe‏ هذا التصوّر 
سيستبدل بأفكار أخرى عن العقل» فقد قدّم الدليل على حيوية مدهشة» في 
فرنساء ربما أكثر مما في سواهاء لذلك لن نجهد أنفسناء خلال عرضنا eh‏ 
الظاهراتي» في تحليل النصوص الكبرى التأسيسية veel‏ بل سنحاول أيضًا أن 
نعرض Je Al‏ الحديث المُتعلّق ب «المنعطف اللاهوتي» للفينومينولوجيا الفرنسية 
المُعاصرة . 


النموذج ,التحليلي». 
يحدد لودفيغ فيتغنشتاين في «US‏ ر Ju.‏ منطقيَةٌ فلسفيَةٌ Tractatus logico-‏ 


Ideen 1, 8 59; trad. Paul Ricæur: Idées directrices pour une phénoménologie, Paris, (94) 
Gallimard, 1950, rééd, coll. «Tel», p.195. 


Ju. $ 24; trad. P. Ricæur, p.78. 56 


مدخل مام 183 


cphilosophicus‏ استنادًا إلى أعمال فريغه (Frege)‏ وراسل (Russell)‏ ما يظهر له 
Sa) dl‏ الخاصة بالفلسفة» خلافا للعلم: العكوف على تحليل صارم 
لمفاهيمنا. وسواءٌ Hiel‏ في هذا المخال عن «لسانية مُتعالية» (E. Stenius)‏ في 
إشارة إلى مُشابهة المشروع الكانطي» el‏ تحدّئنا عن «منعطف ألسني» Je‏ باسمور 
Op (Passmore)‏ ما يميز العقل التحليلي هو أنه يرسم iis‏ واضحًا بين ما 
ايمكن وصفه» وما ١يعجز‏ عنه الوصف). 
Ca;‏ علينا JIi‏ وهلةٍ أن نفهم تأثيرات هذا التصوّر للعقل في التأويل 
الفلسفي للدّين وللنصوص ÉI‏ لهذاء خلال مرحلة كاملةٍ كانت تخضع على 
نطاق واسع لمُساجلات تحص المعيار التجريبي للتحقّق» راح الفلاسفة المُنتمون 
إلى التراث التحليلي يتفتنون في عرض الشروط التي تسمح للأفكار E‏ بأن 
zi‏ عبر طريق التحقّق الإمبيريقي. 
وإذا كانت الفلسفة التحليلية قد تحوّلت» خلافًا لكل ent JE‏ إلى منجم 
حقيقي للأعمال المُتعلّقة بفلسفة الدّينء فلأنها اهتمّت هي أيضًا بإعادة dab‏ 
al‏ العادية في كتاب التحقيقات الفلسفية» Investigations philosophiques‏ 
Al) (1953)‏ فيتغنشتاين (Wittgenstein)‏ ففي عودة نقدية إلى أعماله 
الأرلى» اكتشف فيتغنشتاين شيئًا فشيئًا تفاهة أن تكون Djs‏ لغة مُضطرة إلى 
الخضوع لمعياري التواطؤ والصرامة اللذين يميّزان elt‏ الصورية. Sall A‏ 
التحليلية المُسندة إلى الفيلسوف تغيّر ise‏ وجهتها: دراسة دقيقة قدر الإمكان 
ل «الألعاب ré‏ الملعوبة cd‏ ودراسة تشابكها مع «أشكال حياة» خاصة. 
| ولاشيء حول من حيث المبدأ دون تطبيق هذا المنهج على الألعاب 
Gel Säll‏ وعلى أشكال الحياة التي تضمّها. وفي JE‏ هذا الافتراض أخذت 
تظهر؛ منذ السبعينيّات؛ أعمال فلاسفة الدّين ذوي الاتجاه التحليلي» الذين ينظر 
إلبهم خصرمهم بعين الشكٌ m‏ يعتمدون ÉL Vë‏ ذا طراز جديد يُلقي 
بظلال كثيفة على وحدة العقل. 


النموذج الهيرمينوطيقي. 


من بين كل النماذج Zen‏ الأخير A‏ أكثرها صعوبة. 


` Zu at sl, Di 0 zit 5 
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فى بداية القرن العشرين لا قبل A5‏ نجح المنهج الهيرمينوطيقي. الذي 
كان حتى ذلك الحين مجرّد تخصّص فلسفي مُساعدء في أبعد تقديرء فى 
أن يتشكل في تيار فلسفي مُستقل بقيادة فلاسفة أمثال ديلتاي» my‏ 
وغادامير» وریکور» وباريسون (Pareyson)‏ وآخرین . i,‏ ذاك لم Ja‏ هناك 
ما بُدهش سوى الفكرة المُتعلّقة ب «العقل الهيرمينوطيقي» بعد أن تشكل في 
نموذج مُستقلٌ» من غير أن يحظى بإجماع الفلاسفة. ومن e‏ أخرى, 
بإمكانناء استنادًا إلى اقتراح بول ريكور» تحديد العقل الهيرمينوطيقي db‏ 
نتيجة استنبات مفهوم التأويل داخل الفكرة الظاهراتية عن الحَدْس. 

من جهةٍ أخرى» لم dot‏ هذا viel p ADI‏ وهو تيار فلسفي حديث 
dye EE‏ في مجال فلسفة الدّين. لذلك سيكون الجزء الأخير من 
هذا الكتاب» بمعنى cb‏ مرافعة للدفاع عن هذا المذهب pro domo‏ وفي 
عودة تأمّلية إلى النماذج الأربعة الأخرى» سأحاول أن أسعدل من غلالها 
على المسرّغات التي تنتصر لنموذج هيرمينوطيقي مُحدّد المعالم, | 
الفلسفة الهيرمينوطيقية هذه للدّين هي التي ستشكل» بمعنى من المعاني» 
الأرض الموعودة لبحثي. وإذا لم أستطع ولوج البحث مباشرة فسأكتفي 
al‏ من بعيد من خلال منظار التاريخ . 


القسم الأول 
النموذج العقلاني 


سار خظان متوازيان 

في اتجاه اللامتناهي» 

ben Aë) ET ET 

ومن c‏ صلب. 

لم تريدا أن تتقاطعا 

إلى حين مثواهما المبارك 

للحظةٍ كان هذا لديهما 

مبعث فخر وعصاهما السحرية. 

ولكن بعدما Wb‏ عشر سنواتٍ Sh‏ 

vedp جنا إلى‎ Lus Sp A bai 

Dc Sal يصل‎ Ae آنذاك لم‎ 

اي منظر أرضيي. 

ألا تزالان خطين متوازيين؟ 

لا تعلمان نفسهما عن ذلك شيئاء- 

استمرتا في الإبحار مثل روحين 

معاً خلال الور الأبدي. 

TNT KI اخترقهما‎ 

أصبحنا D‏ واحدةٌ داخله؛ 

ÄLY التهُمتهُما‎ 

كما لو كانتا S‏ سيرافيم. 
(كريستيان مورجينشتيرن Christian Morgenstern‏ : 
الخطان المنوازيان» مجموع أناشيد المشنقة « 238 (Manesse,‏ 


الفصل الأول 


و«الشعور بالتبعية الخطلفقة 


- ف.د.!. شلذيرماخر - 


JŠS‏ عام 1799 علامة فارقة في تاريخ فلسفة الدّين؛ d‏ تاريخ ولادتهاء 
إذ فيه نشر الشاب فردريك دائيال إرنست شلايرماخر (1834-1768)» دون ذكر 
اسمه» لدی دار أنغر (Unger)‏ في برلين» كتابه ONUS‏ في ona‏ وفي 
الوقت نفسه كانت قد ثارت «معركة الإلحاد» ضد فيخته. وقد أغيدت طباعة 


الكتاب ثلاث مرات في حياة مؤلفه )1806( ,1821( ,1831( مع إدخاله 
لعديللات. جوهرية Kä?‏ 


دفاع فلسفي عن الدّين 
ينتسب شلايرماخر؛ في wl‏ الأسرئ؛ إلى طائفة الثقويين من الإخوة 
المورافيين؛ وهي جماعة أسّسها الكونت زنزندورف (Zinzendorf)‏ (1700- 


Friedrich SCHLEIERMACHER, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter (1) 
ihren Verächtern, Hambourg, Felix Meiner, 1961, trad. I. J. Rouge: Discours sur la 
religion à ceux de ses contempteurs qui sont des esprits cultivés, Paris, Aubier- 
Montaigne, 1944. 


سنقتبس من هله الطبعةء ذات GAJI‏ بنص عام 1799ء مع إضافة أرقام الصفحات 
العائدة إلى الترجمة الفرئسية (الرمز: ۸). 

(2) الطبعة الشاملة والنقدية التي نشرها سنة 1879 ب. بانجر B. Pünjer‏ تسهّل تحليل هذه 
التعديلات. 


1 1 A ai, Ga t du ste 
ét AA وأثوار الفقل: إزث القَرْن الئاسع‎ El ajal 


1760(. وقد كان في وقت مُبكر قبل ذلك؛ في عام 1787( كما Au‏ رسائله 
المُثيرة إلى والده» وهو في السابعة عشرة» قد رفض متابعة دروس باربي 
eCBarby)‏ التي كان يشرف عليها الآباء الموراقيون» والتحق بجامعة هال 
(Halle)‏ حيث حضر Ú>Y‏ دروسه الأولى في هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس آملا 
أن A‏ أستاذًا في SR‏ اللاهوت في جامعة برلين. وقراره هذاء الذي جعله 
مرتدًا في نظر والده» لم يكن يعني عنده قطيعة مُطلقة؛ بل هو استمرٌء على 
العكس من ذلك» Häss‏ بصفته «موراثيًا من الدرجة الأولى». 

ونجد في كتاب المقالات صدى شعور بالعرفان يربطه بطفولته ÉIN‏ «كان 
zall‏ دي الأمومة في الغ اة الذي A‏ منه طفولتي NAT‏ والذي 
هيّاني للدخول إلى عالم كان Y‏ يزال DA‏ أمامي؛ عَبْره ومنه Ai‏ عقلي قبل أن 
يجد خارجه أشياءه الأخرى : التجربة والعلم. إنه هو ما أعانني عندما بدأت أغربل 
ديني الأبوي وأطهّر قلبي من بقايا الماضي؛ وهو الذي بقي لي حين اختفى هرب 
لله والخلود من أمام عيني المملوءتين بنظرات الشكٌ؛ وهو الذي علّمني أن أنظر 
إلى نفسي على Lud eil‏ مع فضائلي وعيوبي في هذا الكائن الذي لا ينقسم 
والذي هو أنا؛ وبه وحده عرفت الصداقة والحبّ) )£127 (R8‏ 

توضحت بعد ذلك دوافع خياره الفكرية في «رسائل لوقا التي كنبت سنة 
9 لمناسبة صدور الطبعة الثانية من كتابه عقيدة الإيمان الذي Jo;‏ عمله 
اللاهوتي الأساسي: بدا غير مقبول» في نظره» أن تلتقي المسيحية نهائيًا معسكر 
ct ul JI»‏ معسكر الورع sall‏ المقطوع Ki‏ عن بقية Kul‏ في حين ينتمي 
العلم» من جهة أخرى» انتماء حصريًا إلى معسكر اللاإيمان. وعند غروب üle‏ 
أطلق شلايرماخر os‏ أمام الجيل الثقافي الصاعد: 

ما الذي ينبغي إذن أن يحدث؛ صديقي العزيز؟ H‏ لن أكون حبًا في ذلك 
الوقت وبإمكاني أن أنام هنيئًا. Ul‏ أنت» صديقي» وأبناء جيلك؛ في الأقل 
الذين يُشاطروننا مُعتقداتناء ماذا ستفعلون؟ هل تريدون الانكفاء خلف حصونكم 
الخارجيّة )052 بالإقامة في حالة حصار يفرضها العلم عليكم؟ لن Uy dl‏ 
لرشقات التهگم التي تتكرّر من حين إلى حين؛ AN‏ هذا التهكم لن يصيبكم بضرر 
أبدّاء إذا قدّمت الدليل فب على مستوى كاف من التقى. لكن» والحصار؟ 
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أن تكونوا مُتعظشين لكل العلوم» وذلك بالتحديد ÉY‏ مُحاصرون» فهذا من شأنه 
أن Qa‏ في وجوهكم راية الإلحاد! هل ينبغي أن el‏ على هذا النحو RE‏ 
التاريخ : المسيحية تتحالف مع البربرية والعلم يتحالف مع الإلحاد؟ كثيرون» بلا 
cki‏ سيعثمدون هذا الموقف؛ بدأ التهيّؤ لذلك بقوة وتزعزت الأرض تحت 
أقدامنا حيث تسعى يرقات سرية إلى أن تتفتح في منتديات دينية مُغلقة يتقرّر فيها 
E ol‏ بحث يحصل خارج خنادق المعنى اللوي العتيق بحث شيطاني» فالرسالة 
العتيقة هي بحث شيطاني . 

وكل اللاهوت الليبرالي اللاحق iu‏ نفسه في هذا البيان الذي لم يكن 
بعيدًا عن وصية شلايرماخر وهو على فراش الموت: «عليّ أن "Ai‏ في أكثر 
الأفكار العقلانية (ez‏ وهي ليست عندي مختلفة ul‏ عن أكثر الانطباعات 
Zahl‏ حميمية» . 

وتشهد مُراسلةٌ جاكوبي A (Jacobi)‏ شلايرماخر كان ei‏ تمامًا Al‏ رهانه 
على ميثاق يقوم بين الثقافة الحديثة والديانة المسيحية لم يكن Ula)‏ مضمونًا 
LL.‏ وذلك لأنه لا يُوجد تناغم A‏ بينهما. لذلك» ve‏ إلى جاكوبي سنة 
ÓI 1818‏ عليه أن يتعلّم بصعوبة» «السباحة بين نهرين»؛ بدلا من أن يشكو ألم 
الطلاق بين مُتطلّبات العقلانية ومُتطلبات الإيمان. 

«السباحة بين ماءين (نهرين)»: يُمكن أن تحدّد هذه الصيغة Läd‏ الحالة 
الثقافية الفكرية التي اعتمدها شلايرماخر في كتابه المقالات. ويُشير العنوان 
الفرعي إلى T‏ الكتاب موجه إلى «أصحاب العقول المثقّفة من بين الذين يزدرون 
us‏ وفي نهاية القرن الثامن عشرء بدا US‏ شيء كما لو A‏ الثقافة كانت 
eeh‏ على نطاق واسع» باعتقاد dl‏ كلما ارتفع مستوى الفهم والفطئة انخفض 
مستوى الإيمان بالدّين. غير أنَّ ازدراء الدّينء AL ZA‏ ازدراء الفكرء يُمكن أن 
يكون تعبيرًا عن كسل أو عن خوف من التفكير. لذلك يخاطب شلايرماخر عقول 
ud‏ لكي يقبلوا في الأقل معاودة التفكير مرة أخرى في أية مسألة. 


Sendschrelben un. Herrn Dr. Lücke, dans Heinz BOLLI (éd.), Schleiermacher- Q) 
Auswahl, p.146 (trad. pers.). 
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"T 


4555 n القَرّن التّاسع‎ 55! DA ENT -éil ceu 190 


وإذا كانت المقالة الأولى بمنزلة tel»‏ عن الدّين» فليس ذلك ug‏ 
AN Sa‏ هذا المدخل إلى الموضوع يُظهر خيارًا هيرمينوطيقيًا محدَةا . إِنَّ 
PETAT‏ أسمى أشكالهء تغبير عن غبقرية بشريةء ML‏ شان SA‏ والفلسفة. 
وهكذاء Je p‏ - إن US‏ عنوان شاتوبريان (Chateaubriand)‏ المشهور ‏ «عبقرية 
المسيحية» التي نجد تعبيرها في شهادة الأنبياء والشهداء. ومن يرضى بأن يفهم 
call‏ من calo‏ انطلاقًا من الدّين نفسه» هو وَحْدَهُ قادر على اكتشاف الروح 
التي تحرّكه. ينبغي إذن أن يطلب من الذّين نفسه أن يرسم ÉA‏ الأرض التي 
يتحدّد موقعه عليها. والمبدأ التأويلي الكبير الذي يضم كل ججاج المقالات هو 
ما يُمكن تسميته؛ ent‏ تعبير qula‏ دفاعًا عن تأويل ذاتي غير مجازي 
(tautégorique)‏ للظواهر d Zahl‏ تأويل يأخذ على محمل الجدّ الطريقة التى 
يُفهم بها الدّين نفسه» وهو ما يفترض» بحسب ما يُضيف شلايرماخر» الانتماء 
caus VI‏ قبل ذلك إلى ديانة ما )306 ;159 (R‏ 


وللسبب نفسه يقتضي Gell‏ مهارة في تأويل مُبتكر حًا (120؛ 2 ۸). A‏ 
شلايرماخر يقدّم نفسه S‏ في صورة مُؤوّل ماهر. وفنٌ الإقناع An‏ الفتنة 
والإبهار يتداخلان في مقالاته تداخلًا حميمًا. A‏ أسلوب ghal‏ الموجود في 
المقالات Discours‏ محكوم بصورة الانتقاص (ellipse)‏ التي Ke JM‏ 
الخاصة التي اتخذتها الحلقة الهيرمينوطيقية لدى شلايرماخر. ولذلك؛ dies‏ 
all‏ في مزاوجة الجدلين الداخلي والخارجي» من طريق التأويل؛ AN‏ 
المُزاوجة هذه تسمح بفهم الظواهر التاريخية ضمن le ra‏ - لهذا لن يتحذد 
جوهر eil‏ بوضوح عند نهاية المقالة الثانية المشهورة» بل عند نهاية المقالات 
الثلاث الأخيرة veel‏ التي تقترح دراسة التكوين الفردي والتاريخي» والوجوه 
الطائفية والمؤسّسائية» وأخميرًا مختلف التجليات الغاريشبة الفعلية Call‏ 
والمقالات الخمس كلها تجمعها فكرة عقلانية نظرية وا/خدة: Al‏ تنوع التجلّيات 
والمظاهر الفردية والتاريخية هو وحي الله الواحد AANI‏ © 


Denis THOUARD, «L'Esprit et la Lettre. لتحليل النظم البلاغي ل المقالات؛ انظر:‎ (4) 
Rhétorique et herméneutique dans les Discours sur vi religion de 
Schleiermacher», Études philosophiques, n° 4 (1991), p.501-523. 


)5( للدخول في هذه الورشة بإمكان القارئ الفرانكوفوني أن يستند إلى ثلاث أدوات ممتازة 
نتكامل بفضل تنرّعها. وللرقرف على مقاربةٍ عامة لفلسفة شلايرماخر» يُمكن العودة * 
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وإذا كانت يسوبي 5 ترمي إلى الدفاع عن الدّين con‏ من 
المقالة الأولى» Op‏ تحديد هُويّة المرسل إليهم Tä‏ وبعض المُؤولين Vs‏ 
توافق التواريخ مع الجدل الذي أثاره «صراع الإلحاد» إلى علاقة سببية. وهكذا 
op‏ إيمانويل هيرش (E. Hirsch)‏ أراد أن يجعل المقالات نضا Dat,‏ لفيخته» 
ومرتبظا مباشرة بهذا الصراع. وحتى إذا رفضنا أحادية هذه الفرضية» فلن يكون 
في إمكاننا إغفال الاحترام الكبير المُوجه إلى اسبينوزا والاسبينوزية في الطبعة 
الأولى» الذي حذف في الطبعة الثانية: «لنقدّم معًا باحترام ias‏ شعر لروح 
القديس اسبينوزا! كان مشبعًا بسمو e‏ العالم (DWeltgeist]‏ اللامتناهي كان 
البداية والنهاية بالنسبة إليه» والكون حبه الوحيد والأبدي» في طهارته المقدسة 
وتواضعه العميق انعكس في الحياة الأبدية التي كان يُرى Phó‏ هو dë vUN‏ 
المرآة العذبة؛ كان مملوءً! بالدّين ومملوءًا بالروح القدس؛ ولهذا بقي 
هناك» وحيدًا Y‏ يبلغه أحد c[unerreicht]‏ سيدًا في مجاله» لکن ساميًا فوق 
الشريحة الجاهلة» من غير مريدين ومن غير حقوق مدنية» )31 R‏ 153- 
4). ويندرج هذا الإفراط في المدح في سياق النهضة الاسبينوزية و«صراع 
APUD‏ 


= إلى Chistian BERNER, La Philosophie de Schleiermacher (Paris, Éd. du Cerf,‏ 
)1995 وقد ركز الكاتب كثيرًا على التمفصل بين الديالكتيك والتأويل والأخلاق» Jeb‏ 
فليا فلسفة الدّين بالمعنى الصحيح. ويعرّض عن هذا النقص» من جهة» كتاب ماريانا 
La Philosophie de la religion dans l'euvre de Schleiermacher (Paris, Vrin ù peas‏ 
)1974( الذي يقدم توليفة متوازنة جدًا؛ ومن جهة أخرىء كتثاب بيار دومائج Pierre‏ 
DEMANGE, L'Essence de la religion selon Schleiermacher (Paris, Beauchéne,‏ 
)1991 الذي يقدم تحليلا نقديًا لكتاب Discours sur la religion et de la Doctrine de la‏ 
ال تجركه مسألة ملاءمة اللاهرت؛ Del‏ «مسيحية» الفكر لدى شلايرماخر. 

)6( بشأن هذه المسألة انظر دراسة: 
Hans-Erich BÓDIKER, «Die Religiositit der Gebildeten», dans Karlfried‏ 


GRÜNDER et Heinrich RENGSTDORF (éd.), Religionskritik und Religiositdt 
in der deutschen Aufklärung, Heidelberg, 1989. 


en 0. 192‏ وأثوار القثل: إت القن التاسع ih‏ زز 


موقع فلسفة الدّين في منظومة العلوم: 

تَخَصّص نقدي 
حتى إذا لم يكن شلايرماخر قد نشر 5 Úy Bá‏ يتصل» من قريب أو ent‏ 
بعنوان «فلسفة الدّين)» Op‏ مقالاته يمكن um Ët Cii 343 af‏ 
المعرفي ؛ وذلك في الأقل بفضل التاريخ الطويل من تلقّي الفلسفة واللاهوت. 
وتُضيف إليها تكملة ضرورية هي مقاطع من كتاب عقيدة الإيمان (1821) التي 
تعالج الشعور ب «التبعية المُطلقة» والتقوى. وبالرّعُم من التباعد الزمني والأذبي 
بين النصين» تسمح المُقارنة بينهما بتكوين فكرة دقيقة عن «التماسك WD‏ 

للتأويل الفلسفي للدين الذي اقترحه شلايرماخر. 
وقبل وقت قصير أيضًاء لم يكن يرد اسم من كان بارت ينعته «قدرنا؛ إلا في 
الكتب المدرسية في اللاهوت وأهم «أب للكنيسة» للاهوت البروتستانتي في القرن 
التاسع عشرا. . وبعض المؤلفات الحديثة العهد أناحت فرصة تقدير HA‏ 
الأصلية التي يحظى بها شلايرماخر في المشهد الفلسفي داخل المثالية الألمانية. |9 
Sec Uh, Ae‏ عن dias‏ والأخلاق والتأويل» هي ثمرة ججهد فلسفي جديد 
وليست ثمرة جهد لاهوتي يتنكر في ثوب فيلسوف واعظ puya‏ تتعلّق بالدفاع 
allan‏ على e‏ رل iie‏ وإذا أمكن A8‏ شلايرماخر رائدًا في فلسفة الدين» 
فذلك يعودُ إلى رغبته في تحويلها إلى تخصّص فلسفي مُستقل. OJ‏ دراسة تخصّصه 
المعرفي يُوفْر لنا نظرة أولى إلى المكانة التي يعزوها إلى التفكير الفلسفي في ell‏ 
وفي تصوّر شلايرماخر للفلسفة» Jeng‏ الجدل» Aë‏ مباشرة من تأمّلات 
NW‏ فسطائي Sophiste‏ لأفلاطون»ء موقعًا أساسيًا. A‏ «الفلسفة GY‏ 
التي توفر LJ‏ «مبادئ التفلسف». . وهو يضم م جناحين: Cuz uu.‏ 
(الميتافيزيقا)» يتناول الأسس النهائية للمعرفة» وجناحًا Éa‏ (المنطق) ومنهجًا 
مخصّصًا لبناء المعرفة”*. ومهمة الجدل المُتعالي تتمئّل في تجسيد مبد! EAI‏ 


(7) يلحظ بيار دومانج؛ ve)‏ أن الكتاب الثاني لا يتم بإضافة مفهوم شلايرماخر للدّينء بل 
باستكماله .)26 L'Essence de la religion, p.18,‏ ( 

Hal )8(‏ أكثر تفصيلا لكتاب الدبالكتيك ولتاريخ تلقيه؛ نعود إلى تقديم المترجمين: 
=F. D. E SCHLEIERMACHER, Dialectique (1814-1815), trad. Christian‏ 
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بصفته مبدأ أسمى للفكر» مع التمييز بين المعرفة المثالية (الوظيفة الفكرية) 
والمعرفة الواقعية (الوظيفة العضوية) . 


وتكون المعرفة على شكلين أساسيين مُتكاملين تكاملًا صارمًا: التصور 


والحكم. ويبيّن تحليلهما (التصوّر مُفضل في المثالية؛ والحكم في الواقعية) 
حدودهما التي لا يُمكن تخطيها. والنتيجة» عند شلايرماخر» وهى L4‏ لتحديد 
الموقع الفلسفي للدين» هي dl‏ لا مجال لمعرفة المُطلق بالمعنى الدقيق AN‏ ليس 
سهلا تفكره لا تحت عنوان المفهوم ولا تحت Ol ge‏ الحكم. 


A‏ المعرفة البشرية تصطدم بحدّين: الله والعالم. ك «لا مجال لمعرفة وجود 


الله إلا فينا وفي الأشياء» بل لا معرفة Wl‏ لوجود الله خارج العالم في Puts‏ 
وحتى إذا كان شلايرماخر قد AAA‏ على أن «فكرة العالم مُتعالية بمعنى مُختلف عن 
فكرة Uus‏ فهو DJ AL y‏ في أنهاء هي أيضاء تتعالى على معرفتنا 


€ gës 


bad‏ ومن باب أولى oh‏ من فكرة a dl‏ في حين يعد تاريخ 
معرفتنا مُقاربة لفكرة العالم. هذا الاختلاف البنيوي لا يحول دون PS‏ 
الفكرتين: «مثلما 9l‏ فكرة ia JI‏ هي نقطة البداية terminus a quo‏ المتعالية 
والمبدأ القاضي بإمكان المعرفة بذاتهاء op‏ فكرة العالم هي نُقطة النهاية terminus‏ 
المتعالية ومبدأ فعلية المعرفة في Me FS‏ ومن النتائج المَهمّة لتأويل 
ell‏ أنه eet‏ كثيرًا إقامة التوازن بين الفكرتين. فتارة تكون فكرة الله هي التي 
تهدد وحدة العالم ويتقهقر الفكر إلى شطحات الحكمة الإلهية» وهي التي NON‏ 


Christian وكذلك‎ Berner et Denis Thouard, Paris, Éd. du Cerf, 1997, p.9-55, 
BENER, La Philosophie de Schleiermacher, Paris, Ed. du Cerf, 1995, p.83-178; 
Gunter SCHOLTZ, Die Philosophie Schleiermachers, p. 106-111; Falk 
WAGNER, Schleiermachers Dialektik. Eine kritishe Interpretation, Gütersloh, 
G. Mohn, 1974; Hans Richard REUTER, Die Einheit der Dialektik Friedrich 
Schleiermachers. Eine systematische Interpretation, Munich, 1979; Maciej 
POTEPA, Schleiermachers hermeneutische Dialektik, Kampen, Kok Pharos, 
1996. 

Dialectique (1814-1815), § 216; trad, p.186, 

Ibid., § 220; trad. p.194, 

Ibid., § 218; trad. p.192, 


Ibid., § 222; trad. p.198. 


(9) 
(10) 
aD 
(2) 


194 الؤسح الكهب Jl,‏ الققل: إزث DÀ‏ الّاسع عَشْر wm‏ 


جاكوب بومه Bóhme)‏ .[) )1624-1575( على وجه التحديد؛ وتارة تحجب 
فكرة العالم éi‏ ` فتصبح الفلسفة مجرّد «حكمة دنيوية» (حكمة Wellt‏ 

وقد أكمل الجدل دعوته النقدية عندما أنجز صورة عمارة المعرفة المتعلّقة 
بالواقع التي تستند إلى ركيزتين أساسيتين. فهو من جهة يهتمٌ بالكيئونة ded ll‏ 
الفكرة» أي بالطبيعة؛ ومن جهة أخرى» Ge‏ بالكيئونة ell‏ تابي الفكرة» أي 
بالفعل الأخلاقي. هذه التكاملية بين المعرفة والإرادة» بين المادة والأخلاق» 
US uid‏ حقل المعرفة ll‏ 92 

Ul‏ نحن bp‏ فلسفة الأخلاق هي التي Ue‏ في المقام "Jl‏ وينبغي 
أن يُنظر إليها بمعنى واسع جدّاء ag qt ARD Sa ea‏ 
«Jal‏ أي يبدو العقل» في ظل تداخل المتقابلات» هو الفاعل في حين c‏ 
الواقع هرٍ المفعول به». فإذا نظر إلى الأخلاق بهذه الطريقة» ما عاد الأمر يقتصر 
على تعلّقهء ولا من حيث الأولوية» Ae‏ معياري» على غِرار الفلسفة 
الأخلاقية» بل بفلسفة الثقافة t MTS‏ أو بالأحرى ب «هيرمينوطيقا شاملة 
للواقع الاجتماعي» (H. Falcke)‏ تشتمل على كل أشكال التصرّف البشري. 

A بقوة حفيقة‎ ai شلايرماخرء على خلاف المثاليين الآخرين: كان‎ A 
التخصّصات العقلانية تحثاج إلى أن ُستكمل بعلوم تمفصل الأفكار على الواقع‎ 
في الوصل بين التاريخي‎ äi نقدية»‎ GL هذه العلوم؛ التي‎ Aen التاريخي.‎ 
(أي ما يعود إلى الحكم) والعقلاني (أي ما يعود إلى المفهوم). فعلى علم‎ 
كذلك كيفيّة تحقّق فكرة الجمال هذه‎ ues الجمال مثا أن يحدّد فكرة الجمال وأن‎ 
على التأويل الفلسفي للدين: فمثلما‎ iai في الفنون الجميلة. والمبدأ نفسه‎ 
عليه كذلك أن يجهد لفهم الأديان الملهمة‎ ÉA عليه أن يُحدّد فكرة المُطلق‎ 


i وتطوّرها التاريخي‎ 
Dialectique, § 227; trad. p.202. a3) 
Ibid., § 211-213; trad. p.178-182. (14) 


)015( لتحليل Lis‏ لصورة الأخلاق لدى شلايرماخر وعلاقتهما بالديالكتيك والتأويل» انظر: 
Christian BERNER, La Philosophie de Schleiermacher, p.179-266.‏ 


Marianna SIMON, La philosophie de la religion dans l'eurvre de Schleiermacher, (16) 
p.29, 
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هذه المنزلة المختلطة هي التي تكشف عن التعريف الذي وضعته ماريانا 
(Mariana Simon) KI‏ لتصوّر فلسفة EU‏ لدى شلايرماخر : «العرض النقدي 


٠‏ للأشكال التاريخية التي يظهر الدّين من خلالها في الطبيعة البشرية؛ وهذا العرض 


ليس at‏ فليس عَرّضه عَرْض وجود مُختلف الأديان» بل LA‏ تبيان كيفيّة 

نجسيد JS‏ من هذه الأديان بطريقته الخاصّة» على zi‏ ملموس» جوهر كل دين» 

والحكم مِن d‏ على مدى استحقاق دين ما هذا الاسم Bi‏ ص30). 

الدّين: «منطقة مُستقلة داخل النفس البشرية» 

o]‏ بعض الانزياح يقع بين الطبيعة الحصرية لهذا التعريف والمدى الواسع 
للأسئلة المُعالجة في كتاب المقالات Discours‏ وفي سواه» حيث يتناول 
شلايرماخر موضوع all‏ - ويجد هذا الانزياح تفسيره في صعوبة توزيع المهمّات 
بوضوح بين العلم الأساسي» والأخلاق» وفلسفة الدّين التي ليست سوى علم 
نقدي. وبالرّعُم من دورها المُتواضع فهي JŠS‏ تخصّصًا فلسفيًا مُستقلًا. هذا 
الاستقلال» Lef‏ يفهمه شلايرماخرء ذو وجوه ثلاثة تتجاوز المسبالة 
الإبستيمولوجيّة المُتعلّقة بتعيين حدود الحقل الخاص JS‏ علم. 

1. تتميّز فلسفة الدّين Nol‏ من اللاهوت العَقّدي. فاللاهوت» بحسب 
شلايرماخر» يضع SU‏ عملية محضةً» كالطب أو فقه القانون. وهو لا 
ينطوي على أي بُعد عقلاني ولا (gl Jis‏ تماسك منهجي داخلي يُتيح له 
أن Jeu‏ موقعًا خاصًا به في نظام العلوم. A‏ اللاهوت» الذي لا يُصبح 
مُمكنًا إلا منذ اللحظة التى نتمسّك فيها بمضمون الإيمان المسيحى» هو 
تخصص عملي bad cad‏ ارثباككا كاملا بخائية الجحقرمة AEN‏ 
وينبغي أن يكون eoa‏ ب «لاهوت فلسفي» GUD‏ مضامينه» إلى مُطابقة 
كبيرةً» مضامين فلسفة الدّين. O|‏ مُقدّمة كتاب عقيدة الإيمان Glaubenslehre‏ 
هي» إلى جانب كتاب المقالات e Reden‏ الوثيقة الأساسية التي تشهد على 
«أهمية كون اللاهرت مشروطًا بفلسفة الدّين» (م.ن.» ص53). 


22 يُضاف إلى توزيع التخصّصاتء؛ وهو توزيع حاسم لفهم إبستيمولوجيا 


vg é إرّث القَّرْن التّاسع‎ D Aale El المَوْسَج‎ 
e egen ng ا أ ا‎ 


شلايرماخر (الذي ينبغي وصفه بأنّه من 3055 الإبستيمولوجيا اللاهوتية)!07, 
A‏ «لاهوته الفلسفي» لا يملك أي شيء مُشترك مع مُعالجة الميتافيزيقا 
العقلانية السابقة bis)‏ إِنَّ شلايرماخر من أوائل الذين حاولوا أن 
يستخلصوا استنتاجات من عملية تفكيك اللاهوت الطبيعي على يد كانط. 
A‏ سؤال La‏ الدين؟» يحظى بالأولوية الآن على السؤال عن طبيعة الآلهة 
أو Ai‏ فهو يرى أنه لا ينبغي أن نتّبع كانط في حقل تأسيس جديد 
للخطاب الفلسفي عن الله مُنطلقين من العقل العملي. بل ينبغي أن نستعيدٌ 
الموضوع على أساس جديد كليّاء مبتعدين عن نفوذ الأخلاق وعن مفاسد 
الميتافيزيقا . 

Jis‏ الفرضيات الأساسية لدى شلايرماخر في وجوب الإقرار بالعلاقة 
الفريدة Sui generis‏ والتي لا يمكن اختزالهاء بالأخلاق والميتافيزيقا التي 
يُقيمها on‏ مع الكون كله. بهذه الفرضية يختتم قوله: A‏ الذين» D‏ 
من باطن النفس الحميمية» يشكل «مُقاطعة (مُستقلة) داخل النفس» );20 R‏ 
2). وحتى إذا كان الدين يشترك بالشيء نفسه مع هذين التخصّصين 
الفلسفيين (الكون وعلاقة الإنسان به)» وحتى Wl‏ كان الواقع يشهد أنه 
مُصاب دائمًا بالعدوى وشديد الارتباط بالمُتطلّبات الأخلاقية» Op‏ جوهر 
الظاهرة a Zell‏ مُحتجبًا عن الأنظار ما Alb‏ هذه العدوى لم CÉS‏ 
ثانية موضع تساؤل. وفي ظروف ثقافية وفلسفيّة كانت فيها محاولة اختزال 
الدّين في الأخلاق أو تذويبه في الميتافيزيقا أكثر ما تكون قوة» أكد 
شلايرماخر بوضوح ضرورة تناول الموضوع الدّيني انطلاقًا من التعارض 
البيّن القائم بين الدّين والميتافيزيقا والأخلاق (151؛ 29 (R‏ 

zl‏ تبحث الميتافيزيقا؟ استنادًا إلى الطبيعة المُتناهية للإنسان» تسعى 


196 


الميتافيزيقا إلى بلوغ معرفة الكل الإلهي. Gei‏ تبحث الأخلاق؟ استنادًا إلى وعي 
الحرية» نسعى الأخلاق إلى توسيع نطاق مملكتها لتبلغ ALAN‏ بحيث يخضع 


(17) كما يشهد له dub‏ كتابه: 


Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973); trad. B. Kaempf et P. 
Bühler: مع‎ Statut de la théologie. Bref exposé, Paris, Ed. du Cerf, 1994. 


لھا Js‏ شيء. وهي تحدّد نظام واجبات غير مشروطة» وذلك بربطها على سبيل 
الاحتمال بالله الذي KE?‏ المشرّع الأخلاقي الأسمى. والحال أن الذّينء Ae‏ 
شلايرماخرء لا علاقة له بالكائن الأسمى في الميتافيزيقاء ولا بالمشرّع الإلهي 
في الأخلاق. ففي النهاية» ليس على الأخلاق حتى أن gua‏ مدوّنة قوانين 

AA,‏ الذين الأخلاق والميتافيزيقا في الموضوع نفسه» لكنه يتميّز منهما 
بقوة بالفكرة التي يكوّنها عن هذا الموضوع وبعلاقته بالإنسان. ينبغي إذن البحث 
عن طريق ثالث» مُتمايز من الفكر ومن الفعلء réi Ze‏ الذّين في خصوصيته. 
وما دُمنا لا نقبل ضرورة فهم الدّين بوصفه «العنصر الثالث الضروري الذي لا 
يُستغنى عنه مع العنصرين الآخرين» (152 ;29 ۸)» فسنظل نستخدم مناهج تأويل 
تشويهية مُستوحاة من الأخلاق أو من الميتافيزيقا. 


جوهر الدّين: الحذس والشعور 

«sl ol Aa‏ ضرورة تحرير الدّين من سطوة مزدوجة للميتافيزيقا 
والأخلاق» واجه شلايرماخر صعوبة رسم حدود جوهره الحقيقي. وقد 
ée‏ المقالة ة الأولى طرائق ias‏ ُمكنة للثقارية. الأولى هي الطريقة 
البائسة» (129؛ 9 (R‏ الإنكليزية التي اكتفت بإحصاء «مختلف صنوف الدّين 
ومذاهبه» كما هي في العالم» )£132 12 (R‏ مُعرّضة OY‏ تُشبه «تاريخ حالات 
الجنون البشري»» وهي عاجزة» على JS‏ حال» عن تزويدنا بما نحن في صدد 
البحث Dae‏ المفهوم» الفكرة أو جوهر الدّين بالذات . 

لهذا راح شلايرماخر يُدافع عن مُقاربة عقلانية تجعل تحديد جوهر الدّين 
غرضًا ذا أولوية لفلسفة الدّين. كذلك ينبغي أن تعرف جيدًا طبيعة هذا المنهج 
العقلاني . إن المتدوّرين الذين ينظرون WI‏ الدّين نظرة ازدراء يشتغلون هم أيضًا 
بمفهوم مخصوص ALL‏ من التاريخ بطريقة الاستقراء. A us‏ الجوهر هنا مجرّد 
نتاج لعملية تجريد لا تحتفظ بغير القاسم المشقرك الأصغر بين كل الأديان 
التاريخية . هذه الطريقة (المنهج) تمضي بنا على خط مُستقيم نحو مفهوم «الدّين 
الظبيعي» et‏ الواجب دفعه بدلا من هذا «المفهوم co‏ المزعوم زورًا أنه 


0 vin Käl, Ga H A 


يزور A‏ وهو ثمن كير جا إن رفا في EI‏ المرفوض سابقاء غ نشي 
it‏ بالمعرفة وإخضاعه للأخلاق. 

والطريق الوحيد الذي يبقى مفتوحًا (باعتماد خيار ميتافيزيقي محدّد (e‏ 
هو المُراهنة على Al‏ الجوهر نفسه يُمكن أن يُعبّر عن نفسه في ec)‏ 
التاريخية. والمُسلّمة المُضمرة هنا هي ميتافيزيقا عقلانية للعقل» تستعير عناصرها 
من الاسبينوزية ومن ليبنتز وفيخته وشيلنغ. وما يُضفي بعض Hell‏ على النصرّر 
الذى ass‏ شلايرماخر عن الميتافيزيقا هو تشديده على قوة اللامتناهي على التعبير 
عن cas‏ والظهور في قلب المتناهي نفسه". A‏ الدين هو أحد الأمكنة 
المفضلة التي تحدث فيها عملية التجلي هذا. 

وتحديد الدّين سِجاليًا وسابيًا Y)‏ بُختزل في الميتافيزيقا ولا في الأخلاق) 
يشتمل ضِمئًا على نطفة التحديد الإيجابي للظاهرة Sall‏ التي لا يرجع جوهرها 
إلى الفكر ولا إلى العقل بل إلى الحَدْس والشعور )154 ;29 ۸). وتحليل هذا 
التحديد (التعريف) الذي أدخل فجأة Es‏ الجزء الأكبر من المقالة الثانية وهي 
AA‏ المقالات وأشهرها. هذا التحديد يسئند إلى ثلاثة مفاهيم مركزية! فمن 
جهة الذات» هناك المفهومان المترابطان (Anschauung) Aen‏ و«الشعور) 
(Gefühl)‏ ومن جهة الموضوع هناك مفهوم الكون أو المُطلق. 

وقبل الوصول إلى تحليل الأديان في وجودها الوضعي التاريخي ينبغي؛ 
عند شلايرماخر» أن يفهم الوجه الداخلي للظاهرة ÉRA‏ أي جوهرها بالذات. 
وإذا كانت الميتافيزيقا هي التعبير عن ججهد الفكر لبلوغ المطلق» من خلال تجاوز 
حدود Ball‏ البشري» فالأخلاق ترى في المطلق نظام التزامات غير مشروطة. 
والحال أنَّ all‏ يقلب المنظورين Ul,‏ على عقب» فمبدؤء «سلبية ظفولية) 
(151؛ 29 ) خاصة بالحَدُس والشعور اللذين يستسلمان UJ EB‏ يتجاوزهما. 

VU A واحدة من الكلمات التي تدخل في هذا التعريف الجوهري‎ P 
هذه‎ A فكر شلايرماخر.‎ LAU حسّاسة في التأويل هي بمنزلة معالم في تاريخ‎ 


Pierre DEMANGE, L'Essence de la religion, p.28. (18) 
Gunter SCHOLTZ, Die Philosophie Schleiermachers, p.46-47. (19) 


o الكون‎ uud. 
19 "— e 


الصعوبات ثقف وراء اللعب على الكلمات التي يتألف منها اسم «شلير ‏ ماخر» 
pun‏ الحجب))» الاسم الذي لقب به نوقاليس (Novalis)‏ مؤلف المقالات» 
ثم Al‏ نيتشه ذلك مُضفيًا على الكلمة معنّى تحقيريًا . 


من الحَدْس العقلي إلى حدس الكون. 


فكرة حدس الكون» على ما يقول شلايرماخرء هي المحور الأساسي 
لخطابه» وهی هي e Eh‏ وأسماها» التي تسمح باختيار EN‏ في Lei: odi‏ 
osai‏ بأعلى im»‏ من BM‏ جوهره وحدوذه) )155 ;31 m é .(R‏ أساسي 
إذن توضيح المعنى الدقيق لهذه الصيغة» المعنى الذي يدعونا إلى الإقرار بالدّين 
تعبيرًا عن مَلَّكة تُرينا E‏ ما يحدث H‏ على أنه مُنبئق من الله أو من الكون. هذا 
ما يمنع ll‏ من SE‏ الميتافيزيقا التي AS‏ نظامًا معرنياء وهو ما rh‏ في 
الوقت نفسهء للقرابة بينهما: الميتافيزيقا والأخلاق والدّين على ilo‏ بالشيء 
نفسه» لکن» JS‏ طريق يتمايز من الآخر ثمايرًا جذريًا: «الكون وعلاقة الإنسان 
te‏ (145؛ 24 .(R‏ 

وفكرة le:‏ الكون لا تكون مفهومة» red‏ ما يشير إليه كسافييه تيلييت 
D Y) «X. Tiliette)‏ وجدنا فيها محاولة لتكييف فكرة فيخته وشيلّنغ مع 
«الحَدْس العقلي» في مناخ الوعي 1 .99 dell A‏ العقلي يُرغمنا على 
مُواجهة المُفارقة الغريبة المتعلقة بتجربة تتجاوز التمييز الذي وضعه كانط بين 
قابلية التلقي» وهي من ميزات الحساسية» والعفوية الخاصة بعملية الفهم. فمع 
ziel‏ العقلي تبدل السلبية معسكرها. 

AU?‏ شلايرماخر استحالة تشكيل نظام حَدْسي؛ فلك حَدْس رؤيةٌ فريدة 
للعالم تخصّه. والحال 9l‏ الطرائق التي نری بها العالم لا تتراكم أو تتجاور 
وليس لها حاجة في أن تتكامل. A‏ اللائناهمي الخاص so‏ حَدْس ليس EI‏ 
نتيجة عملية نعميم وتجريد. والشيء ء الخاص JS‏ دين يكمن في القُدرة على 
مُلاقاة اللامتناهي من داخل الوافع الفردي بالذات, 


Xavier TILLIETTE, L'Intuition intellectuelle de Kant d Hegel, Paris, Vrin, 1995, (20) 
p.155-173. 
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والحَدُس» كما يصفه شلايرماخر» ليس فيه أية إشارة بروميثيوسية! A‏ 
يتميز» بعكس ذلك» بقابلية أساسية All‏ تجعله DR Da‏ عن العفوية التي هي 
من خصوصيات E‏ المعرفة. وإذا استخدمنا التمييز المُصطلحي - اللغوي الذي 
ابتكره هايدغر في تأويله الفينومينولوجي لكتاب كانط نقد العقل المحض» يُصبح 
Wei‏ القول d‏ ينبغي فهم الحَدّس بوصفه تعاونًا cSyndosis‏ في حين لا يُمكن 

فهم المعرفة d i páll‏ بوصفها تر Synthesis CS‏ وما يتميّز به d géi‏ 
uge‏ مبد! «تأثير المحدوس في الحادس» وهو kl BLS‏ ومستفل للأول 
الذي يتلمّاهُ الثاني ويفهمه ويستوعبه بما MP‏ (154؛ 31 ۸). في 
الحَدُْسء يُصبح الكون هو الفاعل والفرد هو المنفعل. 
الدين بصفته «شعورًا بالتبعية المطلقة,. 

إذا كان تحليل الميتافيزيقا يسمح لنا بأن ندرك الاختلاف الجرهري بين 
الذين والميتافيزيقاء Óp‏ الشعور Sid‏ الاختلاف بينه وبين الأخلاف. |5 JS‏ 
حَدْسء بطبيعته» مُرتبط بشعور ما. وما يميّز الدّين هو هذا الاتحاد الذي لا 
ينفصم» هذا التداخل الحميمي بين العاملين. غير A‏ التداخل الوثيق لا يمر مرور 
na‏ بل يطرح أسئلة وقضايا: لمن (UI‏ للحَدْس dl‏ للشعور؟ وإذا كانت 

بعض E‏ تفترض الكلبة arat‏ في نطاق تحديده نوع التجربة AA‏ 
M Dës‏ ف X e‏ الشعور قوة التدين ob (R 38 £162) uh‏ 
بعض المقاطع 3g PT‏ انطباعًا ol esu‏ الشعور هو الذي يضع› أفضل من 
وضع الحَدْسء تعريمًا db eil‏ «معنى اللامتناهي والإحساس بها (152؛ R‏ 
0). فمن جهة» لدينا البيان الذي ذكره كذلك هايدغر LA‏ والذي حدّد 
فيه ob‏ على المشاعر Wall‏ أن تُواكب E‏ أفعال البشر بصفتها موسيقى tulu‏ 
بحيث ينبغي للإنسان «أن يفعل US‏ شيء وهو يستحضر all‏ وألا يفعل شيئًا 
بوساطة HR 38-39 8162-163) (QUI‏ ومن ipm‏ أخرى» يحدث E‏ شيء كما 
لو 9 الشعور هو المضمون نفسه. 

ولأنَّ المفهومين غير قابلين للانفصال أصلاء فأحدهما بُضيء الآخر. 
وشلايرماخر يحدّد علاقتهما في صيغة مُقتبسة مُباشرة من كانط: من غير الشعور 


Martin HEIDEGGER, Phänomenologie des religiösen Lebens, Ga 60, p.319-322. QD 
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يكون الحَدُس (UU‏ ومن غير الحَدُس يصير الشعور أعمى )8161 41 ۸). 
وبين التعديلات في الطبعة الثائية d‏ أبدى بعض الانزعاج من hAl‏ بين هذين 
العاملين» بما يدفع إلى التساؤل عن مدى كونهما ذوّي مصدر مُشترك. لهذاء 
اخثل التوازن الهش بينهماء فى الطبعة الثانية» لمصلحة الشعور. 

ولائحة المشاعر التي Zi‏ الموقف all‏ (الحُشوع» والامتنان» «OU Jl)‏ 
والشعور viet‏ والشفقة» إلخ) Zë‏ هي أيضًا بالمُمائلة الجمالية. ويظهر Al‏ ما 
هو مُغرق في الذاتية عامل قوي في التعميم على الكون. PA‏ شعورء Byb‏ 
لذاته» ليس سوى حال من الأقوال الذائية؛ وإذا ما أخذث المشاعر va‏ فهي 

وإذا كانت هذه اللائحة قد أشارت عَرَضًا إلى الشعور بالتَّبعية» فليس هناك 
ما يدل على ol‏ الشعور وده هو قلت الدين. وفي هذا dl,‏ تعك Beat‏ 
حاسمًا لتفكير شلايرماخر تلك المقاطع المشهورة في كتاب عقيدة (OUI‏ حيث 
يتحدّد الدّين (أو «التقوى» وهى الكلمة التى يميل شلايرماخر إلى استخدامها أكثر 
E‏ بدلا من كلمة «دين)) بأنّه «شعور مُطلق بالتَّبعية» Gefühl der Abhängigkeit)‏ 
Schlechthinnigeù‏ ?©„ 

ذلك يعني أولا مُماثلة الشعور بفكرة «الوعي المُباشر للذّات» بِحَسَبٍ ما 
طرحه شلایرماخر في كتابه الديالكتيك» عام 1814« ثم كرّره فى طبعة عام 
2 . ومن أجل أن Die ciae‏ من حالات سوء الفهم التي سنتناولها 
ce Y‏ من المُفيد أن نرى 9l‏ العبارتين توضح إحداهما الأخرى: من غير الوعي 
الذاتي يغدو الشعور رد فعل حيوانيًا $D‏ ومن غير الشعور يندمج الوعي الذاتي 
بالرعي الموضوعي. هذه «العلاقة الوجودية المُباشرة» بين الذات والذات لا 
نخمپر Là,‏ من الحضور في العالم. ومن جهة "T.‏ يقتضي الوعي الذاتي 
البقين بأننا لا نشكل القاعدة التي نقوم عليها. هكذا يتجسد الشعور بالتّبعية 
المطلقة؛ الذي لا يكتفي شلايرماخر بجعلِهِ القاسم المُشئرك بين كل المشاعر 


Glaubenslehre, § 3-6. Q2) 
Dialectique, p.187-190. Q3) 
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É‏ بل يجعله ell definiens A‏ نفسّها: «الميزة المشتركة بين کل تجلّيات 

التقوى» على اختلافهاء التي تتميّز بهاء في الوقت نفسه» من سائر المشاعر» 

ومنها جوهر التقرى المُمائل لذاته» تكمن في ei Hl‏ ذاتنا بوصفنا مُتعلقين UU;‏ 

PP, أو» بتعبير آخرء بوصفنا على علاقة‎ d 
وبدلًا من أن نسترسل في مُماحكات تتعلّق بأفضل ترجمة لكلمة‎ 

WL أهمية التفكير في ما تتضمنه‎ E ما هو‎ ol يبدو لي‎ KO sehlechthinning 

الشعور بالوعي الذاتي» ومُمائلة الوعي الذاني بالتجلّي الأصلي A‏ ذلك 3 هذه 

هي المُعادلة التي طرحها شلايرماخر في كتابه عقيدة الإيمان» حين يؤكد "Al‏ 

«الشعور المُطلق بالتّبعية أو وعي العلاقة بالله ليسا سوى شيء واحد. أي A‏ الله 

مُعطى موجود في الأصل داخل الشعورا. 

1. التضمين الأهم هو أنَّ مُمائلة الوعي الذاتي بالتّبعية المُطلقة هي السبيل 
الوحيد المُمكن LU‏ الثغرة التى تركت مفتوحة باستحالة التوصّل إلى معرفة 
المُطلق. والقول za S ÉL‏ (التعلق) مُطلقة يعني Wl‏ لا LA‏ الحرية 
الإنسانية . ويعني ذلك أن نعي «أننا أجزاء مُكوّنة من هذا COJI‏ وأننا 
قادرون على استيعاب العالم داخل وعينا الذاتي. A‏ الإطلاقية التي تُميّز 
الوهى الذاتى ليست غلمًا أو معرفة متقوصة. إن LÉI‏ المعرنة 
d connalutance‏ يُمكن تطبيقها على الوعى الذاتى d.‏ بالمعنى الاشتقاقي 
لكلمة co) «co-naissance»‏ الفرنسية Si LË‏ و naissance‏ تعنى 1G JE‏ 
ay up‏ للمُطلق وفي الوقت نفسه ولد لأنفسنا»”7©. l‏ 


veia من جهة أخرى؛ يحضر جواب السؤال عن المصدر المُشترك الذي يأتي‎ A 


Glaubenslehre, § 4. Q4) 
(فلسفة شلايرماخرءٍ‎ (Berner) الفائدة» من زاوية الفهم؛ من أن نتبع اقتراح كريستيان برئر‎ Q5) 
بلا شرط؛؟ مع أن‎ Aaen أو إلى‎ (el ترجمة المفردة إلى‎ Chail ص225-224) الذي يرى‎ 
أجد صعوبة‎ ik Hf الترجمات الأخرى مُمكنة (مثلا: «جذري؛؛ أو غير مشروط»), وهنا‎ 

في فهم سبب عدم مُوافقة مُفردة MK‏ كما استعملها لفكرة التبعية بالذات. 
Glaubenslehre, § 8, 2. (26)‏ 
Pierre DEMANGE, L'Essence de la religion, p.92-97. Q7)‏ 
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والشعور. فهذا المصدر المُشترك ليس سوى الوعي الذائي المُباشر. ويقترب 
شلايرماخر هنا مما أسماه جاكوبي «المعرفة العباشرة. رللسبب نفسه: كما 
سنرى في الفصل اللاحق» يتحوّل الاثنان إلى هدف لانتقاداث هيغل. ومن 
eai‏ عدم الانخداع بصفة المُباشرة التي Si‏ الوعي الذاتي . فالمُباشرة لا 
تعني معرفة مباشرة» أ ol dad ud‏ وهي تختلف عن حَدْس المُطلق 
Ce‏ مُباشرّاء ذلك أننا «لا نتحقّق من وُجود المُطلق في ذاته» بل dioi‏ من 
وجوده دائمًا في سواه أي فينا نحن أنفسنا» (م.ن.» ص94). 


الموضوع الخاص بالدين: الكون. 

يبقى علينا أن ننظر في العبارة الثالثة من التعريف» وهي أكثر العبارات 
غموضًا: الكون (عبارة Lal as tid‏ من همسترويس Hemsterhuis‏ أن p^‏ 
شافتسبوري (Shaftesbury‏ أو اللامُتناهي . ومثلما ol‏ الحَدْس هو محور كتاب 
المقالات؛ فكلمة الكون هي كلمة JE‏ الأساسية. بهذا المعنى؛ هي تتناغم مع 
TJI uds‏ لدى توبنغن وهيغل ges‏ وهولدرلين: vu Hen Kai Fän‏ «الواحد 
EI:‏ وقد فهم شلايرماخر الكون بصفته ZS‏ شاملة وفاعلة قادرة على المبادرة 
باز الأنسانء Je?‏ الفاثير AUS cad‏ ال الكيلس An All‏ مك ebe‏ 
الشكل الذاتي في هذا التأثير. A‏ الذين» بهذا المعنى» هو طاقة المُتناهي «على 
Jo‏ اللامُتناهي» (ÀN‏ (193؛ 63 AR‏ أو «معنى اللآمُتناهي والإحساس به؛ 
(152؛ 53 ۸)» أو «الميل g håll‏ نحو الكون» (193؛ 64 «(R‏ أو op‏ حيازة 
الذين» هي أن تعرف الكون بالحَدُس» )200 70 al «(R‏ 

لكن لماذا وضع شلايرماخر zéi‏ الكون» محل عبارة فيخته «الحَدُس 
العقلي'؟ ليقطع الحذس العقلي» بلا i‏ عن صِلته ببروميثيوسية (الإيمان به) 
الأنا المتعالية. ومن iam‏ أخرى» يمكن أن يشتمل مفهوم الكون على مفاهيم 
الطبيعة والتاريخ والبشرية (مع تجاوز معاني هذه المفاهيم). 

ويمكن أن نرى مباشرة الصعوبات التي بثيرها هذا المفهوم: أمختلفٌ الكون 
عن العالم d‏ مختلظ به؟ ill‏ مُحايثة يتعلّق الأمر d‏ بعظمة مُفارقة؟ وأخيرًا: 
ماذا عن العلاقة بين الكون والله؟ وهل شلايرماخر من أتباع مذهب وحدة 
الرجود؟ . 


UT M TE .- RT Y 


204 القؤسج n‏ وأنُوار العَقّل: إزث القَرْن التّاسغ em é‏ 


ولا يسمح الأسلوب الأدبي في كتابه المقالات بالجزم بشيءٍ بشأن هذه 
الأسئلة Vie‏ نهائيًا. وفي المقالة الثانية اكتفى شلايرماخر بعرض سبيلين للوصول 
إلى حَدْس الكون. 

يستند الأول إلى المشهد الساحر والمُخيف للطبيعة الخارجيّة. ومن المؤكد 9l‏ 
شلايرماخر لا يجهل Al‏ «إله العراصف' لم يَعُدْ يثير الرعب. A‏ التزاوج الغرامي أكثر 
Faune‏ انسجامًا مع اشتقاق مُفردة «دين» IL «religion»‏ القادر على 
الاستسلام الكامل هو وحده من يستشعر (يحدس) الاتحاد الذي يربطه بكلية 
الكون. AUS‏ ينبغي أن نتجنّب تأويل هذا الاتحاد بالذوبان الكامل في الآخر. 


والسبيل الآخَر Ts‏ عبر الإنسانية والتاريخ» ولأن «الكون ينعكس في الحياة 
الداخلية' )175 :49 OB (R‏ البشرية» والغيرية الجنسية الملموسة؛ هي أفوى 
الرموز المعبّرة عن ذلك: «لكى يحدس الإنسان العالم ويكون al‏ دين» عليه أن 
يكون قد Ze‏ على الإنسانيةء 3h‏ يجدها إلا في cl‏ وبالحُبٌ) )176 :50 AR‏ 

والأطروحة التي ترى H‏ «الإنسانية نفسهاء بالنسبة إليك» هي الكون 
بالمحتى الدثيق» Al‏ لا Ja‏ ما بقى إلبه إلا فى جدود ما بكرن بعلن 
بالإنسانية أو مُحاذيًا لها» )177 ;50 Lu, clas R‏ ثفاؤلية للتظوّر الذيني 
للإنسانية الذي يستمدٌ جزءًا من فوته الإفناعية من المُمائلة الجمالية (شلايرماخر 
كان قد ZE‏ من غير شك» بشافتسبوري (Shaftesbury‏ وبالتحديد» من جمالية 
العبقرية. وما سحر شلايرماخر في الظاهرة ÉI‏ هو «الإنسانية الخالدة ]...[ 
الُنشغلة بلا كلل Ain‏ نفسها وتشكيلهاء في أكثر الصور el‏ في صورة 
الحياة المحدودة العابرة» )178 ;51 ۸). ربّما سحره US‏ ما أطلق عليه برغسون 
Ge?‏ اسم «الآلة الكبرى لصناعة PASII‏ التي هي العبقرية Sall‏ للإنسانية 
التي ما إن بدأت في العمل حتى استمرّت تعمل من غير توقف أبدًا. 


Q8)‏ انرزح الإنسانية مسحوقة تحت وطأة التقدّم الذي أحرزته, وهي لا تعرف بما يكفي أن 
ُستقبلها Ae‏ بها. وعليها أن ترى ابنداء مدي إرادتها الاستمرار في الحياة؛ وعليها أن 
تتساءل بعد ذلك عن مدى إرادتها أن تعيش t‏ أو أن y‏ الجهد الضروري لكي 
تتحثق» حنى على كوكبنا capell‏ وظيفة الكون الأساسية» التي هي آلة لصناعة الآلهة». 
(Henri BERGSON, Les Deux Sources de la morale et de la religion, Paris, PUF,‏ 

1982, coll. «Quadrige», p.338). 
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وما لفت نظر شلايرماخرء لحظة صياغة الفرضية الميتافيزيقية الأساسيّة في 
تطوّرها عن الدّين» هو قُدرة ASUI‏ على التعبير عن db‏ في داخل المُتناهي. 
بهذا المعنى يُمكن أن تتحوّل الكليات الجزئية » التي هي العالم والطبيعة ولاسيّما 
الإنسانية» إلى رموز اللامُتناهي الشاسع الذي يتسامى عليها. 

فأيّ ثمن ينبغي أن يدفع بدلا من هذا البحث عن استقلالية الظاهرة «II‏ 
بفضل dét‏ والشعور اللذين يُتيحان لنا أن نرى 5 ما يحدث في العالم dE:‏ 
انبثاق من فعل إلهي؟ A‏ فكرة برغسونية أخرى يبدو all‏ تفرض نفسها هنا: 
التطوّر الخلاق الذي لا يسمح للإنسان الفرد OL‏ يسمو إلى فكرة الإنسانية 
(Tn‏ يسمح له أيضًا Ob‏ يراها في صيرورتها بالذات. والمقالة الثانية jd‏ 
Mb‏ بي بين فلسفة الدّين وفلسفة التاريخ: «التاريخ بالمعنى الأدق للكلمة هر 
الموضوع الأسمى all ol GAU‏ يبدأ مع التاريخ ol gm Ule qe‏ 
لكل تاريخ حقيقي في البداية هدقًا Go‏ ويُشكل جُرْءًا من أفكار دينية» )183 (R56;‏ 

غير Al‏ هذا التوسّع المُزدوج لا يشكل كلمة شلايرماخر الأخيرة. WAN‏ كان 
الأمر يعني الارتقاء إلى فكرة الإنسانية أو القوانين التي تحكم صيرورتها التاريخية 
والروحية» فلن نترك حقل المُحايثة حيث أصبح مفهوما الكون والتاريخ متبادلين 
بدرجةٍ أو بأخرى. وقد قاد ذلك إلى GE JE‏ التي سحرت فيورباخ وقادته إلى 
اختزال القضايا Sech‏ في قضايا أنثروبولوجيّة. أما شلايرماخر فهو يرى» بعكس 
ST cal‏ الأنثروبولوجيا لا يُمكن أن تكون لها الكلمة الأخيرة» وإن وجد «Meta‏ 
بسبب وجهة الدفاع عن الدّين في كتاب المقالات» السّير نحو p.‏ أوضح بعظمة 
إلهية بالمعنى الصحيح» أي استشعار أن gill‏ يُحيل على «شيء ما pe‏ الإنسانية 
wb‏ منها .(R 59; 187) «LARhndung von etwas ausser und über der Menschheit]‏ 


استنتاجات. 


A‏ مقاربة الظاهرة ÉA‏ التي استندت إلى الاتحاد الحميم بين الحَدُس 
والشعررء ual‏ إلى ثلاث نتائج أساسية: 
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رب ت ت EE‏ 


مكائة النصوص EN‏ 

نبدأ بتحديد جديد ل cl FUB‏ وتعبيراتها الموضوعية المذهبية Säll‏ 
ei‏ من الموضوعيّة الظاهرية للنصوص المذهبيّة؛ لا يُمكن أن تُفهم هذه 
النصوص التي Gs‏ الدّين على UIT‏ معادلٌ دينيٌ ga‏ علمي يتناول الحالة 
نفسها. ذلك H‏ 5 صيغة مذهبية ينبغي أن تفسّر كما لو أنّها Ga p’‏ 
Dolmetschung (‏ ( الشعور الدّيني الذي هو مصدرها. إن جملة e yai‏ التكوينية 
في الفكر الديني» والمفاهيم مثل «مُعجزة» ووحي» ems‏ وإلهام؛ وإيمان» 
إلخ» لا يُمكن أن تُفهم إلا D‏ أعدنا وضعها في سياق دلالتها الأصلي. 

Ai‏ المبدأ نفسه الذي يعود شلايرماخر إليه مرة أخرى في مُراسلته مع 
جاكوبي (Jacobi)‏ سنة 1818: «التديّن شأن يخص الشعور؛ وما نسمّيه all‏ 
لتمييزه من سواه» وهو دوغمائي في كل الحالات» ليس سوى ترجمة للشعور 
ie?‏ الذهن مُعتمدًا سبيل التفكير»”* . 

مثل هذه الترجمة التي ُرادف التأويل هي الشرط الذي لا غنى عنه لفهم اللغة 
Sc‏ في تعبيراتها الأوليّة» كما في تعبيراتها المذهبيّة والعقديّة الأكثر laj‏ هذا 
Mall‏ هو الذي أتاح لشلايرماخر أن يرفض الاتهام بالتّبعية: «أنت» أنت تريد 
السير في كل مكان على قدميك وتمضي في السبيل الذي يخصّك وحدك؛ لا 
تجعل هذه الإرادة الجديرة:بالاحترام عامل خوف يجرفك عن الدّين. إِنَّهها ليست 
عبودية ولا أسرًا. هنا Läd‏ عليك أن تستقل بنفسك» liag‏ هو الشرط الوحيد 
اللازم لتكون قادرًا على أن تكون مُسْهِمًا في wall‏ )197 :67 2). 

وذلك لا يلغي Vul‏ الإقرارٌ بتعدّد التعبيرات المذهبية في الإيمان. وهكذا 
Io‏ شلايرماخر في عقيدة الإيمان بين ثلاث مراتب من المقترحات العَقّدية؛ 
الأنشروبولوجِيّة» والكوسمولوجيّة» والثيولوجيّة (اللاهوتية) بالمعنى LAN‏ 
غير Ol‏ معنى هذا التمييز لا يُصبح واضحًا Wis D V]‏ في داخله بين ثلاثة 
تعبيرات مُختلفة عن الشعور بالتّبعية المُطلقة. وإذا ني هذا الأساس أو «Ji‏ 


)29( رسالة إلى جاكوبي في 30 من مارس عام )1881( -(trad. pers)‏ 
Glaubenslehre, § 30. 80)‏ 
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Ap‏ العروض الأنثروبولوجيّة تقع داخل علم النفس. والكوسمولوجيّة في العلم» 
والثيولوجيّة في الميتافيزيقا. وهكذاء لا تكون المُقترحات اللاهوتية المُتعلقة 
بالصفات الإلهية مفهومة | D‏ فهمنا منها «شيئًا ما مميّرًا في طريقة إيلائنا إياه 
(AN)‏ الشعور بالتّبعية المُطلقة» (م.ن؛ مقطع 50). 


مُقاربة جديدة للنص المقدّس . 

all dedi الأساسية فى‎ Seng sell Zell عن أن بكو الل‎ Den 
راجهنا‎ Bis A. برودة لت بها‎ Ms, ديئية فى‎ tie عن‎ Det UN هر‎ Be 
بموضوعية النص المقدّس نستطيع‎ ilz بالفكرة «الأرثوذكسية»‎ i , Al هذه‎ 
أن تميس جرأة بيان شلايرماخر الذي لا يتردّد فى التأكيد الآتي: «ليس المتديّن‎ 
gU على‎ VoU من يؤمن بكثابة مقدّسة؛ بل هو من لا يحتاج إليها ويكون‎ 
.(R 68; 198) نصوص منها بنفسه»‎ 

وما AN‏ هلى AE)‏ المقدّسة عمومًا يطبق كذلك على النض السيحي 
المقدّسء الكتاب المقدّس. «الكتابات المقدّسة صارت هي الكتاب المقذس 
بقوتها وحدها؛ وهي لا تمنع (el‏ كتاب آخر من أن يضير» هو ii‏ كتابًا 
Lie‏ $ وما يكتب بالكتاب المقدّس نفسه سينضم إلى الكتابات المقدّسة بسهولة» 
.(R 169; 319)‏ 

هذه الأطروحة الثورية بالنسبة إلى أنصار الموقع المتشدّدء الذين يقدّرون Al‏ 
مفهومي Zell‏ المقدّس وختم النصّ المقئّن يشترط RAT‏ الآخرء موجودة أيضًا 
لدى الشاعر نوقاليس (Novalis)‏ ففي السنة نفسها التي ظهر فيها كتاب المقالات 
كتب: «من الذي أعلن ol‏ الكتاب المقدّس مُغلق؟ ألا ينبغي أن يُنظر إلى الكتاب 
المقدس على Ji Y dl‏ » ويتطوّر؟» ويؤكّد Al‏ «الأناجيل تتضمّن الملامح 
الأساسية للأناجيل اللاحقة الرفيعة Peel‏ 


Friecrich NOVALIS, Werke, éd. بهان المُخلّنات الهيرمينوطيقية لهذه النقطة. راجع‎ (1) 
ويشأن الاستدلالات الهيرميئوطيقية‎ H.-J. Mähl et R. Samuel, vol. II, p.766 et 599. 


Pier-Cesare BORI, L'Interprétation infinie, L'herméneutique ` pu TET 
chrétienne ancienne et ses transformations, Paris, Éd. du Cerf, 199], p.1]3-129, 
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الفكرة Sal‏ عن الله والخلود. 

من بين أكثر الإشارات وضوحًا إلى الانزياح الذي تتعرّض له القضايا التى 
أثارها تقليديًا اللاهوت الفلسفي (ومن ذلك المبدأ الكانطي SA asch‏ 
العقل العملي «(az JI‏ نجد المكانة التي خص بها شلايرماخر A vue‏ 
وخلود النفس. Ya‏ من أن يكون هذان المفهومان بمنزلة مفتاح سحري لجهاز 
عقلاني يظهران الآن مجرّد متغیرین خاضعين للتجربة PN‏ نفسها . N la,‏ يعني 
بالضرورة القول lagi‏ مجرّدان Ce‏ من المعنى وفارغان» بل ينبغي ol‏ یعاد تفريم 
موقعهما - NA TE‏ لم يعودا يشكلان حجري الزاوية في التجربة EOM‏ 

إن الفكرة التي نكوّنها عن الألوهية مثلا ليست سوى Kl‏ خاص من I‏ 
الدّينى (199 :69 (R‏ وهذا لا يعني أبدًا القول إنها مجرّد استعارة مجازية للتعيير 
عن العبقرية البشرية. إذ AN‏ الدّين يكون قد تخلّى بذلك عن المفهوم الفلسفي لله 
وعن الإشكاليات العقلانية المتصلة به» وتخلّى خصوصًا عن الأدلّة على وجود 
اه . A‏ الشعور Aen ll,‏ المُطلقة يبن بسهولة Al‏ هذه DYI‏ تسغى D‏ إلى 
إثبات و فلا تعود JL UI‏ تتعلّق och GA‏ والبراهين التى تبت وجود 
كائن أسمى» بل بالمعنى الذي يُمكن أن bel‏ الكون به فكرة محدّدة عن AN‏ 

وکل حدس ديني يطرح الكون «بصفته عنصرًا فاعلا yy‏ في UAM‏ 
eR 71; 202)‏ غير Al‏ هذا الفعل» بحسب الفكرة المُسبقة عن الله Aë‏ أن 
يتجلى على نحو مُختلف تمامًا. حتى إننا يُمكن» في النهاية» أن Ga Ai‏ لا 
diy‏ فكرة الله أيّ دور. بهذا المعنى ينبغي أن نفهم بيان شلايرماخر: «الله 
ليس كل شيء في الدّين [...] إِنَّ الكون هو أكثر من ذلك» )202 ;72 .(R‏ |9 
الكرن؛ في مقابلة ذلك» بحسب ما يقترح كسائييه تيلييت» بظل Za‏ بنفخات 
فكر تايلهارد التي تجعله نوعًا من «الوسط Al hall‏ على الإنسان المتديّن 
ig‏ أن يتخيّل Ceinbilden)‏ الأشكال التي يُمكن أن يتخذها الفعل الإلهي. لهذا 


Christian BERNER, «Dieu et l'aperception : لدى شلايرماخر راجم‎ dii مسألة‎ oU, (32) 
transcendantale. Aspects du probléme de "Dieu" dans la philosophie de 
Schleiermacher», Archives de philosophie, n? 63 (2000), p.63-78. 


Glaubenslehre, $ 33. 83) 
Xavier TILLIETTE, L Intuition intellectuelle, p.161. (34) 
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السبب» call dx.‏ تحفة المخيّلة الخلاقة التي ليست سوى أحد edel‏ العفل 

الفرعية )203 :72 12). 
وفي موضوع الدّين Läd‏ ليست التخيّلات كلها مُتساوية. لهذا يُقيم 

شلايرماخر» في المقالة الثانية» تراتبية في مستويات I‏ 

i‏ المستوى الأوّلي موف من الغريزة العمياء التي تملك انطباعًا DD‏ عن مُجمل 
الكون من خلال All‏ السديم» أي من خلال تلك الوحدة اللامُتمايزة 
مُطلقًا. هذا الحَدْس الذي يسبر غور الكون أولا بصفته Us,‏ قوى» يجد 
EX‏ في الإيمان بقوى خارقة fétichisme‏ وعبادة الأصنام -idolátrie‏ 


ب. يقضي المستوى الثاني بتصوير الكون بصفته اتعدّدية N‏ وحدة (Lal‏ 


)201 ;70 ۸)» أي بصفته Lal‏ من العناصر والقوى المتغايرة. à]‏ مقابل 
ذلك» على الصعيد الديني» هو تعدّد الآلهة .(pohythéisme)‏ 


- في مستوى أعلى أيضًاء يخدس الكون «بصفته وحدة داخل التعدّدية» 
(R 71; 202)‏ أي بصفته COURS‏ بحسب ما صوّره اسبينوزا. وحتى إذا 
تجسّد ذلك في صورة التوحيد داخل الديانات» فلا شيء يسمح بتبديد 
RS TET ET TE AAA‏ شلايرماعر يشير إلى خلس Met‏ 
الوجود للكون بما هو واحد وکل تھے من giel‏ الآلهة . 


ol‏ الرهان على وصف جوهر الدّين الذي لا يستحضر مباشرة فكرة الله 
واضح: |3 نكون بذلك قد Uus‏ مشكلة التجسيم. غير Al‏ هذا التفريق ليس 
بمنأى عن طرح عدد من المشكلات. وليس مُصادفة أن تكون الطبعة الثانية لعام 
6 قد لفت من طبيعة البيان الحادّة: "ليس الله كل شيء في الدّين» إنه 
عنصر من عناصره» والكون هو أكثر من ذلك بكثير»* )205 :73-74 (R‏ وذلك في 
قوله الأكثر تحديدًا: «الله كما Zi‏ فيه isle‏ بصفته SIS‏ فرديًا خارج العالم وما 
وراء العالم»“. Dia‏ أجرينا مُقارنة بين نصوص المقالة الثائية هذه والمقاطع 


(al‏ استخدم بالفرنسية plus‏ في المرة bien davantage; MAT‏ في المرة الثانية. 
[المترجم] 


Kritische Gesamtausgabe, 1/12, p.128. (35) 


gidd 


——— 


المقابلة من عقيدة الإيمان نرى تغيّرًا في المنظور أكثر أهمية أيضًا. وحتى إذا 
استمر شلايرماخر في تأكيد أنَّ تصوّر الله ينبغي» لكي يتخذ va den‏ أن يجد 
مصدره في الشعور Sc‏ المُطلقة» فقد أخل يشير منل di‏ الوقت إلى 9l‏ الرعي 
الذاتي لا يبلغ درجته العليا من الوضوح YE‏ في ضوء تمل اش . 

وما قيل OU‏ عن فكرة الله ALA Säll‏ أيضًا على فكرة خلود النفس. 5 
eei‏ هناك أيضًا التمييز بين التساؤل العقلاني والفلسفي والمُقاربة All‏ 
فالمُقاريتان» daag‏ ماء تُعارِضٌ إحداهما الأخرى. وإذا لم تكن الرغبة في الخلود 
سوى انعكاس ل الدافع الجوهري conatus essendi‏ لدی كائن وجب أن بسكي إلى 
الأبد داخل كينونته» فليس في هذا التطلّع ما هو ديني على نحو خاص. ومن 
الزاوية URS‏ أي من وجهة نظر نفس تعلّمت كيف ترفض فرديتها لتنفتح على 
الكون eds‏ ما من شيء مُشتبه به مثل هذه الرغبة: «في قلب المُتناهي نفسه» أن 
تُصبح مُطابقًا للامتناهي وكائنًا Ad‏ في TET: Abad‏ الدّين» 
.(R 73; 205)‏ بهذه الطريقة يُكمل الدّين الأصيل معنى البيان المشهور لاسبينوزا : 


. sentimus experimenturque nos aeternos esse خالدون‎ Hl بشعو ر‎ vos up 


تشكيل الوعي الدّيني 

جعلعنا المقالة Bell‏ تسيفك» E SAI AL‏ الخذس والشعوو 
لا ينفصلان؛ في الأقل في اللحظة التي يستيقظ فيها الوعي الدّيني» ولو كان 
التذكير قد فصل بينهما خارج Ab‏ اللحظة. fj‏ 12420 الخاضة بنلسفة ie‏ 
Jus‏ في تحديد لحظة اليقظة هذه التي يتشكل فيها الجوهر الحقيقي للظاهرة 
ÉJ‏ 

وتتناول المقالة الثالثة ell‏ بالتحديد من المنظور التكويني للتفكير في 
ولادة الوعي cl‏ ونشأته. والمقصود Él‏ هو التساؤل عن التكوين (Bildung)‏ 
الذي c‏ للاستعداد (Anlage) all‏ بالتفتح . ولم RM‏ الجوهر X‏ للفهم 
مُباشرة إلا من مصدره. ومثلما ولي نظرية شلابرماخر التأويلية «القرار الجنيني» 


(36) بشأن si‏ زاوية النظرء انظر: 
Pierre DEMANGE, L'Essence de la religion, p.116-124.‏ 
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(/:50 الذي يشتمل على سر العمل التالي مكانة مهمد يبدو له 
Gas‏ فهم ell‏ في تدفقه في لحظة ولادته الأولى وفي نشأئه . وعنين استحضر 
شلايرماخر في المقالة الأولى ضرورة القبض على هذه «الشرارات السماوية التي 
in‏ عندما تستشعر نفس مقدّسة مُلامسة الكون لها» )137 ;17 (R‏ كان قد أشارٌ 
Uic‏ إلى المكانة التي تحتلها المقالة الثالثة في عملية البرهنة الثي يقوم بها. UT‏ 
المقالة الخامسة» فستذكر أيضًا بفائدة تفخص الأديان «فى منابعها وفى مكوّناتها 
الأصلية» تحت طائلة ألا يتوافر إلا «الحمم الميتة [.. wt‏ الانبعاثات المُلتهبة 
الأصلية من النار الداخلية» )281 :137 ۸). 


و«على كل شخص أن يكتشف فى داخله جوهر الدّين. فمن Aë‏ خلف 
الحروف الميتة للأنساق وخيلف "T‏ الجامدة فى الطقوس على النفس الحيّة 
التي ألهمتهاء ومن عَثّر ذاخل هذه النفس cage i Ae‏ سيعيش في ذائه BÁRA‏ 
هذه اللحنظة ll‏ لا Dh‏ وإذا كان هذا هر الخيط الهادي dota‏ 
شلايرماخر» Up‏ نفهم Al‏ تحليل لحظة الولادة الأولى Gic]‏ الانتقال بين بُؤرتي 
الإهليلج الذي يستند إليه كل بناء المقالات: الجوهر من cier‏ والتجلّيات 
التاريخية من جهة أخرى . 


ماذا تعني «التنشئة الدّينيّة,؟ 


نجد شلايرماخر الذي يقدّم نفسه» هنا أيضًاء بصفته HK‏ ماهراء حريص على 
إسماع الآخرين موسيقى دينه الخاص» إذ يبدأ بأطروحة سلبية: على الصعيد الدّيني 
ينبغي عدم الخلط بين التنشئة (formation)‏ والتربية والتثقيف (instruction)‏ « أي 
تميبز التنشئة من مجرّد نقل المعرفة الأخلافية أو الميتافيزيقية» ومن باب Al‏ من 
الإرشاد والتوجيه Al‏ «الحدوس تستعصي على التلقين» )211 ;78 AR‏ 

فهل يعني ذلك أله لا يُمكن» للسبب نفسه» أن تُوجد عملية تلقين المواقف 
Rach‏ فالمُماثلة الجمالية؛ إذا همت ve‏ تسمح بحل هذه المُفارقة. فبدلًا 
من أن تُقيم تعارضًا بين من يُشاهد العمل الفنّي (pel,‏ يجب إقامة تعارض بين 
الشغور الفني الأصيل والجواشي الني تزعم تعريض صدمة العمل الفلي نفسه: 


Pierre DEMANGE, L'Essence de la religion, p.34. 07) 


ةك 
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يتحدّث شلايرماخر» بلغة رمزية جدّاء عن ١شرارة (R 79; 212) tla‏ ما إن 
el jab gus‏ جضن نكر ol‏ جلى ed]‏ العام كله, . Aen‏ هذه الصورة 
يوحي all AL‏ الأصيل ينتشر كالنار ولا يخضع EU biy al e" AN‏ 
لدى الآخَرينَ» من طريق تجلّيات دينه هوء لا يملك بعد ذلك القدرة على 
إبقائهم قريبًا A taa‏ دينهم هم حر Al‏ ومنذ اللحظة التي يُولد فيها يمضي في 
سبيله الخاص» )212 :79 1). 

والمُمائلة نفسّها تبدو مُثمرة بمعنى آخر أيضًا: فما من قوة Hie‏ سوق 
الكون نفسه. d‏ هو الذي ينتج متأمّليه ومُعجبيه حيثما SUE‏ وكيفما أراد. A‏ 
ol‏ على الذين يهتمّون ب «التنشئة GUI‏ أن يعرفوا أنهم حدم لا جدوى منهم. 


«هوس الفهم» العقلاني وتأثيراته .2 الدّين. 

منذ ذلك الوقت Ae‏ ينبغي أن ينقلب الموقف الدفاعي لمن يزدرون Zell‏ 
والذين يشعرون séi)‏ مُهِدّدون بالتبشير الدّيني» وأن يظهر الآن هامش أمام العدد 
الكبير من الذين كانوا ممنوعين من معرفة الدّين. وقد Sal‏ شلايرماخر ele‏ 
هرس الفهم» (R 80; 213) [Wut des Verstehens]‏ الذي يختق الحساسة (ut‏ 
تحت ضغط التعليلات النظرية والفرائض العملية. A‏ النفعية العملية والأخلاقية 
والتفسيرات العقلية تتحرّك كلها انطلاقًا من هذا الزعم نفسه» زعم الرغبة في فهم 
Us‏ شيء» الذي لا Aen‏ أي مجال للمخيّلة ولا للغيبي ولا للعجيب. وبتأثير 
هذه العقلانية الضيقة» صار الشعور Ga AI‏ أكثر فأكثر» ولم يستيقظ إلا في 
بعض الحالات القُصوى كالولادة والموت. 

o]‏ التصوف cala!‏ ليس شاهدًاء Ae‏ شلايرماخر» على التديّن الأصيل» 
بل هو انعكاس للمرض الباطني نفسه. فكم من طبيعة حساسة وهشة يُمكن أن 
صاب ب «عارض (R 87: 222) tuus‏ كما يُصِاب المرء بأعراض حُمّى» وذلك 
eat‏ 9 الأنوار لم تنجح في إخلاء المكان من الشعوز الذيدي. غير d‏ 
هذه الصوفية في النفوس الضعيفة لا علاقة لها أبدًا ب «الصوفية القوية العظيمة» 
(R 88: 223)‏ التي تصنع أبطال all‏ الماهرين. 
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يفترح شلايرماخرء في المنظور التكويني للمقالة الثالثة» أن Zei‏ بين ثلاثة 
Ki‏ للدخول إلى الكون» تحدّد عددًا من الأنماط الأساسية في el‏ وفي 
الصوفية. فالسبيل الأول يستند إلى باطنية الأناء والثاني إلى خارجيّة العالم» 
والثالث إلى الفنّ )227 ;92 .(R‏ فالطريق الباطنيٌ يقضي ol‏ ترسم في داخل الأنا 
الاختلاف بين الأنا والهو أوء UUL‏ الهندوسية» بين أتمان atman‏ وبراهمان 
-brahman‏ وفي نهاية طريق التطهّر الأقصى هذه» يكتشف المتديّن الكون 
MP‏ في أعمق أعماقه. والطريق الثاني يفضل تأمّل مساحة العالم الشاسعة 
والرسم البياني للكون. ويقترح شلايرماخر أيضًا طريقًا DU‏ للمُقاربة يمرّ عبر 
A8‏ والتوسّط الخاص لباطنية العالم وخارجيته التي Ój Si‏ هذا في العمق هو 
قضية معرفة الشروط التي ينقلب الشعور الجمالي في Wl‏ إلى شعور ديني. 

وإذا أعدنا هذه التوججهات ÉL‏ على ما تتطأبه حالة فلسفة all‏ بصفتها 
تخصّصًا نقديّاء إلى تاريخ الأديان التجريبي» فلن نُواجه أية صعوبة في وضع 
تنميط sod col ue‏ المُقابلة» فى الأقل بالنسبة إلى الطرفين allt‏ فالأول 
هو طريق «الصوفية المشرقية القديمة» )229 ;93 (R‏ والثاني طريق Alt‏ الكوني 
ولاسيّما المصري. لكن» ما الذي MS‏ الاحتمال الثالث الذي يسمح بتحويل 
معنى S3‏ إلى دين؟ في إمكانناء بلا شكُء أن نسعى إلى مُمائلته بالدياثة اليونانية 
التي جعلها هيغل؛ كما سنرى» «ديانة الفن». ومن Ve: Gell‏ أن vA vlt‏ 
شلايرماخرء ol‏ «ديانة (R 93: 229) (I‏ لم توجد بعدء وهي أمر ينبغي ابتكاره 
في المُستقبل. ومن خلال فكرة ميثاق مستقبلي بين الدّين ul‏ قدّم شلايرماخر 
لمستمعيه نوعًا من الرؤية الطوباوية» لكنها راسخة الجذور في المُمائلة الجمالية. 
وحتى إذا لم OI EE‏ هذه الطوباوية ستتحوّل Da‏ ما إلى حقيقة» فإن لها Dën‏ 
استكشافية مُهمّة في الحدود التي تجعلنا فيها نتحسّس من الفكرة القائلة إنه 
لا Uad Ae d‏ فقية أكير من «تلك التي تجد مادّتها في الإنسائية» تلك التي 
يُشكلها الكون مُباشرة» )232 ;96 .(R‏ 


ا ا لل ————————————————————— 
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الطائفة AAA)‏ 
الأشكال الدّينيّة للعلاقات الاجتماعية 


فى المقالة الرابعة» التي Wé Jos‏ شلايرماخر الوجوه الاجتماعية المُشتركة 
«oui‏ يلجأ أيضًا إلى عملية قلب جذري للمنظورات التقليدية. إذ يقتضي الأمر 
البوم شرح المسألة من خلال الحكم المسبق الشائع الذي يُمكن» بمُوجبه» أن 
يكون Zell‏ مقبولًا إذا Als, Jb‏ شخصية» لكنه يتحوّل إلى zl‏ خطير في اللحظة 
التى ينتقل فيها بالعدوى إلى الآخرين. المرمى المُستهدف إذن في كل الحملات 
Ach‏ هو المويّسة القئسية وموكلفرها من الكهنوت: a Beien Jo‏ جلى 
أبعد تقدير إذا ما تجسّد في طائفة دينية؟ لم يُنكر شلايرماخر» بأيٰ حال من 
الأحوال؛ الانحرافات المُمكنة» ولكنه طالب بتغيير كلّي في المنظور المُتعلّق 
بالعبارات الثلاث الماثلة فى عنوان المقالة الرابعة: «الحياة الاجتماعية» das)‏ 
«(Gesellige‏ والكئيسة» والحياة ol Aai‏ ترتيب الأسباب الذي يسمح W‏ 
Quz YU‏ من التحديد الأول إلى الثاني ومن الثاني إلى الثالث» ترتيب في اتجاه 


E رجعة‎ y واحد‎ 


الحاجة إلى التواصل الديني. 

o]‏ تغيير المنظور الذي أدخله شلايرماخر ناجم مباشرة عن تحديده لجوهر 
الدّين. وإذا كانت طبيعة الدّين نفسها تتطلب التضحية بذاتية الفرد والانفتاح على 
كلّية أكثر شمولاء 9p‏ التحليل الفلسفي يؤكّد ما تُوحي به الصيغة الاشتقاقية 
للكلمة: من طبيعة ell‏ أن يخلق روابط. فالدّين «الفردي» المَحض» أي 
المقطوع عن (gl‏ رابط اجتماعي» ليس ديئًا. Latz‏ اللحظة التي Ae d‏ فيها QI‏ 
يتخذ بالضرورة مظهرًا ele‏ )234 ;98 ۸): هذه البديهية هي التي تحكم كل 
تحليلات المقالة الرابعة. 

لكن لماذا Ai‏ الحاجة إلى التواصل ميزة رفيعة المستوى للدّين؟ بالنسبة إلى 
الخصوم. الأمر مفهوم: سعي المتديّن إلى أن يفرض على الآخرين العنف الذي 
كان هو نفسه Sech‏ له» والذي بجد أقصى تعبيراته في عمليات الانتحار الجماعية 
في بعض الجماعات ell‏ ليس هذا بلا شك جواب شلايرماخر الذي ly‏ 
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بعكس ذلك» على الحاجة إلى اتخاذ الآخرين «شهودًا» وإشراكهم في التجربة نفسهاء 
تجربة كران الذات: o]?‏ ما يدخل إلى نفسه عبر حواسّه ما p‏ مشاعره» هو ما يفسّر 
حاجته إلى شُهود» فهو يُريد أن يُشاركه آخرون في ذلك» )235 ;99 (R‏ فلا أحد ينديّن 
AN cie;‏ ما Zei‏ التجربة IUE‏ الأصيلة هو الشعور الحادٌ لدى المتديّن A‏ لا 
يستطبع أن يُحيط Ale‏ بسَعَة الموضوع الذي EM‏ 

وإذا أثار هذا الموضوع فضيحة؛ فذلك ناجم عن تمرّق المسيحية المنقسمة 
والمُوزْعة إلى ie‏ طوائف» أو ناجم عن طبقة كهنوتية تُمارس Bail‏ في سلطتها 
على المُؤمئين البُسطاء. ومع ذلك» لا ينبغي أن تمنعنا هذه الفضيحة الفعلية من 
أن نطرح السؤال عن ما في جوهر الظاهرة الْديئيّة نفسهاء كما (e‏ محددة Ua‏ 
يتطلب الصّلة والتعبير المجتمعي. بهذا يتحرّر حقل البحث الذي يتناول الوجوه 
ÉI‏ الخالصة للرابطة TTC‏ أو بان أغرى» الأعكال اللتصرصية» من 
التفاعل بين المؤمنين وأشكال الروابط الاجتماعية المتولّدة منها. هذا ما يكشف 
عن سبب Aë‏ عدد من SD‏ سوسيولوجيا réel‏ مثل ماكس شيلر» شلايرماخر 
أحد الآباء المؤسّسين لتخصّصهم . 

واللوحة التي يرسمها شلايرماخر للتواصل بين المتديّنين تبدأ بقرار سلبي 
يندرج في التاريخ الطويل ل «المركزية الصوتية» «phonocentrisme»‏ التي جهد 
دريدا في تحليل مفاعيلها. A‏ التواصل الدّيني يحتاجج؛ أكثر من سواه من ميادين 
الحياة البشرية؛ إلى الكلام الحيّ لا إلى التوسّط المكتوب» وليس على الدّين أن 
يبحث عن ملاذ في الحروف الميتة" إلا D‏ هجره مُجتمع الأحياء. 

وإذا اقتضى التواصل alt‏ التبادل الشفوي» فلن يكتفي باستخدام أي 
شكل من أشكال التعبير. ولا شيء يدعو إلى اعتقاد أن العقل التواصلي الذي 
بشر به في أيامنا (Habermas) pl play (Apel) H‏ قريب من de‏ شلايرماخر 
التي وضعها عن أكثر أشكال التواصل نجَاحًا بين المتديّئين. Ai‏ نمط التبادل 
الذي وضعه تينب D‏ أقرب إلى ali‏ الملهمة والخاشعة داخل الجماعات» 
ولو لم يكن OS‏ شيء في هذه ia al‏ فهي jen‏ بإيقاعها الموسيقي الخاص 
الذي بُرلّد الانسجام بين الأعضاء» في الأقل؛ بمقدار ما Zi‏ عنه. 


(8) المكتوبة. [المترجم] 
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A‏ الروابط Sach‏ الناشئة» بفعل ذلك» بين المتدينين لا تُشبه في شيء 
الروابط السياسية التي تفترض وجود تنظيم هَرّمي» وهي الروابط التي عليها أن 
تواجه المُشكلات ذات الصّلة بممارسة السلطة. وعندما صوّر شلايرماخر 
الجماعة Sail‏ بصفتها Ces‏ من «الفئانين اللامعين» حيث لا مكان DA‏ لهذا 
النوع من التمييزات» رسم لوحة طوباوية لما ينبغي أن تكون عليه الطائفة PENAT‏ 
الحقيقية. وذلك يستبهدٌ أكثر فأكثر تجنب السؤال عن الشرط الذي يُصبح الدّين 
في AS‏ أمرًا مُمكنًا ‏ «الكونية اللامحدودة للطائفة التي لا تستبعد Wel‏ من 
Gigi‏ ولبست معزولةٌ عن آحدة  oS‏ أن i‏ تصبح أجمل الثمرات وأكثرها 
E‏ . أن يكون الأمر ظوباويًًا فهو ما más‏ الإعلان التالي الذي يُمكن 
استخدامه اسشا لوصف التجمّع الذيني Assise DN J‏ * : «العقول الكبيرة التي 

jS‏ ثقافة تملك فكرة عن الطائفة الكونية. وما دامت تملك هذه الفكرة» فقد 
(iL, Gi‏ )242 - 241 ;104 8). 
الكنيسة المحتجبة. 

بعد أن حدّد شلايرماخر ما أسماه «مبدأ الحياة الجماعية [Geselligkeit]‏ 
(R 105; 243( UI‏ (ما أجاز له أن يستبعد التعصّب الطائفي والتبشير والتعصب 
لكونها أعراضًا مَرّضية)؛ راح يُواجه بين المثال الأعلى للطائفة ESSE‏ كما ينبغي 
أن تكون» والكنيسة الواقعية كما هي. أفلا تجعلنا مُواجهة الكنيسة الواقعية 
بالمثال الأعلى المرتبط بالاتصال بين المؤمنين وهو اتصال محصور بالضرورة فى 
نخبة قليلة العددء أكثر Ce,‏ لثغرات الكنيسة الواقعية Ui,‏ ضعفهاء Lat.»‏ 
ل بيد كل لبعد عن المثال الأعلى الذي DA‏ لتجسيده؟ 

A‏ شلايرماخر ابتداء ÓL‏ الكنيسة ليست رابطة أفراد مُتديّنين» بل هي 
رابطة أشخاص يبحثون عن الذِّين. لهذا السبب بالذات هم يحتاجون دائمًا إلى 
مواجهة المُتطلبات المُتضمّنة في المثال الأعلى الدّيني للطائفة ÉI‏ الكاملة» 
ونُصبح Ze cl‏ والثغرات كاريكائورية داخل الجماعات التي يتحول فيها مبدأ 
العلاقة المتبادلة» وهو Man‏ يُوجد في أساس التواصل الدّيني» كما في كل 


(e)‏ مدينة إيطالية. [المترجم] 
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تواصل وتبادل؛ مُلغى وباطلا لحساب علاقة ذات طرف واحد. JID‏ يريد أن 
Je‏ فى حين dl‏ لا ينبغي أن يُعطي V]‏ واحد؛ )246 ,107 eR‏ أو «i m Nu‏ 
بإمكائنا أن أُضيف» أن واحدًا هو الذي يأمر وما على الآخرين d‏ الطاعة! 

هكذا نصل إلى استنتاج غريب: تحدث الأمور كما لو Al‏ العلاقة بالكئيسة تبع 
بدقة تطوّر الشعور الدّيني . وخلافًا لما يفترضه اللاهرت الكهنوتي» لا نحدث الأمور 
كما لو l‏ تعميق الإيمان والانتماء إلى الكهنوت يسيران De‏ إلى جنب sentir emm‏ 
Ecclesia‏ . ]0 شلايرماخر يقدّم الفرضية المُعاكسة تمامًا : كلّما صار المرء أكثر Ge‏ 
صار أقدر على الاستغناء عن دعم المؤسسة الكنسية. فأولئك الذين لا يثقون بأنفسهم 
مُحتاجون إلى دعم ومساعدة Ga d‏ لهم المؤسّسة» في حين Al‏ الذين يترعرعون في 
حضن الدّين يستغنون عنه. في النهاية» بإمكاننا القول الآن إِنَّ المرء لا يصير جُزءًا من 
هذا «النادي» di Y]‏ لآ diis,‏ عر d a acht‏ يبقى فيه ما دام ليس له من الدّين 
شيء في نفسه )248 ;109-110 .(R‏ 

واستعجل شلايرماخر الإشارة إلى أنَّه لا يعنى أبدًا sl‏ يؤيّد مثل هذا 
الاستنناج المدمّر. Fay‏ من أن بحوّل الفارق بين الكئيسة المُحتجبة التي يحلم 
بها والمؤسّسة الكهنوتية الواقعية إلى انقسام مُطلق» افترض ضرورة وجود صِلة 
بين النفوس Aalt‏ الحقيقية والعدد الكبير من الذين يسعون إلى أن يصيروا 
كذلك. لهذا يُمكن أن تشعر بمزيد من الحرية في نقد نقوص الكئيسة الموجودة 
في الواقع وثغراتهاء وفي التفكير في أسباب ذلك وفي Lal‏ وسائل معالجتها. 
وإن كان الأمر يتعلّق بئقد التعصّب والتسلّط والطقوسية والشعوذة CAE‏ فمن 
ec)‏ أن نفهم ألا شيء من ذلك Ae‏ من جوهر الذّين بالذات. 
المثال الأعلى prêtre jua‏ «الماهر ب2 الدّين». 

يبقى أخيرًا أن نتفخص الوجه الحسّاس الثالث الذي Feat‏ هو أيضًا موقمًا 
Val‏ في adi‏ المضادّة لدى فلاسفة الأنوار: المؤسّسة الكهنوتية» ومن ثم 
مُشكلة السلطة Sail‏ التي بشرحها شلايرماخر أكثر مما يُعالجها. إن كل 
طائفة دبنية؛ Ul‏ كان شكلهاء تحتاج إلى مُوظفي عبادة!. حتى شلايرماخر 
KU‏ وإذا رأيناء كما بقترح؛ الكئيسة» في JN‏ «مؤسّسة لدارسي الدّين» 
Bj (R 10:282‏ المؤسسة لا تعمل بلا «أطر». 
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لكنْ أين ÁLS‏ هذه EI‏ انها تنشئتها؟ يعتقد شلايرماخر أله ما من 
«مدرسة للكوادر؛ أفضل من الكئيسة الحقيقية التي لا توجد | في المثال الأعلى 
لا في الواقع. فعلى هذه gais KASI‏ الصورة AU Seel‏ المثالي: قبل أن 
يكون tske A at‏ عليه أن يكون «ماهرًا في الدّين؛ أي D‏ في القداسة؛ (R‏ 
)259 ;118 . 


هؤلاء الفنانون في الدّينء كما يصفهم شلايرماخر» تُلهبهم نار داخلية 
من حماسةٍ قادرةٍ على إلهاب عدد قليل من النفوس» وعلى زرع الدفء في 
عدد أكبر وعلى وصل آلاف آخرين بالمظهر السطحي والمزيّف لنارٍ داخلية 
O) .)۸ 114-115: 254)‏ صورة الحجارة الباردة من بركان خامد تبقى» مع ذلك» 
غير مناسبة AN‏ البركان يبقى في حركة وتستمرٌ النار المقدّسة في الاحتراق داخل 
بعض الطوائف Zill‏ الصغيرة. 

وإذا كان شلايرماخر قد استخدم صورة d, echt‏ يقثّر 51 due i2‏ 
خارجيًا هو الذي وضع حدًا ل «العصر الذهبي للدّين؛ )256 ;116 ۸): السلطة 
السياسية التي استخدمت كل مهارتها في تسخير الدّين لمآربها الخاصة. لقد 
فسدت الوظيفة الكنسية في وقت n de‏ راح البارعون في الدين» الذين 
ينبغي أن يصيروا كهنة» يتحولون إلى استراتيجيين في السياسة. وقد اتخذت 
خاتمة المقالة الرابعة صورة مُرافعة انّهام Mol‏ 14 سالك السلطة السياسية 
والسلطة الدينية. إذ يصف شلايرماخر التحالف بين السلطتين Sall‏ والسياسية 
بعبارات دراماتيكية LIA‏ إياه ب «رأس ميدوزا (R 117; 257) "er?‏ الذي يبيد 
jeu‏ 

Yu‏ من ol‏ يُدبن شلايرماخر بطريقة أحادية ميل الكهنة إلى MÄ‏ فيي 
استعمال السلطة؛ EA‏ السلطة السياسية التي Ji‏ الكنائس المسؤولية لتتهرب 
هي من تحمل مسؤولياتها. وإذا DA elo‏ عن التربية» ولاسيّما التربية 
الأخلاقية للكئيسة؛ فلأنّها تنتظر من الكنائس أن نبتدع مواطنين نموذجيين 
وتضعهم dis‏ في خدمة قضيتها الخاصة؛ ويتفاقم خطر الفخ أيضًا AN‏ الطقروس 


Méduse )*(‏ كائن خرافي؛ 0553 رأسه من الثعابين بدلا من الشعر. Les zl‏ 
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Zill‏ التي تحقّب المراحل الأساسية في الحياة البشرية (التعميد» سر المَيرون» 
الزواج» الموت) تفقد دلالتها Kail‏ لتتحول إلى مجرّد طقوس اجتماعية فى 
خدمة الحفاظ على النظام الاجتماعي . 

وعندما أقام شلايرماخر تعارضًا شديدًا بين مؤسّسة الكنيسة التي ارتبطت 
بالدولة وكانت ضحية فسادها وبين الطوائف Sahl‏ الصغيرة الحيّة؛ لم dea‏ هذا 
التعارض إلى تناقض محض وبسيط. ويفترض وجود مؤسسة وسيطة بين جماعة 
المؤمنين البسيطة الئي تجتمع لتتقاسم الإيمان والمجتمع المدني كما تمثّله 
الدولة. غير OT‏ التوسط ينبغي ألا يكرّس Ma‏ الأدوار: لا يمكن SEA‏ بالإنجيل 
أن يكون في الوقت نفسه ضابطا للحالة المدنية! 

وقد انتهت مرافعة شلايرماخر باتخاذ موقفي حاسم» us‏ جافة Ceterum Censeo‏ 
كانونية : أعتقد أنه يجب وضع de‏ أقرب وقت ممكن لأي زواج غير شرعي بين الدولة 
والكنيسة )265 :124 IR‏ ولم يكن استنتاجه المُتعلّق بممارسة المسؤولية الكهنوتية أقل 
جذرية: على الكاهن» بدلا من أن يحصل على تفويض قانوني cal‏ في خدمة جماعة 
دينية في منطقة معيّنة» أن يستخدم حرية الكلام الموجّه إلى مجموعة مُستمعين لا إلى 
جماعة كهنوتية. Al‏ عبقري cll‏ ينشر في JS‏ الآفاق الكلام الذي يُفصح عن اعتقاده 
الداخلي . A‏ إتنا يتعذّر علينا أن نحجز الكلام المُلهم داخل تخوم طائفة ترابية» إذ يتعالى 
هذا الكلام على الانغلاق المُصطنع للمعايير الطائفية التي ai‏ التعصّب والتبشير. ولم 
يُصبح تحديد المسيحية بتسمية طائفية خاصة أمرًا مستحيلًا | حين الم Mi‏ هناك من هو 
ef‏ على الشعور بالانتماء إلى حلقة معيّنة » في حين يرى مؤمن بدين آخر dl‏ من رعايا 
PES‏ )267 :125 8). بهذه الطريقة يضع شلايرماخر Dei‏ نموذجًا مُختصرًا 
للحوار المسكوني. 

A‏ الرؤية المثالية للكاهن ‏ العبقري التي ترى الحياة كلها تُحفة Séi‏ فضي 
إلى رؤية ليست H‏ مثالية للخليّة Sec)‏ بوصفها مهد الحياة الاجتماعية الذي 
الأصيلة. وقد أوكل شلايرماخر إلى Al‏ مهمة ولادة العباقرة» وما إن يبلغ 
أحدهم سن الضج حنى بشكل الكنيسة المُحتجبة؛ Met‏ الأصدثاء» التي «يعرف 
P‏ واحد ego‏ أنه هو أيضّاء جزء من الكون وإحدى تحفه» Al‏ النشاط الإلهي 
والحياة الإلهية يتجليّان فيه كذلك» )272 ;129 .(R‏ 
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الأديان التاريخية والمسيحية 

هيأت أفكار المقالة الرابعة الأمر بطريقة غير مباشرة للخامسة؛ Al‏ تعالج 
Sec‏ الذي لا يقبل الاختزال في الديانات المُلهمة وحالة الديانة المسيحية. 
فكيف يُمكن أن ët‏ هذا الوضمٌ؟ إحدى الصعوبات المركزية في هذا الخطاب 
Bai‏ في کون شلايرماخر يُدافع فيه عن أطروحتين مُتناقضتين في d‏ واحد: 
القيمة المُتساوية لكل الأديان من جهة» والتطور التاريخي الذي يُفضي إلى دين 
مُطلق من جهة "T‏ 
4E ui‏ بابل»: الدلالة الإيجابية للتعدّدية الدينية. 

افتتح المقالة الخامسة بإعلان مبدئي: إذا لم نحترم أكثر الأديان التاريخية 
بساطةً؛ فسيبقى جوهر الظاهرة Cul‏ نفسه عصيًا على الفهم. وفي المقالة الثانية 
كان شلايرماخر قد T ua‏ الموقف الدّيني الأكثر بساطة يستحقٌ المستوى نفسه 
من الاحترام كالفضيلة الأخلاقية ÉY‏ يُمائْلُ حَدْس الكون. لكن كما ol‏ بالإمكان 
التساؤل عن مدى كون الاحترام لدى كانط يعني الكرامة الإنسانية كما يعني فرادة 
الشخص» فالسؤال الذي يطرح هو عن مدى كون الاحترام الواجب تجاه Gell‏ 
Cly‏ أيضًا تجاه الأديان التاريخية كلها وخاضيتها المُلهمة*. 

وبطرحنا هذا السؤال» s‏ العبقري التأويلي نصّه الموسيقي وريّما «bl‏ 
الموسيقية. فلا تعود séi‏ تكمن في التمهيد للمحراب الأكثر حميمية في الوعي 
«ual‏ حيث يتداخل qaa!‏ والشعور» d‏ في التمهيد الله الذي wes Ee‏ 
.(R 132; 274)‏ هذا التلميح إلى مُعتقد Asch‏ المسيحي ليس له هنا معنى 
لاهوني محدّد. ولا شك في ol‏ الأمر يتعلّق أيضًا بتهيئة الظروف لمُقاربة فلسفية 
للديانة المسيحية» وهي مقاربة T‏ فيها هذا المعتقد دورًا alat‏ غير ól‏ 
السؤال الأوّلي هو عن معرفة كيفيّة إمكان أن ta‏ جوهر QI‏ في KE‏ 
DIN‏ تاريخية من غير أن يتشوّه بسبب ذلك . 


هذا التشويه أو الإفساد يحدث فى كل مرة يلتقى فيها السؤالُ عن دلالة تعدّدية 


^an تعني‎ religions positives عبارة‎ OH (ede بكلمة‎ positif كلمة‎ ve éi AH (ai 
كاليهردية والمسيحية والإسلام. [المترجم]‎ OUT 
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الأديان الثاريخية على نحو AAR‏ جز A‏ السؤال عن تعددية التسميات المذهبية داخل 
الكنائس المسيحية. jays‏ أن An dl‏ المسيحية إلى حرب دينية دموية» فما كان 
بإمكائه أن يُصبح 157 أو نعمة لم يَعُدْ إلا لعنة. وما بدا إذ ذاك أنه يسمح بالنجاة من 
النتائج المشؤومة لهذه اللعنة هو العودة إلى «الدّين الطبيعي». 


والحال Al‏ مُسَرّعْ الدّين الطبيعي هو ما رفضه شلايرماخر, Ead‏ بضرورة 
حل رموز الخاصّية الملهمة الثاريخية داخل coUo MI‏ آملا «اكتشاف zl‏ داخل 
الأديان» )274 ;132 ۸). فالحكم السلبي على تعدّدية الطوائف المسيحية انقلب 
Cis‏ هنا. وما JS‏ مرضًا وفضيحة كبيرة داخل المسيحية ‏ تمزيق رداء المسيح 
الذي لا ينقسم ‏ بدا OYI‏ خيرًا ونعمة. إن تعدّد الأديان ضروري ولا يُمكن 
dY ujb‏ مؤسّس على جوهر ail‏ بالذات الذي يقتضي GSS‏ في النجلّيات. 
A‏ التحليل الفلسفي للأديان التاريخية ليس تحليلًا G‏ وخارجيًا eeh‏ بل 
A‏ عليه أن يرى في الصيرورة التاريخية الإمكانات الداخلية الكامنة في الجوهر 
بالذات. وتقتضي اللانهائية الخاصة بهذه التجربة تنوّعًا في التعبيرات التاريخية 
الي لا يُمكن أن يستنفد cel‏ منها الدلالة LS‏ 

ومن أجل فهم جذرية هذا الانزياح» ينبغي et ibo die‏ وبين رفض 
التعارض بين allt‏ المُلهم والدّين الطبيعي» الذي هيمن Die‏ على السّجال 
الفلسفي بشأن الدين منذ زمن هيوم. Ub‏ شلايرماخرء فكان يرى Al‏ فكرة Gell‏ 
الطبيعي» مجرّد تجريد. فبدلا من قياس إلهام Gel‏ بمقياس مثال del‏ عقلاني» 
ينبغي الانطلاق من ذلك للارتقاء إلى وجه اللامُتناهي المتجسد فيه. إِنَّ الأديان 
المُلهمة هي وحدها التي تسمح للامتناهي بأن den‏ في قلب المُتناهي بالذات. 
هنا يظهر التقارب» المُشار all‏ سابقاء مع مونادولوجيا (monadologie)‏ ليبنتز» 
JE‏ خصبها: JS‏ ديانة تاريخية» ALS Wl‏ الجوهر الفرد لدى ليبنتز» هي dai‏ 
حبة ل الكون»» على أن تفهم فكرة الكون بالمعنى المحدّد ÚT‏ 

ويُطبّق شلايرماخر؛ في العمق» على فكرة الدين» ما JU‏ ديكارت عن 
فكرة GNE qu KT NEU‏ الفرد على الاستيعاب: «لا أحد 
AM‏ على امتلاك الدّين Y cals‏ الإنسان كائن dek‏ في حين Gell Al‏ غير 
محدود LY)‏ )276 :133 ۸). ولا يقتضي حل المسألة Sisi‏ هذه الوحدة غير 


القابلة للتجزئة؛ من خلال تفتيتها. D]‏ هذا التصوّر أكثر فسادًا من البحث عن 
القاسم المشترك الأصغر في الدّين الطبيعي. ويستعمل شلايرماخر مُقارنة ذات 
UY‏ وهي ربما كانت مُستلهمة من لاقائر (Lavater)‏ : : فهم padi‏ «في حفيقته 
وفي (Q 135; 276) ues‏ يعني التساؤل عن الشروط التي يمكن تفسير dl‏ 
الخاصة في ظلّها وتصويرها بصفتها Gry‏ وتعبيرًا عن اللامُتناهي . إذ ذاك نفهم 
Ca‏ أفضل الفرق بين التأويل الفلسفي للأديان المُلهمة والبئاء الفلسفي لمفهوم 
الدّين الطبيعي. A‏ الدين الطبيعي قناع مُغفل يُمكن OS UT‏ أن يلبسه؛ والدّين 
الهم وجه واضح ليس مطلوبًا من جميع البشر أن يعرفوه. EA‏ دين مُلهم هو 
T"‏ ة واضحة «يتجلّى من خلالها ell‏ اللّامُتناهي في المتناهي) )281 ;138 „(R‏ 
وإذا كان JS‏ دين تاريخى És‏ خاصًا لجوهر الدين» أفلا تميل هذه 
Héi‏ «الأفلاطونية» إلى إساءة تقدير الجانب الغامض في الإلهام الذي يمكن أن 
تُخفيه» بل أن تحرفه» بدلا من أن feld‏ أليست الخاصّية الملهمة في الصورة 
Aal‏ لتشويه الجوهر؟ هنا استفاد شلايرماخر من "T‏ معروضة في المقالة 
الثانية: إذا كانت ميزة الغريزة Zell‏ هى القدرة على معرفة آثار الإلهي والحقيقي 
وشرارات الأبدية فى أكثر الأشياء Ga‏ ودناءة» فينبغي أن يكون مُمكنا أيضًا 
الارتقاء من الطقوس الفارغة والمفاهيم المذهبية المجرّدة والجامدة في الديانة 
المُلهمة إلى النبع الأصلي الذي تدفقت منه. 
لكن ذلك لا يحدث dl‏ إذا ميزنا بين إلهام Ges‏ العقيدة ومادّيتهاء UL‏ 
مثلما لا ختزل فرد في مجموعة آرائه. لذلك» op‏ تفسير الإلهام o EU‏ 
تأويلية: فخلف ماذية المضامين ينبغي العُثور على ioo e‏ الصورة الروحية. 
وحتى إذا لم يلجأ شلايرماخر إلى WLI‏ بتعدّدية BERT‏ التاريخية» يبدو لي 
A‏ هذه المُمائلة ُوضح معالجته تعدّدية الأديان التاريخية. A‏ جوهر اللغة لا يُمكن 
أن يتمركز في لغة معيّنة واحدة؛ وفي مقابلة ذلك» "orl aal ei‏ 
يُصبح بناء لغة شاملة للعقل نوعًا من الوهم. هذه المُقاربة ينبغي أن oS ie‏ 
إذ ينبغي أولا مُقاومة E‏ إلى تحديد الدِّين التاريخي بالعودة إلى مضامين 
مذهبية el‏ هذا هو E‏ النزعة التعضّبية التي ale‏ .أن تلبس كل الأفراد في 
ديانة ما A7)‏ المذهبي أو gl‏ )285 ;141 1). والحال T‏ الانكفاء التعضبي 
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ty‏ في نظر شلايرماخر» نقيض الموقف EN‏ الأصيل الذي يخضع لقوانين 
uu‏ العضوي» والذي يرغب في أن يكبر ويتحوّل ويحمل Dal‏ جديدة دائمًا. 

ومن zé) e‏ لا يمكن أن يُفهم الدّين المُلهم بطريقة استنباطية 
فخشب» من خلال التسليم بتوجيه التقسيمات المدرجة في المفهوم الذيني كما 
هو Alen‏ في المقالة الثانية. لهذا يميّز شلايرماخر بعناية بين «الأصناف Al‏ 
(أي الأنماط المُشار إليها (ÓT‏ و«أشكال» الأديان الفردية )286 ;142 ۸). Ój‏ 
التمييز بين الأذيان التي تعتمد الإله الشخصي وتلك التي لا تعتمده لا يكفي 
لتحديد ميزات الديانة الفردية. 

AM‏ شلايرماخر قد بحث عن Ma‏ حقيقي لتحديد تفرد الأديان» فلا يُمكن 
بلا شك أن يكفي oae‏ الاتباع لتحقيق ذلك. Ai‏ مبدأ التفرّد لا يُمكن أن يعني 
غير حَدُس خاص ل الكون. s A‏ لا يمكننا أن zi‏ بالحدس التأسيسي الذي 
يقوم عليه لن يكون ديئًا. واعتمادًا على هذا المعيار» طرح شلايرماخر فكرة Al‏ 
الأديان وتطرّرها بصفنها Lä‏ لامُتناهية: فى كل ila‏ الخضاه $35 
والحاصدون قليلٌ )292 ;147 .(R‏ ولا يُمكن Gl‏ " أن يتبجح أنه قد وصل إلى 
كماله» أي بأنه قد حقّق ER‏ الإمكانات المتضمّنة في الحَدْس الخاص به. 

ومن وجهة النظر هذه Lä‏ قلب شلايرماخر النظرة النقدية: Fag‏ من أن 
يُشبّه خاضّية الإلهام بعائق مذهبي متصلّب وثابت» أصبح Le‏ تجاه مرونة 
الدّين وطبيعته الخلاقة» المُفاجئة وغير المتوقّعة كتطوّر الأفراد. وينفتح هنا إمكان 
تحليل أنواع من التجربة SUE‏ وهو ما أصبح بإمكان وليم جيمس William)‏ 
(James‏ أن s‏ الطريق إليه m Y‏ 

فطريقة شلايرماخر في تناوله الأديان المُلهمة تتجنّب إذن عقبتي تجانس 
متجهتين في اتجاه معاكس : التجانس cali‏ للذين الطبيعي والتجانس الضيّق في 
الموقف المتحيّز. ففي الحالة الأولى يعارض Mall‏ الآنتي: «إذا لم نشأ أن يبدأ 
دين ge‏ من واقع ماء فلن يبدأ AN iul‏ يلزمه أساس» ومن هذا الأساس 
وحده يُمكن أن ينبئق شيء ما ويصير .(R 154; 301) ES‏ وعندما يُساجل الدّين 
الطبيعي الدّين I‏ وتحديداته؛ فهو يُساجل الحياة نفسها (301 ;155 ۸). ومن 
T ie‏ إذا كان المعنى Ail‏ والمعنى التاريخي يسيران متوازيينِ فلا شيء 


geg E 


E‏ قداسة العوارض ض التاريخية. فعلى A‏ الأديان التاريخية أن يمشي فوق شعرة 
DEM‏ صلابة الأنظمة المذهبية المُغلقة وحرارة اللَّامُبالاة )305-306 :158 ). 

وما يسمح بتجاوز هذا الخيار» هو الأطروحة التي uius‏ أنه Y‏ توجد ديانة 
نجحت بعد في مطابقةٍ حَدْسها التوجيهي uai, , US‏ فلك إلى اتساج at‏ 
E‏ فالحكمة التأويلية : ee?‏ الكاتب أفضل مما فهم الكاتب نفسه» VAN‏ 
على التفسير الفلسفي OLU‏ المُلهمة. عند هذه النقطة بدا شلايرماخر قريبًا جدًا 
من الأطروحات التأويلية لصديقه فردريك شليغل (Frédéric Schlegel)‏ : الفهم يعني 
في الحقيقة JUS]‏ ما يحتاج إليه gegen‏ » والسعي إلى استكمال الدّين 
بفهمه على نحو أفضل مما réi‏ حتى الآن )303 ;156 1). وأن نفهم ديئا مُلهمًا 
يعني يعني أن نساعده على أن يفهم نفسه بأفضل مما réi‏ حتى الآن. وخلافًا لما يُمكن 
أن نخشاهء لا تنطوي هذه الحكمة على A EA A weil WH viel del‏ لذبن 
لا يُمكن أن يُفهم Y]‏ من خلال مرجعيته هو نفسهء وهو ما يعني أنَّ الانتماء إلى 
RU‏ شرط لا غنى عنه conditio sinc qua non‏ في (R 159; 306) ee‏ . 


«دين الدين»: خُصوصية المسيحية. 

إن العملية التي تُتيح لحَدْس أساسي أن يتجسّد في دين محدّد غير قابلة في 
ذاتها للاكتمال. وهكذا يطرح سؤال شروط إمكان تفسير الصيرورة الدَينيّة التي 
عرفتها الإنسانية إجمالًا . وإذا كان الشرط لفهم حقيقي وداخلي لموقف ديني هو 
الانتماء إلى دين محدّدء أفلا يكون تفسير التطوّر الدّيني على صعيد التاريخ 
الشامل مُطابقًا لزير النساء في حقل التأويل حين يُغازل JS‏ الديانات دون أن 
ينتسب فعليًا إلى أي منها؟ بإمكاننا أن نصوغ السؤال نفسه بطريقة أخرى: A‏ 
التطوّر Ariel) sall‏ صيرورة مفتوحة d‏ يُمكن» خلال «تتابع الأشكال 
اللامتناهية التي تظهر ثم تختفي مجدّدًا' )289 ;145 CR‏ تحديد دين قادر على 
تقديم A A‏ ة لفهم هذه الديانات على نحو أفضل مما فهمت نفسها؟ فهذا السؤال» 
من غير أن يزعم اشتمال كل الديانات الأخرى cade‏ بعد صياغته بهذه العبارات» 
هو سؤال شلايرماخر المتعلّق بفرادة Hall‏ المسبحية. 


رفي المقالة الخامسة» أبدى اهتمامه الدقيق بديانتين مُلهمتين فحَسشب: 
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اليهودية والمسيحية. ففي مُواجهة اليهودية» تجعل A‏ العازف الماهر الصوتٌ كثير 
النشاز. إذ لا يُمكن الحديث عن الديانة اليهودية» على ما AN‏ شلايرماخرء إلا 
بصيغة الماضي» لأنَّ المسألة» منذ زمن Glas vient‏ بديانة ميتة. ولا يغيّر في 
الأمر شيئًا ألا يكون بعضهم قد vis‏ بهذا الموت. Je‏ سؤالنا عن مدى كون 
اليهودية قد مهّدت لمجيء المسيحية» هو ما p‏ اهتمامنا بها؟ لاء ليس كثيرًا! 
عند قراءة الصفحات القليلة التي خصّصها شلايرماخر لليهوديّة يُصبح في إمكاننا 
أن نتساءل عن مدى إخفاء استنتاج وفاتها رغبة في موتها. الحقيقة أله لا يكتفي 
بالتنديد بالانحرافات التي عرفتها الطقوس الجامدة أو بالسخط على بعض التقاليد 
اليهودية البالية: إن viii‏ يسيب القلب: فهر sei‏ إلى Je stell Ae A‏ نرب 
ole‏ بالكون تُسيطر عليه فكرة الثواب الشامل والمُباشر )307 ;160 "Te: .(R‏ 
الخُصوصيات الأخرى في اليهودية - مثل أهمية الحوار بين الله وشعبه» وموجبات 
شريعة القداسة» والنبوة والإيمان بمجيء المسيح ‏ تقع على خلفية هذه الفكرة 
الطفولية التي لا AS‏ إجرائية إلا في إطار ضيّق. 

A‏ المقارنة بين اليهودية والمسيحية تنقلب CIS‏ لغير مصلحة الأولى. 4 إن 
A‏ فرقًا بسيكّلا بالدرجة يبدو Al‏ يفصل بين الديانتين» OD‏ الثانية مُتخدرة تاريخيًا 
من الأولى. وقد استخدم شلايرماخر أحد أكثر الكليشيهات عُموضًا في فلسفة 
التاريخ› الموروثة مباشرة من كتاب Cd‏ تربية الجنس البشري L'Éducation‏ 
«du genre humain‏ ووصف اليهودية Lil‏ تعبيرٌ ديني عن عقلية طفولية» وفي 
مقابلتها Bai‏ المسيحية مرحلة من عُمر البشرية أكثر .(R 160-161; 309) Uis‏ 
ol‏ العجز عن التوصّل إلى فهم اليهودية Ke‏ «غير مجازي) ««tautégorique»‏ 
وهو الذي كان سيُّصِمُهاء Jes‏ ضعمًا أساسيًا في تحليل شلايرماخر. 

A‏ المكانة الاستثنائية التي LR‏ للمسيحية ales‏ بالتاريخ الدّيني بذاته» لا 
بالتصوّر المسيحي للعلاقة بين العهدين القديم والجديد فحسبُ. AN‏ فرادة 
المسيحية تعود إلى كونها تُفيم» أكثر من كل الديانات؛ رباطا حميميًا بين Gell‏ 
والتاریخ» وهو ما يعني WW‏ عليهاء لكي تفهم نفسهاء أن EA‏ نفسها أمام كل 
الديانات (311 :163 ۸)» وهذا التسويغ هو بالضرورة جدالي» فالمسيحية كما 
بتبيّن من سلوك مؤسّسها ديائة متمرّدة لا تجلب السلام بل تجلب النار» في 
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t‏ كما في الداخل. وإذا كان المسيح قد طرد التجار من الهيكل؛ فقد 
v?‏ ؛ للسبب نفسه» على تلامذته واجبًا غير محدود من القداسة التي وضعت 
We A‏ بين المقذس والمدلّس؛ كما كانت A‏ الدياناث "ect‏ هذا 


Nara‏ وجد تعبيره في شعور «الحنين من غير js‏ أو شعور «الحزن المقدّس» 
(R 168; 315)‏ الذي يصحب كل لحظات الحياة المسيحية. 

Ei,‏ علامة أخرى مميرة فى الديانة المسيحية هي التبشيرء We dl‏ إلى 
التوسّع. وليس هذا مظهرًا Ak‏ بل هو الفكرة بالذات للمسيحية التي Zi‏ عن 
نفسها في الحاجة والضرورة الحيوية الرامية إلى نشر تعاليم الإنجيل. فهل يعني 
ذلك أن الدبائة المسيصية Suel?‏ إلى الحلول محل C‏ النياثاث الأخرى؟ 
يرفض شلايرماخر بكل قوة هذا التفسير الذي ينعته ب «الاستبدادي» ;172 (R‏ 
(322. فإذا كان جوهر الدّين بالذات يحظر js‏ أنواع التماثل الرتيب» Op‏ 
مجىء المسيخية لا يُمكن أن بعلي Al‏ الإنسانية كلها ستحمل في A li‏ 
الرّي dl‏ نفسه. لذلك ليس ظهور الديانة المسيحية D‏ لنهاية التاريخ 
ell‏ للبشرية. Al‏ الطبيعة الروحية» DA‏ كالطبيعة الفيزيائية» تخشى الفراغ. 
ويخلص شلايرماخر في مقالته الخامسة إلى التنبّؤ بولادة قريبة لتشكيلات دينية 
جديدة. 

لكن BL‏ يعنى نعت الديانة المسيحية ب "دين الأديان» )322 ;172 (R‏ أو 
ب o»‏ من الدرجة الثانية» )311 ;163 R)؟ em z‏ أفلا يعني ذلك جعل 
المسيحية «الديانة المطلقة)؟ واستمرار هذا السؤال في 5 تقسيم المفسّرين يعكس 
الغموض في فكرة شلايرماخر PP‏ ويظل التوتر LA‏ بين منظور دفاعي 
تسويغيّ له مكانة مميّزة في كتاب المقالات» حيث يشير شلايرماخر إلى ol‏ 
المسبحية لا cdi‏ حنى في عين مؤسّسهاء lo‏ وحيدة مُمكنة» كما 9l‏ المسبح 
لا يقدّم نفسه وسيظا limy‏ كما في كتاب عقيدة الإيمان «Glaubenslehre‏ الذي 
AN‏ بحزم تفوّق Zell‏ المسبحي بصفته Éo‏ لا يقبل التجاوز. 


Marianna SIMON, La Philosophie de la religion : A من أجل مرقف أكثر د«‎ )38( 
dans l'euvre de Schleiermacher, p.286-3M1. 
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A‏ السؤال الذي egba‏ > في الغمق» بمعرفة ما يتميز به uri‏ المسبيح من 
التخدوس AA‏ الأخرى. فما المعايير الفلسفية التي c‏ التعرّف في صورة 
المسيح لحَدْسٍ مركزي ومُمَهّد لولادة الدّين النهائي؟ A‏ «فينومينولوجيا المسيح»» 
بحسب ما يُشير إليه كسافييه تيلييت (OPXXG Tilliette)‏ التي يختتم بها المقالة 
الخامسة لا تقتصر على إظهار الهاجس «التسويغي» المتمثل في اعتياد رؤية 
المسيح ثانية في ثقافة العصرء بل تندرج في المنظور المسكوني الجذري» منظور 
«التلاحم بين القدّيسين غير القابل للانقسام الذي يعثرف بكل الأديان» وهو 
المنظور الذي يُمكن أن يزدهر فيه كل دين وينمو» )323 :173 .(R‏ وإذا كان 
شلايرماخر يدعو sf?‏ للنظر بحزم deg‏ إلى الوضوح والتنوّع والغنى في الفكرة 
الأساسية داخل المسيحية التي وجدت تعبيرها الأكمل في صورة المسيح» فليس 
ذلك لأنّه رأى فيه Leiga‏ للقياسة الكاملة أو عظمة نفس لا مفيل لها. ]0 نا 
جعل منه صورة فريدة وإلهية هو «الوضوح الرائع الذي اكتسبته في جوهر تلك 
الفكرة العظيمة التي جاء Lol‏ > وهي فكرة ol‏ كل شيء متناو ويحتاج» لتواصله 

مع الألوهيةء إلى وسائط É ple‏ )316 ;167 ۸). ولذلك فهو الوسيط بامتياز» 
حتى لو لم يكن الوسيط الوحيد. وعندما أشار شلايرماخر إلى A‏ المسيح بلا 
شك مؤسّس ديانة لا مثيل لهاء لا مؤسّس «مدرسة)» فإنه جعل نفسه الناطق 
باسم الفكرة القائلة بإمكان أن يكون المرء «مسيحيًا» من غير أن يعرف المسيح. 
eli‏ الطريقة: اسيق Leescht fe Ach‏ مجيولة اليرية at‏ على الحدزة 
الطائفية: «من يطرح LAU‏ نفسه أساسًا لدينه فهو مسيحي» بصرف النظر عن 
مدرسته» وعن مدى كونه قد استنبط دينه Dal‏ من نفسه أو من أيّ شخص آخر 
سواه) )318 :169 .)R‏ 


أسئلة 


LO‏ فرنان بفنصلائنا عن الطبعة الأولى من «الكتاب eeh Ell‏ للدين 
cda MP‏ أي كتاب المقالات «Discours‏ فهل يُمكن الفيلسوف الذي 


Xavier TILLIETTE, L'/ntuition intellectuelle, p.170. (39) 
Ibid., p.156. (40) 
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يريد أن يتفكر في الدّين أن يعود إلى هذا الكتاب أيضًا؟ ما هو مؤكد؛ على كل 
حال» هو Hl‏ عددًا كبيرًا من الفلاسفة واللاهوتيين نهلوا منه. يكفي أن نفتع 
TEE:‏ ساباتييه (Auguste Sabatier)‏ مدخل إلى فلسفة الدين من زاوية 
علم النفس «uod‏ أو الأديان المعتمدة وديانة الروح Esquisse d'une‏ 
philosophie de la religion d'aprés la psychologie et l'histoire ou Les‏ 
Religions d'autorité et la Religion de l'Esprit‏ لترى فيهما صدى مباشرًا لبعض 
أطروحات كتاب المقالات. فعندما يحدّد ساباتييه pill‏ «بصفته رباطاء علاقة 
واعية ومقصودة uad‏ النفس ESEI‏ مع القوة ast‏ التي تشعر T Wl‏ 
ومتعلّق بها Pa Lau‏ علاقة gius‏ أساسًا في الصلاة» فهو يحذو AS‏ 
شلايرماخر في حديثه عن «شعور التّبعية المُطلقة». كذلك» في ظل هذا الفهم 
AU‏ الذي يرى في جوهره «الفعل الحيوي الذي تسعى الروح من خلاله إلى أن 
$45 بنفسها بفضل التعلّق بمبدئها» (م. ن. » (Q4,‏ ليس REA‏ المذهبية KC‏ 
وجود غير ترجمة التجربة Sall‏ نفسها: «عندما يدخل الله في رباط» dye An‏ 
مع نفس بشرية» اا ieu git‏ من حيث ينبثق المعتقد بوساطة 
التفكير. ما JŠS‏ الإلهام إذن» ما ين (eebe‏ هو التجربة 
Säi‏ الخلاقة والمثمرة» التي تحدث أولا في نفوس الأنبياء» والمسيح (eo‏ 
(م.ن.» ص308). وسنرى في وقت لاحق dl‏ هذه kel‏ والعبارات d‏ 
مُباشرة» إلى شلايرماخر» وأنها أثارت us‏ «الرمزية الإيمانية» التى بات لها دور 
مركزي في أزمة الحداثة. ۰ 

وبعد قرنين من الزمن» ظرح السؤال عن قدرتنا على السماح لأنفسنا UU‏ نكون 
أكثر رومانسية من الرومانسيين» بحسب ما أعلن كارل بارت «(Karl Barth)‏ وفي 
نهاية القرن الذي نحن فيه (العشرين) قد يبدو مُغريًا أن نُعيد قراءة كتاب المقالات 
بمنظور ما بعد de:‏ منظور قد ينتمي إلى الرومانسية الجديدة. وفي جميع 
WT «Jis MI‏ التقليل من شأن الاعتراضات النقدية على Aaf‏ 
شلايرماخر للدّين خلال مرحلة انتشار الكتابين : المقالات وعقيدة الإيمان. 


ëm SABATIER, Esquisse d'une philosophie de la religion, Paris, Fischbacher, (41) 
KA 
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أشكال سوء التفاهم اُرتبطة بالمطالبة باستقلالية الدّين A‏ مُواجهة الأخلاق 
والميتافيزيقاء 

عن الميتافيزيقا والأخلاق. فهل يعني ذلك» بحسب ما توصي به بعض التعبيرات 
في کناب «eu‏ أن al‏ كلما ابتعد عن الفكر وكلما تجنب الانخراط في 
العمل؛ ظل أكثر أمانة لجوهره؟ الطبعة الثانية من كتاب المقالات بينت الهاجس 
الذي أبداه شلايرماخر في تجنّب الاستنتاج الخادع الذي oT esla‏ اللاأخلاقية 
أفضل حليف للدّين! Ul‏ كتاب عقيدة الإيمان» فبدا أكثر وضوحًا على هذا 
الصعيد. 


كذلك» ينبغي أن نبيّن إيجابيًا Sech H‏ الفينومينولوجي بين جوهر كل من 
الين والأخلاق والميتافيزيقاء وهو تمييز يمنع الخلط بينهاء لا يعني (gb‏ حال 
من الأحوال غياب BAI‏ على صعيد التجربة Sall‏ الملموسة”“. A‏ الإيمان 
الأصيل لا يُمكن أن يُعارِضُ المعرفة» A A‏ مصلحته تقتضي» فوق ذلك» أن 
ينتشر من خلال تمثّلات ذهنية ومفاهيم. وبشأن هذه النقطة pli Läd‏ كتاب 
عفيدة الإيمان تلطيمًا Dé‏ لما ورد في كتاب المقالات. في حين يمكن أن يتكوّن 
لدينا انطباغ» من خلال كتاب المقالات» DU‏ أن call‏ يُفهم» hail GA‏ 
عندما Zen‏ من أي JE‏ ذهني محدّد AU‏ ثم جاء كتاب عقيدة الإيمان 
6 ليقلب المنظور: عندما يكتشف المؤمن الصّلة بتمثل (dil‏ عندها 
da vm‏ الشعور Ae‏ المُطلقة إلى ذروة Pe phg‏ 


تعريف الدّين. 


A‏ 52 كبيرًا من تاريخ تلفي كناب المقالات كان ينصبٌ على 
المساجلات obs‏ تعريف all‏ وأشكال سوء التفاهم التي حركت الوعي الذاتي 


(42) للرفوف على Jau‏ لهذه العلاقات الإيجابية» انظر : الفصلين V‏ والثالث من كتاب 


.174-77 ص‎ que» بيار‎ 
Glaubenslehre, § 4, 4, (43) 
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شر المُطابق ل «الشعور المُطلق Pe Su‏ ونجد الأصداء الأولى لهذه 

المُجادلات في أول «رسالة إلى 9 وفيها يُواجه شلايرماخر الاتهام بالعودة 
إلى تصوّر طفولي للدي( c‏ وهو تصرّر مفاده |9 الشعور ليس سوى الانعكاس 
الذاتي لصورة موضوعية (م.ن.» ص126)؛ أو أن الشغور بالتّبعية المُطلقة 
يعظل الحرية الإنسانية A (030,2 «.5. p‏ نقد برتشنايدر (Bretschneider)‏ 
في الغالب هو Al‏ الشعور Ae SI Lud‏ لا يكون له رسوخ موضوعي في 
فكرة الخير» يختلط بالشعور الصافي بالخرك والرعب الللين يندو daf Lal‏ 
بقوة. elt‏ جوابه في القول A‏ الأشكال التي هي أكثر فظاظة من الشعور 
cuu‏ التي يبدو H‏ الشعور الغالب فيها هو الرعب أمام الآخرء الذي هو 
ddl‏ جديرة بالاحترام مثل تعبيراته التي هي أكثر Da‏ ويُضيف إلى ذلك 
SA‏ القائلة d‏ لا يكفي أن يكون الشعور غامضًا ليكون تقيّاء أي يعبر عن 
Ze‏ مُطلقة (م.ن.» ص131). 

3 شلايرماخر قد قبل اعتراضات المُعترضين عليه على A Uai e yahi‏ 
عدم القدرة على فهم أطروحاته الحقيفية» dpa‏ عن (el‏ شقشقة لغوية: s USJ‏ 
جذوره إلى سوء فهم عميق لا يصل معه النقاش الهادئ إلى نتيجة إيجابية. |9 
الخيار الأساسي يكمن» عنده» في معرفة مدى كون الدّين هو ابن اللاهرت أو 
العكس (م.ن.» 027,52( وهو ما يعني Läd‏ أن ما يقصد الحديث عنه هو 
وجود «وفائع تجريبية موجودة p) Od‏ .0( ص132). 

A‏ الاعتراضات التي ستُصاغ في السجال اللاحق يُمكن تصنيفها في ثلاث 
خانات: عاطفية» وصوفية» وذاتية. 

وسوء التفاهم الأكبر ‏ الذي يفسّر على نحو خاص التحمّظ الكاثوليكي على 
هذا المشروع ‏ بتمثل في الارتياب في Al‏ شلايرماخر قد ذوّب التحديدات 
الموضوعية للإيمان في الذاتية العاطفية للأحوال النفسية. ومن المُفيد أن نتذكر 
A‏ الكلمتين اللتين يتألف منهما تحديد الدّبن ليستا من ابتكار شلايرماخر» A‏ 
(44) بشان تاريخ تلفي هذا التعريف» انظر 


Gunter SCHOLTZ, Die Philosophie Schleiermachers, p.127-140. 
Erstes Sendschreiben an Herrn Dr. Lücke, p.123. (45) 
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لهما معني Al Be‏ صورة «تبعية» الوجود الفاني بإزاء الله موجودة لدى ديكارت 
وكذلك لدی ليبنتز. وكان ثيودور غوتليب فون شيبل( Theodor Gottlieb von‏ 
(Hippel‏ صديق كائط؛ قد عرّف الثقوى GG‏ «شعور بالتّبعية)» EE‏ الأمر 
يعني شعورًا بالحرية والأمن في LU of‏ ليس أكيدًا إذن Al‏ الأمر يعني dee)‏ 
سيكولوجيًا للدذين لا يحتفظ بغير ied‏ عاطفية للمشاعر Mani Sall‏ وجوهها 
المعرفية. D]‏ الشعور» كما فهمه شلايرماخر» يشمل المعرفة والسلوك. وهو بهذا 
المعنى يُشبه كثيرًا ما أسماه هايدغر وجدانًا Grundbefinlichkeit WI‏ أكثر مما يشبه 
حالة نفسية أو انفعالية. وبهذا المعنى» في الأقل» يمكن أن تُفهم أطروحته القائلة 
A‏ الشعور veel‏ بعيدًا عن كونه GU‏ فى فكرة ذهنية أو صورة» Zeg‏ عن ١علاقة‏ 
وجودية (ein unmittelbares Existentialverháltnis) G påla‏ (م.ن.ء ص 126). 

A‏ شلايرماخر» بعيدًا عن كونه dli‏ بالمعنى الفردي للكلمة» يفهم 
الشعور ss db‏ أصلي من التملّك الذاتي الذي Oe‏ بالطريقة نفسها على JS‏ 
وعي بشري. بهذا المعنى يُمكن تقريبه. كما يفعل كريستيان "dn‏ من 
الإدراك الذاتي المتعالي الكانطي . 

ومن بين أكثر الانتقادات Ale,‏ التى eur‏ إلى شلايرماخر» نجد النقد 
الذي صدر عن del‏ برونر باسم اللاهرت A DULCE‏ استند daa‏ إلى 
التعارض القوي بين التصوّف والكلام» ورأى A‏ شلايرماخر هو عالم اللاهوت 
الذي نبش وكر التصوّف السيكولوجي. فما دام التصوّف يشدّد على نحو 
رئيسي على «المتعة المُطمئنة» بالإلهي» بصرف النظر عن موقف شلايرماخر 
منهاء فقد استند برونر إلى التعارض القوي بين التصورّف والكلام» ولم 
يكن أمامه سوى كبح الفعل الأخلاقي والالتزام» بدلا من أن يُطلق له 
العنان. وبالرجوع إلى التأويل الذاتي لفيورباخ» Ans p‏ شلايرماخر في صورة 


Christian BERNER, «Dieu et l'aperception transcendantale», p.73-78. (46) 


Emil BRUNNER, Die Mystik und das Wort, Der Gegensatz zwischen moderner (47) 
Religionsauffassung und christlichem Glauben dargestellt an der Theologie 
Schleiermachers, Tübingen, 1924. 


كتاب بيار دومانج يبدأ بنقاش نقدي لكتاب برونر الذي «يشتمل على كل الانتقادات 
iesch‏ إلى شلايرماخر تفريبًا» (ص7). 
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نسخة من فيورباخ مُتنافض مع Tä‏ والأمر واضح في نظر برونر: |9 
شلايرماخر ناطق باسم إحدى فلسفات المُحايثة التي تظهر عاجزة عن vii‏ 
فرادة صورة المسيح» وين € هي عاجزة عن فهم تقدّم المسيحية على سواها 
من الأديان. لا شيء في الحقيقة يحول دون أن نعتقد» ent‏ ما يشير إليه 
جرهارد إبلينغ Al (0. Ebeling)‏ هذا الشعور بالتّبعية الجذرية يُمكن أن 
يتمفصل بطرائقٌ شتى» vin‏ الطبيعة الخاصة JS‏ دين. 


التنكر لليهودية. 

حتى إذا كانت الانتقادات ZB‏ للديانة اليهودية تندرج ضمن عقلية تلك 
المرحلة» وحتى إذا كان شلايرماخر AA‏ فيه ليسينغ في كتابه تربية الجنس 
البشري» فلا يُمكن تجتّب سؤال: هل كان العجز عن إعطاء اليهودية حقها ذا 
دلالة لاهوتية محضة» ومُرتبظا بالعجز عن تفسير الصّلة بين العهدين القديم 
والجديد تفسيرًا fU oso‏ الحقيقة OT‏ الفُصور اللاهوتي (uid‏ عجرًا فلسفيًا نجده 
كذلك لدی مُفكرين آخرين» ويُساعدنا نموذج روزنتسفايغ (Rosenzweig)‏ على 
فهم طبيعة هذا العجز على نحو أفضل . 
فرادة المسيحية وتاريخ الأديان. 

إذا أمكن 36 (JS‏ دين من الأديان ذا شخصية فردية» فلا يمكن وجود تعبير Aal‏ 
جوهر zl‏ تجسيدًا حاسمًا. إِنَّ شلايرماخر Da‏ الأرضية حين أعلن نص هذا Mell‏ 
A‏ تأويأا أكثر VG‏ للحذس الذي شكل قوام الذين المسيحي نفسه» بإمكانه أن يضع 
Ve‏ لصراع التأويلات. السؤال؛ في النهاية» هو: Ob‏ معنى يُمكن القول A‏ الديانة 
المسيحية تجمّد على أكمل وجه مُمكن جوهر الدّيني بالذات؟ ويقودنا هذا السؤال إلى 
التساؤل عن فرادة مؤسّس Zell‏ المسيحي» مُقارنة بمؤسّسين دينيين آخرين. Al‏ 
بہساطة» ELI‏ الأكمل لفكرة التوسّط الذي يميّز الأديان أم هو الوسيط 
6 بامتياز؟ فالذي يراه كارل بارت A‏ هذا هو السؤال الذي يحسم؛ في 
نهاية الأمر» مسألة قبول لاهوت فلسفة ell‏ عند شلايرماخر. 


Emil BRUNNER, Die Mystik und das Wort, p.175. (48) 


© ص 


بيبليوغرافيا 


الطبعات. 


Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, édité par G.M eckenstock, K ritische 
Gesamtausgabe 1, 2, Berlin-New York, de Gruyter, 1984, p. 185-326; édition de travail par H. 
Rothert, sur la base de la première édition de 1799, Hambourg, Felix Meiner, 1961; trad. J, J, 
Rouge: Discours sur la religion à ceux de ses contempteurs qui sont des esprits cultivés,. Paris, 
Aubier-Montaigne, 1944. 5 

Dialectique ( 1814-1815), trad. Christian Berner et Denis Thouard, Paris, Ed. du Cerf, 1997. 

Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestelli 
(1821-1822), Kritische Gesamtausgabe, vol. 7/1, éd. H. Peiter, Berlin-New York, de Gruyter, 
1980. 

Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen, Darmstadt, Wiss, 
Buchgesellschaft; trad. B. Kaempf et P. Bühler: Le Statut de la théologie. Bref exposé, Paris, 
Éd. du Cerf, 1994. 


qx oM لائحة‎ 

BARTH, Karl, Geschichte der protestantischen Theologie im 19. Jahrhundert, t11, Munich, 
Siebenstern, n?178, 1975, p.363-402; trad. Lore Jeanneret: Théologie protestante au XIX* 
siécle. Préhistoire et histoire, Genève, Labor et Fides, 1969, p.233-273. 

- «Nachwort», dans Heinz BOLLI (éd.), Schleiermacher-Auswahl, Munich, Siebenstern, 
n*113/114. 1968, p.290-312; trad. dans: Théologie protestante au XIX siècle, p.445-465. 

BARTH, U., OSTHÓVENER, C.D. (éd.), 200 Jahre «Reden über die Religion». Akten des I. 
Internationalen Kongresses der Schleiermacher - Gesellschaft, Halle, 14-17 mars 1999, Berlin, 
2000. 

BAUR, F.C., Die Christliche Gnosis oder die christliche Religionsphilosophie (1835), Darmstadt, Wiss. 
Buchgesellschaft, 2° éd. 1967. 7 

BERNER, Christian, La Philosophie de Schleiermacher, Paris, 80. du Cerf, 1995. 

———. «Dieu et l'aperception transcendantale. Aspects du probléme de "Dieu" dans la 
philosophie de Schleiermacher», Archives de philosophie, n° 63 (2000), p.63-78. 

BRITO, Emolii, «Le rapport de la religion à la métaphysique et à la morale chez Schleiermacher», 
dans Marco OLIVETTI (éd.), La Philosophie de la religion entre l'ontologie et l'éthique, 
Padoue, CEDAM, 1996, p. 643-662. 

BRUNNER, Emilli, Die Mystik und das Wort. Der Gegensatz zwischen moderner Religionsauffassung 
und christlichem Glauben dargestellt an der Theologie Schleiermacher, Tübingen, 1924. 

DEMANGE, Pierre, L'Essence de la religion selon Schleiermacher, Paris, Beauchéne, 1991. 

DIEDERICH, Martin, Schleiemachers Geistverstándins. Eine systematishc - theologische Untersu- 
chung seiner philosophischen und theologischen Rede vom Geist, Góttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1999, 

HERTEL, F., Das theologische Denken Schleiermachers, untersucht an der ersten. Auflage seiner 
Reden «Über die Religion», Zurich, 1965. 

HUBER, E., Die Entwicklung des Religionsbegriffs bei Schleiermacher, Leipzig, 1901. 

JEANROND, WERNER G., «Friedrich Schleiermacher», dans Frierdrich NIEWÓHNER et Yves 
LABBE, Petit Dictionnaire des philosophies de la religion, Paris, Brepols, 1996, p. 625-653. 

JORGENSEN, T. H., Das religionsphilosophische Offenbarung - sverstándnis des spáteren 
Schleiermacher, Tübingen, 1977. 

RITSCHL, Albrecht, Schleiermachers Reden über die Religion und ihre Nachwirkungen auf die 
evangelische Kirche Deutschlands, Bonn, 1874, 


Du 2 انث‎ Bai AN, sii 
EUROS USC ESTER efl! gaji 
ell ciis A d h ins 


C 234 


SCHOLTZ, Gunter, Die Philosophie Schleiermachers, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchge- 
sellschaft, 1984, M 

SCHRÖDER, M., Die kritische Identität des neuzeitlichen Christentums, 

: bestimmung der christlichen Religion, Tübingen, 1996. 

MON, Marianna, La Philosophie de la religion dans l'euyre de Schleieri 

x vm «Sentiment religieux et sentiment esthétique dans la 
Schleiermacher», Archives de philosophie, n*32 (1969), p.68-90, 

STALDER, R., Grundlinien der Theologie Schleiermachers 1. Zur Fundamentaltheologie, Wiesbaden, 
1969. 


Schleiermachers Wesens- 


nacher, Paris, Vrin, 1974, 
philosophie religieuse. de 


TICE, T. N. Schleiermacher Bibliography, Princeton (New Jersey), 1996, 


WELKER, K. E, Die grundsätzliche Beurteilung der Religions-geschichte durch Schleiermacher, 
Leyde-Cologne, 1965. 


الفصل الثانى 
Qaa‏ والمعرفة المطلقة 


- جورج فلهلم فريدريك هيغل - 


إذا كانت سنة 1799 قد شهدت بمعنى ما ولادة e$ AI‏ العقلاني - 
النظري في فلسفة 0b call‏ سنة 1 تمثل Y lx‏ يقل أهمية على طريق 
بناء فلسفة p‏ بصفتها تخصّصًا فلسفيًا مستقلًا. ففي فصل الصيف من تلك 
السنةء HE cor at‏ فريدريك هيغل (Georg Wilhem Freidrich Hegel)‏ 
dl (1831-1770)‏ مرة فى جامعة برلين دروسًا تحمل عنوان «فلسفة call‏ 
وهي دروس أعادها m Iiu‏ 4 وعام 7ء وكذلك في سنة وفاته عام 
1831 وما قد يُثير الدهشة هو التاريخ GUI‏ نسبيًا لتلك الدروس» إذا عُلِمَ 
d‏ اهتمام هيغل بالدّين يعود إلى دراسته في قسم اللاهوت في جامعة توبنغن» 
حيث كان زميلاه في الدياسة هولدرين ele»‏ وتدل الكتابات اللاهوتية التي 
وضعها في شبابه على dl‏ اقتنع باكرًا all Ab‏ من أهم شؤون le,‏ غير A‏ 
طريق هذا الاعتقاد المُوصل إلى بلورة تصرّر منهجي J‏ «فلسفة Wellt‏ وهو 
الذي يقبل أن يتحوّل إلى مادة للتعليم الجامعي» كان طويلًا ومزروعًا بالفخاخ. 
وأسباب هذا التكوّن المُضني متعدّدة. 
1. سببٌ خارجي متمثّل في Al‏ فلسفة الدّين» ré‏ كثرة العنوانات 
المتعلّقة بالله De Deco et religione mr‏ على أغلفة المؤلّفات في بداية 
القرن التاسع عشرء Lakis cub‏ جامعيًا لم ينشأ بعد. 
2. سببٌ oU‏ مُلازم coul‏ هيغل» يعود إلى الفكرة التي كوّنها عن الفلسفة. 
i‏ رأى H‏ المرء d‏ بحل لها أن يتحدّث عن الفلسفة إلا إذا كان متمكنًا 


EEN 
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بقوة من استخدام المفاهيم. فهناك A2‏ بين الكتابة عن الموضوعات ÉI‏ 
بلهجة الوعظ شيئًا ماء وأن تُعطى شكل معرفة منهجيّة مُترابطة بوضوح مع 
سائر المنظومة الفلسفية التي تعبّر عن التماسك الأصلي للواقع الفعلي. 

0.3 السبب الذي بدا أنه أذى دورًا حاسمًا في قرار تدشين ورشة فلسفة od‏ وهو ظهور 
كناب عقيدة الإيمان لشلايرما خر والطبعة الثالثة من كتابه مقالات في gll,‏ سنة 1821 
ولحظة كان هيغل يستعدٌ لإعادة طباعة كتابه الإيمان والعلم نظر إلى زميله المشهور فى 
كلية اللاهوت بصفته خصمًا خطيرًا . 24i,‏ مُراسلته إلى كارل دوب (Karl Daub)‏ 
deo‏ ارئيابه» بما أنه يشكٌ في أن شلايرماخر يلعب بأدوات مخادعة (déspipé)‏ في 
عرضه للدوغمائية المسيحية . و إن مراسلته ojal‏ هنريش «(H.W.F.Hinrichs)‏ 7 
هايد لبرغ » تعكس رغبته في إعلان الحرب على تصوّر ell‏ رآه اختزاليًا . والمقذمة 
التي وضعها هيغل لكتاب هنريش الدين في صلاته الباطنية بالعلم Die Religion im‏ 
inneren Verhältnisse zur Wissenschaft‏ الصادر سنة 1822 هي العرض الأو J‏ 
المُبرمج لتصوّره لفلسفة الدّين؛ وهي مطبوعة بمُجادلة حامية لتعريف 
شلايرماخر de eil‏ «شعور جذري بالتّبعية". إذ يصح هذا التعريف؛ عند 
هيغل؛ على الكلب أكثر مما يصح على الكائن الروحي الذي هو الإنسان!". 

كتابات هيغل عن «فلسفة الدّين» 
فلسفة الدّين الهيغلية AN‏ ورشة شاسعة Véi‏ باستمرار. وليس لدينا y‏ 
مكتوب بيد هيغل بالذات يشتمل على فلسفته al‏ ولا شك في bl‏ مؤلفاته 
المنشورة تشتمل على مسوّدات Ud‏ لتصوّره للدّين. هكذا يُعاين في كتابه 

فينومينولوجيا الروح )1806-1805( صورًا متعدّدةً للوعي Al‏ الذي يؤدّي D‏ 

مركزيًا على الطريق المُوصل إلى المعرفة المُطلقة: «الوعي Pil‏ المورّع بين 

المُتناهي واللامتناهي؛ والعلاقات المعمّدة التي انعقدت في عصر الأنوار بين التديّن 
القوي والعقل القدي؛ وتصنيف الدّين اليوناني على d‏ «دين EA‏ وتأويل مرت 


Dh )1(‏ لم alt ei‏ في الإنسان إلا على شعورء فليس له فعليًا غير الشعور بتبعيئه» 
والكلب في هذه الحالة أفضل مسيحي AN‏ هو الذي يتحمّل هذا الشعور في أفضل 
صُوره؛ ويعيش عَيشًا رئيسًا بهذا الشعور؛ (مقدّمة لكتاب هنريش). 

Phénoménologie de l'esprit, trad. G. Jarczyk et P.-J. Labarrière, Paris, Gallimard, (2) 

1993, p.237.251. 
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المسبح على الصليب على úi‏ «جمعة الالام النظري؟؛ إلخ. ويضاف إلى ذلك فرع 
«الروح المُطلق» في موسوغة العلوم الفلسفية )1817( وكذلك بعض المقدّمات 
والمُراجعات SA‏ الطويلة. 


غير أن هيغل لم يبدأ إلا في برلين بوضع الحُطوط الكبرى لتأويل منهجي 
للدّين. وفي تاريخ نشر هذه الكتابات» التي لم يكتمل نشرها än‏ تختلط قضايا 
النشر النقدية اختلاطا كبيرًا بقضايا التفسير التأويلية. 


ومنذ عام 1832» أي بعد مرور عام على وفاة هيغل» pii‏ زميله وصديقه اللاهوتي 
كونراد فيليب مارهينكه (Konrad Philipp Marheineke)‏ إلى الجمهور أول طبعة من 
دروس المعلّم» التي كانت مخطوطاتٌ منها قد ظهرت قبل ذلك. كانت هذه الطبعة 
محكومة بهم مُزدوج: تقديمها على شكل كتاب» وتنفيذ «وصية» الاهتمام بنصوص 
المحاضرات الأخيرة. والطبعة الثانية الصادرة سنة 1840 يعود الفضل فيها إلى 
اللاهوتي برونو (Bruno Bauer) py‏ الذي تحوّل Us‏ إلى ملحد. وقد ظهرت 
في مرحلةٍ تورّع فيها تلامذته بين معسكرين مُتواجهين: «اليمين» الهيغلي الذي مال 
إلى قراءة «لاهوتية» A-Z‏ الهيغلي» ونجوم «اليسار» الهيغلي الذي أشار إلى ما في 
فكره من نزعة إلحادية ونزعة وحدة وجود مقنّعة. وذلك يكشف عن السبب الذي 
دعا الناشرين لاحقّاء ومنهم لاسون (Lasson)‏ مثا صاحب الطبعة الثالثة (1925- 
1929( ربما بغير Gm‏ إلى dl‏ يُعربوا عن شكّهم في أن تكون طبعة بوير B)‏ 
(Bauer‏ متأثرة بمواقف أيديولوجيّة . وكان ينبغي الانتظار إلى نهاية سبعينيّات القرن 
العشرين وبداية الثمانينيّات فيه لنشهد ظهور طبعة جديدة LIE‏ الأرضية للطبعة 
النقدية اللاحقة. المقصود بذلك نشر محاضرات سنة 1821 على يد إيلتينغ K.H.)‏ 
ag‏ ثم JU Zeck‏ يبشكه ONW. Jaeschke)‏ التي تنضمّن كل المخطوطات 


Vorlersungen über die Philosophie der Religion, 2 vol.; t.1: Einleitung. Der Bergriff (3) 
der Religion, éd, W. Jaeschke, Hambourg, Felix Meiner, 1993; trad. Pierre 
Garniron: Legons sur la philosophie de la religion. Premiére partie. Introduction: Le 

concept de la religion, Paris, PUF, 1996 (abrégé: Rel. phil.) 


بالنسبة إلى الاستشهاد بالجزء الأرل» سنْضِيفٍ بين 3 Aer‏ المراجع في صفحات الترجمة 

الفرنسية. وأفضل عرض إجمالي لفلسفة هيغل الدّينية متاح حاليًا هو كتاب FIU‏ ييشكه: 

Walter JAESCHKE, Die Religions philosophie Hegels, Darmstadt, Wissenschaf- 
tliche Buchgesellschaft, 1983. 
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المكتوبة Bis‏ هيغل بالذاث والمنقولة عن مُحاضراته؛ والمقدّمة بترتيبها الزمني. هله 
الطبعة هى LE Al‏ أوَلَ مرة من قراءة فلسفة الذين Religionsphilosophie‏ lلgغlيa‏ 
فراءة e doe‏ وهو Set‏ الذي سننطلق مئه في قراءتنا الخاصة للفكر الهيغلي. 
التصؤر الهيغلي لفلسفة الدّين 

مقدّمات المحاضرات ol ei‏ المشروع الهيغلي محكوم بهم مُزدوج: E‏ 
الإبسنيمولوجي القاضي بتحديد كيان الحقل المعرفي؛ داخل نظام المعرفة 
الفلسفية» وذلك بتوضيح العلاقة بالحقول المرتبطة به؛ والشعور القوي بالراهنية 
وبإلحاحية المُحاولة الفلسفية لفهم al‏ ولتحديد الحقيقة التي ينطوي عليها. 
فلسفة الدّين وحاجات العصر الثقافية. 

ليس التفكير الفلسفي في شأن voll‏ في نظر هيغل؛ Da‏ من داخل 
الفلسفة veel‏ بل هو استجابة أيضًا لحاجة عميقة في ثقافة عصره. وقد 
أشارت المقدّمات أكثر من مرة إلى حاجة العصر Zeitbediifnis‏ التى اتخذت 
صورة احاجة إلى «JA biet Lë veel An Babel‏ عن E‏ 
قادرة على تلبيتها. ونجد هذه الأفكار على امتداد الفصل الطويل: «الإيمان 
والأنوار في فينومينولوجيا الروح» حيث كان هيغل قد حاول أن يحلل أزمة 
الوعى الدَّينى الناجمة عن مُواجهة عقلانية الأنوار النقدية. Säin‏ صيغة رمزية 
تلخّص ER‏ هذه الأزمة: في نهاية عصر الأنوار As‏ الدّين بأنه «أنوار غير 
c Pris‏ أي Zei‏ مُحبط مسكون بظما للمُطلق لا يُمكن EE‏ إرواؤهُ من طريق 
العقل. وكانت الرغبة قوية حينذاك في اللجوء إلى AN‏ العاطفي GI ei.‏ 
الذيني» أي بتعبير آخر لافت في الفصل نفسه من كتاب فينومينولوجيا الروح؛ 


(4) «ما elo‏ [الإيمان] بلا مضمون ولا يُمكن أن يبقى في هذا الخُواءء أو ما glo‏ قد تجاوز 
المُتناهي الذي هو المضمون الوحيد؛ فهر لا يجد غير الخُواء. AN Al‏ محض؛ Chis‏ 
ما وراء الخواء لا يُمكن أن نجد له مضمونًا مناسبّاء فلا شيء يمت sl‏ بصلة. فجأة 
صار الدّين هو الأنوار» أي وعي العلاقة بين المُئناهي بصفته ÉS‏ في ذائه والمُطلق 
المجرّد من أي محمرل» غير المعروف وغير القابل للمعرفة؛ إلا D‏ كانت الأنوار 
محف في حين ell A‏ أنوار خائبة» IP POR]‏ الروح ؛ ص 507). 
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الرغبة في الانغلاق داخل الغموض الدافئ وطنين LA‏ اللذين لا يُصغيان إلى 
موسیفی المفهوه!؟ . (Andacht) AI £23! bl‏ الذي يظل عصيًا غلى ed‏ 
المفاهيمي بالمعنى الدقيق» هو فكرة tangentielle ai‏ تتجنب الاحتكاك 

بالشيء نفسه؛ وهي لذلك لا تُفضي إلى أية معرفة جديرة بهذا الاسم. 
cial,‏ مُقَدّمات محاضرات فلسفة SI‏ تفكيرًا في أزمة الأروذكسية 

اللاهوتية. وقد تعرّضت العقيدة المسيحية» في نظر هيغل؛ لحالة مزرية من 

التهميش الثقافي Hl‏ الفكري. لقد عمل اللاهوتيون على إخضاع مجالّي 
المعرفة É‏ المُتَعلّقيْن بالمسيح وبفكرة المخلّص لعملية أنسنة (QUAD‏ وتخليق 
(أخلاق) ونَفُسئة (علم نفس)ء أي جرّدوهما من طابعهما العقدي لجعلهما 
مقبولين وجديرين بالتصديق. و«العذاب الأبدي» أو «النعيم الأبدي» عبارتان لم 
تظهرا بعد ذلك على لسان اللاهوتيين. Al‏ هيغل أطلق USE‏ شديد القسوة على 
مُخاولات اللاهوتيين المخفقة في cea)‏ الذين Dë‏ إلى التخلص من المأزق 
فعقدوا مواثيق مُبهمة مع العقلانية المُتديّنة ومع التفسير النقدي للكتاب المقٌذس 

ومع التبحر التاريخي . 

ا. A‏ غموض العقلانية المتديّنة يعود إلى كون هذا «اللاهوت» يختزل الله 
الحيّ في الإيمان في الفكرة الخاوية» الفارغة والفقيرة» فكرة الكائن 
el‏ الذي لا يعدو أن يصبح عند مواجهته حاجات النفس C, St‏ 
ó| . caput mortuum Éa‏ اللاأدريّة التي Ks‏ قيمة العقل هي VM‏ 
للألوهية. هذه اللاأدرية تظهر بوجهين» بوجه لاهوتى 4 EA, de‏ 
مقولة A‏ العقل البشري وحده عاجز عن معرفة الله المُوحى بالإيمان» 
وبوجه مينافيزيقي LOU‏ على شكل Yo Séi‏ وجود لمعرفة إلا في ما 
يتعلق بالمُتناهي (الإنسان) بحبث يفلت اللَامُتناهي أو المُطلق من قبضة 
المفاهيم البشرية. 

A A .2‏ الانكفاء على التبخر العلمي التاريخي لا يقل غموضًا. b‏ الرغبة 


«Son penser, comme ferveur, demeure le bourdonnement informe du bruit des — (5) 
cloches ou une chaude nébulosité, un penser musical qui ne parvient pas au 
concept, lequel serait l'unique mode immanent ob-jectif» (p.242). 
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في تحويل اللاهوت gÁ‏ والعفلاني تحويلًا EIS‏ إلى دراسات تاريخية 
متخصّصة - أن ele Al St AA‏ العقيدة ينبغي أن يُبدل بتاريخ العقائد ‏ 
وهم خطير. لقد رفض هيغل ذلك Me‏ مرّاتِ من خلال صورة خبير 
المحاسبة الذي يتخيل dl‏ يكفي المرء أن يُمسك دفتر الحسابات qeu‏ هو 
مالك المشروع (41 ;44 ,1 Ó| (Rel, phil.‏ اللاهوت التاريخي الذي يكتفي 
بالانشغال ب «التمئّلات والتصؤرات التي لدى آخرين»» والذي «يروي 
حكايات لا مكان لها في العقل الذي هو عقلناء ولا تستوجب الحاجة إلى 
عقلنا» (م.ن.» 1( 69؛ 64( هو في أحسن الحالات لاهوت اختزالي 
يُخلى الساحة لنزعة التطرّف في الفلسفة العقلانية التي AN‏ نفسها حارسة 
لحقائق الدّين العليا. l‏ 

ol, .3‏ القراءة العقلانية للكتاب المقدّس تحوّله إلى مجرّد «أنف من شمع على 
افتراض أنه يعبّر عن كلام الله» .0 1» 40؛ 37( ولاسيّما عندما 
يُصبح نقد egal‏ مقرونا بإفاضة لا Ae‏ لها في جزئيات المصادر cl‏ 
هو سيد الموقف. 


والأثر الثقافي الإجمالي لهذه الانحرافات هو اللَامُبالاة Zell‏ المُعمّمة (في 
هذا المجال في الأقل» يلتقي ba eR‏ الحُكمٌ الذي albi‏ شلايرماخر في كتاب 
المقالات) التي تسمح بأن تترك على هوامش المُجتمع المثقف ذا نزعة GI‏ دينيةٍ فظة 
على نحو متفاوت» ولیس Le o‏ أية حقيقة cie pò go‏ إذ لا js às‏ الأمور 
إلا a‏ أحرال وجدالية Line‏ إل خسف هلا المرقف يكمن في IN dé‏ أن 
الحقيقة» بعيدًا عن كونها تجريدّاء «شيء ملموس وكمال محتوى» (م.ن.» (T‏ 44؛ 
Gu A HI‏ في مثل هذا المستوى من الإبهام يُمكن أن يستقرٌ على il‏ شيء 
تقريباء بحست ما Uti‏ هيغل في مثل جورج ساند (George Sand)‏ التي تحوّل 
حب الأقارب إلى دين » " كما يظهر في المثل المعاصرء دين يذوب في CL‏ 
الروح» الارتجاجيّة المحضة في تديّن العصر الجديد .new age‏ 

ويبيّن هيغل» من زاوية تاريخية؛ أنَّ الانفصال بين الوعي العادي الدئيوي 
(Weltliches Bewujtsein)‏ والوعي الدّيني pul‏ الذي بلغ ذُروته في عصر 
الأنوار» كان قد Ais?‏ عبر مرحلةٍ iiu)‏ طويلة. فمنذ أن وُجد الإنسان أنشاً 
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oa‏ بين المدنّس والمقدّس. وقد حوّلت الحداثة هذا التوثّر إلى صراع 
مفتوح › ولم يَعْد الإنسان المتديّن. الذي يميّز بين الدنيوي (المدنّس) والمقدّس». 
هو سيّد اللعبة» بل ضار يواجه الإنسان الدنيوي الذي وضع رؤيته اللادينية em‏ 
" مواجهة الفهم l‏ الذي si‏ به الإنسان EA‏ . وفي إمكاننا القول» بلغة 
إريك فايل «(Eric Weil)‏ 95 الأول يفهم العالم في ضوء مقولة e a‏ " 
حين يفهم الثاني العالم في ضوء مقولة «الله» (م.ن.» ص203-175). 
وعصر ما بعد كانط هو عصر «الموت النظري لله». إِنَّ «الفلسفة العقلانية 
الذائية» المتمئّلة على نحو خاص بثلاثة مؤلفين وجه هيغل إليهم سهام XI‏ في 
كتابه الإيمان والمعرفة Glauben und Wissen‏ )1802( وهم كانط وجاكوبي 
ceni,‏ أفضت إلى نوع من التوافق السلبي الواسع الانتشار: فليس من المُمكن أن 
نعرف شيئًا عن الله على أساس العقل النظري. وكان ذلك إيذانًا بنهاية اللاهوت 
العفلاني في الوقت الذي أخذت تظهر فيه مُحاولات لتأسيس فكرة الله على q^‏ 
äi‏ بالأجوء مفلا إلى تأويل أخلاقي للدّين. UT‏ هيغل فكان يرى B‏ المخرج 
الحقيقي الوحيد ل «جمعة الآلام المقدّس»» يكمن في تحديد أفضل لمفهوم الدّين 
ولعلاقة الله بالإنسان» بما يقتضي إعادة النظر في Säll‏ العقلانية النظرية» قضية 
العلاقة بين المُتناهي واللامُتناهي. فالعثور على إمكان التوضّل إلى معرفة أصيلة 
«ali‏ وإعادة الاعتبار إلى الكرامة النظرية لفكرة الله» تلك هي المهمة الأولى. 
A‏ تعريف شلايرماخر للدّين es‏ تراضيًا خطأ يدور حول المشكلة بدلا من 
أن éi‏ ذلك أنَّ الوعي الدنيوي قد ربط به مصير التأويل العقلاني للحقيقة» 
بعد أن أخلى له الوعي الدّيني هذه الساحة LUIS‏ لينكفئ نحو السّريرة الصافية 
للشعور. 58« لم راج آله بفعله هذا أفرغ نفسه من كل La wë‏ إذن من جهة 
أمام عقلائية LÉ‏ لأهدافها الخاصة «(«der Verstand treibt sein Wesen»)‏ 
ومن جهة أخرى dl‏ الشعور الدّيني Zeck‏ المُطلقة المنطوية على ذاتها. من هنا 
نشأت الحاجة إلى مُصالحة من طراز جديد بين الدّين والعقل» وهي الحاجة التي 
وجد هيغل أعراضها في ثقافة عصره. 
A‏ السماح بتفشي هذا الصراع سيُشكل Vis?‏ مُمِيئًا للدين المسيحي؛ 


Éric WEIL, Logique de la philosophie, Paris, Vrin, 2° éd. 1967, p.204-231. (6) 


—X————— — ۔‎ 
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وبالتحديد ON‏ عقيدة اللخطيئة الاصلية قد el‏ إلى est‏ وعي حاد بوجود انقسام 
أصلي مُطلق وإلى نشوء الحاجة إلى مُصالحة شديدة ste‏ في الدّين المسبحي 
وحده. ولم يكن بإمكان تلك العفيدة أن ثرضى» مهما كلف الأمرء بالطلاق 
القاتل بين «التفكير المثقّف» و«الشعور all‏ اللذين ينفي أحدهما الآخر 
(م.ن.» 1» 25؛ 23). والحال Ól‏ من الضروري البحث من o‏ في المواقف 
الفكرية في تلك المرحلة وفي استراتيجيات تجنب المشكلة وقد كانت كثيرة. 
فهناك Tyi‏ استراتيجيّة الانطواء الصّرف على الشعور ثم التطلّع الححنيني إلى ديانة 
بات Al Dä‏ مُمارستها لم A‏ مُمكنة 2E‏ «الدين» رغبة وعدم tidie‏ (م.ن. 
«I‏ 26؛ Sall YLI (Q4‏ المجرّدة» والرغبة في الانزواء في السجن 
الذهبي للاهوت البحث والتنقيب» وتجتّب الاحتكاك بالأشياء أنفسهاء Al‏ هذه 
هي التقابلات الحادّة التي Ze‏ في الوعي I‏ كما ig‏ في الثقافة» والتي على 
فلسفة الدّين أن تتخظّاها. LH Lil‏ نفسها DS‏ لهذا «التساوي» الذي يتضمّن 
اللامُتناهي داخل المُتناهي» والمُتناهي داخل less Alt‏ «والذي يسمح بالمصالحة 

بين النفس والمعرفة» والمصالحة بين الشعور الدّيني» الشعور القوي Us‏ 
«I «.0.p) m‏ 22؛ 21-20). 


موقع فلسفة الدين 2 نظام المعرفة الهيغلي. 

تظهر فلسفة الدّين لدى هيغل» مُقارنة بمثيلتها لدى شلايرماخر» متحي Da‏ 
تمامًا لا dag‏ إلى رفض تعريف Zell‏ بأنهُ «شعور بالتّبعية الجذرية» رفضًا AS‏ 
ويعود الاختلاف بينهما أولا إلى أسباب ذات طبيعة منهجيّة؛ أي» بعبارة أخرى 
إلى المكانة التي يعزوها هيغل إلى الدين في نظامه المعرفي. du‏ من أن يختزل 
فلسفة الدّين في تخصّص نقدي El‏ يجعله حجر الزاوية في النظام كله 
ومثلما H‏ الكلمة الأولى في الفلمنقة البيقلية VON lala‏ 
كذلك هي الدّين: Ah‏ علم الدّين هو أحد Nm‏ الفلسفة وهو آخرها؛ فهو 
يتضمّن. بهذا المعنى» كل الأنظمة الفلسفية الأخرى؛ (م.ن.» 1 265؛ 249). 

وليست فلسفة ell‏ مجرّد شأن فلسفي تطبيقي. Ae‏ ما تذرّع هيغل بتحليل 
الوعي al‏ راح يستعيد؛ في الحقيقة؛ مشروع اللاهرت الفلسفي القديم» 
ويستعيد النفكير فيه. ومن بين الإشارات التي لا تُحصى إلى هذه الاستمرارية» 


d o o o الطلقة‎ ally oy 


المصير الذي يخصّصه للأدلة المزعومة على وجود الله ما يرتكز عليه هذا 
(التجاوز (Aufhebung) ١‏ للاهوت الفلسفي داخل فلسفة الدين. |9 الأدلة ليست 
سوى التنفيذ الواعي والمتبصّر لما يشكل جوهر السلوك الدّيني: ارتقاء العقل 
المفكر إلى Be‏ الفكر الأسمى» وهو الله. 

وقد جعل هيغل ذلك هو المسلّمة الأساسية لكل قراءته الثانية العقلانية 
للأدلّة» في كتابه دروس في الأدلة على وجود àh :)1829( càl‏ عقل من أجل 
العقل فحَسب» من أجل العقل yatli‏ وحده. أي من أجل الفكر الذي هو 
جذر هذا المضمون نفسه إذا ما اجتمع فيه المخيّلة والحَدْس وإذا ما AN‏ هذا 
المضمون إلى داخل الشعور» . A‏ المسار الفكري للأدلّة صار غير مُنفصل إذن 
عن هيرمينوطيقا مُختلف المواقف ESI‏ 

ولا يجهل غيغل أن هدم كانط اللاهوت الطبيعي theologia naturalis‏ القديم هو 
بمعنى ماء هدمٌ لا رجعة ge‏ ولا يقبل الدّحض. من هنا ضرورة تحديد إطار مفهومي 
جديد من شأنه أن يسمح een‏ إحراجات اللاهوت الطبيعي القديم التي انتقدها 
كانط» إذ رأى أن الثغرة الأساسية في اللاهوت الطبيعي القديم » بصورته التي نجدها 
Ss‏ لدى فولف (Wolf)‏ هي كونه مجرّد «ميتافيزيقا الفهم العقلي» الذي يكتفي 
بترتيب الصفات الإلهية. ولم يتجاوز اللاهوت الطبيعي عتبة الفهم (Verstand)‏ إلى 
«العقل النظري» cCVernunft)‏ في عملية انتقال جعلتها النزعة النقدية الكانطية 
ضرورية. Al‏ هيغل أحدث قطيعة مُزدوجة مع اللاهوت الطبيعي القديم : 
1. أحدث توسيعًا يقضي بتكليف فلسفة الدّين أمرين: الله والدين. «موضوعنا 

ليس الله وحده بما هو Al‏ بل a‏ مضمون علمنا هو الدّين»» وهذا يعني 

A‏ «الإيمانَ dt‏ ينبغي ألا بُفهم ويُعرض Y|‏ بصفته toy Me‏ (م.ن.» 

1 433 31), 
ule] .2‏ تحديد فكرة الله نفسها. Al‏ الله في منظور فلسفة voll‏ كما يراه 

الو عي البشري» ليس هو الكائن الأسمى ensrealissimum. el‏ بل هو 


Legons sur la philosophie de la religion III. Leçons sur les preuves de l'existence de — (7) 
Dieu, trad. fr. J. Gibelin, Paris, Vrin, 1959, p.14. 
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العقل المُطلق الذي يملك القدرة على أن يتجلى للوعي الروحي للإنسان. 
A‏ هيغل» بتشديده على ضرورة aal‏ جديدة لفكرة الله نفسهاء قصد 
مُعارضة «الخطابات الخالية من المفهوم المنبعثة من الثالوث؛» " VN‏ 
el‏ النفوس الرومانسية الطيّبة التي تظنّ أن US‏ موضوع ديني هو» في 
نهاية المطاف» أمر gla‏ بأحوال نفس حالمة. 


لكنه يُعارِض بالقوة نفسها شيأنغ وشليغل اللذين GER,‏ أن على الفلسفة أن 
تستقبل الوحي بصفته نقطة انطلاق مُطلقة. . An jus,‏ فعله الخاص في تطوير 
نموذج خاص all Liu dem‏ العفسير العظرى (Auslegung)‏ لفكرة 
haelt‏ إن رأي هيغل يُوافق | اعتقاد فلاسفة الأنوار الذين رأوا Al‏ الأشكال 
التقليدية للدفاع عن اللاهوت "a‏ ء إلى الوحي والكتاب المقدّس والتقليد - 
صارت عديمة الفعالية ومتقادمة» في مُواجهة المتطلبات الجديدة Bal‏ بلغ مرحلة 
الضج. تلك ستكون ai‏ مفهوم جديد للعقل» Ara‏ جعل الذي أمرًا مقبولًا من 
الداخل» ثم للسبب نفسه» وهذا ما سنراه لاحقّاء إعادة الاعتبار إلى شكل معيّن 
من اللاهوت الفلسفي. 
الفرضيات المضمرة .2 مقاربة الدين الهيغلية. 

تين الطبعة الأخيرة من كتاب دروس في فلسفة الدّين Al‏ الأمر Ae‏ بورشة في 
غمرة تطوّرها الشكلي والمادي» لم يكف هيغل عن تشغيلها حتى سنة وفاته. وقد 
وَجَدَ مفسّر الكتاب نفسه في مُواجهة صعوبة الفصل بين غنى المادة المعروضة 
وتنؤعها» وصعوبة تحديد النسق المفهومي الذي يضمٌ كل المشروع. 

وليس المحاورون وحدهم ولا الخصوم هم من يتغيّرون خلال المسيرة. 
وتختفي مواجيا au All as‏ أمام ضرورة الدفاع عن النفس dat AA‏ 
الإلحادي والاسبينوزي؛ وتغتني المادة المدروسة باستمرار؛ وأخيرًا خضع 
العرض الشكلي هو أيضًا لتعديلات عميقة شيئًا ما. وإذا لم يكن الدرس الأول 


Walter JAESCHKE, «Hegels Religionsphilosophie als Explikation der Idee des (8) 
Christentums», Phil. Jahrbuch, n? 95 (1988), p.278-293. 


245 والمعرفة المطلقة‎ cuj 
e TTT يي ري‎ c ec 
الأبحاث الثلاثة‎ Op سوى عرض مُوجز لبرئامج تخصّص لا يزال قيد التشكل»‎ 
O AI الأخرى تكشف عن رغبة أقوى في التنظيم‎ 

All‏ المنحى الإجمالي للتحليل ibus‏ المفهوم «CGiegriff)‏ أي رحم 
المعقولية المُفئرضة في كل أعمال هيغل. هذه الحُطاطة المفهومية التى تتضمّن 
اللحظات الثلاث الجوهرية من المفهوم العام للدّين «(T)‏ ول o2‏ المحدد (II)‏ 
وللدّين المُكتمل أو المُطلق (111)» 73 H‏ مفتاحًا تفسيريًا منهجيًا للدين. وبمُقتضى 
هذا التصوّر يستخدم الفهم الفلسفي للدّين ثلاث لحظات مفهومية أساسية. 

1. لحظة البداية الكونية. يُقابلها في الحقل الدّيني مقاربة الظاهرة Sall‏ 
في كليتهاء وهي تقضي باستخراج المكوّنات البنيوية لمفهوم الدّينء لكن من غير 
الدخول أيضًا في تحليل الأديان التاريخية. 

2. يقابل تحليل الأديان التاريخية لحظة الخُصوصية المفهومية» التي ترى 
الأديان التاريخية فيها من موقع تمايزها وتباينها وتعارضها. هذه المقاربة 
التاريخية والتفاضلية تحدث هي أيضًا من وجهة نظر فلسفية baro‏ أي في ضوء 
المفهوم. إن معيار المُفاضلة الحاسم الذي يوجّه تحليل هيغل هو التعارض بين 
الطبيعة والحرية. 

cl A‏ بدلا من الاكتفاء بتعارض A‏ كلاسيكي يضعء من جهة» ديانات 
الطبيعة Ae el‏ بين «دين مباشر»ء وديانات تفترض UL‏ انشقانًا أول في 
الوعي: الصين» والهند والبوذية» والديانات التي gg‏ الانتقال نحو دين الحرية) 
ومن جهة «sl‏ أديان الفرديّة الروحية (الدّين اليهودي» والإغريقي» 
والروماني). راح هيغل يعمل pad Dé‏ ثلائي يبيّن مدى إمكان تحديد المطلب 
المفهومي للتحليل التجريبي : دين الطبيعة 5 وديانات الفردية الروحية (اليهودية 
والإغريقية) ‏ والديانة الرومانية . 


(9) لتوجيه أول ols‏ بنية الجزء الأول من الأبحاث وتطوّره؛ يشكّل Mai‏ الئصّء الذي 
عرضه بيار غارنیرون (Pierre Garniron)‏ في بداية ترجمته؛ ibl‏ عمل مُفيدة Ne‏ 
ولاسيّما اللوجتان الشاملتان المتعلقتان بالتحليل المُقارن للمقدّمات وبعرض مفهوم الدين 
(Rel. phil. 1, CXVI-CXIX)‏ . 


"EE قا د‎ a 


El gajal 246‏ وأنوار Al Da‏ القن الناسع A‏ ؤؤزشه 


à‏ في مرحلة iU‏ وهي أكثر المراحل حسمًا من وجهة نظر هيغليةء 

Al abis‏ ثانيةً هذه التعبيرات الخاصة بمفهوم ell‏ في جهد جديد للنهم 
Li. tii bebe A Aa‏ اللحظة المنطقية ل الفرادة التي 
يُكمل حركة المفهوم. وما يقابل ذلك» من المنظور الهيغلي» هو المسيحية بما 

هى "دين مُطلق»» وهذه أطروحة أخذت تتشكل في نهاية مرحلة P tu‏ هذ 
یں لکا لای à e id di qus‏ جیا ی لي 
للصورة SEA‏ للوحدة والانشقاق والمصالحة. 


التفكر بے الدّين بوسائل المفهوم: مهمات فلسفة الدين. 
تعريف الدّين. 

في معظم مقدّمات دروس في فلسفة ell‏ نعثر على صيغة SA Ada‏ 
laa‏ بوصفه «المنطقة التي e‏ فيها كل ألغاز العالم» S,‏ تناقضات الفكرء 
us,‏ آلام الشعور' (م.ن.» ll Ze L Of .)57 431 »3 861 031 3 T‏ 
هو أنه بربطنا بفكرة الله الذي يُنقذنا من «رصيف الزمنية Gua JE‏ (م.ن.» 4T‏ 5؛ 
G‏ ويزوّدنا بالوعي بالنعيم الأبدي الذي هو «يوم الأحد في الحياة البشرية» 
(م.ن.» 1» 32 30). إن الواقع الأنثروبولوجي الذي Al Dä‏ البشرية» منذ 
epal‏ قد أعربت عن الحاجة إلى التمييز بين الأزمنة الدنيوية [المدنّسة] والأزمئة 
الاحتفالية يحمل مدلولًا عقلانيًا عميقًا. فهو يكشف عن معرفة أوَلبة d‏ الذي 
JR‏ جوهر الدّين: يعرف الله من elo‏ الدّين» (م.ن.» 1» 31» 29). 

Op‏ مفهوم coul‏ بمعناه العقلاني النظري المُطلق» هو مفهوم العقل الذي 
ِي جوهره» (D ent‏ (م.ن.» 1» $55 51). لذلك» Mi‏ للدّين مرضوعه 
في داخله» وموضوعه هو الله. ell A‏ هو علاقة الوعي البشري tl‏ (م.ن.» 
dl‏ 61« 57). وإذا كان «الظمأ إلى معرفة td‏ (م.ن.» LT‏ 6؛ 6) هو الذي 


Rue clena ` Loi‏ انتصر فيها نابليرن على بروسيا i‏ 1806 . [المترجم] 
Walter JAESCHKE, Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der (10)‏ 


p piuphlisopke Hegels, Stuttgart-Bad Canstatt, Frommann-Holzboog, 1986, 
p.19 


و 
لين والدرقة am Pl‏ 


يصئع عزة نفس الإنسان» فإنَّ اننشار اللاأدرية التي ترفض GI‏ إمكانٍ Lal‏ إلى 
Jt‏ هذه المعرفة على نطاق واسعء لا يمثّل مسألة بقاء الدّين فحَسْب, بل E‏ 
قضبة فلسفية وميتافيزيقية أساسية. إن البشرية التي تموت GE‏ على هذا الصعيد 
بشرية مُعدمة ومُهانة. UT‏ «الحاجة إلى حمل هذه المعرفة على محمل Ae‏ 
TD iá‏ عل 5؛ 5( فهي مصلحة حيوية Ú pas oJ‏ وللديانة المسيحية 
خصوصًا» Lä‏ عن Uil‏ مصلحة العقل أيضًا. 


العلاقة بين الفلسفة والدين . 


إذا كانت الفلسفة العقلانية هي معرفة (allai‏ وإذا كان الوعي all‏ يتطلع 
هو أيضًا إلى معرفة هذا المُطلق الذي يبني معه علاقة حيوية» OP‏ موضوع اهتمام 
الفلسفة والدّين واحد: «موضوع الذّين» كما الفلسفةء هو الحقيقة الأبدية» الله لا 
لشيء غير الله وتفسير dl‏ إِنَّ الفلسفة لا Le PL‏ نفسها حينَ تفسر I‏ وهي 
nz‏ الدّين em‏ تفسّر نفسها» (م.ن.» 1ء 63( 60). Ul‏ ما dla‏ بمضمونٍ JS‏ 
منهماء فالتطابق بينهما كامل بحيث o]‏ الفلسفة» بالطريقة التي تستخدم بها 
الحقيقة الأبدية» ترتدي هي نفسها مدلولا dl Das‏ هيغل يستند إلى تراث dur‏ 
يمتدٌ من الفيثاغوريين الجدد والأفلاطونيين الجدد إلى المفكرين المدرسيين في 
العصر الوسيط. مرورًا lb‏ الكنيسة من أمثال كليمنت الإسكندري» الذين رفضوا 
التعارض السطحي والمُفتعل بين الله في المخيّلة Sal‏ والله في العقل الفلسفي. 

ولا نُصبح هذه المعادلة ممكنة القبول V]‏ على الخلفية التأمّلية لميتافيزيقا 
العقل المُطلق: «بحسّب المفهوم الفلسفي» الله عقل» وهو ملموس؛ وإن UL.‏ 
بمزيد من الدّقة عن Sal,‏ العقل» يظهر OT‏ المفهوم الأساسي للعقل هو الذي إذا 
ما AN‏ أصبح هو العقيدة Zahl‏ كلها» (م.ن.» I‏ 74-73( 68). 

والهُويّة الكاملة للمضامين لا تمحر كل اختلاف بين الدين والفلسفة. فثمّة 
اختلاف أول» واضح بقدر ما هو غامض» يكمن في A‏ «الدّين EI‏ البشر؛ء في 
حين ol‏ الفلسفة كما يتصرّرها هبغل» هي بوضوح ليست لكل البشر؛ (م.ن.؛ 
ل 87؛ 82). ومن Ae‏ أخرى» LJ‏ فلسفة الدّين «بصفتها فكرًا للدّين» مُرادفة 
ل «الفكر Là JE .)82 687 (Leo. taili‏ القوية في الفهم» التي Si‏ 


ر 


gaja 248‏ امهب وأنوار الققل: إرْث OÁ‏ التّاسع عَشْر eem‏ 
Zeene‏ 


العمل الفلسفي» s Lal‏ طموح تأسيسي إلى الفهم. Al‏ إقامة «الضرورة من 
وجهة ة النظر Salt‏ استنادًا إلى مصادر الفكر الفلسفي وحدها (م.ن.» el‏ 9؛ 
ux «‏ طموح بما يكفي لإبقائه في منأى عن كل خطاب تأسيسي؛ من du‏ 
تحويل الفيلسوف إلى مبشّر أو نبي أو Je‏ روحي. 


فلسفة الدّين و ت الفلسفى: «فلسفة الذين» (Religionsphilosophie)‏ بصفتها 
اكتمالاً لل «أنطو ‏ ثيو ‏ إيغو ‏ لوجيا' الهيغلية". 

الصيغة المختصّة التي تلخّص أفضل تلخيص تصوّر هيغل لفلسفة الدين» 
تجعله «المعرفة العاقلة المدركة «I CHA (AU‏ 27؛ 25), فهل هي عودة 
بالقوة إلى «الدّين الطبيعي؛؟ الجواب هو لا EN‏ لأن الدّين اليقيني هو الذي 

ينبغى أن يكون مفهومًا» مع مصادر المفهوم. ويقتضي ذلك أن يرفض الفيلسرف 
الوس غير ist‏ الذي مفاده cé‏ هو بالذات في أن ينتج a‏ ذلك أن 
الاحتكاك ب المُطلق قائمٌ Dél‏ في الوعي البشري» والفيلسوف الذي يُمكن أن 
يرغب في أن يكون أول من يُقيم مثل هذا الاحتكاك يصل بعد فوات OYI‏ 
ويصير زعمه عديم الجدوى مثل محاولة جعل الكلب UU‏ بإطعامه Te:‏ أو 
جعل الأعمى يرى الألوان. ففي فلسفة الدّين أيضًاء لا تطير بومة dng‏ 
في AA‏ فليست Lea?‏ أن تبني i3;‏ دينية للعالم» بل مهمّتها أن تفهم حثى 
النهاية من Gl‏ نسيج روحي صنعت الأديان V De sl‏ 

ويتمئّل الرهان الهيغلي في A‏ الموقف الذي يعتمده المرء من D, all‏ 
كان هذا الموقف (خوفًاء رغبة مصبوغة بالحنين» عدائية» عدم اهتمام» حماسة» 
إلخ.)» يحرّك فكرة السؤال عن ماهيّة الدّين بصفته تحقيقًا لمصير الإنسان 
الروحي . 

تُصبح المسألة إذن مسألة العلاقة التي يُقيمها Gill‏ مع أشكال الوعي 
الأخرى. فما يسيطر عادة هو استراتيجيّة عزل: : يوم a» MI‏ «نذهب إلى $t Lll‏ 


مصطلح ميخرت لغريًا يجمع المصطلحات الآتية: Ontologie‏ أو علم الكائنء 
والثيولوجيا أو اللاهرت» n égo,‏ الذات» ولوجيا n‏ العلم . . [المترجم] 
(«#) آلهة الحكمة عند اللانين. [المترجم] 


249 المطلقة‎ às all, الدّين‎ 
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الأوفات الأخرى E26‏ للنشاطات الدنيوية العادية» المهنية» والاقتصادية» 
A al ach:‏ الفلسفة كما يتصوّرها هيغل لا يُمكن أن تكتفي بهذا التمييز 
الذي يعود إلى التعارض القديم jæ‏ بين المقدّس والمدنس (الدنيوي). A‏ تبادل 
المواقع بين الحماسة É‏ التي تترك العالم وشأنه والوعي الدنيوي الذي يُدير 
لور ل «الأحوال الروحانية ll‏ التي لا تغيّر شيئًا من طبيعة الأمورء يتجلى 

فى الفصل بين المتناهي واللامُتناهي » وهو الفصل الذي تُمارسه ميتافيزيقا 
4 هذا الفصل هو بالتحديد ما Ad‏ الفلسفة العقلانية أن تساعدنا على 
تخطيه . 


الموضوع الخاص بفلسفة ell‏ 

موضوع فلسفة ell‏ عند هيغل هو الموضوع ILE‏ الذي حَظي به اللاهوت 
الطبيعي القديم: معرفة المُطلق الإلهي» مفتاح الفهم الوحيد للواقع. d‏ معرفة 
اللحظة الذاتية في التجربة Sall‏ تمثل الجدّة الكبرى بالنسبة إلى الخطابات 
القديمة في اللاهوت الفلسفي. ومن Gel‏ على نحو خاص أن نفهم أن مضمون 
هذه التجربة لا يُمكن أن يكون غير الله نفسه. لذلك يُطرح السؤال عن حقيقة 
«cpu‏ عند هيغل» | بعبارات ssl‏ دراماتيكية بكثير LG‏ هي عند شلايرماخر. . فهو 
يرفض كل التفسيرات التي "x‏ هذا المكوّن «اللاهوتى» AE‏ لمصلحة نظرية 
التجربة l 24 all‏ 

ويعبّر فالتر ييشكه (W. Jaeschke)‏ في كتابه الأساسي العقل داخل ell‏ 
(Die Vernunft in der Religion‏ عن التحدّي الهيغلي» من خلال الخيارين 
الآنيين: Up‏ أن تكون فلسفة الدّين قادرة على الاستناد إلى لاهوت فلسفي طوّرته 
من تلقاء نفسها أو كان Vi‏ لديها؛ Ui‏ أن تقتصر ue‏ رؤية الدّين بنا هو جل 
مخصوص للحياة» فيكون عليها في هذه الحالة أن تملك من cole LAE‏ ما 
يجعلها تُدكر وجود مثل هذا all‏ بصفته تعبيرًا Ee gi‏ عن الحياة الإنسانية» 
e.g)‏ ص 17). 

لکن هل يُمكن استخدام الخيارين fU‏ هذا Ap‏ على کل حال» ol Ji‏ 
المُدهش الذي dent‏ بكل فلسفة الدّين الهيغلية. geleet‏ المركزية هي 3Uzel‏ أن 
الذين نفسه هو Uamh‏ الروح (العقل) الإلهي وليس مجرد ابتكار بشري. ومن 


m‏ المؤسج الكهب وأنوار الققل: إرْث القن التّاسع عشّر وؤز 
E RN‏ کے 


تست 


غير افتراض Al‏ الإنسان ليس هو وحده من ex‏ علاقة ٻاله» بل إن الله كذلك 
vi‏ علافة بالإنسان» لا وجود للاهوت ولا لفلسفة للدين جديرين بهذا T"‏ 


لكن ما الذي يجعل هذه المسلّمة مقبولة fL‏ فكرة العقل 
الميثافيزيقية : حيث يوجد Be‏ يكون الله حاضرًا أيضًا - بالنسبة إلى «a‏ يعني 
ذلك Al‏ معرفةً الله el‏ يُمكنء على نحو ماء أن AR‏ في الوعي البشري. 
Bail‏ الديني والمفهوم الفلسفي 
ol d^ dX‏ «الذين عمومًا هو الحقل "T‏ الحقل الوحيد للوعي 
TEN‏ الذي؛ شعورًا كان أو إرادة أو Ai‏ أو معرفة أو Ue‏ هو المحٌصّلة 
المُطلقة» المنطقة التي يدخل منها الإنسان بوصفها حقل الحقيقة المطلقة» Rel.)‏ 
(phil. 1 79; 74‏ إذ ذاك تفرض المُقارنة نفسها بين الأشكال الثلاثة لوعي 
المطلّق؛ «Sal‏ والدين» والفلسفة' التي يقدر عليها العقل البشري. وكل شكل 
منها قد يكون مختصًا بوظيفة مخصوصة للروح. 
(an) om‏ («صورة») 


ويحتل الدين الموقع الوسط بين الفنّ والفلسفة. وتتداخل الحقول EWI‏ 
في الواقع تداخلًا Géi‏ شيئًا ما. وهكذاء op‏ القسم الأكبر من الأعمال الفئّية 
ينبئق من الحقل sall‏ وقد مضى هيغل إلى درجة تأكيد San Al‏ المُطلق لم 
بکن» ولا يُمكن أن يكونء من غير (QE‏ (م.ن.» 01 8146 137). ففي 
تحليله للأشكال المحدّدة من الدّينء E‏ هوية ail‏ اليوناني A‏ «دين ll‏ 
5s‏ دين حتى أكثر الأديانٍ بدائية» يتطلّع إلى معرفة Ai‏ والحال 9i‏ 
ركيزة معرفة وجود الله ومعرفة طبيعته هي التمئل. | هيغل» بتحديدِهٍ الموقع 
الوسطي oU‏ بعبارة (Vorstellung) CES‏ یرید الإشارة إلى آمرین. 
فهر حتى في أكثر تعبيراته بدائية 3A‏ الوعي الذيني أكثر من مجرّد وعي 
PEE iud‏ الصراع d‏ ضد الأوثان في D‏ الكتب المقدّسة أو 
mU E ERE‏ لدى بعض الصوفيين مثل el‏ إيكهارت Maitre)‏ 
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«doi أكثر الاعترافات» هنالك‎ eil وحتى في‎ ٠ مركريًا.‎ Dan eil C'Eckhart 
بين صورة‎ «La Symbolique du Mal « رمزية الشر‎ «US ريكور في‎ ai بحسب ما‎ 
فبالمعنى نفسه يُشير هيغل‎ Uja بصفته‎ LAU الرّجس البسيطة والتمثل الغامض‎ 

إلى dW y|‏ بين صورة de ny‏ «إله الجيوش». 

dän نتيجة هذه الأطروحة المركزية في كل مُقاربته» التي بمُوجبها‎ .١ 
«(039 الدين محئواه في صورة أساسية على شكل تمتلات» (م.ن.» 1» 148؛‎ 
مما يجب على التأويل الفلسفي أن يفضّل كل ما يسير داخل الظاهرة‎ Al هي‎ 
كان‎ dal في اتجاه المعرفة والعلم والفكر. وعندما نتحدّث عن «التمثل)‎ PONAT 
ON الوعي الدّيني يزعم امتلاك حقيقة موضوعية» أي قابلة‎ OG رمزيًا؛ قر‎ 
ب «رأي فردي) يجرد‎ dex zl مجرّد‎ E ol الآأخرون. ومن يزعم‎ SE 
الدّين من مدلوله الفلسفي.‎ 

المعرفة بمعناها الحرفي لا Ae cda‏ هيغل» إلا مع (Reed!‏ بالمعنى التفني 
للصورة «التي رفعت إلى صورة الكونية» إلى مستوى الفكرء بحيث إن التحديد 
الأساسي الذي JÉN‏ جوهر الموضوع يبقى GE‏ وحاضرًا في الذهن الذي يتمثل 
(الصورة الذهنية)» (م.ن.» (T‏ 148؛ 138). وبين صورة العالم di,‏ فرق 
أساسي . فالتمثل وحده يفنضي عمل الفكرء ليقودنا مثلا إلى فكرة العالم المتعالية 
بالمعنى الكانطي للكلمة. A‏ الوعي d A‏ ينتج بالضرورة d) cosi‏ تخلّف Ul‏ 
في التمثلات التي يكوّنها ege‏ وأن يقول المرء: «أنا الآثم GI‏ 
يعني dl‏ ذكر معلومة تخصّهء مرتبطة بمعلومة تتعلّق بالله. 

وما Ae‏ على الدين عمومًا ALA‏ بالأحرى على ell‏ المسيحي» الذي ap‏ 
xe‏ هيغل» عقيدة قابلة OY‏ تدرّس (م.ن. » H $5, )141 €151 «I‏ تمثّلات ذهنية 
محددة عن الله وعن جوهره وعن فعله. A‏ فلسفة ell‏ ريد أن تمنح الدّين شجاعة 
المعرفة» شجاعة الحقيقة والحرية) (م.ن.»؛ I‏ 27؛ 15(« بعيدًا عن Badi‏ من 
شأن المضامين DA AE‏ الدّين قد أنتج تمثّلات عن الله» على الفيلسوف أن 
يُوضح معانيها العفلانية أي «معنى المعنى) (م.ن. ؛ 1( 434 32). 


)0( فيلسوف ألماني. [المترجم] 
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وعلى النقيض من شلايرماخر» ينقلنا التصوّر الهيغلي لفلسفة all‏ من 
محور del‏ والشعور إلى محور Ball‏ ولا يعني ذلك أن هيغل يجهل أهمية 
الشعور delt‏ لكنهما ليساء عند هُما ما Aë‏ مفهوم الدّين! 3 العلاقة 
التي يُقيمها الروح البشري مع الروح الإلهي لا تترك مُنحصرة داخل حفل الشعور 
«gill‏ إذا ما استبدٌ» يحبسنا في ISl‏ حالاتنا النفسية» حيث تعود الكلمة الأخيرة 
دائمًا إلى ضمير الملكية: ما هم عندئلٍ هو حالات(ي) النفسية» تجارب (ي), 
مكابدات(ي)؛ إلخ» ولا شيء سوى ذلك. والحال A‏ الذين الأصيل ball‏ كيف 
نتخلّى عما هو ذاتي مَحض. ودين الشعور المَحْض يقود ele‏ أو آجلا إلى 
الإلحاد. 

2. إذا كان هناك» على صعيد المضامين» تطابق كامل بين الفلسفة 
والدّين» p‏ الفيلسوف لا يحتاج بالضرورة إلى تأسيس دين. وعلى هذا الصعيد 
أيضًاء تصل الفلسفة A Ue $é,‏ زعمت ابتكار مفهوم عقلاني o‏ من خارج 
الديانات الموجودة فعليًا أو إلى جانبها. eh d‏ الفيلسوف هي فهم ما هو 
موجود UL‏ لا ابتكار ما ينبغي أن يوجد! 

وفى إمكاننا Jem‏ أن نتخيّل AA A‏ بين الدّين والفلسفة يكون «شكليًا 
Aen‏ يعنى ذلك إغفال Al‏ الشكل والمضمون» من وجهة Ell‏ العقلانية؛ غير 
فابلين للانفصال xil‏ ففي AN‏ الفهم العقلاني» (Js‏ اختلاف «شكلي' Ax‏ 
Ia Dies)‏ 

3 فلسفة الدّين تنطوي» على säll‏ من US‏ شيء؛ على زعم تأسيسي؛ 
بشرط أن تُؤخذ كلمة «تأسيس» بمعنى محدّد: فعملية الفهم المفروضة على 
الفيلسوف تقضي بتحديد «المسٌرّغات» النهائية التي تقف وراء المواقف SI‏ 
والحال أن كل Es‏ هو «أساس؛. Al‏ الوعي الدّيني ليس قادرًا وحده على مثل 
هذا التأسيس النهائي ولا يحتاج إليه. 

3. رأى ba‏ أنَّ ai‏ الفيلسوف هي نقل الدّين الموجود فعلا من نظام 
Lal‏ إلى نظام المفهوم. ولا معنى لهذا الانتقال V]‏ بشرط احترام ما de‏ هبغل 
بهذين المُصطلحين. فالمفهوم ليس ذانًا مجرّدة مأخوذة من مُعطى تجريبي 
ملموس» بل هو الحدّ الأقصى من الفهم الملموس Cb‏ لشيء يُمكن delt‏ 
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إليه. إن الفلسفة التي تتحرّك في AN‏ المفهوم المحدّد هكذا لا يُمكن أن elt‏ 
cali‏ في مجال معرفة äi‏ إلى حقيقة لا Las‏ إليها الوعي الذيني. وفي 
مقابلة ذلك» لا يُمكن أن dëi‏ عن Wl del‏ ستبلغ درجة من فهم الحقيقة لا 
يُمكن تخظيها أبدًا. فهي» بهذا المعنى» تمثل «معرفة Gallas‏ تضم كل الكيفيات 
aai‏ حتى اللاهوتية لمعرفة الله . 

3 الفكر التمثيلي محدود مرتين. وهناك di‏ بين طرح مُحتوى على «صورة 
الفكر' وبين طرح هذا المحتوى على أنه «فكرا (م.ن.» 1» 149؛ 140). 
والتمثيل لا يعرف غير الوقائع والأحداث؛ والحال Al‏ العقل المفهومي تحرّكه 
ضرورة التماسك العقلاني الحريصة على تحديد الأسباب الواقعة وراء الوقائع 
وتسلسل الأحداث القائمة وراء حدوثها. 9M,‏ «العقل ليس مُعطى UL‏ 
(م.ن.» 1» 153؛ 143( كان على الفهم العقلاني أن يقطع مع الصورة 
السردية العفوية للخطاب الذَّيني الذي يفيد أننا «نروي في الدِّين أن هذا قد حدّتٌ 
ونروي ما الذي (o‏ (م.ن.» à .Q21 1236 I‏ العقل السردي ينتمي 
أيضًا إلى الفكر التمثيلي. Uses,‏ لفلسفة تأويلية كفلسفة ريكور التي تعتقد e‏ 
Ulo‏ رويت أكثر Ae‏ الفهم LA‏ نُضْحَي فلسفة هيغل العقلانية بالعقل 
السردي الذي يبقى داخل ورطة «القلق الدائم) الذي يميّز التمثيل «الواقع بين 
léi‏ المحسوس المباشر والفكر بالمعنى الصحيح للكلمة) (م.ن.» 1» 150؛ 
140(. 

Jan المضمونء أي‎ Jha الخُصوصية التي تميّز الفلسفة هي أنها‎ Op 
235؛‎ 4T المضمون الموجود في تمثّل الدين إلى ما يتخذ شكل الفكرة) (م.ن.»‎ 
تحريف أو تبديل في المضامين أنفسها. هذه الأطروحة تُدخلنا‎ (el من غير‎ 0 
«تكمن الصعوبة في أن‎ "Dän 1225 إلى قلب فلسفة الدّين الهيغلية. وذلك يتطلّب‎ 
.)275 (م.ن.» 1» 292؛‎ nech داخل المضمون ما ينتمي إلى التمثيل‎ dal 
مثل هذه الفلسفة تختلس منه أغلى ما يملكه من‎ Al المؤمن في‎ Ae أفلا يمكن أن‎ 
بأفضل مُستويات الفهم؟ فمن يشارك في فكرة أن فلسفة هيغل‎ pis كنوز» حينما‎ 
فلسفة عفلانية» لا بجد مجالًا للشك في الجواب: من غير أن تسرق من الوعي‎ 
. لما لم يكن إلى ذلك الحين إلا مُستأجرًا!‎ JU كيف يصير‎ sl الذبني ما يملكه؛‎ 


t gan 154‏ وأثوار الققل؛ إزث er DA‏ وؤزنته 

لكن» لكي تفهم الفلسفة ell‏ أفضل مما فهم الدين نفسه» عليها أن 
us:‏ ثلاث صعوبات: رفض التوسّط الذي تعارض به «المعرفة المباشرة»؛ 

" e H 
الشعور وأحادیته» وإلهام التمثل ووجوده الخارجي!‎ PT 
التفسير العقلاني لفكرة الله‎ 

لأسباب ستتناولها بالتحليل لاحمّاء كان هيغل vi‏ بقوة المحاذير el‏ 
على مُقاربة أنثروبولوجيّة خالصة للدّين» حين تذهب إلى أنها تفهم ia Jl‏ 
اللحظة التى تثبت فيها Die‏ من «الحاجات É‏ في الإنسان. Ul,‏ تكن أهمية 
هذه «الحاجات»؛ فالدين ed‏ هو الذي يعلمنا شيئًا ما عن Lei «dl‏ يكون الله 
فی tb‏ (م.ن.» gos (67:672 cI‏ أن DI dee)‏ على ddl bi‏ 

B],‏ كان الدين» كما فهمه هيغل» هو معرفة العقل الإلهي لذاته بتوسّط 
العقل المُتناهي» OP‏ مهمته في المقام Sek DI‏ «لاهوتية»: استجلاء فكرة الله 
الكامنة داخل الوعي d ll‏ المجازفة الوحيدة لفلسفة الذين الهيغلية» وهو ما 
أدركه كارل بارت die‏ ذات طبيعة الاهوتية'؛ أي Gi]‏ تتعلّق مباشرة بمعرفة 
Ai‏ بالمعنى المزدوج: el‏ أولًا «التطوّر العلمي» معرفة حقيقة réi‏ (م.ن.» T‏ 
7 250). 


الارتقاء إلى الله بالفكر: الدلالة AM‏ للأدلة على وجود الله. 

A‏ «معرفة اله» تتناول Vl‏ وجود All‏ نفسه. ويُقابل ذلك as‏ من الأدلة 
على وجود Al‏ وفى مقدّمتى العامة كنت قد أشرت إلى المكائة المركزية التي 
end‏ هذه الأدلة فى A‏ اللاهوت الطبيعي الكلاسيكية» وهى il‏ شكلت Aë‏ 
الاستهداف المفضلة التي صرّب إليها كانط سهام النقد في «الجدل المُتعالي. 
وعلى هذا الصعيد» Eet‏ هيغل موقعًا يُعرب Aan dl‏ عن مُفارقة. im y‏ إذا 
اعترف ÍL‏ النقد الكانطي يظهر de d‏ الأدلة op‏ صح القول» إلى حُردة Vë‏ 
(م.ن.» 1» 312؛ 95( فذلك لا يعني Al D‏ على فلسفة SU‏ ألا ثعبأ 
بهاء بحْسّب ما S‏ شلايرماخر. ورأى هيغل H‏ الخطأ الشنيع هو أن ed‏ 
تعارضًا بين المعرفة Zell‏ المُتعلّقة بالله والمعرفة التي يسعى العقل إلى الحصول 
عليها من خلال الأدلة على وجود AN‏ وإذا كان ell‏ في الحقيقة؛ هو فعل 
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الوعي ساعيًا إلى الارئقاء إلى اله DYI p‏ المزعومة» في المنظور العقلاني» 
اليسث سوى وصف مسار الارتقاء إلى réi‏ (م.ن.ء 1ء 312؛ 295). 

لهذاء تؤدّي الأدلّة» كما 5s‏ هيغل في دروس سنة 1827 Gas Upa‏ 
أساسيًا في فلسفة all‏ عنده: «هذه الأدلّة GÄR‏ معرفة الله DN‏ الله يستحضر 
Us,‏ ينطلق من نفسه» والوسيط هو all‏ بالذات» معرفة الله؛ وتفسير الأدلة 
على وجود اله» تفسير هذه المعرفة بالوساطة» هو تفسير El GU all‏ .0 
ud‏ 310؛ 292). وليس بين الارتقاء elt‏ والارتقاء العقلاني إلى الله من d$‏ 
YI‏ كون الأول «يتحمّق في عقلنا بطريقة لاواعية» في حين «تنبني الفلسفة على 
تحصيل وَعي ذلك) (م.ن.» «I‏ 316؛ 298). 
فكرة المطلق العقلانية وفكرة الله الدينئة. 

| فلسفة الدّين الهيغلية هي في الوقت نفسه لاهوت فلسفي» فهي لذلك 
لا تنفصل عن مشروع فلسفي أوسع تظهر ملامحه الأساسية في بنيته «الأنطو - 
ثيولوجيّة؛ [من الأنطولوجيا أي علم الكائن والثيولوجيا أي اللاهوت]. وإذا كان 
كتاب علم المنطق قد كشف في الوقت نفسه تحديد الكائن» والعقل والمُطلق» 
Op‏ كناب دروس في فلسفة الدّين يقدّم الدليل القاطع على أنَّ «موضوع الفلسفة 
عمومًا هو الله» وموضوعها الوحيد الذي يخصّها هو الله) (م.ن.» 1 33؛ 
A OI‏ حياة الله نفسها هي التي تُفصح عن نظام المعرفة المُطلقة. 

وفي مقدّمتنا العامة عثرنا على مقطع لهيراقليطس يُثيرٌ الانتباه» عن العلاقات 
المعفّدة بين التسمية cd Zell‏ والتسمية الفلسفية ل المطلق. A‏ العقل النظري 
العقلاني wei‏ بقوة هذه المسافة بين A)‏ التسمية؛ إذ تتعلّق الأولى بالفكر 
LUE‏ والثانية بالفكر المفهومي. وهو لا Al ax‏ «ما AI‏ عليه المُطلق والفكرة 
لا AA‏ لهذا Läd‏ مُرادفا لما نسمّيه الله؛ (م.ن.» 1» 34؛ 32). وفي مقطع 
لاحق بؤگد هيغل Al‏ المسافة بين التسميئين تمّحيء داخل المنظور العقلاني 
للتفكير في معنى المعنى» للتمئلات É‏ ثم نكتشف Al‏ المُطلق لدى 
الفيلسوف مُرادف تمامًا لما uL‏ اللغة d‏ «الله»!. 


^ 
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A, paisi‏ الاسئجلاء العقلي لفكرة QE éi‏ مسارًا Dat,‏ اخنلامًا 
Ve 4‏ عن اللاهوت الطبيعي الذي يسعى إلى e»‏ لائحةٍ بالصفات الإلهية. 
— ذلك بسيظ: éi‏ اسو العقلاني c» Ae d Y‏ محايثة) من جهة 
واصفات rel‏ من جهة أخرى. . فمن زاوية فكرة الله المُفترضة أو المجلاة في 
فلسفة Al‏ الهيغلية» تستحق BUD‏ الآنية أن تحظى باهتمامنا''"". 


الجوهر إلى المطلق ‏ الذات. 
في الفلسفة العقلائية تعني عبارة المطلق التطابق الكامل بين الكائن والفكر, 
بين الموضوع والذات. والمثالية المُطلقة هي تطبيق فلسفة الهُويّة. لهذاء فإنّ 
التعريف العقلاني ل المُطلق يبدأ بالإشارة إلى وحدانية الله. وإذا كان الله هر 
aac‏ فهو بالضرورة OY cael‏ الفكرة التي يُمكن أن تعود إلى Ke‏ «مُطلفات» 
فكرة تحمل في داخلها تناقضها. هذه الأطروحة الفلسفية لاقي الاعتقاد الداخلي 
في الوعي AI‏ الذي يرى Al‏ «الله هو المركز» وهو الحقيقي UK‏ في صورة 
e‏ منه ينق کل شيء وإليه يعود LUN‏ وبه Alan‏ کل شيء؛ ولا يوجد 
شيء خارجه يتمتع باستقلال مُطلق وحقيقي» إن لم يكن هو lb‏ (م.ن.» 1» 
1267 251). 
فالإيمان التوحيدي بوجود الله الأحده الذي لا نُنافِسَهُ آلهة عدة» يجد إذن 
EE GL‏ له في الفكرة التجريدية التي تجعل الله «الجوهر المُطلق». وما vlt‏ 
lit LA‏ بصفته «رحمًا KI‏ منبع لامتناو منه ينبثق کل شيء وإليه يعود كل 
شيء» وفيه sue‏ شيء خالدًا إلى الأبدا (م.ن.» 41 1272 256( سيه لغة 
المفهوم» التي هي أكثر صبرًا وجلدًا ودقة؛ ببساطة «الجوهر المُطلق). 
لكن Gb‏ ثمن ues‏ أن نبحث عن وحدانية المُطلق؟ الدروس الأخيرة في 
برلين بيت Al‏ هيغل كان عليه أن H‏ عن نفسه ial‏ «وحدة الوجودا Ad‏ 
«l‏ 1245 272 5؛ 256-230 5). وتفتقر هذه المُؤاخذة برأيه إلى E‏ 


لسببين : 


7166 01 بشأن هذا التحليل أرجع على نحو خاص إلى دروس سنة 1827 (م.ن.؛‎ Q0 
.(260-250 8 
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ر Me:‏ الوجودء بالمغنى الذّيني» اعتقاد يفضي بتحديد AGUA‏ الأشياء 
الفريدة فى وجودها التجريبي للجوهر الإلهي نفسه. وحتى الدياناث الشرفية 
مثل الهندوسية لم نكت بتعريف مُوجز. Wa‏ ما أرجعنا وحدة الوجود إلى 
الأطروحة التبسيطية القائلة: EI A‏ ليس سوى ctl‏ ينبغي القول oe‏ 
AN‏ لا توجد وحدة وجود Vul‏ بالمغنى الصحيح للكلمة) (م.ن.» !» 
2 304). 


2 وجهة نظر ميتافيزيقية» ينبغي مُواجهة ia gi‏ الموجّهة إلى تصوّر اسبينوزا 
لله » وهو تصوّر يطرح بصفةٍ ali‏ وجود جوهر مُطلق وحيد ليست الحقائق 
الأخرى الموجودة إلا أحوالا منه وصفات له. في حين كان هيغل 9l acd‏ 
هذا المأخذ» حتى المتعلّق بالله الاسبينرزي» غير D‏ لأنَّ الأمر يتعلق» 
في الحقيقة» ب «مذهب ay i‏ (وهو مذهب قائل AL‏ الكون لا وجو له 
في ذاته js óy‏ موجود | uil‏ هو موجود في (Gl‏ في إشارة إلى HE‏ 
اختلانًا أساسيًا يفصل تصوّره للمُطلق عن تصوّر اسبيئوزا له. | المُطلق 
الاسبينوزي لیس سوى جوهر»› في ol o‏ المطلق الهيغلي ذات (م.ن.» 
I‏ 273؛ 256). ól‏ كل ما يتحدث عن ذات يتحدّث عن وعي الذات 
ومعرفتها. وفي فلسفة الدّين» يكتسي الاختلاف بين مفهومي المُطلق أهمية 
مركزية» ولو لم يكن لذلك علاقة بالنزاع الخطإ مع وحدة الوجود: 
«الأساسي هو معرفة مدى كون المُطلق Bine‏ بصفته جوهرًا وذانّاء بصفته 
عفلا. ومن يتحدّث عن وحدة الوجود يفتقر إلى التحديدات الفكرية التي 
هي ssl‏ بساطة» (م.ن.؛ 4T‏ £323 304). 


المنهوم المطلق. 

ub‏ هيغل dl‏ ينبغي أن يكون الله Wie,‏ أيضًا بصفته «المفهوم» Mech‏ أو 
«المفهوم المُطلق؛. أي بصفته مبدأ نهائيًا لقابلية الفهم. وكل مميّزات المفهوم 
العفلاني تتحقّق أفضل تحقق في الله. 3 «المفهوم؛ ولاسيّما المفهوم المُطلق» 
ali paii‏ في ذاته» مفهوم iz) (dil‏ بمعناه AAY‏ وهذا المفهوم 
يحتري الكينونة ep Lal als)‏ .0.. 1 1325 007. ويثلاشى dA‏ بين 
الكينونة والمفهوم في المُطلق. لذلك Zi‏ هيغل الصورة الكائطية AU‏ بين مئة 
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تار ile] thalers‏ فضية نمساوية قديمة] في رأسي ومئة تار في جيبي بدعوى Vl‏ 
صورة خادعة ثمامًا. والدليل الأنطولوجي يکتسي » إذا ما e» Ke dás cé‏ 
ue‏ لتحديد فكرة الله. وحتى لو لم يكن المفهوم بذائه يعني سوى EL‏ 
بالذات» (م.ن.؛ ul‏ 326؛ 307( المختلفة عن الكيئونة» منذ تعلق الأمر 
الفصل المطلق بين المفهوم والكينونة (الوجود). وعدم القابلية هده EST A‏ 
مُطلقة إلا D‏ تعلّق الأمر بالله؛ (م.ن.» T‏ $329 310)» يعبر عن المعن 
الذينى والعقلاني في برهان القدّيس أنسيلم (Anselm)‏ [على وجود الله]. 

ومن نافلة القول أن نذكر E‏ المميّزات الأخرى ل المفهوم تجد Wéint‏ 
الأكمل في مفهوم الله: وحدة التحديدات المميّزة أو التوافق بين المُضادّات 
t coincidentia oppositorum)‏ والدرجة الصو ى من الملموسية؛ و«الشيء نفسه) 
أو الجوهر نفسه للشيء؛ وأوّلية الموضوعي على الذاتي؛ ومعيار الحقيقة والوافع 
الفعلي الموجود؛ والفعالية ÉI‏ والنشاط الخلاق» والتموضع الذاتي والانتشار 
الذاني. Ai‏ تحدّد هوية الله مع المفهوم المُطلق هو الذي يسمح بتوجيه الأنطو - 
wé‏ - لوجيا الغربية إلى تُقطة اكتماله التي وصفها هايدغرء بالتحديد AN‏ الله 
الهيغلي فات» Mad  وغيإ  ويث  وطنأ« Wl‏ 
الفكرة المطلقة. 

من موقع الأمانة على مفهوم أفلاطون؛ كما على مفهوم كانط للفكرة» يؤكد 
هيغل A‏ مفهوم الله هو مفهوم الفكرة)» وأن «معالجة فلسفة الدّين لا تمثل غير 
هذا التطوّر في مفهوم الفكرة» (م.ن.» «I‏ 228؛ 214). فماذا يعني ذلك؟ 
يُضاف إلى مطلب أكبر A‏ من المعقولية مطلب أكبر AN‏ من الفاعلية. فما من 
شيء أكثر «واقعية! من فكرة الله. والكلام على الفعلية «الواقعية» (Wirklichkeit)‏ 
NT‏ للسيب: نفسة؛ الكلام على «الفعالية) (JUS (Wirksamkeit)‏ توجد 
أفكار فعلية تكون هذه الأفكار فاعلة أيضًا. وهذا A‏ أيضّاء بوضوح» على 


Martin H EIDEGGER, La «Phénoménologie de l'esprit» de Hegel, Ga 32, trad. E (12) 
Martineau, Paris, Gallimard, 1984, p.196. 
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فكرة الله التي يُعنى بها الوعي sall‏ الفكرة المُطلقة؛ أي A‏ أكثر الأفكار 
eat,‏ وأكثرها فاعلية . 


العقل المطلق. 

في سلسلة هذه التسميات العقلانية (d‏ فإن الاسم الأسمى والأكثر حسمًا 
A AA‏ «عقل مُطلق». وقد رأينا Al‏ الله الموجود في اللاهوت الطبيعي قد مات 
عند (Je‏ أو اختزل فى مجرّد حالة ميتة caput mortuum‏ فالله «يضيق فيه إلى 
حدود محصّلة هزيلة لكائن عاقل مجرّدء ولأنه ينظر إلى الله على «Bie YE d‏ 
فلا ينظر إليه على erae d‏ لكن إذا ما نُظر إليه على d‏ عقل» Op‏ هذا المفهوم 
يشتمل على الجانب الموضوعي الذي يُضاف إلى هذا المضمون في تحديد الدّين 
G3 «V (0.9‏ 

وتحديد الله بما هو عقل ليس Di‏ بين نعوت أخرى؛ dl‏ النعت الذيني 
الأكثر تأصلاء الذي يضمن صلابة العلاقة بين اللحظة الذاتية واللحظة 
المرضوعية في الوعي الدّيني. إِنّه هو الذي يكشف عن السبب الذي من أجله 
«لا ينبغي أن تفهم عقيدة الله وأن تُعرض V|‏ بصفتها عقيدة all‏ (م.ن.» T‏ 
GI 3‏ والعكس صحيحٌ! all‏ هو الذي يقرّر في نهاية المطاف المعنى الفلسفي 
«XU‏ ويقرّر ÉW‏ من ذلك شروط الإمكانات لفلسفة all‏ لماذا؟ ما يجعل 
الله Juo‏ مُطلمًا»» «هو al‏ ليس الجوهر الذي يبقى في الذهن فحَسُبء بل هو 
أيضًا ما يظهرء ما يُعطى بصفته Gas‏ وبصفته Hl‏ موضوعية) (م.ن.» 1» 35 
Bal .)3‏ المطلق وحده بإمكانه أن يتجلى» أن يظهرء فالإطار المتولّد من هذا 
التجلي الذاتي هو الوعي الذيني . 

وليست كل colo ME‏ بلا شك» في المستوى نفسه من القدرة على الوصول 
إلى هذا التحديد. من هنا ضرورة الاضطلاع بتأويل عقلاني لتاريخ الإنسانية 
cl‏ الذي خضع تحديدًا لتوجيه هذا المعيار. al‏ الحقيقي؛ أي «الدين 
المكنمل؛ الذي يُصبح DR‏ «في مستوى» (أو بالأحرى: قادرًا على سبر عمق) 
موضوعه» C‏ هو الذين الذي لا بظهر قادرًا على معرفة Alt‏ في العقل' 
enr)‏ بل على معرفة «الله بصفته is‏ (م.ن.» 1( 233؛ .Q19‏ 


فجوهر العقل هو القدرة على التجلي الذاتي. والقاعدة الأساسية الني Zei‏ 
كينونة العفل نفسها lt  اهلاكشأ ës‏ الذي لا len‏ لبس له رجرده 
LL co. D‏ 137 35)- تجد Wed‏ الأكمل في الله . Ój‏ اش إذا TOU‏ 
ليس dl op (Éi Up‏ الخفي' هو إله لديه «ما يُخفيه»!) بل هو الله الذي 
تقتضي كينونته أن Ja‏ لذلك» في المنظور العقلاني؛ «ينبغي ألا Are‏ 
بصفته الله المنزوي داخل ذاته» بل ينبغي أن : d‏ يدنس H‏ بصفته عقَلا . 
الله الذي لا يظهر مجرد تجريدا (م 9j (215 1229 Ico.‏ فهر م العقل 
يُطابق الفكرة التي صارت واعية UU‏ لذاتهاء وقادرة على التعامل مع نفسها 


موضوعًا لمعرفتها 
اقا جا على أيه aere‏ الخ كفا ا في pL‏ 
فما دام الله هو «الظهور الذي ية يقتضى الظهور أمام نفسه) )2 .0.« «I‏ 230« 


fb «(216‏ يُصبح الحقيقة بالذات» الس المطلقة (الحياة)» الإنتاج الذاني؛ 
الوعي الذاتي» التجلي الذاتي الكامل. ولأنّه كل هذاء ولأنّه قادر على أن يكون 
«الكل في كل شيء' Lé‏ لحركة» على فلسفة ail‏ بالتحديد مهمة توضيحها", 


المفهوم العام للدّين 
لن ad‏ القول في تحوّلات صياغة هيغل لمفهوم الدين. بل سنكتفي بعرض 
säll‏ الذي اعتمده في دروس سنة 1824( والذي نجد ll‏ في دروسه اللاحقة. 


المقاربة التجريبية. 
في AN‏ بلورة المفهوم العام للدين» تكتسي كلمة «تجريبي tempirique‏ 

LIN 

.١‏ إنَّ لها في البداية معنى وصفيًا. لقد حفظ هيغل» كما فعل كائط؛ الدرس 


)13( لتحليل أكثر Seas‏ لمفهوم véi‏ على صلة بوضع اللاهوت d‏ الهيغلي» انظر؛ 
Wilhelm WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philoso-‏ 
Phischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, t. 11, Darmstadt, Wissenschaftliche‏ 
Buchgesellschaft, 1975, p.289-312.‏ 
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الفلسفى المتعلّق بالتجريبيّة الإنكليزية. لذلك بدا له أن Ua‏ لا غنى ve‏ أن 
يسلك dd‏ ١طريق‏ التجربة؛ the Al‏ (م.ن.؛ «I‏ $166 156) لوصف 
الدّين كمعطى أنثروبولوجي أساسي . في الوقت نفسه» لديه وعي حاد 
بالصعوباث التي تعتري تطبيق المفهوم الإمبيريقي على ظاهرة هي بطبيعتهاء 
تتحدى الملاحظة الخارجية كالملاحظة الداخلية. «الله لا يمكن أن 
يُلاحَظ) (م.ن.» 1» 1166 156( على طريقة مُلاحظة الأرصاد الجوية. 
dj‏ يتهرب من الملاحظة الداخلية أيضّاء أي من الاستبطان, AN‏ هر كل 
شىء» es)‏ ليس حالة نفسية! 

2. في الوقت نفسه» للعبارة معنى «سجالي». Ui]‏ تعني Mat‏ الذين وهو ما 
جرت العادة على تجثبه في زمننا»؛ وكان هيغل قد فضح مظاهر نقصه 
وإبهامه في مقدّمة دروسه. إن التحليل النقدي للقصور النظري في المفاهيم 
المعتادة للدّين توفر لنا Éo‏ إضافيًا لمصلحة الطريق الهيغلى الخاصء» أي 
للمقاربة «العقلانية» التي سنتحدّث عنها m Y‏ 1 
فكيف Ban‏ الدّين D H‏ ما تفخصناه بعين المُلاحظ التجريبى؟ إذا ارتقينا 

من الأكثر بدائية Dellt‏ إلى الأكثر نُضباء ومن isl ASII‏ إلى الأكثر 

موضوعية» انعقدت المُقاربة التجريبية للتّحديدات المفهومية الآنية. 


المعرفة المباشرة وصعوباتها. 

تنطلق المقاربة التجريبية من مُعاينة أوّلية: Óp‏ لوعيئا معرفة مباشرة بالله» 
(م.ن.» 1» 671 66). هذه «المعرفة" ue Ua‏ الذاتيّ. إذ كل وعي روحي 
Al 3‏ الله موجود esl aly‏ بطريقة ماء وذلك AN‏ النقى ذائَهُ. غير Al‏ وجوه 
وعي مباشر A‏ لا يُعطي Wl UA UR‏ على الحقيقة المُقابلة. ففي المعرفة 
المُباشرة يلتقي اليقين بوجود الله التقاءً كاملا بقين الذات بنفسها. a‏ شيء يفسد 
من اللحظة ell‏ يوضع فيها هذا الاعتقاد العفوي والساذج في حالة تعارض مع 
المعرفة بالمعنى الدقيق للكلمة» وهي المعرفة المتوسّطة والمُتمفصلة مفهوميًا. ولا 
بأني الخطر من «الإيمان الساذج؛ بل من المثقّفين الخائبين الذي يستحضرونء على 
غرار موريس (Maurice Clavel) BAS‏ الإيمان الساذج» لكي يستهيئوا بالفلسفة. 
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lj],‏ كان هيغل قد انثقد وجهة نظر المعرفة المباشرة فلأنه استشعر فيها 
الخطر المتمثل في إمكان Ou‏ موضوعية الله داخل البفينيات الذاتية؛ Wi‏ هي 
" تستحوذ هنا على ój „ål‏ «المعرفة المباشرة) Y‏ نستحق / اسمها!؛ cand)‏ 
سوى معرفة مزبفة تلك التي لا نتوصل إلى أن تتخطى مجرّد تأكيد وجود إله JE‏ 
هويته غير iix.‏ تمامًا. هنا تكمن مفارقة «المعرفة المباشرةا: إلا ge‏ 
«المعرفة» في d Ae‏ كل معرفة جديرة بهذا الاسم هي معرفة ة شيء ما E‏ 
Zelt‏ الأدنى من التوسّط. «أن تمتلك معرفة محدّدة يعني Al‏ تعرف) (م.ن.» 
4 76؛ 70). وعلى النحو نفسه» حيثما وجدت ديانة» ود e‏ أدنى من 
المعرفة. v and‏ المباشرة»؛ بمعزل عن cda yi (el‏ ليست سوى خديعة! 
وبالمعنى الدقيق li‏ للكلمة ينبغي القول N p‏ وجود لمعرفة مباشرة) at, p‏ 
1( 305؛ 287( بصورة El ciule‏ من ذلك في الدّين لأنّه ليس سوى معرفة 
الله » |4 (معرفة من طريق الوسيط «Ul‏ (م.ن.» «I‏ 307؛ 288(. 


والتنازل الوحيد الذي قدّمه هيغل إلى المدافعين عن «المعرفة المباشرة) 
(شلايرماخر ale?‏ هو ré OLAI‏ فهموا Al‏ مضمون zelt‏ بالذات 
بسكن الوعي البشري بما يكفي من الحميمية لكي يتمكن العقل البشري من أن 
بُعطيه شهادة ودليلًا. هكذاء فالوعي البشري مطروح بصفته Da Ve‏ بطبيعته. 
غير Al‏ خطأهم الحتمي هو رغبتهم في جعل كلمة ail‏ الأولى هذه هي GEI‏ 
الأخيرة. إن الدّينء عندما déi‏ في معرفة مباشرة» يبدو H‏ في أحسن الحالات 
بصفته معطى أنثروبولوجيًا أساسيًا. GI‏ السؤال عن أهميته المعرفية» ومن نّم عن 
حقيقته الموضوعية» فهو لا يزال Us úlu‏ 


oi‏ في القلب»: حدود الشعور. 
الوعي الدّيني يقوم Dach‏ على اقتناع نهائي يُمكن أن يعبّر عن نفسه من 


Sis (14)‏ هنا القياس الصوري لجاكوبي؛ الذي تعرّض LA‏ لانتقاد ges‏ «الإنسان وحده 
بلك معرفة اله» في حين لا بملكها الحيوان, والحال أن العقل هو الشيء Ae JE‏ الذي 
يميز الإنسان من الحيوان»؛ العقل إذن هو الذي يوحي da‏ مباشرة» أو هو قينا على نحو 


Uu الله موضوعة‎ A an الرجود الذي يجعل‎ 
(Friedrich Heinrich Jacobi, Werke, T. I, Leipzig, G Fliecher, 1815, p.8). 
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خلال مشاعر مُندفعة شيئًا ما أو مُتحمّسة. وعندما تراعي هذا العامل piis‏ خطوة 
جديدة في المُقاربة «التجريبية» للدّين. ولا يُمكننا إنكار وجود المشاعر ولا الدور 
الحاسم الذي تؤدّيه في التجربة all‏ والسؤال الوحيد يتعلّق بمعرفة مدى 
إمكان أو عدم إمكان أن نمئحها قيمة تأسيسية. 

et A‏ يستخدم عبارة «شعورا استخدامًا فضفاضًاء قاصدًا بها مجرّد 
الإحساس» كما يبيّنه المثل المكرّر للإحساس بالقساوة» وكذلك الظواهر العاطفية 
الخالصة» كشعور الحقد أو الحب. ونستنتج؛ من ناحية أخرى» UNO‏ 
مُصطلحيًا بين الدروس الأولى والدروس الأخيرة. ففي البداية نعثر بكثرة على 
كلمة «انطباع» (Empfindung)‏ التي تنطوي على دلالة إضافية قدحية كالتي في 
كلمة .*)Emp/indsamkei) (sensiblerie)‏ في حين استبدلت العبارة في الدروس 
اللاحقة» بلا A3‏ بتأثير شلايرماخر» بكلمة «شعور؛ (Gefühl)‏ . هذا النقص في 
التحديد 055 من شأن النقد الشديد القسوة الذي وجّجهه هيغل إلى المُبالغة في 
تقدير قيمة الشعور sel‏ وقد استخدم في نقده مجموعة من ZAZI‏ 

1. فأضعفٌ الحبجج تجعل الشعور UA‏ من التنازل للحيوانيّة. ف «الحيوان 
له مشاعر» لكنه لا يتجاوز المشاعر فحَسُب؛ الإنسان مفكر؛ والإنسان وحده له 
دين. ينبغي أن نستنتج من ذلك pi A‏ يجد موقعه الباطني داخل فعل التفكير) 
(م.ن.» d‏ 271؛ 255). وإذا كان الوعي الدّيني» كما رأيناء هو الذي يُثبت 
الفرق القاطع بين الإنسان وللحيون» Óp‏ إطلاقية الشعور قد لغيه . 

2. الضعف الذي يشكّل قوام الشعور لا يسمح بتميّز الموضوعي من 
الذاتي والواقعي من المُتخيّل. إِنَّ استيهامًا Va‏ أو هلوسة دينية قد يستأثران بقوة 
عاطفية تُشبه ردّة الفعل العاطفية التي تتولّد من لقاء حقيقي. بل A‏ التأثير قد 
يكون أقوى مما لو لم يحدث اللقاء» كما véi‏ ذلك صعوبة «حمل المرء على 
الإصغاء إلى العقل» إذا كان «يسمع أصوانًا»!. 

ët WA ii, .3‏ أخرى ترجع إلى الوعي ual‏ نفسه. فما الذي KG‏ 
Gale fe, all‏ نكران الذاث ونسيائها. والحال أن الشغررء بصفته شعورًاء 
هو عاجزء بالتحديد من هذه المسافة» من هذا الابتعاد عن الذات وعن تجارب 


(#) معناها الحساسية المزيّفة. [المترجم] 


"TTT 
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الذات. ذلك A‏ وراء الإنسان الذي يعرض دائمًا حالاته النفسية تكمن أنانية 
شديدة الصلابة؛ لا a‏ هي أيضًا على أن ترتفع إلى مستوى الموضوعية الذي 
len‏ العلم ولا إلى مسئوى التجرّد الذي يتطلبه الذين. وفي منظور هيغل 
كما لو Al‏ الأمر يتعلّق بالشيء نفسه. 

وقد $5 هذا النقد بنوع من التلاعب اللغوي بضمير «mein : Ad‏ («لي1) 
والموصوف : («eb Meinung‏ إذ لا يكف الشعور عن مناداة: «هذا لى» هذا 
eae‏ لي أنا' إلخ. » من غير أن يتساءل عن الشروط التي يُمكن في ظلها أن LS‏ 
هذه التجربة سواها من التجارب. op dig‏ «حرارة الشعورا المذكورة حرارة 
خادعة؛ فهي لا LAS‏ غير قلب صاحب التجربة» Lais‏ قلوب الآخرين باردة DR‏ 

A‏ هناك ما هو أخطر من ذلك: ف «المسّرّغات القلبية» التي Dat‏ ما تكون 
جديرة بهذا ve ll‏ تمنعنا أيضًا من الاهتمام Aleng‏ بما نختبره. وهنا بالتحديد 
يدخل النقد الهيغلي ل «الدّين في القلب» (م.ن.» 1( 286؛ 269)ء أي لدين 
الشعور الصافي» الدليل القاطع لتتمة تحليله: Ai‏ قوة التجربة العاطفية لا يُمكن ck‏ 
حال من الأحوال أن تقرّر الحقيقة الموضوعية لمضمون التجربة. وإذا كان من 
المستحيل» بعكس ما d‏ هيوم» تأسيس الفلسفة الأخلاقية على تجربة «المشاعر 
الأخلاقية»» فما هو أكثر DAS‏ مُطالبة المشاعر Sail‏ بأن تحدّد بالذات جوهر 
RV‏ وحتى إذا تعلق الأمر oiu‏ [هيغل يستخدم كلمة خصوصًا بدل كلمة 
حتى]» OD‏ للشعور بصفته شعورًا قيمة ذاتية خالصة . Al‏ استحضار الشعور من 
أجل الدفاع عن ell‏ وتسويغه هوء في معظم cole VI‏ إقرار بالفشل: (يُستحضر 
الشعور عادة حين تغيب المسّرّغات» (م.ن.» $I‏ 178؛ 167(. 

أفلا H An‏ القول all A Ax‏ هوء فى جانب كبير Las‏ «شأن De‏ 
يفضي جواب هيغل بانتزاع فكرة all‏ «القلبية؛ من فكرة الشعور الضيقة. إن 
التلب يعني الذات عينها ipséité‏ التي تتسامى Lu‏ له علاقة بمجرد الشعور. 

فالذانية uU‏ 223 حدودها النظرية وتبدأ بإنتاج أضرار عملية» في الأقل حين 
يُطلب من الشعور ما لا يمكن أن يُعطيه: أن يكون «المصدرء والجذر» والمبدأ 
fI‏ (م.ن.؛ 1؛ 288؛ 271( لمضمون الدّين. OJ‏ محتوى القلب ليس؛ 


265 H, 
هذه‎ Ól 1؛ 6291 £074 ولأنَّ هيغل يعرف‎ e.p) هذه ما هو حقيقي)‎ ebe 
يستخدم صورة أخرى ليعبّر عن فكرته عن المكانة‎ Fd أكثر من سواه»‎ ell حقيقة في‎ 
في التكوين الفلسفي‎ RU] والمحدودة في الوقت نفسه التي ينبغي منخ الشعور‎ Salt 
بذرةٌ تحتوي في داخلها نطفة شجرة‎ d لمفهوم الدّين. إذ يُنظر إلى الشعور على‎ 
في اللحظة‎ cd الشعور نوع من الغلاف الواقي» لكنه شعور ينبغي‎ A المستقبل.‎ 

المُناسبة» أن ينفجر ليسمح لشجرة المعرفة بأن تنبت وتبلغ قامتها الناضجة. 


التمثل: بداية الفكر التصويري . 

لا شيء dei‏ عدم كفاية المعرفة المباشرة والشعور المحض أفضل من الحقيقة 
الكونية القائلة التي مفادُها Al‏ الأديان. حتى أكثرها بدائية» أبدت الحاجة إلى تطوير 
معرفة تقبل التلقين» والنقل والتعلم. ولا zé‏ أخذ هذا «التعليم t ut‏ شكل طقس 
التدريب والتلقين أو شكل درس التعليم الدّيني» إذ رأى هيغل df‏ إذا كان lico o‏ 
CM‏ فذلك له معنى محدّد : «الثقافة É‏ تبدأ بالتمثل» (م.ن. I ٠‏ 288؛ 281). 
والحال أنه D‏ «أمكن أن يُدرّس oh, ol‏ يُنقل) (م.ن.ء «I‏ 151؛ £141 I‏ 
6+ 289-288( فذلك بلا شك بفضل veel‏ على خلاف أي شيء سواها. 
Ee äi‏ لا ينبني إلا على الشعور لا يمكن أن ينتشرء في أحسن الأحوال» S]‏ بالعدوى! 

والمُقاربة التجريبية للدّين تتقدّم بذلك خطوة مُهمّة مع مُراعاة التمثلات ll‏ 
التي يمر المؤمن بفضلها من الجانب الذاتي» اليقين الداخلي Ak‏ الذي يوفره له الشعورء 
الي الجانب الموضرعي: فكرة الله نفسها. ES‏ تمثّل ديني هو بداية AE‏ تسح 
للإنسان المتديّن ol‏ يدرك مضامين الفكرة التي تسكنه» بمعزل عن أحواله النفسية. 
geg‏ الانتقال تجد Wan?‏ في سبب مزدوج ميتافيزيقي وديني Ad‏ 

فمن الزاوية المبتافيزيقية » أن JS‏ ]9 الإنسان كائن روحي يعني أن Ui‏ إنه » 

على sÉ‏ وبالنسبة إلى وعي روحاني W‏ من | إحساس إلا هو ba‏ أيضًا؛ (م ù.‏ 
ل 126؛ 119). من هنا الضرورة الحيوية في «البحث عن منطقة في الوعي» تتمثّل 
فيها S‏ الموضوع من حبث Che pdy dÉ‏ .0 8182 171). 

Sol طبيعة التجربة‎ Ol إلى ذلك الشيء الذي سبق ذكره» وهو‎ ual 
وخلال عملية‎ Wal نفسها تفرض علينا ألا 235 ہما للذاتيّة من خصوصية‎ 
Al الانتقال هذه يتحوّل اليقين الذاتي الخالص إلى اعتقاد راسخ. لهذا أعلن هيغل‎ 
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Air‏ ليس أسمى شعور؛ بل هو أسمى فكرؤ. d]‏ اللإنسان أساسًا في شكل 

(Ei‏ الذي هو وعي لشيءٍ ما يجده المرء أمامه على صورة عنصر موضوعي» 

.(274 1291 I (م.ن.»‎ 

لكن ماذا يعني بالتحديد مصطلح A f E Jp‏ يعني قوسًا واسعًا "Recht‏ 

ما Ze‏ بالمضامين داخل الوعي الذيني. 

AS .1‏ ابعداءء A‏ الصور المأخوذة من التجربة المحسوسة الداخلية أو 
الخارجيّة يستخدمها الوعي sl ul‏ إلى حقائق يعرف عنها Wl‏ نسمو 
فوق المجال المحسوس. وحين EK‏ على الله صورة الأبوة؛ أو ينكلم 
على «الغضب' الإلهي» DE‏ المؤمن يعلم Al‏ الأمر لا Aen‏ بصور لها معنى 
وصفي صِرْفء بل Alan‏ برموز لها معنى مجازي. 

2. إلى هذه الرمزية البسيطة في Eu vlt‏ يُضيف هيغل كل ما يتعلّق بالتاريخ 
والسرد القصصي. A‏ الوعي الدّيني لا يستطيع أن يتمثل العلافة الني 
تجمعه Ab‏ إلا نتيجة تعاقب مُبادرات Sé p Lal]‏ إليه» مبادرات تطلب أن 
ُروى. وهذا AA‏ أشكال التواطؤ بين الوعي lll‏ والوعي الأسطوري» 
وكذلك البنية السردية الحكائية في الأناجيل. وهكذاء ففي تاريخ يسوع 
الإنسان» ينبغي أن Sei‏ بوضوح Gol Zait‏ خالصًا' (م.ن.» cI‏ 294؛ 277). 

3. إلى هذا التواطؤ المُزدوج الذي يقيمه الوعي الدّيني العادي مع المحسوس» 
على شكل صور وحکایات calh gl‏ يُضيف هيغل تحديدًا Däi‏ مهمًا: 
rey‏ حتى dee‏ يذهب الوعي الدّيني إلى أنه ارتفع فوق حدود 
المحسوس. وهكذاء OB‏ فكرة الخلق من عدم ex nihilo‏ تفترض التنكر 
للفكرة الفظة عن الله الخزفي (الفخاري)ء الذي يصنع قالب كل المخلوقات 
في مادة موجودة Aen UL,‏ ذلك LA‏ على فكرة الجبروت والحكمة 
الإلهية: الله ليس مستبدًا بقوة مُطلقة ولا هو حاسوب عملاق! لكن l|‏ كان 
هيغل قد تمسّك بأطروحته القائلة e JU]‏ الذّيني» حتى في أكثر dee)‏ 
العقدية تطوّرًا (التحديدات والتعريفات المجمعية مثلا)» فالسبب g‏ ذلك 
هو أنه يبقى خاضعًا لنظام التمئل» AN‏ الذي end‏ 1 عنده» هو الخضوع 
uae‏ سابق. وفي أحسن الأحوالء A‏ الفكر التمثيلي امتدادًا للتحديدات 
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الثابتة (هذا ما يفعله اللاهرث حين بحصي النعوت الإلهية). liay‏ بالتحديد 

يظهر Ale:‏ الجوهري الذي بإمكان الفكر المفهرمي وحله أن يلغيه. 

والسؤال الحاسم يستهدف معرفة مدى كون مجرّد Ell‏ قادرًا على تسويغ 
جانب الحقيقة الموجود في التجربة. وليست المسألة مُجرّد مسألة الانزياح الذي 
JI‏ قائمًا بين التمنّلات المُرتبطة حتمًا بالإدراك وبين المعاني التي تتجاوز حدود 
المُدرك. A‏ الوعي الدّيني الأكثر بدائية يملك في الأقل استشعار عدم التطابق 
هذا. والمسألة الحقيقية هي مسألة المباشّرّة الفريدة التي Ball Zi‏ بصفته Jis‏ 
Ó‏ ما يمير ell‏ عند هيغل» مهما كانت درجة بلورته» هو كونه لا يتوصّل إلى 
الانفصال فعلًا عن نظام المباشّرَة؛ فالوعي déi kat ST us, sall‏ على 
التفكير»؛ لكنه لا يجرؤ على All‏ إلى آخر مُتطلبات العقل. هو يجهد في تطهير 
تمثلاته cud»‏ وذلك ب اتعقيمها؛ قدر الإمكان من الصور الحسّية المبالغة. غير 
أنه يبدو غبر قادر غلى Zell‏ من خوط SA‏ التصويري نفسه. 

لهذا سيجد الوعي all‏ نفسه» Zeile‏ أو Oel‏ وقد تجاوزه الفهم العقلي 
المفكر الذي يزعم القدرة على تخظي التناقضات الضمنية في الفكر ll‏ وقادرًا 
من d‏ على EH‏ مفهوم أكثر تماسكا «d‏ من خلال التعرّض sls‏ لقضية الانسجام 
المنطقي بين صفات الله. غير ol‏ الفهم نفسه يصطدم بصعوبة أساسية : CAS‏ تحدد 
علاقة المتناهي باللامتناهمي الغامضة داخل الوعي الدّيني؟ d‏ تجديدًا غير مناسب 
لهذه العلاقة سيفضي Ue‏ إلى تمثّل لله يصرّره بصفته Ae‏ «ما وراء» المتناهي . 

وآخر كلمة تنطق بها المقاربة التجريبية ستكون نوعًا من اللاأدرية: OV‏ الله 
ليس مادة للتجربة؛ لا يمكن أن يكون إلا «الماوراء» الخفي الذي لا يعرفه أحد. 
Se) A‏ العقلانية المحضة لفلسفة الدّين ستتمئّل bin‏ هذا الترتيب المجرّد 
لمفهر مي الدنيا Diesseits‏ والآخرة Jenseits‏ وهو ترتيب يعيشه Uus‏ ملموسًا 
«الو عي الشقي» الذي لا يجد الله إا بصفته än‏ رغبة في اللامتناهي» والرغبة 
الحنينية المحضة. s dest‏ شيء كما لو Al‏ هذا التأرجح المُستمرٌ بين 
الذهاب والإياب الذي ينقطع بين ضغوط VICA‏ واللامتناهي ولا يمكن e o‏ 
ينبغي أن يكون الكلمة الأخيرة في الطريق التجريبي الذي يبقى فيه الفكر متحيرًا 
Se‏ یری أنه عاجز عن تجاوزها grs‏ إلى مطلق Ae‏ غير مدرّك. والحال 
أنه» عاجلا أو آجلاء «علينا أن نتخلّص من هذا الشيء المفزع الذي هو 
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التعارض بين المُتناهيٍ واللامتناهي» (م.ن.؛ 1» 1213 .Q00‏ |3 ذاك تفرض 
ضروره i‏ مقاربة متميزة ة CAL QM‏ هي المقاربة العقلانية . 


المفهوم العقلاني للدين: الارتقاء العاقل للعقل إلى alt‏ 


لا شيء Ae‏ طبيعة هذا الانتقال أفضل من التحديد العام للتجريبية التي 
عرضها هيغل في الفقرة السابعة من موسوعة العلوم الفلسفية: «يحتوي مبدأ 
التجربة التحديد البالغ الأهمية الذي of BU‏ إقرار المرء dr‏ ياست 
ée‏ برجب عليد H‏ 0 هر لله حال هذا المضمون؛ أو يقال على نحو 
wn d csl‏ عليه أن يجد مثل هذا المضمون في وحدة موحّدة مع بقين 
الذات. عليه أن يكون هو نفسه هنالك» مع حواسّه الخارجيّة» أو مع عقله 
الأعمق» ومع وعيه الجوهري لذاته». 

وكما Al‏ المرء لا يُصبح فيلسوفًا إذا قرأ مؤلّفات فلسفية» فهو لا يفهم جوهر 
الدين Bel D‏ أو وصف تصرّفات المؤمنين ين أو من يقولون el‏ مؤمئون. هنا يكمن 
الحد الأساسي الذي تربطه المُقاربة التجريبية التي تحتاج إلى أن est‏ بالمُقارية التي 
يُسمّيها هيغل ١عقلانية».‏ فما zéi‏ الآن هو فهم ما يعنيه Al‏ «لمن يُلاحظه في الوقت 
نفسه» (م.ن.» 1» 1217 204). وعلى هذاء يتطابق التعريف العقلاني gall‏ برصفه 
«وعي الذات للروح المطلق». (م.ن.» I‏ 222؛ 235؛ 208( 220). يفهم الدين 
إذن بصفته «وعي المضمون العقلاني الأكثر شمولًا بما هو كذلك) (م.ن.» d‏ 114؛ 
107( «العقلاني إن صح القول بصفته حالة وعي» (م.ن.» I‏ 115؛ 108). 


والمُضاف إليه في تعريف all‏ بصفته وعى العقل المُطلق dl‏ ينبغى ألا 
يُفهم بصفته WA‏ إلبه بمعنى gl‏ فحشب (الفكرة التي يكوّنها الإنسان من 
المُطلق) بل قبل ذلك بصفته مضافًا sl‏ بالمعنى الموضوعي (انعكاس العقل 
الُطلق في وعي بشري محدود). ويمنعنا ذلك من الاكتفاء بتعريف أنثروبولوجي 
محض للدّين. Zeil‏ أحد تاجات العقل الإلهي» وهو ليس ابتكارًا من الإنسان» 
بل هو من الأعمال الإلهية التي تعمل عليه tnis‏ (م.ن.» (T‏ 46؛ 43). هذا 
التعريف Za‏ أيضًا أطروحة التطابق بين مضمون all‏ ومضمون الفلسفة, وإذا 
كان ما يميّز الفكر العفلاني» كما رأيناء يكمن في الارتقاء المفكر إلى الله 
(ارتقاء يجد تعبيره التفكيري في «الأدلة على وجود réi‏ فليس pill‏ سوى 
التجربة المعيشة لهذا «الارتقاء داخل وعي بشري؟ (م.ن.» 1( 4308 291). 


الدّين والمغرقة الممطلقة - 
تتم ټپ پس ی ی د 

mr‏ كذلك» فحص اللحظات التأسيسية لهذا الارتقاءء كما يعيشه الوعى 
اليني o Ai‏ ويُجبرنا ذلك» بطريقة ماء مرة أخرى» ds‏ من منظور مُختلف» على 
اجتياز مُختلف اللحظات التأسيسية ell‏ التي لم تنح لنا الملاحظة التجريبية أن نكتشفها . 


«الخشوع» («Andacht»)‏ . 
الزمن الأول يعيدنا إلى فكرة المعرفة المُباشرة والشعور. رمن الزارية 
العقلانية» يُقدّم الدّين بصفته التجربة المعيشة؛ «لأنَّ الإنسان يشعر بالله في داخله 
ويعرفه في داخله» في ذاته» ومن موقعه بصفته مؤمئًا يسمو إلى الله ويمتلك البقين 
والغبطة والفرح بوجود الله داخل قلبه» بتوحّده مع الله» بأن يحظى برعايته» كما 
gui‏ بلغة اللاهوت» e.e)‏ 1» 88؛ 83). ولتحديد هذه اللحظة؛ استخدم 
هيغل كلمة «خشوع» Gl, . "(recueillement)‏ تكن قوة هذه العلاقة التي يُمكن أن 
تبدأ بالحماسة ÉI‏ «العادية» kel‏ إلى أكثر الأشكال We‏ للاتّحاد الصوفي» 
فالمهم هو Hl‏ لسنا هنا أمام حالة نفسية ذاتية محضة» بل نحن كما ZG‏ المفردة 
اللغوية الألمانية (Andacht — Andenken)‏ أمام 24559 (denkendes Gefühl) « Ši‏ 

(228 1:244 كل‎ «.0.g 


وما يميّز التقوى الأصيلة هو أنها «تفكر فى الله «Lass‏ (شارل دو فوكو) Charles)‏ 
(de Foucauld‏ ولا تكتفي بالرّضا النفسي الداخلي . إِنَّ الخشوع يضعنا على النقيض من 
ذائيّة الشعور: «في حالة الخشوع» ينسى الفرد نفسه» ويكون مُمتلئًا بموضوعه» يتخلى 
عن قلبه؛ d‏ حاضر أمام نفسه» dl‏ معرفة» لكنه لا يبقى ككائن مباشر» وهو ليس في حالة 
الخشوع والتعبّد هذه إلا لكونه قد ارتقى إلى المعرفة الشاملة» (م.ن. » 1ء 1244 
28( لذلك لا يُوجد فرق أساسي بين التصوّف والتأمّل العقلاني اللذين يُطلق كل 
منهما التحدي نفسه أمام الفهم : «التصوّف على نحو خالص ومبسّط ليس سوى كل 
ما هو عفلاني» وما يبقى Dé‏ على (all‏ (م.ن.؛ 4 333؛ 7814 


QD‏ وهي تعني أيضًا الورع والتعبّد والتقى . [المترجم] 

(15) بشأن القرابة بين الفكر العقلاني والفكر الصوفيء انظر: عل 82 $ Zusatz au‏ 
L'Escyclopédie‏ إذ ينتهي بتأكيد JE Al‏ ما هو عقلاني ينبغي أن يتحدّد في الوقت نفسه 
بصفته روحانيًا» وهذا يعني ببساطة أن العقل يمضي إلى أبعد من حدود الفهم؛ لكن لا 
AS‏ أبدًا A‏ العقلاني ينبغي أن éi‏ عصيًا على الفهم ولا يبلغه الفكر؛. 


LOETSCH 


` "SECHER 


سب سي — EE‏ 


20 القؤشج ail!‏ وأنوار Ol | BA‏ التّاسع nt é‏ 
Et‏ د S‏ اہ د کی ا ای ا MH‏ 


«الإيمان»: «شهادة العقل في موضوع/ شهادة العقل بشأن العقل!. 

فى المنظور Jou PAI‏ «الإيمان) موفعًا شبيهًا بالثمثل في المقاربة 
Leg gilt‏ ;00( وبخلاف الإيمان البسيط («المعرفة المباشرة» بالمعنى الذي ذهب 
إليه جاكوبي)» iu‏ الإيمان الأصيل هو الالتزام P‏ والعاقل بمضامين روحية. 
لذلك» عليه أن ينتصر على الوجود الخارجي الظاهري للمعجزات» وعلى التقاليد. 
وعلى التاريخ» وعلى السلطة. والأطروحة التي تُدافع عن عن Ól‏ المعرف الدب قوم 
على تعليم وتثقيف يأتيانها من الخارج ليست» في أحسن الأحوال» إلا نصف 
حقيقة. وفي المنظور العقلاني, AN‏ هيغل على ell‏ نسخة Mino‏ من مذهب 
أفلاطون في التذكر المُبهم*: «لا يُمكن أن يكون الدّين نتيجة أو (gl‏ للديانة 
الموحى بها ولا للتربية» بحيث يصير ell‏ نتيجة مصنوعة من الخارج؛ أي شيئًا 
مصنوعًا D Ub‏ وموضوعًا داخل الإنسان» (م.ن.» I‏ 307؛ 289). 

فما الدّين Aen‏ إذن في جوهره الأكثر حميمية؟ ليس سوى الشهادة الباطنية 
التي يشهدها Dall‏ البشري على Ball‏ المطلقء الإلهي. فهذه «الشهادة من 
العقل؛ هي التي تشكّل جوهر الإيمان الدّيني. «يرتكز eil‏ على الشهادة وبذلك 
يكون له أساس. لكن الأساس المُطلق بالمعنى الصحيح للإيمان؛ الشهادة 
المُطلقة المتعلّقة بمضمون دين ماء هو شهادة العقل؛ لا شهادة المُعجزاث؛ ولا 
النفويض الخارجي» التاريخي. إن المضمون الحقيقي للدّين يجد تفويضه في 
شهادة العقل الخاص الذي يكون هذا المضمون» بالنسبة إليه» مُنسجمًا مع 
عقلي» élu‏ حاجات عقلي» (م.ن.؛ I‏ 285؛ 268). 

A‏ الدفاع عن الدّين الذي يُريد أن etd‏ من الخارج مصداقية مضامين 
الإيمان مُستخدمًا السبيل الذي أطلق عليه بلونديل e|‏ «الطريقة L| t I‏ 
هو دفاع يضيع هدفه. ففي التصوّر الهيغلي» ليس الإيمان غير «شهادة عقلي أناء 
شهادة العقل على موضوع العقل» «I «.0.p)‏ 238؛ 223). ei d‏ 


)16( بشأن التصرّر الهيغلي للإيمان, انظر : André LÉONARD, La Foi chez Hegel,‏ 
Tournai, Desclée, 1970.‏ 
)0( ننه النفس بعد اتصالها بالبدن إلى معارفها في حياة سابقة. [المترجم] 
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الإيمان» - وهي لازمة ‏ ينبغي أن تكون هي Le Al‏ روحية» أي مُتَوَجهةٌ ol‏ 
الروح. لذلك» AH‏ «الأساس الحقيقي للإيمان هو نفسه شهادة العقل على 
موضوع (Jadi‏ (م.ن.؛ «I‏ 238؛ 223). 

ولا شك في أنَّ معرفة الإيمان» مفهومًا بهذا المعنى» تمتلك مباشرةٌ خاصة 
تذكر ببعض ملامح المعرفة المُباشرة (الفورية). غير أن الأمر يتعلّق بفورية لا 
يُستغنى عنها في الدّين نفسه. edy‏ من أجل أن يت يتمكن العقل البشري من أن £43 
شهادة على العقل المُطلق ‏ «العقل يشهد على العقل» cI eò.)‏ 307؛ 290( - 
ينبغي أن يكون UB pa‏ قبل ذلك مِمّن يزعم d‏ يُعطيه شهادة. هكذا فليس لشهادة 
الإيمان (Zeugnis)‏ معنى | بشرط أن تكون صادرة (Erzeugnis)‏ عن العقل المُطلق 
نفسه. وبهذا المعنى يفترض هيغل A‏ على Zelt‏ ألا يحتوي غير الدّين» وبهذه 
الصفة فهو لا ينطوي V]‏ على حقائق أبدية عن طبيعة العقل» (م.ن.» «T‏ 241؛ 
35. فالإيمان يُصبح خالِصًا أي روحيًا محضًا أو لا Zb‏ كذلك! 


وباسم الميتافيزيقا الهيغلية المتعلّقة بالعقل» véi‏ هيغل تمييز بولس بين 
النض وروحه. لكن هل تكفي الإشارة إلى Al di A‏ تكلّم فكلامه روحي ON‏ 
الروح لا تنكشف إلا أمام الروح» (م.ن.» 1» 240؛ 225) لكي تبطل مُعجزة 
شفاء المرضى» بذريعة كونها مجرّد حادث عارض؟ «هناك مجال» بلا شكُ» 
للشعرر La lU‏ بأن يبلك #خص D‏ سليمة: ولكن ذلك أمر لا تُبالي به WW‏ 
هناك ملايين الأشخاص الذين يتحرّكون بأطراف مشلولة أو معظلة وما من أحد 
منهم يشفى! (م.ن.» 1» 1240 (Q24‏ كما يقول هيغل . A s‏ ما Së‏ هيغل 
أو ما نسيه i‏ هو ÓI‏ الإنسان المعنيّ يرى Al‏ شفاء يده هو بالتحديد يُصبح 
إشارة Ae ze‏ إلى عقله. 


.)ةدابعلا١‎ 


إذا ألفينا نظرة استرجاعية على Aë‏ النجريببة للدّين؛ فلن نستطيع إلا أن 
^« اوی اا ديا بي التحليل الهيغلي: الصمت التام عن المُمارسات 
NIE‏ وتتعرّز هذه الدهشة Lä‏ عندما نرى A‏ هيغل» من خلال 
ب العقلاني AN cosas DU‏ التفكير بشأن فعل العبادة الذي A8‏ امتدادًا 


———— 


A‏ .1 وإذا كان للإيمان مضمون روحي محض» A‏ على تطبيقه العملى أن 
يحمل معش روحيًا "Ven‏ العبادة هي «النشاط العملي الذي Seil Led‏ 
بنفسه ليتخلّى عن cen‏ ولإعطائه tel‏ (م.ن.» 1ء 250؛ 234). Éj‏ 
التضحيات» بصفتها bah‏ أساسيًا في تاريخ الأديان» هي إرهاص على صعيد 
Ae A‏ الخارجي لمطلب كران الذات» وهو مطلب روحي باطني. 

A‏ ممارسة العبادة» من هذا المنظور العقلاني» ليست سوى التعبير العملى 
عن ارتقاء الروح إلى Ai‏ الانتقال إلى فعل أو مُمارسة «الروحانية العارفة» 
(م.ن.» 1 237؛ 222). Us,‏ أن فكرة اتحاد النفس بالل لا معنى لها إلا إذا 
كانت نقطة انطلاقها من éi‏ ففعل العبادة كذلك» من موقع dé‏ فعلا بشريًا بين 
أفعال أخرى» لا معنى له إلا إذا أسند إلى الله. فالطقوس Sall‏ البشربة ينبغي 
أن تكون Uo sb‏ إلهية» «فعل الله نفسه من خلال الفعل البشري» 9p Y‏ 
الطقوس لا تنطوي على أية حقيقة. 

ويضعنا الفهم العقلاني للعبادة في مواجهة المُفارقة الآتية: لا يكون لفعل 
العبادة معنى روحي Y]‏ إذا أقرّرنا ob‏ المُبادرة الأولى تعود إلى AN‏ وذلك يعني 
Ah‏ ما هو مُفترض في العبادة هو ól‏ غفران الله للإنسان قد أنجزه الإنسان 
وللإنسان» (م.ن.» (I‏ 332؛ 1:313( 358؛ 338( ما يُمكننا قوله باللّغة 
Zil‏ هو dë Al‏ من نِعَمه!». ومع ذلك» لا يعني هذا أبدًا Al‏ المؤمن المتديّن 
Ae‏ الفعل الإلهي بسلبية ترضى بالقضاء. وما هو حقيقة موضوعية ie‏ في JE‏ 
الوعي AII‏ مُهمّة مُلقاة عليه: «اتحادي بالله في داخلي» Qs‏ في الله eA‏ 
الله (à‏ (م.ن.» (T‏ 6331 12( أو كذلك: «اتحادي أناء بصفتي الذاتية؛ مع 
ذاتي في الله (م.ن.» «I‏ 332؛ 313). 

ورأى هيغل dl‏ أمرٌ أساسي أن نعرف كيفيّة التمييز بين «التضحية الشكلية 
بالحيازة se Aë‏ (م.ن.» 1( 256؛ 239( والتضحية القلبية الداخلية. 
فالتضحية بمعناها الأول «طريقة سطحية في التصرّف لا تبلغ عمق المؤمن 
TEE‏ الإيجابي فهو ce JE‏ والعيدء والاحتفال» (م.ن.» 4L‏ 258؛ 
Dia QI‏ كان الوعي sall‏ يعكف على إحياء المآثر وروعات الاحتفالات 
الطقرسية؛ فهو لا ينسى dl‏ «أمام لوحة من الحزن تملأ سطح الكرة الأرضية؛ 
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أمام حزن لا ewech els‏ (م.ن. ٠‏ 1» 1261 244). والعبادة الخي يتجلّى 
مظهرها Zeck H‏ في «خدمة الموتى عمومًا؛ (م.ن.» «I‏ 262؛ 245( «Qus‏ 
غلى وجه التحديد» على عجزها عن تحرير الإنسان من كونه Di Wal‏ فأمام 
Sie‏ الموت AN‏ العبادة بعيدة عن lakai‏ 

وهذا التناقض الداخلي في فعل العبادة لا يُلغى V]‏ إذا دخلت العبادة ER‏ 
«في المجال الباطني». وما We‏ القديس بولس «العبادة العاقلة»» التي على 
المسيحيين أن يتوجّهوا بها إلى الله» gis‏ في ما zc‏ هيغل «العبادة في جناح 
الحرية»: «العبادة هنا هي المعرفة» معرفة المضمون الذي يشكل Ball‏ المُطلق» 
o‏ الحدس وتمتّل هذا التاريخ الذي هو مضمون العقل المطلق» والذي له 

في الوقت نفسه جانب يكون به (UA‏ على نحو Quel‏ تاريخ البشرء التاريخ 
الذي يُعَدُ الإنسان جزءًا منها (م.ن.» I‏ 1263 246). ولا شيء يمنع من أن 
تكون الفلسفة نفسهاء بصفتها إكمالًا نهائيًا لارتقاء العقل إلى «dl‏ قادرة على أن 
تتخذ طابعًا ثقافيًا. cle]‏ على طريقتهاء «عبادة دائمة؛ غايتها هي الحق» الحق 
في أسمى صُوره بصفته عقلًا مطلقّاء الحق في صورة الله. وليست الفلسفة سوى 
معرفة هذا الحق في شكله البسيط فحَسْب بصفته أنه هو ål‏ وهي كذلك معرفة 
العقلاني في كتاباته بصفتها مما e‏ الله ومزوّدة بالعقل» تلك هي الفلسفة» 
(م.ن.» I‏ $335 315). 
الدين المحدّد والمعنى العقلاني لتاريخ الأديان 

اللحظة الثانية للعقل المفهومي هي لحظة يوم الحساب في بنية المفهوم 
الهيغلي؛ وهي لحظة ينبغي حملها هنا على المعنى الاشتقاقي لكلمة c Ur-teil‏ 
«الانشقاق الأصلي» الذي يشكل حقل EVE‏ لا يُضاف من الخارج إلى 
ils‏ مجرّدة» بل هو نتيجة الانشقاق الذاتي للمفهوم. 

وقد كان على العقل انتظار عدة آلاف من السئوات لكي يطور مفهوم الدّين 
ويدفع البشرية إلى أن Lu‏ ذلك. والقاعدة العامة في حياة العقل هي هذا JUNI‏ 
البطيء من المباشرة إلى التوسط . UL‏ ما يتعلّق بفهم الدين؛ OP‏ مفهوم الدّين 
Al‏ ما أسماه هيغل lt‏ المحدّدا. وهذه العبارة تنطوي هي Läd‏ على 
دلالتين؛ تجريبية وعقلانية. 


سس ج 
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من الزاوية الإمبيريقية» ينبغي العلم بوجود iae‏ ديانات ملهمة تتعاقب أو 
تتعايش بدرجةٍ U‏ سلميًا عبر التاريخ؛ ما لم A‏ حرب إبادة لا هوادة 
فيها. أفتستطيعٌ الفلسفة أن Zi‏ معنى عقلانيًا في هذه الصيرورة» أم يجب 
بعكس ذلكء أن تُذعن لثلا ترى محض تحوّلات مشوّشة إلى Aer‏ ماء من 
تاريخ كان يُمكن أن يجري بطريقة مُختلفة؟ . 

الفكرة العامة التي كوّنها هيغل عن التاريخ في فلسفة التاريخ التي وضعهاء 
تجد صداها كذلك في قراءته لتاريخ الأديان. إذ كانت قراءته للتاريخ 
الدّيني محكومة بالمبدإ الذي «عزم العقل المُطلق بفضله على أن ينحبس 
داخل المحددا (م.ن.ء 1» 656 52). هذا التجلي الذاتي ل العقل 
«يحتاج إلى وقت» ويجتاز Ale‏ مراحل من الإنضاج التي ينبغي أن نكون 
الفلسفة قادرة على رسم معالمها. من هنا إمكان القراءة العقلانية لتاريخ 
الأديان. A‏ الأديان المُختلفة تشكل على اختلافها مراحل ضرورية على 
Seck‏ الفهم الذاتي الأمثل ل العقل المُطلق. A‏ الديانات المُختلفة ينبغي 
تفسيرها وفك رموزها بصفتها Dp‏ للوعي وتجربة ضرورية للمعنى» لا 
بصفتها ollas‏ تاريخية مُحتملة. ذلك أن الأديان هي» في الحقيقة» 
«مراحل من طريق العقل؛ وكون العقل هو الذي يصنع هذا الطريق » هو 
طبيعة العقل نفسه) (م.ن.. I‏ 57؛ 54). 


والبديهية التي تحكم القراءة الهيغلية» ذات الإلهام الغائئ بعمقء للديانات 


المْلهَّمة (ومنها المسيحية)ء تعود كلها إلى منظور غائي هو الآني: «الأكثر ارتفاعًا 
هو الأكثر ak‏ (م.ن.» (IL‏ 9). والمنطق المُتحكم في سير التاريخ هو منطق 
التعميق التدريجي؛ الذي يبلغ ذروته في المسيحية. ويطرح هيغل على Js‏ من 
الديانات التاريخية التي يستعرضها في كل مرة الأسئلة الثلاثة الأساسية؛ وهي 
تنحدر كلّها من تصرّر الدّين كما شيّدناه حتى الآن: كيف يتحدّد مفهوم هذا 
الذين؟ وما dE‏ للإلهي؟ وأي نوع من العبادة يصدر عنه؟ 


مرحلة دين الطبيعة. 


|. تنطلق القراءة الهيغلية من احتمال وجود دين الطبيعة (من المهم بلا 


شك عدم الخلط بينه وبين مُصطلح SUP‏ الطبيعي؛ لدى الفلاسفة!) الذي يتكوّن 


215 aiii  ةقرعملاو‎ oli 


ue s‏ الأكثر بدائية من السحر أو الشعوذة (Zauberei)‏ وحتى إذا لم يكن 

بصفته سحرًا ٠ JÉN‏ في نظره» Ge gt béie‏ 
op T‏ هيغل يقدّر val‏ أي السحر» eie ٠‏ عاجلا Qo? sl n‏ 
السحر». وقد استعرض له تفسيرًا Xu‏ ومين 4l‏ يفتح الباب أمام الخرافة التي 
ظلّت H dis‏ طويلة من الزمن» التجربة التي تُقاس | إليها الأشكال التي هي أكثر 
m^‏ للوعي الذيني . 

2. المرحلة التالية هي نتيجة أول انشقاق في الوعي أتاح الفرصة أمام تمثل 
الإلهي بصفته $33 مُطلقة» وقد تمثلت جِقّبه المُختلفة في الديانات الصينية 
والهندوسية «اللامية» «lamaisme»‏ أو البوذية. و التأويل العقلاني يقتضي 
بالضرورة أن نحدّد EI‏ منها تعريفا UA d‏ بمفهومها. ELUI A‏ الصينية (الطاوية) 
هي ديانة الاعتدال mesure‏ بحَسّب ما تشير إليه كلمة طاو .Tao‏ إن الضرب 
بالرمل (كشف الغيب) هوء بالتحديد» ما بدا أنه بير اهتمام Jaa‏ 


وبدت الهندوسية له بمنزلة «ديانة التخيّل (فانتازيا (Phantasie‏ أي ديانة 
«العقل elle‏ الذي تقارن ظواهره الجميلة بالمنتوجات الجمالية للمُصابين 
بالتعب A ell‏ الغبطة التي يولّدها الدّين في النفس هي نفسها متعة مدخي 
الأفيون. فالذي ذهب إليه هيغل هو Al‏ الهندوسية أفيون الشعب! ففي الصفحات 
التي خصّصها للهندوسية راح يطرح السؤال عن معرفة مدى كون المثلثات الإلهية 
(Trimurti)‏ بمنزلة استباق للثالوث المسيحي» وهي مُقاربة رفضها بقوة AN‏ الله لم 
يكن قد ظهر فيها في صورة ذات. 

3. الشكل الثالث من الدّين الشرقي مثل البوذية أو اللامية هو ما طرح 
asl‏ المُشكلات تعقيدًا على هيغل» وليس ذلك بسبب نقص في التوثيق المُناسب 
فقط. d‏ لمن Ve ail‏ أن Jas‏ الرهان التأويلي الذي صاغه بإزاء الغرابة 
البوذبة IY‏ له أهمية عامة بالنسبة إلى المُقاربة التي وضعها لتاريخ Oe‏ 
اومع ذلك» ينبغي تعليم المرء كيفيّة réi‏ هذا التمثلء وذلك ol‏ يفهم أننا £3 
éi t ES‏ موقم G‏ أساسه؛ ونبيّن ما Ball ean‏ من عقلائية» وموقعه في 
قلب العفل. لكن ذلك يقتضي أيضًا أن نكتشف عيوبه. . والفهم الذي تتطلبه منا 
الأدبان يعني أنّها Y‏ تنطوي على أيْ شيء H‏ معنى له أو Y‏ عقلاني. ail.‏ 


em dee Di القفل: إزث القزن‎ ls الوب‎ gajal 1 


Z.A‏ أيضًا أن نفهم الحق والطريقة التي ينصل بها بالعقل؛ وهذا eoo‏ من 
الحكم على شيء al‏ غريب). 

وعندما e‏ البوذية إلى مفهومهاء يظهر أنها دين «الكائن في étre tl‏ 
(Religion des Insichseins) ten-soi‏ الذي يسمح ui oU meu‏ من «الفوضى 
الوحشية في الديانة الهندية»» وذلك حينما جعلت العدم أسمى تعبير عن المُطلق. 

هذه المرحلة الختامية من حلقة أديان الطبيعة» تجعل الانتقال إلى ديانات الفرديّة 
الروحية أمرًا لا مفرٌ منه. وقد حدك الانتقال من الحلقة الأولى إلى الثانية تاريخيًا في 
بلاد فارس» وفي سوريا ومصر. فقد ظهرت في بلاد فارس الزرادشتية التي وصفها 
هيغل بأنّها «ديانة الخير أو ديائة rel‏ وفي سوريا تكوّنت الديانة الفينيقية التي شبّهها 
ba‏ ب «ديانة الألم والعذاب»» بسبب الأساطير النباتية التي أخضعت الإلهي نفسه 
لتوالي الموت والانبعاث؛ وفي مصر راحت تتطوّر «ديانة اللغزا. 


ديانات الفرديّة الروحية. 


WX‏ هاجس إعادة كل ديانة تاريخية إلى تعبيرها المفهومي قراءة حلقة ديانات 
الفرديّة الروحية. وقد عرضها هيغل بصفتها ترعرت على التوالي في كنف ثلاثة 
مفاهيم ميتافيزيقية : aae JE‏ والضرورة» والغائية التي يُمكن أن نُحيلها على عدد 
مماثل من الأدلّة على وجود الله . وقد حدث تحمقّقها الملموس تاريخيًا في الديانات 
البهودية» والإغريقية» والرومانية التي حذّلها هيغل من خلال تسمياتها المفاهيمية 
بصضيفتها «Erhabenheit) Gaadi GU)‏ و«دبانة الجمال)» Uu» y‏ الغاقية 
(Zweckmáfligkeit)‏ . 

وفي القراءة الهيغلية C Di E‏ التي تسمح بمُقارنة E‏ المفهومية في دين 
معيّن مع أخرى» بمعزل عن أيّ سؤال عن التأثير التاريخي» وتسمح أيضًا 
بمُعادلات لها من داخل الفلسفة» تظهر الديانة اليهودية بإزاء الفارسية» والإغريقية 
اليونانية بإزاء الهندوسية؛ Ul‏ الرومان فهم Gs‏ الغرب! 


olus (17)‏ صعوبات i uil‏ المُقارئة في تا م الأديان» انظر: 
Francois BOESPFLUG et Frangoise DUNAND (éd.), Le Comparatisme en histoire‏ 
des religions, Paris, Éd. du Cerf, 1998.‏ 
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1. نعت الديانة اليهردية وتمييزها ب ديانة الجلال يجد مُسَرْغَهُ في أسباب 
شئى . Y d‏ الله فيها جرى تصرّره بصفته Kyy‏ عافلة وأخلافية» GU,‏ لأنَّ 
هذا الله جرى تصوّره بصفته واحدًا أحدًاء مفارقًا DR‏ للعالم الذي يدين بوجوده 
لفعل الخلق الإلهي. وقد el‏ هذا التعالي الإلهي إلى تجريد العالم والطبيعة من 
الصفات الإلهية على نحو جذري. فلا Zell‏ إلا الله. وفي هذا الصددء لم يكن 
هبغل بعيدًا عن فكرة التعارض بين «المقدّس» A «Saint» t, XJ «Sacré»‏ 
بهذا الفارق البسيط يسمح المفهوم الفلسفي الجلال بأن نفهم على نحو أفضل ما 
تريد اللغة Zelt‏ أن تقوله عندما تتحدّث عن قداسة الله. ولا A3‏ في bl‏ جلال 
الشريعة هو كذلك ما ينبغي التفكير فيه» ويشمل ذلك نتائجه الأخلاقية. لقد 
عرض هيغل كل ذلك من خلال شرح مطوّل للخطيئة الأصلية التي يردها إلى أن 
على العقل أن يقطع مع المُباشرة لكي يتمكن من مصالحة نفسه. 

وبالمقارنة مع الأحكام التي أطلقها كانط وشلايرماخر عن اليهودية» يُظهر 
نعتها ب اديانة الجلال» محاولة أصيلة لتحديد الخصوصية الدَينية اليهودية» بما لا 
يعني Wl Ó‏ تخلو من a ul‏ 9 والح H‏ الشعور الذي يُهيمن على كل 
الوجوه الأخرى لدين الجلال ليس سوى «خوف من Id‏ يُفضي إلى خضوع 
AR‏ لله الذي een‏ بصفته OG ALS‏ 

وقد حمّقت الديانة اليونانية» على هذا الصعيد؛ DAS‏ روحيّاء بحيث صار 
نعتها ب ULI‏ الجمال» (Religion der Schönheit)‏ وهو نعت استخدم في كتاب 
فبنومبنولوجيا الروح» هو التعبير المفهومي المناسب. فلا تعدّدية الآلهة ولا 
التجسيم» اللذين يميّزان التديّن اليوناني » لا ينبغي أن يحولا بيننا وبين معرفة 
المعنى الروحي العميق للآلهة بشكلها البشري. 

والملحوظة نفسها dl‏ على عبادتهم. ففي حين تُهيمن على ديائة الجمال 
الجدّية المُطلقة المطلوبة في القداسةء يُقيم الإنسان اليوناني علاقة أكثر حرية» 
وأفل جذية مع آلهته التي ينظر إليها Aen‏ على غير محمل الجدّ. وتجري الأمور 


0 بشأن هذه المسألة؛ انظر:‎ (18) 
Yirmiyahu YOVEL, Les Juifs selon Hegel et Nietzsche. La clef d'une énigme, trad. 
Sylvie Courtine-Denamy, Paris, Éd. du Seuil, 2001, p.25-181. 
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$i FIT‏ أشكال العبادة اليوئانية» UL‏ كالئراجيدياء سبقت فكرة المصالحة 
التي لم تتحفّق EET‏ مع Amel‏ 

ots, .3‏ هيغل يرى dl‏ ما من شك في Al‏ الديانة الرومانية» Ub‏ نكن 
اقتباساتها من GI‏ الإغريقية» JE‏ مبدأ روحيًا مثميّرًا يعبر ve‏ نعتها Hat‏ 
الغائية». فخلاقًا للآلهة «الشعرية» الإغريقية كانت آلهة الرومان نثرية» وعملية» 
ومرصودة لغائية خاصة. ويُمكن القول» في النهاية» إن الديانة الرومانية UJ js‏ 
الوجه المنفعي للديانة اليوئائية. وليس من قبل المصادفة أن يُعير مثل هذا التديّن 
اهتمامًا Ei (Cu‏ ما يكشف عن طبيعة مؤسّساتية وتنظيمية. وفي هذا السياق 
بالتحديد» نوّه هيغل بالاشتقاق ell‏ الشيشروني لكلمة «دين ÉW (religion.‏ 
من الفعل religore‏ 

Ul‏ الديانة الرومانية» eu‏ القراءة الهيغلية» فهي نقطة توف «الديانات 
النهائية أي المحدّدة. وينبغي LS‏ أكثر نقاط العبور أهمية إلى الديانة المسيحية» 
AN‏ ومع d AE‏ تختتم دائرة الديانات المحدّذة. وبعد ما ens‏ الأشكال 
السابقة من الوعي الدّيني» oí,‏ شعورًا بالهلع اللامتناهي الذي نقرأ فيه أوجاع 
ولادة دين الحقيقة». 


ملحوظاتٌ ختامية بشأن تناول هيغل ل «الديانة المحدّدق. 


لا شيء din‏ على طموحات هيغل العقلانية» في مجال تاريخ الأديانء 
أفضل من أطروحته التي فيد الآتي: ينبغي أن يصبح بالإمكان إقامة ترابط بين 
مُختلف أشكال Aal‏ على وجود الله ومُختلف Ae‏ الدّين المحدّد. وقد أخذ 
على عاتقه أن A oz‏ سلسلة مُختلف الديانات المحدّدة موجودة في سلسلة 
الأدلة! 

ويُمكن بلا شك التساؤل عن مدى كون هذه النظرة إلى تاريخ الأديان نظرة 
عفلانية بالغة التعسّف. وقد ua‏ ظهور العلوم التاريخية؛ ÉS ÉS‏ كلّ أشكال 
أبس تلك النظرة. ويظهر لدى هيغل بالذاث؛ بطريقة ماء إقراره بوجود Ges‏ 
خفية ناجمة عن فراءته تاريخ الأديان. حتى dl‏ يُمكن التساؤل عن مدی کونه A‏ 


M9 0 o ayy 
all ما يُشير هو نفسه‎ reet «تاريخ الأديان» ملائمًا لعمله أو عكس ذلك؛‎ 
)85 £91 .1 مدى عدم كون التاريخ الذي يرويه لنا «تاريخًا للدّينَ؛ (م.ن..‎ 
بصيغة المُفردء أي التاريخ الذي لا يقدر على فك رموزه إلا الفكر العقلاني»‎ 
تاريخ التوسّع الضروري في استخدام مفهوم الدّين ليشمل حتى الذّين المكتمل.‎ 
الأديان‎ Al به الأطروحة التي تذهب» من وجهة نظر عقلانية» إلى‎ Leg هذا ما‎ 
إرهاصًا‎ KA وهي‎ OKT EN المحدّدة ليست سوى لحظات من بلورة ظاهرة‎ 
المكتمل. وخارج هذين الافتراضين تفقد قراءة تاريخ الأديان كل أهمية.‎ el 

ولا يمنع ذلك من أن يكون هيغل قد وجد نفسه مُجبرًا على الإقرار AL‏ 
الديانات الملهمة (positives)‏ «تتطوّر لحسابها الخاص تاريخيًا وبمرور الزمن» 
(م.ن.» eI‏ 91؛ 85). ألا Ae‏ تناهيهاء (محدوديتها)» وهو من الزاوية 
العقلانية المحضة مجرّد أحادية» إذ ذاك بما يُمكن تسميته» بالرجوع إلى فكرة 
هايدغرية سنتوسّع في شرحها Wel Um Y‏ إضافيًا من «الوجود الواقعي»؟ بعدما 
أثرنا هذه القضية نكون قد استبقنا السّجال الذي سيجعل نظرة ترولتش 
(Troeltsch)‏ مُعارضةً للنظرة الهيغلية إلى تاريخ الأديان. 

ونحن الذين Us‏ نعيش في عصر العلوم الإنسانية» وهي العلوم التي تشكل 
العلوم Sail‏ جزءًا منهاء قد تسوّل لنا أنفسّنا أن ننظر بازدراء كبير إلى مُختلف 
التحديدات المفهومية التى ابتكرها هيغل. فإذا كان عليها أن تختصر كل ما ينبغي 
أن يُعرف عن هذا AN‏ المحدّد أو AH odis‏ الأمر يتعلّق diese‏ بكلشيهات 
كاريكانورية. MA‏ بالإمكان اقتراح قراءة أخرى: مُختلف التسميات المفاهيمية 
المحللة آنا يُمكن أن تقرأ Läd‏ بصفتها فرضيَّاتِ «استكشافية» لا تزال قادرة على 
تحفيزنا على طرح بعض الأسئلة الأساسية. 

يُمكن أن ضيف إلى ذلك حقيقة أشار إليها بقوة JU‏ بيشكه W)‏ 
#الطءوهة1)؛ هي ol‏ رهان الخيارات المُصطلحية ليس فيلولوجيًا e‏ بل يفتح 
امنظورات جديدة لتفسير تاريخ الدّين وتفسير علاقة الأديان المحدّدة بالمسيحية' 
(م.ن.؛ (UNI HX A‏ فإذا لم تكن المسيحبة» في الحفيقة» بمئزلة مصطلح 
ثالث يُضاف إلى دين الطبيعة oll,‏ المحدّد؛ AN‏ مسألة دلالتها العقلانية تُصبح 
La‏ شائكة. 
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الدين المُطلق: التفسير الهيغلي للمسيحية 


«الأفضل يبقى للنهاية»: يكتسي هذا الكلام الذي قيل في أعراس قاناء في 
التأويل الهيغلي «Qi‏ معني Elie‏ ذلك Ol‏ الفلسفة العقلانية لا ch‏ لها سوى 
تطبيق القاعدة العامة لحياة العقل على الدّين: «على es M‏ أن يجتاز US‏ الطريق 
المؤدّية إلى الهدف. ما من شيء يُمكن أن يكون كاملا منذ البداية» وهو لا 
يُصبح كذلك d‏ إذا بلغ هدفه» d‏ إذا بلغ 6,5 3 eò.‏ 1 457 53). وإذا 
الم يكن العقل Zë‏ حقيقيًا éY‏ الأخير» (م.ن.» 1» 190 84) فمن الضروري 
توجيه الكثير من الاهتمام إلى الطريقة الأصيلة التي صاغ بها هيغل سؤال الحقيقة 
الختامية للدّين ولتجليه التاريخي . 

ولا تكمن الحقيقة في غير التحقيق الكامل لمفهوم "ell‏ «خلاصة call‏ 
eil‏ الحقيقي» هي الدين الذي ينتج الوعي من ذات الوعي» والذي جعل ماهية 
ell‏ في موضوعه) I e.p)‏ 220؛ 207( وتبلغ فلسفة الدّين هدفها إن 
وجدت جوايًا عن السؤال المتعلّق بما كان يقصده المسيح حين É‏ بالزمان الذي 
ستعمد فيه البشرية إلى «عبادة الله عقلاً وحقيقة». 

Zb‏ على هذه الخلفية العقلانية» يُمكن تناول تأويل الدّين المسيحي» الذي 
يشكل موضوع القسم الثالث من الدروس". فمُهمّة الفيلسوف هنا LA‏ تكمن 
في إيجاد تحديد مفهومي مناسب للدّين المسيحي ووضعه في علاقة بفكرة الله 
المُقابلة ودراسة تعبيراته الثقافية» أي دراسة الدّين „Jah D Lë‏ 


فكرة المسيحية: Cu fl‏ المكتمل». 


كيف يظهر el‏ المسيحي في وجهه الأول؟ i‏ تراث تأويلي طويل يتركز في 
عبارة الدين المطلق؛ التي عثرنا عليها كثيرًا عند نقل الدروس ونسخها. وحتى إذا 
لم تكن الإجابة clas‏ فلا يُمكن أن تُغفل A‏ مخطوطات هيغل تضع تأويل Gell‏ 
المسيحي تحت راية ah‏ المكتمل» yl (vollendete Religion)‏ بالصّوّر 
السابقة؛ تظهر المسيحية بمنزلة «الدّين المُكتمل) (م.ن.» IE‏ .079« أي 


Vorlesungen über die Philosophie der Religion, t. WM: Die vollendete Religion, éd. (19) 
Walter Jaeschke, Hamabourg, Felix Meiner, 1984 (abrégé: Rel. phil. III). 
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all Lei e‏ الذي يحمّق على أكمل ما يكون مفهوم الدّين بالمعنى المحدّد آنفًا. 
وإذا كان ينبغي أن lo P A‏ تعبيرًا عن «وعي ذاتي M 0. adl‏ 1)» 
فهي تحتفظ بالفارق بين الوعي البشري المحدود والوعي الذاتي Ui‏ 

| خصوصيّة الديانة المسيحية التي هي دين العقل (م.ن.» 2111 76) 
Es‏ في اجتياز هذا الحاجز . هنا ply‏ الله لاله من دال aed uA)‏ خر 3 
أي بصفته EV Jas‏ المسيحي هو دين العقل) الذي يسمح بعبادة الله Jie‏ 
وسقيفة: كما بسمح ZE‏ فيه. الله يتجلّى في المسيحية بقوة» من غير (led‏ 
لا في «ناريخ خارجي» فحَسُْبء بل في أعماق الوعي الروحي بالذات» ولا 
يُمكن فهم المسيحية إا بصفتها «ديانة den‏ فيها اله AN‏ الله يعرف ذاته فيها 
داخل عقل hY‏ ويُصبح فيها Ce Beils‏ 

لهذا السبب لا يرتكز الدّين المسيحي» في نهاية المطاف» على مُعجزات 
وأعاجيب بل يرتكز على «شهادة العقل) )2 .0.« 1 83( التي يقدّمها العقل عن 
نفسه. E‏ العنوانات PT‏ الي يستخدمها هيغل ليميّز الدّين المسيحي ليست 
سوى استجلاء لهذه الفكرة AULA‏ 

2. يقدّم هيغل المسيحية بصفتها «الديانة الحقيقية)» أي الديانة الوحيدة 
التي تكون ١حقيقتها‏ مُساوية للمفهوم» (Q20 1234 I c.b.)‏ لكن كذلك 
بصفتها ديانة الحقيقة (م.ن.» (IE‏ 106) التي لا موضوع لها غير الحقيقة نفسها 
IER‏ 

3. تحديد «الدّين المكتمل؛ ينبغي ربطه Läd‏ بفكرة المصالحة. ذلك |9 
الاكنمال بقتضي أن يكون الأمر Wlan‏ ب "دين مصالحة العالم واله» (م.ن.» 
1 4). فاسمه الوضعي الحاسم في كل التأويل الهيغلي للمسيحية» هو 
المصالحة. وليست المصالحة الفكرة الأساسية في عقيدة الخلاص المسيحية 
eu‏ بل هي مفتاح فهم فكرة المسيحية. فوحدة الله والإنسان المعلئة في 
الديانة المسيحية؛ حين Al AN‏ الله Jat‏ إنسائًاء هي Jee‏ هيغل الفكرة التي 
تحثري في Wels‏ الحقيقة المُطلفة» «حصيلة كل الفلسفة» (م.ن.» (TII‏ 107( 

A‏ لا يُمكن أن Ae d‏ هذه المُصالحة إلا D‏ كانت المسيحية دين الحرية 
(م.ن. dE 1 ١‏ تجسد Js‏ التجسيد مفهوم حربة الكلام parrhésia‏ عند 
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القدّيس بولس . إن تحديدي «دين الحقيقة» و uot‏ الحرية؟ (م. ن ٠‏ 111» 106( يعبّران, 
فى العمق» عن الشيء نفسه» أحدهما بطريقة إيجابية والآخر بطريقة سلبية. وما de‏ 
العقل وضع الذات لذائهاء Baba‏ الذات مع الذات» فهو يملك حقيقته في هذه 
«الموضوعية» التي لا تنسجم مع أي معطى خارجي «غريب' H‏ من خارج. Ul‏ 
الحرية الداخلية «المُكتشفة) من الدين المسيحي» فهي تتخظى العناصر الخارجيّة 
الموجودة أيضًا في ديانات الطبيعة والفردية الروحية. 

5. المسيحية في نظر هيل هي؛ من VL e‏ المُتجلي) die offenbare)‏ 
LIII A. dl (Religion‏ 105). هذا هو العنوان الأكثر حسمّاء الذي EE‏ 
وحدة الكلام على «دين مُطلق) (م.ن.» «III‏ 100( 179(. وإذا كانت القدرة 
على التجلى تحدّد كينونة العقل بصفته عقلاء وإذا كان الله Se‏ مطلقّاء أي قدرة 
لامتناهية A‏ التواصل الذاتي» Op.‏ «الدين المُطلق» هو الذي يكتشف قاعدة 
التجلّى هذه فى الكينونة المُطلقة نفسها. إن الله لا يُظهر فى call‏ فى العمق» 
إلا حقيقة كون التجلي الذاتي هو كينونته بالذات. l l‏ 

az .6‏ هيغل على محمل viel‏ بلا شك» واقع كون ell‏ المسيحي 
يحدّد نفسه Al‏ «دين مُوحَى ڊ4« (geoffenbarte Religion)‏ [م.ن. « II‏ 179]. 
لكن هذا يعني» من وجهة نظر عقلانية» Al‏ مضمون الديانة المسيحية هو أنَّ «الله 
مُوحى به للبشرء وأنَّ البشر يعرفون ماهية الله. Län‏ ذلك ارا لا Leg‏ 
لكن» ليس في الدّين المسيحي سر أبدًا ‏ هناك بلا شك سرٌ خفي؛ لغز» لكن 
ليس بهذا el‏ الاي سض على .Q62 1298 I 8.0 cl‏ 

ULUL على هذه الخلفية قصد هيغل تبجيل الإلهام الخاص‎ Ga 
HII المسيحية» كما تضمّن ذلك فكرة الوحي» كما فهمها اللاهوتيون (م.ن.»‎ 
هذه الخصائص المُلهمة لا‎ Al ويبقى على أن المشكلة العقلانية أن نين‎ .)2 
القوانين‎ Al بين كذلك‎ oly تشكل عقبة أمام الحقيقة الروحية الكامنة خلفهاء‎ 
رأينا فيها تعبيرًا عن نشاط الحرية التي تُحاول‎ H لا تكون مفهومة إلا‎ tian 
أن تنجسّد في مؤسّسة بشرية. وعلى خط مُشابه» يتطلب الإلهام المسبحي‎ 
d شهادة العقل القادر وحده على اعتناق المحتوى الروحي الذي‎ Wb ye 
.)183 111 هذه الديانة (م.ن..‎ 


الدّين والمعرفة المطلقة 


الله المسيحي: الله الثالوث. 
العلامة الممّرة الأخرى ju‏ الهيغلي للذّين المطلق Jie‏ كون هذا الذين 
يتحرّك داخل إطار منهجي محدّد تمامًا PUR,‏ ثالوثية. d‏ «الله الثالوثي»* (م.ن.» 
M‏ 4 الذي and‏ من dl ad LO nend‏ فلسفة ell‏ التي نهتمٌ برفع 
التمثلات الدينيّة إلى مستوى المفهوم تواجه صعوبة OLS‏ التحديدات المفهومية التى 
JY all Bal cas‏ واحد في ثلاثة أقانيم: الأب والابن والروح القدس. MX,‏ 
هيغل بأنّه أعاد الثالوث إلى المسيحية» وهو ادّعاء لا يُلقى KSI‏ مُسبقًا على قراءته 
العقلانية المسيحية بأنّها أوروذكسية أو شاذة» وهي قراءة تتضح من خلال التمييز 
بين ثلاث ممالك» مملكة الأب» ومملكة الابن» ومملكة الروح القدس ° . 
وهناك مسألة شديدة الوضوح في نظر هيغل: «من غير هذا التحديد 
ل الثالوث» Y‏ يصير الله روحًا Oe)‏ وتصبح GEI‏ كلمة فارغة» HA‏ 1« 
1 38). والمُهمّة «اللاهوتية»» الأولوية في التأويل الفلسفى للدّين المسيحي» 
تنصبٌ على التفكير عقلانيًا في حقيقة التوحيد الثالوثي الذي Zeg‏ بين ثلاثة أقانيم 
في الله. هذا الجانب من فلسفة all‏ الهيغلية» على نحو خاص» هو الذي Li‏ 
اهتمام اللاهوتيين» على نحو حصري أحيانًا. 
أفيحتفظ المنهج العقلاني الهيغلي بإمكان التمييز الكافي بين الثالوث 
المُحايث والثالوث «الاقتصادي»؟ أوَيَّسمَّح بإنصاف الطبيعة الفردية LUJ‏ 
للعلاقات داخل الثالوث؟ el‏ ينبغي القول. على ما يبدو من بعض الصياغات 
الجذريةء d‏ حين يتحدّث sall BA‏ والفهم اللاهوتي عن ثلاثة «أشخاص» 
في Ai‏ لا يرى Bell‏ العقلاني سوى لحظات عابرة في عملية تأسيس ذاتي 
داخل الإله نفسه؟ إن التمسّك» مهما كلف الأمرء بفكرة الأقانيم الثلاثة يعني» 
عند هبغل» الارتداد إلى «ثالوث إلحادي» مُقنّع. والحال A‏ توحيدية MAD‏ هي 


(#) الثالرث المقدّس. [المترجم] 
Hal )20(‏ هذا التفسير الثالوثي؛ انظر ملاحظات فالتر ييشكه: 
Walter JAESCHKE, Die Religionsphilosophie Hegels, Darmstadt, Wissenschaf-‏ 
tliche Buchgesellschaft, 1983, p.81-83.‏ 
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ما ينبغي التفكبر فيه» وهو ما بفنضي أن JR‏ فيها الشخصية حيث ثغدو 
موضوعة في الله HOH‏ 

o]‏ تمئّلاث الأب والابن والروح القدس ملوّئة كثيرًا بعناصر تجسيمية؛ بما 
يجعل الفكر العقلاني ckt‏ إليها. «حين نتحدّث عن الله بصفته روحًاء علينا أن 
[. . .] نفهمه بالتحديد نفسه الموجود في الكئيسة تحت هذا الشكل الطفولي من 
Bal‏ مثل العلاقة بين الأب والابن - التي ليست HL‏ بخص المفهوم؟ (م.ن. , 
ل 443 40(. 

وما AAA‏ على Bac‏ الهيغلي للثالوث A‏ كذلك على دراسته 
للمسيح» أي على الوصف الذي وضعه في مملكة PANT‏ فهنا أيضًا يحدث 
الأمر كما لو A‏ فكرة التجسّد المسيحية Aë‏ لهيغل جزءًا أساسيًا من بنية نسقه» 
مُستتبعة dle]‏ تأويل جديد لعقيدة المسيحانية المُؤمنة. وفي التحليل الهيغلي 
ل مملكة الابن تتداخل؛ én Sus‏ فكرتان لاهوتيتان: الخلق والمُصالحة. 
وفكرة خلق العالم ينبغي التفكر فيها بصفتها É lat‏ ووحيًا (lS Volt‏ 
I c.b.)‏ 1278 262). 

وقد قصد هيغل تبجيل المُعتقد المسيحاني المتعلّق بوحدة الطبيعة الإلهية 
والبشرية في المسيح. وتكمن قضيته في فهم الأسباب التي تُوجب على هذه 
Mer JI‏ أن تتجلّى في هذا الشخص الوحيد» يسوع الناصري؛ لكنها تكمن»› 
خصوصًاء في استخراج نتيجة حاسمة من ذلك cadie‏ «هكذا صار الإنسان Cel,‏ 
لوحدة الطبيعة الإلهية والطبيعة البشرية» etras‏ منها بحيث Al‏ الغيرية أو» كما 
يقال؛ المحدودية والضعف والعجز في الطبيعة البشرية لا تشكل عيبا في هذه 
الوحدة» كما A‏ الغيرية» في الفكرة الأبدية» لا تشكل عيبًا في الوحدة الني هي 
للها )9.9( للك 239). 

وتؤدّي هذه القراءة لسر التجسّد إلى نتائج في التفسير الهيغلي CS‏ 
المسيح. فإذا كان المسيح يبدو «UJ‏ من زاوية إنسانية محضة» بمئزلة «(شهيد 


La Christologie de Hegel, Paris, : yup ssl] بشأن دراسة المسيح الهيغلية؛ انظر‎ (21) 
. Beauchéne, 1983 
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الحقيفة (م.ن. ؛ Sp .)244 (III‏ ألمه وموته يعنيانٍ من الزاوية Al Sall‏ الله 
«أماث الموت» (م.ن.» 111» 247). A‏ الموت الخلاصي للمسيح على الصليب 
Alen‏ بداية المصالحة» ولادة الطائفة الروحية للكنيسة. 


العبادة الروحية وجهد المصالحة. 


يفترض مفهوم الثالوث الهيغلي وحدةٌ بين الأب والابن» وهي شديدة العمق 
والرسوخ بحيث يُمكن أن يبدو الروح القدس تعبيرًا عن هذا الاتحاد بالذات. 
والمكان الذي يختبر فيه هذا الاتجاه هو طائفة المؤمنين. لهذاء OB‏ فلسفة الدّين 
الهيغلية تفترض s S6‏ للمسيحانية» ولعلم الكهنوت» تأويلًا يجد تتمته في 
تفسير العبادة المسيحية. 

وهذا التأويل ناجم مباشرة عن تعريف ell‏ المسيحي An d‏ التجلّي 
الكامل A‏ ففي تجربة فيض الروح القدس وانتشارهاء كما هي Aen?‏ داخل 
طائفة المؤمنين» تبلغ عملية التجلّي الذاتي للروح القُدس المُطلق نهايتها الحقيقية. 
SI‏ الدّين فتكتفي بأن تَمْرضَء sail‏ من الفكرة (مملكة الآب) ووصولًا 
إلى التجلّي (مملكة الابن) ثم إلى المعرفة الإلهية (مملكة الروح القدس)؛ JS‏ 
مراحل هذه العملية» وهي المراحل التي تحمل دلالة عقلانيةٌ. 

ol‏ القيامة Résurrection‏ والعنصرة "Pentecóte‏ وجهان مُختلفان للحدث 
الوحيد نفسه» ولا يقف الأمر عند هذا الحدّ. فالتأويل العقلانى لهذا الحدث هو 
الكلمة الأخيرة في التفسير العقلاني للدّين المُطلق. وساعتئذٍ y‏ يعود هناك مكان 
للإسخاتولوجيا. d‏ واقع كون الطائفة المسيحية أبدت الحاجة إلى امتلاك معرفة 
في مجال الأخرويات» Aen‏ تفسيره في التناقضات الداخلية Bal‏ الذي a‏ 
دائمًا بين ما D ais‏ وما لم يحدث بعد» في حين A‏ الفكر العقلاني AL‏ 
الأبد الحالي . 


ورأى هيغل أن السؤال الحقيقي هو المتعلق بالتحمّق التدريجي لديائة تفهم 
نفسها على Lil‏ «انبعاث من فوق». هنا بالتحديد تنشر كلمة «مُصالحة) (م.ن.» 


( نزول الروخ القدس على الرسل . [المترجم] 
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Cé وهذه‎ call كل إمكاناتها. ومحاولة الفلسفة هي إظهار «روح‎ )168 mu 
9. فلسفة الدّين وتندرج في الامتداد المباشر لضرورة المصالحة هذه‎ Jau 
شهادة الروح القدس موضوعة في‎ ol «الحقيقة بالمعنى الأشمل للكلمة؛ في ثبيانها‎ 
مع ذاتها ومع العقل.‎ ÉI تُصالح الروح‎ »)175 11 SENT 
الروحانية المسيحية والروحانية الهيغلية‎ 

Hd‏ مرّات عدّة أن تُشير إلى البُعد «اللاهوتي» الواسع لفلسفة ll‏ الهيغلية؛ 
وقد كان ذلك يحدث كما لو cilio]‏ العقلاني دعي M‏ هي الوارث الشرعي الوحيد 
لتعريف القدّيس توما للاهوت بما هو علم إلهي. A e‏ التأويل العقلاني للقضايا 
العَمّدية الأساسية في اللاهوت المسيحي يبدو Aë 4s‏ هذه السّمة. ومع ذلك 

ينبغي ألا يمنعنا ذلك من أن نتساءل: ألم تكن الفلسفة الهيغلية قد استوعبت 
بعض Al Load dl ele nde‏ مما cuo al‏ أصرل gae‏ 


وإذا كان ما Géi‏ هيغل في الظاهرة AII‏ على صعيد التصوّر العام 
للدين» هو الواقع الروحي الذي تبنيه» E‏ نفهم بوضوح ol‏ هم التعرّف» داخل 
الدّين المسيحي» » للتعبير الأرفع عن المُغامرة الروحية للبشرية هو من الدوافع 
الحاسمة لمشروعه. دين العقل»» Zë‏ المسيحية هي كذلك ELUN‏ الروحية' 
(م.ن.» 111 C079‏ التي لا يكف فيها العقل عن الإدلاء بالشهادة عن نفسه 
بنفسه. ويُشير غاستون eCG. Fessard) CA‏ في قراءته «اللاهوتية» الثانية لهيغل؛ 
إلى Al‏ الرجوع الدائم إلى مقولة بولس «الروح القدس يشهد لعقلنا' )18 ,8 (Rr‏ 
Bal KZ‏ الأساس للتأويل الهيغلي للمسيحية. وفي مقابلة ذلك؛ vin‏ بصمت 
الفكرة الحاسمة في اللاهوت: «نحن أبناء الله المُختارون”” . 
USA,‏ هذا التشديد على الروحانية المسيحية متعدّدةٌ ومعقّدة. وقد كان 
هيغل مُقتنمًا Ol DA‏ الفكر العقلاني حياةء dl,‏ الحياة نفسها ل المفهوم ول العقل؛ 
ومن d‏ فهو لا بحناج إلى البحث Ee‏ عن رابط غير موجود بين الفكر Tel‏ . فهو؛ 
من الزاوية ll‏ يقع في دائرة dl‏ العبقرية o d All SA‏ وهو مثله يستند إلى 
التجربة KII‏ بوصفها المحطة النهائية في اعتناق مضامين الإيمان. 


Gaston FESSARD, Hegel, le christianisme et l'histoire, Paris, PUF, 1990, p.37. (22) 
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فهل أراد هيغل أن يحدّد موقعه داخل تقليد روحي محدّد؟ اسمان يمكن أن 
GA,‏ النظر هنا: MUNI‏ إيكارت من جهة وجاكوب بومه Bóhme)‏ .[) من جهة 
snl‏ ويمكن أن نستجل أيضًا أن هيغل كان على علم تقريبيٌ في الأقل 
بالروحانيات غير المسيحية» ولاسيّما مذاهب dyall‏ في الإسلام )573 $ (Ene,‏ 
أو الهندوسية. وهو يرى» خلافا ل التاريخ الطبيعي E‏ لدى هيوم «(Hume)‏ 
ol‏ جزءًا كبيرًا من التاريخ الفلسفي للأديان هو تاريخ الروحانيات. وبذلك تقتضي 
المُهمّة المنوطة بالفيلسوف أن يتماهى من الداخل مع هذه المواقف الروحية؛ 
وأن يجعلها بمنزلة مواقفه هو عن طريق الفهم» Si‏ اكتشاف الحقيقة الثابئة فيها 
من خلال الأشكال التاريخية - الطارئة. 

Al‏ ما تنشره الفلسفة العقلانية Zen‏ هو فينومينولوجيا (ظاهراتية) المواقئف 
الروحية. وإذا أدّى ذلك إلى إثارة اعتراضات لاهوتيين مسيحيين» فهؤلاء لا 
يستطيعون إغفال عظمتهاء على غرار ما فعل كارل بارت: «هل فهمه الإنسان 
الحديث وكذلك اللاهوتي الحديث؟ إذا لم يكن عليه أن يوجّه إليها اعتراضات 
لاهوتية نعرفهاء وإذا كان قد خطا خطوة إضافية إلى الأمام» وإذا كان» من 
الزاوية اللاهوتية» قد صار أكثر جدّية أيضًا؟ كثير من الأمور الكبيرة كانت 
ستكتسبٌ Gay‏ جديدًا في الحياة الروحية» وربما حتى في الحياة السياسية 
والاقتصادية في القرنين التاسع عشر والعشرين. لكن» في مثل هذه الحالة» لن 
يكون هيغل هو هیغل؛ وعلينا أن نكتفي بِعَدّه ما كان عليه في الواقع: قضية 
كبيرة» خيبة كبيرة» «SJ;‏ كان وعدًا Ke‏ 


Karl BARTH, Théologie protestante au XIX” siècle, trad. Lore Jeanneret, Genève, (23) 
Labor et Fides, 1969, p.53. 
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الفصل الثالث 
تاريخانية المطلق وغيبة العقل 


- فريدريك فلهلم جوزف pua‏ - 


الانتقال من هيغل إلى فريدريك فلهلم جوزف ahs‏ )1854-1775( يفرض 
نفسه لأسباب منهجيّة وتاريخية. إذ تعود ولادة كتابه فلسفة الوحى Philosophie de la‏ 
ها إلى السنة نفسها التي مات فيها هيغل» وتندرج بلورته على خلفية الأزمة 
الداخلية التي شهدتها المدرسة الهيغلية. لقد أصبح شيلنغ الشاهد على ولادة النقد 
الأنثروبولوجي للدّين» ولاسيّما نقد فيورباخ. ومن زاوية منهجيّة؛ سيُطرح سؤال: 
VÍ‏ تنطوي فلسفة all‏ الهيغلية» المحكومة بالتعارض بين التمثّل والمفهوم» على 
ai‏ عمياء: Wl‏ بقيت خارج الفعالية التاريخية للدّين؟ 

وقد تلقّى ge‏ دراسته اللاهوتية» وهو زميل دراسة لهيغل» بالمعهد 
اللاهوتي شيفت Stift‏ في توبنغن. وبدأ مساره الفكري» بموهبته المبكرة» على 
نحو لافتٍ le‏ حينَ نشر بحثه «في إمكان وجود شكل للفلسفة Upas‏ 
)1794( وفيه اختلطت تأثيرات اسبينوزا وفيخته وجاكوبى. وكان لمراسلته 
هبغل» سنة 1795» تأثير في اقتناعه AL‏ «الفلسفة لم تبلغ بعد نهايتها . Lis‏ كان 
قد ذم النتائج ؛ «في حين أن المقدّمات لا تزال مفقودة». لهذا «يثبغي أن نمضي 
إلى أبعد من ذلك مع الفلسفة!». 

وبعد أن اظلع على مبادئ النقدية الكائطية على يد معلّميه في مجال 
اللاهرت؛ eg‏ سريعًاء كما كتب إلى هيغل في السنة نفسهاء ضرورة أن ينتزع 
بعض all‏ من محطبة كانط JJ‏ دون pul‏ حريق De‏ في أصول العقيدة 
المسيجية. وكان يرى Al‏ الطريقة التي حدّد بها كانط مكانة gil‏ داخل حدود 


e 
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العقل ue éi‏ تنطوي على خطر استعباد العقل الطبيعيّ ipa g‏ 
Al‏ مُقتئع تمامًا AL‏ الاعتقاد الباطل» الذي لا يقتصر 4 بالذين المُلهم» بل 
gha‏ كذلك بالعقل الس Éb‏ يقترن مجدّدًا في b‏ س أغلبهم بالرسالة 
GAWI‏ 

وفى كتاب رسائل في الدوغمائية والنقدية Lettres sur le dogmatisme et le‏ 
iie‏ (1796-1795) بدأت ترتسم الصورة الأصيلة لنسخة من «فلسفة 
الهُويّة؟ المهتمّة بالتوفيق بين اسبينوزا وفيخته» وذلك بتجاوزهما. وحتى D‏ كان 
شيأنغ هو الذي «رحب أولًا بالبطل viel‏ فيخته» في بلاد الحقيقة»؛ OP‏ بحثه 
«عن الأنا مبدأ للفلسفة؛ أو عن اللامشروط في المعرفة الإنسانية' يبيّن الارتباك 
في فكر réi ee,‏ فيخته بمساعدة اسبينوزا» و«بتفسير اسبينوزا انطلاقًا من 
Dass‏ وإذا كانت مفاهيم الأنا ولله والمُطلق تبدو في البداية كأنّها مُترادفات» 
AR‏ شيلّنغ اكتشف سريعًا ضرورة تعويض الأنا المُطلق ب المُطلق بلا زيادة. 

وحينما أراد ge‏ التأريخ لولادة نسقه الفلسفي» رجع به هو نفسه إلى سنة 
1. لقد كان مُقتنعًا منذ مرحلةٍ مبكرة Us‏ بضرورة أن يحظى التفكير في 
A‏ في واقعيته Sal odi‏ الأولوية في الفلسفة» أي بعبارة أخرى H‏ 
الحقيقة في s‏ وجهاتها الخاصة» من أجل فحص أعماق المُطلق بحرية ودون 
حواجز». Al‏ أي تفلسف لا يبدأ ولم يبدأ V]‏ مع فكرة المُطلق حالما Se‏ هذه 
الفكرة us,‏ أعلن (els‏ سنة 1804( في «الفلسفة tol,‏ ومن المسلّم به 
A‏ الفلسفة المشّدّدة بقوة على معرفة المُطلق»ء أي على الحَدْس الفكري» تبرز 
المسار الإجمالي للاهوت الفلسفي” . 


Xavier TILLIETTE, Schelling. Une philosophie en devenir, t. I, Paris, Vrin, 1991, (1) 
p.79. 


Sámtliche Werke VI, p.27. Les Sämtliche Werke (abrégé: SW) (2)‏ وستُذكر الافتباسات 
على وفق نسخة الترجمة الفرنسية وبالعودة إلى صفحاتها. 

Wilhelm WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen, t. 1, Darmstadt, Wis- (3) 

Senschaftliche Buchgesellschaft, 1975, p.245-282; W.G. JACOBS, Gottesbegriff 

und Geschichtsphilosophie in der Sicht Schellings, Stuttgart, Bad-Canstatt, 

Frommann-Holzboog, 1993. 
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ومسلّمته الأساسيّة هي "Al‏ «المُطلق لا يُمكن أن يُعطيّهُ إلا المُطلق»”*. فما 
الثمن الذي كان ينبغي أن يُدفع بدلا من محاولة «المطالبة بالإمكانات الكاملة 
للفلسفة بصفتها Úlla Ule‏ وبصفتها TP ll Ge‏ لم olg‏ هيغل عن الإشارة 
إلى iau‏ ضعف هذا النظام» حيث ينفجر الحَدْس الفكري ك «إطلاقة مسدّس»» 
وهو نظام يبدو أنه اليس لحمًا ولا Vë‏ أي ليس فلسفة (مفهرمية) ولا شعرًا. 
كذلك» يُمكن أن نتساءل» ونحن نقتبس صيغة أخرى مشهورة من هيغل: ألم يكن 
وضوح المُطلق باهرًا بحيث vlt‏ جميع الاختلافات» فنكون» «في ليل t SB‏ 
المُطلق؛ «كل البقرات سُودًا»؟ من ناحية «sl‏ «إذا لم تكن هناك فلسفة Y]‏ 
فلسفة المُطلق» Ab‏ «مُطلق العقل» لا يمكن Ell‏ فيه إلا بفكر هو نفسه مُطلق. 

وكان على شيلّنغ» منذ سنة 1804( أن يُواجه اعتراضات إشنماير 
(Eschenmayer)‏ . ففي مقالته «الفلسفة ee‏ انتقالها إلى اللافلسفة' التي كتبها 
Ael (11803‏ هذا الأخير على العقلانية المُطلقة أنّها لا تبلغ المطلق SI‏ لتنطفئ 
M‏ على الفور. فالفلسفة» في نهاية المطاف» تتعظل في إيمانية dade‏ لا AS‏ 
إلا اللاهرت على تجاوزها. 


ولم Zb‏ 3 فعل celo‏ كما جاء في مقالة كتبها على عجل بعنوان «الفلسفة 
Mell?‏ وتكمن الصعوبة الأساسية في معرفة كيفيّة إمكان المطلق أن يخرج من نفسه 
ael‏ عالمًا. لقد ila JP‏ طَوالَ حياته يُعاني هذه المشكلة. ومن زاوية بحثنا عن 
موقع فلسفة الدّين» يبدو Hl‏ فلسفته الأخيرة على وجه الخصوص هي التي AES‏ 
انتباهنا . فهذه الفلسفة المتأخرة Spátphilosophie‏ التى css‏ حديثًا ٠‏ في W*‏ 
العمل الرائد لفالتر شولز (W. Schulz)‏ مادة غزيرة من الدراسات النقدية» تكونت 
من JAE‏ مُراجهة Mä‏ مُتزابدة Rel‏ للمنهج elt bel‏ ينزيد من الال 
بصفتها $5 فعل على التقابل الهيغلي بين المفهوم والتمثل“. لقد شعر El‏ 
وأتباعه ell‏ يتحمّلون عبء مُقائلة «بذرة A‏ وحدة الوجود الهيغلية». A‏ فلسفة 
ell‏ لدى شيلّنغ تزيد على نظيرتها لدى هيغل افتراضٌ وجود فلسفة للتاريخ› 


Premiers écríts, trad. Jean-François Courtine, Paris, PUF, 1987, p.63. (4) 
Xavier TILLIETTE, Schelling. Une philosophie en devenir, t.1, p.313. (5) 


F. W. J. SCHELLING, Philosophie de la Révélation, livre I, Introduction à la (6) 
«Philosophie de la Révélation», Paris, PUF, 1989, p.198-200. 
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حبكتها الأساسية هي من صنع تاريخ المُطلق äi‏ وبهذا المعنى» glo 3M‏ 
شاهدًا ذا أهمبة خاصة على الربط بين فلسفة التاريخ وفلسفة الدّين. فالطريقة 
الفريدة التي أقام بها هذه العلاقة تشهد على انتمائه إلى ech‏ العقلاني : التاريخ 
المقصود هنا هو تاريخ المطلق نفسه» كما Ail "I "y‏ البشري. 


من الفلسفة «السلبية» إلى الفلسفة «الوضعية, 


قبل أن نستخرج العلامات البارزة في فلسفة الدّين لدى cet‏ المُستند 
إلى تمفصل فلسفة الأسطورة وفلسفة الوحي»› في إطار إشكالية جذرية في 
التاريخانية» علينا أن ر ais‏ بإيجاز مميّزات الخلفية العقلانية لفلسفته الأخيرة التي 
J^ cii‏ 5 سنة 1828« والتي ظلت Bis:‏ من ورشة إعادة البحث إلى 
i.‏ 1854» أي سنة وفاته. 


«تجريبية ميتافيزيقية». 


سعى شيلّنغ إلى تحديد موقفه الشخصي في حقل المثالية الألمانية من خلال 
كلامه على فلسفة «وضعية». Al‏ عبارتي «فلسفة سلبية» و«فلسفة وضعية' تُحيلان 
على إحدى أكثر الصعوباتٍ Ux‏ ف في المفهوم المثالي للعقل. فلماذا يُصبح العقل 
قادرّاء ولماذا يُصبح عاجرًا؟ وما الكلمة الأخيرة لجهد التكوين الذاتي للعقل؟ |9 
ذلك يکمن» El Are‏ > في اكتشاف s A‏ محاولة للتوصّل إلى فهم للذات 
وللواقع» أ يكن مستوى هذا الفهم» تكون مسبوقة بواقعة خام factum brutum‏ 
لوجود فعلي سابق. على العقل إذن أن يفترض وجود أساس يقرّر شرط 
إمكان وجوده الذاتي. aj‏ ها Del s‏ «اللامفكر 4« : (l'imprépensable)‏ 
«das Unvordenkliche»‏ أي بالمعنى الحرفي» ما يسبق دائمًا فعل التفكير وما يليه دائمًا . 


Walter KASPER, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und : KI 0) 
Theologie der Geschichte in der Spátphilosophie Schellings, Mayence, Grünewald, 

.65 وبشان المسألة نفسهاء انظر: 
Jean- -François COURTINE, «Histoire supérieure et système des temps dans la‏ 


dernière philosophie de Schelling», Cahiers de l'Université Saint-Jean-de-Jérusalem, 
n°14 (1988), p.125-147. 
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فهل تُعلن هذه الأطروحة نهاية العقل التجريدي بالذات؟ فعندئلٍ لا يبقى إلا 
استخلاص وقوع طلاق نهائي بين Bell‏ والواقع. Mai‏ ما فعله» على سبيل 
المشال« شوبئهاور «(Shopenhauer)‏ حين وضع الإرادة بإزاء NU‏ وقد 
اعترض شيلنغ بكل قوة على هذا الإقرار بالإخفاق؛ فقد كانت فلسفته الخاصة 
«الوضعية» محاولة بطولية لتحويل خطر تخبط الفكر العقلاني إلى انتصار جديد» 
باسم مفهوم مُبتكر هو التعالي. فليس التعالي D‏ مجرّد مهرب أمام جهد الفهم 
الذي يشكل الفكر العقلاني» بل هو هذا العقل نفسه ما دام يعي حدوده الخاصة. 
جذبة العقل. 

لتكوين فكرة أولى عن الأهمية التي يكتسيهاء Ae‏ شيلّنغ» التعارض بين 
الفلسفة العقلانية بكل بساطة» وهي الفلسفة التي يسمّيها «فلسفة سلبية»» والفلسفة 
التى يسمّيها وضعية» نهتدي بالمحاجّة الواردة في «الدرس الثامن» من المقدّمة 
العامة لكتاب فلسفة الوحي“ . ففي هذا الدرس شرح Tä‏ التعارض بين نمطين 
مُختلفين من الفلسفة» وهما نمطان يفترض أن يكونا مُرتبطين بصورتين مُختلفتين 
للعقل. فالفلسفة السلبية هي التعبير الأرقى عن عقل يبدأ بنفسه ويتخذ نفسه 
مصدرًا ومبدأء وينطلق من هنا ليطوّر معرفة جوهرية لمجمل الكينونة. Aii)‏ 
الفلسفة الوضعية أن تُعيد حقوق التجريبية إلى المستوى الأعلى» فتصير «تجريبية 
ميتافيزيقية» )138 (SW XII, 114: PR I,‏ تستهدف المعرفة الفعلية للواقع. 
ويجبرها ذلك على تقديم الكينونة على الماهية» وللسبب نفسه» على «إخضاع ما 
هو أول في الفكر لما هو أول في الكبنونةء ومنه لما يقع وراء کل فكر وکأنه 
يتجاوز حدوده) )187 (SW XIII, 161; PR I,‏ 

فكل مشروع الفلسفة الوضعية بقع في دائرة هذا الرهان الميتافيزيقي 
الصعب. وإذا كان صحيحًا Al‏ «بداية الفكر ليست هي نفسها فكرًا» SW XIIL)‏ 
PR I, 188‏ ;162( وإذا «كان Kale‏ الانطلاق من كائن قد ans‏ تمامًا عن كل فكر 


VIntroduction à la philosophie de la'mythologie (SW Xl, 553-572; IM, 494-508). 
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وقد يُنذر كل (SW XIII, 164; PR 1, 190) Pis;‏ أفليس لهذه الانطلاق 
Sne‏ سابية Las,‏ بالعقل؟ ألا يؤذي إلى إخفاق مُتطلّبات الفهم التي ينوجّه بها 
العقل إلى الموجود فعليًا؟ ويقترح شيلنغ إمكانًا "äi‏ الموجود Ha‏ ينخذ شكل 
فكرة us)‏ «الفكرة التي يوضع فيها العقل موضوعًا خارج SW XIII, 162) tami‏ 
(PR 1, 188‏ وما ينبغي ol‏ راهن عليه هو AIS‏ فكرة أخرى عن العقل» إمكان 

عقل ذاهل عن نفسه: «العقل» في فعل التموضع clia‏ موضوع إذن خارج نفسه» 
بطريقة مُنجذبة ذاهلة تمامً»" )189 ,1 (SW XIII, 163; PR‏ 

eeh كما بأية حقيقة أخرى» فعقيدة القوى؛‎ éi ما يتعلق بمعرفة‎ Ul 
لنا أن نتفكر في الله «من غير الكينونة» أو بالأحرى قبل الكينونة. هذا هو‎ ees 
الشرط الإلزامي لفهم الواقع الذي يقفز في اللّجة الفاصلة بين «الفاعلية» (الوجود‎ 
فالفلسفة الوضعية توفر لنا الاطلاع الذي‎ (Was) و«الماهوية»‎ (Dap) (Glas 
ينبغي أن يملأه بالمحتوى تفكيرٌ بقوى المطلق الثلاث الأساسية: قوى‎ 
كوسموغونية (فلسفة الطبيعة)؛ وقوى خاصة ثيوغونية (فلسفة الميثولوجيا)»‎ 
وأشخاص ثالوثيون (فلسفة الوحي). ونتيجة ذلك تتخذ فلسفة شيلّنغ شكل باب‎ 
. بمصراعين» هما فلسفة الميثولوجيا وفلسفة الوحي‎ 


الإله المتحؤل: المُطلق في التاريخ 


إن الشرّاح الكبار لفكر nene plos‏ يُجومعون» بنبرات مُختلفة» على الإفرار ol,‏ 
علاقة المُطلق بالتاريخ هي «قضية DU Er‏ فمنذ سنة 1804( فى «tS‏ 


)9( للوقوف على تحديدٍ دقيق للطلاق بين مفهومه للحقيقة ومفهوم هيغل» يُضيف شيلينغ أن: 
«الفلسفة الهيغلية لا تعرف شيئًا عن هذه الكينونة» فليس لديها مكان لهذا المفهوم؟. 
obs (10)‏ فكرة Ball‏ هذه انظر: 
Jean-François COURTINE, Extase de la raison. Essais sur Schelling, Paris,‏ 
Galilée, 1990.‏ 
Xavier TILLIETTE, Schelling, une philosophie en devenir, t1, p.51. (11)‏ انظر: 
Jürgen HABERMAS, Das Absolute und die Geschichte im Denken Schellings, Bonn,‏ 
Bouvier, 1954; Walter KASPER, Das Absolute in der Geschichte, Mayence,‏ 
Grünewald, 1965; B. LOER, Das Absolute und die Wirklichkeit in Schellings‏ 
Philosophie, Berlin, de Gruyter, 1974; Xavier TILLIETTE, L'Absolu et la‏ 
philosophie. Essais sur Schelling, Paris, PUF, 1987.‏ = 
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الفلسفة والدّين» كان يَعِي المُجازفة التي تتعرّض لها فلسفة الهُويّة الخاصة 
بالمُطلق: كيفية تجاوز صعوبة الأبدية والزمن. 


الحرية الإئسانية والحرية الإلهية. العودة إلى الثيوديسيا. 


كانت رسالة سنة 1809( في جوهر الحرية الإنسانية» Leit‏ أشار 
هايدغر sl‏ بقوةء Dale bu]‏ يشكل قمة الميتافيزيقا في المثالية الألمانية2", 
ej i ell Jal‏ بإمكانها أن تُعطي فلسفة التاريخ OU]‏ التفكير في الحدث 
بصفته موجودًا فعليًا مطلقًا. ولن تهزم الحتمية الاسبيئوزية هزيمة حاسمة إلا إذا 
Aë)‏ تجذير الحرية الإنسانية؛ على véi‏ من استقلاليتهاء elei‏ مباشرًا في 
Ai A‏ الخلفية المُعتمة لواقع وجود Sëll‏ هي التي تُضفي كل قرّتها المأساوية 
على السؤال الآني: ألا يعني تجذير الحرية الإنسانية في اله» بمعنى ماء A A‏ 
نفسه يجد مصدره فى الله؟ 

وفي مُواجهة هذا السؤال استعاد شيلّنغ مقولة أساسية في يوديسيا ليبنتز» 
بجعلها أكثر جذرية» لأنّه Sei‏ في الله نفسه بين الأساس Grund‏ والوجود الفعلي 
Existenz‏ افليس JS‏ ما في الله هو الله «نفسه». ولكي c‏ الله هو cd‏ عليه 
أن يتجاوز طبيعته الخاصة. بعبارة أخرى أكثر إيجابية؛ AN‏ ذلك مفهومًا 
للاطلاقية الإلهية بصفتها حياةً. «من غير تقابل» Ae Y‏ حياة»: الله Gel‏ وحده 
لا يشكل bos‏ للحرية الإنسانية. بل العكس هو الصحيح. فالله Gel‏ ليس 
محبوسًا في أبدية جامدة؛ بل ينبغي» بعكس ذلك» أن نفكر فيه بصفته EI‏ 
(Gott im Werden) E‏ . 

A‏ فهمًا أغمق للخرية الإنسانية» كما ترسّخت في «الشعور الأقوى المتغلق 
asch‏ سيسمح بإعادة التفكير بمعنى وحدة الوجود. ويريد ALA‏ أن يلتقي 


5 ولمقاربة أولى؛ سنعثر على مرشد ممتاز في عمل: 
Pascal DAVID, Schelling. De l'absolu à l'histoire, Paris, PUF, 1998.‏ 
Martin HEIDEGGER, Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen (12)‏ 
Freiheit (1809), Tübingen, Niemeyer, 1971; trad. J.-Fr. Courtine, Schelling. Le‏ 
traité de 1809 sur l'essence de la liberté humaine, Paris, Gallimard, 1977; Id., Die‏ 
Metaphysik des deutschen Idealismus (Schelling), Ga 49, Francfort-sur-le-Main,‏ 
Klostermann, 1991,‏ 


did 


الصوفيين والروحانيين في (s‏ زمان» حين يُدافع عن ób‏ الإنسان ليس خارج 
الله بل هو في الله An‏ نشاظه جزء أساسيٌ من حياة الله نفسها'. لقد رأى 
فردريك هنريش جاكوبي في ذلك مناسبة لإثارة صراع وحدة الوجود» حين نشر 
i,‏ 1811 كتابه المثير للجدل الإلهيات ووحيها. Des choses divines et de leur‏ 
révélation‏ الذي وجه El 4J|‏ سنة 1812« ردا لاذعًا. 


ومن بين العبارات الثلاث الممكنة عن الحلولية: «كل شيء هر «dl‏ 
و«الأشياء الخصوصية موجودة في الله»» و«الله هو كل شيء)» نجد العبارة الثالثة 
رَحدّها مفهومة. WIS‏ ينبغي الاهتمام بالتدقيق الآني: ما يقصد» في نهاية 
المطاف» ليس مُحايثة الأشياء في الله بل العلاقة بين الحرية الخلاقة لله والحرية 
الإنسانية. إن الحبّ» الذي m‏ کائنین» قد يكون کل gia‏ موجودًا لذا 
لكنهما ليسا كذلك؛ ولا يمكن أن يكون الواحد منهما من غير الآخرا» يضعنا 
على طريق مذهب وحلة الوجود غير الحتمي . 


من التاريخ التجريبي إلى «التاريخ الأعلى». 

الكلام على t sal Air‏ يقتضي تفكيرًا Die‏ بعلاقة الخلود بالزمن» وهو 
ما يعني أن نعزو دلالة عقلانية إلى التاريخ. Ai‏ الفلسفة الوضعية» التي اعتمدها SA‏ 
في آخر حباته» محاولة لنشر فكرة المُطلق نشرًا منهجيًا قدر الممكن» كتاريخ» ولكتابة 
التاريخ العقلاني ل المُطلق نفسه الذي يضم كل التاريخ البشري. في الأصل هناك 
حَدْس ظهر باكرًا في الفكر الفلسفي: «التاريخ في مُجمله ei‏ مُتواصل؛ يتكنّف 
موا سار qe‏ اموس وسنت 
بظهر فيه أثر العنابة الإلهبة أو الذي يظهر فيه أثر الله نفسه . وما elo‏ الله ليس شيا أبدّاء 
وإذا كانت الكينونة هي ما يظهر (يعرض) في العالم الموضوعي ؛ Da‏ كان» فنحن لن 
نكون "D‏ لكنه en‏ في صورة مُتواصلة. إن الإنسان ri‏ بتاريخهء S»‏ دائمًا 
على وجود اله» لكنه دليل لا يُمكن أن يكتمل إلا بالتاريخ 46 [. . .]إن التاريخ نفسه 
las Des‏ لا يصل إلى نهايته O9‏ 


Sw III, 604; trad. Charles Dubois: Système de l'idéalisme transcendantal, Louvain, (13) 
1978, p.237-238. 
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A‏ كلمئي «ناريخ» واوحي»؛ إن صح القول؛ مُترادفتان. والتاريخ الذي 
dos‏ موضوع الفلسفة الوضعية ليس هو sii‏ التجريبي العادي. لقد تابع 
gie‏ على امتداد أعماله الأخيرة us‏ حادًا جدًا ضد فكرة هيوم عن «التاريخ 
الطبيعي للأديان». وتاريخه» هوء عن الأديان أراد أن يكون Va‏ «خارفًا 
للطبيعة»» أي تاريخ الأديان كما dë‏ من وجهة نظر الله نفسه. والتاريخ الذي رآه 
هو "تاريخ أعلى»؛ "تاريخ ct ule‏ قد يخطر له أحيانًا أن ينعته بالتاريخ «ما dà‏ 
"s‏ يخي) .(SW XIV, 35; PR III, 56) (übergeschichtliche Geschichte)‏ ونطاق 
اهتمامه محصور بالفعل الإلهي. Ai‏ فعل الله في التاريخ هو موضوع الدهشة 
الفلسفية الحقيقي . «إله فلسفة تاريخية Um‏ وفلسفة وضعية لا يتحرّك بل يتصرّف» 
(EW I, 49)‏ هذه مُسلّمة أساسية في فكره. 

وعندما نفهم التاريخ»ء بهذه الطريقة ‏ وإحدى «فلسفاته السردية» 
Cerzáhlende Philosophie)‏ تسعى إلى بلورة الحبكة العقلانية - ajal Wat‏ يخ في 
حدث أصلي IMs (Urereignis)‏ فيه بداية التاريخ الأعلى وشرط وجوده ies‏ 
ذاته» véi‏ من أنه حدث أصلي غابر في الزمن: الخروج من الجنة SW XIIL)‏ 
II, PR, 2‏ :385). وإذا نظر إلى التاريخ من هذا المنظور العقلاني» فهو An‏ 
ما يعجز Ball‏ المحض عن TW‏ بحكم غياب «برهنة) (Beweis)‏ على وجود 
cdi‏ يكون التاريخ هو «التجلّي» «(SW VII, 242) gaol (Erweis)‏ 


clau‏ الزمن»: «عصور العالم». 


هذا التصوّر للتاريخ يفترض وجود إشكالية جديدة بشأن الزمن على نحو 
جذريٰ» وهو ما جاول el‏ أن يُبلوره في كل المخظطات AN‏ من Ap‏ 
usd‏ وقد نشر منها بين ele‏ 1811 ,1815 على التوالي ثلاث ed‏ مُختلفة 
كلها غير مُكتملة. وما لا i‏ منه» cede‏ انتزاع مفهوم الزمن من «التقدير 
الرضيع' الذي وضع فيه حتى الآن. هذا النقص في التقدير العام يجد جذره 
في «المفاهيم غير الدقيقة؛ الغامضة أو المخطئة VS‏ للمن؛ التي اشتغل 
عليها الفلاسفة حتى حينه. ]3 رأى شيلّنغ Al‏ العلم المُطلق الذي هو الفلسفة d‏ 
يُمكن أن gian‏ بحرية الحركة قبل أن تخفق نبضات الزمن Wie‏ بطريقة 
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"ier‏ والبياناث التي استهلت بها e‏ الأول من عصور العالم j‏ جغلنا 
a‏ مباشرة بالنبض gal‏ لهذه الفكرة المُبتكرة عن الزمن: اما مضى معلو» 
وما هو راهن معروف» وما سيأتي dame‏ «ما هو معلوم يُروى؛ وما هو 


معروف يُعرض » وما هو مستشعر يتحول إلى DG‏ )2 .ن.ء 41 ,185(. 


فإذا اكتفي بمجرّد تفريع للمتناهي انطلاقًا من m NEC‏ الزمن في 
أحسن الحالات بمنزلة انعكاس باهت للأبدية المتجمّدة في الآن الثابت Nunc‏ 
stans‏ والصيغة الأفلاطونية المطلوبة Aen‏ وبباطل» التي تح تجعل الزمن الصورة 
جيف MN‏ صورة v n— Cr? Js dupli Ns‏ الحقيقية(15) 
4 ينبغي وصف Ee‏ في قلب e T m" "m"‏ 2 
لزمن الروح الذي "T pur‏ " الكتاب الحادي عشر من 
الاعترافات » يتخذ زمن ن الروح المعيش وجه TO yol‏ «حاضر الماضي» في في 
فمل dd‏ و«حاضر الحاضر' في فعل الانتباه. و«حاضر المُستقبل» في فعل 
es‏ أ das di d‏ 29 وعلى فكرة ة الزمن الجذرية في منظور شيأنغ» أن تجهد في 
النظر إلى «نظام الأزمنة البشرية» كراهنية عصور العالم الثلاثة» بدلا من أن 

ai?‏ 23 كتابُ عصور العالم «طيمًا واسعًا من التاريخ الطبيعي للآلهةا 
C théogonie)‏ التي كان عليها أن تجوب على التوالي الماضي المطلق» والحاضر 


Les Áges du monde (versions premiéres: 1811 et 1813), trad. B. Vancamp, (14) 
Bruxelles, Ousia, 1990, p.313. 


(15) في معاني هذه المعادلة» انظر: 
Wolfgang WIEL AND, Schellings Lehre von der Zeit, Heidelberg, C arl-Winter-‏ 
Universitátsverlag, 1956.‏ 
SAINT AUGUSTIN, Confessions Xl, 28, 38. (16)‏ لتحليل واسع » انظر: 


Paul RICCEUR, few et Récit I, Paris, Éd. du Seuil, 1983; p, 19-53; Temps et Récit 
III. Le temps raconté, Paris, Éd. du Seuil, 1985, p.19-22. 


0D‏ من أجل تحليل Er‏ للطبعات المختلفة )1815 ,1813 ,1811( وأهميتها من وجهة نظر 
فلسفة ell‏ انظر: 

Marc MAESSCHALCK, Philosophie et Révélation dans l'itinéraire de Schelling, 

Paris, Vrin, 1989, p.210-298. 
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calla‏ والمستقبل المطلق في الله نفسه. إِنَّ مختلف ما cel LA‏ الذي كان لا 
يزال مصدومًا لٍموت زوجته كارولين» يغرق في وصف التياضي المُطلق. ولا يعني 
ذلك Al‏ المنظور الذي استهله كتاب عصور العالم ة قد déi‏ عنه تدريجيًا. وسئرى 
صدى ذلك في فلسفة الميثولوجياء كما في فلسفة الوحي. Al‏ أراد els‏ أن T‏ 
بطريقته» على التحدّي المتضمّن في شكوى كوهيليت Qohelet‏ التوراتية: Y‏ جديد 
UN‏ تحت الشمس". aka Al‏ مثل روزنتسفايغ من بعده» وبعكس ليفيناس الذي 
يبحث عن الإجابة من جهة فكرة جذرية عن PR JI‏ يدافع عن الفكرة القائلة : 
A‏ الزمن الحقيقي ليس Ua)‏ وحيدّاء يتكرّر على الدوام» لكنه هو نفسه QA)‏ 
مُتعاقب) )129 .(SW XIV, 110; PR III,‏ 

وعلى خلفية هذا التصوّر الجذري للزمنية برزت فكرة «التاريخ الأعلى) 
بكامل وضوحها. O‏ الأمور هي» في نهاية المطاف» سرد تاريخ الله نفسه كما 
9 على محظات الخلق» والسقوط» والوحي؛ وتجسد كلمة الله؛ ور 
الكنيسةء والفداء» نهاية العالم. فهدفه الوحيد محدد في المعادلة الآتية: js Ain‏ 
في کل vi tet‏ في نظر eo‏ الحقيقة التي لا يُمكن تخظيها والتي لم 
Ja‏ الحلولية إلى التعبير Lee‏ 
التشبّه بالآلهة كحقيقة المجسّمة (التشبّه بالإنسان). 

إذا كانت المجازفة «اللاهوتية» الأساسية في فلسفة كتاب عصور العالم تكمن 
في جعل فكرة الخلق معقولة أو قابلة OY‏ يفكّر فيهاء فهي تنطوي على مجازفة 
أنثروبولوجيّة لا تقل أهمية. Al‏ تصوّر eios‏ للزمن» بحسب ما أشار «J|‏ فيلاند 
(Wieland)‏ يفترض أيضًا فكرة محدّدة عن الله وعن علاقته بالإنسان. Jp‏ شيلنغ 
ينبغي نعته أساسًا بصفته ue, Gp‏ وما G plo‏ يُصبح في إمكانه» كما يجب 
cue‏ أن يكون له «تاريخ». D‏ الإنسان فهو الكائن الوحيد الذي يملك معرفة 
عن هذا التاريخ, ولهذا السبب يخصّه شيلنغ بصفة وعي الخليقة Mitwisrenechaft‏ 
der Schöpfung‏ «فى الإنسان» وفيه وحده el‏ الله العالم»؛ وكان شيلنغ يطيب 
AS‏ ذلك. «من AN‏ الاعتراف للإنسان بمبد! أرفع من dl‏ وخارجه؛ أي 


Emmanuel LEVINAS, De Dieu qui vient à l'idée, Paris, Vrin, 1982, p.31. (18) 


M ——MÀ—————— ge ep - ی‎ s ene a rit 
ي‎ ———— — - 


eai 5‏ الِب وأثوار Jia‏ القزن التاسع bé‏ وزنته 


أن LORS,‏ كيف يُصبح SU‏ وحده من بين كل المخلوقات» أن يقطع؛ في 
الاتجاه المعاكس» الطريق الطويل الذي يفصل الحاضر عن ليل الماضي 
السحيق؟ وكيف بمكنه» Ale?‏ من بين كل المخلوقات» أن يعود إلى بداية 
الزمن؟ إن النفس البشرية» التي حُلقت من مصدر كل الأشياء الأخرى والشبيهة 
بهاء تُشارك في علم الخلق. ففيها يكمن أكبر وضوح لجميع الأشياء» ويمكن 
القول عنها Wl‏ ليست نفسًا عارفة» بل UG]‏ العلم نفسه» )200 „(SW VIII,‏ 
ويستتبع ذلك انقلابًا جذريًا في الطريقة المعتادة في طرح موضوع التمئّلات 
المجسّمة عن A‏ ويطيب لشيلينغ أن يسوق القول المأثور لأبقراط الذي A Us‏ 
Us‏ إلهي هو بشري» Ob‏ كل بشري هو إلهي. Jas‏ من ألا يرى في التجسيم إلا 
تعبيرًا عن ضعف تكويني في العقل البشري حينما يكون ضحية المخيّلة؛ Óp‏ هذا 
القول المأثور يعبّر بوضوح عن طبيعة العلاقات التي يُقيمها الله الحيّ مع الإنسان: 
«ما من مجال إذن» يقول ces‏ لأن يُتَساءَلَ: بأيّ حق ننقل مفاهيمنا ونضعها في 
الله؟ علينا بداية أن نعرف من هو الله [. . .] ولكن» إذا كان هو نفسه قد أراد أن 
يُصبح بشريّاء فمن يملك fo‏ أن يُضيف إلى ذلك da‏ آخر [. . .]؟ إذا نزل هو 
نفسه من عليائه ليتواصل مع الخليقة» فلماذا يكون علي قَسْرًا أن أبقيه في هذه 
العلياء؟ كيف يُمكنني» من خلال Bi‏ صورته البشريةء أن أنزله وهو الذي أنزل 
نفسه بنفسه؟ وما دُمنا لم نتوصّل GLE‏ إلى معرفة من edil‏ مِن طريق بحث 
موضوعي أو Ae‏ طريق تطوّر الكينونة الأصلية نفسهاء فلن يكون في إمكاننا Zä‏ 
أيّ شيء بشأنه أو Lex‏ لکن ما يكونه يكونه هو بنفسه لا بفضلنا. ولیس يُمكنني أن 
أحدّد H‏ ما ينبغي أن یکونه . 4 يكون ما يريد أن (SW VII, 167-168; 236) t S;‏ 
ومن منظور فلسفة all‏ تستحق هذه النقطة اهتمامًا خاصًاء وليس ذلك 
بسبب Ei‏ فعل فيورباخ الحادة. فالذي راه فيورباخ هو H‏ فضيحة الفكر الشيأنغي 
الكبرى تكمن في كونه عيّن» بلا شك Sch‏ المبدأ الذي ترتكز عليه المجسمة؛ 
لكن من غير أن يستخلص من ذلك الاستنتاج الفلسفي الوحيد المقبول: الاختزال 
الأنئروبولرجي المنطفي الذي ثُفضي إليه S‏ المقدّمات اللاهوتية. وهذه 
الاختزالية لا ANN‏ بوضوح Ari‏ شيلّنغ الذي» بموجبه» يضعنا الإيمان بإله 
تاريخي ve?‏ بالضرورة؛ على طريق تصرّر «أنثروبولوجي» Al‏ لکن» Ven‏ عن 
اختزال الإلهي في البشري؛ البشري جدًاء p‏ كل التمائلات تجد جذرها في 


m ENTM 


الكيئوئة الإلهية نفسها Y‏ في الرغبة البشرية: إذا رغبنا في الله الذي 
نستطيع أن É ls tis‏ تمامّاء DR‏ شخصيّاء يُصبح لزامًا علينا أيضًا بالتحديد 
^Sà ol‏ في الله من المنظور البشري» وأن :22 oU‏ حيانه تُشبه كثيرًا الحياة 
البشرية» ol,‏ الله محل التحوّل cusa‏ زيادة على الكينونة الأبدية» (SW VII,‏ 
)213 ;432 


الحقيقة UANI‏ في الأسطورة: سيرورة تاريخ الآلهة 

كلّ ما مرّ معنا يشكل أيضًا جزءًا من فرضيات فلسفة الدّين الشيأنغية التى 
لم تظهر في صيغتها الواضحة إلا مع ظهور كتابي فلسفة الميثولوجيا وفلسفة 
الوحي. فبعد مرحلة انقطاع طويلة أعقبت نشر كتابي عصور العالم استأنف 
شيلنغ» مع كتاب فلسفة الميثولوجياء دروسه في ميونيخ سنة 1827( وقد شكّلت 
الإشكالية نفسها موضوع دروسه الأخيرة في ما ¿óle Ze‏ 1845 و1846. 

فكيف يفسّر مثل هذا الاهتمام المُتراصل؟ db‏ المسيرة التي تبلور فيها 
فكر cela‏ كان يتداخل التأمّل في الحَدْس العقلي بعمق مع استرجاع مذهب 
كانط في الخيال المُنتج» بحيث أفادّتُ فلسفة الطبيعة وفلسفة Sl‏ وفلسفة 
الميثولوجيا وفلسفة الوحى بعضها من بعض. إن عبارة Einbildungskraft‏ (التي 
معناها 2 التخيّل) KÉ‏ أن تُؤخذ بمعناها الحرفى (الحقيقى لا المجازي): 
فالمقصرد هر Hl MAN‏ من القرة نفسهاء ثرة iSi aquas SE‏ 
اعملية تجانس» «uni-formation/Kraft der Ineinsbildung»‏ الكيفيات» الذي يجد 
جذره الأول Y‏ في العبقرية البشرية بل في المُطلق نفسه. ومثلما تبدو H‏ الطبيعة» 
في المنظور العقلاني» WS‏ «القصيدة الأولى المُنبثقة من AS‏ الإلهية 9B‏ 
فلسفة الفنْ BA‏ إرهاصًا لفلسفة الميثولوجيا التي تتجاوز نفسها هي Läd‏ في 
فلسفة الوحي . 

É‏ الحاجة إلى استعادة مسالة الأسطورة استعادة فلسفية تنجم مباشرة عن 
فكرة التاريخ الأعلى. إل الرعي الأسطوري ليس مجرّد وافع مُلازم لتاريخ 
البشرية» بل هو بمتّل» بعكس ذلك؛ سيرورة ضرورية Däin‏ إلزاميًا يمر عبره 
العقل البشري. ويقنضي التفكير في حقيقة الكون الأسطوري تحديد الأسباب التي 
تحكم هذه الضرورة. 


س و وو و 
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مُستلزمات التأويل العقلاني للميثولوجيا. 
ما المُسلمات الكبرى Al‏ يقوم عليها تأويل شيلّنغ للأسطورة؟ 


من التأويل ANI‏ لي المجازي إلى التأويل الحرفي "غير المجازي». 

يقوم رهان شيلنغ التأويلي الأساسي على فرضيّة فهم للأسطورة «غير مجازي» 
«tautégorique»‏ بعيدًا عن أي تأويل مجازي (allégorique)‏ (بالرجوع إلى «استعارة 
المثل والرجوع إلى QUU‏ أي فرضية تأويل ينأى عن التأويل المجازي H‏ 
للأسطورة بقدرتها على حمل حقيقة معيّنة تخضّها وحدها””'". ويبدأ المدخل إلى 
فلسفة الميثولوجيا بتأمّل عميق تاريخي ‏ نقدي استرجع فيه شيلّنغ مجمل النظريات 
التى ظهرت في حينه مُنتقدًا نواقصهاء قبل أن يعرض أطروحته الخاصة: dat‏ 
جانب من الحقيقة في الأسطورة بما هي أسطورة» )212 (SW XI, 214: IM.‏ 

وكلمة tautégorique‏ مأخوذة من كولريدج (Coleridge)‏ عند de‏ وهو 
يريد القول E p‏ شيء في الأسطورة ينبغي أن egi‏ كما تنص عليه الأسطورة» 
لا كما لو Hl‏ نفكر في شيء في حين Hl‏ نقول شيئًا آخر»: إذا GA‏ إذن AL‏ 
«الأسطورة تُولد مباشرة بما هي أسطورة؛ وبأنّه لا معنى لها إلا المعنى الذي 
Óp (SW XI, 195: IM, 195) tu cak?‏ الطريقة التي Ba‏ فيها الإلهى في 
الوعي الأسطوري تقتضي ob‏ تكون الآلهة» بالنسبة إلى الأسطورة؛ كائنات لها 
وجود حقيقي» Uil,‏ ليست شيئًا آخرء ولا تعني شيئًا آخرء بل هي لا تعني إلا 
ما هي عليه (SW XI, 196: IM, 195-196) Ss‏ . 


المغزى الذيني للأسطورة. 
المسلّمة الثانية التي تحكم تأويل شيلنغ Jis‏ في A‏ للأسطورة دلالة دينية 
Lus‏ «التمثلات الميثولوجيّة التي ظهرت مع ظهور البشر أنفسهم» والتي Saio‏ 


)19( لتحليل هذه الفرضيات» تعود خاصة إلى : Introduction à la philosophie de la mythologie‏ 
(SW. XD‏ والأعداد المشار GJ]‏ بين هلالين تعود إلى صفحات الترجمة الفرنسية بإشراف 

Introduction û la mythologie Paris, : a جان فرانسوار كورتين وجان فرانسوا مار‎ 
Philosophie de la mythologie (SW : LA, وانظر‎ Gallimard, 1998 (abrégé: IM) 

XII), trad. A. Pernet, Grenoble, Jéróme Millon, 1994 (abrégé: PM). 
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وجودهم الأول» ينبغي النظر إليهاء بالضرورة» كأنها الحقيقة؛ كأنّها الحقيقة 
Wl‏ كاملة» أي بصفتها عقيدة Alt‏ بالآلهة» وعلينا أن نفسّر الطريقةً Wë. ah‏ 
بها أن تظهر في الصورة التي ظهرت (GW XI, 66; IM, 81) tle‏ 

Ld,‏ النظرة الأولى أن لا شيء غير عادي في Al a)‏ الأسطورة انعكاس 
للأفكار الغريبة بدرجةٍ أو بأخرى» التي US‏ البشر عن الإلهي. غير أن شيلنغ لا 
يكتفي فقط بتفسير ديني ذاتي» بل يسعى إلى توضيح «الدلالة في موضوعيتها 
tu‏ في السيرورة الأسطورية )206 SW XI, 208; IM,‏ 


الحقيقة الموضوعية في الأسطورة: سيرورة ولادة الآلهة. 

تقضي المسلّمة الثالثة بالبحث عن حقيقة الأسطورة لا فى التمئّلات المعزولةء 
بل في توالي هذه التمثلات نفسه» أي في السيرورة الضرورية في ولادتها. «ما من 
لحظة فريدة في الأسطورة» بل السيرورة وَحدّها في كليتها هي الحقيقة» SW XL)‏ 
IM, 9‏ :211). كل شيء يتعلّق إذن Sai‏ فلسفة الميثولوجياء إذا استخدمنا صيغة 
هيغلية مشهورة» على السير وراء «مكر العقل» الأسطوري الذي تتميّز حركيته 
التكوينية pba‏ أحداث فعلية» )225 (ew XI, 229; IM,‏ 

وعلى الصعيد الذاتي كما الموضوعي تظهر الأسطورة بصفتها سيرورة ولادة 
الآلهة: «الأسطورة» منظورًا إليها من زاوية موضوعية» تاريخ فعلي للآلهة. هي ما 
تعطى لأجله؛ أي تاريخ آلهة؛ والحال» أنه ما دامت الآلهة الفعلية الوحيدة هي 
تلك التي يقوم أساسها على الله » OB.‏ المضمون النهائي لتاريخ الآلهة هو ed‏ الله 
في الوعي» هو صيرورة الله الفعلية في الوعي؛ وارتباط الآلهة بهذه الصيرورة بمنزلة 
لحظات فريدة في تكرّنها» )197 .(SW XI, 198; IM,‏ وإذا وافقنا على dls pl‏ 
فقط هو Ol‏ «الحقيقة في الأسطورة في المقام الأول de?‏ نحو Act‏ حقيقة ديئية) 
ots (SW XI, 215: IM, 212)‏ بإمكاننا إذ ذاك أن dE‏ عن مدلولها الكوني. 


لكن؛ هل يُمكن أن نحمل الحكايات الأسطورية؛ (مثل حكاية ei‏ 
أورائرس "Ouranos‏ أو خلع کرونوس (Chronos‏ عن العرش على معناها 


KA‏ أي السماءء بنت غايا Gaia‏ أي FAT‏ عند اليونائيين» وزوجة أورانوس. 
[المترجم] 
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الحرفي؟ ثكمن الحقيقة ۲ وراء التمئلات الفظة في كون التمئّلات «e‏ 
عن انتقال الألوهيّة إلى آلهة أخرى؛ كانتقالها مثا من إله مذكر إلى إله مؤنك 
.(SW XII, 194; PM, 129; SW XII, 436; PM, 289)‏ 


Ai‏ التمئّلات التي يبتكرها الوعي SINT‏ بالرّعُم من طبيعنها 
الاعتباطية» ينبغي أن تعود في مرجعيتها إلى السيرورة التي أنتجتها؛ AN‏ هذه 
السيرورة هي وحدها التي تقرّر الحقيقة الفعلية للتصرّرات. وحمل الأسطورة على 
محمل adl‏ كما يقول المبدأ التأويلي في التأويل غير المجازي» Aen‏ بنحديد 
Zi‏ تاريخ الآلهة الذي يحكمها. وما يرويه EE‏ الأساطير دون أن ننتبه إلى 
ذلك» هو الصيرورة الفعلية للإلهي داخل الوعي البشري. ولا يمكن أن JS‏ 
التفسير العقلاني للميثولوجيا في مجرّد تحليل للتمتلات الأسطورية. فما éd‏ لبس 
دلالة هذا ESI‏ أو ذاك» بل هو فعلية التاريخ الذي يضم تلك التمثلات. 
«الآلهة التي تعاقبت سيطرت فعلياء أحدها بعد الآخر على الوعي. والأسطورة 
المفهومة بصفتها تاريخ آلهة» أي الأسطورة بمعناها الصحيح» لم يكن بإمكانها 
أن Ai‏ إلا في الحياة نفسهاء وقد وَجَبَ أن تكون شيئًا ما مُعيشًا tU oa,‏ 
(SW XI, 125; IM, 134)‏ 

لهذا السبب يؤكد شيلنغ بقوة ol‏ «التفسير الوحيد الصالح لتعدّد الآلهة 
ERAT,‏ الذي بإمكانه أن KE‏ طبيعة LAYI‏ هو التفسير الذي يرى فيها 
تتالي تمثلات اضطر الوعي إلى أن يسلك طريقه Jak‏ من خلالها» ;127 SW XI,‏ 
ON. 4‏ إِنَّ الوعي البشري خاضع لهذه العملية» وعلى الفكر العقلاني أن 
يفهم «معنى» هذه السيرورة» بما لا يعني القول بتحديد دلالة التمثّلات الأسطورية 
rech‏ بل يعني WIS‏ على وجه الخصوص وجهتها الغائية. 

A‏ الإجابة عن هذا السؤال وذاك 28 بنظرية القوى. والحقيقة الموضوعية 
لسيرورة ولادة الآلهة وتاريخها لا تفسير لها إلا Al‏ الإنسان يختبر فيها فعلية 
«الفوى المنحركة داخل الوعي بالذات» )206 .(SW XI, 207; IM,‏ والتحليل 
العقلاني الذي يرغب في أن يُلائم مُتطلبات الفلسفة الوضعية ستكون ez‏ إذ 
ذاك؛ تحديد هذه القوى لا الاكتفاء بالتمئّلات وحدها. إِنَّ حقيقة الوعي 
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الأسطوري لا تكمن في Al‏ من لحظاته الخاصة؛ وعقيدة القوى H A‏ المبادئ 
zat‏ الثي تسمح بأن ve‏ داخل فيض التمثلات اللامحدودء تاريخ للوعي 
يخترق» بالضرورة؛ المراحل والعصور التي تشكل «لحظات سيرورة تدريجيّة 


.(SW XIII, 385; PR II, 242) ,اح‎ 
مهمات فلسفة الدّين.‎ 


في الدرس الثاني من مدخل إلى فلسفة الميثولوجياء انهمك شيلنغ ببعض 
الاعتبارات العامة التي تكشف عن تصوّره لفلسفة gi‏ بصفتها Úle‏ يجمع» في 
نظره» من الهُواة أكثر مما يجمعه (el‏ علم آخر! وتندرج هذه الاعتبارات في تتمة 
الأطروحة التي تجعل سيرورة تاريخ الآلهة» حيث انخرطت البشرية منذ البداية» 
عملية دينية أساسًا. وإذا قبلناء في الحقيقة» أن نجعل الميثولوجيا بمنزلة Cell‏ 
الذي لم يسبق للجنس البشري أن استطاع التفكير فيه» وهو الدين الذي يتجٽب 
كلّ صنوف «(SW XI, 245: IM, 238) GSI‏ فهو وحده الذي Gan‏ حقيقة 
اسم «الدّين الطبيعي». بهذا المعنى راح شيلنغ يُعلن Al‏ «الدّين الميثولوجي هو 
بالنسبة إلينا eil‏ الطبيعي» )241 (SW XI, 246; IM,‏ . 


طبيعة تعدد الآلهة: «تعدّد الآلهة المتعاقب». 


حين نعتمد مبدأ التفسير الدّيني المحض للأسطورة؛ تكشف قضية ali‏ 
الآلهة» من حيث طبيعتها وتكوّنها ونشأئهاء عن «مُجازفة كبيرة» (:120 SW XI,‏ 
UN, 9‏ وفي تحليل coe‏ يمضي تأويل سيرورة تاريخ الآلهة بالطريقة نفسها 
مع التفكير بولادة الشعوب» التفكير الذي يتعلّق بما يُسمّيه «الإثنولوجيا الفلسفية» 
Las sss, .(SW XI, 128; IM, 137)‏ الكتاب المقدس عن برج بابل خلفية 
هذا التأمّل الذي يُقيم ترابظا وثيقًا بين غموض اللغات وظهور تعدد AS‏ 
وخلف القضية التالية التي A ai‏ فيها قصة الكتاب المقدس ‏ غموض اللغات - 
Zei‏ القراءة العقلانية الشيلنغية «قضية بعيدة ونهائية» )116 :(SW XI, 106; IM,‏ 
alas‏ الآلهة. |3 ذاك يبرز JU‏ المركزي: «كيف يُمكن أن نتمئّل تعدّد الآلهة 
بصفته قضية إبهام اللّنات وغموضها؟ ما الروابط التي تجمع أزمة وعي ديني إلى 


EE 
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(SW XI, 107; IM, 117) التكلّم؟)‎ isi نتاجات‎ 

وك الأديان المُؤمئة بتعدّد الآلهة» إذا JE el‏ منها على ie‏ باطلة. 
غير أنَّ «تعدد الآلهة التعاقبي» في الوعي cl‏ يمتلك حقيقة ثابتة لا e‏ منها 
للتوصل إلى المعقولية الثي Sei‏ الوحي .(SW XI, 214: IM, 211( ili‏ وفلسفة 
الميثولوجيا وحدها قادرة على انتزاع مفهوم KA‏ الطبيعي من تأويله العقلاني؛ 
وإعادته إلى ميدانه الأصلي الحقيقي» وهو الوعي الأسطوري وسيرورة تاريخ 
الآلهة التي تؤسّسه. ومن أجل أن يتمكن ell‏ المُلهم من أن يظهر وأن ينهم 
ذاته» يحتاج إلى وساطة ell‏ «الطبيعي». «إذا لم يكن في الوثنية شيء حقبقي 
فعلاء فلا يُمكن أن يكون في المسيحية شيء حقيقي SW XI, 247; 1M,( Cod‏ 
0 وانتقال الفهم لا يكون من BA‏ إلى تمثل ولا من مضمون ët‏ إلى 
آخر. وعلى هذا الصعيد تبقى الأسطورة والوحي بلا قياس مُشترك. ويُمكن 
الاكتفاء في مُواجهة السيرورة الأسطورية ب واقع أكثر قوة واقتدارًا: الواقع 
المسيحي المكرّن للوحي. 

La‏ الحقيقة الثابتة في الوعي الأسطوري في كونها تُطالبنا بأن نتفكر في 
الله egdi‏ ذلك أن كل حياة خاضعة للألم. والإلهي نفسه؛ لكي يكون حيّاء 
بنبغي أن يكون خاضعًا لها Läd‏ الله يصنع نفسه) )432 :)8W VII,‏ هذه 
الحقيقة هي التي تركت آثارها الثابتة» التي لا تُمحى» في الوعى البشري. وحين 
يعفرف بهذا Meel‏ الحيوي» فحينذاك LA‏ تُصبح فكرة A‏ الشخصيء إله 
[PEDE‏ 

وبسبب عدم القدرة على تحليل تفصيلي لإعادة البناء الشيلّنغية لسيرورة 
تاريخ TT‏ على الخلاصة التركيبية التي اقترحها Ek‏ نفسه في نهاية 
الكتاب الثاني من فلسفة الوحي )236-267 «(SW XIII, 382-410; PR II,‏ 
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سيّد الكينونة: إله الوحي بصفته WI‏ خُرًا 


المبدأ العام» الذي يحكم الفلسفة الوضعية» والذي» استنادًا إليه Y»‏ 
تستطيع الفلسفة أن تتطوّر إلا بالاحتكاك بالفعلية نفسها» (,111 SW XIV, 18; PR‏ 
38( هو AUS‏ مفتاح القراءة الجريئة لتاريخ الوحي التي اقترحها ài. 5| ge‏ 
الميثولوجيا وفلسفة الوحي محكومتان كلتاهما بالضرورة نفسهاء ضرورة تأويل غير 
مجازي. وذلك يعني dl‏ على المسيحية» هي أيضّاء أن تطرح نفسها «بصفتها 
i AU‏ ينبغي» قدر المستطاع» جعلها LG‏ للفهم GAl‏ من مقدّمات الاستدلال 
الخاصة بها» وذلك «بتركها تفسّر نفسها بنفسها» )55 (SW XIV, 34; PR III,‏ 
9l Gs,‏ موضوع الميثولوجيا الحقيقي هو سيرورة تاريخ الآلهة» Óp‏ المسألة 
المركزية في فلسفة الوحي تقتضي بناء فكرة الله الحيّ والحر بناءً تأمليّاء وهذا ما 

يعنى أن نكرّرء داخل الحركة العقلانية» السيرورة التي يُصبح الله بموجبها Gels‏ 


Pd ويُصبح من هذا الموقع قادرًا على أن ; يوحى به‎ KÉ 


المهمة: التفكر 4 الوحي. 

يعود تكامل الميثولوجيا والوحي إلى كون S‏ منهما De‏ من حيث مصدره 
(SW XIV, 3; PR III, 23) "n‏ . وعلى هذه الخلفية ينبغي تحديد iie‏ 
الوحي. لكن» هل العقل الفلسفي قادر على A‏ غموض معنى JUNI‏ الإلهية؟ 
يكفي تذگر سابقتي WI) Lsls‏ في حدود العقل Lie Al‏ وفيخته (نقد كل الوحي) 
$h -—‏ تصوّر الوحي ليس مما تقدر عليه JE‏ فلسفة» SW XIV, 286; PR IIL)‏ 
8. فعلى الفيلسوف» لكي يجعل فكرة الوحي قابلة للتصوّرء أن يتخطى ثلاث 
عقبات: اختزال وجودها الفعلي في معرفةٍ ذات نمظ عَقّدي» أي في عمل 
تعليمي؛ وألا يُرى 3 S535‏ انعكاس تاريخ خارجي» سردي فَحَسْب؛ و«إشراقة 
مُباغتة» للتصرّف. A‏ شيلّنغ ساوى بين الصوفية والعقلانية AN‏ كلتيهما ظهرت 


Jean - François COURTINE, «L'interprétation schellingienne d'Exode 3, انظر:‎ (20) 
14. Le Dieu en devenir et l'Étre en devenir», dans A. DE LIBERA et É. ZUM 
BRUNN (éd.), Celui qui est. Interprétations juives et chrétiennes d'Exode 3, 14, 

Paris, Éd. du Cerf, 1986, p.237-264. 


aleet 


DEE 308‏ 
عاجزة عن فهم التاريخانية. إِنَّ فلسفة الوحي تسير على خيط رفيع بين عقلانية 
ضيقة AN‏ رغبتها في «التحوّل إلى عاقل dÉ‏ ذاته كمن هو وراء كل عقل» SW)‏ 
(XIV, 24; PR III, 42‏ وعقلانية عمياء. 

فما الشروط التي تسمح لنا بأن نعرف الوحي» أي أن نعرف «الحدث الذي 
لا يُمكن ii‏ عقل» إذ ما تحدّثنا من زاوية بشرية» أن يتوقعه no‏ به» ولا حنى 
أن ;252 (SW XIV, 10; PR III, 29) (ÉK Wal‏ بوصفه «مصدرًا Del‏ وخاصًا 
للمعرفة» )26 Jelli: «(SW XIV, 6; PR III,‏ الذاهل عن نفسه» أي Ball‏ الذي 
تحرّكه «الشجاعة والقدرة على أن Sa;‏ العجيب الغريب حقيقيًا إذا ما عُرضا» هو 
وحده يتوصّل إلى ذلك )37 .)8W XIV, 17; PR III,‏ 


cl‏ موضوع فلسفة الوحي مضمونا عقديّاء أي تمئّلات مُتتالية ينبغي 
رفعها إلى مستوى المفهوم» بل هو واقع أو سلسلة وقائع مصدرها المُطلق نفسه. 
«مضمون الوحي ليس سوى تاريخ رفيع يعود إلى بداية الأشياء ويمتدٌ إلى نهايتها . 
وليس ل فلسفة الوحي هدف غير تفسير هذا التاريخ الرفيع› وإعادته إلى المبادئ 
المعروف cd GST‏ والمُعطاة» LA‏ عن ذلك» له» )51 (SW XIV, 30; PR III,‏ 
لهذا Y‏ يتخذ الفهم العقلاني ل الوحي شكل استنباط قَبْليَ للمفهوم» بل يتخذ 
شكل فهم بعديّ للواقع: en‏ ما تعرف فلسفة الوحي أن تقوله عن الوحي 
ستكتفي بألا تقوله إلا في أعقاب ما يكون قد SW XIV, 11; PR) «Gl d‏ 
111,31). 


من الضرورة إلى الحرية: الانتقال من الميثولوجيا إلى الوحي. 

التأويل العقلاني للوحي» obs Ls‏ التأويل العقلاني للميثولوجياء Ee‏ 
بفعلية العلاقة بين الوعي البشري والإلهي. وما يختصٌ به التاريخ الناجم عن 
ذلك» هو ol‏ سيرورة تاريخ الآلهة طبيعية وضرورية في حين يضعنا الوحي في 
مواجهة مبادرة إلهية حرة. «الوحي نفسه ليس سيرورة ضرورية» Ú‏ فعل الإرادة 
الأكثر ظهرًا والأكثر حرية )31 ,111 (SW XIV, 11; PR‏ تلك هي المسلمة 
المركزية التي توجّجه التفسير الشيليغني ل الوحي. ويشدّد Ale?‏ على الصعوبة 
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المُتزايدة في مثل هذا التأويل بقوله: «لا يطلب من S‏ شخص أن يفهم السخرية 
العميقة في je‏ أشكال الفعل الإلهية» والذي لا يفهمها منذ البداية» في Ale‏ 
العالم » لن يفهمها أكثر بعد ذلك. أي في عقيدة الفداء» SW XIV, 24: PR IIL)‏ 
(us‏ وهو تأكيد سنجد تأثيره في «المأساوي الإلهي» لهانس أورس 09 بلتيسار 
(Hans Urs von Balthasar)‏ غير A8 4l‏ أن فلسفته الوضعية Sak‏ إعدادًا جيدًا 
لتكتشف المعنى المتواري خلف المُبادرات الإلهية التي تشكل لُحمة تاريخ 
الخلاص. 
وحدانية الله: المعنى wll‏ للتوحيد. 

الوحي هو التجلّي لإله شخصي .)SW XIV, 26; PR III, 46) Us‏ ومن 
يُسند إلى A‏ حياة يُدخل في الجوهر الإلهي بعدًا زمنيّاء ماضيًا DIE‏ وحاضرًا 
Ua‏ ومُستقبلا Ú‏ وهي شروط إمكان أن يُصبح الله QU‏ للتصوّر. إنَّ الله 
الأسطوري يقابل الماضي المُطلق داخل الألوهية. وسنرى لاحمًا كل ما يدين به 
روزنتسفايغ لهذه الإشكالية الزمانية التي عرضت Lee XXE AM‏ في كتاب عصور 
العالم. وعلى هذا الأساس» اقترح شيلنغ Ayb‏ عقلانيًا لأسماء الله في الكتاب 
المقدّس. فإيلوهيم Elohim‏ ويهوه Yahweh‏ هما الاسمان الإلهيان الواجبان 
اللذان KE‏ من تكوين صورة صحيحة لموضوع وحدانية الله داخل التوحيد 
sell‏ ويبدو أن اللغة في العهد القديم تؤكد ضرورة التمييز في الله ثنائية 
جوهرية مُطابقة لحاضر أبدي ولماض أبدي. 

Al‏ التوحيد الدّيني بالمعنى الصحيح هو الاعتراف الشكلي بإله واحد؛ 
بل هو القدرة على تمييز الله من فكرة الألوهية. هكذاء OP‏ يهوه هو الله المُوحى 
في مُقابلة الله الأصلي من الماضي السحيق. والتأويل العقلائي لتضحية إسحق 
Al Zi‏ هذا التمييز لا يحدث بسهولة. إن تفسير المقطع )63 14) من سفر 
الخروج؛ Mall‏ ارتباطا وثيقًا بسفر الرؤيا (1» 8)) يبيّن الاتجاه الذي تمضي 
نحره فكرة الله في الصيرورة: نحو تجلي المسيح» الذي يمثْل اكتمال أشكال 
النجلي السابفة „d‏ 


Ce 


em الثاسع عَشّر‎ oi إزث‎ AAN الكهب وأثوار‎ gagan se 
pee- 


المسيح؛ نهاية الوحي zo‏ وجوده 

«(SW XIV, 59; PR III, 80) viel ذلك الخيط اللطيف» خيط‎ db 
المُشار إليه سابمًا الذي يقنضي أن نفهم الوحي لا بصفته سيرورة ضرورية» بل‎ 
أو ره أيضًا حين يتطلب الأمر تفسير‎ ld رصفته مُغامرة الحرية الإلهية» يزداد‎ 
(SW XIV, 235: PR III, 245) التأويل غير المجازي‎ Was المسيحية» مع تطبيق‎ 
SW XIV, 19; PR) (LA «المسيحية هي ظاهرة تاريخية‎ Al شيلّنغ» بإقراره‎ A 
أن نحدس الكون بصفته تاريخًا» يفتح‎ Kall هي بالذات التي‎ UE, 1, 9 
الباب أمام إمكان إعادة قراءة عقلانية لتاريخ الخلاص بوصفه تاريخ المُطلق‎ 
نفسه. وإذا كانت المسيحية هي الدّين المُطلق» فلأنها أولًا أكثر الأديان تاريخية.‎ 
تفسير معنى‎ Al توضيح المعنى العقلاني للتاريخانية الأساسية للمسيحية؛ أي‎ b] 
هو‎ (SW XIV, 34; PR III, 55) أن تشكل الحدث «الأسمى والأهم في التاريخ»‎ 
العَرّض الأولوي للفلسفة الخاصة بالوحي» الذي يشكل حجر الزاوية في الفلسفة‎ 
Aaa 

وعلينا أن نفهم المسيحية بصفتها واقعًاء» بل بصفتها المُعطى الأساسي 
للتاريخ العقلاني للمُطلق» لا بصفتها «تمثُلًا' أو مفهومًاء أي مجرّد مضمون 
عقدي: «المضمون الحقيقي للمسيحية هو تاريخ يرتبط به الإلهي نفسه» هو تاريخ 
إلهي [. . .]. والتاريخانية ليست شيئًا عارضًا بالنسبة إلى العقيدة» Wl‏ العقيدة 
نفسها» )41 ,11 EW XIII, 195; PR‏ ويستنتج ob ge‏ المضمون الأساسي 
للمسيحية» هو بالتحديد المسيح نفسه» لا ما قاله» بل ما كانه وما فعله؛ SW)‏ 
(XIII, 197; PR I, 42‏ 


ويجب ألا Ul,‏ معنى هذا التشديد على التاريخانية المكوّنة للديانة المسبحية. 
فحين يؤكد شبآنغ Al‏ المسيحية ليست ديانة تاريخية فحَسْب بل هي ديانة التاريخ» فهو لا 
يكرّس ما هو حديث في دراسة المسائل الأساسية في حياة المسيح Leben - Jesu‏ 
5 بل يحدّد؛ بہساطة» ما يجعل المسيحية» عنده» all‏ المُطلق: 
«المسيحية ليست عقيدة بل هي واقعة [Sache]‏ والمضمون الحقيقي للمسيحية هو 
المسبح نفسه وتاريخه» لا التاريخ الخارجي veel‏ لما فعله وتلّقاه طَوالَ S A‏ 
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البشرية المرئية» بل التاريخ السامي الذي لم تكن فيه حياته بصفته إنساناء هي بالذات» 
سوى مرحلة انتقالية » ولهذا لم تكن سوى لحظة» )247 .(SW XIV, 228; PR IIT,‏ 


ولا شيء يكمن خلف المسيحية سوى شخص المسيح. لهذاء OP‏ المهمة 
الأساسية والوحيدة لفلسفة الوحي تكمن في «فهم شخص المسيح. فالمسيح ليس 
cons «elei‏ القول المُعتاد» ولا هو المؤسّس» بل Al‏ مضمون المسيحية» 
.(SW XIV, 35; PR III, 56)‏ |0 صورة المسيح» مفسّرة على خلفية التاريخ 
العقلاني للمُطلق في تأويلهاء هي صورة يوحناء صورة المسيح الخارج من الأب 
ليعود إليه» الذي تكمن كينونته في عملية العبور هذه. 

وإذا وضعنا مسألة اللاهوت الأرثوذكسي [المتشدّد] جانبًا - وهو انشغال استبعده 
شيأنغ بوضوح”' - فما الملامح الأساسية في مذهبه المسيحاني؟ من الزاوية الشكلية» 
يلفت النظر الموقع cui‏ الذي يحتله تفسير الكتاب المقدّس» وهو ما يمنح النص 
ملامح هيرمينوطيقية ظاهرة للعيان. وفي الوقت نفسه» طالب شيلنغ بحرية تأويل 
عقلاني يضع تُصب عينه» على خلاف المُبالغة في BI‏ في علم التفسير» التماسك 
العام في الوحي في العهد الجديد» الذي يؤكد أسرار المسيح. وعلى هذا الصعيدء 
يُمكن أن يقرأ هذا التفسير Läd‏ بصفته مُعادلًا عقلانيًا للبحث في المسيحائية 
cl‏ يسترجع كبار الذين كتبوا في اللاهوت المسيحي؛ من مذهب الوجود 
السابق ل كلام الله إلى تجلّي المسيح على الصليب وانبثاق الروح Ne‏ 


المسيح: نور الأمم. 

بلغت أطروحة الترابط العميق بين الميثولوجيا والوحي ذروتها مع شرح صورة 
المسيح. إذ رأى شيلنغ dl‏ «لا يمكن أن تعرف واقع المسيحية في عمقها إذا لم 
تكن وافع الوثنية» قبل ذلك» معروفة بطريقة vil‏ أو قد Sai‏ عن الفكرة نفسها 


Ou‏ «الوافع Y uil‏ يُهِمْني Al UN‏ اعرف ما يُمكن أن يبلوره مُعتقد ما أو يؤگده» ليس هذا 
ما علي فعله وليس من مُهمات الفلسفة أن تنفق مع هذا أو ذاك» SW XIV, 80: PR)‏ 
1 ,111). اليس لي أية مصلحة في أن أكون اروذکسيًاء كما «JUS‏ ولیس أمرًا لا يُطاق 
أن يحدث العكس. فالمسيحبة» بالنسبة» All‏ ليست سوى ظاهرة أسعى إلى تفسيرها' 
„(SW XIV, 201; PR IIl, 220)‏ 


a ere 


eem Ah gal القّزن‎ | Dal القؤسع الكهب وأثوار‎ 


3n 


ge مما تُحرر‎ US أن نحكم على واقعة التحرير‎ Uer "Ji el ak, 
بطريقة نبوية ة تقريباء موضوع‎ » Ela وبعيّن‎ SW XIV, 100; PR III, 120) 
فيه هذا المبدأ. فأولئك الذين ١لا يقدرون أبدًا‎ en الرسالة بصفته أفضل مكان‎ 
مع عالم الأفكار البراهمانية‎ Ju أن يستجييوا للأحوال الروحية للوثني أو التماهي‎ 
يخلطون دائمًا بين التنصير والعنف. على‎ (SW XIV, 22; PR III, 42) الهندوسية»‎ 
هذه الخلفية يُمكن أن ُعاد قراءة بعض المسارات الروحية المعاصرة؛ كمسار جول‎ 
على سبيل التمثيل.‎ (H. Le Saux) وهئري لوسو‎ (J. Monchanin) مونشانان‎ 


هكذا يظهر المسبح بما هو «نور الوثنيين»؛ نور يُدفئ النفس الوثنية حى وهي 
عمياء. «الوثني لا يعرف شيئًا عن (el‏ ومع ذلك فالمسيح كان قريبًا منه talah‏ 
(SW XIV, 77; PR III, 98)‏ : هذه الجملة تعبّر بوضوح عن الفكرة التي وضعها 
شيلّنغ عن e‏ ابصفته تمهيدًا للميلاد متواصلًا» )96 (SW XIV, 75; PR III,‏ 
للوثنية. وقد Al‏ أطروحته» المكرّرة E‏ مرات» القائلة : A‏ المسيح كان 
حاضرًا في الميثولوجياء حتى لو لم يكن e‏ معروفًا فيها بصفته an‏ 


«الفكرة الأساسية 4 المسيحية»: الكينوز Kénose‏ " . 


Pul‏ ميزةٍ في التأويل الشيأنغي للمسيحية» على ما ie Zi‏ من الشرّاح؛ هي 
Wl Mt, Ll cec ai KAN Gas Di,‏ من باع لكين 
OP Kénose‏ | إذ يرتكز شرحه لشخصية المسيح› في جزء كبير منه» على التفسير 
العقلاني للنشيد المسبحي في الفصل الثاني من JU. JI‏ الموجهة إلى الفيليبيان )2 
6-!1)؛ بحيث يمكننا القول مع كسائييه تيلييت (Xavier Tilliette)‏ | 


هذا الشرح بشكل dian‏ الامتياز الشيلّنغي في دراسة شخصية hl‏ 


)9( من Sall‏ ومعناها أفرغ نفسه أو uos‏ عن» وهي تعبير عن رفض المسبح مُساواته بالله 

Zei‏ في صورة إنسان. [المترجم] 

(22) انظر: 
Xavier TILLIETTE, La Christologle idéaliste, Paris, Desclée, 1986, p.131-139;‏ 
Walter KASPER, Das Absolute in der Geschichte, p.369-411.‏ 
من أجل نظرة أولى على وفق Ai‏ جينالوجي ومنهجي» نقرأ التمهيد في المجلّد الثالث من: 

Philosophie de la cke de Xavier TILLIETTE («La christologie de Schelling», 
p.520). 
X. TILLIETTE, «La christologie de Schelling», p.15. Q3) 
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(SW «الفكرة الأساسية في المسيحية»‎ gi مفتاح كينونة المسيح نفسهاء ومن‎ les 
. XIV, 37; PR III, 57) 


فكرة الثالوث المقدس .2 المسيحية. 


نرك تأويل المسيح JS‏ جلاء OU‏ في تصوّر الله الثالوثي . ولا يكفي عند شيأنغ 
أن يُوضع ثلاثة أشخاص في الله» للتوضل إلى فكرة الثالوث المسيحية. «الله ليس 
(o‏ ببساطة» من ثلائة أشخاص» بل cl‏ الأشخاص» كل واحد منهم هو الله) 
.)SW XIV, 66; PR II, 87)‏ ينبغي KA‏ في الأشخاص الثلاثة بصفتهم لحظاتٍ 
مُستقلة في قلب الألوهية» والنظر إليهم» أخيراء من منظور تاريخي» بصفتهم 
«سادة الزمن الثلاثة الذين يتعاقبون أحدهم äi‏ الآخَرا SW XIV, 37; PR IIL)‏ 
2. وقد che‏ المنظور الزمني الذي انفتح في عصور العالم هنا بتسويغ (us lU‏ 
وذلك بالتمييز بين BA‏ أزمنة أبدية»: زمن الأب» الذي هو زمن ما قبل A‏ 
وزمن الابن وهو الزمن الحاضرء وزمن الروح القدس «الزمن الذي إليه مآل كل شيء؟. 

وعلى وفق هذا المنظورء لا محل لوجود أزلي سابق للابن. ف الابن» Xe‏ 
يليج هو «المولود الأول في كل مخلوق'؛ بما يعني dl‏ لا ينبئق إلا لحظة 
ينتهي «التاريخ الأزليّ للآلهة». أي مع فعل الخلق. 


«التفكير .2 التجسشد.. 


يبدو (Ana!‏ في قراءة شيلنغ الثانية» بصفته إحدى يمم التاريخ السامي. 
وهو أيضًا ينبغي أن يفهم بصفته واقعةً لا بصفته مجرّد فكرة. والحال A‏ دلالة 
هذا الحدث لا تظهر إلا في ضوء فكرة إخلاء النفس 160056. «مع ذلك لن 
يكرن ذلك موضع شك» يقول شيلنغ بنوع من التفخيم» OM‏ الهبوط Bn‏ 
بالدرجة الأولى وعلى نحو خاص في التجسّد SW XIV, 161: PR WU tami‏ 
à 9‏ التأويل العقلاني للتجسّد يذكر بتعاقب القوى. Al‏ مذهب الوحدة 
الأفنومية بين الطبيعة الإلهية والإنسانية لا ينطبق؛ بالمعنى الصحيح للكلمة: إا 
على وافعة التجسّد: Mr‏ التجسّدء لم يكن الإلهي» بصفته Gell‏ موجوداء بل لم 
يكن يوجد سوى هذا الوسيط الذي ينبغي ألا نتحدّث عنه بصفته Kal‏ مطلقًا (غير 


enn 314‏ الوب وأثوار القثل: إزث الزن الثاسع anii ib‏ 
مشروط) ولا بصفته بشريًا مطلقًا. ففي التجسّد وحده يكون المسيح هو الله والإنسان 
في viel ei,‏ وفي شخص واحد» كمنا Aal‏ قبل التجسد كان الله والإلهي الإضافي 
فى شخص cael,‏ لکن الله في هذا الشخص كان محجوبًا بالإلهي الإضاني) 
.(SW XIV, 186; PR III, 205)‏ 

ومن her‏ أخرى» H‏ افترضنا Al‏ «الذات المجسّدة aas‏ داخل الإنسان 
الذى صار على ما OP «(SW XIV, 192; PR III, 210) tle A‏ كل الحياة 
البشرية للمسيح تحمل بصمات فعل الاستلاب الذي يعنيه التجسّدء أي Al‏ حياة 
المسيح كينوزية (kénotique)‏ من أولها إلى آخرها. 


الموت المتصالح ليسوع. 

يولي AL H dos‏ هيغل» موت المسيح على الصليب أهمية أساسية 
غير Al‏ «الجمعة المقدّسة العقلانية» عنده ليست كمثيلتها GLS‏ لدى هيغل. Syd‏ 
المسيح مصلوبًا يعني نهاية محتومة Gell‏ الكوسمولوجي كما رمزت إليه صورة 
«الإله المُحيط "fan‏ ` «الإله المُحيط الميت ليس سوى المبدإ الأعمى» 
الكرسمولوجي» الذي بطبيعته الحصرية» تفوّق UIS‏ الوقت الذي دامت فيه 
ced JJ‏ ضمن الحدود التي لم A‏ فيها من أساسها. وهي لم تمت إلا بفعل 
موت المسيح. ففي المسيح» الإله المحيط Läd‏ هو الذي مات» SW XIV,)‏ 
PR UL 9‏ :21)240. 


وموت المسيح هو التعبير الوحيد عن الهبوط للقيام في صورة بشرية أو كما 
بقول شيأنغ : «وضعه على الصليب ليس سوى التجلّي الخارجي الوحيد لهذا 
Zell‏ الطويل الذي وضع فيه Ab‏ المذّة السابقة» (,111 SW XIV, 198; PR‏ 
e du, .)7‏ إذ ذاك بالضرورة السؤال «عن سبب عدم الاكتفاء بالتجسّد وحده» 
وسبب دفع الهبوط إلى آخر مداه؛ حتى الموت الشائن المفزع» (:202 SW XIV,‏ 
(PR IU, 221‏ وهذا السؤال يتعلّق بالدلالة الموضوعية لموت المسيح» كما ظهر 
في منظور التاريخ السامي» لا دلالته الأخلاقية المحضة. 


Pan ` (ai‏ أحد igi‏ الميثولوجيا اليوثانية. [المترجم] 
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زد لالة العقلائية لقيامة المسيح. 


رأى 9i els‏ قيامة المسيح هي التي تحمل الدليل القاطع على الطبيعة 
التي لا رجعة فيها لتجسّده ولكونه لم يحتفظ من ألوهيته إلا بالروح والإرادة 
XIV, 217; PR III, 236) yi‏ 5۷). والفرح المُرتبط بهذا الحدث يُبعدنا 
Zi‏ هذه المسيحية القاتمة والمعذبة التي لن يسلطها علينا إلا الجحود الكامل لما 
فعله المسيح من أجلنا» )237 .(SW XIV, 218; PR III,‏ 


وفي هذه المناسبة أعاد Aë gie‏ فكرته عن تمفصل التاريخ الخارجي 
والتاريخ العلوي (السامي) «الذي لا يُمكن تصوّره انطلاقًا من الحس المشترك 
Zell‏ العام). o]‏ وقائع مثل قيامة المسيح ومضات AS‏ من خلالها التاريخ 
العلوي» أي التاريخ الداخلي الحقيقي» إلى التاريخ الذي Ms‏ خارجيًا فحَسْب» 
„(SW XIV, 219; PR III, 238)‏ 


أسئلة 

كم من فيلسوف معاصر أحدث مُطابقة الانتقال من الفلسفة السلبية إلى 
الفلسفة الوضعية مع نقد «الأنطو - ثيو ‏ لوجيا»؛ كما انتسب آخرون إلى شيلنغ 
Lee‏ عن فكرة «الله من غير الكينونة» ولم يكن في ذلك أية غرابة. من وجهة 
نظر ميتافيزيقية؛ يُمكن الموافقة على فرضية هايدغر وفالتر سكولز Walter)‏ 
(Schulz‏ اللذين جعلا olet‏ المفكر الذي قاد ميتافيزيقا المثالية الألمانية إلى 
نهايتهاء والذي بدا بفعل ذلك بمنزلة Mio do‏ من بعيد لمجيء نيتشه. 

ومن غير d‏ أستطرد في نقاش معمّقء أكتفي ببساطة بطرح ثلاثة أسئلة 
نقدية Aë‏ مُباشرة بفلسفة الدّين. 


فلسفة الميثولوجيا: «كاتدرائية معطّلة»؟ 

أول مجموعة من الأسئلة النقدية تتعلّق بمبادئ فلسفة الميئولوجيا وبتطبيقها. 
Hu‏ تكن الجُراة العقلانية الني قدّم clos‏ الدليل عليهاء وغزارة التوثيق الواسع الذي 
عرف كيفيّة الإفادة cen‏ فبإمكاننا أن نتساءل عما بقي من ذلك في ظروف 
إستيمولوجيّة تحمل بصمة «المُحادثة الثلائية» التي أشرنا إليها في مقدّمتنا العامة. 
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di‏ صفحة رائعة من صفحاث كناب المدارات الحزيئة» يصف كلود ليفي 
"T‏ غروب الشمس وهو d‏ بنوع من تطابق (UNI‏ ويقرأ فيه غروب 
الميثولوجيا هي Läd‏ على نحو حتمي؛ حينَ كان على متن السفينة العائدة به من 
البرازيل إلى فرنساء فقد صارت الميثولوجياء بالنسبة إليناء عالمًا مُتوفى؛ بإمكاننا 

في أكثر تقديرٍ أن alle‏ لكنه لن يكلّمنا أبدًا. والإعجاب الذي Dance?‏ 
العظمة المقلائبة لفلسفة الميثولرجيا uus‏ ألا يمنعناء كما يوحي فرنسوا seh‏ 
(Frangois Chenet)‏ في ملحق ترجمته لكتاب فلسفة da : URN‏ 
نتساءل عن مدى کون «كُبرى الكاتدرائيات التي لم Jod‏ مثلها تكريمًا eter i‏ 
بالنسبة إليناء نحن ورثة ميثولوجيات ليفي ستروس» قد تحوّلت إلى أطلال. 

واستكمالًا لاستعارة الكاتدرائية*؛ في إمكاننا القول A‏ الكاندرائية التي 
حاول شيلنغ Lech‏ تقوم في مركزها على مذهب القوى An‏ «حجر الزاوية» فيهاء 
كما يُسمّيه هو بنفسه» هو الميثولوجيا الإغريقية )447 (SW XII, 537; PM,‏ . 
وتتناول الأسئلة النقدية تفاصيل التطبيق العملي» وكذلك Läd‏ البنية الأكسيومية 
التي تشمل التأويل الشيلنغي. 

ويرى شينيه» في ما يتعلّق , بحجر الزاوية» 3 النظرية rien‏ (م.ن. t‏ 
2 460(« أي نظرية القوى» ذات تأثير مُزدوج» " P‏ تمفصل اللاهوت - 
السياسة الذي بدا هيغل أكثر حساسية له (م.ن.؛ 458,2(« وهى» فى الوقت 
نفسه تحول دون معرفة الأخمية الأساسية لتمفصل الأسطورة مع ell‏ وهو 
ما تشدّد عليه العلوم Sall‏ المعاصرة (م.ن.» ص461). 

ويبدو كذلك d‏ حجر الزاوية في كل البراهين الإيجابية لدى شيلنغ d‏ 
ونعني بذلك الدور الاستدلالي الذي نيط بالميثولوجيا اليونانية في شرح صيرورة 
تاريخ الآلهة. أفلا يُصبح Elch‏ متهمًا بتبئي مركزية إتنية أوروبية حين يجعل حالة 
بسيطة محدودة من الميثولوجيا نموذجًا للمعقوليّة لا مثيل له؟ يترك السؤال صداه 
iust‏ داخل فلسفة التاريخ: هل يُمكن العلومَ التاريخية المُعاصرة المطبوعة بسمة 
«التاريخ المشنت غير القابل للاختزال أو التخظي»؛ الذي يجد جذوره في 
François CHENET, «Schelling et Orient», postface à Philosophie de la (24)‏ 


mythologie, p.449-492. 
بلاغية.‎ Ub التي هي صورة‎ (0 


là‏ غيبة العة 
تاريخائية المطلق و A‏ الفقل T‏ 


مس كم 


غائية بمثل هذه القوة للصيرورة التاريخية؟ 


خطر الحكمة الإلهية. 

تبحث فلسفة الدّين الشيلّنغية عن توازن صعب بين فلسفة الميثولوجيا 
وفلسفة الوحي» تاركة وراءها التاريخ الطبيعي للدّين كما تصوّره هيوم. ويؤدي 
ذلك إلى خطر نوعي: خطر أن ينقلب إلى مذاهب الحكمة الإلهية JE‏ التأويل 
العقلاني للصيرورة Sall‏ كما تنقلب إليها مختلف تجليات المطلق. بهذا المعنى 
يتحدّث بول ريكور عن «انقلاب عقلاني» ناجم عن «الإغواء الخطير الذي تُمارسه 
مأثورات الحكمة الإلهية دائمًا على فلسفة O9 JE‏ 

وقد كان els‏ نفسه الذي لا يجهل أهمية تراث الحكمة الإلهية Ball‏ 
cue‏ بفرانز فون بادر (F. Von Baader)‏ وبجاكوب بوهمه (J. Böhme)‏ 
خصوصًا» يقدّر أن فلسفته الوضعية تُمدّنا بوسائل التفكير Rb‏ وهذاء فى 
el‏ الحالانت» ليس سرت سان echt.‏ لدي ;305 "ell Sëch‏ بيدا Js‏ 


Q6), 
` لله‎ 
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تأويل اليهودية: Er i39‏ 
glas‏ إحدى أكثر KE‏ حساسية في فلسفة الوحي الشيلنغية بتأويل العلاقة 
بين «العهدين القديم والجديد) (ب. بوشامب «(P. Beauchamp‏ وبتأويل الصّلة 
بين الميثاق القديم والميثاق الجديد» وهي تُفضي بحسب ما يقول كزافييه Lol‏ 
إلى «علاقة dL ol oS) Ke ` ZE‏ مع الكاتب نفسه عن مدى كون 
شبأنغ» في تصويره للوثنية WR‏ هي العهد القديم الحقيقي» قد تواطأ مع ثهمة 

ibl‏ السامية المنتشرة» (م.ن.» ص14). 


Paul RICCEUR, Le Conflit des interprétations. Essais d'herméneutique, Paris, Ed. (25) 
du Seuil, 1969, p.296. 


Q6)‏ بشأن العلاقة بين كنب الحكمة الإلهية والفلسفة الوضعية راجع: 
SW I, 143-150.‏ 
Philosophie de la Révélation, livre VII, p.13. Q7‏ 


ووو bien‏ إزث القزن الثاسع aag pbt‏ 


رالذي يبدو لشبأنغ» أنه ما من LS‏ أبدًا في Al‏ البهودية مجرّدة من أية 
ولالة ius‏ مُستقلة» Als‏ حفيقتها الوحيدة؛ تكمن في شق الطريق أمام المسيحية, 
ON,‏ المسيح ينبغي أن يأتي فعليّاء أي d‏ ينبغي أن Ae d‏ العمنيحية؛ ir)‏ 
اليهودية. à‏ اليهودية لم توجد إلا بسبب المسيحية» فهذه الأخيرة هي الجوهر 
الثابت» Úi‏ الأخرى فهي 1-255 )109 (SW XIV, 89: PR III,‏ 


ولا شك في ela ol‏ لا ينفي الاختلافات بين اليهودية والوثئية» وهذا ما 
ei‏ مُقارنته المُستلهمة من القدّيس بولس» بين الحجاب المُزدوج الذي يمنع 
الوثنبين من الاعتراف بالمسيح والحجاب البسيط الذي يُغشي أعين اليهود. بهذا 
المعنى في الأقل هناك «تدرّج مُعاكس من الوثنية إلى العهد القديم ثم إلى العهد 
الجديده» وهو T E‏ عنه الأطروحة الآثية: «المسبح كان موجودًا ضمئًا أيضًا 
في الوثنية؛ لكنه لم يكن موجودًا بصفته المسيح. وفي العهد القديم هم المسبح 
بصفته مسيحًاء لكنه ظل من سيأتي. وفي العهد الجديد» صار المسيح» بصفته 
e‏ موحئ بها )109 (SW XIV, 88; PR III,‏ . 

لكن إذا تفخصنا بالتفصيل أفكار la‏ عما يُسمّيه «تكوين العهد eil‏ 
يظهر H‏ كما لو A‏ هذا الموقف المبدئي كان A‏ خلف أطروحة AN‏ المسيحية 
لإ Del Act‏ من الببردية: ua x Wl‏ قبل ذلك وجره ul id‏ راه 
«بذلك فقط شكل ظهورها الظاهرة الكبيرة في تاريخ العالم كما ugi‏ لها Wi‏ 
دائمًا من خلالها» )99 .(SW XIV, 78; PR II,‏ 

äh‏ من Al a. SA od‏ شعب إسرائيل» حتى من منظور بولس 
الذي يعتمده صراحةً» هو الشعب المُختار» وهو dal?‏ وعد إبراهيم؛ 
Op‏ فرضيات فلسفة الميثولوجيا لديه تُرغمه على تفسير العهد القديم بصفته 
ke dës‏ توحيدية. لذلك» لا يتردّد في إعلان Al‏ «المشترك بين الوحي في العهد 
القديم والوثنية هو الأساس والافتراض المباشرء Al‏ هذا المُشترك قد 
galis‏ وينحصر داخل حدود معيّنة» لكنه يبقى موجودًا ولا يُمكن أن يُلغيه 
الوحي! )151 (SW XIV, 132; PR III,‏ فلن Aa‏ إذن أن Mad‏ المؤسّساث 
والشعائر Aalt‏ لشعب إسرائيل» كالختان؛ والمحظورات الغذائية» وكبش 
الفداء؛ على آثار عادات وثنية. إذ رأى ela‏ أن ذلك لا lech Wie äi?‏ 
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بل العكس هو الصحيح )156 NSW XIV, 137: PR III,‏ |0 غموض تحليله سيظهر 
علانية» في الأكثر حين سيرى من co‏ الفرق بين التفسير النمطي للكتاب المقدّس» 
الحريص على تعرف تنبؤات العهد الجديد في القديم من جهة» والوثنية من جهة 
أخرى: اليست المسيحية مستقبل اليهودية kä‏ بل هي مُستقبل الوثنية أيضًا؛ 
ولم تكن اليهودية وحدها تصويرية؛ فالوثنية هي Läd‏ تشتمل على صور للعلاقة 
التي لم تظهر على حقيقتها إلا مع المسيح. Ob‏ ما في الموسوية من صُوّر 
نموذجيّة أصيلة هو بالتحديد ما فيها من وثني» )162 .)8W XIV, 142; PR III,‏ 


ويبلغ الغموض ذروته حين يُعلن شيلّنغ ol‏ «اليهودية لم تكن قظ» بالمعنى 
الصحيح للكلمة؛ أمرًا إيجابيًا ؛ فقد نكتفي بتعريفها بأنها وثنية مُعرقلة أو مسيحيّة 
مُحتملة لا تزال cz‏ وبين هاتين الحالتين بالتحديد ينحصر سر ضياعها) 
(SW XIV, 148-149; PR III, 168)‏ . ولأسباب مفهومة جدّاء يشكل هذا الإعلان 
حجر عثرة لا يمكن أن يتخظاه المفكرون اليهود. وهكذاء نجد هرمان كوهين 
(Hermann Cohen)‏ يتساءل عن مدى عدم كون المسيحية» لا اليهودية» «وثنية 
مُعرقلة». وتلاه بعد ذلك فرانز روزنتسفايغ حين حاول أن يرفع التحدّي الهائل 
المتضمّن في أطروحة شيلّنغ؛ مؤكّدًا أن «الموسوية غير قابلة للتصرّر إذا لم 
نتعرّف حقيقة الوثنية فيهاء تمامًا كما يكون ذلك حين لا نتعرّف فيهاء من الجانب 
الآخرء الوحى الحقيقى) )164 .)8W XIV, 145; PR III,‏ وأخيرًاء في مرحلةٍ 
أقرب إليناء يضعنا إيمانويل ليفيناس» وهو يُدافع عن تعارض مُطلق بين المقدّس 
والقديس» على الطرف النقيض من فلسفة الذين الشيلنغية. 


gd A 


-Á o 


EE 


EE 320 


بيبليوغرافيا 


الطبعات. 
Schelling Werke, éd. Schródter, Munich, C.H. Beck, 1927-1954,‏ 
Grundlegung der positiven Philosophie, Hambourg, Felix Meiner, 1972.‏ 
System der Weltalter ( 1927-1928), Francfort-sur-le-Main, Klostermann, 1972.‏ 
Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 2 vol., Hambourg, Felix Meiner, 1992.‏ 
Philosophie der Offenbarung 1841-1842 (version Paulus), Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1993.‏ 


لائحة المراجع 

«Philosophie et religion», La Liberté humaine et controverses avec Eschenmayer, trad. B. Gilson, 
Paris, Vrin, 1988. 

Système de l'idéalisme transcendantal, trad. Ch. Dubois, Louvain, 1978. 

Les Ages du monde (versions premiéres: 1811 et 1813), trad. B. Vancamp, Bruxelles, Ousia, 1990. 

Les Ages du monde (versions de 1811 et 1813), trad. P. David, Paris, PUF, 1992. 

Œuvres métaphysiques (1805-1921), trad. Jean-François Courtine et Emmanuel Martineau, Paris, 
1980. 

Le Monothéisme, trad. A. Pernet, Paris, Vrin, 1992. 

Philosophie de la mythologie, trad. A Perent, Grenoble, Jéróme Millon, 1994. 

Introduction à la philosophie de la mythologie, trad. J.-Fr. Courtine, J.-Fr. Marquet et al., Paris, 
Gallimard, 1998. 

Leçons inédites sur la philosophie de la mythologie, trad. A. Pernet, Grenoble, Jérôme Millon, 1997. 

Philosophie de la Révélation, 1-111, trad. J.-Fr. Courtine, J.-Fr. Marquet et al., Paris, PUF, 1989, 
1991, 1994. 


Bibliographie secondaire. 

BRITO, Emilio, Philosophie et théologie dans l'euvre de Schelling, Paris, Éd. du Cerf, 2000. 
COURTINE, Jean-Frangois, Histoire supérieure et systéme des temps dans la derniére philosophie 
de Schelling», Cahiers de l'Université Saint-Jean-de-Jérusalem, n*14 (1988), p.125-147. 
COURTINE, Jean-François et MARQUET, Jean-François, Le Dernier Schelling. Raison et 

positivité, Paris, Vrin, 1994. 
DAVID, Pascal, Schelling. De l'absolu à l'histoire, Paris, PUF, 1998. 
MAESSCHALCK, Marc, Philosophie et Révélation dans l'itinéraire de Schelling, Paris, Vrin, 1989. 
TILLIETTE, Xavier, Schelling. Une philosophie en devenir, Paris, Vrin, 2* éd. 1992. 
ب‎ L'Absolu dans l'histoire, Paris, PUF, 1987. 
— La Mythologie comprise. L'interprétation schellingienne du paganisme, Naples, Istituto 
per gli studii filosofici, 1984, 
——. L'Absolu et la philosophie. Essais sur Schelling, Paris, PUF, 1987. 


الفصل الرابع 


- فرانز روزنتسقايغ - 


cU‏ البيوت يعرفن Al‏ بعض الضيوف لا يقبلون الدعوة إلا بعد الإلحاح 
عليهم؛ Dech‏ ينبغي أن páis‏ من أيديهم ليجتازوا عتبة البيت. eos‏ من 
أننا USES‏ في الغالب على ذلك» فقد حان الوقت كي نعترف لفرانز روزنتسفايغ 
(Franz Rosenzweig)‏ )1929-1886( ولكتابه المهم نجمة الفداء L'Étoile de la‏ 
EKI Rédemption‏ التي يستحقانها في التاريخ العام فة الذي" , 

وقد Ll‏ بهذا المفكر في بحثي في المثال العقلاني» وذلك لكي يدافع عن 
نفسه. el ul,‏ تمامًا oT‏ فكره يعود إلى «الفلسفة well‏ أكثر مما ينتمي إلى 
«فلسفة all‏ وهو نفسه كان قد اعترض صراحة على هذه العبارة التي بدت له 
مصبوغة بالهيغلية. ومن منظور بحثناء لا يمكن الاستغناءُ عن أعماله لأسباب 


Franz ROSENZWEIG, Gesammelte Schriften II, Der Stern der Erlösung, La (1) 
Haye, Nijhoff, 1976; trad. Jean-Louis Schlegel et Alexandre Derzcanski: L'Étoile 

de la Rédemption, Paris, Éd. du Seuil, 1983 (abrégé: GS 2); Gesammelte Schriften l 

(abrégé: GS I) et Gesammelte Schriften HI (abrégé: GS 3).‏ للاظلاع على تقديم عام 
لفكر روزئتسفايغ «igs ll UUL‏ انظر ` Stéphane MOSÉS, Systéme et Révélation, La‏ 
philosophie de Franz Rosenzweig, Paris, Éd. du Seuil, 1982; Arno MÜNSTER, La‏ 
Pensée de Franz Rozenzweig, Paris, PUF, 1995.‏ ولمقاربة تعليمية أولى» ل نجمة celil‏ 

Pau! RICCEUR, «La "Figure" dans L'Étoile de la Rédemption», Lectures 3. : انظر‎ 

Aux frontières de la philosophie, Paris, Éd. du Seuil, 1994, p.63-82. 
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متعدّدة. UST‏ الاستمرارية التي تربطه بالأعمال الأخيرة «gi‏ وهي الأعمال E‏ 
يشترك معه فيها في مسلمته الأساسية : «يقال: لأنه توجد كينوئة يُوجد فكرء بدلا من 
أن يُقال: لأنه يوجد فكر توجد كينونة». 

ويُمكن أن يقرأ فكره بصفته أقصى ما انتهت إليه المقاربات العقلانية المدروسة 
حتى OH)‏ كما أله في الوقت نفسه» ينذر بنهاية المنظومات الفكرية VIT‏ 
المثالية الألمانية. وروزنتسفايغ من أوائل من نقضوا صراحة التحالف بين فلسفة 
الدّين وفلسفة للتاريخ كانت محكومة بفكرة التقدّم'©. وأخيرًاء فإن التفكير عنده 
في العلاقات بين اليهردية والمسيحية يجد el‏ أقوى تعبيراته الفلسفية. 


حياته ونتاجه 


| فرانز روزنتسقايغ من مواليد عام 1886 في كاسل CSLI (Kassel)‏ في 
أسرةٍ من الطبقة البورجوازية اليهودية المُندمجة. وفي عام 1903( بدأ دراسة 
الطب» على الرَّعُم من ميوله البارزة إلى الفن والأدب. ثم بعد سنة 1907( AL‏ 
دروسًا في التاريخ والفلسفة في جامعات غوتنغن وفريبورغ وبرلين» نوّجها سنة 
2 بدفاعه عن أطروحة عن هيغل والدولة» بإشراف فريدريك ماينكه F)‏ 
Meinecke‏ الذي قاده بنزعته التاريخانية إلى اتخاذ موقف شکي Ú pas‏ لي مجال 
الفلسفة. ولم يمنعه ذلك من أن يستشعر باكرا Ve‏ خطر أن تنحؤل الدولة إلى 
معبود توتاليتاري (شمولي) يفرض على الفرد والأمة التضحية بالذات من أجلها. 
ومنذ عام 1910( دفعته نقاشات حامية مع Zéi‏ خاله هانز ورودولف dal‏ 
«(Hans et Rudolf Ehrenberg)‏ اللذين تحوّلا إلى البروتستانتية» إلى التساؤل عن 
مكانة الفكر „Rl‏ عندئذٍ بدأ يبحث عن بديل ديني لفلسفة التاريخ الهيغلية: «على 
لله أن بنذ البشر لا من خلال التاريخ بل فعليًا بصفته A zl d‏ هيغل تعامل 
مع التاريخ بصفته أمرًا إلهيّاء أو بصفته all Ule‏ في حين Al‏ العمل De‏ شان 
do‏ على نحو طبيعي [...]. GE‏ عندناء ell OB.‏ هو العلم الإلهي الوحيد 


Stéphane MOSES, «Hegel pris au mot. La critique de l'histoire chez Franz انظر:‎ (2) 
Rosenzweig», Revue de métaphysique et de morale, no 3 (1985), p.328-341. 


الوحي ضد AO‏ 

EPI‏ ایم 
الأصلي. والمغركة مع التاريخ؛ بمعناه ه في القرن التاسع عشرء هي عندنا 
المعركة من أجل الدّين بمعناه فو فى o Al‏ العشرين» )55 ,1 .(GS‏ 


والسنة الحاسمة في كل التطوّر اللاحق لروزنتسفايغ هي سنة 1913 التي 
dus‏ فيها أوجين روزنشتوك «(E. Rosenstock)‏ أستاذ القانون الدستوري في 
جامعة لايبزيغ» الذي 0522( هو أيضًاء من اليهودية إلى المسيحية . فقد جعله 
هذا الأخير يكتشف إمكان وجود فلسفة معيشة» لا JE‏ حبيسة الدرس الأكاديمى 
فحَسّب. وخلال نقاشات طويلة حامية» استمرّت طَوالَ صيف سنة 21913 
وبلغت ah‏ في ليلة السابع من يوليو/ تموز من عام 1913» تمکن روزنشتوك 
من تقويض البقية الباقية من النسبية الفلسفية لدى صديقه؛ وأقنعه بإمكان اللقاء 
المثمر بين E‏ المسيحي القديم المؤسّس على الوحي» ولغة فلسفية متجددة. 

وبعد أن ZP‏ روزنتسفايغ Dan D‏ بتلك الحوارات بات ËU‏ لأن يتحول 
هو Läd‏ إلى المسيحية؛ «ديانة الغرب» في نظره وفي نظر روزنشتوك أيضًا. 
وباتت كلمة «الوحي» مرادفةً ل «التوجيه» بمعناه eo pl‏ - وجهة alt‏ 
والتوجيه الزمني في قلب تاريخ وحيد FIENT eil‏ 
التوجيه : ol‏ نعرف: إلى أين نذهب» ونحو من نذهب» ومع من نذهب. 

وبعد وقت قصير وقع الحدث الذي 2 وجهته اللاحقة في حياته الشخصية. 
فبعد أن حضر احتفالًا És‏ لمناسبة عيد الغفران (Yom Kippour)‏ في معبد يهودي 
صغير في برلين» «غادر الاحتفال بعد أن تغيّرت ملامحه. فما d ZE‏ لن يجده إلا 
في الكنيسة ‏ الديانة التي eA‏ توجيهًا في الدنيا ‏ وجده ذاك النهار في معبد 
يهودي»“. خرج منه بقرار حاسم في البقاء Da‏ للديانة اليهودية. وفي عام 1913 
فسّر قراره لرودولف إهرنبرغ بالكلمات "MII‏ «بعد تفكير le‏ وبعد نظر معمّق» 
توضلت إلى مراجعة قراري» فلم A‏ ما ESS‏ قد قرّرته ضروريّاء ولهذا السبب» 
al Heli‏ الشخصية» لم 3A‏ ذلك مُمكنًا. إذن سأبقى يهوديًا» )1 .(GS‏ 


Eugen ROSENSTOCK-HUESSY, Au لفكر روزنستوكء انظر:‎ aul من أجل مُقاربة‎ )3( 
risque du langage, trad. Jean Greish, Paris, Éd. du Cerf, 1997. 


Norbert GLATZER, Franz Rosenzweig: His Life and His Work, New York, (4) 
Schocken Books, 1965, 5* éd, 1975, p.XVII s. 


Mn 


em الناسع عَشْر‎ oA Sai Ad BO eat 324 
p ——À— > سج‎ a «P— 


وفي سئة 4 تابع دروسًا في فلسفة الدّين على يد هرمان كوهين في 
المدرسة العليا لعلم اليهودية Hochschule für die Wissenschaft des)‏ 
1). وقد أوكل إلبه الأستاذ الكبير في المدرسة الكانطية الجديدة في 
ماربوغ إعطاء المحاضرات وتصحيح الاختبارات من كتابه الأساسي : ديانة العقل 
من مصادر اليهودية Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums‏ . 
وهكذا oy‏ لدی روزنتسقایغ الرغبة في أن يكتب» بلغة فلسفية حازمة؛ التوجّه 
الأساسي الذي بات يحكم حياته. 

vi الحرب العالمية الأولى» حينَ كان هو نفسه وروزنشتوك يُحاربان‎ JUS, 
جبهة البلقان» كانت المُراسلة بين الصديقين تعبّر عن رهانات هذا القرار. لقد‎ 
إلى توضيح فكره‎ JE فتغنشتاين» الحاجة‎ Ls ils استشعر روزنتسفايغ,‎ 
ببقائه على قيد‎ iÍ توضيحًا حاسمًا» وهو في حالة الخطر الداهم» إذ لم يكن مُوقِنا‎ 
الحياة إلى الغد. ففي مثل هذه الحالة يحتمل أن تكون كل فكرة هي الفكرة الأخيرة.‎ 
حضرت‎ ne غلى جبهة‎ AN وفي تشرين الأول/ أكتوبر سنة 1917( خلال سمر‎ 
لعمله اللاحق» وبعث بها إلى رودولف إهرنبرغ‎ CUrzelle) في ذهنه «الخلية الأولى»‎ 
من عام 71917 ؛‎ gl في رصالة طويلة مؤرّخة في 18 من نوثمبر/ تشرين‎ 

ونجد فى هذه الرسالة الأطروحة المُشار إليها UL.‏ القائلة I‏ «الوحي 
c. ru‏ ص100)ء الطموح المُلتبس الرامي إلى «أن يضع على محكٌ 
الفلسفة كلّ تلك الذات الكونية المهيمنة التي هي الفلسفة نفسها» (م. ن.» 
ص101). s,‏ المُحاولات تدور في فلك تأسيس فكرة Ball‏ مُباشرة على 
مفهوم الوحي. لقد أراد روزنتسفايغ» oU is‏ فيخته ces,‏ أن يُترجم حَدْسه 
في نظام من العلاقات المنطقية التي لا سبيل لمُقارنتها بأكثر النصوص غموضًا 
لكبار كناب المثالية العقلانية. 

وإذا كانت هناك bU‏ كثيرة تجمع» من ناحية السيرة الذاتية» بين 
روزنتسفايغ وفتغنشتاين الذي وضع معالم أعماله الكبرى في خنادق الحرب 
العالمية؛ من وجهة نظر فلسفية» فلم يكن بينهماء إن صم القول» gl‏ شيء 


«Noyau originaire de L'Étoile de la Rédemption», dans 0. MONGIN, J. (5) 
ROLLAND et A. DERZCANSKI (éd.), Franz Rosenzweig, «Cahiers de la Nuit 
surveillée», Lagrasse, Verdier, 1982, p.99-113. 


مُشترك. وإذا وجب ربط روزنتسفايغ بمدرسة فلسفية» فمن الممكن وضعه في 
سلالة كيركيغارد ونیتشه» في NET‏ حارب الخصم الذي حارباه: المثالية 
الألمانية» والهيغلية تحديداء وكان مثلهما يريد أن يكون Ss‏ وجوديًا. لكن 
Ms‏ التشابه di‏ هنا AN LA‏ العلاقة المتوّرة التي جمعته بالمثالية الألمانيةء 
كما A‏ في هيغل els‏ كانت علاقة من A‏ مُختلف عن علاقة المفكرين 
الآخرين. unas d‏ في حالته S‏ لم يتنر BA‏ 

Wës: Mä ol uis‏ يسمّى «نقطة أرخميدس في الفلسفة التي 
جرى البحث عنها مطوّلا». ففي Hl‏ من ستة أشهر بقليل» Ti‏ 
ne «1919,‏ ر روزنتسفايغ كتابه الأساسي الذي سماه Faust Saaft‏ * : 
الفداء . "AT‏ من طابعه المنهجي - الذي قال A ÓY ve‏ اليبس سوى منهج 
في الفلسفة» )909 ,1 (GS 3, 140; GS‏ فهو محصّلة «حوار ثلاثى» متواصل 
شید عليه iacet, dl‏ رسالل كان يوجهها dëi‏ إلى مرغريث هرسي 
(«iebes Gritli» ` Va? Ll) (M. Huese)‏ زوجة روزنشتوك° . mu‏ 
رسالة إلى مارتن «(Marten Buber) py‏ مكتوبة في آب/ أغسطس من عام 1919 
«شعوري الدفين بأنني قد لخّصت ما أنجزته في حياني الثقافية؛ ën‏ ما سأكتبه 
Ve?‏ سيكون من قبيل الإضافات المُلحقة» وهي صوص مُناسبات أو إجابات 
عن bell‏ خارجيّة. وقد ed‏ هنا بالجانب الأكثر أصالة في ذاتي [...] 
uil‏ لا e‏ مستقبلي في الكتابة» بل أراه في الحياة ue‏ (681). 

وعاد روزنتسقايغ من الجبهة Ú‏ بمعطف عسكري عتيق وراح Lat‏ 
مخطوطته للطباعة» في مقهى» AUS‏ كاتدرائية فريبورغ إن بريزغر Fribourg-en-)‏ 
.(Brisgau‏ وظهرت الطبعة الأولى من الكتاب سنة 1921 في جو من اللامبالاة 


(8) بطل أسطوري دخل في روايات Ee‏ من أهمها كتاب غوته الذي حمل هذا الاسم . [المترجم] 
)6( انظر بشأن هذه المراسلات غير المنشورة: 
Harold M. STAMMER, «The Letters of Franz Rosenzweig to Margrit Rosen-‏ 
stock-Huessy: "Franz", "Gritli", "Eugen" and The Star of Redemption», dans‏ 
W.D. SCHMIED-KOWARZIK (éd.), Der Philosoph Franz Rosenzweig (1986-‏ 
t. I, Fribourg, Karl Alber, 1988, p.109-137.‏ .)1929 
e b, pi D DÉI 58 5‏ 
زبمراعاة الطبيعة السجالية في فكر روزنتسفایغ › يلبغي عد رسائله المجموعة 7 الجزء 
الأول من كناب Gesammelte Schriften‏ جزءًا أساسيًا من أعماله. 
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العامة تقريبًا. وكان روزنتسفايغ dn‏ أن تنشر الأجزاء الثلاثة من الكتاب في EN‏ 
sui,‏ وفي سئة 11920 أفام في فرانكفورت مؤسسة للدراسات اليهودية 
(Freies Jüdisches Lehrhaus)‏ صارت بعد $e‏ سنوات مثبرًا لعرض فكره. 

وبالرجوع إلى الوراء» اكتسى JI‏ الذي باح به إلى بوبر معنى يكاد يكون 
نبويًا. فمنذ سنة 1922( في اللحظة الثي آنجز لبها ideal‏ 
السليم وغير السليم؛ اكتشف الأعراض الأولى a)‏ 5 قاي الشرايين 
والعضلات» وهو المرض الذي حرمه في البداية من مُمارسة الكلام» ثم نحوّل 
سريعًا إلى ضمور سريع في US‏ عضلات جسمه. وبين عامي 1923 و1929, 
سنة وفاته» عاش Éles‏ في حالة شلل» D‏ ذلك لم يمنعه من أن يعكف مع 
مارتن بوبر على ترجمة التوراة عن العبرية . 

نقد المثالية وافتراضاتها 

رأى روزنتسفايغ A‏ فكرة الوحي لا تستدعي مُراجعة لفلسفات ell‏ كما 
بلورتها المثالية الألمانية et‏ بل Aë‏ إذا ما فهمت بصفتها مبدأ من مبادئ 
المعقولية» من قيام نقد جذري للميتافيزيقا الغربية برمتها» منذ مصادرها ما قبل 
السقراطيّة حتى اكتمالها في المثالية الألمانية. فهل هذه هي نهاية فكرة العقل؟ 
لاء ON‏ في إمكاننا أن نطبّق على فكرة الوحي كلام أرسطو الذي يستخدمه 
بلونديل (Blondel)‏ ليميّز المقاربة التي وضعها عن ما فوق الطبيعي: «إذا لم يكن 
بنبغي ol‏ تفلسف» Ka‏ أن SE Lus‏ 

لقد حاول روزنتسفايغ أن يحرّر فكرة الوحي من فكر الكلية وفكر النسق الذي 
سيطر على «الطائفة المحترمة للفلاسفة ابتداءً من إيونيا Conie)‏ ووصولا إلى Us‏ 
c(léna)‏ وبذلك Ais:‏ خروجه من فضاء الأونطو - ثيو ‏ لوجيا. فقد بدت له هذه 
الأخيرة بمنزلة جهاز مفهومي يزعم الإحاطةء بالحركة الواحدة نفسهاء بمختلف 
الوقائع المُتمايزة من الله والعالم والإنسان» وبدا له E tel‏ من «النيو- الكوسمو- 


(7) لم تتحذق هذه الأمنبة إلا في الطبعة الثائية الني ظهرت سنة 1930 في برلين» بدار شوكن 
Schocken‏ على وفق النقويم العبراني التقليدي» أي سنة 5690 بعد الخلق. 
Mauric BLONDEL, Œuvres I, Paris, PUF, 1995, p.423. (8)‏ 


JA‏ ربو théo-cosmo-anthropologie) LG d‏ إجمالا). Yy‏ يكفي ٠‏ لنقد حركة بهله 
القوة؛ التسلح بالمثل القائل: «من Ela‏ في التفبيل؛ لا ver pli‏ بل ek‏ 
الفول: من Dr‏ كل شيء gu‏ الحي'. 

وقد أخذ الجزء الأول من كثاب النجمة على عائقه دفع افتراضات الفلسفة 
التقليدية إلى آخر مداهاء وفي الوقت نفسه كان ينبغي إنقاذهاء مهيئًا لها أساسًا 
أفضل من هذا الفهم التوحيدي» وبهذا المعنى «الشمولي» للواقع 

وكان روزنتسفايغ بلا شك يعي Al‏ طرح «إمكان معرفة El‏ على بساط 
البحث së‏ بلبلة قوية في الفلسفة الغربية. لكنه كان يستند إلى نجربة لا JE‏ 
الطعن: القلق الذي يُساورنا حيال الموت. فإذا حيينا «في ctl‏ وإذا لم نكن 
سوى جزء من العالم» فلن يكون للموت أي KA‏ وجوديّ. والحال أنَّ الإنسان 
الذي يُواجه موته الفريد يعرف معرفة جذرية Al‏ يموت وحيدًا el ol,‏ انتماء 
انتماءه إلى dës el ids‏ أكان الله أو العالم» لا d'M mu o^ F^‏ 
«حقيقة الموت الذي no‏ إبعاده عن العالم» والتي Zei‏ عن نفسها بصرخة 
الضحايا التي يتعذّر إسكاتهاء هي التي تجعل الفكر الأساسي في الفلسفة؛ فكرة 
المعرفة الوحيدة والشاملة ل الكل» كذبة حتى قبل أن تكون $$ 6 )21 :13 ,2 (GS‏ 

ويشارك روزنتسفايغ مفكري الوجود في تأكيد فرادة الوجود الإنساني الذي 
US si‏ رجل إلى «الأحادية البسيطة dl‏ المرتكزة على اسم الأسرة echt‏ 
ويربطه ب «العالم الذي يدرك نفسه» وبالواقع نفسه» ie Ad‏ «من كل الفلسفة» 
GS 2, 10; 19)‏ 

Al as‏ التخلّص من سحر الكل الشمولي ليس مسألة dee Án‏ هو 
مسألة فكرية أيضًا. وتكمن المسألة في مدى تسليمنا Zb‏ الله والإئسان والعالم بمنزلة 
«الأغراض الأخيرة EI‏ فلسفة؛ وفي الوقت نفسه» أغراضها الأولى؛ )44 mu,‏ 
أفلا Jas‏ عن جعل الواقع قابا للفهم» أي عن أنطولوجيا عامة؟ 


«Das neue Denken. Einige nachträgliche Bemerkungen zum Stern der Erlösung» — (9) 
(1925); trad. Marc B. de Launay: «La Pensée nouvelle. Remarques additionnelles 

à L'Étoile de la Rédemption» (abrégé: PN), dans O. MONGIN, J. ROLLAND et 

A. DERZCANSKI (éd). Franz Rosenzweig, p.39-63. 
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Nu,‏ من اعتماد استرائيجيّة كانط» الذي A8‏ العالم (مادة الكسمولوجيا 
الفلسفية) والإنسان أو الروح (مادة السيكولوجيا العقلانية) وال (مادة اللاهرت 
الطبيعي) بمنزلة «أفكار ناظمة» لا يمكن أن يُستغنى عنهاء d äi‏ لا WS‏ أية 
معرفة حقيقية» يجعلها BU‏ النقطة المثلثة لانطلاق العقل. d,‏ من 
التسليم بالخطاب الفلسفي التوحيدي» سلم ب «أنَّ الله ليس إلا إلهيّاء والإنسان 

ليس إلا Gks‏ والعالم ليس Y]‏ دنيويًا؛ )45 (PN,‏ 
وقد تفرّعت وحدة «الميتافيزيقا» (أي «الأنطوئيولوجيا' بالمعنى الهايدغري) 

هنا إلى ثلاثة خطابات مُتميّزة» JS‏ منها خاضع لشروط äi‏ مخصوصة: 

«ميتافيزيقا» Géi‏ ب كينونة الله و(ميتالوجيك) «ميتامنطق! يسمح بحصر معنى 

العالم» و«ميتاأخلاق» (ميتاإتيك) لتمييز الذات البشرية. 
وكما في فينومينولوجيا الروح لهيغل» Aen‏ «المنطق» الذي يجمع هذه 

الخطابات الثلاثة dyl‏ الفينومينولوجي DE H‏ تاريخية للوعي يصفها 

روزنتسفايغ واحدة بعد أخرى كما لو أنّها صورة الله «الأسطوري», وصورة العالم 

اللبن والإنسان التراجيدي . 
BU us)‏ يحل بأفكار كانط الناظمة حين UA‏ فيها في AN‏ من الفصل 

الصارم؟ 

.١‏ الإيمان بواقع العالم يرتكز على الحتمية البسيطة التي مفادُها Al‏ العالم 
المُحيط بنا له «معنى» ele:‏ يجعله مفهومًا تمامًا. ولهذا السبب بالتحديد 
يصف روزنتسفايغ الخطاب الفلسفي المتعلق بالعالّم بعبارات من 
cte Jis Jh‏ وهو تعبير افتبسه من هانس إهرنبرغ. |0 ذكرى العلاقة 
التي أفامها هيراقليطس بين اللوغوس (العقل) والكوسموس (الكون) وضح 
معنى هذا -al‏ إن الأمر Aen‏ بالمعنى الملازم dal US‏ الذي 
لا يحتاج إلى أن ب بعزی إلى التسامي الإلهي ولا إلى الحضور البشري. Oh‏ 
وحدة اللوغوس تؤسس وحدة العالم بصفته .(GS 2, 12; 21) ds‏ 

d‏ أما الإنسان فهر يفهم في هذه المرحلة؛ ببساطة» La‏ هو däi‏ عيئها» عندما 


لرجيعه إلى إثبات e d‏ بعِنادٍ: «أنا أنا» وهو (Lan‏ فحتى بإزاء «ul‏ 
كما un‏ مثال U^ MM ph‏ الذي وقف بئبات في وجه زیرس» يحتفظ 
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الإنسان بالذي «يخضّها. إن نعت ct eT‏ يمكن أن يشمل المعنيين» 
الإبتوس éthos‏ («الإقامة») والإيتوس érhos‏ (المسؤولية «الأخلاقية»). إِنَّ 
الإنسان» بعيدًا عن كونه مجرّد عنصر (جزء) في هذا العالم» يسكن فيه» 
وهو بهذه الصفة يتحمّل مسؤوليّة مصير العالم. 

3. الفهم «الميتاأخلاقي» (ميتاإيتيك) للإنسان والفهم الميتامنطقي (ميتالوجيك) 
للعالم يُتيحان UJ‏ أن نترك لله أن يكون الله. d‏ لكلمة «ميتافيزيقا»» كما 
استخدمها روزنتسقايغ» وظيفة Go Jn‏ (لاهوتية) حصرًا Ši‏ بالتعريف 
الأرسطى ل «الفلسفة الأوّلية». والحديتٌ عن الله بعبارات «ميتافيزيقية) 
يسمح e‏ تغييب العالم في جميع أشكاله» وهو ليس» على الدوام» 
سوى «مذهب وحدة وجود معكوسة) )27 ;19 ,2 (OS‏ 
Vous‏ من التسليم بوجود علاقة ضرورية بين الله والإنسان» علينا أن نضع 

في الله «طبيعة» (physis)‏ من غير اختزاله فيها. و«كما Al‏ الميتاإيتيك في الإنسان 

Hand‏ سيد إيتوسه الحرّء بحيث إِنَّه هو الذي يحوزه ولا يحدث Sall‏ وكما 

أنَّ الميتامنطق (الميتالوجيك) في العالم يجعل اللوغوس (العقل الأول) ”عنصرًا“ 

(جزءًا) في العالم مُنتشرًا كليًا فيه» بحيث d‏ هذا العالم يحوزه ولا يحدث 

العكس؛ كذلك الميتافيزيقا تجعل الفيزيس (الطبيعة “ja (physis‏ من GS) tà‏ 

27 ;19 ,2(. 
,52$ الطبيعة في الله استقلاله التام عن كل ما ليس SU]‏ نتعرّف هنا 

كتابات gl‏ الأخيرة. فلكي يكون الله هو الله تمامًاء أي الله الحيّء يلزم أن 

يتوافر أيضًا أمر آخر غير طبيعته وحدهاء أي الحرية الإلهية. والفكرة 
«الميتافيزيقية» المحضة عن الله Kl‏ بطريقة ما الله في اللاهوتيات أو في مذاهب 
عد السلبي: الشيء الوحيد الذي يُمكن أن نعرفه عن موضوعه هو أنه يُفلت 

من (el‏ تحديد. وأول كلام للعقل البشري على الإلهي هو «الجهل الفظيع» 

Y z‏ يعرف شيئًا سوى أننا في مواجهة T‏ الألوهية التي لا تُدركها العقول. 

ونكمن المشكلة كلّهاء بالتحديد» في تجاوز هذا اللاتحديد الأصليء للتوصّل 

إلى فكر يقيني ومحدّد بدقة عن الله. لذلك ,335 روزنتسفايغ A‏ الصوفية السلبية 

نشل az‏ الانطلاق إلى هذه الأفكار» لا نقطة الوصول إليها )34 ;25 ,2 «GS‏ 
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AN 3‏ الفهم الذي انتهينا Al‏ من تحديده بعبارات عامة ve‏ يكشف عن 
نظرة Sé‏ إلى العالم تعود إلى تجارب دينية محدّدة علينا تعيين خصائصها. الأمر 
يتعلّق» أساسّاء برؤية العالم الأسطوري الذي يجد أفضل vu‏ في اليونان. 
uas,‏ كتاب نجمة الفداء إزالة الأسطرة» وهو pl‏ ضروري بِقَدْرٍ ما هو نهائي لا 
رجعة عنه» وهو الذي استتبعه ظهور المفهوم اليهودي المسيحي للوحي. 

والفهم «الأوّلي» للواقع الذي يصفه روزئتسفايغ في الجزء الأول من نجمة الفداء 
لا يُمكن أن َُِهُ أية تجربة ملموسة . لذلك» كان Ale‏ الجزء الأول هو: tooth‏ 
أو «الأزلي ما قبل العالم». وليست فرضية المواد الأوّلية الثلاث اللاقياسية المُنفصلة 
بعضها عن بعض اعتباطية» بل العكس هو الصحيح. في «العجلة الدائرة 
للاحتمالات». وفى في التي تحدّد «الواقعة» AN)‏ للإلهي والبشري والدنيوي؛ كل 
المُعادلات ممكنة» نة» ولم dios‏ إحداها حتى الآن. والإنسان والعالم ارتبطا Úy‏ 
بعلاقةٍ» بلقاءٍ هو بمنزلة «حدث)» وفيه انتقلنا من مجرّد الوجود العارض 
Tatsáchlichkeit‏ إلى الواقع op : Wirklichkeit‏ العناصر الثلاثة من الكل لا يمكن 
أن يعرف S‏ منها بقوّته وبنيته الداخليتين» بعدده وانتظامه» إلا حين يرتبط D‏ 
بعلاقة حقيقية ومشاركة» متحرّرة من زوبعة الاحتمالات» )105 ;94 ,2 .(GS‏ 

«الفكر الجديدء: «فلسفة باحثة عن التجرية, 

ليس المقصود الدخول هنا في تحليل مفصّل لهذا الكتاب EKI‏ والصعب 
جدًا. وسيجد القارىء الميّال إلى المغامرة فى كتاب ستيفان موزيس (S. Mosés)‏ 
دلبلا مُمتارًا. وفي مقابلة ذلك؛ لا بذ من توضيح المشروع الفلسفي الذي ينطري 
عليه الكتاب. وروزنتسفايغ نفسه تناوله بالشرح في مقالة Gil ge‏ : «الفكر Lie)‏ 
ظهرت سنة 1925( ويُمكن قراءتها على Wl‏ مقدّمته الخاصة لكتابه الأساسي. 

ومن الصفحاث الأولى جعل مُحاولته التخاصة امثدادًا لكيركيغارد؛ Uh‏ على 
النظام الهيغيلي باسم الوجود الفردي» وجعلها امتدادًا لشوبنهاور» حين طرح السؤال 
عن قيمة العالم؛ وامتدادًا لنيتشه» حتى لو كانت المقولات الكبرى في فكره» 
الديونيسي «(dionysiaque)‏ والإنسان الأعلىء والعود الأبدي» وإرادة القوة» غير 
مقبولة. فالمُعطى الفلسفي الجديد الذي يُريد روزنتسفايغ أن يتفكر فيه إلى آخر 
مداه هو ol‏ «الفيلسوف لم axi‏ مقدارًا مهما بالنسبة إلى فلسفته» )10 ,1 GS‏ 
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ولا يكتفي عئوان الكتاب بتخديد فكرته الأساسية» بل WD‏ في الوفث نفسه 

قالب بنائه. وهذا القالب يتخذ شكل لوحة مثلثة؛ كل وجه منها يتميّر باستعارة 

yb‏ بولوجيّة: «(عناصر Elemente:‏ ومسار «Bahn‏ وصورة (Gestalt‏ مفرولة 

يترسيمات ثلاثية مُتتالية برسم تصفيفها صورة نجمة سداسية. ولكي نفهم؛ على 

نحو أفضل» تعاقب هذه الصور» ينبغي أن LA‏ عملية الانتقال من كون ذي AN‏ 
واحد إلى كون ذي بُعدين» ثم إلى كون ثلائي الأبعاد. 

وما يدفع هذه التحوّلات إلى الأمام» هو السؤال عن معرفة مدى كون 
الفهم c JD‏ للواقع» المتمحورة حول ثلاثة أحجام مُستقلة لا قياسية» يُنصف 
التجربة فعلًا. وحتى إذا وفرت UJ‏ التجربة الملموسة» الزمنية من أولها إلى 
آخرهاء OU‏ للفهم لا يُستغنى عنه» OD‏ رمزيته الرياضية ‏ المنطقية xS‏ عن 
خصبه. فهي De aio‏ بحيث لا يُمكن ردّها إلى بنية منطقية بسيطة. وهي Y‏ 
تكتفي بتحديد «أشياء» بل هي تتذگر» وتستشعرء وتأمل» وتخاف» -47 (PN,‏ 
(48» كما dér‏ روزنتسفايغ في إحدى معادلاته الصارمة التي يحتفظ بسرّها. 

لذلك؛ عليناء في مرحلة MÉ‏ وهي في الحقيقة المرحلة الحاسمة (el‏ 
أن ننتقل من فكرة العنصر élément‏ المجردة إلى فكرة المسار trajectoire‏ ونحن 
E‏ الاتجاه الزمني وخط السير التاريخي» أي بتعبير آخر» «المعنى» الذي هو 
في الوقت نفسه «التوجها. l‏ 

.١‏ تكمن جدّة الفكر الجديد Syl‏ فى تشديدها على الطبيعة الزمنية التي 
تصعب كل تجربة. Wl‏ مثل Zell‏ المشترك eI‏ «تعرف حق المعرفة أنها 
لا نستطيع أن تعرف شيئًا D‏ تحرّرث من وصاية الزمن»» وهو ما ظلّت الفلسفة 
حنى Ach UO OYI‏ درجات مجدها؛ )50 (PN,‏ 

وقد جرى التفكر في الله والإنسان والعالم في AN‏ الفصل؛ وهو الإطار 
الضروري لكسر E ve‏ المفهومي» وبعد ذلك Ae‏ ينبغي التفكر في تلك 
الثلاثبة فى AN‏ الوصل (العلاقة). إن ربطها بعلاقة» وهو ما Qi‏ عليه صورة 
Ab‏ المقلوب في بداية القسم الثاني من نجمة الفداء» ليس فيه أي شيء 
شكلي؛ بالحدود التي تعني بها العلاقة اللقاء Gel‏ بين الإنسان والله» وبيئه وبين 
2 وبيله وبين العالم. وحدوث هذا TT cell‏ الوقت نفسه شرط احثماله» 


«xj ee D اذث الزن‎ iat رانور‎ t gajan m 
أن نفهمه؛‎ Al الوحي: الله نفسه يغيب حين‎ Ulay هو بالتعديد ما يُسمّيه‎ 
m ينغلقان؟؛ والعالم يصبح لغرًا مرئيًا. ولا‎ (UJ (الأنا الثابعة‎ Gul الإنسان»‎ 
وبالفداء»‎ «um Ju, الله والإنسان» والعالم إلا من خلال العلاقات: بالخلق»‎ 
.(PN, 51) 

2. على الفكرء ١‏ لكي کن من طرع إنكانة Va‏ اللفاء «AUI‏ أذ يرضى 
بتسليم زمام أمره إلى .(PN, 51) ali‏ والنظر Liw‏ إلى الزمن alc‏ 
ضرورتان شديدتا التكامل. an‏ مرتبطة بالزمن» dis‏ من الزمنية ولا M Ai‏ 
تُغادر هذه EPAL A All‏ ولا تقدر على ذلك؛ وهي des‏ سلفًا إلى uem ol‏ 
بها المطاف» وردودها تأتيها من مكان آخر» )51 (PN,‏ 


3. هل تحتفظ اللغة» وهي E‏ من لازمنية المنطق» بالكلمة الأخيرة فى 
فهم الواقع؟ لا! لأنها تفتفر إلى البعد الذي ينقصهاء بعد الخلود؛ أو لمزيد من 
ZA‏ ولتفادي الخلط مع اللازمنية» بعد المُستقبل المطلق. لكن؛ هل يُوجد أثر 
لذلك في التجربة الإنسانية؟ نعم» يُجيب روزنتسفايغ : إنه «الزمن الاجتماعي» 
للأعياد والاحتفالات الطقوسية الذي يكشف عن لقاء الزمن بالأبدية والذي يسمح 
بالتفكر في مفصلهما في قلب التجربة الإنسانية". |9 تحليل الزمن الليترجي 
(الطفسي) والطقوس» أي الزمن الاجتماعي للدين» هو موضوع الكتاب الثالث» 
وهو أجرأ أجزائه الثلاثة. هنا تُتجاوّز فكرة المسار نحو فكرة الصورة. والمُستقبل 
المُطلق يُعرض هناء من زاوية بنائه الهندسي» بصفته ترتيبًا غريبًا للمثلثين 
culi‏ وهو ما Ak‏ تحديدًا P‏ النجمة. audi‏ صحيحًا أن نرى ذلك مجرّد 
مأزق لهُويّة دينية محدّدة» أو مجرّد رمز. فلا شك فى Í‏ المسألة alas‏ هنا 
A Ab kg‏ 9 صورة النجمة السداسية هي»› في الوقت نفسه» مبدأ بثاء 
bai ln‏ العقلاني الذي يقترحه eo Ule‏ 


Catheríne CHALIER, Pensées de l'éternité. Spinoza, : هذا الموضوع؛ انظر‎ obs, (10) 
Rosenzweig, Paris, Éd. du Cerf, 1993, p.89-171. 
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فكرة جديدة عن الزمن 

ذا نجح الفكر في أن يتحرّر من قيد النظام» من غير أن ban‏ عن الرغبة 
في الفهم ولا عن جهد المفهوم» فلأنه يخضع لتوجيه حدس فلسفي جديد 
موروث من کتاب عصور العالم eed‏ فكر جذري عن الزمن هو وحده القادر 
غلى (à‏ جوهر الدين› مع جعله التأويل العقلاني للصيرورة SA‏ للبشرية Wi‏ 

وحتى إذا انتقد روزنتسفايغ الأنظمة العقلانية لدى Elch‏ وهيغل؛ فهر يُريد 
أن يظهر بجرأة من سبقوه. ولا تكفي موافقة كيركيغارد ونيتشه ومُشاركتهما dell‏ 
حق الذات في أن تقوم خارج المفهوم. بل ينبغي كذلك رفع تحذّي المفهوم 
نفسه» أي تبيان المعنى الذي يُمكن أن RES‏ به التناقض بين مُحايثة المفهوم 
وخارجيّة الوحي» من طريق المزيد من التفكير بطريقة مُختلفة. ولن تخل هذه 
جديدة. 


H‏ روزنتسفايغ» بعكوفه على هذه E Sall‏ بالدّين الذي يدين به لشيلنغ 
وهيغل. ولا يكفي أن Ai‏ بحسم Al‏ فكرة الوحي فجرت Jl‏ المفهوم كما فهمه 
هيغل» بل ينبغي بعكس ذلك أن Lë Al Si‏ ينطلق من واقع الوحي لا يُفضي بنا 
إلى درجة الصفر من الفهم الذي لن يكون سوى إفراز جديد في الوعي البائس. 

وحتى إذا لم يتكلم روزنتسفايغ Aer‏ بلغة التحليل الوجودي الهايدغري؛ 
فبالإمكان تقريب مفهومه uU‏ من مفهوم هايدغر لهاء ng‏ ما اقترح كارل 
لوفيت IK. Lówith)‏ ولا شيء (um‏ من نقل «الزمنيّة المتخارجة الأفقية» 5 
الهم إلى كيفيات الزمنيّة الخاصة بالوعي cl‏ الذي يجد نفسه متحيّرًا بين 
ذاكرة زمن افتتاحي مُطابق للحظة الخلق» والوعي الحادٌ لكون الإنسان في كل 
لحظة هر Ab‏ الله ومُجيبه» وهو الله الذي اختار أن dea‏ له في امتداده نحو 
Lë‏ الله . 

ولا يكفي أن لبن A‏ الوعي NU‏ ينطوي على نشت روحي distentio‏ 
br Gan animi‏ يجب كذلك أن Éa‏ الزمنية المُحايئة للوعي (أو الدازين لدى 
هايدغر)؛ تصئيف زمنية اعمودية» بمعنى ماء تُقابل «عصور العالم؛ التي NE‏ 
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عنها شيلنغ. فقد كان els‏ مُنخرطاء كما رأينا» في استكشاف epa‏ لثلاثة 
أزمنة مُطلقة: الماضي؛ والحاضرء والمستقبلء لكن من غير أن ينجح في تجاوز 
تحليل الماضي المُطلق. هذه الثغرة المُزدوجة هي التي أراد روزنتسفايغ أن 
مھا vie‏ بين «الأزلي ما قبل (JUI‏ أو الماضي المطلقء و الحاضر المُطلق 
(زمن الوحي الذي يقدّم UJ‏ «عالمًا متجدّدًا على الدوام؛)ء وأخيرًا المُستقبل 
المُطلق الذي يقدّم للتفكير «العالم الأعلى الأبدي». إن «تخارجات' «ekstases»‏ 
الوعي الزمني البشري ينبغي ربطها بهذه الزمنية الثلاثية المتعلقة ب «الماضي 
Ra‏ في US‏ وب «الحاضر المتجدّد دائمًا»» وب «المستقبل المُطلق». ds‏ 
الصعوبة والجرأة العقلانية عند روزنتسفايغ يكمن في مُحاولته جعل هذه ALAN‏ 
الثلاثة مفهومة ومُتمفصلة d‏ وهي AA‏ يقابل Xs‏ منها أنماط فهم ووسائل 
تعبير خصوصية . 

والزمن الأول» زمن «الماضي المُطلق»؛ يستكشف عالم الإيمان الأولي» فيؤْسّس 
بذلك «ما قبل عالم يظل يمل الخلفية التي لا يُمكن تجاوزها في كل فهم للواقع برغب 
في أن يكون عقلانيًا . والزمن الثاني» الوجودي» هو زمن «الحاضر المُطلق». pl‏ 
للإنسان بأن يفهم نفسه بصفته مخلوقًا Glay‏ للوحي الإلهي» بما ني d on di‏ 
مسؤوليّة صيرورة العالم التي We Zei‏ كلمة «الفداءء Rédemption‏ وأخيرًا ‏ وهو 
اليقين «الأخروي» الإسخاتولوجي الذي يسكن بعض الديانات  ei‏ صورة هذا العالم 
الدنيوي لتفسح في المجال أمام «المُستقبل المطلق» لله. من هنا تأتي ضرورة زمن ثالث 
للفهم . Ai‏ الزمن الأخروي Gus‏ للفداء. 

والأجزاء الثلائة لكتاب نجمة الفداء تُعيّن مراحل لفهم الواقع أعمق «Ub‏ 
بشكل النفكير في الديانات المُلهمة وفي موقعها في الصيرورة التاريخية Ke‏ 
Wl Lee Ul‏ لحظات هذا المسار العقلاني المُتعلّقة مباشرة بفلسفة Call‏ 
على نحو أكبر» وعلى نحو Al‏ بتأويل علاقة اليهودية بالمسيحية؛ وهي التي 
Qu‏ ما تشد اهتمامنا. 

ونحتفظ من الزمن الأول بتميّز الله الأسطوري et‏ الوعي det All‏ 
منه. dil‏ الأسطوري محدّد بصفته موقمًا Gala‏ للكيئوئة؛ والحرية والقدر. 
ويُقابل ens‏ تبعًا Al‏ الذي AAA‏ عليه؛ أديان الهند والبوذية والطاوية. فبعد 


CNN 


Ul السماوية القديمة في الصين؛ جاء سحر الجوهر الإلهبي في البراهمانية.‎ An di 
الذي‎ )08 2, ED البرذية والطاوية 05553 الطريفين التكميليين ل «الإلحاد‎ 
بل الح جدًا. وهذا‎ ell إلى العدم ليحتمي على نحو أفضل من الإله‎ Gu, 
y الذي‎ (Gottesangst). tàl من‎ Asil روزنتسفايغ» بتعبير عن‎ rm (alas 
.[GS 2, 41] (Gottesfurcht) (d بجرؤ على الارتقاء إلى مستوى «الخشية من‎ 


ويلجأ روزنتسفايغ إلى إعادة تقويم فلسفي للوثنية لا QE‏ جرأة عن نلك 
A‏ رأيناها لدى شيلنغ. ففي نظره» Yo‏ تنطلق طريق من سيناء أو من الجلجلة 
بُمكن أن uet‏ فيها بلا شك الله الذي لا dS,‏ رفض أن uel,‏ سلفًا الذي يبحث 
عنه في الدروب الضيقة بجبل الأولمب؛ )55 (PN,‏ ويحاول الوعي الأسطرري 
والتديّن «الوئني' أن Asch Gels‏ الكبير لعالم الآلهة المُنغلق تمامًا على نفسه. 
A‏ الديانة البونانية هي التي تعبّر عن النظرة إلى äi‏ وكذلك النظرة إلى 
الإنسان والعالم» وهي النظرة التي تسكن الوعي الأسطوري؛ أفضل مما 
عبرت عنه الأنماط Sal‏ التي ظهرت في آسيا. وتلتقي هذه الأطروحة 
التحليل الهيغلي ل «دين الجمال». وحتى إذا لم يكن التمثل الميثولوجي للإلهي 
بننمي إلى اما يُمكن لاعتقاد به؛ في عصرناء فمن خلال Zä‏ راح يتابع Édi‏ 
m‏ 

ولا يمنع ذلك روزنتسقايغ من أن يصف» تحت شعار «أفول الآلهة» لدى 
vi‏ وفاغنر» جهود اللاهوت الفلسفي وجهود الصوفية القديمة المتأخرة للتحوّر 
من التمئّلات الأسطورية all A‏ للمفارقة؛ لم تُنتج سوى تعزيز الفكرة 
«المبنافبزيقبة! عن الله الذي يسهر بغيرة على ألوهيته. وحتى حين يرى الفلاسفة 
إمكان مشاركة بشرية في الطبيعة الإلهية» Op‏ «التجريد من الألوهية» هذا لا يفضي 
إلى لفاء تواصلي يُصبح فيه الله اللامتناهي قريبًا من المخلوق المُتناهي (المحدود). 
A‏ النفنبات النسكية والصوفية لتطهير النفس هي أشكال مُتسامية من الكبرياء: Wl‏ 
Af Ae‏ الظهر للإنسان والعالم viel‏ تجعلنا شارك في الإلهي )43 ,082), 

H‏ البشرية؛ Zen.‏ تفر في Ai‏ الأسطوري؛ و«العالم المرن؛ والإئسان 
التراجيدي؟؛ تنجح في التخلّص أو النجاة من JE‏ وائطلانًا من هنا Ch‏ 
عاجأا أو dal‏ السؤال عن معرفة مدى كون مثل هذه الحقائق اللافياسية قادرة 


EE‏ بم 
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على إقامة علاقة» وعن معرفة كيفيّات ذلك. ويبقى هذا السؤال غير قابل للطرح 
ما دام عدم توافر Ae per‏ للمعقولية. 
عقلانية لاهوتية جديدة 

للبحث في إسهام فكر روزنتسقايغ في فلسفة الدّين» تكتسي مقدّمة الكتاب 
الثانى من نجمة الفداء )115-135 (GS2,‏ أهمية خاصة. فهو يعرض فيها على at)‏ 
JL‏ فى «إمكان خوض تجربة über de Möglichkeit dash) ١ةزجعملل it aá‏ 
lia (Wunder Zu erlebn‏ العنوان المتميّز JIi‏ وهلة اختير بعناية : فكلمة 
«تجربة fg‏ في كلمة «معرفة» في عنوان التأمّل الذي يبدأ به الجزء الأول. 

وليس المقصود بالسؤال at el‏ إلى اللاهوتيين» كما يحدّد رأس الصفحة Im‏ 
(GS2, 103) «theologos!‏ معرفة مدی وجوب الإيمان بالمعجزة» المسألة ej A‏ 
GS ya Du‏ في الدفاع التقليدي عن العقيدة» كما في الكتابات النقدية العقلانية 
للمُعجزات والعقائد الخرافية all‏ |0 روزنتسفايغ» بوضعه مسألة التجربة 
(Erlebnis) kie‏ في قلب تفكره» قصد تهيئة الجو لمفهوم التجربة É‏ التي 
لا تعني سوى معجزة مركزية وحيدة: مُعجزة الوحي بالذات )107 ,652). lias‏ 
التشديد على التجربة المّعيشة يتم أساسًا من Jal‏ فهم موقع فكرة الوحي في 
خطاب روزنتسفايغ. وحتى عندما عرضت فيه بصفتها مبدأ نهائيًا للمعقولية» فهي 
في الوقت نفسه موضوع التجربة» بمعنى معيّن للكلمة من المهم تحديده. 

ويشتمل uu EE‏ على خطاب المنهج في تصوّر جديد للعلاقات بين 
الإيمان والمعرفة» وهي علاقات يُصبح فيها الحدس التوجيهي a‏ بفكرة 9h‏ 
القضايا اللاهوتية ريد أن تُترجم إلى قضايا إنسانية» ol‏ القضايا البشرية ترغب 
في أن ترتقي إلى مستوى التعبير اللاهوتي» )54 (PN,‏ و«العقلائية الجديدة» الني 
s‏ بها روزنتسفايغ )126-127 ,2 oa (GS‏ في أكثر من وجه فرضية وجود 
موقف ثالث للعقل من الإيمان الذبني المُشار إلبه في مقدّمتنا. ففي مُواجهة 
اللاهرت التاريخي في بداية القرن» ممثّلًا بريتشل (Ritschl)‏ وشفايئزر 
JN (Schweitzer)‏ روزنتسفايغ في صيغة Gs‏ ضرورة قيام تحالف جديد 
بين الإيمان والعقل تحت Mei‏ فكرة الخلق. 


E‏ ررق 


GS 2) null elle «الخلق هو البوّابة التي تدخل منها الفلسفة إلى‎ A 
لقد طولب اللاهوتيون بتصحيح الفكرة التي تكوّنت لديهم عن‎ (120-122 
A e المُعجزة» بدلا من التخلّص منها بفعل نيران النقد العقلاني؛ ونحويلها‎ 
يصدم عفلية‎ Vl قسم مُخجل» بدرجةٍ أو بأخرى» من لاهوت حريص على‎ 
العصر. وعلى الفلاسفة» من جانبهم» أن يُنتجوا مفهومًا متجذدًا للفلسفة؛ مُتخلين‎ 
بسبب ذلك» بالرغبة في الفهم» وهي رغبة‎ diea عن هيغل» من غير أن‎ Die 
العقل هنا ذاني أكثر من الذات‎ Al المفارقة هي‎ o] تدخل في تأسيس العقل.‎ 
موضوعيةٌ هي أكثر موضوعية من تلك التي لنظام المعرفة.‎ A الهيغلية التي‎ 

ونكمن المهمة في أن نتفكر في العلاقة غير المشبوفة بين الذات 
والموضوع» التي تجعلها فكرة الوحي ممكنة. ويمكن حينئذٍ أن تضطلع 
هذه الفلسفة «المختلفة» عن اللاهوت بدور لاهوتي أساسي. فتؤدّي دور مؤسسة 
اللاموت» أي دور «عرض الشروط القبلية التي يرتكز عليها مضمون 
الإيمان الدّيني»؛ وذلك بعد أن تتخلى بعديًا عن مضامين هذا الإيمان 
(GS 2, 131)‏ 

لكن لماذا تشكل مسألة المُعجزة نقطة اللقاء الإجبارية لهذا التحديد الجديد 
للعلاقات بين الفلسفة واللاهوت؟ لأنَّ اللاهوت ينبغي أن يعاد إلى «المُعجزة التي 
Gl‏ نجربة الوحي الشخصية» )131 ,2 .(GS‏ لكن OY Läd‏ لهذه المعجزة 
المركزية مقابلها الفلسفي: إنها معجزة كلام الله التي هي» حتى في مُستواها 
الإنساني الأكثر تواضعًاء أداة «وحي». ذلك Y‏ الكلام البشري» في جوهره 
بالذات» e‏ فبإمكانه أن يُصبح آلة الوحي الإلهي» أي كلام éi‏ 

A‏ الفلسفة» بعد أن تخلّت عن فكرة الكل بإمكانها أن 4$ لنجدة 
اللاهوت المأزوم» وذلك بمنعه من الانطواء على مفهوم الوحي codo y‏ وبإعادة 
الاعتبار إلى فكرة الخلق. 3 الفكر الجديد AAR‏ للاهوت القاعدة العقلانية Al‏ 
بفنفر إلبهاء وذلك بإعادة إدراج الوحي نفسه افي مفهوم الخلق؛ مع رباطه 
ومصدره اللذين يجمعانه بالتطلّع الكبير إلى أن تجيء مملكة الأخلاق المُنْصلة 
بالفداء النهائي» )126 ;114 ,2 «(GS‏ 


—————— 
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وهذه العقلانية الجديدة ثقلب التحديد الهيغلي لعلاقة الفلسفة باللاهوت. 
du‏ القول H‏ اللاهوت Än‏ للفلسفة «تمئلات» تفر فيها الفلسفة إلى آخر 
المدى برفعها إلى مستوى المفهوم» A‏ الفلسفة التي تتحدّث باسم التجربةء 
تستيق مضامين اللاهوت» مقدّمة لها أساسًا صلبًا. وحتى إذا JP‏ الوحي مُعجزة 
تمتنع على العقل الفلسفي» Op‏ هذا الأخير في «جوهره يحقّق الوعد الموجود في 
الخلق'. إِنَّ روزنتسفايغ يستقوي بهذه الحقيقة اليقيئية فيذهب إلى Je:‏ تأكيد |9 
«المعرفة (العلم) تضع بين يدي الإيمان طفلها المفضّل التي اعتقدت أنه قد ضاع 
منها ` المعجزة الأصيلة» )132 ;120 ,682). 

وهذه الفرضية لر «استباق فلسفي لمُعجزة الوحي' تفترض H‏ وجود فلسفة 
dx‏ أي بتعبير روزنتسفايغ» «قواعد Gel‏ (تمبيرًا لها من «قواعد المنطق»), 
والمُعجزة الفلسفية التي ed‏ بمُعجزة الوحي (اللاهوتية) هي» ببساطة» معجزة 
ali $3» Al‏ هي em‏ هدية العرس التي يقدّمها الخالق للبشرية؛ ومع ذلك 
فهي في الوقت نفسه الخير العام JULY‏ البشر التي يملك الجميع نصيبًا منهاء 
Gel‏ هي سِمّة الإنسانية في الإنسان» (134 :122 ,652). 


وما هو حاسم lue‏ روزنتسفايغ هو أنَّ الخلق يُمكن أن يفهم في صورة 
أصيلة بصفته تبشيرًا ب الوحي. والإعلان الآتي» الذي يكتمل له بناء مقدّمة القسم 
الثاني به» ua‏ هذا الرهان الأساس: O56‏ اللغة» في البداية» موجودة هنا 
«s‏ ومخلوفة» فهي لا d és‏ ب الوحي لحياتها الحقيقية. ولذلك ما من جديد 
أبدًا في مُعجزة الوحي» لا شيء يُشبه DU‏ سحريًا في عملية الخلق الحاصلة. 
بل العكس هو الحاصل» فهذه المعجزة علامة» إِنّها Lie?‏ ما bad‏ ويُسمعنا 
yai‏ الخفيَ أصلًا في ليل الخلق الصامت» إِنّها وحي us‏ [...]. كلام 
الإنسان رمز: في كل لحظة يُعاد خلقه في فم المُتكلّم» لكن, لأنّه موجود منذ 
البداية dl une‏ يحمل في قلبه كل مُتكلّم يصنع في يوم من الأيام مُعجزة 
التجديد. غير Al‏ ذلك أكثر من رمز: كلام الله هو الوحي» وليس ذلك إلا AN‏ 
في الوقت نفسه» كلام glad‏ )135 ;123 ,2 68). 
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أشار كيركيغارد بقوة» في كتاب الأوراق السربة A: Papierer‏ التنافض 
stg‏ بين الفكرة الفلسفية (الهيغلية) عن التوسّط والفكرة المسيحية عن المُفارقة: 
i ej‏ الفلسفة هي التوسّط ‏ فكرة المسيحية هي C Ps Ul‏ . وإذا نقلنا هذه 
الجملة إلى فكر روزئتسفايغ» Vë‏ أن نقول: «فكرة JI‏ لفلسفة هي الكلية ‏ فكرة 
البهودية المسيحية هي الوحي». 

وقد عرض روزنتسفايغ الكتاب على قرّائه بصفته مجرّد «نظام فلسفي» 
(PN, 40)‏ مدافعا بقوة عن نفسه la‏ ما رمي به من شك في كونه رغب في كتابة 
«كتاب يهودي)» مُبررًا أن كتابه يشتمل على EI‏ مقرّمات وجبة فلسفية مُتكاملة»: 
منطق وأخلاق وجماليات» مع استثناء واضح لفلسفة الدّين! )41 (PN,‏ 

del‏ الجديّة الفلسفية في مشروعه لا يعني أبدًا أنه لا exe‏ بالنجربة 
A SA‏ ضرورة الانتقال من «المنطق؛ المميّز للإيمان الأوّلي في الواقع 
الثالوثى» cil‏ والإنسان» والعالم» إلى «قواعد لغوية» T‏ إلى فهم للواقع 
مُتمفصل في الكلام) يمكن تعيينها مرتين. فمن جهة بنواقص التصوّر المثالي 
TON‏ الذي يعيله Bu»‏ إلى الخشوع «Andacht‏ الارتقاء gll‏ لكن 
العقلاني أيضّاء للنفس نحو الله. ومن جهةٍ أخرى» بدا الإسلام في نظره» على 
الأرضية نفسها الخاصة بالديانات التوحيدية» بمنزلة مُحاولة للتمسّك بال الواحد 
cae MI‏ من غير dall‏ لمنطق الإيمان البسيط. فليس الإسلام سوى نُسخة 
توحيدية من الوثنية )149 ,2 68). وعلى امتداد القسم الثاني من كتاب نجمة 
ell‏ نعثر» على الطريقة الهيغلية› على c‏ مميّزات مفهومية للوسلام محكومة 
كلها بالاشتباه .05$ المفهوم الإسلامي للخلق والوحي والفداء يرتكز على سوء 
فهم أساسي عائد إلى فكرة الوحي نفسها. وقد أدى ذلك بروزنتسقايغ» وهذه هي 
المُفارقة» إلى دفاعه عن فكرة مفادها أن الإسلام. لأنّه tellt‏ الوحيد الذي d‏ 
بصفته co‏ ينتمي وحده إلى «فلسفة الدّين» )56 AEN,‏ 

وتعلن صورة المثلّث المقلوب الثورة الكوبرنيكية التي يدعونا إليها روزنتسفايغ: 


Papierer, III A 108, (11) 
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«dj‏ الذي لم يكن حتى الآن سوى مجرّد نقطة التلاشي في العقل البشري؛ سجين 
حياته الخاصة الفائضة» يظهر بمنزلة الكلام الخالق لكل ما هو موجود. jt A‏ 
على الفصل بين الله والإنسان والعالم؛ الفصل الناجم عن رفض فكرة الكلية 
(totalité)‏ يتيبح الآن EA‏ معقّدة من العلاقات» لكل منها لغتها الخاصة بها. |9 
فكرة الوحي» مفهومة على طريقة روزنتسفايغ» تفتح لنا مساحة الالتقاء هذه حيث 
يرتبط الله والإنسان والخلق فعليًا ونهائيًا بعلاقةٍ فيما بينهم . 

ومقولة الوحيٍ هي المحور المركزي للحبكة العقلانية التي M4‏ كتاب 
نجمة eil‏ كما Wl‏ لحظة Sale‏ من Wil HAN‏ هي الف d‏ عيبي 
لمفهومي الخلق والفداء؛ Sen‏ كيفيّة ارتباط الله والإنسان والعالم بعلاقةٍ فيما 
بينهم. وينبغي التفكير بعلاقة الله بالعالم (الخلق)؛ وبعلاقة الإنسان بالله (الوحي 
بالمعنى AAA‏ وأخيرًا بعلاقة الإنسان بالعالم (الفداء) a‏ على خصوصية كل 
من هذه العلاقات الثلاث. إِنَّ كلا منها يرتكز على «قواعد لغوية خاصةا: 
«قواعد لغة اللوغوس» التي تكشف عن معرفتنا للعالم المخلوق؛ افواعد لغة 
الإيروس» (غريزة الحب)؛ للتعبير عن لغة ll‏ التي تستقبل الوحي من الحبّ 
Gell «iy‏ «قواعد لغة البائوس؟* التي Zi‏ عن الفعل الذي يعمل لبجعل 
العالم المخلوق «مملكة Ail‏ 


«نحو اللوغوس» وفكرة الخلق. 

tix‏ التي تسمح بالتعبير عن ما قبل العالم» تتأف كلها من علامات 
صامتة تنتمي إلى نمطين مُختلفين» لكنهماء وهذه هي المفارقة» متكاملان: 
الرموز الجبرية (الحسابية) التي BA‏ وجهها الموضوعي» Aën‏ الذي هو صورتها 
الذاتية. وهذه اللّغة المزدوجة غير قادرة على أن تروي واقعة الخلق. لذلك؛ 
Yao‏ من العلم الذي يقوم على علامات صامئة ينبغي أن يحل علم من الأصوات 
Za $ Zell‏ من العلم الرياضي ينبغي أن يدخل الحلبة تعليم الأشكال vk XUI‏ 
القراعد» )151 ;139 ,2 (GS‏ 


Stéphane MOSES, Systéme et Révélation. La philosophie de Franz Rosenzweig, (12) 


Paris, Éd. du Seuil, 1982, p.98. 
التفخيم والتعظيم.‎ (ai 
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Kyy‏ روزنتسفايغ تفوّق ١قواعد Y TNT‏ على PUT‏ الرمزية للرياضيات» 
ri‏ بل كذلك على المنطق العقلاني والجدلي المتبلور في المثالية 
الألمانية. وفكرة الخلق» ومعها اللغة الخاصة بها» شغلت المكان الذي كان 
dit,‏ مفهوم «جبل» في «الكتاب المثالي عن صور «(GS 2, 147; 160) (ILI‏ 
الذي كان يسمح له ب «الالتفاف حول فكرة الخلق كما يسمح له باستبدالها» 
(GS 2, 149; 163)‏ 


La,‏ جذرية التقابل الذي يقيمه روزنتسفايغ بين «منطق (lI‏ و«منطق 
t Sd‏ سبب ذهابه إلى 3 خطابه الشخصي لم AN‏ ينتمي E‏ إلى فلسفة Zell‏ 
ذات المنحى المثالي )168 ,2 (OS‏ غير أن المُّهِمٌ ليس السّمة التي يحملها 
مشروعه نفسه بل adl‏ هو معناه. 

وفكرة الوحي وحدها هي التي أَمّنت إطار قابلية الفهم الذي جعل فكرة 
الخلق التي اصطدم بها الكثير من الفلاسفة أمرًا مفهومًا. وبفضل ينابيع اللغة 
السرديّة؛ تستطيع إدراك أصل كل الأشياء في الحركة الخلاقة. Ei‏ ما هو 
موجود لا يوجد إلا Y‏ من فعل الخالق. إِنَّ القصيدة التوراتية التي تروي قصة 
الخلق تستحضر صلاح كل ما هو مخلوق. والكتاب الذي Lahi‏ روزنتسشایغ 
لعملية الخلق حاول أن يستخرج نتائج هذه الفكرة عن تصوّر الله والعالم 
والإنسان. 

1. أية ie‏ تدخلها فكرة الخلق في التمثّل الأسطوري (و«الميتافيزيقي») fà‏ 
فما بشكل الكلمة الأخيرة في الفهم الأسطوري لله الله Zell‏ وليس سواه يُصبح 
الآن بداية فهم جديد للإلهي: في بداية كل ما هو موجودء هناك الخالق. فلأن الله 
حي إلى أقصى درجةٍ فهو خالق. ]0 قدرته» التي كانت حتى هذا الوقت فريدة 
واعتباطية dili (UG‏ جوهره» فهي ليسث إلا Ae‏ من p Ae‏ الله المرئي 
في عملية الخلق في إمكانه أن يفعل ما يشاء؛ لكنه لا يشاء إلا ما ينبغي أن يشاءه؛ 
بمشيئة من جوهره. في هذه المُعادلة» التي لا جدال فيها بلا شك عندناء des‏ كل 
الألغاز التي lé‏ فكرة الخلق ضمن حدود تعلّقها «(G8 2, 125-126) tà,‏ 

ual;‏ فكرة الله الخالق من التناقض الظاهري بين العلم بكل شيء 
والجبروت الإلهي (القدرة الكلّية). A‏ القدرة» بعد أن تتحوّل إلى صفة إلهية؛ 
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Ae‏ العلم بدلا من أن Lil A jud‏ تحل كذلك التناقض الأكثر مكرًا بين 
التحكم وضرورة الخلق. فهل يمكنُ أن يُبديّ Al‏ الذي يخلق العالم بقرار 
اعتباطي محض» اهتمامًا بما فعل؟ وبعكس ذلك D‏ خلق العالم لضرورة داخلية 
- لكي يضع » co‏ حدًا لعزلته Je AN‏ يُمكن أن يخلق شيئًا du da‏ 
Y rau,‏ عنه؟ في نهاية الأمر» لن يكون العالم sm‏ سوى مرآة للأحوال النفسية 
الإلهية: «حين يصير العالم Wach‏ بوجود حاجة داخل (dl‏ سيفقد آنذاك أي 
be‏ خاس Ma? ve gd rm‏ نقصيدة شاع dét‏ 
:[Bekenntnisdichter]‏ يصبح جوهره x umi‏ مُستقلة“ أقل مما هو شهادة على 
الحياة الداخلية cg‏ وأكثر أهمية من سائر أعماله» )140 ;127-128 ,2 «GS‏ 

däer A‏ جديرًا بهذا الاسم» ينبغي أن يكون له من الاستقلالية ما يُساوي في 
الأقل استقلالية تحفة فنية أصيلة» تُحفة لا تكون تحفة إلا في حدود قدرتها على 
الانفصال عن Liy‏ من غير أن تنهار لحظة انفصالهاء وهو ما يعني» بلغة تأويلية» 
UI‏ يُمكن أن ee‏ من غير العودة إلزاميًا إلى É‏ مؤلفها . 

ولا يُمكن حل هذه المُعضلة إلا إذا جرى التفكر في القدرة الإلهية على 
خلفية الاختيار el‏ الذي Zen‏ به الله الأسطوري. هنا نظهر Sal‏ أولى لإثبات 
علاقة النبوءة والتحقّق: فكرة الخلق «تحقّق' الفكرة الاعتباطية المحضة (وذلك 
بتحويلها)؛ الفكرة التى A Zu‏ الأسطورة الخفيَ: «قدرة الخالق eg Aal‏ 
أن تجد إرهاصًا لها في الاختيار Seil el‏ الذي أصبح الخالق نفسه به t‏ 
(GS 2, 128; 140)‏ 

وتستطيع نصوّر هذا الانقلاب بطريقتين. UD‏ أن يتحوّل الاخنبار 
الحرّ الإلهي إلى «الجبروت الهادئ لحكمة سيّده» )141 ;129 ,2 «(GS‏ وهذا 
KEN‏ التصوّر اليهردي المسيحي للفعل الخالق. ls‏ أن نعكس» ٠‏ على نحو 
خالص وببساطة؛ الاعتباط الإلهي الأسطوري على القدرة الخلاقة A‏ الواحد 
الأجد. وهذا ما فعله الإسلام؛ weng‏ ما ذكره روزنتسفايغ. فالقدرة الخلاقة هي 
Eer‏ قدرة ech‏ غبر مُستنير بما يكفي: Up‏ لا ule‏ في إنجاز الضروري ولا 
في السلطة التي تصدر القانون (الشريعة)؛ بل تتجلّى في حرية الإثيان بأفعالٍ 
اعتباطية» )142 ;130 ,2 65). مثل هذا الله هوء بلا li‏ بحسب آبة قرآنية: 
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KEE‏ غير dl‏ هذه الصيغة يُمكن أن تنطبق أيضًا على الإله 
الأسطوري. d‏ مفهوم الخلق المترتب على هذه الصيغة هو مفهوم «التحمّق الآئي» 
على نحو خاص: فعل الخلق فوري وآني» ومن غير كثافة أو سماكة زمنية. |9 
عليه» عندما يختزل في لحظة آئية» أن يتكرّر إلى ما لا lg‏ له. 

وقد اختارٌ روزنتسفایغ ell‏ الثاني للخيار البديل: إذا كان الخلق هو انعم 
إلهية (GS 2, 131; 143] (Weltbejahung) JU‏ فهو «موقف إيجابي» لا تراجع 
عنه. ولهذه النظرة نتائج مُهمّة بالنسبة إلى فكرة الخلق والعالم المخلوق. ففي 
المنظور الميتامنطقي كان يبدو العالم Al Gs, fen Vie‏ الله الخالق ينبغي ألا 
يكون Dil‏ حياة من الله الأسطوري» فالعالم المخلوق ينبغي ألا يكون H‏ مرونة 
من الكوسموس الإغريقي. وهذه «المرونة» ينبغي أن تجد جذورها في حركة 
الخلق نفسها. o]‏ فعل الخلق لم «يكتمل إلا من وجهة نظر الله. 

2. المُحاولة الأولى لتحديد قابلية فهم العالم ual) Lef ua‏ 
بر «الميتامنطق» الذي يقتضي الإقرار A‏ «المنطقي يشكل لبنة أساسية 43 (,2 GS‏ 
3 :15). وكان روزنتسفايغ قد أوحى» منذ البداية» Ab‏ هذا التوصيف لا يُمكن 
أن يُوصف إيجابيًا إلا بعبارات الخلق )25 :16 ,2 65). فبالنسبة إليناء نحن الذين 
نعيش في الزمن» لم يكتمل العالم» كما نعرفه» في صورته النهائية» كما أنه ليس 
EL Da‏ ولم تصل sl‏ بعد صورته النهائية التي يعبّر عنها رمز المَلّكوت. 

A‏ واقع OI‏ العالم مخلوق لا AN‏ فرضية الانفجار العظيم الأصلي. فالأمر 
عبارة عن ede zl‏ في الزمن الحاضر (تقول الفرضية إِنَّ الانفجار الكوني حَدَتَ 
قبل 15 مليار سنة)؛ ويحدّد شرط الخليقة بالذات. فماذا يعنى إذن «وعي العالم 
de d‏ أي وعي dl‏ مخلوق لا أنّه كان قد A‏ )145 ;133 ,2 08)؟ لا شيء 
غير اليقين A‏ العناية الإلهية تحكم مجرى الأشياء. وكما Al‏ فكرة الله الخالق 
تقلب Ul,‏ على عقب التصرّر الأسطوري لله فهي p‏ معنى جديدًا للعالم 
Ac‏ 3 العالم المخلوق عالم «متجدّد على الدوام»» AN‏ الخليقة تحتاج» في 
كل لحظة؛ إلى أن تبقى قائمة داخل الكيئونة. وفي إمكانناء D‏ استخدمنا 
اسثعارة مُقتبسة من ei‏ إيكهارت» «(Maitre Eckhart)‏ أن és s‏ عن 
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استجداء أنطولوجي للخليقة: على المخلوقات» في كل لحظة» أن تستجدي من الله 
الكينونة التي ليست في حبازتها. لكن هذا toa‏ يُضيف روزنتسفايغ» هو JË‏ 
(Bedirftigkeif)‏ الموجود (الكائن) الخاص. ania‏ هذه بطبيعته اللحظية 
الدائمة» يقنضى أن يُعاد خلقه على الدوام) )147 ;134 ,2 .(GS‏ 

وتضعنا هذه الأطروحة فى مواجهة خيار جديد: UI‏ الاكتفاء بعناية de‏ 
والاحتفاظ بالعناية الإلهية Ae‏ بالإنسان (حل ابن ميمون «(Maimonide‏ وإما أن 
JS Aë‏ ما هو موجود موضع عناية إلهية خاصة. وهذا هو pe di e‏ الس 
الذي تكمن العناية الإلهية» iie‏ في التعدّد اللانهائئ لأفعال الخلق المُنتظمة. Ae‏ 
A‏ ثمن الاحتكام إلى القضاء الإلهي المُسبق باهظ : إذ DL‏ العناية الإلهية الترحيدية 
Tm‏ في هذه الحالة» Sé‏ بسيطة على القدر الأسطوري المحتوم. 

وإذا لم يكن العالم سوى محصّلة مُبادرات إلهية خلاقة مُنتظمة؛ DR‏ فكرة 
اتجديده» تفقد كل معناها. ويخيّم ظل السحر على هذه النظرة إلى العالم: إذ 
يدخل الله فيها في تنافس دائم مع ذاته» «كما لو Ul‏ في سماء ph‏ 123 بآلهة متعدّدة 
تتصارع فيما A «(GS 2, 137; 149) tlg‏ مفهوم العناية الإلهية الخاصة التي el‏ 
وحدها للمخلوق أن A‏ نفسه «ابن الله»» لا يجد معناه إلا في ضوء فكرة الوحى: 
«الإنسان الذي خلقه الله هو إرهاص الإنسان ابن الله. الإنجاز أكبر من NET‏ 
والعلامة تتخظى الإرهاص» والابن يتجاوز المخلوق» )147 ;134 ,2 (GS‏ 


3. يلفت روزنتسفايغ نفسه النظر إلى الحدود الداخلية التي i‏ من محاولة تطوير 
فكرة الخلق في ضوء فكرة الوحي . إِنّها لا تعني سوى تجاوز الله (الإله) الأسطوري والعالم 
(o I‏ ولكن الغريب أنه قد تكتّم على الإنسان المأساوي. bas‏ ذلك كما لو أن 
روزنتسفايغ لا يقول لنا شيئاء أو يقول القليل ve‏ عن التعديل الذي أحدثته فكرة 
الخلق في الأنثروبولوجيا. إلّه لم éi‏ إلى الخصوصية الني Zi‏ داخل الكتاب 
المقذسء بين خلق (تكوين) الإنسان وخلق (نكوين) العالم إلا في نهاية العرض 
الذي aal‏ عن فكرة الخلق: الإنسان وحده مخلوق على «صورة الله ومثاله». ماذا 
يعني ذلك؟ A‏ الكلمة الأخيرة في تحليله de J‏ التكوين» الذي يكتمل به كتاب خلق 
العالم؛ يضعنا في مواجهة مُفارفة كبيرة ؛ صيغة التفضيل ١مُمتاز vie‏ التي نتوج 
فعل الخلق؛ لا تعني غير ١الموت‏ المخلوق للخليقة» )186 ;173 ,2 (GS‏ 
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إذ تعلم الخليقة أنها فانية. وبدلًا من أن يرى الإنسانُ الموت نتيجة الخطيئة 
الأصلية» عليه أن يعلم Zei d‏ جدًا' أن يعلمَ dl‏ فانٍ. بهذا التأكيد المُلتبس 
E VES Een ud‏ السليم T P‏ الذي سنتناوله بالحديث 
o] PL‏ تجربة الحياة تجربة حياة فانية قطعًا. «الحياة ليست حياة أبدية. 
Lë u$‏ بالولادة وتنتهي بالموت» )91 ;113 (LE,‏ ويبدأ كتاب نجمة الفداء Dk‏ 
الخوف من الموت أو القلق بشأنه؛ ويختتم الكتيّب بتأكيد Al‏ علينا وفي مقدرونا 
أن نعيش مع هذا الخوف: «الإنسان المعافى هو صديق جيّد للموت؛ 5 يعرف 
A‏ الموت» حين يأتي» يضع القناع المتصلّب جانبّاء ويسحب من بين يدي أخته 
المرتجفتين» أخته الحياة الخائبة المُستنفدة والفزعة» الشعلة المرتجفة» يرميها 
أرضًا ليُطفئها؛ تحت جنح الظلام» حين.تنطفئ جذوة الشعلة» يأخذ بين يديه 
الممدّد أرضًا؛ ولان الحياة تقفل إلى Al)‏ شفتيها المهذارتين» يفتح الموت فمه 
الأخرس خرسًا Gul‏ ويقول: هل تعرفينني؟ LE, 116; 93, trad.) 3 4l UT‏ 


. (mod 


«قواعد الإيروس» وفكرة 31 qr‏ 

الكلمة الأخيرة في الكثاب المحصص ل الخلق aga‏ للكلمة الأولى من 
الكتاب الذي يتناول الوحي» مأخودًا من نشيد الأناشيد: «الحبّ قوي كالموت». 
ف «حجر الزاوية الغامض» في عملية الخلق يُصبح من al‏ «أول حجر في البناء 
Tn‏ بناء الوحي )187 ,2 .(GS‏ وبالقدر الذي كان به الكلام على الإنسان 
فلبلا في ous‏ الخلق» وضعنا عنوان الكتاب الثاني» بداية» في مواجهة نظرة 
جديدة إلى الإنسان. ففكرة الوحي تتطلب Ú‏ التفكير فی «ولادة دائمة التجدّد 
للنفس) l‏ بعبارة sl‏ تضعنا في مواجهة واقع Gell 9l‏ الإلهي هو وحده ما 
يُوحي للإنسان d‏ ليس ain‏ فحَسْبء بل Al‏ له in‏ أيضًا. 


Das Büchlein vom gesunden und vom kranken Menschenverstande, éd. Nahum (13) 

Norbert Glatzer, Kónigstein-Taunus, Jüdischer Verlag, Athenüum, 1984; trad. 

Maurice-Ruben Hayoun: Livret sur l'entendement sain et malsain,, Paris, Èd. du 

Cerf, 1988. 

(يُخنضّر بالحرفين LE‏ ويُشار بداية إلى أرقام الصفحات في النسخة الألمانية» ثم إلى 
الأرقام في الترجمة الفرنسية). 


5 القؤسج call‏ وأنُوار Dat‏ إرْث 58 الناسع á‏ 5555« 
o w%‏ الفؤسج الملتوب وانوار الفقل: A‏ القزن ' اسع مشر ووزَنته 


ولا يعني ذلك d‏ فكرة الوحي ليس لها تأثير في تمثّل AN‏ ومن أجل 
Zich‏ في الله الخالق» كان يكفي أيضًا «تخصيص» أو fera‏ إله الأسطورة 
Zell‏ بفضل التشديد على الحكمة الخلاقة. وينبغي OYI‏ أن نتقدّم خطوة جديدة 
AA‏ انقلابًا كاملا لإله الأسطورة: الله الذي يظهر cya‏ وهذه هي المُفارقة؛ dp‏ 
ls‏ ينبغي» بلا TU‏ عدم الخلط بينه وبين Alt‏ المجهول» (agnostos theos)‏ 
في التراث الغنوصي أو في التقاليد الباطنية! A‏ التغييرات التي أدخلتها فكرة الله 
الفادر على التجلي لا ats‏ بلا شك صفات الخالق» ÉY‏ لا يُمكن أن ننسى 
أن الخلق نفسه dos‏ إلهي . 

وقلب التصرّر الأسطوري LA‏ من الاستدلال على طريقة أخرى. 
فإذا كان الإلهي الأسطوري قوة مُطلقة للكينونة» OP‏ كينونته» بمعنى ماء هي 
فدره"*". لقد استحضر روزنتسثايغ ذلك من خلال الصورة الجميلة ل «الصمت 
اللامحدود لبحر كينونته» )190 ;177 ,2 68). ويُمكن الكلام كذلك على dp‏ 
الكينونة»؛ AN‏ كما أنَّ «الأمومة على الصعيد البشري» هي ما هو موجود Uil‏ 
V‏ حين لا يحضر الأبوي | بعد ذلك )191 ;177 ,2 Ap «(GS‏ «القدر» 
(Moira)‏ في الميثولوجيا الإغريقية هو El‏ الآلهة. 

کن أن kat‏ من جهة أسرى: عل من OUS‏ بعش ثرائعاك dies,‏ 
اللاهوت i JE‏ الراغبين في تأنيث HÄ‏ الألوهية أن تؤدّي إلى ارتداد نحو 
الإلهي العنيف والأسطوري؟ وهو تراجع نجد تارة من يُدافع عنه صراحةً ونجد من 
بتنگر له بشراسة تارة أخرى . والتأويل النسويّ للواقعة المركزية المتعلّق بالكشف 
عن الاسم الإلهي في سفر الخروج 03 14» الذي يقرأ النص «هي الموجودة'؛ 
يكون عند روزنتسفايغ dou Ú ppi‏ بشرط عدم الانخداع sa‏ الفعل؛ «هي التي 
كانت موجودة' ليست سوى الاسم القديم للإلهة موئيرا l'(Moira)‏ . 

كل شيء يتغيّر من اللحظة التي يتبدّل فيها القضاء الأعمى داخل الله إلى 


)14( من هنا إمكان تقريب theion‏ من deinon‏ ومن الغرابة المُقلقة Al‏ 4 وهو الإمكان الذي 
جدده هايدغر الأخبر في تصرّره ل «الإله الأخيرا. 
ka al (ai‏ قديمة. 
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حياة وجدانية» أي إلى «حبّ هو الأول دائمًا والمتجدّد دائمًا KA,‏ دائمًا؛ GS)‏ 
191 ;178 ,2( ووحده «الحاضر (e ell‏ من الحبّ الإلهي» المُهدى دائمًا للبشرية» 
Haf‏ نتكلّم على «حاضر مُطلق». حينئلٍ فحَسْب نستطيع أن نتكلّم على spat‏ 
يحدث) Cereignetes Ereignis)‏ يُضيف «واقعة) جديدة (شيلنغ يقول lindy‏ جديدة) 
إلى فكرة cál‏ التي لم يَعْدْ فيها شيء سكوني AN EN‏ الأمر يتعلّق ب «فوة ذات 
نفحة لامتناهية» (192 :179 ,2 65). قوة الحبّ الإلهي التي تظهر لدى متلقيه «في 
vgl (e‏ ما Y‏ يعني بالضرورة d‏ يستشعرها في JS‏ لحظة! l‏ 

«اللحظة» (Augenblick)‏ : تلك هي أكثر المقولات الزمنية ا لحاضر 
الحبّ» الذي نُحسٌ إحساسًا شديدًا وباهرًا بميزته الفريدة لدى بعض الصوفيين 
الذين يتحدّثون cA‏ مثل جان دو لاكروا «(ean de la Croix)‏ عن «شعور 
الحبٌ المُلتهب». والكلمة الألمانية تُشير Läd‏ إلى فكرة إنارة الطريق: JE‏ 
وحده يملك القدرة على أن ينير طريق الحياة. 

لكن هل هذه اللحظات الخاطفة وتلك «الإشراقات» قادرة على مقاومة JS‏ 
الزمن؟ وللتعبير عن ذلك بكلمات غبريال مرسيل (Gabriel Marcel)‏ نقول GÁ‏ 
مسألة «الإخلاص الخلاق». إِنَّ الحبٌ الفوري؛ «صعقة الحبٌ؛»؛ «غير مُخلص» 
ع ech ée‏ لم إن عليه کرت ber‏ أن يجدّد في كل لحظة» وعلى 
PE Js‏ صخ ze‏ نظرة الحبّ الأولى lias . (GS 2, 181; 194) «[Blick]‏ 
الكلام AN Y‏ على متلقّي الوحي Sims‏ بل Glas‏ كذلك على المُوحي نفسه. 
A‏ الحبٌ الإلهى» كما الحبٌ البشري» عليه أن يبتكر «شكل استمراريته» الخاص 
به» وثمرة الإخلاص الذي يجعل vllt‏ يزداد cU‏ وهو ما يحول بالتحديد 
دون أن A‏ «حالة نفسية عابرة (GS 2, 182; 195( «[Wallung]‏ 

ويُمكن أن نتصرّر, A van dÉ‏ فكرة الوحي تُرغمناء ببساطة» على أن 
ضيف إلى الصفات المرصودة لله («القدرة الإلهية» والحكمةء والرعاية الإلهية؛؛ 
إلخ .) نعنًا إضافيًا: الحبٌ. لاکن ذلك لل يعني om Bei‏ الأمر: cJ‏ ليس 
mun‏ حدث! )195 ;183 ,2 LGS‏ ويُبيّن روزننسقایغ الفرقٌ من خلال 
المُقارنة بالوجه البشري . إن شكله الذي يتجمّد نهائيًا في قناع الموتى يحظى بلا 
dÄ‏ بريف موضوعي من خلال إحصاء e‏ خصائصه: «أنف أفطس» وعينان js‏ 


vm é اناسع‎ Gäil القفل: إزث‎ Ale cf القؤسج‎ - 


نما كحبة اللوزء وذقن مائل»؛ إلخ. غير Al‏ البسمة التي pt‏ وجهّاء أو 
الحزن الذي يُظلمه» ليست em Jia‏ بل هي حدث! WIS‏ حين نفول An‏ 
uus,‏ فلا نعني أننا Cua‏ الله بل نستحضر DIE‏ «حاضرًا!. 9l‏ 
روزنتسفايغ» برفضه أن يجعل Gil Sol‏ يؤكد él‏ ن «الوحي لا يعرف الأب 
الذي قد يكون fl Di‏ |9 حب الله موجود Ulo‏ في اللحظة وفي المكان 
الذي يحب فيه )199 ;183 ,2 (GS‏ 

هذا التشديد على All‏ الحدثي للحبّ الإلهي An‏ له فرصة بروز جديد 
بإزاء الإسلام» الذي يقدّمه تقديبًا غريبًا على أنه (ديانة البشرية؛ )183 ,2 GS‏ 
196( والأكيد bi‏ الله هر Zelt‏ الكلّي» والرحمن الرحيم؛ لكن هذه النعرت 
خصائص وليست Bast‏ . ينجم عن ذلك ol‏ فكرة الاصطفاء. التي لا یکون لها 
معنى إلا إذا كانت عائدة | إلى حدث الحبّء تغدو غير معقولة. ój‏ الحبٌ 
اصطفائي بالضرورة» غير ol‏ هذا «الاصطفاء» ليس منحارًا Al‏ 

لذلك ينبغي القول: «الله ctos‏ وينبغي رفض الصيغة اللازمنية للقول: 
db‏ محبة). ومنذ أن بدأ روزنتسفايغ بتوضيح الطبيعة الشخصية والحوارية ل الوحي 
راحت مذاهب شخصائية كثيرة تعثرف بالاننساب إليه» من غير أن Aë‏ الطبيعة 
الخاصة للنزعة الحوارية التي ينادي بها اهتمامًا كافيًا. والعلاقة الحوارية لإله 
الوحي تنطوي» dis‏ على عدم تكافؤء وذلك في الأقل AN‏ «كلام 6y- A‏ 
لكلام البشرء لا يُمكن فهمه مباشرة» بل هو يقتضي توسّط ١كتاب A Al‏ الله 
الذي clic‏ إلى البشر هو دائمًا إله A EE‏ به»! هنا يكمن «التلألؤ» الخاص 


4 الوحي الذي تحدّث عنه لقا UM‏ 


ولا dës‏ تحليل روزنتسفايغ في مجرّد علاقة آنا - أنت» Fn db‏ 
كيفيات نوعية كلامية» كالاستفهام» والنداء» والأمر» والإيعاز» والبوح» والجهر 
بالإيمان؛ وصوت الصلاة. ويمكن AA a‏ اهتمام روزنتسفایغ؛ Dau‏ من 
اهتمامه بهذه الكيفيات؛ يفوق كثيرًا اهتمام بوبر (Buber)‏ الذي قد يُعَدّ رائد 
فلسفة الدّين التي تسترشد بأفعال الحوار الخاصة Éi a‏ 


Emmanuel LEVINAS, Autrement. qu'être ou au-delà de l'essence, La Haye, (15) 
Nijhoff, 1974, p.196, 


الوحي ضد Guill‏ 349 


2. ماذا Ai‏ هذه النظرة إلى الحبٌ الإلهي من فهم الإنسان لنفسه؟ العلامة 
التي co;‏ الإنسان المأسوي eJ‏ في تكبّره وعجرفته «البطولية». والحال أله 
إذا لم يكن الموضوع الأول ل الوحي سوى حب e» «dl‏ لهذا التكبّر D‏ 
وجود. بل هو بُخلي المكان لزهو مختلف وغريب lie‏ وهو التواضع الواعي 
الما يكون عليه المرء بفضل d‏ ربه الأعلى» )200 ;187 ,2 «(GS‏ وفي داخل 
هذا التواضع يرن صدى «الشعور بالتبعية المُطلقة» لدى شلايرماخر» غير |9 
روزنتسفايغ يُكمله بالشعور بثقة لا حدود لهاء وهي المعادل الأنثروبولرجي 
ل gei Jyt‏ 

والإنسان» الذي يستقبل بتواضع الحبّ الإلهي المتجدّد Y (Uso‏ يملك e‏ 
غير أن يجعل نفسه محبوبًا» )201 ;189 ,2 .(GS‏ وبذلك يكتشف ما كان يجهله حتى 
ذلك الحين: «أجمل ما في النفس» كما يتحدّث عنه بعض الصوفيين. وقد P‏ 
روزنتسفايغ فيهم» بإعلانه «أنَّ أجمل ما في النفس لا يبدأ بالنمو إلا في حبٌ الله 
cde;‏ الحبٌ المتدفق على صخرة الذات» )202 ;189 ,2 .(GS‏ 

أليس هذا تصرَفًا elek‏ رديء النوع» ويزيد من خطر نقد الإسلام الشبيه 
ب اديانة الفعل)؟ يُمكن تقديم مجموعة من الأجوبة عن هذا الاعتراض. والحقيقة 
A‏ اكتشاف النفس لا يعني Wl‏ أن عواصف التحدّي قد هدأت إلى غير رجعة. 
فالنفس المحبوبة (النفس «الصوفية») ليست سلبية تمامّاء di‏ يلزمها في الأقل أن 
تُواجه نحي الإخلاص» واختبار حقيقة ليل الحواسنّ المُظلم» التي من غيرها 
يُصبح كل شيء مجرّد أحوال وجدانية مُتفاوتة في اندفاعها. هنا بالتحديد أدخل 

روزنتسفايغ فكرة الشهادة» مُشيرًا إلى أنه بالإخلاص وحده تشهد النفس على 
إيمانها بمحبة còl‏ وهو اعتقاد يؤيّدهُ jau‏ من القبّالة „Si, "kabbale‏ كلامًا 
منسربًا إلى الله: Wi‏ ما قدّمتم الشهادة عني» أصير عندئذٍ الله وإلا فلا!». 

ll‏ الثاني الذي g^ Y‏ أهمية يتبيّن في التحليل الطويل الذي خصّصه 
روزنتسفايغ ل «قواعد الإيروس NUT‏ الخاصة بلغة الوحي» والذي يقدّم نشيد 
الأناشيد مثالا باهرًا عنه. إذ يؤكد هذا بلا شك ol‏ «كلّ الوحي موضوع تحت 


UO Sch )#(‏ وهو تراث سرّي عبراني ينسم بالباطنية. [المترجم] 


0 Eu ES أخيث‎ GA A. in. بد‎ 
wé bi e E Al القؤشج امهب وأنُوار الفقل: إزث‎ 
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ثير الكبير لليوم الحاضرا )211 ;198 ,2 (GS‏ في Tu‏ الذي يمنعنا من 
DS p‏ بين الأمر Gell‏ (الوصية) وقانون إلزامي . لكن علمنا A‏ الإنسان 
deeg Fam‏ لا يشل الكلمة الأخيرة عن كيئونة Ei wé‏ 
المزامير: pn‏ ألا تبتعل SCH E‏ يبتعل dës‏ بعيدًا .(GS 2, 218) Tr‏ 

p gil السؤال‎ ix po) E » روزنتسفایغ بذلك كتاب الوحي‎ "T 
GS) الثقة الخفيّة بالله تمنح النفس شجاعة هذا التمئي وذاك التساؤل؛‎ Ah ads, 
جوابًا» يفتح فضاء من التساؤل جديدًا فى‎ tX لکن من غير أن‎ .)2, 206; 219 
. كنف فكرة الفداء‎ 


«قواعد الباتوس» وفكرة الفداء. 

اختتم كتاب الوحي بالأمر الثاني الأساسي غير المفصول عن الأول: Lët‏ 
يحبّك» أحبٌ نفسك d .)65 2, 228: 242) A‏ يجعلنا Séi‏ من الوحي إلى 
الفداءء H DAS‏ عن منظور عالم ينبغي إنقاذه» وهو الخلاص أو الفداء الذي 
باتت النفس تتحمّل مسؤوليته بعد أن خاضت تجربة حب dl‏ «مع هذه الوصية» 
تغادر النفس الناضجة البيت الأبوي للحبّ الإلهي لتخرج وتجوب العالم؛ (2 GS‏ 
243 :229). 

وما clo‏ إله الوحي هو إله الفداء أيضّاء Op‏ منظورات جديدة نتكشّف بداية 
على الصعيد البشري والدنيوي. 

1. ما دامت المحبة تجربة داخلية في النفس ولم تُصبخ فعلا (أي ما دامت 
هذه المحبة لم cog‏ ثمارها في العالم)؛ Op‏ النفس Sc‏ التي تبقى «خرساء 
طرشاء بإزاء Qs‏ ما ليس هذا الواحد الأحد) )230 :244 ,2 (GS‏ تشبه أيضًا 
الذاث المأساوية» مع فارق بسيط Ban‏ في أن تكبّرها تحول إلى تواضع. Y‏ 
المتصوّفينٌ ستستهويهم غواية أن يصرخوا بصوت "de‏ فليذهب هذا Y Au‏ 
الجحيم بشرط أن أخلّص نفسي! وقد عكف روزنتسفايغ على تحربر الانهام i‏ 
الصرفي الذي "لا يعدو أن يكون وعاء الانبهارات التي يتلقًاها؛ والذي git‏ 
de‏ في الانتظار بدلا من السير إلى الأمام» )246 ;233 ,2 68). 
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ولكي يكون الصوفي جديرًا بفكرة الفداء» عليه أن يصير 9M (US‏ القداسة 
هي الانتقال من المحبّة بصفتها إحساسًا إلى المحبة بصفتها فعلًا. والقداسة هي 
«الصورة التي يتخذها الإنسان المُغلق على نفسه حين يتحول إلى إنسان مُنفتح 
Cis‏ على الانتظار والسير إلى الأمام» على التجربة المُعيشة في النفس وعلى 
الفعل المسكون في النفس» )247 ;233 ,2 05). وخادم الرب هو ذاك الذي Än‏ 
الوصبة الثانية تنفيذًا كاملاء وهي وصية غير مُنفصلة عن الأولى» وهو ما يجعله 
«الإنسان الكامل» أي الذي يعيش» بلا شك في المُطلق» )250 ;236 ,2 (GS‏ 


وهذه النظرة إلى الإنسان الكامل تستتبع نقدًا جديدًا للإسلام بصفته «دين 
الواجب»؛ وصولًا إلى الجهادء الحرب المقدّسة. ولا يُغفل روزنتسفايغ بلا شك 
A‏ أوروبا المسيحية ارتكبت فظاعات كمحاكم التفتيش» وظلّت تزعم gii Wl‏ 
عن دين المحبة. لكن حكمه لم يتناول سلوك المؤمنين في مختلف الديانات» بل 
تناو الشكل الداخلي للمواقف Sahl‏ وفي هذا USE‏ أشار إلى الفرق 
الأساسي بين تصوّر يضع الفعل في خانة الطاعة لشريعة جامدة وتصوّر E‏ 
الأولوية لوصية المحبة. 

2. يتغيّر معنى العالم هو أيضًا عندما ننظر إليه في ضوء فكرة الفداء. إذ 
رأى روزنتسفايغ Al‏ «العالم هو القطب الآخر الذي يميل ll‏ حبٌ القريب» GS)‏ 
Ol .)2, 243; 7‏ محبة العالم amor mundi‏ الذي نضيت حا أرندت انفسها 
مُحاميًا فصيحًا عنه في كتابها شرط الإنسان الحديث يجد أساسه في الواقعة 
المُزدوجة الآنية: العالم» بصفته شيئًا مخلوفًاء يتجدّد بكليته» في JS‏ لحظة؛ 
والوحي Kl‏ أنه لم يبلغ بعد صورته النهائية» صورة مملكة AN‏ 

A‏ «العالم هذا المُستمرٌ في صيرورته» )258 :244 ,2 (GS‏ هو الذي بتولى 
الإنسان شأنه من موقعه بصفته le‏ ل الوحي. وبدلًا من الكلام» على طريقة 
فيبر (Weber)‏ وغوشيه (Gauchet)‏ على «تحرير العالم من الأوهام»؛ يراهن 
روزنتسفايغ على الفرضية المعاكسة. فليس في العالم (الكون) اليوناني 
والأفلاطوني والأرسطي شيء مُثير للقلق أو سحري أو ELE‏ من الرقابة» ويشعر 
الإنسان أنه يعيش فيه tala‏ كاله في بيته. ولا يظهر بصفته JU‏ مسحورًا 
وساجرًا إلا في نظر من غادروه véi?‏ خاضوا تجربة الوحي. 
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وينبغي عدم انهام العلم وعنده بالمسؤولية الأساسية عن هذا ae‏ مين 
الأوهام وإزالة السحر عن العالم؛ > AN‏ العلم يمارِسُ عملا مختلفًا تمامًا: A‏ 
cux‏ العالم في مجرّد نظام من DEI‏ الذهنية» على ما نادى به شوبنهاور) من 
غير Gah A Aë‏ تقضي بتحويل العالم إلى كائن am‏ إلى جسم اسنثنائي 

لکن هل يستبق روزنتسفايغ هنا نظرة تايلهارد دو شاردان إلى صعود بتجه 
نحو «علياء» مُلغزة؟ ولا ينبغي البحث عن نسخة فلسفية وروحية لنظرية «old!‏ 
بل ينبغي التفكير في نتائج العقيدة الخلاصية اليهودية AN, .(messianisme)‏ 
مملكة الله لم Op coe elt‏ أية مقولة مأخوذة من تاريخ العالم (البشري أو 
الكوني) لم تنصفها. وستأتي مملكة الله «في صورة أبدية!» بما يعني؛ Joe‏ 
روزنتسفايغ, A‏ «تناميها ضروري بلا شكّ» ol‏ وتيرة هذا التنامي غير cilu‏ 
أو لمزيد من OT "A‏ التنامى ليس له أية علاقة بالزمن» )265 ;250 ,2 (GS‏ 

وقد دفع ذلك روزنتسقايغ إلى توجيه سؤاله النقدي السادس إلى الإسلام: 
هل هو قادر على التدبّر في مثل هذا التنامي للعالم المتجه نحو الحقيقة غير 
المرئية لمملكة الله؟ مرة أخرى أيصًاء يأتي جوابه سلبيًا : يتوقّف الإسلام عند 
مقولة غير مُناسبة وهي مقولة «التقدّم التاريخي». لذلك Lët‏ روزنتسقايغ dÄ‏ 
«دين (GS 2, 251; 265) XLI‏ الذي يُخفيء bls AL‏ فلاسفة التاريخ 
المحدّثِينَ LA‏ «وجوب انتظار النهاية في أية لحظة» )267 ;252 ,2 (GS‏ 

Gill عامًا: «قواعد الباتوس» (الانفعال)ء لتحليل المقولاث‎ iye AA 
الخاصة بلغة الفداء. وقد يكون ذلك مُفاجئًاء إذا كنا ننتظرء بالأحرى» عبارة‎ 
أو قواعد الفعل». إذ 25 روزنتسقايغ في فعل خاص‎ praxis «قواعد البراكسيس‎ 
يجمع بين الفعل والباتوس (الانفعال)؛ صلاة الشكر المُشتركة التي تجد‎ Us 
«الوحيد من بين المزامير الذي يبدأ وينتهي بكلمة‎ C115 صورتها كاملة في المزمور‎ 
فهو يبدأ بالطلب: "ليس لناء يا يهوه؛ ليس‎ (GS 2, 280: 297) نحن مع التشديدا‎ 
لنا» بل لاسمك المجدا» وينتهي بالنداء: «لاء الأموات لا يمدحون بهوه» ولا‎ 
الذين بنزلون إلى الصمت؛ بل نحن الأحياء» نحن الذين نشكر يهوه من‎ atl كل‎ 
الحياة تصبح خالدة في نشيد‎ Al الآن وإلى الأبد؛. هذه الكلمات التي تُشير إلى‎ 
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المدائح الأبدي ل الفداء )298 ;281 ,2 «its (GS‏ كما pa pes ia‏ 
cs‏ التي قالها علانية هرمان كوهين» ital‏ في فلسفة الدّين 


المُستقبل المُطلق: هل يُمكن التفكير في الإسخاتولوجياة 

d]‏ روزنتسفايغ» بطرحه سؤاله الأساسي الثالث» حت Mk‏ نحو الجزء 
الثالث من نجمة الفداء: هل يُمكن أن bal‏ لمجيء مملكة الرب؟ المملكة ليست 
d‏ لأهل العغنف الذين يكتفون بصورة العالم التي لم تكتمل بعد؟ Ae?‏ عنوان 
التأمل التمهيدي الطويل الذي خصّصه روزنتسفايغ لهذا السؤال إلى أي Ae‏ بطرح 
هذا العنف السؤال: «الطاغية !) Gaga ealn tyrannos»‏ مُختلف تعبيرات العنف 
السياسي الذي يشغل Ud Ud pa‏ في تحليلاث الجزء الثالث من المؤلّف, 
ومُستهدًا أيضًا الأشكال المقتعة للاستبداد الروحي. 


فعل الصلاة وإغراءاته. 

ما يهتم به روزنتسفایغ Sud‏ هو التعبيرات ye Kl‏ هذا العنف» Wy‏ 
بتحليل الإغراءات التي تتربّص بالإنسان المؤمن حينما يصلّي : St‏ مَلّكونك!» 
وكذلك الأمر في حرية الصلاة (التي لا AO‏ أبدًا «بأعمال شاقة؛ دينية!) كما هو 
الحال في 2 شكل من أشكال مُمارسة الحرية: «الحرية والإغراءات على i‏ 
سواء؛ ولا حرية من غير أخطار أيْ من غير إغراءات» وهي لا تكون JA)‏ 
حين يطلب الإنسان من الله أن يأتي ب مَلّكوته. H‏ التحليل الذي يقدّمه 
روزنتسفايغ لهذه الإغراءات دقيق وحاذق Ar‏ ما هو Jak‏ ومحيّر. 

GS] (Erzwingung des Reichs) tœ gÅ الإغواء الأو ل في «استعجال‎ La T 
من خلال تعجيل قدومه؛ وهو ما يحدث عند اللزوم بمؤازرة إله لا يتدخل‎ 5 
شؤون العالم . فالمتديّن المتحمّسء المتنوّر باله» يتصرّف إذن كطاغية» وهو‎ Ai 
US «f الذي‎ (T. Müntzer) سلوك يجد أفضل تعبير عنه في صورة توماس مونتسر‎ 
في هذه‎ JUI وما غاب عن‎ . CErnist Bloch) البطل الرمزي لإرنست بلوخ‎ ce سارى‎ 
68, 2,( کنر بل نمو وتكبر»‎ day $ الحباة لا‎ ob ils مملكة اله‎ ol الحالة هو‎ 
الذي يتحزل بسهولة إلى تعضب تعضّب مسألة عقيمة : «الأرض‎ IL إن نفاد الصبر‎ . (302;320 
.(GS, 2, 302 321( «45 4g التي يفلحها المتنوّر بالله قبل الأوان لا‎ 
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والصورة UL‏ للنمو غير المرئي ولزمن النضج Ga‏ على الإغواء 
المُعاكس» إغواء الآثم الذي يُريد تأخير مجيء المَلّكوت. فما Ek‏ الآثم «بمنأى 
عن المحبة»» والآثم ليس المجرم فحَسُب» بل هو كذلك «الصوفي المتكتّم' der]‏ 
Dmystishe Heimlichtuer‏ والمنافق المتظاهر بالتقوى» فهو «يطيل أمد مجيء 
الملكوت» )324 ;305-306 ,2 .(GS‏ 


فهل يُمكن ]03 أن توجد اة Zal‏ لقوانين e‏ الملكوت نفسه؟ هناك» 
عند روزنتسفايغ» شكلان من التعبير ni E‏ : الأول if‏ به غوته غير المؤمن» 
الذي طلب من قدره «أن يُعطي الزمن وقته»: «لتكنْ سعادتي كثيرة حين أتمكن 
من إنجاز ما بين يدي من عمل يومي» )325 ;306 ,2 (GS‏ والشكل الثاني لا 
من ondes‏ إلا في ER Mé‏ تازيخي طويل Ms‏ مُباشرة بفلسفة vil‏ كنبا 
سبق أن حدّدناها . 


عصور التاريخ خ المسيحي الثلاثة. 


في إطار التحليل الطويل» الذي شمل أكثر من خمس عشرة cinio‏ والذي 
Ass‏ روزنتسفايغ لصلاة غوته الذي رأى نفسه كأنه «المسيحي الوحيد على 
الصورة التي كان المسيح قد أرادها له»» عرض Läd‏ بإيجاز النظرة التي كوّنها 
عن العصور الكبرى التي قطعها التاريخ المسبيحي. 

ويبدأ JS‏ التحليل من تعريف كيركيغاردي تقريبًا لما يعنيه أن يكون المرء 
مسيحيًا: «أن تكون مسيحيًا لا يعني الإقرار ببعض المُعتقدات, Ul‏ تكن تلك 
المُعتقدات؛ ولا يعني أن تكون فد وضعت حياتك تخت سيادة حياة أخرى؛ 
حياة المسيح» ez bp‏ ذلك فلن تعيش بعد ذلك حياتك الخاصة إلا Daa‏ 

من القوة التي تتفجر من هناك» )327 ;308 ,2 (GS‏ و«المُعتقد» Adel‏ وراء كل 

المُعنقدات؛ ومنها الاعتقاد الأساسي Aascht‏ الثالوث المقدّس (;309 ,2 GS‏ 
328( هو اعتقاد ضرورة «السير وراء المح« «(Nachfolge Christi)‏ 

وفي مجرى التاريخ المسيحي› مورست على التوالي طرائق متعدّدة من هذا 
«السّير؛. ES aJ‏ روزنتسفايغ ND‏ جواشيم دو فلور vU. de Flore)‏ فطوّر تفسيرًا 
مُبتكرًا للممالك الثلاث المتتالية» عهد Ges‏ وعهد الابن» وعهد الروح القدس ٠‏ 
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1 المملكة الأولى هي مملكة الكنيسة الرومائية» مملكة الفْيس بطرس. 
وليست هذه المملكة رومانية GY‏ خلفاء بطرس اتخذوا روما مقرًا لهم e‏ 
بل هي رومائية كذلك لأنّها ورثت الإمبراطورية الرومانية وقلبت كل قِيّمها. فهي 
تواصل حركة التوسّع الذي يبشر بالكنيسة li YE‏ من القدس إلى روماء وهو 
النوسّع الذي وصفه لوقا في أعمال الرسل» امتدادًا إلى ما وراء حدود 
الإمبراطورية القديمة: «رسل الخليفة بطرس اجتازوا حدود الإمبراطورية الرومانية 
véi "De‏ ذهبوا بعيدًا لتعليم كلّ الشعوب؛ فالكنيسة لم تضع لنفسها حدودًا 
Zei‏ كما فعلث الإمبراطووية: |5 A‏ حدود لا يُمكن أن ثرضيها UN (CLE‏ 
لا تعرف حدودًا» )329-330 ;330 ,2 (GS‏ 


وميّز روزنتسفايغ الكنيسة الرومانية بأربع خصائص. فهي تفضّل التوسّع 
الجغرافي» وهو ما لا تزال تقر به برامج التنصير الحديثة العهد» حين تتحدّث عن 
m‏ مسيحية من الأطلسي إلى الأورال»! والميزة الثانية هي العلاقة التي تقيمها 
مع أعضائها : e‏ والسلطة ol ! Mater et magistra‏ كنسية روما التي تسمي نفسها 
Ch‏ الكنيسة المقدّسة' تضمن لكل فرد من المؤمنين جماية الام e‏ في 
مُقابلة ذلك بطاعة الابن. Las dl‏ عملها داخليًا ad intra‏ وخارجبًا ad extra‏ هو 
المحبة؛ المحبة هي E‏ تدفع المبشر إلى التقاء من يسكنون المقابر» وهي الرباط 
الموخد vinculum unitatis‏ بين أعضاء الكنيسة. وهي أخيرًا تفضّل مبدأ الرؤية 
والتجسّد رافضة el‏ تعارض بين الجسد المؤسّساتي المرئي والروح اللامرئية. 

هذه الميزات الأربع» التي كانت KE‏ قوة كنيسة روما ie‏ روزنتسقايغ» 
Hei‏ كذلك قرّتها. AA‏ ما سمحت لها أفعالها Clau‏ على العالم الوثني 
الفديم» وجدت صعوبة في توضيح موقفها من فكر ذاك العالم. إن اللافرت 
الدفاعي لدى آباء الكنيسة» وأكثر منه الحُجج السكولاتية (الكلامية)؛ A‏ أنه 
المُحاربة الفلاسفة الوثنيين كانت المحبة في مستوى هذه المُهمّة؛ لكن في 
مراجهة الفلسفة الوثنية؛ كانت أسلحتها ضعيفة) )331 ;311-312 ,2 65). وما لم 
يكن Des‏ في مثل هذا النرع من الاشتغال» هو ASA‏ أن تعيش نفوس وثنية 
مجددًا A‏ كيان العالم المتنصر حيث قدّمت H‏ مرحلة النهضة (الأوروبية) الكثير 
من الأمثلة الشهيرة لها. 
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3 لهذا شهدنا ولادة صورة ديئية جديدة للوجود المسيحي» هي صورة 
الكنائس المتحدّرة من حركة الإصلاح الديني التي فجرت «جسد العالم المسيحي» 
)332 ;313 ,2 08). والسّمات المميّزة ل «عصور بولس؛ تعارض كلها الملامح 
المميّزة للكئيسة الرومانية. وفي AS)‏ التوسّع الجغرافي» طرح الإصلاحيون 
sch‏ الداخلي». والمساحة التي سعوا إلى استغلالها هي المساحة الداخلية 

غير المرئية للنفوس المدعوة إلى الاهتداء إلى الإيمان. وفي مقابلة ber‏ الأنوثة 
والمُعلّمة في كئيسة الأمومة والسلطة (الطاعة) طرح المبدأ المذكر المتعلّق Och‏ 
يرتكز على Gu)‏ والمحبة الإلهية التي أظهرت ras‏ في الأعمال» 
alas‏ بالإيمان الذي لا AA‏ هذه الأعمال» على ما نادى به لوثر في مبدإ 
«Sola fide)‏ الإيمان وحده). dsl,‏ نجد التشديد على الجسد المرئي للكنيسة 
يُخلي الساحة للتثمين «الروحي» الذي يجد أحد أكثر تعبيرائه الموسيقية Ús‏ في 
موسيقى باخ l (Bach)‏ 
لقد وضح روزنتسقايغ» على غرار ما فعل جيال كنيسة بطرس» حدود هذه 
الصورة الكنسية الثانية. Al‏ ثغرات التوجّه حصريًا نحو الجوهر الروحي الصافي 
للإيمان قد ظهرت على أبعد تقدير عندما طالب المثاليون الألمان» بدءًا من 
هيغل» بأن يكونوا الورثة الشرعيين ل الإصلاحيين. وبعد العقيدة القروسطية بشأن 
الحقيقة المُزدوجة جاءت العقيدة اللوثرية بشأن السلطتين (المملكتين)؛ التي 
أحدثت تعارضًا بين الحقيقة الداخلية المحضة للإيمان والحقيقة الخارجيّة لعالم 
يزداد ale‏ شيئًا فشيئًا» Al dag‏ البروتستانتية الليبرالية جعلت هذا «الاعتراض 
المُتبادل للإيمان على العالم» وللعالم على الإيمان» مادته الأساسية؛ )2 GS‏ 
OU: 3‏ وقد كانت LAII‏ (من تيارات البروتستانتية) مُحاولة يائسة 
للاحتفاظ» Ak M gi‏ الحياة الباطنية» مع مُحاولة استئناف العمل الخارجي 
انطلاقًا من ذلك )333 ;314 ,2 .(GS‏ 


ولم RÄ‏ مؤرّخ المسيحية وفيلسوف zelt‏ الإشارة إلى A‏ هذا التحليل 
(16) في عصر حركة الإصلاح Ab ell‏ على آثار أيفونات تجسّد هذا الانتقال من المؤنّث 


إلى المذكر في تحولات eil‏ التقليدي للعذراء بالمعطف الواقعي الذي نقله بعض 
الرسامين؛ J^‏ کراناش Asa « (Cranach)‏ بېساطة » إلى صورة المسيح . 
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Adel Uus c;‏ عن الأرثوذكسية. غير أن التصنيف الذي Le‏ روزنتسفايغ 
بإيجاز لا LA‏ أن يكون إمبيريقيًا ولا تفسيرًا Ai , Late‏ يصف فحَسُب بعض 
الإمكانات n DU‏ لفهم الوجود المسيحي بصفته تقليدًا ل سيرة ge‏ 
cimitatio Christi‏ وهذه الملحوظة تكتسب أهمية خاصة لفهم التعريف المُدهش 
للصورة الجديدة» صورة كنيسة يوحنا التي لم تأتِ بعد. 

3. منذُ اللحظة التي انشطر فيها جسد الكنيسة المرئى إلى عدد من 
«الطرائف» و«المذاهب» التي خاضت حربًا لا هوادة ha‏ أخذت ہرز فدریجیا 
طريقة ثالئة في فهم الوجود المسيحي في العالم» مبدؤها الأنثروبولوجي الأساسي 
هو ١مجرى «CLebensverlauf) wl‏ أي ما ddl‏ فى أيامنا «الوحدة السردية 
للحياة». و«القدر» و«المصير' الشخصي الذي يتوجّه إليه غوته بصلاته» Ee‏ 
ie‏ روزنتسفايغ» «عهدًا جديدّاء عهد المسيحانية المُكتمل» )334 ;315 ,2 (GS‏ 

والطريقة الأولى لتمييز هذا الاكتمال تقضى بالقول إِنَّ هذا العهد الجديد 
وضع Me:‏ للتعارض التقليدي بين المؤمن المسبحي والوثني. فغوته وثني كبير 
زعم أنه أفضل المسيحيين! وذلك يعني» بعبارات سياسية؛ bl‏ كلّ الشعوب في 
الغرب باتت ترى نفسها» منذ الآن» شعوبًا «(مسيحية)» بحيث لم m‏ تحتاج iJ‏ 
لا إلى تبشير خارجي ولا إلى تبشير داخلي. لقد غدت Sal‏ إحدى النتائج 
الأساسية لهذا المعطى الجديد. 

ومن يتحدّث عن «المصير» يتحدّث Läd‏ عن «الرجاء». ففضيلة الرجاء 
«الإلهية' YD‏ تزال «إلهية»؟) أقوى من المحبّة التي وضعتها كنيسة القديس بطرس 
في المقدّمة» وأقوى من الإيمان الذي ALAN‏ الكنائس «البولسية» المتحدّرة من 
حركة الإصلاح الذيني. «الرجاء هو الذي يُصبح أكبر «(GS 2, 316; 336) AWI‏ 
كما صرّح روزنتسفايغ متأثرًا بالنشيد البولسي عن المحبّة في رسالة القدّيس بولس 
إلى الكورنثيين. 

E dii‏ مثلما Zuel‏ أوغسطين ومثلما آمن لوثر». والرجاء يفترض 
اروحا طفولبة؛ تنطوي على المُخاطرة بنزعة طفولية ما: «الحبٌ كان Dal‏ جدّاء 
والإيمان die Ki"‏ الرجاء Si Mj‏ الطفل دائمًا) die Hoffnung ist immer]‏ 
]ki‏ )355-336 ;316 ,2 65). فاي نوع من الكنائس بإمكان هذا الأمل أن 
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يبنيه؟ فالذي d,‏ روزنتسفايغ أنه Vo‏ يخلق الرجاء كنائس جديدة» AN‏ إنجاز GH‏ 
ليس له شكل خصوصي» )336 ;316 ,2 .(GS‏ وذلك لا يعني أنه لا يُصبح قادرا 
على التجسّد في حركة تاريخية» كما تبيّن الحركة السلاقية التي e‏ على Ja‏ 
الروس في الفلك المسيحي»» تمامًا كاستيعاب اليهود )337 ;317 ,2 (GS‏ 

ويُحتملٌ أن يكون روزنتسفايغ قد فسّر في المنحى نفسه ولادة الحركة 
المسكونية والحوار بين الأديان oet‏ بدا يظهران في أيامه: «إنها ليست كنيسة 
نؤسّسها؛ فهي لا يُمكن إلا أن tyas‏ )337 ;317 ,2 65). ويبدو لي 4x5 0l‏ 
مؤشرين إضافيين يدافعان عن هذا التأويل. 

ويُشير روزنتسفايغ» من جهة» إلى d‏ «على المسيحي»» في هذا التصرّر 
التاريخي» «أن يهدي الوثني فورًا إلى ديانته». وهذه الهداية تمر باليهودية: Xo‏ 
اللحظة التي بدأت تكتمل فيها الأزمنة» Lan‏ أصبح اليهودي الذي استقبله العالم 
المسيحي هو الذي يتحمّل du:‏ هداية الوثني الذي في داخل المسيحي. ذلك 
úy‏ في داخل دم اليهود د VEU‏ صورة الدم (blutmäpig)‏ الرجاء الذي 
نسيته المحبة بسهولة» والذي يعتقد الإيمان Al‏ فى إمكانه الاستغناء GS 2) tee‏ 
7 317). ويضعنا هذا الإعلان على طريق التحليل المُقارن للأخرويات اليهودية 
والمسيحية» وهو التحليل الذي JS‏ موضوع القسم الثالث من نجمة الفداء 
المحْصّص للمستقبل المطلق. 

وقد بدا ظهور الماسونية بمنزلة مُحاولة» محكومة بالإخفاق» لبئاء كئيسة 
يوحناء مع إغفال كونها gend Y Mesi da, d. ud Y‏ إلى "t pf‏ 
إلى مهندسين» بل لا تحتاج VI‏ إلى رجال ونساء أحياء ú>‏ 

|8 روزنتسفايغ. من موقع إقراره لكل واحدة من هذه الكنائس الثلاث بطريقتها في 
الصلاة» ربط نظرته التاريخية بتحليله للصلاة من أجل قدوم المملكة . فالأولى تعتمد الجسد 
لبلوغ المحبة : «ارحمني » UT‏ الصياد المسكين» . والثانية تمرّ من خلال السؤال الذي يسيطر 
على US‏ مسار لوثر الدّيني: «كيف لي أن أجد الله الرحيم؟ Wie bekomme ich einen]‏ 
t[gnádigen Gott?‏ )338 ;318 ,2 65). والثالثة jas‏ غوته» الذي tii‏ روزنتسفايغ 
بمنزلة «الأب الأول لكنيسة يوحنا» )337 5 05). وهي تفتتح في الوقت نفسه 
عصر الثورات الكبرى حيث تقترن فكرة المُكوت» بقوة أكبر » بمشاريع التحرّر السياسي ٠‏ 
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ونحت شعار الرجاء راح call‏ يُحاول أن Sei‏ تاريخيًا تمامًا. في حين 
كان في الإمكان؛ إن صح القول» أن يرى نمو المملكة في المرحلة الأولى على 
خريطة المبشّرين الجغرافية )339 ;320 ,2 CGS‏ أما في المرحلة الثانية؛ حيث لم 
يكن بوجد ناريخ غير تاريخ التحوّل الدّيني السرّي del‏ الحيويّ نحو الإذعان 
لطاعة الإنجيل» Op.‏ المعنى التاريخي» الذي جعله الأمل ÉK‏ غاص» إن صح 
القرل» في تناهيه الخاص. 

وفي مُواجهة هذا التناهي السعيد رفع روزنتسفايغ Al‏ الراسخ al OU‏ 
لا يُمكن أن GUS‏ الأبدية» ولو كان صحيحًا أن الحياة ينبغي أن Rai‏ زمنية 
تمامًا قبل احتمال أن Sei‏ أبدية. وينبغي على الصلاة من أجل قدوم المملكة أن 
تحمل AH‏ الانزياح. وهي c N‏ صلاة أصيلة d‏ إذا كان الذي يصلي يتوسّل 
A‏ الله بيدين Coil‏ يد طفل العالم غير المؤمن ويد ابن الله . 


الحياة الأبدية والطريق الأبدي: 
تكامل يتعذر تجاوزه بين اليهودية والمسيحية. 

nail‏ من هذه الافتراضات المُسبقة» حاول روزنتسفايغ أن يفك رموز 
المستقبل المُطلق ل الفداء» كما ظهر في صورته التاريخية في الإسخائولوجيا 
البهردية والمسيحية. والمُشترك بينهما هو الإيمان الراسخ OL‏ الأبدية ليست «ما 
وراء» لا سبيل إلى معرفته» ولا علاقة له البئّة» من حيث المبدأء بالتاريخ 
البشري» المختوم بخاتم المحدودية النهائية» بمعناها الصحيح, المُستقبا 
المُطلقء فالفداء هى إسقاط الأبدية هذا في الزمن نفسه الذي يجعل ممكتا 
اتحويل الأبدية إلى زمن حاضر' )342 ,652). والمكان الوحيد الذي يُمكن أن 
يتحقق فيه اللقاء بين الزمن والأبدية هو زمن الطقوس المقدس. وعلى خلفية 
تأويل الزمن الطفوسي الذي يُحاول AR‏ رموز «الأشكال الاجتماعية (DS‏ 
بسط روزنتسفايغ؛ في كتابيه الأرّلين» تأويله للوجود اليهودي والمسيحي. Ei‏ 
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والحال Y A‏ يوجد | ثلاثة أشكال مُحتملة يُمكن بها أن تنتقل Da‏ 
إلى داخل الفكر. ومن خلال المقارنة بينهاء أو جمعهاء يكتمل بناء صورة 
النجمة» الرمز الوحيد للخلاص 

1. الشكل الأول يوضع حت شعار «الحياة Val‏ التي ترمز إليها النار. 
وهو يجد تعبيره التاريخي في الشعب اليهودي «الشعب الخالد) )364 ,2 «(GS‏ 
الوارث الشرعى الوحيد Ae al‏ بالحياة الذي حظي به إبراهيم بعد أن غادر أرض 
ولادته ليدخل في بلاد لم يكن قد A‏ فيها Ri‏ ولأنَّ صلته بالأبدية مُرتبطة 
مباشرة باستمرارية الحياة» Jes‏ الشعب اليهودي هذه الأبدية في أكثر Ug‏ 
ÚS‏ وتركيرًا التي ترمز إليها النار. 

وإذا كان الشعب اليهودي asa‏ أن يُسمّى «الشعب الخالدا» فلأنه شعب 
الوعد: «في حين يجب على كل شعب آخر يطلب الأبدية أن يستعدٌ لنقل شعلة 
الحاضر إلى المستقبل» ويُمكن هذا الشعبٌ وحده أن يستغني عن استعدادات 
الانتقال تلك؟ فهو لا Eben‏ إلى تعذيب روحه» d‏ يملك» في جسده المخلد في 

Da caule f)‏ أبديته) )353 ,2 68). ومن وجهة نظر مثلثة الأضلاع؛ وهي 
EM "It ag‏ وبالشريعة» نرى of‏ الشعب اليهودي شعب مفتلع من 
أرضه ومعزول» وهو يدين لهذا الاقتلاع بضمانٍ أبديته. وهوء في فرادته نفسهاء 
E‏ كونية من نمط مختلف عن الكونية التي تزعمها الفلسفة. 

A‏ الشعب اليهودي» وهو يعيش خلاصه الخاص» مستبفًا الأبدية في كل 
لحظة» فد نذر نفسه لم «سياسة انتظار المسيح المُخلص»» ET‏ 
AN m‏ ظلّ طويلًا يرفض أن يتخذ شكل دولة خاصة به 5 

نشازًا Gsh‏ للدول التي تُطالب بأن تكون «أبدية». 

2. الاحتمال الثاني AW‏ الزمن والأبدية هو «الطريق الأبدي»ء أي المسبحية 
الذي بُشير إلبها روزنتسفايغ برمز الأشعة . Ó‏ ليل الأزمنة الطويل يُنيره إشعاع ذاك الذي 
A‏ ابن المسيحي dU‏ الله الذي ei‏ والذي عرّف بنفسه قائلا: «أنا الحقبقة» أنا 
الطريق. H‏ الحياة». ومنذ أن AN‏ المسيح والمسيحيون يعيشون في حاضر لا 0S4‏ 
أن يُلغيه شيء أو يُعظله. وأيّا تكن cuu‏ التاريخ» oy‏ لهم KÉ‏ عدم ظهور 
مفاجآت مُطلفة أبدًا قبل المجيء الثاني للمسيح» الرجعة (377 ,2 (GS‏ 
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dai‏ الكنسية المسيحية نفسها «طائفة الطريق المسيحي )378 ,2 «(GS‏ وهو 
Juss‏ ذاتي نجد Si‏ في مقطع من أعمال الرسل Ae‏ فيه المسيحيون بِأنّهِم 
«أنصار الطريق». إن روزنتسفايغ. في نعته المسيحية ب «الطريق الأبدي» (,2 GS‏ 
397( لا يقتصر على الإلماع إلى ثالوث المسيح المشهور: الطريق» والحقيقة, 
والحباة» بل هو كذلك Zeien‏ الدلالة الزمنية للفكرة. فخلافًا للشعب اليهردي» 
واي qni‏ المسيحيء الكايسةء أن Jut Ae Ale‏ الزمن. لبد نرا 
المفهوم المركزي في النظرة المسيحية إلى الزمن هو مفهوم العصر. فمنذ مجيء 
المسبح» تعيش الكنيسة في الحاضر الأبدي لهذا الحدث. 

(Erzeugung) تتناقل الأجيال إيمان الشعب اليهودي ب «الإنجاب)»‎ Lan 
التي قد تصل إلى‎ Zeugnis) استمرت المسيحية في الوجود بفضل «الشهادة»‎ 
الكنيسة المسيحية‎ Al درجة «الاستشهاد؛؛ وهو ما يستدعي ضرورة دوام التنصير.‎ 
تبشيرية في جوهرها.‎ 

لكن الثمن الباهظ لهذا التصوّر بين الزمن والأبدية يتمتّل» Jee‏ روزنتسفايغ» 
على AIP‏ في Al‏ المسيحية تعرّضت col gd‏ صراع لم تشهد اليهودية Jo‏ 
لها. وأجبرتها عُقدتها على محاولة بلوغ الأبدية في سماكة الزمن والتاريخ» وهو 

ما لم يحدث من غير بعض الإغواءات والتوترات» وقد أعلنت الكنيسة المسيحية 
نفسهاء غيرٌ مرة في تاريخهاء أنها مملكة الله في الأرض. 

ويكشف روزنتسفايغ عن مصدر التوترات الملازمة للوجود المسيحي في 
عفيدة الثالوث بالذات. MN‏ الله الذي ليس واحدًا أحدًا عُرضة لتوليد روحيات 
A lee‏ روحية أبوية Ci‏ الأفضلية لعلاقات الخضوع التراتبية؛ وعلاقات 

i52‏ تفضل ilo‏ الأخوّة؛ ونجد روحانيات نفسانية تهتم م بلواعج ٠ apli‏ ويُصبح 
phe‏ قادرًا على مقاومة هذه الإغواءات على نحو uis Lal‏ كان أكثر Ys‏ 
لمواجهة الغيرية المطلقة في الوجود اليهودي . 

GN 3‏ لا نزال نعيش داخل الزمن» AH‏ استباق المُستقبل المُطلق 
لا بُمكن أن يتحثق إلا بأشكال ثلاثة: D‏ في شكل الدولة التوتاليتارية التي تذعي 
استمرارها ودوامها إلى الأبد؛ Dia‏ في شكل ديني» في الإسخاتولوجيا البهودية - 
المسيحية وتعبيرانها الطقوسية. وهنا تكمن الطريقة الوحيدة الأصلية لاستباق 
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«السماء الجديدة والأرض الجديدة التي تتوجّه إليها الصلاة: ١ليأتٍ véi:‏ 
و«البهودية والمسيحية هماء من بين الجداول الزمنية ebur gil‏ عقارب أبديّة 
للزمن المتجدّد على (PN, 57) tel JE‏ 

وعبارتا «خياة أبدية» و«طريق أبدية» تُشيران إلى تعارض Y‏ يُمكن نجاوزه, 
ولا يُمكن إلغاؤه Aufhebung‏ ما دامّت الحياة البشرية قائمة. فمثلما أنه لا يُمكن 
منع النار من إرسال أشعتهاء لا يُمكن أن تنسى VT GAN)‏ صدرت عن H‏ 
A‏ روزنتسقايغ دفع المُواجهة بين اليهودية والمسيحية» أكثر من (el‏ فيلسوف آخرء 
إلى آخر مداها؛ وقد ظهر تكاملهما مؤسّسًا على نظام نجمة الفداء» وليس ذلك 
تعبيرًا عن رغبة تسامحية بل d‏ يقتضي» بعكس ذلك» إقرارًا بأن مواجهنهما 
ضرورية ولا يمكن تجاوزها. 

وحتى إذا كان لليهودية والمسيحية علافة بالأبدية» فهما ليستا سوى صور 
عابرة تُحيل على واقع أسمى يتسامى عليهما. فلا الحياة الأبدية ولا الطريق 
الأبدية في إمكانهما أن Le?‏ أنهما كلمة الفداء الأخيرة. فهذه الكلمة تعود إلى 
الله وحده» أي إلى الحقيقة الأبدية. d‏ وحده هو الأول والآخرء الذي يستطيع 
أن يُنجز عمل الفداء في اليوم الأخير مثلما أنجز فعل الخلق بإقرارٍ يوم السبت. 
ورأى روزنتسفايغ d‏ ما من شك في A‏ هذه الحقيقة الأبدية تسمح لنا بأن نفهم 
حقيقة oby véi‏ نفهم أيضًا حقيقة الإنسان والعالم. 

وفي ضوء هذه الحقيقة الوحيدة تعلّم اليهودي والمسيحي كيفيّة كشفهما عن 
أكثر إغواءاتهما خفاء: روحانية زائفة» وأنسنة dl‏ وعولمة «dl‏ والصوفية 
الروحانية الفردانية ووحدة الوجود من الجانب المسيحي» ونفي العالم واحتقاره 
وإعدامه من الجانب اليهودي )452 ,2 (GS‏ والصفحات الجميلة التي خصّصها 
روزنتسفايغ لنظرة المركبة (Merkabah)‏ لدى النبي حزقيال وللفكرة الصوفية في 
تيه الشكينة os (Shékina)‏ الاتجاه الذي تذهب ll‏ خياراته المفضّلة. 


وحتى إذا وجد لاهوتي مسيحي صعوبة كبيرة في المُوافقة على الطريقة التي 
Aen‏ روزنتسفايغ بها توزيع المفردات الثلاثة من ثلاثية يوحَنّاء «الحقبقة› 
«gi ally‏ والحياة'؛ p‏ للفلاسفة؛ كما للاهوتيين؛ (JS‏ المصلحة في التفكير» 
على خلفية التجارب التاريخية بعد موت روزنتسفايغ؛ في s>s‏ التي bli‏ 
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Al‏ المسبحي الذي لا Aen‏ في داخله يهودي يخسر نفسه )460 ,2 (GS‏ أو فد 
"te‏ عن ذلك أكثر إيجابيّة » Ji‏ إن المسيحي واليهودي هماء أمام الله؛ زارعا 
الكرمة نفسها )462 ,2 .(GS‏ 

لكن كتاب نجمة الفداء ينتهي في ُلاصته Bien‏ : في كنف الحقيقة الأبدية 
HA bis;‏ أن يكتمل بناء النجمة. والأخير المنتظر 7 الذي يتسامى 
على AAL‏ الحياة والطريق هو وجه الله ووجه الإنسان الذي يعكس ١‏ فى شكل 
تكرينه بالذات» صورة النجمة )498-499 ,2 «(GS‏ على ما يُوحي Wi‏ تفسير 
Gal‏ ويختتم روزنتسفايغ عمله التأمّلي بموضوعه وجه الله وبتفسيره الباطني كما 
فعلت Ac‏ ذلك . 


على agii‏ فلسفة الدَّين والفلسفة ALAN‏ 
أمراض الفهم والشفاء منها 

آمل أن تكون الأفكار السالفة قد أتاحت فرصةً تسويغ إدراج كتاب نجمة 
الفداء داخل بحثنا عن ابتكار فلسفة voll‏ ولو أن الطبيعي أن يكون خطاب 
روزننسفایغ أقرب إلى «الفلسفة all‏ منه إلى «فلسفة DU‏ هذا ما يؤكّده 
الكتبّب الذي وضعه روزنتسفايغ بمنزلة المقدّمة الأدبية لكتابته الفكرية (كتيب في 
الفهم السليم وغير السليم Das Büchlein vom gesunden und kranken‏ 
Mau, .(Menschenverstand‏ عن كونه Aën‏ تسلية أدبية» فهو يرتبط مباشرة 
بالدروس الفلسفية التي a3‏ بين كانون الثاني/ يناير وآذار/ مارس من عام 1921 
في دار التعليم 5 حيث عالج موضوعات مثل العلم والإيمان» والبداية 
والنهابة» والفعل والمعاناة» والجسد والروح» والحياة والموت. وزيادةً على هذه 
الدروس» p‏ محاضرة تحمل عنوان «في استعمال العقل الإنساني السليم Vom‏ 
verbrauch des gesunden Menschenverstands‏ ناقش فيها الجذور الفلسفية 
لدروسه ولاسيّما النصوص المتعلّقة بالمثالية الألمانية من كائط إلى هيغل. 

ريدل الكتيّب الذي wll Zi‏ ببعض كتاباث كي ركيغارد» على طریقته» على 
ما سبق أن ذكرناه في ahh‏ عن القرابة بين الفلسفة والمُمارسات الروحية. والمرض 
الفلسفي الذي نولى روزنتسفايغ مُعالجته هو المثالية. D]‏ القارئ مدعو في المقدّمة» 
إلى اختبار قدرته على الإفرار ect AL‏ الفعليّ لحقيقة ما هو تأييدها بالوجود 
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LE 25; 18) «[Die Bewährung ist der Beweis] «التجربة هي الدليل الحقيقي‎ : dë 
مع أطروحة روزنتسفايغ التي بموجبها يتطلب الفكر الجديد‎ eis هذا التصريح‎ 
المُستخدم في كتاب نجمة الفداء «نظرية خلاصية جديدة للمعرفة؛ تقيس الحقائق‎ 
. (PN, 60) عليها»‎ HA المطلوب لتقديم‎ Qu us 

وقد استقوى روزنتسفايغ بهذا المبدإ )$39 بفلسفة «كما لو أن التي افترحها 
الفيلسوف النمساوي هانس فيهنغر E. Vaihinger)‏ التي مفادُها A‏ فكرة الله 
وفكرة الحرية أوهام ليست لهما Al‏ عملية. وهذا «التركيب بين كانط المبسّط 
وصورة (il‏ سذاجة لنيتشه» )29 ;35 (LE,‏ ليس عند روزنتسقايغ سوى تعبير يائس 
عن التطلع إلى معرفة AR‏ 

sip الثقة باللغة العادية» قناة «الحس السليم»؛ هي التي تسمح بالمُضيّ‎ A 
التجربة حتى النهاية. والسؤال الأساسي هو معرفة مدى وجوب أن يتجمّد الفهم‎ 
بالله والإنسان والعالم؛ والتي‎ ulil أمام «الأسئلة الأخيرة» التي لا حل لها‎ 
به‎ pa لا وظيفة لها إلا أن تكون «أفكارًا ناظمة» للعقل» استنادًا إلى الحل الذي‎ 
كانط في فقرة «الجدل المُتعالي». وفي الكتيّب الذي يهتم بمسار الحياة؛ شبّه‎ 
الله والإنسان والعالم ب ثلاث سلاسل جبلية تتعرّج بينها‎ ede روزنتسفايغ‎ 
من هنا ينبع الحل العلاجي الذي يكتشفه‎ (LE, 55; 42) مسالك الوجود»‎ 
الكنهب: «تعزيز الفهم لهذه النقاط الثلاث» حيث ضعفت المقاومة»» وذلك بأن‎ 
(LE, 55; 43) يعو مجددًا «على التوالي هذه النظرات الثلاث الأساسية»‎ 

وبلغة تُحاكي اللّغة الطبية العامية» Laf‏ روزنتسقايغ أعراض «الضربة الدماغية 
الفلسفية apoplexia philosophica‏ الحادة) التى يشكو منها العقل المعاصر > والأدوية 
NE‏ عدم فاعليّتها: ١حقنة‏ نقدية) aal‏ بعكس ذلك» حقنة تعبدية» )57 LE,‏ 
5. وخلف هذه التسميات؛ نجد النزعة النقدية والنزعة الإيمانية الروحانية 
(mysticisme)‏ اللتين äl m OÉ‏ وخيمى العاقبة. 

ونُوضحٌ AAA‏ الجبال الثلاثة جيدًا الصعوبة التي يجد القارئ نفسه في 
مُواجهتها لدى فراءته كناب نجمة الفداء. وتكمن المُشكلة في إيجاد وجهة نظر 
صحيحة تسمح بالتقاط القمم الثلاث بنظرة واحدة بدلا من أن تُخفي LI‏ منها 
A m BK‏ روزنتسفايغ بقوله ój‏ تسلّق الجبل كله لم يحدث Y|‏ 
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مرة واحدة )47 ;60 (LE,‏ يُشير بلا AA‏ إلى Wang el SA‏ تحرير كناب 
النجمة. A‏ الكتيب يعرض علينا مسارًا أقل وعورة: إيجاد الاتجاه الذي يسح 
UJ‏ بأن نحيط» بنظرةٍ واحدة» بحياتنا العادية LAU,‏ الأخيرة التي هي أكثر 
ارتفاعًا على صعيد الفكر )48 ;62-63 (LE,‏ . 

وشيئًا فشيئًا نُخلي اللهجة الخفيفة والمرحة في البدايات مكانها للهجة أكثر 
ا adis ag‏ در عالية من الكثافة الفلسفية. A‏ تأمل فلسفي صارم» 
وتمرين روحي gir‏ يعرضه روزنتسفایغ على Dës cal‏ ترتيبًا USU‏ لترتيب 
كتاب النجمة . 

1. شرع في nun‏ بنقاش مفهوم «رؤية العالم» LA .(Weltasnschauung)‏ 
الذي يؤْسّس إيماننا بواقع العالم» بدلا من ألا نرى فيه سوى قناع الوهم أو أن 
als‏ تغارضًا بين الطبيعة الإشكالية للعالم الخارجي ويقينيات الأنا المستخرجة 
ا الداخلية؟ وهل ينبغي طرح je‏ «لاهوتي» على طريقة ديكارت» Ob‏ 

نطلب من فكرة الله أن تكون الضامن الأخير لوجود العالم؟ لكن الله الذي ليس 
سوى All‏ (أو حارس) لكل مظهر (LE, 68; 45) «[Verweser allen Scheins].‏ هو 
الله الصوفي الذي لا يُدركه وصف في اللاهوت السلبي» كما جرى وصفه في 
الكتاب الأول من النجمة . ١‏ 

وكل استراتيجيات اختزال الحقيقة الدنيوية التي استعرضها olaja‏ 
اختزال العالم في «عدم)» أو في «أنا» أو eb‏ أو Lei‏ لا يُمكن أن d‏ 
البديهة الأزّلية التي مُفَادُها أن العالم «شيء o‏ لا لاشيء؛ أي عدمٌ: óp‏ أي 
شخص (من موقع (SE‏ ؛ أو بلا ei‏ ككائنٍ Le‏ لا ينطلق من هذه البديهة التي 
مفادها ol‏ العالم شيء ماء شيء ما ie Y‏ شيء ما وليس هو الله» شيء ما وليس 

هو الأناء شيء ما وليس هو E‏ لن يتعلّم Bä‏ أبدًا عن هذا العالم» )57 ;72 (LE,‏ 

ولا تُخطئ ixl‏ العادية حين تُملي علينا الإيمان بحقيقة العالم. وما تعبّر 

عنه هو حقيقة Goh‏ السليم' Ab‏ «العالم في ذاته» غير موجود» لكنه موجود في 

علافنه بالإنسان وبالله. في حقيقته الملموسة» dl‏ دائمًا «عالم البشر؛ و«عالم 

ud‏ ` «العالم wë‏ ذاته غير موجود» الكلام على العالم يعني الكلام على العالم 
الذي هر عالمنا والكلام على عالم الله )62 ;78 (LE,‏ 
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2. العبارة الأساسية الثانية الثي تضاف إلى «اليقين بوجود العالم؛ هي 
«شجاعة العيش». إذ ننثقل من بحث في مفهوم «نظرة العالم» إلى نقاش فكرة 
(مفهوم CLebensanschauung) GLa‏ التي az s‏ النظر نحو الحياة البشرية. 
والكلمة الموجُهة هنا هي إيهام Täuschung‏ . فکیف يمكن CHI‏ من m A‏ 
تعدّد تجاربنا المعيشة (Erlebnisse)‏ توجد «ذات» HG‏ الضامن النهائي لهويتنا؟ 
Ai‏ السؤال الذي سنجد صداه الفاعل لدى ميشال هنري» في مرحلة لاحقة من 

وهنا Läd‏ يمنعنا روزنتسقايغ من أن نحل أو نذيب الأنا في الله أو أن 
uad‏ في العالم» كما في الرقص الكوني لإرادة القوة وللعود الأبدي لدى نيتشه: 
«هكذا يبقى العالم مُستمرًا في وجوده وعليه يرقص صخب الأنا السحري» 
صخب الأناوات وأناوات البشر والأصنام المعبودة» وتظل حلقة الرقص نرسم 
دوائر جديدة» مع الإبقاء على الحلقة القديمة» )66 ;83 (LE,‏ . 

لكن هل يكفي القول |9 على الإنسان أن يقبل صورته لنفسه» ومن ذلك 
الأقنعة المتعدّدة التي لبسها طَوالَ حياته؟ إذا استكملنا البحث من خارج النص 
الذي وضعه روزنتسشايغ» A Dë‏ الحل الأنثروبولوجي قد Séi‏ في بيان جان 
بول سارتر الوجودية مذهبٌ cua]‏ المنشور سنة 1946. UT‏ ما d,‏ 
روزنتسفايغ. فكما أن الإنسان Y‏ يستطيع الذوبان في الله كنقطة في البحر 
ولا الذوبان داخل العالم» كذلك لا يجوز له أن يُطالب بأن يصبح هو Ein‏ 
بمُفرده. إِلّه فرد من بين الأفراد لا HI‏ ولا أكثر في خصوصيّته الذاتية All‏ تحمل 
الاسم الحقيقي وهو ١شجاعة‏ الحياة» )69 ;86 PI?‏ 

3. كما Al‏ العالم يقع بين الله والإنسان» تقعٌ الحياة بين العالم والله. هذا 
ما تشهد عليه؛ هنا أيضاء اللّغة. من خلال استخدام الاسم العلم. فحين Pl‏ 
Ve‏ «باسمه؛ فإننا نعرفه بتفرّده» ولذلك Óp‏ حياته الفردية التي تأخذ مجراها في 
ell‏ وتحت نظر الله تغدو معروفة من خلال الاسم. ولكلّ فرد اسم أسرةٍ يعبر 
عن تفرّده» تميّزه؛ بصفته طفل الله؛ واسم الأسرة هذا يجعله حلقة في سلسلة 
طويلة من الأجيال. وهكذاء ÓP‏ الاسم ilz,‏ بكلام الذاكرة المُلزم وبكلام 
الرجاء المحرّر: "الاسم يُخرج؛ على الفورء الإنسان من نفسه» el] Dä‏ في 
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مجرى حياته» بفعل التذكر المُلزم وبالفعل التحريري للرجاء. بعد ذلك لا يعود 
مُمكنًا أن يبقى وحيدًا مع ذاته. فالصوت المزدوج في اسمه يذكّره في كل لحظة 
at‏ ليس طفل الإنسان إلا إذا لم يرفض أن يكون Jab‏ العالم LE) tål Jibs‏ 
71 ;90( . 
والمطلب الثالث هو «الثقة AL‏ فحتى إذا كان الفلاسفة يعرفون dl‏ ما 
cJ;‏ الإجابة عن سؤال: «ما اله؟» أصعبّ من الإجابة عن سؤالّي: «ما العالم؟» 
و«ما الإنسان؟)» فالأمر يبدو كما لو أن صعوبة السؤال نفسها هي التي كانت 
vals‏ دائمًا. وينبغي أن ننتظر شوبنهاور كي نشهد ظهور الفلاسفة الذين جهروا 
بإلحادهم. وكما كان الحال مع السؤالين السابقين» تزامَنَ التساؤل عن جوهر الله 
بالشكٌ في Al‏ الأمر DÉI)‏ بمجرد وهم. فالوهم الذي (eu‏ غلى الصعيد 
الكوسمولوجي بمنزلة شيء «ظاهري» (Schein)‏ وعلى الصعيد الأنثروبولوجي 
بمنزلة (Täuschung) sss‏ يظهر» في المستوى «اللاهوتي» ك «وهم gum‏ 
cCPhantasiegebilde)‏ أي كصورة وهمية*» iade‏ في صورة طفل يرفع المنشفة في 
العتمة ويراها eh‏ أفلا يكون الله سوى إسقاط لرغبة بشرية؟ فمن فيورباخ إلى 
فرويد JB‏ هذا السؤال على جدول العمل . 
لكن كيف يُمكن أن تُعطى فكرة الله Die,‏ حقيقتها كاملة؟ أحد الأجوبة 
الممكنة هر ee YI SL,‏ 35 بين الله والطبيعة (deus sive natura)‏ ففي هذه 
الفرضية لا يُمكن فصل الله عن العالم. o]‏ روزنتسقايغ الذي يسمّي اسبينوزا 
«اليهردي الهرلندي» يحدّد أن نقده يستهدف أساسًا «اسبينوزية غوته» واسبيئوزية 
هردر (LE, 95; 26) (Herder)‏ . 
A‏ هيغل» بتأكيده Al‏ المُطلق ليس الجوهرء بل هو الذات» والروح القادرة 
على التطور الذاتي» اعتقد d‏ وجد الردّ على الله الاسبينوزي. لكن عملية JE‏ 
أو الإزاحة Jee vg ala‏ روزنتسفايغ, خطر اختزال الله في الأنثروبولوجياء 
على ما بيه الانقلاب الأنثروبولوجي EI‏ اللاهوت لدى فيورباخ. 


)9( بتعلق الأمرهنا بمُفردات أربع end‏ على olea‏ متقاربةٍ fantasme « fiction ¿apparence TY‏ 
زيادةً على المفردة التي تنطوي على جامع دلالي مُشترك» وهي illusion‏ . [المترجم] 
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ويُمكن أن LS‏ الله بال ën‏ أكثر مما قد نفعله بشأن فكرتين وممائلتهما 
بالكل . والحال أنَّ الله ليس أكثر من الإنسان والعالم؛ الله ليس الاكل». |9 رفض 
مُمائلة الله ب الكل لا يعني انتقاصًا من قدر اله» بل يعني تسمية تتيح إمكان إقامة 
جسر بين الله والإنسان والعالم. فإذا كان لله اسم» فمن الممكن أن يستحضره 
الإنسان» ومن المُمكن أن يُدخل إلى العالم نظامًا. فاللّهُ في التراث اليهردي هو 
يهوه e Yahvé‏ (الرحمن الرحيم والنعمة) وإلوهيم Elohim‏ (الشريعة)» وبذلك يكون 
لاسم الله وظيفة مُزدوجة: Al‏ يسمح للإنسان بأن یستحضره» وهو كلام يكرّس 
العالم من داخله ومن أجله )81 ;102 O LE,‏ اسم الله يُضيف «الثقة tà‏ إلى 
«اليقين بوجود العالم» وإلى «شجاعة أن يعيش المرء حياته» )82 ;104 (LE,‏ 

لكن هل يُمكن أن نجد في قلب حياتنا اليومية بالذات مكانًا يطرح فيه 
موضوع الله والعالم والإنسان في وقت واحد؟ كرّر روزنتسقايغ هنا فرضية القسم 
الثالث من كتاب نجمة الفداء: إلى جانب «اليومي» (Alltag)‏ هناك ايوم 
الاحتفال» (Feiertag)‏ وموضوعاته هي بالتحديد: Ain‏ والإنسان والعالم) LE)‏ 
7 :108). ويتجه التفكير بلا AA‏ نحو وظيفة السبت Shabbat‏ في الوصايا 
العشر. ومن خلال الطقوس أي في الحلقة الحيّة «العطاء»؛ والصلاة» والتلقي» 
والتفكير؛ )87 ;108 pus «CLE,‏ الوقائع الغلاث الأساسية تداخلا Ús‏ من 
غير أن يؤدّي ذلك إلى تطابقها: «الإنسان يصلي» والله coegi‏ والعالم يتلفى 
ويحمد» والإنسان (LE, 108: 87) «$4 Ja‏ . 

ولا يظل الإنسان هو نفسه Y]‏ حين يطلب أو يتوسّل» ولا فرق بين أن يتوج بهذا 
الطلب إلى الله أو إلى ذات بشرية. «يُمكن أن يتوسّل الإنسان. حتى صمت الإنسان 
يُمكن أن يكون (LE, 110: 88) «La. SC‏ وهو لا يكون أبدًا قربا من العالم إلا 
حين يحمد: «الإنسان Ze‏ عالمًا حين يحمد) (111:89 (LE,‏ . والدهشة الفلسفية أمام 
حقيفة أن يكون شيء ما أفضل من لا شيء تلتفي هنا هي والدهشة ZI‏ : بالاحتفال 
ele‏ الإنسان كيف AN‏ لبساطة الحياة )90 ;112 .(LE,‏ 

وهذه الأطروحة التي يتضمّنها كتيب في الفهم السليم وغير السليم تبرز JE‏ 
حذتها الوجودية في مقاطع الصحيفة التي كان روزنتسفايغ يحرّرها على عجل سنة 
2 وهو بعلم أنه kän‏ لا يُصبح قادرًا بعد ذلك على الكتابة؛ وفي الوقت 
نفسه» تجعلنا الأطروحة نكتشف Ven‏ آخر لرفض فكرة «فلسفة الدّين). ففي 
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ial i‏ نقدية لكتاب الطوطم والثابو Totem et Tabou‏ لفرويد» دافع روزنتسفايغ 
في رد فعله النقدي على الكتاب عن فكرة أن الوحي ليست له إلا وظيفة ;5 
العالم إلى واقعه غير الدّيني وهو ما يعني Al‏ الوحي ينبغي أن يُفهم pe! d‏ 


(18) 4 


EIER 


GS 1 )2* partie), p.771. (18)‏ . وبشأن مُجازفات هذه الصيغة» انظر ستيفان موزيس: 
Stéphane MOSES, «Le dernier Journal de Rosenzweig», dans O. MONGIN, J.‏ 
ROLLAND et A. DERZCANSKI (éd.), Franz Rosenzweig, p.207-222.‏ 
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MONGIN, Olivier, ROLLAND, Jacques, DERZCANSKI, Alexandre (éd.), Franz Rosenzweig,‏ 
«Cahiers de la Nuit surveillée», Lagrasse, Verdier, 1982.‏ , 
MOSES, Stéphane, Système et Révélation. La philosophie de Franz Rosenzweig, Paris, Éd. du Seuil,‏ 
.1982 
MÜNSTER, Stéphane, Systéme et Révélation. La philosophie de Franz Rosenzweig, Paris, Ed. du‏ 
Seuil, 1982.‏ . 
MÜNSTER, Arno (éd.), La Pensée de Franz Rosenzweig, Paris, PUF, 1994.‏ 
RICCEUR, Paul, «La "figure" dans L'Étoile de la Rédemption», Lectures 3. Aux frontières de la‏ 
philosophie, Paris, Éd. du Seuil, 1994, p.63-82.‏ 
SCHMIED-KOWARZIK, W.D. (éd.), Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886-1929), Congrès‏ 
international de Kassel; t. I: Die Herausforderung jüdischen Lernens; V. U: Das neue Denken‏ 
und seine Dimensionen, Fribourg-Munich, Karl Alber, 1988.‏ 


الفصل الخامس 
الإنسان الذي يصغي إلى الكلمة 


- كارل راهنر - 


هذا الفصل الأخير من القسم المخصّص للنموذج العقلاني يتخذ شكلا مُختلفًا 
عن الأقسام السابقة. A‏ الاهتمام فيه Vi‏ على لاهوتي كاثوليكي كبير في 
القرن العشرين هو كارل راهئر (Karl Rahner)‏ )1984-1904( الذي نشر سنة 
1 كتابًا عن فلسفة الدّين Hörer des Wortes Ale‏ المستمعون إلى الكلمة» 
وهو كتاب كان له تأثير حاسم في تحويل الدفاع التسويغيّ القديم عن الدّين إلى 
لاهرت أساسي . وسنفهم على نحو أفضل طبيعة هذه المحاولة وحدودها I]‏ 
علمنا الصعوباتٍ والعقبات التي كان على المفكرين الكاثوليك في عصرنا أن 
يتجاوزوها قبل أن يتمگنوا من خوض غمار البحث في مجال فلسفة allt‏ 

وهنالك» على هذا الصعيد» تعارض قوي بين تلفي المثالية الألمانية Bed‏ في 
مدرسة توبنغن Tübingen‏ الكاثوليكية المشهورة TET‏ سيبستيان قون دراي 
(Sebastian von Drey)‏ )1853-1777(( وجوهان esl‏ موهلر Johann Adam)‏ 
(Móhler‏ )1838-1796( وجوهان إيفانجيليست فون كوهن Johann)‏ 
(Evangeliste von Kuhn‏ )1887-1806( وفرانز أنطون ستودنماير Franz)‏ 
(Anton Standenmaier‏ )1856-1800( والارتياب العميق للفلاسفة 


(D‏ بشأن فكر شلايرماخرء يمكن X6‏ النقد المطوّل )122 صفحة!) لكتاب عقيدة الإيمان 

نموذجًا لهذا النوع من الكتابة» وقد وضعه ستودنماير: 
(Fraz Anton STAUDENMAIER, Friche Aufsátze und Rezensionen, éd. Bernhard‏ 
CASPER, Fribourg, Herder, 1974, p.274-370).‏ 
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واللاهوتبين المدرسبين الجدد في بداية القرن العشرين من S‏ ما يذگر» من قريب أو 
بعيد» ب «المثالية» أو ب ÉI‏ 


وقبل أن نحلّل إسهام e paly‏ سنتناول سؤالين يعودان إلى تاريخ رمزي وإلى 


الأول يتعلّق بسنة 1907( Aen‏ نشر برغسون كتابه النطؤر الخلاق 
Evolution créatrice‏ . وفي i. Jl‏ نفسهاء أصدر LG‏ بيوس العاشر 
رسالة عنو انها - أخطاء الحداثة «Pascendi Dominici gregis‏ وفيها أدان 
بعض المواقف «الحدائية»: والسؤال المطروح هو: ما الذي يجعل هذه 
الإدانة ذات alo‏ مُباشرة أو غير مُباشرة بفلسفة الدّين» مع Al‏ هذه الإدانة 
كانت تستهدف المشهد الفرنسي على D opadl‏ 

الثاني يتعلّق بسنة 1927 التي شهدت في وقت واحد ظهور كتاب الكينونة 
والزمان لهايدغر»ء والعقيدة الكنسية Kirchliche Dogmatik‏ لكارل بارت. 
وفي السنة نفسهاء نشر اليسوعي إريك برتسوارا (Erich Przwara)‏ 
)1972-1889( دراسته المهمّة: «فلسفة الدّين في اللاهوت الكاثوليكي» 
du "RE GET 3 : Óreligionsphilosophie katholischer Theologie‏ 
الدراسة وثيقة ذات أهمية خاصة» سواءٌ أكان ذلك في لوحة العصر الذهبي 
لفلسفة الدّين في العشريتيّات في ألمانيا d‏ في محاولتها الاستفادة من هذا 
الحقل انطلاقًا من فرضيات التراث المدرسي السكولائي الوسيط. 


Acta sanctae sedis 40 (1907), p.593-650 (abrégé: P). 


Erich PRZYWARA, «Religionsphilosophie Katholischer Theologie (1926), 
Schriften, t. II, Religionsphilosophische Schriften, Einsiedeln, Johannes Verlag, 
1962, p.376-512 (abrégé: S2; trad. pers). 
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المكؤنات الفلسفية لأزمة الحداثة 
وتأثيراتها في فلسفة الدّين 
Ze‏ أيدينا الآن» Alen Da‏ بالتفسير الفلسفي لرهانات أزمة الحداثة» إلى 
بيار كولان (Pierre Colin)‏ في كتابه الجرأة والارتياب L' Audace et le‏ 


A ) Soupgon 


وطأة القرارات البابوية. 


كان بيار كولان Ven‏ حين iios‏ عن «ابتكار الحداثة؟ في الرسالة البابوية 
Pascendi‏ . فالذي يراه المؤرخ المعاصر 4i‏ ما من شك فى of‏ الرسالة «بنت 
نظامًا Elh‏ لا يُوجد خارجها) (م.ن.» ص35). وذلك y‏ يعنى بلا فن 9l‏ 
قرار السلطة البابوية قد اختلق» من غير أساس» ei‏ لا يطابق أية حقيقة. غير 
أنَّ الرسالة حوّلت أصولها إلى نظام مُتماسك مُبادرات فكرية مُستقلّة Jas A‏ 
كبيرًا في الأساس (م.ن.» ص 19). وليست هذه هي المرة الأولى ولا الأخبرةء 
عن فير d‏ التي يؤدّي فيها RA‏ السلطة البابوية إلى خلق ترابط بين أفكار 
وأطروحات كانت مستقلة في الأصل» من أجل أن يحوّلها إلى «جهاز Ve‏ يثير 
على نحو غير مباشر قراءات «أيديولوجيّة» (أو لاهوتية ‏ سياسية) لدى الذين 
يتوجسون» في غمرة فورة فكرية» من «مؤامرة» يحوكها أعداء الكئيسة اللّدودون. 

ولم يكن بالإمكان wie?‏ هذه القراءات» في ما يتعلّق بأزمة الحداثة؛ 
ERAT‏ الرسالة البابوية كانت مسبوقة بعدد من القرارات SE‏ الأأخرى من 
سلطة روماء التى أفضت لا محالة إلى تلق معيّن للرسالة. ومن بين تلك 
الفرارات» A‏ إلى لائحة الأضاليل Syllabus‏ المشهورة Al‏ استندت GJ]‏ رسالة 
كانتا كورا Quanta cura‏ للبابا بيوس التاسع (1864) التي وضعت لائحةً بالأخطاء 


Émile POULAT, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, Paris, Albin (4) 
Michel, 2* éd. 1995, 


Pierre COLIN, L'Audace et le Soupgon. La crise du modernisme français 1893. (5) 
1914, Paris, Desclée de Brouwer, 1997. 


—— 
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العَقّدية الأساسية التي ارتكبها di‏ الحديث والتي S‏ الكاثوليكية مُحاربتها. 
ومن اللافت أن نرى UI‏ الذي نظر به إلى إدانة الحداثة» من جانب الضحايا 
وكذلك من جانب خصومهم» كما لو Wl‏ لائحة أضاليل جديدة. 

ومن وجهة نظر أكثر فلسفية» لا يُمكن التقليل من وزن الرسالة البابوية 
Aeterni patris Ty VA‏ .)1879( التي وضعها ليون الثالث عشر {iau‏ إياها 
كفالة رسمية بالعودة إلى فكر توما الذي صار X‏ مذ ذاك» التعبير الفلسفي 
الأصيل الوحيد عن الكاثوليكية. وكذلك لا يُمكن التقليل من أهمية التشكيك 
العام في الكانطية التي شبهت ie‏ شبهت في معظم De?‏ بنزعة ظاهرية» لا تنفصل عن 
تمجيد حرية الإرادة بوحي كامل من Tata dl‏ 

ul‏ ما يتعلّق بفلسفة الدين» فقد كان القرار العَقّدي الأكثر أهمية ap‏ بلا 
أدنى شكٌ» دستور الإيمان الكاثوليكي De fide catholica‏ الذي "Tw‏ المجمع 
الفاتيكاني الأول» والذي نص صراحة على أنَّ إمكان معرفة الله معرفة طبيعية» 
وهو أصل الأشياء وغايتهاء حقيقة إيمانية كاثوليكية”. ln‏ على ذلك أنّ أية 
فلسفة من فلسفات الدّين ذات الإلهام الكاثوليكي ينبغي أن تستند إلى «لاهوت 
طبيعي ) eA 9l.‏ المُعادي للحداثة الذي فرضه LUI‏ بيوس العاشر سنة 1910 
على كل أعضاء الإكليروس سيحورّل «اليقين» الذي منحتنا إياه «أنوار العقل 
الطبيعية» التي تحدّث عنها الدستور المذكور إلى دليل عقلي على وجود الله. 


أزمة الحداثة والفلسفة. 

حتى إذا كانت الأزمة الحدائيّة في البداية أزمة دينية» ÓP‏ الأسئلة التي 
برها لا glas‏ بتاريخ الأديان وتفسير الكتاب المقدّس فحَسّْبء بل ls‏ كذلك 
بالفلسفة. OJ‏ التقاء هذين الحقلين Acht‏ سبب عودة هذه الأسئلة» التي حدثٌ 
ds‏ بشأنها خلال الأزمة» بدرجةٍ كبيرة» إلى حقل التساؤل في فلسفة الذين. 


)6( بشأن معرفة الخلفية التاريخية ومن أجل الوقوف على تحليل معمّق للأسباب الفلسفية 
والأيديولوجيّة التي جعلت «المعلّم الألماني» a‏ للنفس الفرنسية والكائوليكية» نعود 
إلى الفصل السادس «الكائطية المحظورة» (ص273-199) من كتاب بيار كولان نفسه. 

Denzinger, n? 1785. 0) 
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والروّاد الأساسيون من فلاسفة الأزمة الحدائيّة هم موريس بلونديل Maurice)‏ 
(Blondel‏ )1949—1861(« ولوسيان لابرثونيير (Lucien Laberthonniére)‏ (1860- 
1932(« وإدوار لوروا (Édouard La Roy)‏ )1954-1870(. وقد AU‏ بعض الفلاسفة 
مثل إميل بريهبيه Émile Bréhier)‏ خطأ كان أم c Gl ja‏ أن المواقف «الحضورية»" للديهم 
هي الني كانت موضع إدانة الرسالة البابوية. إذ لا يمكن أن تُغفل ol‏ مبادراتهم الفكرية 
قامت على خلفية جال فلسفي أوسعٌ» يتعلّق بعلاقة الفكر الكاثوليكي بالحداثة Ú yas‏ 
وكذلك بطريقة GAS‏ برغسون ووليم جيمس . وكذلك لا يُمكن أبدًا التقليل من أهمية 
بعض الاعتراضات التوماوية» ولا غض النظر عن «تعقّد الأزمة الحدائيّة التي لا يمكن 
اختزالها في التعارض القائم بين Oeo nl‏ 

فلنعرض بسرعة مظاهر الأزمة الحدائيّة المتعلّقة مباشرة بقضية فلسفة all‏ إنَّ 
نظرة بسيطة إلى مؤلّفات الفلاسفة الثلاثة المُشار إليهم ÚT‏ تبيّن أننا في صلب الموضوع . 

1. حتی إن كانت colla‏ موريس بلونديل» فى نظري» أقرب إلى الفلسفة 
É‏ منها إلى فلسفة coL‏ فلا يعني ذلك بلا AS‏ عدم المبالاة بالإسهام الذي 
قدّمه البحث في ابتكار «فلسفة الدّين». 

إن بيار كولان» بعدما ركز على المنطلقات الفلسفية فى أزمة الحداثةء أشارٌ 
إلى الرابط الخفيّ الذي يجمع أكثر المراحل حدّة من الأزمة بأطروحة موريس 
بلونديل عن Lä‏ وهي أطروحة دافع عنها سنة 1893. وما يجعل هذا 
التأويل عظيم الأهمية هو Al‏ الطريقة التي نميّز بها الحداثة modernité‏ من 
الحدائيّة modernisme‏ توجّهنا إلى إجابة مُختلفة عن سؤال كون الأزمة قد 
انتهت» أو كونها لا تزال Ae‏ 

Ju;‏ كتاب الفعل» كما يشير إلى ذلك pl dee‏ أي «مبحث في نقد 
الحياة وفي علم الممارسة»؛ وهو المبحث الذي يفصح عن سؤاله الأساسي في 
مطلع الكتاب: اهل للحياة البشرية معنى» وهل للإنسان ده نعم أو لا؟» 


JI (ai‏ تقول بحضور الله في الإنسان والطبيعة. 
Pierre COLIN, L'Audace et le Soupgon, p.245. (8)‏ 


Maurice BLONDEL, L'Action (1893), Œuvres com létes I, € 
| i , Œuvre: Aer 1, éd. Cla . 0) 
tant, Paris, PUF, 1995 (abrégé: O 1), j po 
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.(O I, 15)‏ |9 لهذا السؤال؛ كما éi‏ بلوندبل خصوصًا في الفسم اللخامس من 
كتابه» تأثيرات قوية في التأويل الفلسفي للدين» وهذا ما يُشير إليه هو نفسه في 
المقدّمة التي وضعها لكثابه سئة 1894. وينبغي» في نهاية الأمرء أن ; p‏ 
«من الفعل الحقائق ذات المظهر المُتعالي التي ينطوي عليها الفعل نفسه» من غير 
السماح لمذهب الوضعية باستغلال العلم ضد حياة العقل الروح» ولا vi‏ 
باستغلال الإيمان ضد العقل. والفرضية التوجيهية تقول: NECEM‏ 
يكنشف» إذا ما AE‏ على الفعل» أكثر مما يكنشف لو تلتق على العقل بالذات» 
لكن من غير أن يكف عن أن يكون عقلانبًا». ويعني ذلك» Ae‏ بلونديل؛ أنَّ 
دراسة منهجيّة للفعل من شأنها Oh‏ تعثر على العقدة المشتركة ب بين العلم 
والأخلاق والميتافيزيقا؛ وهي توسّع اختصاص الفلسفة إلى X‏ فحص العالم ما 
فوق الطبيعة» بل حدود تحديد شروط الحياة ll‏ (9 ,1 0). 


d)‏ «الإرادة المُريدة» هي التي يسعى بلونديل إلى كشف ديناميتها Ee‏ أشكال 
التعبير عن «الإرادة wel AN‏ واتحديد شروط الحياة الدَينيّة) هو من الأهداف 
الأساسية لهذا البحث. ولا Ls‏ في BT‏ الهدف الأساسي للإرادة يتعالى على 
الميتافيزيقا والدّين كما على الأخلاق والحق والفنّ» أي على التمييز الهيغلي بين 
العقل المُطلق والعقل الموضوعي. A‏ فكرة الله نفسها هي» في نهاية المطاف» 
المبدأ الأول والأخير في كل دينامية روحية. al]‏ كما يبيّنه القسم الرابغ» 
«الواحد الأحد الضروري» )384 ,1 (O‏ الذي لا يُمكن أيّ بحث في الفعل VE‏ 
يلاقيه. Wy‏ من زاوية نظر الفعل (Sub specie actionis‏ هو «ذلك الذي نجد في 
كلّ e‏ وفي كل أشكال الوعي كلامًا وشعورًا يسمحان 354( )384 ,1 (O‏ 
وهو يحضر في الذهن في صورة «الواحد الأحد الضروري». وذلك لا يعني el‏ 
OI‏ المشكلة التي يطرحها الفعل» بسبب ذلك» تجد سبيلها للحل. بل بل العكس هو 
الصحيح : ذلك Al‏ المفكر يجد ant‏ مُحرجًا إزاء البديل الأكثر صعربة: Up‏ أن 
نُحرم من JS‏ إرادة غير إرادتناء Dia‏ أن نستسلم للكينونة التي ليست كينونتناء كما 
لو أننا نستسلم للواحد الأحد المخلّص [. ..] أن نكون الله من غير الله X2,‏ 
الله؛ أو أن نكون الله بالله ومع الله» هذا هو المأزق» )390 ,1 „(O‏ 

هذه الأفكار المتعلقة باكتمال الفعل تعرض dach‏ ملامح فلسفة دينية؛ مستئدة 
إلى الإيمان الراسخ Ob‏ التفكير في الفعل يلتقي» عاجلًا أو آجلاء مسألة الوجود ما 
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فوق الطبيعة. وهذا ما يحدث عندما تدفع الفلسفة بحثها «إلى el‏ الذي نشعر معه B‏ 
علينا أن ارپ dita‏ في شيءٍ شبيه بما تفرضه علينا العفائد من الخارج» 
JS Aler .)0 1,425)‏ شيء بالإمكان الذي e p‏ لنا فلسفة الفعل لتجاوز التعارض 
القائم بين التبعية والاستقلالية والذي اصطدم به فلاسفة الأنوار. Aen‏ بلونديل» 
لا يكمن كمال الفلسفة في اكتفائها الذاتي المختال بل يكمن في دراسة نواقصها 
والوسائل الي CH‏ لها لتنعم بهذه الكفاية» )427 I,‏ 0). 

وبعيدًا عن ذلك» لم يكن P‏ الفلاسفة مهيّئين لمواجهة هذا الرهان. لذلك 
يقول بلونديل» Loi‏ بذلك إلى موقفه الفكري: (إنسان الرغبة نادر؛ وهو وحده 
الذي يُمكن أن يشكل مقياس الحقيقة المعيّنة» الوحيد الذي يُمكن أن يملك كفاية 
أصله Liza,‏ ولمعرفة هذا المقياس علينا أن نتوقعه كما هو لا كما نرغب أن 
يكرنا )432 ,1 0). 


وبالتسلح بهذا الاعتقاد الراسخ» راح بلونديل يُواجه عواصف أزمة الحداثة 
واعتراضات خصومه العقلانيين» وكذلك اعتراضات المدافعين عن علم الدفاع 
المرضوعي عن العقيدة. وبعد مُضيّ ثلاث سئوات على نشر كتاب الفعل 
ما غداة تعيينه أستاذًا محاضرًا في جامعة ليل Lille‏ نشر فى حوليات 
الفلسفة المسيحية سلسلة مقالاته الست المجموعة بعنوان «رسالة في متطلّبات 
الفكر المُعاصر في مجال علم الدفاع عن العقيدة» وفي منهج الفلسفة في دراسة 
المسالة lh‏ وفي هذه المقالات $5 على الكتابات النقدية الأولى التى 
تنارلت كتاب الفعل. وهذا Sech‏ الذي أعاد نشره سنة 1932 مع تعديل 1 
العنوان ead‏ مشكلة الفلسفة الكاثوليكية» يشل إسهامٌ بلونديل المهمٌ الثاني في 
Asil‏ الذي لم يكن قد AN‏ عليه بعد اسم «حركة الحدائيّة». 


du Un. dl مباشرة بمناهج فلسفة‎ DÉI العنوان الأصلي أنه‎ T 


«Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d'apologétiqueet (10) 
sur la méthode de la philosophie dans l'étude du probléme religieux (1896), Les 
Premiers Écrits de Maurice Blondel, Paris, PUF, 1956, p.5-95 (abrégé: L). 


René VIRGOULAY, «La "Lettre" : e; (la Lettre الرسالة‎ gas على‎ Ada QU 
(1896) de Maurice Blondel», dans Philippe CAPELLE (éd.), Philosophie et 
Apologétique. Maurice Blondel cent ans aprés, Paris, Êd. du Cerf, 1999, p.15-36. 


- 
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بلونديل» الذي كان برد على wf‏ العقلانيين» أن المشكلة تكمن في معرفة مدى 
کوڼه محمًا في مُمائلته فلسفة الفعل بدفاع سيكولوجي عن الدّين متجذّر في الدّين 
الكاثوليكي» وعاجز» véi e‏ عن التكلّم باسم العقل المُستقل. وقد 2 دفاعه 
غير اختبار النقوص الفلسفية في المناهج التي يعتمدها الدفاع العلمي mE‏ 


الذي d Ab‏ بُريد تحويل الوفائع التاريخية إلى ibl‏ فلسفية. وحتى All prod!‏ 
استخدمها أستاذه أوليه لابرون «(OIlé-Laprune)‏ بعدما استدعى التلاؤم الفكري 
والأخلاقي للمسيحية» لم ke hoó‏ بأية قيمة» AN‏ علم الدفاع ua‏ ينبغي 
أن يُواجه «التخلّي عن السذاجة نظريًا Al lag?‏ المعنى الذي يبدو به «الوجود 
ما فوق الطبيعة الغائب عن الحياة» حاضرًا «كمُسلّمة فى الفكر والفعل) 
)20-21 0 غير ol‏ بلونديل» في مُواجهة «قمة» الدفاع عن العقيدة لدى توما 
الأكويني» التي يرى هو أيضّاء Wl‏ تشكو عدم تماسك فلسفي» وحينما رأى أنه 
عاجز «عن إدراك فعل الولادة الذي Ze‏ الإنسانية» (29 (L,‏ تسبّب في هزة أرضية 
أدّت» بعد عقد من السنوات» إلى إدانة الكنيسة 2 Ze‏ الحدائيّة. l‏ 

والمُفارقة هي dl‏ رغبته في الدفاع عن all‏ ضد الفلاسفة العقلانيين» 
قادنه إلى الدخول في سِجال ضد أنصار الدفاع «الموضوعي» والعلمي عن 
العقيدة. إن «منهج المحايثة» الذي يشيد هو نفسه به ينطلق من افتراض أن 
«فكرتنا عن الحقائق والضرورات المتعالية» صحيحة كانت أو غير صحيحة» تبقى 
مُحايثة كفكرة هي فكرتنا» (39 cll] JL‏ في نظره» قادرة وحدها على إحداث 
مُصالحة بين مبدأ الاستقلال الذاتي الحديث والفكرة المسيحية عن ما فوق 
الطبيعة. dl‏ بلونديل» فى تصنيفه لموقفه الفلسفي ب «الظاهراتية' 
CL, 89) phénoménologie‏ أو p» «CL, 40) phénoménisme‏ شبهة GU‏ التي 
edel‏ بها بقوة أنصار ele‏ الدفاع الموضوعي أو العلمي. 

A‏ منهج dell‏ كما يتصرّره هوء H Än‏ وسائل دراسة «الظواهر المسيحية 
S5 VI‏ دقة؛ التي ينبغي تناولها بالطريقة نفسها التي dot‏ بها كلّ الظواهر GI‏ 
الأخرى (66 (L‏ وفي داخل حدود هذا المنهج؛ وهو الوحيد الذي يُمكن أن 
پکون فلسفيًا Um‏ عند ہلوندیل› وما هو فوق الطببعة يبدو Yi ul dis ca‏ غنى 
عنه للإنسان وعصيء في الوقت نفسه» على الإنسان أن id;‏ )43 ,1). 


الإنسان الذي يصفي إلى الكلمة 8 379 


والتدخل الفلسفي الأساسي الثالث لبلونديل هو مقالة عنوالها «التاريخ 
والمُعتقد. الثغرات الفلسفية في التأويل الحديث للكتاب المقدّس»» نشرها سئة 
4 في مجلة نصف الشهرية -La Quinzaine‏ وهي محاولة Ale?‏ حل فلسفي 
للمُشكلات التأويلية التي أثارها ألفر د لوازي (Alferd Loisy)‏ في الإنجيل 
والكنيسة”2'7. وقد حاول بلونديل أن Ae d‏ حلا للصراع بين الدفاع عن ool‏ من 
الخارج والمواقف التاريخانية التي دافع عنها لوازي» وذلك من طريق تعديل 
مُفردات السؤال. فقد رأى A‏ السجال يتلخّص في ثلاثة أسئلة أساسية i pas‏ 
في صورة خيارات ثلاثة: أبالمسيح الحقيقيّ ينبغي ربط الكنيسة الناشئة dl‏ 
بالمسيح التاريخي؟ Hl‏ يعني تأخير عودة المسيح إخفاقًا dl‏ لا؟ à‏ 
الصياغات المعتقدية للعوارض التاريخية أم يكشف تطور المعتقد عن واقع DJ‏ 


في حقل التفسير» P‏ بحث يُواجه Sé‏ التي تفصل التاريخ» بالصورة التي 
يسمح العلم التاريخي بإعادة بنائها للتاريخ الفعلي الذي هو تاريخ الحياة نفسها. 
A‏ العجز عن معرفة هذا Ul‏ هو النقص الأساسي في التاريخانية كما فهمها 
بلونديل. لهذاء فإنَّ القضية الحاسمة هي دائمّاء في نهاية المطاف» قضية الصّلة 
بين «علم الوقائع أو المُعتقدات المسيحية وعلم الحياة المسيحية». ولتذليل هذه 
الصعوبة؛ أدخل بلونديل أجرأ فرضياته: «ما لا يستطيع الإنسان أن يفهمه Uis‏ 
يمكن أن يفعله كاملا وخلال إنجازه يبقى فيه G>‏ وعيه هذه الحقيقة نصف 
الغامضة في داخله». إن النقليد الحيّ الممارّس Dal‏ بالمعنى الفلسفي للفعل 
gi‏ لنا بأن ei éd‏ حلقاث Da‏ متسلسلة حيث لا CIN va‏ سوي 
انزياحات وحلقات iS‏ وهذا ما يعبّر عنه بمزيد من الوضوح في الدفاتر 
الخاصة: «الإنجيل cedi‏ يبقى حين نعيشه ونصلّي له ونستبطنه؛ وتُدرجه داخل 


Pierre COLIN, L'Audace et le Soupgon, chap. X, «Le انظر خلفيةهذا السجال:‎ (12) 
ومن أجل تحليل دراسة «التاريخ والعقيدة»؛ انظر:‎ développement dogmatique», p.379-448; 
René VIRGOULAY, «Une contribution de la philosophie à la théologie, Étude sur 
la Tradition d'aprés "Histoire et dogme"», Revue des sciences religieuses, n? 39/1 
(janvier 1965), p.48-67; Jean GREISCH, «Maurice Blondel et les aspects 
herméneutiques de la crise moderniste», dans Dominique DUBARLE (¢d.), Le 
Modernisme, Paris, Beauchéne, 1980, p.160-179, texte repris dans L'Áge 
herméneutique de la raison, Paris, Éd. du Cerf, p.85-101; Pierre, GAUTHIER, 
Newman et Blondel. Tradition et développement du dogme, Paris, Éd. du Cerf, 1988. 
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المعالم uel,‏ ونستشهد به: أي في حياة الكنيسة بصفتها Lë‏ ليسوع المسبح 
في الزمان hate,‏ 

2. الشخصية الفلسفية المُهمّة الثانية هي لوسيان لابرثونيير Lucien)‏ 
.(Laberthonniére‏ لقد Š‏ هو نفسه في c ol‏ عن M‏ 
axo Wl ve‏ المسيحية»؛ وكان من أوائل من el‏ بحرارة على بلونديل في كتابه 
الفعلء وأقام معه بين Zeile‏ 1894 و1920 تعاونا وثيقًا يظهر تأثيره في 
Ps‏ 

وقادته اهتماماته التربوية» وهو في موقع المسؤولية في کولیج دو جوبي 
de Juilly‏ معفلاه©. إلى تطوير نظرية في الترببة". وهي نظرية تقوم على مبد! 
A‏ «المُعتقدات تستحقٌ أن Su‏ فيها Y‏ تستحق أن Al‏ 09 بدلا من أن 
Ad‏ تعبيرًا DAS‏ عن «نظام قمعي للعقول». إِنَّ الإلهام الشخصاني نفسه الذي 
دفعه إلى رفض النزعة الإطلاقية لدى السلطة وخارجيّة الحقيقة بصفتهما وجهين 
لعملة واحدة» وجه إلى نشر كتابائه الأخرى: المسألة Sit‏ )1897( وبحوث 
في الفلسفة (Da‏ والواقعية المسيحية والمثالية اليونانية”*؟". ومنذ عام 1906 
وضع olia‏ المؤلّفان في قائمة الكتب المحرّمة. والمسألة CSI‏ في نظر 
لابرثونيير» الذي عمل Latz‏ لمجلة حوليات الفلسفة المسيحية بين عامي 1905 
,1913 كما هی فى نظر بلونديل» لا تُطرح من زاوية معرفية؛ بل من زاوية 
كونها تجربة du‏ هذا ما ve Gë‏ الإعلان Bell‏ في بحوث في الفلسفة ell‏ 
ob‏ تمتلك الإيمانء الإيمان الحي والكامل» يعني أن تمتلك الله» بَبْدَ أنه 
لا ossi‏ أن نمتلك الله إلا إذا وهبنا أنفسنا له؛ ولا يمكن أن Ca‏ أنفسنا له إلا 


Pierre COLIN, L'Audace et le Soupgon, p.411. : في‎ ES (13) 


Maurice BLONDEL et Lucien LABERTHONNIÈRE, Correspondance philoso. (14) 
Phique, présentée par Claude Tresmontant, Paris, Ed. du Seuil, 1961, Voir 
Laberthonniére, l'homme et Toure, Paris, Beauchéne, 1972. 


Théorie d l'éducation, Paris, Bloud & Gay, 1901. (15) 
Ibid., Paris, Vrin, 2° éd. 1935, p.78. ae 
Paris, Lethielleux, 1903. a» 

(18) 


Paris, Lethielleux, 1904. 
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cu AN‏ نفسه Hl‏ وبهذا يبدو الإيمان AS‏ التقاء بين حالتي حبٌ لا db‏ بين 
ei‏ . .9 
فكرتين1 00 

وقد أوصله ذلك إلى نقد حادٌ للفلسفة المدرسيّة التي véi‏ فى Lil‏ جعلت 
المسيحية «أرسطية» الخصائص» أي شوّهتها تشويهًا فعليًا. فتحت تأثير الفكر 
A e‏ المسيح هو المحبّة الإلهية المتجسّدة» وضع لابرثونيير أسس ميتافيزيقا 
المحبّة التي وجدت في المسيحية ذُروة تحقّقها . 

os JI .3‏ الثالث في فلسفة أزمة الحداثة هو إدوار لوروي Edouard Le)‏ 
(Roy‏ . فمن موقعه بصفته رياضيًا وفيلسوفاء أدّى Dän‏ مهما في تحديد فلسفة 
العلوم» مع بوانكاريه (Poincaré)‏ ودوهيم (Duhem)‏ وميلود .(Milhaud)‏ وكان 
DÄ‏ من برغسون حين نشر سنة 1905( فى مجلة نصف الشهرية «La Quinzaine‏ 
مقالته الشهيرة: «ما المعتقد؟)» متسائلا عن المعنى الذي قد تنطوي عليه الأفكار 
Aal‏ بالنسبة إلى عقل ترعرع في كنف العلم الحديث. ومن موقع حرصه على 
فحص القضية في سجال هو أكثر ما يُمكن انفتاحاء نشر لوروي كل ملف ردود 
الفعل على صياغته للمسألة» في كتاب عنوانه العقيدة والنقد. سنة Tou‏ 
وسرعان ما أدرج في لائحة الكتب المُحرّمة. 


هل هناك «فلسفة $c la‏ 


يبن التنقيب الدقيق عن «ابتكار مذهب الحداثة» في الرسالة البابوية 
LLU Pascendi‏ بيوس العاشر الذي اقترحَهُ ب. كولان في الفصل الأساسي من 
d C uus‏ استحضر شخصيات عديدة (يُمكن نعتها ب اشخصيات مفهومية) 
بالمعنى الديلوزي)ء انطلاقًا من الفيلسوف إلى المصلح» ومرورًا بالمؤرّخ والناقد 
pus‏ عن ell‏ ومفسّره. ومن بين هذه الشخصيات جميعًاء يظل الفيلسوف 
هر أكثرها أهمية. H‏ الحداثة التي صوّرتها الرسالة البابوية كأنها «خلاصة كل 


Lucien LABERTHONNIERE, Essais de philosophie religieuse, p.166. (19) 
Édouard LE ROY, Dogme et Critique, Paris, Bloud et Cie, 1907. Q0) 


Pierre COLIN, L'Audace et le Soupgon, p.239-269. QU 
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الهرطقات» )632 (P,‏ تجد مصدرها الفلسفي الأول في اللاأدرية التي تؤدّي حتمًا 
إلى gä‏ اللاهوت الطبيعي ونفي مُسَرّغات التصديق والوحي الخارجي. 9l‏ 
الظاهراتية الكانطية تبدو كأنّها أهم تعبيراتها الفلسفية. ومن صندوق باندورا 
Pandore‏ هذه ستخرج بالضرورة E‏ الشرور الأخرى: وحدة الوجود والإلحاد. 
وبمعزل عن معرفة مدى کون بلونديل ولابرئونيير ولوروي قادرين على أن Lë‏ 
أنفسهم في المرآة التي عرضتها عليهم الرسالة البابوية «يبقى D Van‏ 
اللاأدرية» مع العلموية» تظل من كبرى المُشكلات المطروحة على الوعي all‏ 
عند نهاية القرن التاسع HAM‏ » ص271). 

ويعني ذلك A‏ الرسالة البابوية؛ في حديثها عن «فلسفة (P, 137) toI‏ 
لدى الحدائيين؛ لا ُخطئ بعدما ركزت على عدد معيّن من الحركات الفكرية 
المتعلّقة مُباشرة بالتأويل الفلسفي ell‏ ومن بينها e)‏ إلى اللاأدرية (عبارة 
5136 ابتكرها توماس هنري هكسلي (Thomas Henry Huxley‏ جد 
الكاتب ألدوز (Aldous‏ وإلى وضعية أوغست كونت وإميل لتريه «E. Littré)‏ 
والتطوّرية لهربرت سبنسر «(Herbert Spencer)‏ وفلسفة الذين لدی سابائبيه 
(Sabatier)‏ . 

والمسألة بالأحرى هي معرفة مدى كون الرسالة البابوية io‏ في إقامة صلة 
"m‏ منطقي بين اللاأدرية» والمُحايثة وأطروحة التنوّع الجوهري في العقائد 
ebe)‏ 280,2( بعد اختزالها في وظيفة رمزية وأداتية» على ما JU‏ أوغست 
ساباتييه وهربرت سبنسر. ونستنتج من طريقة تفكير JU. JI‏ أنه كان بديهيًا 9l‏ 
«اللاأدرية تُفضي إلى ترجيح الشعور الدّيني على العقيدة» giy‏ إلى غياب 
التمايزات المشروعة بين الأديان» (م.ن.» ص311). 

والذي نراه هو Al‏ هذه النقطة هي التي ينبغي أن Së‏ اهتمامناء ما eb‏ 
تُفضي إلى نظرة سلبية إلى فلسفة eel‏ بعدما sl‏ في أنها تفضل بغير حل 
المكرّن الذاتي في التجربة Wis we Je E‏ المُحايثة الذي يزعم 


obs (22)‏ هذه المسالة» راجع: 
Voir Pierre COLIN, L'Audace et le Soupgon, chap, IX, «Approches de l'expérience‏ 
religieuse», p.313-378.‏ 
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الانطلاق من الحياة الملموسة» وهو المنهج الذي يشيد به بلونديل في كتاب 
«الرسالة؛ سنة 1896ء الأساس لنزعة مُحايثة تستخرج l‏ من أكثر Mai‏ الوعى 
الباطني عتمة» كما يتهمه بذلك أحد أعنف مُنتقديه؟ وما النتائج Mei‏ على 
توكيد بلونديل الذي بمقتضاهُ «بُخفي كل وعي سر الحياة وشريعتها» من أجل 
التحليل الفلسفي للتجربة LA‏ 
وبدت المسألة مفهومة لدى محرّر الرسالة البابوية: الدعوة إلى المُحايثة 
Al‏ وعلى نحو أعم» إلى المُحايثة الحيويّة» ليست سوى محاولة يائسة لجعل 
الدين Di‏ للفرضيّة المُسبقة للاأدرية. A‏ أسس فلسفة الدّين الحدائيّة تستند إلى 
مذهب ظاهراتيّ © ينكر على العقل البشري القدرة على التعالي 
على عالم الظاهر. A‏ نظرية التطوّر ل لوازي (Loisy)‏ شأنها شأن نظرية التجربة 
ل تيريل (Tyrrel)‏ تستنتج من ذلك 9l‏ كل الديانات صحيحة بدليل نجاحها في 
بقائها Yas IP. 606) io‏ من أن يكون الإيمان فعا عقليّاء يتحرّل إلى مجرّد 
V‏ مُبهم ينبثق من «كهوف ما تحت الشعور المُظلمة e latebris]‏ 
o] . (P, 600) t[subconscientiae‏ «التجربة»» مجرّدةً من مكوّناتها الفكرية» لا 
ضيف es‏ إلى أنشطة الحس الداخلي» سوى درجة اندفاع مُتفاوتة في شدّتها (P.‏ 
)63. 


ويشير بيار كولان إلى Oh‏ من أكثر نتائج أزمة الحداثة ثبانًا وديمومة النظر 
Las‏ إلى مفهوم التجربة XUI‏ بالذات» (م.ن. » ص348). وإذا أضفنا إلى ذلك 
كون الفلسفة الكانطية قد حُظِرَتْ )632 (P.‏ كما جرى الارتقاء بالسكولائية إلى 
الفلسفة الوحيدة التي تسمح بالاحتفاظ بإمكان وجود لاهوت طبيعي )636 «(P.‏ 
كان Eh‏ أن نتساءل عن نوع فلسفة allt‏ التي يُمكن أن نشيّد بناءً على هذين 
الشرطين. وقد ازدادت القضية AN Ale,‏ الرسالة البابوية أدانت مواقف الحداثة 
في وقت كانت فيه العلوم UI‏ (م.ن. > 377-348( وكذلك فلسفة الدّين في 
دروة ازدهارهما. 


c ——— — 
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At,‏ فينا وفوقناء: مُمائلة الكائن 
رشكلا كاثوليكيًا أساسيًاء 
(!. برتسوارا (E. Przywara‏ 

Us 3‏ كبيرًا من أعمال اليسوعي إريك برتسوارا يُمكن أن يقرأ على أنه 
محاولةٌ لوضع ën?‏ لفلسفة الدّين الكاثوليكي» وبالتحديد في الفلسفة المدرسية 
الجديدة. والتاريخ المفصلي الثاني هو سنة 1927( iem‏ نشر برتسوارا مقالته 
«فلسفة zal‏ لي اللاهوت الكاثوليكي» في المجلة الفلسفية Handbuch für‏ 
philosophie‏ التي كان ينشرها (A. Bäumler) Ly‏ وشروتر IN. Schröter)‏ هذا 
el‏ كالمقالات الأخرى المنشورة في العشرينيّات والمجموعة في Aal‏ 
الثاني من المؤلّفات الكاملة» بين UJ‏ الكيفية التي راح بها مفكر كاثوليكي يرغب 
في الوفاء للتراث المدرسي ويحظى بمعرفة استثنائية للمشهد الفكري في copas‏ 
وذلك بفضل موقعه في هيئة تحرير مجلة أصوات الزمن Stimmen der Zeit‏ (وهو 
موقع استمرٌ فيه حتى سنة 1941» تاريخ منع المجلة من الصدور بقرار من جهاز 
الغستابو)» يجرّب تحويل العوائق الظاهرة فى الفكر الكاثوليكى فى مجال فلسفة 
DENM‏ ۰ 0 
«رؤية العالم الكاثوليكي» وأساسها الميتافيزيقي. 

Dal‏ لقرار المجمع الفاتيكاني الأول الذي أكد بحزم إمكان معرفة الله 
بالعقل الطبيعي 6o ede‏ وجد برتسوارا نفسه في موقف شبيه pa Uer‏ 
Hi ie‏ أن يتمكن من استثمار الحقل الخاص بفلسفة الذّين» كان عليه أن 

OT eus‏ الاختيار بين التجربة ÉJ Zait‏ والاستدلالات المنطقية المجرّدة في 
"m‏ ورتابة التأمّل النظري من جهة والمُمارسة الحيّة من جهة meer‏ 
مرفوض. فقد رأى Oh‏ طريق تجربة الله ليست سوى مسار البراهين على وجود 
(dil‏ معبّرًا عنها بلغة الحياة؛ كما Al‏ مسار البراهين على وجود الله ليس سوى 
طريق تجربة الله Los‏ عنه بلغة العلم» )9 ,2 8). وما ينبغي رفضه من الجهتين هو 


Vat. Sess 3, cap, 2, 23) 
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الفورية الإبستيمولوجيّة والأنطولوجيّة لتجربة الله ومعرفته. إذ بين الاثنين 
الاختلاف نفسه والعلاقة نفسها الموجودة بين طبيب الأسرة والطبيب 
الاختصاصي . i‏ 


فما المبدأ المينافيزيقي الذي ينطوي على أطروحة: A‏ «تجربة الله شكل من 
معرفة الله التي يتخذ عرضها العلمي والمنطقي صورة براهين على وجود tl‏ 
)13 ,2 5)؟ يقدّم برتسوارا لهذا السؤال جوابًا يتحكم بكل كتاباته من البداية إلى 
النهاية. والخلفية الميتافيزيقية لكل مواقفه هي تصوّر مُبتكر لمُمائلة الكائن 
analogia entis‏ الذي وجد تعبيره النهائي في الكتاب الذي حمل الاسم ef‏ 
والذي صدر ius‏ 1932 , 


ومنذ بداية العشريئيات ذهب برتسوارا إلى al‏ كما 9l‏ «رؤية العالم 
Lët‏ وجدت التعبير المناسب عنها في اللاهوت الجدلي لدى كارل 
بارت» OB‏ على مُمائلة الكائن وحدها أن تؤسّس ميتافيزيقيًا «رؤية العالم 
الكاثوليكي'؛ gas,‏ الطريق في الوقت نفسه نحو مُقاربة كاثوليكية لمُشكلة الذين 
الفلسفية . 

A‏ ماللة الكائن: كما يفهمها برتسواراء «نحذد مصدر معرفة الله الطبيعية 
وحقيقتها ومُحتواها ومدى انتشارها» (10 ,2 8). وفي الوقت نفسه تمنعنا من أن 
Äer‏ تعارضًا بين البحث الفلسفي عن الله واكتشاف الله الحئّ كما تعيشه 
التجربة. Al‏ توما الأكويني keck‏ ونيومان (Newman)‏ تابعوا leu is‏ 
Ai‏ بوسائل مختلفة. والحقيقة D dl‏ كانت عقيدة المُمائلة» من جهة» تضمن 
استقلالٌ الفلسفة بإزاء اللاهوت» فهي تفتح» من جهة أخرىء الميتافيزيقي على 
aad‏ الذيني : «المشترك بين الميتافيزيقي والدّين هو مفصل مُمائلة الكائن والتسليم 
Gi‏ بالنجلي الذاني الطبيعي لله في خلقه» بحيث Al‏ الميتافيزيقا تتضمّن عنصرًا 


Erich PRZYWARA, Analogia entis, trad. Philibert Secretan, Paris, PUF, 1990, (24) 

أهيل. على ith‏ الآنية من أجل دراسة آثار هذه الميتافيزيقا في فلسفة الدّين 

(Karl Barth et مناظرة لاهوتية ورهاناتها الفلسفية‎ : «Analogia entis et analogia Fidei 
Erich Przywara)», Études philosophiques, عن‎ 3-4/1989, p.475-496. 
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دينيًا (الافتراض المُسبق للوحي الذائي الإلهي)؛ كما allt Al‏ يتضمّن عنصرًا 
ميتافيز CG‏ المعرفة العقلانية لمماثلة الكائن la ratio cognoscendi de l'analogia)‏ 
bJ (S 2, 22) «(entis‏ الموقف الميتافيزيقي والموقف cl‏ لا يُمكن أن يُطابقا 
التقابل بين الفاعل والمُنفعل, على le‏ ما تقترح بعض صياغات شلايرماخر. 

وإذا أقررنا مع برتسوارا ÓL‏ مُمائلة كائن الميتافيزيقا هي كذلك العنصر 
الفاضيسي للدّين )26 ,2 Op «(S‏ بإمكاننا أن نستخدم هذه الفكرة بوصفها مبدأ 
يسمح H‏ بأن نميّز بين ثنائيات مُصطلحية - لغوية كلها أساسية لفلسفة ell‏ من 
غير أن نُحدث تعارضًا فيما بينها: الطبيعة وما فوق الطبيعة» والدّين والأخلاق» 
واتصوّف c LUE‏ و«تصوّف الرؤيا»» Selz‏ والثقافة. 

Ul‏ ما يتعلّق بالصّلة الجوهرية والاختلاف بين الدّين والأخلاق» فرأى 
برتسوارا OT‏ السعي إلى مُمائلة الله هو المعنى النهائي للأخلاقية» غير Al‏ لهذه 
المُمائلة جذورها في القّرابة Sahl‏ مع الخالق التي تتجسّد في الفضائل الإلهية: 
الإيمان» والرجاء Seel?‏ )44 ,52). 

d‏ يطلب لذلك من مُماثلة الكائن توضيح الفرق بين نوعي التصرّف كما يصوغه 
جان باروزي PO. Baruzi)‏ )77-90 ,2 5). فقد ذهب إلى Al‏ الخيار ei I‏ بين 
الحداثة التي تجعل الثقافة خادمة للدّين أو العكس» يجد مصدره في الاستخفاف 
بالتوثّر الميتافيزيقي الأصلي في مُمائلة الكائن (92 ,2 (S‏ وفي فورة TECUM‏ 
لم b‏ برنسوارا حتى في أن يُطالب المبدأ الميتافيزيقي نفسه بتسليط الضوء على 
وضع المرأة في المنظور الكاثوليكي للعالم! هنا في أبعد تقدير يُمكن أن Jes‏ 
العقل المرتاب عن مدى كون مُماثلة الكائن لا تشغل لدى برتسوارا سوى وظيفة 
نجلي الله في العالم deux ex machina‏ أو JU‏ ى خادمة تستخدم العقل في WR‏ 


(25) هذا هو نص باروزي الذي يصلح أن يكون منطلمًا لأفكار برتسوارا: «إذا أردنا أن ثفهم 
القدّيس جان دو لاكروا في مسيرته الحية» فعلينا أن نفهمه بعد أن Jas‏ إلى داخله؛ 
بطريقة éi‏ المسيح المصلوب. لا الصليب الذي béi‏ على ألم زاهد» بل الصليب 
الذي هو صورة الفناء المُطلق. بهذا الصليب لا نقتل طبيعتنا véi‏ بل نلك كذلك 
السبيل الوجيد الذي يسمح لناء نحن أيضّاء بالعودة إلى Jean BARUZI, Saint) wl‏ 
Jean de la Croix et le probléme de l'expérience mystique, Paris, Salvator, Y éd.‏ 
p.566‏ ,1999( . 
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الله والدين. 


قبل أن ننظر في نوع فلسفة ell‏ الذي تسمح مُمائلة الكائن بتأسيسه» n‏ 
نظرة على مجموعة المُحاضرات الخمس المتعلقة بقضية فلسفة الدّين» التى كان 
برنسوارا فد Lei‏ سنة 1922 في جامعة لايبزغ. والفائدة منها مُزدوجة: UÁ‏ 
Ga‏ فكرة مُمتازة عن الانعطافة نحو فلسفة الدّين التي ميّزت المشهد الفلسفي 
الألماني في العشرينيّات» وثُبيّن في الوقت نفسه الكيفيّة التي حاول بها برتسوارا 
أن يُسمع الصوت الكاثوليكي الذي لا يُمكن. eee‏ أن يكون غير مُمائلة الكائن. 

وكما يُشير sl‏ العنوان العام للمُحاضرات الخمس» يفسّر برتسوارا فورة 
الأبحاث في مجال فلسفة الدّين Lk‏ إحدى الظواهر التي تعبّر عن «مُنعطف 
dn?‏ يُعيد إلى الله الفكر والثقافة العائدين إلى جيل الحرب العالمية الأولى. 
ويؤكد ذلك التحليل الذي يقترحه في مكان آخر بشأن الحركة الظاهراتية التي 
يضعها في مسار متسلسل مع الحركة الطقوسية وحركات الشبيبة: كم من تحوّلات 
ثقافية ينبغي تأويلها والنظر إليها بصفتها تعبيرًا عن إعادة اكتشاف متردّدة ومتلعثمة 
لله الأوغسطينى . Al‏ كذلك إله لدى برتسوارا الذي يعبّر عنه بهذه الصيغة: «الله 
فينا وفوقنا «(S 2, 281) Un Te supra me‏ وهي الصيغة التي تتحکم بكل كتاباته 

بحيث gis Wl‏ ما ena‏ «القبلي الدّيني في US‏ حل إبستيمولوجي» )221 ,2 (S‏ 
لمشكلة العلاقة بين الذات والموضوع. 

هذا «المُنعطف اللاهوتي» يندرج في الاتجاهات الثلاثة الأساسية للفلسفة التي 
تريد أن ai‏ الصلةً بالنقديّة الكانطية: العودة الظاهراتية إلى الأشياء بالذات» هي 
عردة» في التأويل الواقعي الذي قَدّمَهُ برتسواراء مُرادفة للعودة إلى الموضوع 
)247 ,2 8)؛ وإعادة اكتشاف الكائن اللانهائي لدى نيقولاي هارتمان Nicolai)‏ 
(Hartmann‏ وآخرین )251 ,2 (S‏ أو بعبارات أكثر Deus invenitur) "iaa?‏ 
«uaerendus, quia immensus est‏ «اكتشف الله وعلى نحو is‏ £29 وأخيرًاء 
إعادة اكتشاف فكرة JE‏ الخفيّ» أو «الاقتدار الإلهي» بالمعنى الذي أطلقه 
رودولف أوتو» الذي go‏ السرّ المُلغز لله من دائرة النفوذ المفهومي» على ما 
عناه في السابق EA‏ الأوغسطيني «إذا كان مفهومًا فهو ليس الله» )255 ,2 8). 


SAINT AUGUSTIN, In Jo tract. 63, 1. (26) 


| 
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A‏ صيغة اله فينا وفوقنا» Val‏ الوقوع في فخ مَفْهُومِين dl‏ كلاهما خطأ 
i,‏ عنهما برتسوارا بعبارتَئْ «وحدة الوجود؛ و«الظهور الإلهي» 
Js Jb; . «théophanisme» (S 2, 288, 303)‏ بحثه الفلسفي يتمحور حول هذا 
الخيار الفلسفي الأساسي» خيار الميتافيزيقا البَْدي الصَّرف (وحدة الوجود) أو 
äi‏ الصّرف («الظهور الإلهي»). )3 الوسيلة الوحيدة لتجاوز ذلك هي نطوير 
«ميتافيزيقا المخلوقية» التي تجد مُرتكزها في فهم صحيح لممائلة الكائن. 


بحئًا عن «فلسفة كاثوليكية CHA‏ 


على هذه الخلفية» في إمكاننا قراءة برنامج العمل الذي اقترحه برتسوارا فى 
مقالته التي شرح فيها المفهوم الذي أطلقه على eat‏ فلسفة sl‏ الكاثوليكية. 
إذ تحدّد المقالة هدفين عامّين: تحت عنوان "دين الفلسفة» ينبغي تطوير لاهوت 
فلسفي؛ وتحت عنوان «فلسفة QUI‏ ينبغي استخراج وبلورة البنية المنهجيّة التي 
Las‏ رؤية العالم الكاثوليكي بمُختلف تعبيراته الطقوسية والعَقّدية والأخلافية (S2,‏ 
(375. 

bj‏ وضع المخظط موضع التنفيذ ca‏ على ثلاث مراحل: 

1. تحت عنوان «المشكلة العامة في الظاهرة ÉU‏ يعرض برتسوارا 
الفكرة التي كوّنها عما كان ba‏ قد d‏ «مفهوم ell‏ ومنذ البداية تظهر في 
مقاربته AE‏ منهجيّة موروثة من السكولائية. فككل تساؤل فلسفي» يسترشد 
السؤال عن موضوع all‏ بالتمييز بين الجوهر والوجود» أي بين quidditas‏ 
canitas;‏ على i>‏ ما JU‏ الوسيطيّون. o]‏ القضية المتعلّقة بمعرفة ECT‏ 
نعود إلى «ظاهراتية الدُيني» في حين OT‏ القضية المتعلّقة بمعرفة ما يؤسّس وجود 
الدّين بالذات تعود إلى lei‏ الواقع» (S 2, 376) (réalogie)‏ 

والطريقة التي يعرض بها برتسوارا المظهر الظاهراني éi‏ المهارة الحقيقية 
التي Ai‏ بها نماذج لا هدف لها سوى توجيه أنظارئاء من أكثر bo] Mall‏ 
نحو حجر الزاوية اللاهوني والميتافيزيقي لكل عمارته؛ التي يُسْبّهها بائنظام 
بكاتدرائية غوطية: مُماثلة الكائن. 
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والكلام على «الدّين) Kale P‏ أن ela‏ عن «وعي ديني٤»‏ وهذا تعبير 
يُمكن أن Ae‏ بالمعنى العام للوعي بصفته Cey‏ أو أن يُربط بتجارب وعي لدى 
فرد واقعيٌ. Al‏ برتسواراء برفضه الإقرار بالتمايزات التي يقرّرها علم نفس 
léi‏ حين يحدث تعارض بين التفكير والإرادة والإحساس» يقترح التمييز بين 
ثلائة cuz y‏ أساسية في الوعي تبعًا لتشديدنا على مُحايثة الوعي الذي يكتشف 
Alen wll‏ وحدة اكتمال تجاربه الخاصة» أو بتشديدنا على تعالي وعي ce‏ 
بمُواجهة الخارجيّة غير المحدودة» وأخيرًا بتشديدنا على التطلّع اللانهائي للرغبة 
الميتافيزيقية التي Jus zs‏ خاصٌ بها )377-378 ,2 8). 

وتظهر Aer‏ حالات الوعي في صورة مُختلفة» استنادًا إلى التوجّه المفضّل: 
1) في المنظور الأول» نجد الحالة النفسية التي نشعر بها هي التي تتصدّرء أي 
مقولة tZustándlichkeit‏ وفي نهاية المطاف» كل شىء فنا متلق ب «الشعور 
الأصلي» وبترجماته «الرمزية» Es hla‏ ما؛ 2) إذا شدّدنا على التوجه نحو 
التعالي؛ فضّلنا العلاقة المعرفية بموضوع موجود خارج العقل يقتضي أن 235 
بوجوده في الخارج» Äech‏ إذ ذاك إلى «الشيئية) «objectité»‏ 
«(Gegenstándlichkeir)‏ 3) وإذا فضّلنا التعالي الخاص بالرغبة» فليس eel‏ هو 
المرضوع ولا الحالة النفسية بل المهمّ هو حالة الوعي الذاتيّ» وهو توجّه يبتكر 
له برتسوارا كلمة Tatstándlichkeit‏ . 

dj‏ يضع في مقابلة GS‏ من هذه coll gl‏ نموذْجًا خاضًا من الموقف 
الدُبني: التديّن «الجمالي» غير الدوغمائي وغير الأخلاقي يجد تعبيره الأكثر نقاء 
في كناب المقالات لشلايرماخر؛ والتديّن العَقّدي véi Eil,‏ حصرًا في 
مضامين iuis‏ والتديّن الأخلاقي والإرادي لما ينبغي أن يكون يظهر بوضوح 
كامل لدی كانط. sliby‏ كل توجّه هناك بلا شك فهم خاص للمُطلق. 

A بالنماذج الصافية‎ ee المشهد أيضًا ولاسيّما أن برتسوارا لا‎ das, 
بل يهتم كذلك بالأشكال المختلطة» ولاسيّما في ما يتعلّق بتحديد فكرة الله.‎ 
وهكذاء بالنسبة إلى كل من النماذج الثلاثة» ينبغي أن يُضاف إلى كل نموذج‎ 
نموذج مُختلط بشكل حصيلة التداخل مع النَمُودّجين الآخرين. وبالنسبة‎ dl 
شلايرماخر‎ dat الصافي الذي‎ ii الأرل» بُضيف برتسوارا إلى‎ eu إلى‎ 
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giai‏ الوظيفي Js‏ من (Simmel) d^‏ وشبرانغر oe) (Spranger)‏ يفهمان 
الله بصفته إيقاعًا ديئاميًًا للحياة. وإلى ذلك يمكن» بلا eds‏ أن تضاف الطائفة 
الحيوية البرغسونية. وإلى هذا الشكل المُختلط Sales H‏ المُتعالية» يُضيف 
«المُحايئة الخاصة بمذهب sec‏ لدى rel Mech‏ وهو الشكل الذي يبدو له 
أنه نتيجة الاستنبات داخل e$ AE‏ المُتعالي. 

وبطريقة مُمائلة» يُضيف إلى sic‏ الصافي المُتعالي الذي dias‏ مذهب 
التأليه الأنواري التصوّر الهيغلي cd‏ وهو ثمرة تلاقي نمودّجَي المُحايئة والتعالي 
الصافي. وعلى الطرف الآخرء يُعَدُ التديّن الأفلاطوني ثمرة تحالف بين نموذج 
التعالي وتعالي الإيروس. 

وبصرف النظر عن أهمية التأليف بين النماذج التسعة» يرى برتسوارا Al‏ 
النماذج الثلاثة الصافية تُراعى وحدها لحل المشكلة الميتافيزيقية الأساسية, 
مُشكلة العلاقة بين الله والخليقة» والمشكلة Salt‏ الأساسية المتعلّقة cài JU‏ 
الروحي من الله )385 ,2 5). ومن وجهة النظر الميتافيزيقية في إمكاننا أن نختار 
بين ay:‏ تصوّرات متعارضة i‏ : الله المحايث المحض الذي تتّحد فيه الأضداد 
والإلهي Ale‏ العالم الخارجي» الذي يبقى خارجيًا بإزاء خلقه» و«المثال الأعلى 
المُتعالي» لدى MS‏ 

وسيظهر الموقف all‏ الأساسي هو أيضًا بوجه مُختلف تبعًا للتصوّر الذي 
LAS‏ للمطلق حميمية الحبٌ التي قد تصل إلى درجة الاتحاد الطاهر النقي؛ 
والشعور بالاحترام الواجب في á>‏ خالق Js‏ شيء» وجدلية العلاقة بين vill‏ 
والنعمة الإلهية التي اكتشفها الشخص الأخلاقي الكانطي. 

والجدول الآني zëck‏ البنية التأليفية التي تسمح لبرتسوارا OL‏ يحل مشكلة 
VI‏ الذيني Úps‏ 
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«مُمائلة الكائن» 
(الوعي (il‏ 
Gs‏ التعالي مُفارق 
حالة نفسية فعل الحالة النفسية شيئية 
حياة داخلية رغبة إصغاء 
عمق الأنا إثمار ما وراء» ú> jl‏ 
uuu‏ لا de‏ دين أخلاقي تديّن المضامين A‏ 
dy‏ المثال الأعلى الاستعلائي خالق العالم 
تعارض 
خي الت العدالة والإثم (علاقة Die‏ مسافةء احترام 


l| .2‏ تناولنا الموضوع ell‏ من زاوية LYI‏ الملموس» أصبحنا ملرّمين 
أن zw del Geld‏ الآخرين: تور الجسد والروح» Zén‏ الفرد والجماعة )2 S‏ 
8). وحين يستنبت برئسوارا هذين الزوجين الجدليين (الجديدين في الجدول 
السابق) فهو يُغني أيضًا تصنيفه» Dës‏ بين أربعة أشكال مُختلفة من الرمزية 
المُحايثة» في حين NM‏ أربعة أشكال من معرفة اللانهائي» ومن JLI‏ الذي 
ينبغي أن ثبت ol‏ بالإمكان deal‏ في التأليف المُتوازن لمُمائلة الكائن. 

3. هذه الطريقة في طرح موضوع جوهر الدين H Als‏ صياغة مُشكلة 
وجوده» أي Xe‏ برتسوارا» S255‏ المسألة المتعلقة بمعرفة مدى وجوب أن s‏ يفهم 
الدّين بالأولوية امن ee‏ بصفته فعا إلهيّاء أو امن تحث» بصفته فعلًا بشريّاء 
بما بعني التعارض بين مذهب يتخظى حدود الطبيعة والمذهب الطبيعي المطلق S)‏ 
:Q, 3‏ هذا «التعارض الحدمي؛ )397 ,2 (S‏ هو ما يسعى برتسوارا إلى تخطيه. 
A‏ تعارض يزداد حتمية» dy T‏ الذي "P‏ لا يكون u‏ المذهب فوق 
الطبيعي الأكثر صرامةً سوى صورة مُقنْعة للعقلائيّة (399 ,2 8( 

Ai‏ مُواجهة هذا الخيار الجذري وتفرّعاته المتعدّدة طرحت على برتسوارا 
مسالة «تأسيس vol‏ الكائوليكي» التي كان قد اصطدم بها في البداية في 


392 القؤشج E‏ وأنُوار الققل: إزث القَرْن الناسع عَشّر vm‏ 
وراسائه عن Dad‏ والقديس أر غسطين. H‏ «مبدأ eech‏ الذي je ee‏ 
UKI‏ ليس سوى مُمائلة الكائن. والمفارقة هي dl‏ برتسوارا عاد إلى فرار 
مجمع qu‏ لا إلى وثيقة فلسفية ليفتبس منه ما سماه أكثر العبارات | لفلسفية 
إيجارًا فى هذا المبدا )402 ,2 5). والمقصود هو صيغة المجمع الرابع في لاتران 
Latran‏ سنة 1215» الذي رأى cel oT‏ قياس بين الخالق والخليقة مُغْلْف بلا 
تشابه O ul‏ وفي السياق نفسه ud‏ إلى عبارة SS‏ دورًا ملحوظًا في فكر 
كارل راهنر: مُمائلة الكائن تشمل كل ما هو مخلوق لخجعل منه UN‏ 
[Gleichnis]‏ واسغة النطاق بال وهي AS lius‏ في جوهرها النهائي والثابت 
potentia oboedientialis‏ (وهى العبارة اللاهوتية القديمة) تجاه الله أي جاهزية 
دائمة ل «الفخار» بين يدي «الصانع». وبعيدًا عن d Wha A‏ الله الهو الأعظم 
دائمًا» )404 ,2 .(S‏ 


والفرضية نفسها qid‏ الطريقة التي يحدّد برتسوارا بها العلاقة بين التديّن 
والميتافيزيقا وفلسفة الدين. وهذه الأخيرة ليست سوى التفرّغ لفحص الاتحاد بين 
الذّين والميتافيزيقاء a‏ وعلميًا. وباستقوائه بهذه الأطروحة؛ صار في إمكانه 
إنجاز ما ad‏ إعادة قراءة اكاثوليكية» للنموذج المُشار إليه Ú‏ فكل من 

الأنماط الثلاثة الأساسية وتفرّعاتها المختلفة ينبغي ابتكار «مُعادله» JAI‏ 
ومهما تكن عملية البرهنة هذه مُغرية» فهي تطرح عدّة مسائل: 

l‏ يعرف معاصرو برتسوارا أنمُسَهُّم في ادّعائه أنَّ مُمائلة الكائن تُتيح لنا أن 
نفهمهم على نحو أفضل مما فهموا بها أنفسهم؟ AN‏ الأحكام القاطعة بعدم 
الموافقة التي رد بها كل من هايدغر وكارل بارت على عروض برتسوارا 
EM‏ الأمر لم يكن كذلك. 

A .2‏ التصنيفات العلمية التي لم ينقطع برتسوارا عن مُراكمتها كادت p‏ 
بلا شك التوججس من أنه ën‏ على وزن التاريخ الذي كان على الفكر 
الكاثوليكي هو LA‏ أن يدفع ضريبته. وبرتسوارا نفسه كان went‏ هذه 


«Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos 27) 
maior sit dissimilitudo notanda». 
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| الصعوبة» وهو ما دلّت عليه مُحاولته استنباط التوججهات التاريخية الخاصة 

(S 2, 460-511) بالمُقاربة الكاثوليكية للدّين مُباشرة من مبدإ مُمائلة الكائن‎ i 

| وفد OD‏ ذلك إلى أن يميّز ستة تعبيرات مُختلفة عن مُمائلة الكائن» من 

الآباء اليونانيين إلى نيومان. لكن» كما JU‏ هو نفسه» هذه التعبيرات» 
بمعزل عن كل الاختلافات التي بينهاء Lei‏ في آخر المطاف» إلى 
نموذجين أساسيين: el D‏ الأوغسطيني e$ AUS‏ الأكويني )481 ,2 8). 
وهذا التأرجح وليس سواه هو الذي يميّز» عندَهُ؛ S‏ المُرادفات الكاثوليكية 
| لنمذجته الأساسية. dd‏ إعادة قراءته لتاريخ المُعالجة الكاثوليكية لمسألة 

o) |‏ لم تتساهل مع الظواهر العارضة في التاريخ أكثر من تساهل هيغل: 

| إن مُمائلة الكائن عمّمت مفهوم الدّين بالطريقة العضوية نفسها التي اضطلع 
بها المفهوم لدى هيغل . 

3. حين أعلن كارل راهنر في كلمة التقربظ cLaudatio‏ تكريمًا لبرتسواراء أنَّ 
فضله الكبير يعود إلى sl‏ جعل مُمائلة الكائن» «هذه الفكرة المدرسيّة 
csl‏ البنية الأساسية في الفكر الكاثوليكي» أوضّح oJ as‏ 
الموّجّه لمُرشده الفكري الذي كان مُرشدًا أيضًا لزميله في الدراسة هانس 
أورس فون بلتاسار „(Hans Urs von Balthasar)‏ غير of‏ هذه الإشادة لم 
تكن تخلو من السخرية» وذلك لأنه» على ما استشعره برتسوارا نفسه» 
لا بلتاسار ولا راهنر سارا على خطاه. 


4. أسباب إخفاق هذه المحاولة العظيمة لبناء مُمائلة الكائن بصفتها «شكلا 
Us gts‏ أساسبًا» )247-301 ,3 (S‏ تقتضى بلا شك تحليلا LA‏ فمن 
زاوية فلسفة الدّين» يتمثّل أحد هذه TR‏ في Ae aa Al‏ 
بمُصطلحات «رؤية العالم»» وأكثر من ذلك بمصطلحات «رؤية ell‏ التي 
تعود في جذورها إلى تسميات طائفية دينية تتطلب ببساطة ترجمة ميتافيزيقية 
مُلائمة؛ أصبحت تنتمي الآن إلى مرحلة قد ولت في «لاهوت Pale LUI‏ 


Richard SCHAEFFLER, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie : mu Q8) 
und katholischer Theologie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschatt, 1980, 
p.52-59. 


eu ie ee وأثوار القثل: إذث القزن‎ en 03000 00 $M 


ميتافيزيقا المعرفة و«السلطة الإذمانية» 
كارل راهنر 

في سئة 1922( أي في السنة نفسها التي افتتح فيها إريك برتسوارا فلسفة 
zeit‏ في ميونيخ» ظهر في بروج Bruges‏ أول دفتر من دفائر اليسوعي البلجيكي 
dj‏ مارشال» بعنوان: daz‏ انطلاق الميتافيزيقاء ثم استكمل حتى عام 1926 
بأربعة دفائر إضافية. فبجُرأة فكرية نادرة واجه مارشال المُهمّة الصعبة d gel‏ 
بدلا من أن ينعى E‏ أنطولوجياء يُمكن فلسفةً MR‏ المُتعالية» إذا فُهمت e‏ 
أن Ai‏ طرح موضوع الأنطولوجيا على أسس جديدة. 

ومن غير هذه المُحاولة الكبرى للمصالحة بين المبد! الأرسطي بشأن العفل 
الفعال وامتداده في أطروحة توما الأكويني التي ët‏ أن كل فعل معرفي يقنضي 
معرفة غير مباشرة Sus OP‏ نظرية كانط في المعرفة» التي يقع مركز Wë‏ 
في تحليل الحُكم بصفته عمليّةٌ أساسية في الفهم؛ لا يمكن tal‏ اللاهرت 
المتعالى الذي وجد فى شخص كارل راهنر ممثّله الأبرز. ولم تعد الكانطية» 
التى 57 بجريرة EN‏ الحداثة» عقبة لا يُمكن تجاوزها في الفكر الكاثوليكي» 
وذلك بفضل مارشال (Maréchal)‏ 

ويستحقٌ إسهامٌ مارشال التنويه Lä‏ في هذا السياق لسبب آخر. فالفكرة 
التي أطلقها بشأن دينامية العقل كانت لها آثارها أيضًا في تفسيره للتجربة الصوفية 
التي اقترب بفضلها من بعض أفكار TL kuch‏ وهذه الأخيرة تجد امتدادًا مُهمًا 
لها في مؤلّفات جوهانس لوتس (J. Lotz)‏ الذي حاول أن يستثمر التعالي 
المارشالي في قراءته لأنطولوجيا هايدغر Dok DIN‏ نظرية للتجربة 
الروحية التي ترتكز على فكرة أن كل pb‏ أو تفكير لا vh‏ عاجلا أو آجلا» من 
أن ds‏ إلى DE‏ لا «عَرّض» له إلا التجربة المُتعالية Des‏ 


De veritate 22, ad 2. (29) 
Pow MARÉCHAL, Études sur la psychologie des mystiques, t.1, Paris, Alcan, (30) 
924. 


Johann Baptist LOTZ, Das Urteil und das Sein, Munich, Pullach, 2* éd. 1957. QD 
ومن‎ Johann Baptist LOTZ, Transzendentale Erfahrung, Fribourg, Herder, 1978. (32) 
9 أجل مناقشة مواقف لوتس» انظر:‎ 
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العقل .2 العالم: ميتافيزيقا المعرفة. 


قبل أن os‏ فلسفة eil‏ عند راهئرء علينا Toal‏ أن نقول كلمة عن el‏ 
الفكرية والميتافيزيقية . فكتابه المستمعون إلى الكلمة Hörer des Wortes‏ الصادر 
عام 1941« عرض فيه فلسفته في الدّين» وهو جزء Zell‏ من كتاب الروح في 
العالم Geist in Welt‏ الذي ogy‏ في مُنتصف الثلاثينيات ونشره في إينسبروك 
(Innsbruck)‏ عام 1939 . وبإحداث قطيعةٍ مع المدرسية الجديدة وبالعودة 
إلى توما الأكويني» عرض فيه راهنر» على درب بيار روسيلو (P. Rousselot)‏ 
وجوزف مارشال» ما أسماه الخطوات التوجيهية ل «ميتافيزيقا المعرفة)» وفكرتها 
الأساسية مُتاحةٌ في المقالة السابعة من المسألة 84 من كتاب الخلاصة اللاهونية 
«Somme théologique‏ الذي تظهر فيه الأطر وحة الآتية: «يستحيل على عقلنا» في 
ظل ظروف الحياة الحالية التي يتوخد فيها العقل وقوة مستقيلة» أن يعرف شيئًا 

D DA‏ لم 3s‏ إلى الاستبهامات». 
وبعدما اقتنع S b‏ التساؤل الميتافيزيقي الذي أطلقه القديس توما 
الأكويني ينطلق Ulo‏ من الإنسان ويضعه في الوقت نفسه موضع التساؤل 
(GW, 404405)‏ يفهم راهنر الإنسان بصفته ÉE‏ متسائلًا بالضرورة» أو لمزيد 
من Al‏ بصفته DS‏ يقتضي وجوده بالذات القدرة على طرح التساؤل عن 
المخلوق. A‏ التساؤل الميتافيزيقي» أي التساؤل عن الكينونة» يُمكن أن ur‏ 
let‏ في الحدود الني يطرح التساؤل فيها عن المُتسائل نفسه. والحال Ól‏ مثل 
هذا التساؤل المُتعالي يقتضي Ulo‏ معرفة للإنسان بالقياس إليه. Gah A‏ 
الخاصة بميتافيزيقا المعرفة هي توضيح طبيعة هذه المعرفة» بما يفرض طرح 
سؤالين أساسيين: السؤال عن وحدة المعرفة الإنسانية للعالم» والسؤال عن علاقة 

المعرفة بالكينونة . 

ومن qiti Al‏ هذا Mech‏ أهمية Hl‏ المعرفة هي ذائية الكائن نفسه. إننا 


Richard SCHAEFFLER, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und ks 


katholischer Theologie, p.214-228, 


Geist in Welt, Munich, Kósel, 2* éd. 1957; trad. R. Givord et H. Rochais: L'Esprit (33) 
dans le monde. La métaphysique de la connaissance finie chez saint Thomas d'Aquin, 
Tours, Mame, 1968 (abrégé: GW). 


Em ——- 


id hal 396‏ وأثوار الققل: إزث القن الاسع حشر ei‏ 


AS‏ هنا صدى أفكار توما الأكويني ما du‏ الكانطيّة لدى جوزف مارشال. 
ورأى راهئر A‏ تتولّد من ذلك أطروحة أساسية لصياغة مسألة الكينونة: عدم 
قابلية لتحديد ما تعنيه الكينونة في جوهرها )81 (GW,‏ 

والتساؤل عن إمكان المينافيزيقا لا Geh‏ شأنًا جديا إلا إذا 0531 9l‏ كل فكر 
بشري يرجع دائمًا إلى الحَدْس الحسّي )387 (OW,‏ فماذا ينبغي أن نعني» والحالة 
هذه» ب «الميتافيزيقا»؟ الفلسفة الأولى مفهومة بمعنى العلم الإلهي بالموجود الأول 
scientia divina de primo ente‏ وإذا كان الهدف الوحيد للميتافيزيقا هو معرفة 
A‏ فليس véi‏ مع ذلك» هو موضوعها الخاصٌ. إن موضوعها الخاصٌ هر 
الموجود المشترك Lens commune‏ هكذا ينبغي ees ol‏ الصيغة التي يبدو ull‏ 
ul a$g‏ بإزاء تركيب «أنطو _ ٹیو - لوجی» خاص بالميتافيزيقا : eadem est enim‏ 
ol .(GW, 388) scientia primi entis et entis communis‏ راهئر يستعجل ol‏ 
يُضيف d‏ ليس بالإمكان أن يكون bail‏ شيئان في آن واحد: الله بصفته مبداً 
وأساسًا للوجود المشترك cens commune‏ والله بصفته موضوعًا Le, Dan‏ 

والإمكان الأكثر جذرية للاميتا - فيزيقا»؛ أي للعودة المفكرة إلى الفيزيقا 
physica‏ لا يظهر إلا D‏ ربطناه بالفعل الروحي الأساسي COLAU‏ أي بالانفتاح 
«المُفرط» على الكائن عمومًا )392 ,6۷). ورأى راهنر Al‏ «الفعل الأساسي 
للمبثافيزيقا لبس Yaral‏ سببيًا ماء يبدأ من كائن An?‏ بصفته ÉS‏ وينتهي 
بأساسه الذي لا حاجة له إلى أن يكون أكثر من dag‏ بل هو انفتاح 
صاحب المعرفة على الكينونة عمومًا بصفتها أساسًا للكائن ومعرفته. والحال أن 
هذا موجود بالتحديد في .(GW, 393) texcessus HA)‏ والإبعاد (remotio)‏ 
والمقار نة (comparatio)‏ والتخظي (excessus)‏ هي وجوه متعدّدة لعمل روحي 
واحد ترمي ميتافيزيقا المعرفة إلى تحليله. ومن بين S‏ هذه الوجوه» UE‏ 
أكثر من سواه التجاوز الذي يعبّر عنه راهنر بالألمانية بالكلمة الهايدغرية الاستباق 
. هذا «الاستباق للكينونة بكلمةٍ واحدة» )396 (GW,‏ يجد le‏ في فعل 
الحكم؛ ÓY‏ هذا الفعل هو «التعبير عن تطلّع الروح H‏ ديناميًا نحو EASI‏ 
بصفتها كينونةً؛ )397 (GW,‏ ورأى راهئر Al‏ مذهب مُمائلة الكائن ليس له Ale‏ 
سوى chill‏ المُفرط للروج على الكيئوئة بصفتها Kai‏ 
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وننجم عن ذلك نتيجة أسامنية لتحديد وضع اللاهوت الفلسفي: ها cal»‏ 
الميتافيزيما لا تهتم d‏ بالمفهوم «العام) op Ai yu sU‏ معرفة الله الني m‏ 
AN ele‏ ظلمات جهلنا بالكينونة الإلهية. وهذه المعرفة «المظلمة) لا يُمكن أن 
يُصبح معرفة مُضيئة Y]‏ بتأثير اتصال ذاتي حر بالله. 


هنا ترتسم بوضوح الخطوط التوجيهية لفلسفة دينية ركز على قدرة الإنسان 
على أن Gei‏ هو المتلقي لكلام الله» الذي لم يعرف عنه شيئًا قط فبل أن يكون 
Gå pa‏ إليه. والإعلان الذي اكتمل به كتاب الروح في العالم «Geist in Welt‏ 
وهو D‏ بتقديم صورة تميّز الوضع الفكري لتوما الأكويني» وصف ذاني خفي 
صف به راهنر ذائه : «الإنسان يشير (al‏ اللاهوتي توما الأكويني dl‏ هر 
المحلّ الذي يبدو من خلاله أن الله قادر على أن يكون مسموعًا ب كلام الوحي 
-ex parte animae‏ ولكي نستطيع أن نسمع إذا äi Js‏ علينا أن نعلم أنه 
TER‏ يعض لا بؤأر كلاه في إنسان ويل لد أن اليه ينبغي أن يكون خفيًا 
من أجلنا. وحتى يوججه كلامه إلى البشر ينبغي أن يصل إلينا كلامه حيث نحن» 
في مكان ما من الأرض وفي لحظة أرضية أيضًا؛ )407 .(GW,‏ 


الميتافيزيقا 3 تحت ضروب فلسفة Qaa‏ 


بعدما نشر راهنر كتابه في ميتافيزيقا المعرفة» نشر بين عامين كتابه فى 
فلسفة wll‏ وترجم إلى el A‏ بعدران؛ الإنسان Wie)‏ إلى A lg‏ 
SP L'Homme à l'écoute du Verbe‏ ولپس أمرًا بديهبًا أن يستحقٌ هذا الكتاب 
أن يسمّى DR‏ في «فلسفة etegi‏ وهو سلسلة محاضرات قُدّمت في إطار دروس 
جامعبة صيفية في سالزبورغ» والعنوان الفرعي پد dl‏ ليم سرى yn‏ 
ل اتأسيس فلسفة الدين» وليس تجربة مكتملة في فلسفة ell‏ 


وينطلق البحث من سؤال جعله لاهوت كارل بارت الجدلى لا محيد عنه: 


Hórer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Munich, Kósel, (34) 
2* éd. 1963 (édition de poche: Fribourg, Herder, 1971); trad. Joseph Hofbeck: 
L'Homme à l'écoute du Verbe, Fondements d'une philosophie de la religion, 
الإحالة الثانية على الصفحات» عندما ترد» تعود‎ Tours, Mame, 1968 (abrégé: HW; 

إلى الترجمة). 
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سؤال العلاقة الثي تُقيمها فلسفة الدّين مع اللاهوت المسيحي . فهل يستحيل أن 
يلتقى الحقلان القريبان جدًا والبعيدان جدّاء استحالة مُطلقة كاستحالة التقاء قابيل 
وهابيل؟ الجواب Ae‏ بقرار ميتافيزيقي مُحتمل: الميتافيزيقا وحدهاء كما سبق 
لأرسطو أن «ee‏ يُمكن أن تحدّد الأساس الوخيد الذي تفترضه سلفا جميع 
العلوم. وهي وحدها قادرة كذلك على تحديد العلاقة بين علمين اثنين» وهذا 
ليس مسألة إبستيمولوجيّة eeh‏ هو يُقحم تفكيرًا في الموقف الذي يُمكن 
أن يعتمده الإنسان بإزاء الواقع» حين يندفع إلى نمط معيّن من أنماط البحث 
العلمي . 

هذه الأطروحة الإبستيمولوجيّة تحدّد بدرجةٍ كبيرة الفكرة التي يقدّمها zelt‏ 
عن وضع فلسفة الدّين والمهمّات المطلوبة منها. d‏ يستند إلى «الفهم - الذاني 
المُتداول لفلسفة SI‏ الكاثوليكي» )20 (HW,‏ واضعًا إياها ضمئًا موضع 
التساؤل» AL Gin‏ هذا الفهم» كما رأينا ذلك لدى برتسواراء لا يحظى 
بإجماع كل الجماعة الفلسفية» التي ترى فيهاء بعكس ذلك» تفكيرًا فلسفيًا في 
المعطيات التاريخية والسيكولوجيّة والظاهرائية للأديان الواقعيّة. |0 فرضيته 
الأساسية هي Al‏ فلسفة الدّينء بعيدًا عن أن تكون حقلا مُستقلًا؛ تُحيل على 
van ke dai‏ رعلا ما NORRIS de dal‏ رسكا بين Galih‏ 
المدرسية الجديدة التي ظلّت أسيرة «النظرية الطبيعية» لأنها لم Aa‏ من أن 
تتحرّر من ادّعاء تأسيس ell‏ على مفهوم ail‏ الطبيعي» وبين المفهوم الحديث 
ل «فلسفة الدّين؛ الذي يُهمل الوجه المعياري أو الميتافيزيقي الصّرف للمسألة. 
فإذا كانت حدود اللاهوت الطبيعي تتجلّى في كونه يستخف بالتاريخانية» Ip‏ 
فلسفة الدين قد تنزلق في مُقاربة وصفية محضة للظواهر Sahl‏ 

ورأى راهئر Al‏ مسألة أساس فلسفة ell‏ تجعلنا في مُواجهة الحلقة الآنية: 
لكي نؤسسها بصفتها Xm‏ علميّاء علينا أن نستدعي الميتافيزيقا؛ والحال A‏ 
موضع الرهان في هذا التأسيس هو أساس Doder)‏ نفسه! وفي هذه الحالة 
تلتقي فلسفة Call‏ مسألة تأسيس الميتافيزيقا بالذات. إن السؤال الهايدغري الذي 
هو الآتي: «كيف ul‏ الله إلى الفلسفة؟» قد استعاده paly‏ بصيغة مُختلفة: «كيف 
oes‏ المينافيزيقا البشرية إلى (HW, 21; 32) (fà‏ 
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Ul‏ ما يعلق بتحديد الموضوع الخاص باللاهوت» فقد اعتمد paly‏ انزياحًا 
لا يقل أهمية. فبدلًا من أن alaru‏ مجموعة من النصوص AJI‏ رأى فيه 
الوحي JA‏ الذي اختار أن di‏ الإنسان. إن اللاهوت لا ig‏ أكثر إلهامًا إلا 
إذا كان يُصغي إلى «كلام Je réi‏ يُمكن أن تُمارس tele? ke eel‏ على 
هذا النحو من الخصوصيّة؟ هنا راح راهئر يصوغ الفرضية التي تحدّد dë‏ عن 
فلسفة الدين وكذلك عن اللاهوت. ولا يُمكن أن يتعلّق الأمر إلا بالتفكير فى 
شروط الإمكان القبلية المُتعالية للإصغاء إلى وحي إلهي مُمكن )22 HW,‏ 0( 

DT Gs;‏ الإنسان وحده يملك «أذنين ليسمع» من غير أن يحكم سمعه سلا 
على ما سيسمعه» c‏ بإمكانه أن يستمع إلى مقطوعة موسيقية Requiem.‏ لموزار 
(Mosart)‏ أو فردي (Verdi)‏ . كذلك» op‏ السؤال المتعالي هو أن نعرف مدى 
كون الإنسان» بطبيعته بالذات» ZK‏ لأن يُصبح مُتلقّي كلام إلهي مُحتمل. لكن 
أباللاهرٍ Ae‏ هذا السؤال dl‏ بفلسفة الدّين؟ بهذا وبتلك لألّه يُمكن النظر إلى 
هذا الإمكان من زاويتين: «من تحت» من زاوية عملية «تحليلية) وبسيطة للوجود 
الإنسانى» على غرار كتاب هايدغر في تحليلية الدازين gs tDaseinanalytik‏ 
فوق؛ إن HEI‏ الفدرة على التلقي هي نفسها نعمة من äi‏ الله. 

وفلسفة الدين تفضل بلا A3‏ المنظور الأول عندما A‏ نفسها من خلال 
«تحليل إمكان الاستماع إلى وحي الله )25 ,1۷). وإذا وافقنا على أطروحة 
zal‏ التي ترى ol‏ «فلسفة الدّين تتأسّس داخل الميتافيزيقا»» وإذا لم تكن فلسفة 
E Ai‏ بالفعل سوى الميتافيزيقا نفسها )25 (HW,‏ فيُمكن أن يبدو Al‏ دور 
اللاهرت بتفهقر إلى مجرّد دور بسيط هو التحقّق التجريبي من فعالية الوحي 
الإيجابية. هذا التحديد للعلاقة بين الحقلين يُوشك أن ينقلب على فلسفة الدّين 
نفسها: cá D‏ الميتافيزيقا التي بحكم التعريف» ليس لها Ud‏ ما تقوله عن 
التاريخ الفعلي للأديان أو ما تتعلّمه منه. 

Be 3‏ كبيرًا من أفكار راهنر تتركز في هذه الثنائية التي يُحاول أن يحل 
مأزنها Wich‏ القول Ó‏ «ميتافيزيقا معيّنة هي في حد ذاتها فلسفة دين 
(HW, 27)‏ ليست cel ew‏ مفهوم صوري gell‏ يُمكن أن يختار اللاهوتيُ 
مضامينه لکن عليها أن Va‏ ك أنَّ التاريخانية مؤسّسة للكينونة البشرية» فهي مُنفتحة 
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منذ الأزل على وحي إلهي مُحتمل لإله حر ومجهول في قلب التاريخ البشري. 
وبعيدًا عن أن تُعارِض فلسفة الدّين اللاهوت» وهي التي ترفض» ويا للمفارفة» أن 
5d‏ على ما ينبغي أن يكون عليه الدّين» تُصبح هي المؤسّسة الوحيدة المُمكنة 
للاهوت "من تحت» )29 (HW,‏ أي انطلاقًا من معطيات LA p.‏ للأنثروبولوجياء 
éi‏ من أنها ترفض» وهذه هي المُفارقة أن تقرّر ما يجب أن يكون عليه ell‏ 

وقد HOI tul,‏ ميثافيزيقا المعرفة المُتناهية هي التي Ae‏ لنا الأسس 
d‏ أنثروبولوجيا ميتافيزيقية). ,55 كتاب المستمعون إلى الكلمة Hörer des‏ 
ÉI Wortes‏ الأسس تفسها Al‏ الدين التي يقع في مقدمة مُهمّاتها نوضيح 
الطبيعة الروحية للإنسان وتفسير السبب الذي جعل الإنسان» منذ الأزل» مكشومًا 
أمام الله الحرّ والمجهول. وإلى هذه LAS Sall‏ مُهمّة توضيح التاريخائية 
المُكوّنة للطبيعة الإنسانية» التي توضحٌ أنه حينما يأتي الوحي» Usb Ah‏ 
بالضرورة داخل التاريخ )30 (HW,‏ 
فلسفة الدّين 2 اللاهوت. 

هذا المشروع الذي انتهينا من تحديد مميّزات فرضياته الميتافيزيقية المسبقة 
يُفضي إلى فكرة لاهوت أساسي ve‏ لا تختزل في علم الدفاع في صورنه 
الكلاسيكية عن عقيدة المدخل إلى الإيمان praembula fidei‏ أو عن البراهين Al‏ 
المسيحية والكاثوليكية demonstratio religiosa christiana et catholica‏ كما UxX‏ 
مميّزاتها في مقدّمتنا العامة. ويأخذ راهنر على هذا الدفاع ell‏ تصوّره البرّاني 
للعلاقة بين المعرفة التي يُمكن بلوغها بنور العقل الطبيعي والمعرفة «ما فوق 
الطبيعة؛ المُستخرجة من الوحي. فهل يكفي القول إِنَّ الثانية «توسّع؛ الأولى 
ds tai,‏ بنك معلومات» جديد يُمكن أن H ER‏ بأعجوبة وبطريقة مُفاجئة؟ 
في هذه الفرضية» يجعلنا الوحي أكثر معرفة Ces‏ لكنه لا يحول قلبنا الحجري 
إلى قلب من لحم! ويُمكن أن نُضيف إلى ذلك Al‏ استشارتنا بنك المعلومات 
الماورائية؛ هذا ليس مصلحة Hl‏ فحسبٌء بل نحن مُلزمون أن "Aë‏ ذلك! 

ولكي نفهم طبيعة المشكلة ينبغي أن نستحضر في الذهن قرابة دلالية ثقيمها 
ai‏ الألمانية بين hören, horchen et gehorchen‏ : أي السمع والإصغاء والطاعة. 
وكما هو عليه الأمر بالنسبة إلى إمكان الإصغاء إلى كلام Ai‏ على الأنثروبولوجيا 
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المتعالية أن ei‏ إمكان طاعة حرّة غير مُستلبة للوحي الإلهي. A‏ الدفاع التقليدي 
عن الدّينَ الذي يُثير السؤال عن المصداقية التقليدية للإيمان» يغفل هذه المسألة 
وكذلك مسألة التاريخانية. 
والأوجهُ الثلاثة التي أشرنا إليهاء إمكان الإصغاء» وإمكان الطاعة Kal‏ 
وإمكان الوحي التاريخي» تلتقي في العبارة المفتاحيّة «السلطة الإذعانية» (HW,‏ 
(37. وهذا المفهوم الموروث من مارشال يشكّل قلب فلسفة all‏ عند 
راهئر التي lie?‏ بأنّها بمنزلة «أنطولوجيا السلطة الإذعانية من أجل الوحي» 
(HW, 25)‏ وفي مكان آخر من النص يحدد A‏ الذي يُهِمّه هو «سلطة إذعانية 
l (HW, 172) tà 1‏ 
والفلسفة المسيحيّة, أي الفلسفة التى تنظر إلى الإنسان على dl‏ «مسيحي 
بالفطرة» )55 ;38 (HW,‏ هي Lais‏ قادرة على أن تضطلع بهذه المهمّة 
اضطلاعًا جيّدًا. وليس المقصود تنصير مذاهب شبه فلسفية» ولو بعد حين» بل 
المقصود بلورة تحليلية الوجود البشري التي تظهر الإنسان الذي يحظى بامتياز «أن 
يقبل التنصير» )57 ;40 (HW,‏ . 
وقد أثار راهئر نفسه تأثيرًا هيغليًا مُحتملًا في مشروعه. A‏ فكرة فلسفة 
الدّين التي عرضت للتوّ تحقّق «رفع» (Aufhlebung)‏ الفلسفة داخل اللاهوت» 
بالمعنى الثلاثي للكلمة. فهي من جهة تتخلى عن isl‏ زعم Jl‏ الفلسفة هي 
الأساس الوجودي الأخير للوجود الإنساني . فليس هدفها أن توفر UJ‏ 
cou zal‏ النهائية للعيش والأمل التي تقرّر معنى الحياة البشرية. وإذا كانت هذه 
المبرّرات موجودة» فعليها أن تأتي من مكان آخر. ومن جیا nod ëng)‏ 
الفلسفة مُضطرة إلى ازدراء اللاهوت كما لو كان خطابًا غريبًا US‏ عنها؛ بل 
cud‏ بعكس ذلك» ترتفع لتلتقي الوحي الإلهي الفعلي الذي «أكمل؛ الكينونة 
المبتافيزيقية للإنسان. ولا يُمكن أن بُفهم الإنسان ميتافيزيقيًا إلا بصفته وجهة 
D‏ مُحتمل . وأخيرًاء الفلسفة بهذا المعنى «محفوظة» في اللاهوت نفسه» 
من غير أن يُمحى الفرقُ بين الفعل الميتافيزيقي والفعل اللاهوني. 
lj‏ فعلية الوحي المسيحي تُجبرناء في الحقيقة؛ على أن نمز بُعدين في 
الإصغاء إلى كلام الله؛ فهناك» من جهة؛ ما يعود إلى التعالي الروحي للإنسان 
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ipu)‏ الطاعة)؛ (JUS,‏ من جهة "m‏ «الوجودي الماورائي» أي dsl‏ هل 
البئية الميتافيزيقية «على عائق» النعمة الإلهية. 

وتبدو ضرورة مثل هذا الرفع أوضح LA‏ إذا راعَيّنا التمزق الداخلي في 
اللاهوت البروتستانتي» المشبّت بين طرفين مُتطرّفين داخل فلسفة الدّين التي y‏ 
تعدو من جهة أن نكون مَوْضعة مَعيش ذاتي (شلايرماخر)» وأن تكون من جهة 
Goal sal‏ يعني كلام الوحي أزمة krisis‏ كل ما هو بشري» بشري فحَسُب» 
ومن ذلك الميتافيزيقا (بارت). ورأى ol pb‏ هذين geri‏ يتطابقان في 
نهاية المطاف؛ TU‏ من هذه الجهة أو تلك» سواء Als?‏ الله K‏ —— 
لطلب أو رغبة بشريين أو بمعترض مُطلق عليه» لن نترك الله ليكون من هو. 
وسيكون لفلسفة Zë o‏ البرهنة على A‏ الوحي أكثر من مَوْضعة حالة دينية 
يعرفها الانسان» A‏ إِنَّ عليها أن Al ZA‏ الانفتاح : على وحي إلهي مُمكن يشكل 
Eis‏ من التكوين الميتافيزيقي للكينونة البشرية. 


الانفتاح على الكينونة: النور والحجب. 

يُقحم هذا المشروع بلا شك Zi‏ ما عن الميتافيزيقا Ak‏ للأنطولوجيا. 
والفعل الميتافيزيقي هو الاستعادة المتبضّرة والموضوعية لما كان كل إنسان قد 
عاشه في تحقيق وجوده اليومي جدًا. ومن غير الرجوع إلى الفكرة الهايدغرية 
«تحليلية المقولات الوجودية»؛ ولمزيد من BI‏ من غير الرجوع إلى مشروع 
يتعلّق «بميتافيزيقا الوجودا» tss‏ محاولة راهئر غير مفهومة. غير Uu‏ تفترض 
UL,‏ أيضًا فكرة مركزية غن الفلسفة المتعالية الموروثة من مارشال: kpas‏ 
الكينونة والإنسان تشكلان وحدة أصيلة OY‏ إحداهما تستدعي الأخرى. ولمزيد 
من التحديد أيضّاء kl?‏ وتتشابك هنا أطروحتان. ففي البداية هناك الأطروحة 
التمهيدية عن الأنطولوجيا العامة : إِنّها الوحدة الأصلية بين العلم والمعلوم؛ الني 
تفترح إمكان فهم الكينونة (81 (HW,‏ وتضاف إلى ذلك الأطروحة التمهيدية عن 
أنثروبولوجيا ميتافيزيقية: جوهر الإنسان ينبغي أن يُفهم بصفته انفتاحًا على 
الكينونة (HW, 102) Es Leier‏ 

ويرتكز الأساس الميتافيزيقي لفلسفة الدّين على ثلاث تيمات يخصّص لها ما 
بقي من الكتاب: Da‏ بنبغي لنا أن نفهم من تعبير الكبنونة عمومًا؟ وماذا يعني 
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التساؤل عن الكينونة؟ وماذا عن الفارق الأنطولوجي الذي يُتيح التمييز بين الكينونة 
(HW, 53) ft,‏ لا نرى clas GSÍ‏ أهمية هذه الأسئلة «الأنطولوجيّة لتأسيس 
فلسفة الدّين. ومع ذلك» OR‏ الأساس الذي حاوله paly‏ يرتكز عليها وحدها. 


.١‏ الجواب عن السؤال الأول An‏ مُباشرة في ميتافيزيقا المعرفة المُشار 
إليها "OI‏ كل «أنثروبولوجيا ميتافيزيقية؛ تنطلق من الأطروحة الآنية: الطبيعة 
الروحية للإنسان تتجلّى في الانفتاح على الكينونة بصفتها Ae‏ واستعارة الضوء 
أو بالأحرى «الإضاءة» «(Gelichtetheit)‏ إضاءة الكينونة )57 ellas (HW,‏ قدرة 
الروح على أن pr‏ كل شيء òlis .(anima est quodammodo omnia»)‏ هما 
الشرطان المتعاليان حتى تتمكن مسألة الوحي الإلهي المُحتمل من أن تنبثق. |9 
تطابق الكينونة والمعلوم الذي تفترضه UL.‏ الفكرة بالذات Wach‏ بفهم الكيئونة» 
يفترض بلا شك D.‏ «مشاركة من الكينونة» e CSeinshabe)‏ غير أنَّ هذه المشاركة 
TIN‏ بمعنى مبد| مماثلة الكينونة. 

ule,‏ غرار برتسواراء جعل راهنر فهم مُمائلة الكينونة الفهم الميتافيزيقي 
الأساسي المُسبق لفلسفته للدّين. إذ رأى أيضًا Al‏ «أسمى وحدةٍ بين الكينونة 
والمعرفة هي الافتراض المُسبق الوحيد لتواصل أسمى كينونةٍ مع الإنسان» الكينونة 
الصافية في ”ألوهيتها'» من خلال الكلام» من خلال الكلمة. وحتى يُمكن العقل 
الأول (اللوغوس) المتجسّد أن يعبّر 'من خلال كلمة الله» عما هو de‏ في أعماق 
الألوهة» ينبغي أن تكون كينونة الكائنات من Se H‏ أول (لوغوس). وحتى 
یکون الكلام قادرًا على حمل كل نعمة وكل حقيقة» ينبغي أن تكون هذه الأعماق 
مجرّد دفع غامض Sé‏ أصلية مُظلمة» وألا تكون إرادة عمياء» بل أن تكون نورًا 
call‏ مع أنه نور des‏ على قوى الإنسان وحدها أن تبلغه» )101-102 ;68 (HW,‏ 

هذا الإعلان الجاف الصعب الذي يكتمل به الفصل الرابع خضع لتعديل 
إضاني في الملحوظات الأنثروبولوجيّة في الفصل الخامس» حيث جهد راهثر 
uud‏ المعنى الذي تشتمل الطبيعة الروحية للإنسان على إمكان استقبال نور 
الكلام الإلهي الأصلي. هذه هي العقيدة reditio completa subjecti in) iz, SM‏ 
Geipsum‏ «عودة الذاث الكاملة في نفسها؛ التي تؤيّد الفكرة التي لا VAS,‏ 
الإنسان؛ في حيانه النظرية كما في حياته العملية» استنادًا إليهاء عن أن يتعالى 
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بنفسه. فحتى في أبسط فعل من أفعال المعرفة المحسوسة» نُنجز نفلة إلى Jadi‏ 
الذي يتجاوز حدود مُعطيات الإحساس الصافية. إننا «نفهم' دائمًا أكثر مما 
تُعطى» واضعين sl‏ في إطار أوسع. CIE‏ من هنا يطرح السؤال عن معرفة 
الوجهة التي يمضي بنا إليها هذا «الإفراط»'. وجواب راهنر هر أله Geh‏ 
مقدَّمًا الكائن اللامحدود» أو ch‏ وهو ما لا يعني WI ói GJ‏ لنا تماد BI‏ 
(HW, 83)‏ وهذه الأطروحة ليست» في العمق» سوى استعادة للأطروحة 
الأكوينية التي مفادُها Al‏ كل الكائنات التي تحظى بالمعرفة تعرف الله ضمئًا من 
خلال أي موضوع معرفي )85 (HW,‏ 

Ui‏ نُصيب قلب هذه الأنثروبولوجيا الميتافيزيقية Ges,‏ الإنسان روح 
٤‏ بما يعني 4l‏ يعيش وينحو دائمًا نحو المطلق من خلال الانفتاح على 
liay àl‏ الانفتاح على الله ليس Die,‏ خاضعًا لرغبة الإنسان أي إِنْه يُمكن؛ بين 
وقت وآخرء أن يحدث أو لا يحدث» بل هو» بعكس ذلك» شرط الإنسان في 
إمكانه لأن يكون ولما عليه أن يكون UJ,‏ هو عليه clo‏ حتى ذ فى أكثر حياته 
اليومية ضياعًا. الإنسان هو إنسان Y‏ لشيء إلا Ae Usl Ae d eM‏ طرق tål‏ 
سَواءٌ mi‏ ذلك صراحة d‏ لم يعلم» أراد ذلك أم لم Ul SN T‏ هو 
الانفتاح اللامحدود للمحدود على الله )124-125 ;86 (HW,‏ 

KK 3‏ في تشخيم الفلسفة؟ أو تقول بلغة هيغل: ألا يُساوي فهم 
الكينونة بصفتها KÉ‏ التي تضم في داخلها الكائن اللانهائي؛ المعرفة المطلقة؟ 
li‏ ما يحضر في الوعي cl‏ بصفته dert‏ مجرّد De‏ لشيء ما موجود 
أصلًا في الانفتاح اللامحدود على العقل البشري؟ وعندما نقول A‏ الله بسكن 
داخل oy?‏ يستحيل بلوغه» ألا يحمل ذلك تناقضًا Ae‏ من يعرف Al‏ نور الكينونة 
يُضيء كل شيء حتى الكينونة الإلهية؟ 

هذه الأسئلة هي التي سعى lt‏ إلى الإجابة عنهاء e‏ من خلال تحليل 
مسالة الكينونة A‏ الانفتاح على اللانهائي (اله) لا يُلغي Dél‏ حقيقة أن الأسهل 
على Mall‏ البشري أن يقول ما ليس هو الله من أن يقول ما هو. وانسجامًا مع 
النوجه المينافيزيفي لتحليله؛ راح يبحث على صعيد الأنطولوجيا العامة عن مبدا 
الحلّ أو الجواب. فإذا كان فهم الكينونة يكمن في معرفة إيجابية ووضعية 
فالمسالة تصبح غير قابلة للحل. إذ لم Ei‏ الكينوئة إلا في AN‏ سؤال الكينونة. 
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A‏ تحليل البنية المُتعالية لمسألة الكيئونة تلتقي هنا مشاعر «النصوّف الليلي»: 
الكبنونة والمُطلق» ليس هناك معرفة حَدْسية )99 LN. (HW,‏ كائناث محدودة. 
A‏ المعرفة الطبيعية لا تكتمل» > في A‏ لحظة» بالنظرة السعيدة . ولا شك في أنه 
يُمكن أن تكون هنالك رغبة طبيعية في رؤية الله» غير ol‏ على هذه الرؤية أن 
ey‏ حقيقة 9 الإنسان يقف أمام الله كمن يقف أمام ذلك TNT‏ ولو كان 
Gy d ës‏ في الأقل» )103 (HW,‏ 


A‏ وجوب طرح مسألة الكينونة هو HA‏ القاطع على وجودنا العارض» 
بما يعني» في التفسير الذي eX‏ راهنر A ean‏ الإنسان لا يقف أمام الكائن 
اللانهائي كما لو dl‏ أمام مثال أعلى جامد بل أمام قوة يعرف il‏ حرّة وقابلة 
oV‏ تتجلّى بحرية )111 (HW,‏ وبعكس ما يُمكن أن نرتاب فيه» لا يعني الأمر 
فرضية اعتباطية بل يعني» بعكس ذلك» Wl‏ احتمال مُندرج في الطريقة نفسها 
التي يطرح فيها الإنسان على نفسه سوال الكينونة )114 (HW,‏ بعبازة usse‏ 
وجد الإنسان نفسه» بفعل تعاليه؛ فى مُواجهة Al‏ مجهول لا يعرف عنه شيئًا إلا 
كون المعرفة البشرية تنطوي على الإمكان والمجال لتلقي RA‏ إلهي حر LA‏ 
يستتبع أيضًا إمكان عدم e JEI‏ أي الصمت) في الحقل البشري. 0 

والاستنتاج الأنثروبولوجي الأساسي من ذلك هو AA Uo js Al‏ ا 
هو ضمنيًا حبّ الله )126 (HW,‏ - ونكاد نميل إلى أن نُضيفء في أعقاب 
اسبينوزاء Al‏ الارتياح إلى الذات هو ضمتا حب A me‏ ويفترض راهنر وجود 
«حبٌ أساسي» (HW, 129) Grundliebe)‏ يُواكب كل الوجود البشري. ولا يمنع 
ذلك من أن يكون الإنسان موضوعًا أمام الخيار الأساسي بقّبول هذا الحبٌ 
الأساسي أو برفضه. بهذا الشرط وحده تُصبح معرفة الله موضوعًا أخلاقيًا ودينيًا. 
«الإنسان هو الكائن الذي يقف بحبّ حر أمام dl‏ الوحي المحتمل» )133 (HW,‏ : 
هذا هو الطرح الأنثروبولوجي الأساسي الثاني في فلسفة الدّين عند راهئرء وهو 
طرح فال هو عنه dl‏ ليس سوى صدى فلسفي لتأكيد يسوع: «من يصئع الحقيقة 
Wel Ux‏ 
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3. السؤال الثالث والأخير Alan‏ بالمكان الملموس للوجود البشري الذي 
يُمكن أن dna‏ فيه الوحي الإلهي ؛ فبمعنى ما هو المسرح الذي يُمكن أن e‏ 
عليه دراما الوحي . bl,‏ أثيرث هذه القضية» ٠‏ انفتح التفكير الميتافيزيقي لدی yb‏ 
على حوار مع مدارس أخرى في فلسفة oll‏ تحت سقف فرضيّة ol‏ هله illl‏ 
ليست ١في‏ العمق» سوى مُحاولات لتحديد المكان الذي على الإنسان أ ن يتوفّع فيه 
لقاء AN‏ حيث يُمكن أن يجد فيه (HW, 138) t4]‏ 

هذا ما تؤكده نظرة استرجاعية إلى Én A8‏ المنهج C eg‏ الذين o‏ 
بهم حتى الآن. «فالشعور بالخضوع المُطلق» لدى شلايرماخر dn‏ لنا إجابة 
مُمكنة» وتقدّم H‏ أعماق Ball‏ الهيغلي إجابة T"‏ رسكن أن b] ve‏ 
نشوة العقل لدى ge‏ وتجربة الحوار لدى روزنتسفايغ. 

يضع راهنر في البداية فرضية مفادُها أنْ هذا المسرح ينبغي» في الأقل» أن 
يكون جديرًا باله» أي ألا Ae‏ من هامش تدخّله. فلا يصح مثلا تقديم مسرحية 
هاملت فوق مسرح ell‏ ورأى راهنر A‏ لا ek‏ هذا FAN‏ شعور الخضوع 
المُطلق لدى شلايرماخر» ولا «المقدّس» لدى رودلف epal‏ ولا «فلسفة All‏ 
الحدائيّة المزعومة» )139 (HW,‏ 


ll‏ الذي اقترحه هو A Di‏ هذا المسرح «هو دائمًا وبالضرورة تاريخ 
الإنسان» )143 (HW,‏ . ويمكنٌ إذ ذاك أن ننتظر منه تطوير نظرية فى الشرط 
التاريخي للإنسان. لكن» هنا ON‏ الميتافيزيقا التي S‏ معالم أنطولوجيا عامة 
هي التي تحظى بالأوّلوية. ولا يمكن Y]‏ على خلفية نظرة معيّنة إلى الاختلاف 
الأنطولرجي أن نفهم الزمنية» وانطلاقًا من هذه يُصبح في إمكاننا الانخراط في 
«تحليلية التاريخانية» )171 ,1۷). ولمزيد من الدقّة» يُثير السؤال فكرة أساسية 
عن علاقة الكينونة والظاهر )183 Je (HW,‏ يُمكن أن يكشف الله عن رجوة 
أخرى له غير تلك الموجودة أصلاء في صورة ضمنية في أيّ تجلٌ للكينونة؟ هذا 
هو السؤال. ويكمن الجواب في أن AN IE‏ الكلام يملك القدرة على أن يستدرج 
إلى العطاء igl‏ كائن في أفق الظهور الظاهراتي )185 (HW,‏ 

ويقودنا ذلك إلى الأطروحة الأنثروبولوجيّة الأساسية الثالثة لراهئر: «الإنسان 
هو هذا الكائن الذي ede‏ في تاريخه؛ أن يُصفي إلى وحي إلهي تاريخي Ae‏ 
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La‏ عبر الكلام البشري» )200 Let) An,‏ تاريخيتان تتواجهان: التاريخائية 
التأسيسية للوجود البشري من جهة؛ ومن جهة أخرى تجل H‏ تحفق peat‏ 
جلها Gab‏ بدلا من أن يكون Wi‏ غير ناريخي» أو عابرًا للغاريخ . 
أسئلة 
قبل أن أختم هذا الفصل الذي يكتمل به أيضًا تحليلي للمنهج العقلاني؛ 
سأصوغ بعض الملحوظات النقدية المتعلّقة بنموذج فلسفة الدّين الذي يفترحه 
علينا راهنر. 
H e,‏ ع م 
1 لنتذكر مرة أخرى أيضًا فرضيته التوجيهية: «الإصغاء إلى الوحي الإلهي 
المُقبل يفترض Le‏ تكويئًا أساسيًا خاصًا بالإنسان» ولكونه إصغاء D‏ عليه أن 
بذاته ينبغي أن يقال els‏ كلام بشري» وهو ما يفترض سلفًاء Die‏ وجود هذا 
التكوين الخاص للإنسان» )207 (HW,‏ . 
eral‏ فيلسوفٍ هذا d‏ اقتراح لاهوتي؟ راهئر نفسه يُعلن في الفصل الأخير 
من كتابه Al‏ «فلسفة Val‏ عنده ليست سوى أنثروبولوجيا لاهونية. ويؤكد» في 
ci yl‏ تفسه» 9d‏ «فلسفة all‏ إن E,‏ ما ينبغي أن تكونه» فهي أنثروبولوجيا 
لاهوتية أساسية) )301 (HW,‏ فكيف يُمكن حل المُفارقة في «لاهوت أساسي' 
يظهر كأنّه «فلسفة الدين الأصيلة» )208 (HW,‏ من غير أن يجازف iis‏ 
باستقلال العقل اله لفلسفي على مذبح اللاهوت؟ 
والحقيقة D‏ راهنر يرفضٌ المفهوم الشائع لر «فلسفة الدّين؛ بصفتها محاولة 
لنهم o»‏ في ضوء العقل الطبيعي وحده. وحين لا نكتفي بمجرّد o yp‏ 
لظاهرة الدّين eiut‏ نرتدٌ إلى سؤال الحقيقة» وانطلافًا منه إلى السؤال عن 
إمكان وجود «راہط وجودي» يصل الإنسان ax‏ بالله. ورأى راهئر 3 «كل 
je f: 3 € H T ١‏ . 
الأديان' القابلة للمُعاينة تجريبيًا ليست Va Y)‏ ما دامت تتوصّل Ha‏ إلى إقامة 
هذا الرابط الوجودي الذي بصل الإنسان (HW, 209) tgal Ak‏ 
eu,‏ أن يسلّم الفبلسوف؛ بلا شكٌ» لراهئر OL‏ «فلسفة الدّين ca 5p‏ 
بهذا المعنى) تنطوي على أنثر وبولوجيا ميتافيزيقية؛ )209 (HW,‏ ويُمكن أن 
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يمضي إلى درجةٍ التسليم OU‏ «فلسفة دينية معيارية» تحتفظ لنفسها Gou‏ تقويم هذه 
التجربة Zill‏ أو تلك» وهذا التصوّر أو ذاك Al‏ تنطوي على نظرية فلسفية فى 
معرفة الله. لكن هل يكفي استحضار الأمر اللاهوتي الذي «على الإنسانء استنادًا 
إليه» أن يُصغي إلى كلام (HW, 211) tl‏ لإلحاق فلسفة الدين باللاهوت 
الأساسي؟ قد AU‏ في ذلك. 


2) القول الذي يثير علامة الاستفهام في هذه الأطروحة هوء على ما يبدو 
لي» sU‏ أنه Piso D‏ الله) مرة UE,‏ من وجود دين الوحي» أصبحت 
التأئّلات والأفكار التي تعكف عليها فلسفة الدّينء ليست مُجَرّدةٌ من جدواها 
Zeit Selen)‏ الوجودية نفسها فحسبٌء بل تفقد فائدتها الميتافيزيقية كذلك 
(HW, 212(‏ فهل يُمكن أن يقبل فيلسوف الأطروحة أطروحة 9 «المكوّن 
المستمرٌ دائمًا في الفلسفة الإنسانية والجوهري في هذه الفلسفة» هو Wl‏ جاهزة 
للتخلّي عن طبيعتها الوجودية التي تؤسّس الوجود لمصلحة الثيو - لوجيا 
(اللاهوت)» )215 (HW,‏ هنا eld‏ راهئر للفلاسفة عونّاء هو أداة الرفع 
cule! Aufhebung‏ بعد أن alay) draag‏ مسيحيًا): US$.‏ إياهم iib, ol‏ 
الفلسفة هي ine‏ العقل البشري لاستقبال بشارة الإنجيل. غير Al‏ هناك Di‏ كبيرًا 
بين أن نجعل الفلسفة استعداذا للإنجيل praeparatio evangelii‏ وأن نجعلها 
استعدادًا للاهوت !praeparatio théologia‏ فهل نسينا آله يُمكن ألا بكرن iali‏ 
فيلسوفًاء بل فيلسوفًا مسيحيّاء من غير أن يُصبح» ÉIL‏ من ذلك» لاهوتيًا؟ 
ويكفي أن نستحضر صورة غابريال مرسيل» أو صورة أقرب إلينا» صورة بول 
ريكور: كى Al‏ لدينا أننا غير Zei?‏ بالالتحاق تُغمضي ute ME‏ بالأطروحة 
التي لا A‏ فلسفة الدّينء استنادًا viel‏ سوى «تأسيس الاستعداد taU‏ 
.(HW, 212)‏ 


3( الصفحات الأخيرة من كتاب المستمعون إلى الكلمة Hórer des Wortes‏ 
Al éi‏ موضع الخلافٍ هنا ليس مفهومًا BAU Van‏ بين الفلسفة واللاهوت 
فخشب» بل هو كذلك مفهوم خاص جدًا للعلاقة بالأديان الأخرى. فهل تكفي 
إعادة المسألة إلى خيار «فلسفة الأديان» الذي يتبع الأحكام المُسبقة لمؤرّخي 
الأديان؛ Voll‏ من مبدإ Al‏ جميع الأديان تحمل الهم cene‏ وإلى جيار مُطالبة 
الكنيسة الكاثوليكية الرومانية بأن نكون «المحلٌ الوحيد للوحي الإلهي الفعلي لله 
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NHW, 218) tcs Ji‏ فالأعمال اللاهوتية اللاحقة لراهئرء والمتعلّقة بعلاقة 
المسيحية بالديانات غير المسيحية: لين أله هو نفسه قد أعرب عن الحاجة إلى 
تخي هذا الخيار التبسيطي الذي يرجع مُباشرة إلى إدانة الحداثة. 

4) مهما يكن من أمر في هذا الموضوع؛ من Gel‏ عدم الخلط بين أحكام 
اللاهوتي We‏ الفيلسوف. وإذا dg UU‏ ما سمّاه paly‏ بعبارة غريبة «فلسفة 
الدّين انطلاقا من اللاهوت» (91 HW,‏ وهي ما يبدو لي من ملامحها أنها 
Ak‏ ل «الفلسفة Wëll‏ كما سبق أن حدّدتهاء وبين فلسفات الدّين التي 
g uti‏ الفصول السابقة» فسيظهر آنذاك rs Al‏ تأسيس تاريخانية الوحي 
الإلهي على تحليل وجودي قد تَحَوَّلَه iis‏ في «MI‏ عن التاريخ AI‏ 
الفعلي الذي حاول منظرو فلسفة الدّين في القرن التاسع عشر أن يدمجوه» di‏ 
پإجمال ac‏ في تأويلهم العقلاني للواقع الدّيني. وبعكس ذلك عند راهنر» 
تجري الأمور ol pw‏ التشديد على تاريخانية الوجود pte Dasein‏ البعد 
اليني للتاريخ الكلّي. وللسبب نفسه» DÉI‏ فلسفة الین عند لا تقول WA‏ خن 
الديانات التاريخية الموجودة فعلا 

أفتعودٌ المسألة هنا إلى عجز مُوقت ناجم عن كون راهنر لا يعرض علينا 
سوق استهلال Aen‏ لا فلسفة هين مُكتملة» d‏ ترتبط مباشرة بخيار المنهج 
المتعالي؟ al‏ السؤال» مطروحًا بهذه الصيغة» يتجاوز فلسفة all‏ الراهئرية 
بالمعنى الدقيق؛ وهو يعني بالتحديد ملامح لاهوت أساسي يجد جذوره في 
تصوّر خاص ل «التجربة المتعالية». ففي ظل أية شروط do‏ المصالحة in‏ 
y pes‏ الفهم المتضمّنة في الخبرة المتعالية والوجود التاريخي 

. 0992 


«الإيمان والتفكير»: جناحا العقل 
قبل اختتام هذه الأفكارء سألقي نظرة على آخر وثيقة من الوثائق الكنسية 
الني تناولت العلافات بين الإيمان والعقل الفلسفي : الرسالة البابوية عن العقل 


Richard SCHAEFFLER, Die Wechselbeziehungen انظر ملحوظات ريشارد شيفلر:‎ (36) 
zwischen Philosophie und katholischer Theologie, p.200-213. 
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والإيمان Fides et ratio‏ ليوحنا بولس الثاني. وليس المقصود بلا شك أن نعرض 
هنا "le‏ مُسهبًا لهذه الوثيقة GE‏ بل الهدف هو استخراج بعض المقولات 
منهاء ولاسيّما تلك المتعلّقة مباشرة بحقل بحثنا . فبعد مُضئَ نحو قرن على إدانة 
الحداثة» هل تسمح UJ‏ الطريقة التي حدّدت بها هذه الوثيقة فة العلاقات E‏ الإيمان 
المسيحي والعقل الفلسفي أن نفترض 9l‏ هذه الإدانة لم Xx‏ لها مُسَرٌ TE‏ وهل 
نجد فيها عناصر تعني مباشرة فلسفة Lal‏ 

ودون الاستكانة لعيوب ححّة الصمث xl argumentum e silentio‏ أن بين 
H‏ هذين السؤالين يستحقان أن يُطرحا. فهل ينبغي أن تُوافق على حُكم بير 
هنريسي «(Peter Henrici)‏ الذي یری ol‏ الرسالة تدافع عن عن w‏ مجدّد Us‏ 
للفلسفة» التي تدّعي القّرابة» cons‏ رأي الكاتب» من فلسفة موريس بلونديل» 
مع Al‏ اسمه لم يرد في النص ODE‏ 


الفلسفة .2 خدمة البحث عن معنى للحياة. 


Zil‏ مرة أخرى أيضًا ماذا كان الحَدْس التوجيهي لدى d$‏ من بلونديل 
ولابرثونيير: «نزعم أنَّ الفكر يخرج من الحياة ويعود إليها. والذين يزعمون 
التفكير من أجل التفكير Aen‏ ذاته هم ضحية وهم. وفكرهم يأتي من كينونتهم» 
وبطريقة nw‏ يعود إليها ليعدّلها ويشكّلها كما يشاء [. . L.‏ يجب ألا يزعم 
Ae‏ أننا نحتقر العقل وأننا ثلقي بأنفسنا يائسين في تصوّف رهبني. ما ريده هو 

Dëll Ae, والحباة‎ E جعل العقل‎ 

وما يصدم فورًا عند قراءة الصفحات الأولى من الرسالة البابوية هو 
التعريف الذي يُمكن نعته بالوجودي» المتعلّق بالفعل الفلسفي» الذي يحرّكه 
اعتقاد Ol‏ على الإنسان» منذ أن وُجدء أن يُواجه «السؤال عن معنى الأشياء وعن 
معنى وجوده بالذات» (الفقرة الأولى). وقد وردت كلمة «معنى» في Die Jall‏ 
من المرّات Wiel DR‏ إيقاع al‏ الأساسي. 


Peter HENRICI, «L'innommé, Maurice Blondel dans l'encyclique Fides et ratio», (37) 
Communio, XXV, n? 6 (2000), p.53-66. 


Maurice BLONDEL, 1884, BNFL. 114B (Fonds Laberthonniére). (38) 
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بهذا الفهم الوجودي للفلسفة» يبدو طلب المعنى وطلب التوجّه aul‏ 
لا ينفصلان» كما هو الحال لدى روزنتسقايغ» ويزداد التقارب e y t‏ كلما 
عرضت الرسالة البابوية الوحي المسيحي بصفته «النجمة الحقيقيّة التي يهتدي بها 
من يتقدّم داخل قوالب عقلية المحايثة ومآزق المنطق التكنوقراطي» وهي تقدّم له 
«إمكان إيجاد علاقة أصيلة بحياته» وذلك باتباع طريق الحقيقة» (الفقرة 15). 

وإذا كان الإنسان بطبيعته بالذات ينشد الحكمة؛ وإذا كان طلب الحقيقة 
Y‏ يقهّر» ol‏ هذا الطلب» الذي ترك آثاره في التقاليد الحكمية في العالم M‏ 
يجد تعبيره الفلسفي في الإرادة الحازمة في «طرح السؤال عن معنى الحياة وفي 
إغداد جواب» (الفقرة 3). إن الفلسفة لا تظهر أبدًا فى هذه الحالة كأنها من 
الكماليات الروحية» بل تظهر بصفتها ضرورةٌ حيوية. «الرغبة في اكنشاف حفيقة 
الوجود النهائية» (الفقرة 4). وهي بلا شك تمت بجذورها في الذهول أمام وجود 
هي ما بدلا من عدم وجودٍ أي شيءَ» ولكن ما (lo‏ الفكر DAS,‏ على «eI‏ 
Wl‏ نُصبح في نهاية المطاف «وسيلة لمعرفة حقائق أساسية متعلقة بوجود 
الإنسان» (الفقرة 5). 

وإذا «ظهرت الحقيقة أصلا أمام الإنسان في صورة استفهام: هل للحياة 
معنى؟ وما هدفها؟» (الفقرة 26)» OD‏ الأمر يتعلّق بسؤال مأساوي يضعنا في 
مُواجهة خيارات نهائية كان بلونديل قد afio‏ بعبارة «خيار أساسي». all‏ ليست 
حفبفة عامة شاملة قابلة OY‏ يُشارك فيها الجميع ويسعى الإنسان لبلوغها فحسبٌء 
بل هي كذلك «مُطلق يصبح قادرًا على تقديم جواب ومعنى لكل بحثه: شيء ما 
نهائي يصبح أساس كل شيء؟ (الفقرة 26). 

ويتلفى السؤال صيغة أكثر مأساويّةَ إذا واجهناه بما سمّته الرسالة البابوية 
«أزمة المعنى؛ (الفقرة 81( التي تعود إلى التفرّع المُتزايد للمعارف» ولمزيد من 
cl‏ نعود إلى «شكل غامض من التفكير» eng‏ العقل البشري على التقوقع 
اداخل حدود مُحايثته؛ من غير الرجوع إلى المفارق (الله)» (الفقرة 81). كذلك 
sadip‏ لا يترد في تأكيد Al‏ لا يجوز الإصغاء إلى أصوات الحوريات 
الفلسفية؛ وهي تؤكد afl‏ «لا معنى للسؤال عن المعنى» (الفقرة GT‏ 
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البحث عن الحقيقة والثقة المتبادلة. 

البحث عن المعنى وطلب الحفيفة مُئلازمان» OM‏ الإنسان بطبيعئه «باحث 
عن الحقيقة». ورُويدًا Han?‏ يتجه هذا البحث نحو حقيقة نهائية قابلة لأن S)‏ 
معنى الحياة» وقادرة على ذلك. ولأنها «حيوية وجوهرية للوجوداء فهي تستحقٌ 
أن توصف Wl‏ مُطلقة. 

وفي الججاج الذي قامت عليه JU. JE‏ البابوية» أصبحت الفكرة الحديثة 
(بل «الحدائيّة)) عن سؤال معنى الحياة أو الوجود لا تنفصل عن طلب الحقيقة 
الذي elle‏ أيضًا إلى معرفة الحقيقة الموضوعية. ESL‏ من الرهانات الوجودية 
والعملية والأخلاقية» تكون هذه الحقيقة خارج مُتناول الإنسان» هذا ما يؤكده 
سفر التثنية Deutéronome‏ (الكتاب الخامس من التوراة) )11-14 و30). وفي 
الوقت نفسه» نجد العقل الفلسفي مدعرًا إلى الإقرار OL‏ «الحقيقة التي يعرّفنا 
UU]‏ الوحي الإلهي ليست الثمرة الناضجة أو النقطة المتومّجة في فكرة صاغها 
Ball‏ وبلورها»؛ بل ينبغي» بعكس ذلك» OD‏ تُستقبل بصفتها تعبيرًا عن المحبّة» 
(الفقرة 15). 

وبعدما وضعت الرسالة البابوية البحث الفلسفي عن الحقيقة في كنف 
الحكمة السقراطية «اعرف نفسك» cgnothi seauton‏ أشارت إلى ol‏ البحث يتم 
«في إطار الوعي الشخصي بالذات: كلما ازدادت معرفة المرء للحقيقة والعالم 
ازدادت معرفته لنفسه في تفرد في حين يزداد sls‏ ضغط السؤال عليه عن معنى 
الاشباء ومعنى وجوده بالذاث. O‏ ما يظهر بصفته موضوهًا لمعرفتئا هوء بسبب 
ذلك. جزء من حياتنا» (الفقرة الأولى). 

هذه «الحقيقة iai)!‏ للإنسان؛ وهي التي لا يُمكن له أن بُطالب بهاء 
تندرج في AN‏ التواصل بين البشر ei?‏ العقل على الائفتاح على نفسه وعلى 
أن يحصل منه على المعنى العميق» (الفقرة 13). óp‏ الفعل الذي به يعرض 
الإنسان نفسه على الله نظرت الكنيسة «J|‏ دائمًا بصفته لحظة اختيار أساسي 
ينخرط فيها الإنسان من رأسه إلى أخمص قدميه» (الفقرة 03( على ما يقول 
Sach‏ الذي يُغْفل الإشارة إلى Äech‏ الذي استطاع به الدفاع الموضوعي عن 
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الدّين في بداية القرن أن يُقاوم مُقاربة شخصانية لفعل الإيمان» وهو ما بدا لَهُ أنه 
يُعَرّض للخطر المعنى الفكري والمعرفي للإيمان. 

وهنا بعكس ذلك» بناء على هذا الشرط rech‏ لا يُصبح فعل الإيمان 
Yi‏ عن الحرية» بل العكس هو الصحيح: «في الإيمان لا تكون الحرية حاضرة 
reich‏ بل هي مطلوبة». ويحتمل هنا أن يكون كاتب الرسالة البابوية أقربٌ إلى 
الأطروحات التي راح لابرثونيير يُدافع عنها في فلسفته في التربية: «ذلك حين 
تعتقد أن الشخص يضع الفعل الأَدَلّ على وجوده؛ ÓY‏ الحرية هنا لاقي يقين 
الحقيقة وتقرّر أن تعيش في داخل هذا اليقين» (الفقرة 13). 

Ae di‏ ملامح الشخصانية نفسها في تعريف الإنسان الوارد في الكتاب 
المقدّس ل «كائن يرتبط oU‏ بذاته» وبالشعب» وبالعالم وباللّه (الفقرة 21). 
هذه الأطروحة الأنثروبولوجيّة هي التي تسمح بتحديد فعل الإيمان بصفته فعل ثقة 
بالآخر: «الإنسان بصفته (USUS‏ يبحث عن الحقيقة» وهو [...] كذلك ذاك الذي 
يعيش بالإيمان؛ (الفقرة 31). ونتيجة ذلك هي A‏ هذا الفعل «يبدو في الغالب 
أغنى بشريًا من مجرّد البداهة» (الفقرة 32). A‏ البحث عن الحقيقة لا يختزل في 
اللهاث وراء المعلومات الجديدة Ulo‏ بل يكمن Läd‏ في علاقة Ñ‏ من العطاء 
والوفاء للآخر. «فى هذا الوفاء الذي يعرف كيف c uas‏ يُضيف كاتب هذا الجزء 
من الرسالة» Aen‏ الإنسان كل اليقين OS,‏ الأمان» (الفقرة 32). والدليل على 
دعم هذه الأطروحة ليس سوى الشهادة» «الشاهد الأكثر حقيقية على حقيقة 
d‏ »6 (الفقرة 8932 


الطرق المتعدّدة إلى الحكمة والبحث عن الحقيقة الوحيدة. 


m H‏ توجيهي ثالٹ› هو A ast‏ الدعوة السقراطية الت معرفة الذات 
(الني لم نحدّد الرسالة البابوية دلالتها في الأصل الديني)؛ هي صدى للحكمة 


(39) للتذكير فنط؛ في عام 6. وهو العام نفسه الذي وضع فيه الكرسي الرسولي vil‏ من 
«s‏ على لاثحة التحريم؛ نشر لوسيان لابرئونيير في حوليات الفلسفة المسيحية دراسة عن 
شهادة الشهداء ael,‏ نشرها is‏ 1912ء ثم خُرّمت سنة 1913. 


Le LABERTHONNIEÉRE, Le Témoignage des martyrs, Paris, Bloud et Cie, 
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الكونية لدى كل الأسم» وهي الموجودة في النصوص المقدّسة والحكمة 
المأساويّة. وكذلك في الأبحاث الفلسفية. والبرهنة التي Bi‏ كل الفصل الثاني 
as‏ عبر D‏ في الكتب الجكمية داخل الكتاب المقدّس. 

وفى هذه «المُقاربة الحكمية [. . .] الإنسان فيلسوف بطبيعته» (الفقرة 64(« 
وهو ما يمكن التعبير عنه مع هايدغر بالقول: «وأن توجد يعني قبل ذلك أن 
تغفلسف»“. وهذه الأطروحة تحكم أيضًا مُعالجة موضوع التعدّدية الثقافية. 
وهُما بديهيتان فلسفية ولاهوتية ينبغي أن تمنعاه من الانحراف في اتجاه النسبية. 
فمن الزاوية الفلسفية» ينبغي أن نطبّق على علاقة الإنسان بالثقافة جدلية 
هامبولدت «"(Humboldt)‏ في العلاقة بين النشاط و المنتوج (ergon; energeia)‏ : 
E‏ إنسان في ثقافة معيّئة A8‏ فيه ويؤثّر فيها. الإنسان هوء في الوقت e‏ 
ابن الثقافة وأبوهاء الثقافة التي يعيش في داخلها» (الفقرة 71). لذلك Op‏ النزعة 
التقليدية تُخطئٌ في رغبتها في تحويل التراث إلى طبيعة التراث ثانية. ومن الزاوية 
اللاهوتية» يُحظم الخلاص الذي يحمله المسيح الحواجز التي تفصل بين مُختلف 
الثقافات (الفقرة 070( جاعلا إياها أكثر قابليّة للارتفاع إلى الكلي الإنساني الذي 
تصبو إليه الفلسفة. 


Al‏ معالم الإنسان الحكيم داخل الكتاب المقدّس الذي يطمئّن إلى قدرة 
العقل البشري على «استخراج المياه العميقة» للمعرفة» يعرّز أيضًا UI‏ بين 
البحث عن المعنى وطريق الحياة. وهذه القدرة الأساسية لا تكون» مع ذلك؛ 
«حكيمة' إلا إذا تمايزت من «غطرسة من Zb‏ أن كلّ ما يجنيه المرء هو ثمرة 
جهد شخصي» (الفقرة 18). 

A‏ مسألة الغطرسة لا تكون بمثل هذه السلبية V]‏ حيئما تُواجه الحكمة 
البشرية عذاب الصليب» فُضحًا EN‏ أولئك الذين el D dis‏ يملكون الحقيقة 
في حين réi)‏ يخنقونها داخل الظرق المسدودة في نظامهم المعرفي» (الفقرة 


Martin HEIDEGGER, Einleitung in die Philosophie, Ga 27, Francfort-sur-le- "» 

Main, Klostermann, 1996, p.3. 

)0( لغري الماني ge‏ بين العمل بصفته GLS‏ ونتيجة العمل» مثلما jio‏ من بعد دوسوسير بين 
اللغة والكلام. [المترجم] 
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3). و«بإمكان Bal‏ أن يمخر عُباب المُحيط اللامتناهي للمعرفة» بعد مُواجهة 
هذا الجئون ëch‏ 


A‏ التذكير بالبُعد الحكمي في الفلسفة لا يقتصر Mia‏ على إرساء البحث 
الفلسفي داخل الكتاب المقدّس» بل يبدو هذا البُعد WIS‏ ضرورةً ài)‏ راهنة 
في زمن تُجازف فيه الفلسفة بمُحاكاة المُبالغة في التخصّص على غرار ما يحدث 
في فروع التخصّص في البحث العلمي. 


كرامة الإنسان وقدرته الميتافيزيقية. 


من أهداف إطراء الفلسفة استرجاع الفلاسفة للثقة بنور العقل «القادر بطبيعته 
على الوصول إلى الخالق»»؛ مؤكّدًا كذلك «قدرة الإنسان الميتافيزيقية» (الفقرة 
2. واقدرة العقل هذه على الارتفاع فوق ما هو عارض لينطلق نحو اللانهائي) 
(الفقرة 24) ease P525‏ الكنيسة بالفلسفة. لكنها E32‏ أيضًا تدحلات السلطة 
الكنسية في الحقل الفلسفي» الذي لم COSS‏ الرسالة البابوية لحظة عن الإشارة 
إلى استقلاله» حتى ضدّ محاولات بعض اللاهوتيين استخدامه وسيلة في أيديهم. 

A‏ فتور الفلسفة تجاه اللاهوت وعدم ثقتها بالعقل» وهو ما يتجلى في 
جزء كبير من الفلسفة المُعاصرة» يردُّهُما إلى مصدر واحد: تخلي «البحث 
الميتافيزيقي عن المسائل النهائية للإنسان» (الفقرة dë‏ وهو تخل من أعراضه 
الأساسية الشغف المُفرط بالعلوم المسمّاة علومًا إنسانية. 

لكن ماذا qu‏ كلمة «ميتافيزيقا» في هذا السياق؟ تحمل (الفقرة 83( Has‏ 
عن ذلك من المُفيد تفخص مُفرداته. إِنَّ «فلسفة ذات اهتمام أصيل بالميتافيزيقا؛ 
ينبغي أن تبدرٌ فادرة على «تجاوز المُعطيات التجريبية لتتوصّل في بحثها عن 
الحقيقة إلى شيء ما AN‏ ونهائي وتأسيسي». ولا dÉ‏ عن فكر A‏ «ميتافيزيقي؛ 
إلا إذا عرف كيف يجمع بين هذه المُفردات الثلاث التي ربما تكون الأخيرة منها 
Aal‏ فعلى هذا تشدّد الرسالة البابوية في الحقيقة» وهي ترى فيه التحدّي 
الاكبر في الألفية الجديدة: «معرفة إنجاز الانتقال» الضروري de‏ ما هو E‏ 
من الظاهرة إلى التأسيس». 

a A‏ بذعي الانتماء إلى Adel‏ الظاهراتي لا يملك إلا أن يتساءل 


ks Dep 
Së a ° 4 
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عن المعنى الذي تنطوي عليه المفردثان «ظاهرة» و«تأسيس» في هذا السياق. 
وتزداد Ahh‏ طرح هذا التساؤل عندما شير الرسالة» من غير أي تثحديد 
إضافى» إلى Al‏ «المنهجيّة الظاهراتية» جزء أساسيّ من «علامات استئناف الفكر 
الفلسفى لعمله فى الثقافة المستلهمة من المسيحية» (الفقرة 59). ويمكن أن 
së J "deba‏ ذلك دائمًا الخوف من «الظاهرية»» وهو ما يستمرٌ في إثارة 
التعارض الكانطي بين «الظاهرة» و«الشيء في ذاته»» وهو التعارض الذي ab pä‏ 
نظرة الرسالة البابوية إلى مُهمَات الميتافيزيقا المُعاصرة؟ 
إعادة تأهيل حذرة ل «منهج المُحايثة. 

على هذه الخلفية يُمكن أن نُحاول الإجابة عن السؤال الذي ub‏ بيتر 
هنريسي :(Peter Henrici)‏ هل كان علينا أن ez‏ بإعادة تأهيل ضمنية ل منهج 
المُحايثة؟» وكلمة «المحايثة» تبدو مكرّرة ثلاث مرات في النصض» في كل مرة 
بدلالة مُختلفة. والمناسبة الأولى سبقت الإشارة إليهاء وهي سلبية بوضوح: 
«عقلية المُحايثة»» شأنها شأن العقلية التكنوقراطية التي تمنع الإنسان من الذهاب 
إلى آخر مدى عطشه إلى الحقيقة (الفقرة 15). 

فهل تُصبح هذه «العقلية ذات نزعة المُحايثة» مرض الحداثة الوراثي؟ إن 
الفصل الرابع الذي يتناول العلاقات بين العقل والإيمان ينفتح على بانوراما 
تاريخية واسعة» تُوجز بعض «المراحل المُهمّة من اللقاء بين الإيمان والعقل». 
ونسيتذكر من ذلك التوكيد NL‏ منذ البداية» elt‏ يكن PUE‏ بين المسيحية 
والفلسفة [. . .) مُباشرًا ولا Ces‏ (الففرة 38). Dia‏ كانت المسيحية: عن 
ies‏ تلتقي الجهود النقدية للفلاسفة لتطهير تصؤر الإلهي» ول «حيازة وعي نقدي 
لما iias‏ (الفقرة 6( P‏ بعض المفكرين المسيحيين» مثل ترتوليان 
«(Tertullien)‏ يمكن أن يقدّررا ol‏ «لقاء الإنجيل يقدّم Ul,‏ مُرضيًا y‏ عن 
السؤال عن معنى الحياة» وهو السؤال الذي UR‏ حتى ذلك الحين من غير 
جواب؛ بحيث Al‏ مُعاشرة الفلاسفة بدت لهم بعيدة المنال» وبمعنى ما قد 
نخظاها الزمن' (الفقرة 38). Hl‏ نجد صدى هذه الأطروحة في نص راهنر الذي 
A to t‏ 
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وبعدما ll‏ الرسالة بتنوّع الطرائق التي اعثمدها الآباء الشرفيون والغربيون 
لإقامة علافة بالمدارس الفلسفية (الفقرة 41) رسمت خظ التطوّر العام الذي ZA‏ 
بهاجس مُزدوج» وهو ينطوي على هاجس الحصول KR‏ على «عقل مُنفتح على 
المُطلق' وهاجس تطعيمه «بثروة آنية من الوحي الإلهي». وفي سياق هذا النطوّر 
الطويل» JU. JE CAS‏ بأهمية خاصة لفكر القديس توماء الذي ven‏ ب «رسول 
الحقيقة»؛ الأنّه عرف» بواقعيته» كيف يتعرّف موضوعية المعرفة». والأسطر 
الأخيرة من هذا الثناء ل «التجدّد الثابت» في الفكر الأكويني تُعلن فكرة UA‏ 
ضوءًا على الطريقة التي تتناول بها الرسالة موضوع العلاقة بين «الظاهرة» 
و«التأسيس): dl‏ فلسفتها هى فلسفة الكينونة (etre)‏ لا فلسفة مجرّد الظهور 
«apparaitre»‏ (الفقرة 44(. | 

وتجدر الإشارة كذلك إلى OE‏ الرسالة* لم ÉJI A8‏ تمل الفلسفة الأكوينية» 
كما كان الحال مع الرسالة البابوية (Aeterni patris)‏ وهي الفلسفة الوحيدة التي 
انتسبت بالفعل إلى الديانة الكاثوليكية. A‏ استقلال الفلسفة Li‏ سبب «عدم 
عرض الكنيسة فلسفتها الخاصة وعدم تقنينها أية فلسفة أخرى على حساب سائر 
الفلسفات» (الفقرة 49). 

وعند قراءة هذا التصريح» وهو غير مسبوق» يُمكن أن نتخيّل Al‏ الخلاف 
بين بلونديل وماريتان (Maritain)‏ في الحكم الذي كانا يحملانه على الحداثة 
(وهو حكم فلسفي وإن كان سياسيًا أيضًا) لم يَعْدْ EA‏ وجود ll‏ ومع 
ذلك» في اللوحة التي ترسمها الرسالة clas‏ تكاد التقديرات السلبية تكون هي 
السائدة. فمنذ البداية» an d‏ فلسفة الحداثة بقصور أنطولوجي لا يتضمّن خطر 
الاختزال الأنئروبولوجي فحسبٌ» بل يتضمّن كذلك خطر انتكاسة الإنسان إلى 
تجربة التناهي المحتوم. وتبدو الأمور كما لو Al‏ المفتاح الوحيد للقراءة المُمكئة 
للحداثة هو «الفصل التدريجي بين الإيمان والعقل الفلسفي» (الفقرة 48(« الذي 
أثمر D‏ فاسدةٌ: «الإنسانية المُلحدة»؛ والعَدَمية» ومذهب المنفعة الوظيفية. 


رينعزز هذا الحكم السلبي أيضًا في الفصل المخصّص لندخلات الكنيسة 


)0( رسالة بابوية نشرها البابا ليون الثالث عشر في 4 من آب/ أغسطس من عام 1879 عن 
نوما الأكويني واللاهرت. [المترجم]. 
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في الحقل الفلسفي؛ إذ تضم اللائحة الطويلة «الانحرافات والأخطاء التي le‏ ما 
لع لها الفكر الفلسفي» Wett s‏ الفكر الحديث» (الفقرة 49(« ثم تطول أيضًا 
للتذكير بعدد آخر من الأخطاء الفلسفية التي uela‏ لهاء منها الإيمان بالوحي» 
والتقليدية الجذرية» والنزعة الأنطولوجيّة (الفقرة 52(« وكذلك «المزاعم الفلسفية 
ذات az JI‏ الظاهري والغنوصي والمُحايث» التي شكّلت «قاعدة الحداثة» 
(فقرة 54). 


وهذا التلميح إلى إدانة الحداثة» مهما يكن مُوجرّاء ينبغي أن يثير انتباهنا. 
وهو يسير n‏ إلى جنب مع فرضية تاريخية محدّدة: «إذا نظرنا إلى حالتنا kal JI‏ 
وجدنا Al‏ مشكلات الماضي تعود» ولكن بأشكال جديدة' (فقرة 55). WÍ‏ 
يوحي ذلك oU‏ الأخطاء الأخرى أو الأخطار التي كشفت عنها الرسالة في 
«العقلية المشتركة»: الفلسفة الماركسية والشيوعية الملحدة والتلقّي الذي حظيا به 
من غير نقد من بعض لاهوتبي التحرير* والخطابات عن «نهاية الميتافيزيقا»؛ 
— الأشكال الجديدة للعقلانية والإيمان بالوحي ومذاهب الإجماع؛ وحتى 
بعض التعبيرات الفلسفية عن مذاهب ما بعد الحداثة» يمكن تحليلها بوصفها 
أعراض ظاهرة «الحداثة الجديدة»؟ هذا ما يبدو ظاهرًا في اللوحة التي رسمتها 
الرسالة البابوية لمساوئ الفكر المعاصر: الانتقائية» والنزهة التاريخانية» والنزعة 
العلموية (فقرة 87-86). وفي هذا السّياق بالتحديد استُخدمت كلمة حداثة مرتين 
للإشارة إلى الغواية التاريخانية التي تُطابق بين ما هو موجود بالفعل وبين الحقيقة 
)$39 87(. 

ومن العلامات المشججعة أنَّ الرسالة البابوية تُشيرُ أيضًا إلى وجود «فلسفة 
انطلقت من دراسة المُحايثة لفتح الطريق أمام JUI‏ € (فقرة 59). ولم يكن Ze‏ 
هنريسي بلا شك مُخطئًا حين رأى فيها بصفتها «رمرًا لبلونديل في كتاب 
y CPi JUa‏ عا من تكريم As‏ لمؤلف كتاب الفعل L'Action‏ *" لكنها مسألة 


)0( مذاهب دينية في Kal‏ اللاتينية تدتمي إلى التيارات اليسارية المُعارضة للرأسمالية. 
[المترجم] 
Peter HENRICI, «L'innommé. Maurice Blondel dans l'enscyclique Fides et (41)‏ 


ratio», p.65. 
بلونديل. [المترجم]‎ adl كتاب‎ (o0) 
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søl‏ أن يووب الملاحظة العابرة obiter dictum‏ على سبيل المثال بمباركة Zant‏ 
للمشروع الذي صمّمه بلونديل للفلسفة» أو أن يقدّم كتاب الفعل L'Action‏ بصفته 
an‏ فلسفيًا جاء 'لإكمال' JU JI‏ البابوية بشأن Bal‏ والإيمان «Fides et ratio‏ 
ERA‏ 3 ص 62). 


العملاق الغائب: فلسفة الدين. 


Gus‏ أستحضر "غير مسمّاة) أخرى في الرسالة البابوية. فحتى حينما 
عرضت الرسالة مُختلف حقول البحث في الفلسفة المعاصرة» لم تَشِرٌ EN‏ إلى 
وجود فلسفة A ell‏ الغياب المُدهش لهذا التعبير لا يعني Al D‏ الرسالة قد 
استنكفت DA‏ عن ذكر مسألة العلاقة بين الفكر الفلسفي والدّين. وفي هذا 
المرضوع» كان أحد المقاطع الأكثر أهمية هو إعلانًا Da‏ في الفقرة التي 
تتناول «مُختلف أشكال الحقيقة»» ويبدأ من بديهيات الحس المشترك (العام) إلى 
الحفائق التي تعود جذورها إلى القدرة العقلانية للفكر البشري» مرورًا بالحقائق 
العلمية والدّينيّة. وهذه الأخيرة «الموجودة في الإجابات التي توفرها مختلف 
الديانات عن الأسئلة النهائية تبعًا لتقاليدها» تتجذر هي vUN‏ ب «معنى vil‏ في 
الفلسفة (الفقرة 30). 


ويبدو لي Sec) ol‏ الخاصة بفلسفة ell‏ تروم انتزاع هذه العبارة «على 
نحو ten quelque mesure? th‏ من الغموض الذي Lapi‏ به الرسالة البابوية. 
يفي (o‏ هذه الشروط يُمكن الصورةً الجميلة في المقدّمة؛ التي ALES‏ الإيمان 
العفل ب «الجناحين اللذين يسمحان للعقل البشري db‏ يرتفع نحو PU‏ 
äis)‏ أن تأخذ كامل معناها. وليس المُهمٌّ هو الجناحين في ذاتهماء بل 
zé)‏ هر الطيران أو التحليق الذي يجعلانه مُمكنًا. فالدجاج لها أجنحة كما 
النسرر. ومع ذلك فهي لا نستطيع أن تطير De‏ وفي هذا المجال؛ نجد 
الإعلان الأكثر نشجيمًا في الرسالة؛ الذي Leda aad‏ مع مناخ ISI‏ 
رالنشهبر الذي أذى إلى إدانة الحداثة؛ هو تأكيد A‏ «حرية parrhésia!‏ الإيمان 
يجب أن Als‏ جرأة العفل؛ (فقرة 48). 
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VIRGOULAY, René, Blondel et le modernisme, la philosophie de l'action et les sciences religieuses, 
1896-1913, París, Éd. du Cerf, 1980. 


القسم الثاني 


إرث النقدية الكانطية 


داخل الأنهار الموجودة QU S‏ المستقبل 

ألفي شبکتي» شبكةٌ تح A4‏ 

متردّدا بثقلها 

بالأحجار التي تكب 

JÉJ 
ekl منعطف‎ ` Paul Celan (بول تسيلان‎ 
(14 «II الأعمال الكاملة‎ 


eT geg, 


1758 


—— 1 1 1 10 ذ12 1 ذ‎ Deg 


الفصل الأول 


Da‏ يجوز لي أن أرجوهة, 
«الدين في حدود العقل afal‏ 


- إيمانويل كانط - 


GU النقدي يرتدي شكلا‎ e$ eI تقديم‎ ol في المقدّمة العامة إلى‎ o as 
المرتبطين بطريقة‎ zal لفلاسفة‎ gov من قسمين): الأول‎ LÀ: «diptyque) 
مُباشرة أو غير مُباشرة بالنقدية الكانطية » والثاني مخصّص لتحليل بعض الفلاسفة‎ 
الذين يمكن تصنيفهم تحت عنوان عام: النقد الأنثروبولوجي للدين.‎ 
العقلاني» يُمكن أن‎ e$ AE وفكرة جناحي العقل التي أنهيتٌ بها تحليل‎ | 

ikii نقرؤه» في‎ H لمفهوم العقل النقدي لدى كانط.‎ taxi أيضًا‎ De 
مستعار سنة 1766 بعنوان:‎ sch MS كاملا في المقالة الساخرة التي نشرها‎ 
أحلام ميتافيزيقية". والتي تتناول كهانات الرؤيوي‎ Gs رؤبويٰ كما‎ piel 
ففي الكتاب ذي الأجزاء الثماني أسرار‎ .(Swedenborg) السويدي سويدنبرغ‎ 


Emmanuel KANT, Rêves d'un visionnaire expliqués par des rêves métaphysiques, (1) 
trad, Bernard Lortholary, Œuvres philosophiques, t. 1, éd. Ferdinand Alquié. Paris, 
Gallimard, «Bibliothèque de la Pléiade», 1980, p.527-592. 


بعد ذلك؛ صارت A‏ مؤلفات MS‏ في مئن النص» مع JUI‏ على الأجزاء 
والصفحات في ie pz cAkademie- Ausgabe‏ بإحالات على طبعة لابلياد La Pléiade‏ 
ولنحليل نفدي للكتابة عن سويدنبرغ؛ Ai‏ الطبعة المعلّق عليها من كورتي F, Courtés‏ 
ui‏ صدرت في 7 لدی فران Vrin‏ . 
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سماويّة كالستيا «Arcana Caelestia‏ يزعم سويدنبرغ القدرة على التحرّر من 
جسدهء والقدرة ule‏ أن dau‏ ين بع Cool‏ الأموات وعقولّهم ويتواصل 
معهم. وإذا كان سويدنبرغ يقدّم L‏ مثا صورة لهذيانٍ من المخيال «rui‏ 
Op‏ فكرة كائط لا تنحصر في نقد الغباء والجنون aset‏ والذي طوّره 
المتنوّرون. بل كانت الفكرة العبقرية عنده تكمن في مُحاولته إقامة علاقة 
مُتبادلة يكشف Lie‏ عنوان نضّه بالذات» بين العقل الديني الذي يشعر A‏ 
eh‏ له جناحان يطير بهما ويحظ في «جنة العقول السابحة في الأوهام», 
والميتافيزيقيين العَقَّدِيين الذي يصورّرهم مثل «الحالمين بالعقل الذين [...] 
يبنون في الهواء مُختلف عوالم الأفكار» ويعيش AR‏ منهم في عالم منها هو 
عالمه» ID‏ 343؛ 2.1 556). 

وفكرة العقل لدى كانط التي تجعل الميتافيزيقا «علم حدود الفهم البشري» 
(D‏ 368؛ 1( 586( Lau) Y‏ على Zb‏ أجنحة الباطنية والإشراقيّة É‏ 
بل تدعوء في الموقع نفسهء الفلسفة العقلانية إلى ob‏ تطوي جناحيها 
الفراشيتين» Ede‏ إياها ÓL‏ العقل» وكذلك الدّين؛ «لا يملك الأجنحة اللازمة 
ليبلغ الغيوم المرتفعة جدًا التي تُخفي عن أعيننا أسرار العالم الآخر؛ «D‏ 
1373 1 592). 


لكن» إذا كان على كانط أن ينتظر أيضًا نحو خمسة عشر Úle‏ قبل أن 
ينجح في توضيح فكرة العقل النقدي ويقدّمها للجمهور في كتابه نقد العقل 
المحض”* )0781( op‏ المقالة النقدية عن سويدنبرغ جعلتنا نستشف الذي 
يحتمله مصطلح «نقدي» لدى كانط: لا يُوصف العقل بالنقدي V]‏ إذا كان قادرًا 
على أن يرسم من الداخل حدوده الخاصة. 

(eU‏ موقف يُمكن أن يتخذه العقل النقديّ من الدِّين؟ فحتى إذا كان هذا 
السؤال هو الموجّه في كُتبه النقدية الثلاثة» OP‏ جوابه الأكثر وضوحًا بقع في 
المؤلّف الذي نشره كانط سنة 1793 ضمن البرنامج الذي يحمل عنوان: Gell‏ 


(2) لنقاش d‏ لمعنى النقدية الكانطية ومعاركها في السّجالات الفلسفية المعاصرة» انظر: 
Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, Paris, Flammarion, 2* éd. 1999, p.9-184.‏ 
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في حدود العقل 0,59 هذا المؤلف؛ الذي صدر بعد مرور عامين على قراره 
النهائي بالتخلي عن ثيوديسيا ليبنتز» وذلك في دراسته المشهورة التي عنوانها 
«إخفاق كل المُحاولات الفلسفية في الثيوديسيا VII)‏ 271-255؛ 2» 
cb, »)1413-3‏ من أربعة أبحاث كانت مخصّصة أصلا لمجلة واسعة 
الانتشار» غير أن البحث الأول» وهو «بحث في SA‏ الجذري» الذي صدر سنة 
p 1792‏ الكتاب الشهري في برلين «Berlinische Monatsschrift‏ هو الذي B>‏ 
برضا سلطة المراقبة بالكئيسة . 

والقراءة التي أقترحها هنا ثُوافِقُ الفرضية التوجيهية التي قذمها بول ريكور“ 
الذي اقترح أن يرى فيها إعلانًا Ed‏ ل «هيرمينوطيقا فلسفية للدّين؛. هذه vlt‏ 
الاصطلاحية تُشير إلى Al‏ كانط لا يكتفي بتحديد فكرة الله أو بتطوير مفهوم 
«الذين الطبيعي»؛ ويؤوّل الدّين الموجود بالفعل اعتمادًا على المصادر التي 
eic ke‏ النقدية, ويككمن السؤال A‏ معرقة نوع lit eil eui‏ الذي 
يُمكن أن sec‏ العقل النقدي» في أثناء حرصه على تحديد حدوده الخاصة. 

فنص كائط لا يُقرأ بسهولة» وهو يفترض Vie Die H‏ من المعارف 
العامة في الفلسفة الكانطية التي ينبغي أن تكون حاضرة بوضوح في الذهن قبل 
الشروع في قراءته. 


Emmanuel KANT, La Religion dans les limites de la simple raison (1793), trad. A. (3) 

Philonenko, Œuvres philosophiques, LI, éd. Ferdinand Alquié, Paris, 

Gallimard, «Bibliothéque de la Pléiade», 1986, p.9-242.‏ سأعتمد على هذه الترجمة 
الممنازة Me iU‏ هائلةٍ من الهوامش. 

Paul RICCEUR, «Une herméneutique philosophique de la religion Kan», (4) 

Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie, Paris, Éd. du Seuil, 1994, p.19-40. 
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الفرضيات النقدية في المقارية 
الكانطية للدّين 


الفلسفة النقدية: «نموذج جديد لتصؤر الله. 

A‏ كائط؛ منذ كتابه نقد العقل المحضء Al‏ مسألة الدّين جزء من 
الافتمامات الأساسية للعقل. |9 الفهم الفلسفي للواقع el‏ خاضع لإمكان 
طرح السؤال الآني: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟»؛ السؤال الذي يندرج في سياق 
السؤال المُزدوج: «ماذا يُمكثني أن أعرف؟» وماذا علي أن (III) «€ Jl‏ 522- 
3 1( 1365). ويُضيف كتاب المنطق لعام 1800 والرسالة إلى ستادلين 
(Stáudlin)‏ بتاريخ 4 من مايو/ أيار من عام 1793 Vies‏ رابعًا D‏ أن يشكل 
نقطة تقاطع الأسئلة الثلاثة الأولى: «ما الإنسان؟». 

على خلفية هذه الأسئلة التوجيهية» يُمكن أن تُحاول فك رموز فلسفة كانط 
الدّينيّة. فحتى إذا كان السؤال: BU‏ يجوز لي أن | etf n‏ هو الذي ah‏ 
فلسفة Del‏ الكانطية» OD.‏ معناه لا يُمكن تبسيطه V]‏ من خلال المحظات 
الثلاث: نقد العقل المحض» ونقد Ball‏ العملي» والدّين في حدود العقل. 

وينبغي أيضًا أن نحاول أن EA‏ (وهو ما ننسى فعله غالبًا) أهمية السؤال 
الرابع: «ما الإنسان»؛ في التأويل الكانطي للدّين. ومن بين كل الأسئلة التي 
يُثيرها كانط» يبدو هذا السؤال أصعبها. من هنا نفهم قوة Aida RA‏ الصائبة 
التي قضت بوضع هذا السؤال في المقام الأول وجعله الأكثر أساسية من بين كل 
الأسفلة: ربدلا من أل يقرأ Al a‏ خطة ke du éiN‏ فلسنية؛ d‏ أن 
QUA‏ فيه معالم برنامج J‏ «ميتافيزيقا الوجود الإنساني PDasein‏ , 

Ul‏ ما ales‏ بتأويل الواقع الدّبني» فيبدو Al‏ علينا توي مزيدٍ من الحذر» وأن 
ثبع في البداية كانط نفسه وهو يبلور برنامجه ل «أنثروبولوجيا براغمائية». والعنصر 


Paul RIC(EUR, «La liberté selon l'espérance», Le Conflit des interprétations, (5) 
Paris, Éd, du Seuil, 1969, p.405. 

Martin HEIDEGGER, Kant et le problème de la métaphysique., Paris, Gallimard, (6) 
coll. «Tel», n° 61, p.261-302; Id., Ga 28, p.35-40, 234-236. 
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الذي له أهمية خاصة هو ثلائية كانط المتعلقة بالمشاعر الثلاثة الخاصة بالإنسان: 
(الطمع) Hobsucht‏ » و(غريزة السيطرة) Lo). « Herrchsucht‏ الشهرة) Ehrsucht‏ , 
ويُمكن أن نتساءل: AU Zell‏ في حدود كونه BLS‏ بشريّاء علاقة بهذه 
المشاعر الأساسية؟ لكن» يُمكن LA‏ أن نتساءل؛ على Aer‏ يقترح ربكور في 
تحليله المتألّق eo JUD‏ الكانطي في الإنسان غير المعصوم: ألا يمكنُ AA‏ ما 
يظهر OS‏ وهلةٍ من زاوية عدم العصمة من زاوية البراءة كذلك؛ وهو ما يُمكن أن 
يكون إحدى وظائف الدين”؟ ينبغي أن نجد في هذه الحالة Van‏ أصيلا 
(Suchen)‏ خلف البحث المرضي (Sucht)‏ . 


UU,‏ ما لا نحتفظ من «الثورة الكانطية في اللاهوت الفلسفي'* إلا 
بوجهها السلبي: النقد ‏ الذي هو في الوقت نفسه «تفكيك» للأدلة الكلاسيكية 
على وجود الله. فمنذ سئة 1763( نشر كانط ثلاثة نصوص عن اللاهوت 
الطبيعي» ولاسيّما الأدلة على وجود الله. وفي السنة نفسهاء قاده بحثه في 
المقادير السلبية الثلاثة العظيمة إلى إعادة النظر في الفرضيات الميتافيزيقية 
المتعلقة بالتفاؤل الليبنتزي وآثاره في الثيوديسيا. غير d‏ ينبغي أن E:‏ نقد العقل 
المحض لنرى AS‏ وهو يعكف على عملية تفكيك منهجي ل «الميتافيزيقا 
الخاصة" التي A8‏ اللاهوت الطبيعي أحد أركانها الأساسية. 

وبعدما حصر كانط بصرامة مزاعم العقل المجرّد العقلاني في موضوع معرفة 
الله eh‏ فكرة الله بصفتها فكرةٌ ناظمة لا يستطيع العقل أن يُحيط بهاء على 
غرار فكرة Ju‏ وفكرة الأنا. o]‏ نقده الموجّه إلى DY‏ على وجود الله لا يعني 
Lol‏ إلغاء فكرة الله نفسها. «ليس الله كما يقول أوتفريد هرف Ha)‏ .0)» 
Cale‏ عن الفكر» لكننا نشهد ثورة حقيقية في طريقة التفكير في الله». وافترح 
علينا كانط «نموذجًا إبداليًا جديدًا للتفكير في الله»» bai‏ فيه اللاهوت الأخلاقي 
محل اللاهوت الكوسمولوجي» وعلى نحو أعمّ محل اللاهوت العقلاني 
(المبدافبزيني) . فما دامت الحريّة هي مصدر الأخلاق» AR‏ الله لم يَعُذْ SX‏ فيه 
بمفردات الكائن eil‏ بل بمفردات الحرية» EA p‏ ص269). 


Paul RICŒUR, L'Homme faillible, Paris, Éd. du Seuil, 1960, p.127-141. (0) 


Otfried HÓFFE, Introduction à la philosophie Fjal 4 p من أجل تقديم مر‎ (8) 
pratique de Kant. La morale, le droit, la religion. Paris, Vrin, 1985, p.266-306. 
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ويمكن ew ol‏ كما يفترح هوف» أربع لحظات في تشكيل هذا er‏ 
الإبدالي الجديد في التفكير في Ai‏ الذي جعلته الكانطية أمرًا RÀ‏ 


عمل التفكيك: الإخفاق النظري الاهوت العقلاني. 


إن أول نص يُسهم في فهم فرضيات التأويل الكانطي zl‏ هو نقد العقل 
المحض» وعلى نحو خاص قسم «الديالكتيك المتعالي» الذي يتناول «المثال 
الأعلى المُتعالي». وهذه اللحظة الأولى تكاد تكون سلبية كلَيّاء MN WÉI‏ في 
قسم كبير منهاء النقد الجذري للمزاعم المعرفية في موضوع معرفة الله ka‏ 4 
الأدلّة على وجوده. ]3 يبيّن كانط فيه «سقوط كل المقاصد الطموحة لعفل ët‏ وراء 
حدود القجربة» كل تجربة» Ul .)1382 «1 6536 HD‏ ما يتعلّق بالمسألة 
العقلانية الخالصة بشأن وجود الله وقابلية معرفته» فتبدو الفلسفة النقدية al A‏ لفعل 
التفكيك الذي يؤول إلى الجدل المُتعالي. Alan‏ الأمر بالبرهنة ÉLI‏ على 
استحالة الأدلّة العقلانية على وجود الله وانطلافا من ذلك» رفض أي زعم معرفي 
إلاهوت الفلسفي (ومن ذلك» على ما à‏ النص: بحث في إخفاق كل بوديسيا 
Essai sur l'insuccés de toute théolicée‏ مزاعم ثيوديسيا فلسفية خالصة). 


ومن بين قِمَم هذا العمل v USE‏ نجد التحليل النقدي للدليل الأنطولوجي 
الذي اختار كانط لتسميته مُصطلح «أنطو - ثيو - لوجيا»» وهو المُصطلح الذي 
استخدمه» ولكن بمعنى َعَم بعض الفلاسفة المعاصرين» ولاسيّما هايدغر. 
وتستهدف العبارة MS ai‏ الدليل المفهومي الصّرف في الحُسّة الأنطولوجيّة كما 
pE‏ دليلا أنطو لوجبًا ),1077-1078 Anselme de Canterbury, Proslogion‏ 
(Descartes‏ ويضاف إلى ذلك الدليلان اللذان يستندان إلى التجربةء Uei‏ 
التجربة اللامحددة Wl‏ (التجربة الكوسمولوجية)» ثم الدليل (الفيزيائي 
اللاهوئي) الذي يلجأ إلى تجربة نظام الطبيعة وقصديتهاء وهذا الدليل؛ Ae‏ 
كانط؛ فضلًا عن كونه الدليل Sae VE‏ بالاحترام» هو «الأكثر A8‏ والأكثر 
(UL‏ والأكثر مُلاءمة للعقل البشري العام HD‏ 415؛ 1, 1232). 


PLATON, Lois, liv, X, chap. 2-9; ARISTOTE, Mét., liv. XII, chap. 6-7 (9) 
Viae de SAINT والني تؤدي إلى ظهور المقالات الثلاث الأولى ل‎ Physique, liv. VIII, 
THOMAS D'AQUIN, S. Th. I, qu. 1. a. 3; S. contra Gentiles, liv.l, chap. |. 
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التفكير ب4 الله. المثال الأعلى المتعالي بصفته Layla‏ لوحدة المعرفة وكليتها. 


يُمكن أن نتخيّل (il‏ للسبب نفسه» وهو يقرع جرس الجداد على JS‏ 
لاهرت فلسفي. لكننا لم e‏ في ذلك» إلى حل مع الله في أفق السؤال: «ماذا 
يُمكن أن أعرف؟! في النظرية الكانطية للمعرفة» e d‏ معرفة حيث يوجد حكم» 
وشرط إمكان وجود الأحكام هو التركيب الذي Sacs‏ المقولات. وفي الوقت 
نفسه» ellen‏ العلم إلى معرفة شمولية أكثر علرّاء بمعنى الوحدة والتماسك في 
أرفع مُستوياتهما أو بمعنى الامتداد الذي يُحيط بمجموع الموضوعات المُمكنة. 
نملك في NI‏ فكرة هذه المعرفة الشمولية. ويتعذّر قطعًا أن تتحوّل هذه المعرفة 
الشمولية يومًا ما إلى واقع» أي أن يكون أحدهم قادرًا على القول: «الآن أعرف 
nei s‏ فهو zl‏ مستحيل قطعًا. لكن يستحيل أيضًا SE‏ لهذا القصد 
cs AI‏ الشامل . 

هنا يأتي دور الأفكار المُتعالية. وحتى إذا لم سهم B$‏ في المعرفة 
الموضوعية» فهي ضرورية بالذات لتمرين العقل. A‏ وظيفتها تنظيمية محض 
وليست تأسيسية» كما يذكرنا كانط Uu‏ في مُلحوظةٍ في المقالة الثانية من كتاب 
الذين فى حدود العقل المُجرّد (VD‏ 71؛ 3» 88). فمن بين كل الأفكار» فكرة 
di‏ وحدها تسمح Ña‏ بجعل حقل المعرفة شاملاً. Il‏ هي حارسة الوحدة 
النهائية للعقل. وحتى إذا لم يكن الله أي المثال الأعلى المتعالي» فكرة متعالية 
dch Dal‏ فهو المبدأ المنظّم الذي Zeg‏ على نحو أفضل عن مقصد الوحدة 
المنهجيّة لتكامل المعرفة المُطلق» الوحدة المُندرجة في مشروع العقل بالذات. 

A‏ هذا الواقع هو ما جعل كانط يؤسّس إمكانا جديدًا للتفكير في الله بصفته 
بالا del‏ منعاليًا للعقل. كذلك ينبغي ألا Hai‏ حدود هذا التحديد؛ أي 
المنعالي؛ وهو ما يُجبرنا على إدخال تحديدين مُهمّين LA‏ لنفهم المُقاربة 
الكانطبة للذين. 
pos‏ الابتكاراث المهمة في الفكر النقدي التمييز بين التفكير Tech penser‏ 

d فالتفكير في الله ومعرفة الله لا يحملان المعنى نفسه أبدًا.‎ connaitre 

المعرفة البشرية المحدودة تقتصر على عالم الظواهر؛ وهي لا تستطيع 
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تحصیل حدس عقلاني للعالم في ذاته de «(nouménal)‏ ذلك Ai‏ 
فهل يمكن ]03 أن نخلص إلى استحالة جذرية ech luu‏ 
iii‏ 59 من نقد SI AE‏ وهي فرضيّةُ H‏ «معرفتنا Mis d‏ ليست 
Y|‏ معرفة رمزية) à] (0143 42 1353 (V)‏ المعرفة البشرية لل Aen‏ 
بالضرورة أن تستند إلى jjo‏ محسوسة مجازية وبلاغية. ورأى كانط 51 
هذه الفرضية وحدها هي التي تسمح بالتخلّص من مأزق — ومن Ab‏ 
قوى طبيعية» وهو المازق الذي لا يختلف عن لاأدريّة MY "oe‏ 

3. تحديد المغال الأعلى المتعالي للعقل ليس له إلا القليل من الأشياء 
المشتركة مع Le‏ اة RTT‏ المتديّنُ Au‏ ولم يكن الفارق» الذي A‏ 
إليه المقطع 32 من هيراقليطس» بين التسمية الفلسفية للمُطلق والنسمية 
Sall‏ للإلهى» Yi „sî Gu‏ فى كناب النقد الأول لكانط. والمسألة التى 
nl‏ عنها النسمية الفلسفية لله هي مسألة الشمولية المُمكنة للمعرفة» أي 
في النهاية مسألة وحدة العقل. وبعدما رجع كانط إلى كل التراث 
الميتافيزيقي» عَدَّ الله أسمى غايةٍ لكل فكر. 


ولا شك في DT‏ بالإمكانٍ أن نتساءل عن مدى مشروعيّة مُطابقة المثال 
الأعلى المُتعالي db‏ الوعي الدّيني. لكن» يُمكن أن نتساءل LA‏ مع ريكور: 
أليسٌ للنقد الكانطي للأوهام المتعالية المُرتبطة بفكرة الله مغزى ممكن لفلسفة 
نقدية للدّين؟ فأين يكمن «الخِصْبٌ الفلسفيٌ غيرٌ المستنقد» لهذا النقدء الذي Ze‏ 
جذريًا عن نقد فیورباخ ونيتشه اللذين سنتناولهما لاحمًا؟ «لأنه يوجد فكر مشروع 
لغير المشروط يُصبح الوهم المُتعالي ÉK‏ وهذا الوهم لا ينشأ من 
BULL]‏ البشري على الإلهي» بل ينشأء بعكس ذلكء من امثلاء الفكر 
باللامشروط (المُطلق) Dé‏ لنمط الموضوع التجريبي؛ لذلك يُمكن أن يقول كائط 
o]‏ التجربة ليست هي التي تُقيّد العقل؛ بل العقل هو الذي A5‏ اذعاء الإدراك 


)10( بشان التناول الكانطي لمسألة التجسيم والتمييز بين التجسيم الدوغمائي والرمزي (مقدمات 
i‏ 7(« انظر: 

François MARTY, La Naissance de la métaphysique chez Kant. Une étude sur la 

notion kantienne d'analogie, Paris, Beauchêne, 1980, p.175-198. 
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PES gr‏ رقعة المعرفة التجريبية الظاهرانية» المكانية-الزمانية؛ حتى 
حدود d gua‏ الشيء في ذا" 
الخير المطلق dall‏ المظهر الكانطي للأخلاق ‏ اللاهوت. 

كيف يُمكن ردم Säll‏ بين التصوّر all‏ لله والمثال الأعلى المُتعالي؟ 
نجناز ALA EROR‏ بائجاه فلسفة الدّين الكائطية من خلال إلقاء ضوء كاشف 
على مجال البحث الثاني نقد العقل العملي. والقسم الذي يتناول فيه 
«ديالكتيك العقل المحض العملي» <V)‏ 148-107؛ 2( 787-738) يواجه 
السؤال laci‏ بكيفية تقديم فكرة الله من زاوية السؤال التوجيهي الثاني: Da‏ 
ينبغي أن أفعل؟» المتعلق بشروط إمكان الفعل الأخلاقي الخاضع للأمر 
المطلق. 

لهذا ينبغي أن ally‏ على الانزياح المشار إليه: إحالة حل المشكلة على 
العقل العملي أي على العقل الأخلاقي الذي مبدؤه هو الحرية. Le Al‏ نقد 
ell‏ العملي» هي أن oo‏ المعنى الذي يفترض بمفهوم «الكائن الأول الوحيد 
الذي يتمع بسيادة كاملة II) ley‏ $528 1( 1372( أن يصبح Yn‏ 
بصفته à Sai dl‏ لممارسة العقل العملي نفسها. 


H‏ تغبير المنظور ليس Dale‏ بالقدر الذي نذهب AH ca)‏ منظور الاكتمال 
الذي Zen‏ به العقل المحض قد QE‏ الآن إلى صعيد الإرادة حيث يتخذ شكل 
استهداف الخير الأسمى (الله) liag (Absicht aufs höchste Gur)‏ المفهوم وحده 

بسمح بالتفكير في اكتمال الإرادة» أي في استيفاء المطلب العملي للاكتمال» 
(qu dio du‏ إن لم يكن أسمى من مطلب الشمولية النظري. A‏ المبدأ الذي 
بحكم النظرة الكانطية إلى العالم الأخلاقي هو : «افعل ما يجعلك قادرًا على أن 
تكرن سعيدًا؛ (ID‏ 525؛ 1( 1368), 

Jus Al A‏ اللاهوت العقلاني إلى «لاهوت أخلاقي؛ مئذ ظهور نقد 
Bal‏ المحض. وظهر في هذا السياق Läd‏ تعارض كان له في ما بعد AJ‏ 


Paul RICCEUR, Le Conflit des interprétations, p.406. aD 
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ر«الإبمان الألافي» (III)‏ 6536 1( 1382-1381( 


والمقطع الحاسم المتعأق cts‏ يقع في الفصل المخضص من نفد 
DA‏ العملي» وكذلك في «منهجيّة ملكة الحكم الغائيّة» من كتاب نقد ifl‏ 
الحكم. فهنا تبرز مفاهيم مثل «للخير الأسمى» JU‏ اللذين OS‏ أيضًا Vie‏ 
لفهم التأويل الكانطي للدّين. ran,‏ السؤال على معرفة كيفيّة إمكان مُصالحة 
الذين مع تأكيد استقلال القانون الأخلاقي» وهو القانون الذي لا يحناج إلى 
أساس ديني لأنّه مُكتف بنفسه. فلا وجود لشيء سوى القانون الأخلافي نفسه 
والاحترام غير المشروط الواجب في حقه في أساس الأخلاق. 

غير H‏ كانط بذل ما في وسعه Al zl‏ ما يستحيل العثور عليه من المنبع 
(إيجاد دين يشكل قاعدة الأخلاق وأساسها) ينبغي بالضرورة أن يُوجد في 
المصبٌ all‏ بصفته Goes‏ ضرورية للأخلاق). هذا التبدّل في المنظور يُلائم 
Gu‏ التصوّر الكانطي للعقل العملي بصفته تفكيرًا في معنى الفعل المُستقل 
وفرضياته الضرورية وما يمت إليها as‏ 

وقد أدخل MS‏ في ما يتعلّق بهذه الاقتضاءات الضمنية» مبدأه المشهور 
الخاص ب «مسلّمات العقل العملي» الثلاث: خلود النفس» والحرية» ووجود 
V) Pa‏ 133؛ :2( 069( المطلوبة Ra‏ مفهوم الخير الأسمى (à)‏ ذا 
معنى. وينبغي أن نفهم كلنة «سلمةة (postulat)‏ على أنها أكثر من Uo ji‏ 
(النفترض أن. . .»)0 وعلى Wil‏ شيء مُختلف عن مجرّد أمر («ينبغي اعتقادة»). 
ومنل Ale‏ نقد Bel‏ العملي de:‏ كانط من سوء فهم مُحثمل lou]‏ 
Bal‏ المحض العملي», التي ينبغي عدم الخلط بينها وبين اليقين القاطع الذي 
en‏ البديهيات الرياضية. إذ يوجد هنا نمط آخر من اليقين المقصود؛ لكنه ليس 
Hl‏ يفينية. Ai‏ العقل العملي lh‏ بإمكان وجود موضوع ما (حتى الله 
وخلود النفس) استنادًا إلى قوانين عملية قطعية» أي على حساب Ball‏ العملي 
OY eeh‏ بفين هذا الإمكان المسلّم به ليس Aul‏ ضرورة معروفة بطريقة 


Alexis PHILONENKO, 1,'Giuvre de Kant, t. M, Paris, : انظر‎ All بشأن هذه‎ (02) 
Vrin, 1972, $ 44, p. 166-177. 
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نظرية» ولا مِن ei‏ كذلك بطريقة يقينية» أي ضرورة معروفة بالنسبة إلى 
الموضوع» بل هو افتراض eg‏ بالنسبة إلى «JI‏ لملاحظة قوانين العفل 
الموضوعية وإن c5‏ عملية» ومن 9b x‏ هذا افتراض ضروري V) [TU‏ 
11 2 619). 


يقي أن تمرف ما dent‏ هله الفرضبهايك الحطلريا في JA‏ علالة Ven‏ 
بالضرورة' V)‏ ,133 ;2 ,769) من إسهام في الجواب عن تساؤلنا. إن PESE‏ 
فيلوننكو» بقريحته المُعتادة» قد Ae‏ لمُناقشة الصعوبات التي أثارها مذهب 
المُسلّمات بالملاحظة التهكمية الآئية: S A‏ كثيرون طرحوا السؤال المتعلق 
بمعرفة Ls‏ إمكان أن تكون الحرية» سبب وجود ratio essendi‏ القانون 
الأخلاقي؛ مطروخة en Lët‏ ۽ في ol oe‏ القانون الأخلاقي هو LJ‏ 


المعرفية ratio cognoscendi‏ . إل خلود gil‏ ,3 مظاهر حرج كثيرة: والخلاصة 
A‏ الله cya‏ كما هي الحال «sls‏ الأقل إحر 9X,‏ 


cul. Al,‏ معتقدات ذات طبيعة نظرية تتناول حالات coz JI‏ لكنها 
glas‏ بالضرورة» بمتطلب الاكتمال والتعميم الخاص بالعقل العملي. والكلمة 
الأساسية على هذا الصعيد هي «الانفتاح» Eröffnung‏ . إِنَّ الهدف العملي للخير 
الأسمى يحناج إلى Al‏ غاية في الانفتاح ليتمگن من أن ينتشر. 
الحرية الوضعية والزمانية العملية. 

et‏ لناء في منظور تساؤلناء أن glas‏ من ثانية المُسلّمات. فعندما أعلن 
كانط Wi‏ العقل العملي؛ لم يقتصر على مواجهة مشكلة إنقاذ الحرية بإزاء 
الضرورة» أي بإزاء الحتمية. بل É‏ تساءل كذلك: كيف يُمكن أن يندرج الفعل 
ll‏ في منظور زمني» أي بعبارة ele de d Aal‏ أن LEI Aa‏ زمائية عملية؟ 
٠ "m‏ أصبح ss‏ الأساسي لمبدإ المسلّمات0”*" هو الحرية. Wl‏ 
ليست H AA‏ في A‏ الأخريين asd‏ بل Ga]‏ هما اللتان تُتيحان 
لها أن نتوسّع في اتجاهات أخرى . 


Alexis PHILONENKO, L'QGuvre de Kant, t. I, p.166. (13) 
Paul RICCEUR, Le Conflit des interprétations, p.409. (14) 
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وفي «تحليلية Mall‏ العملي»؛ كان كائط قد أدخل Jl‏ تعريف نحليلي 
للحرية بالاستناد إلى فكرة الواجب التأسيسية. فالحرية بهذا المعنى هي سلطة 
الاستقلال الذاني أي التشريع الذاتي. والحرية المفترضة التي نحن بصددها الآن 
8 شكلية وأكثر وضعية. إِنْها الحرية الفعلية للشخص الذي «يقدر؛؛ ل «الشخص 
coul‏ على Ae‏ تعبير ريكور. وسئرى úy‏ أن هذا «الشخص القادرا هرء 
MS Ae‏ بالتحديد المُتلقّي الحقيقي للدّين. إِنّها جزء أساسيٌ من «الحقيقة 
الموضوعية' للحرية؛ ذلك dl‏ لا معنى لها | إذا كانت مُشتركة مع الحريات 
الأخرى. 


خلود النفس. 

إذا كانت مُسلّمة الحرية» التي يُمكن نعتها بالوجودية» تفتح الزمانية العملية 
التي Si‏ السلوك؛ Op‏ ذلك يجعلنا نفهم على نحو أفضل المعنى الذي تسمح به 
مسلّمة خلود النفس بعرض تضميناتها الزمانية. إذ ذاك نكتشف منظور (Aussicht)‏ 
SA‏ غير محدود؛ مطلوب لجعل الإرادة Gus‏ كلا للقانون الأخلافي» وهي 
Weien ilat‏ كانط «قداسة". هذه هي الطريقة الوحيدة لمُكافأة «الجهد المتواصل 
من أجل الإقدام على طاعة فورية ودائمة لوصية العقل الثابت» وهي وصية ليست 
مثالية» بل هي وافعية' (V)‏ 123؛ 2» 758). في هذا السّياق يحدّد كانط 
رهانات هذه المُسلّمة بالمقاربة الفلسفية للدّين. فنحن أمام أحد أمرين: OU‏ 
يخسر القانون الأخلافي قداسته مُستسلمًا لعوارض الحياة البشرية؛ Ul,‏ أن OS‏ 
مرضوع أحلام الحكمة الإلهية الغريبة؛ أي التي تنتزعنا من محدوديتنا. |9 حل 
ëch aei‏ البحث ve‏ في جهة الانتظار (Erwartung)‏ الذي لا AU‏ معرفة 
ما. وهكذاء AH‏ مُسلّمة الخلود تعبّر عن «فسحة الرجاء في مسلمة الحرية؛ 
(م.ن.؛ ص410) AN‏ المرء له ob Ae‏ يأمل JUS]‏ هذا التقدّم لاحمًا على نخرٍ 
دائع وثابت؛ ما ela‏ فادرا على البقاء Ve:‏ حنى بعد هذه ٠2 4125 cV) kai‏ 
(T58‏ ولا شك في اله بنبغي أن ننساءل: ما الشروط التي تجعل المطلب 
العادي للاكتمال يتحزل إلى انتظار مؤسّس؟ هذا السؤال بالتحديد هو الذي 
يجعلنا ننتفل من الأخلافى إلى الذين. 


5 يجوز لي أن أرجوه؟»‎ lb, 


وجود الله وإمكان الخير الأسمى . 

«ماذا cle‏ أن أفعل؟»: هذا السؤال ua,‏ الفائدة الثانية الكبيرة للعقل» 
بعد أن OYI Siu‏ بصفته Se‏ عمليًا. فالجواب هو: «علينا أن نسعى إلى تحقيق 
الخير الأسمى (الذي ينبغي أن يكون» eU‏ من كل شي» eV) CKA‏ £123 
2 760). هذا الجواب H eX‏ مفتاح المُسلّمة SIE‏ بشأن العقل العملي. هذه 
ERAT‏ تمنح العقل النظري العقلاني ما عليه أن يفكر فيه Ún‏ وإن كان يبقي 
عليه غير محدّد بصفته ليسّ سوى مثال أعلى مُتعالٍ» أي يمنح المفهوم اللاهوني 
للكائن الأسمى (اله) معنى (من الزاوية العملية» أي بصفته شرطًا لإمكان وجود 
إرادة Sei,‏ بهذا القانون)؛ واضمًا إياه مبدأ أقصى للخير الأسمى الذي يقبل 
الفهم» بوساطة تشريع أخلاقي نافذ في هذا العالم» (V)‏ 133؛ :2( 770). 
ويقترح ريكور أن نرى هذه المُسلّمة ترجمة فلسفية لمفهوم الهبّة d‏ .0 
CHE‏ المفهوم الذي ليس له» هو نفسه» مكان في الفكر الكانطي . ze A‏ 

في الوقت نفسه إلى Al‏ الانتظار النظري» هنا Läd‏ يتمفصل في المطلب 

العملي. H‏ الواجب الأخلافي والفرضية الوجودية (الإيمان) يشكلان ME‏ التي 
uÍ- dus‏ بين العملى والدّيني. وعند هذه النقطة يبدو كانط مسيحيًا أكثر منه 
إغريقيًا. فهر لا ومن DA‏ وجود حياة عاقلة يتحقّق فيها اتحاد الحياة العادلة 
والحياة السعيدة. | التركيب المُتعالي للخير الأسمى الذي تجعله المُسلّمة الثالئة 
قابلا لأن يفكر فيه يمثّل «أكثر المقارباتٍ الفلسفية صرامة في مملكة الله استنادًا 
إلى الأناجيل؟ (م.ن.» 12,2 l‏ 

وبعد ما أدرج كانط مُسلّمته الثالثة» وضع المعالم الأساسية لتأويله للواقع 
H it‏ القانون الأخلاقي. كما يظهر COSI‏ قادنا إلى مفهوم الخير الأسمى 
بصفته غرضًا Mia‏ نهائبًا للعقل المحض العملي. فهو بذلك يُملي عليئا فكرة 
محذدة عن JS Gl seh aia, ipil‏ الواجبات على Wl‏ وصايا إلهية» NI‏ 
Je .)765 2 4‏ هذه عودة التبعية؟ لاء يُجيب كائط» AN‏ هذه الأوامر 
أننسها مفهرمة OYI‏ بصفتها «بمنزلة قوانين جوهرية لكل إرادة حرة بذاتها». 

والتمفصل بين الأخلاق والدّبن يبدأ بالتحدّد من اللحظة التي 7 فيها Ah.‏ 
الأخلاق Leed‏ بالمعنى الدفيق للكلمة؛ المذهب الذي KN‏ الكيفيّة التي عليئا 
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بها أن تجعل أنفسنا سعداءء بل الكيفيّة التي علينا بها أن نُصبح جديرين 
بالسعادة». وحين يُضاف الدين إلى الأخلاق يُعلن lh‏ المشاركة Úy‏ ما فى 
السعادة بالحدود التي تُصبح بها حريصين على ألا نكون غير جديرين V) tle‏ 
0 2( 766(. بهذه الطريقة نجح كانط في المصالحة بين وصيتين متنا قضئين 
ظاهريًا: : فمن جهة» يرفض E e‏ الفلاسفة 
الإغريق» أي مدرسة في السعادة؛ ومن جهة s ol Aua? edil‏ فضية 
السعادة. |9 المذهب الأخلاقيء حين يجتاز العتبة انحو call‏ يُصبح مذهيًا 
في السعادة» «لأنَّ H‏ الحصول على السعادة لا يبدأ إلا مع NI toI‏ 130؛ 
2« 067 

نقول ]03 مع ريكور A‏ التحليل الكانطي» الذي يقتضي أن تضاف فيه 
السعادة إلى الأخلاق؛ يحدّد «بنية LOU‏ للتلقّي في نقد الدّين (م.ن.» 
ص 407). A‏ النقد يستهدف» والحالة هذه» Sall As All‏ التى يتخذها مذهب 
اللذة الحاذق الذي يمنح فيه الدّين المرء ما لا تستطيع الأخلاق أن تمنحه 3 
الثواب والمواساة» أي بتعبير آخر الترابط بين الأخلاقية والسعادة. وإذا لم يكن 
"e R‏ يدفع › WO‏ إلى AA‏ في ضرورة هذا الترابط» فلا شيء يضمن 
Ais? UJ‏ ذلك. «ولم يكن أحد يعرف» بالمُقارنة مع كانط» معنى الطبيعة 
المُتعالية لهذه AU‏ خلافا لكل الفلسفة اليونانية التي تُعارضها مُعارَصَةً OR‏ 
فلم del‏ جانب الأبيقوريين ولا الرواقيين: السعادة ليست صنيعتناء وفضلا عن 
ذلك» d]‏ يكملها؛ (م.ن.» ص408). 


«ماذا يجوز لي أن أرجوه؟»: الحرية فى أفق الرجاء. 

بعد هذه التوضيحات DN‏ نحاول أن نقرأ نص الدّين في حدود العقل 
capi‏ وهو النص التأسيسي الذي تشكل فيه e$ eI‏ النقدي لفلسفة ell‏ 

وقد سبق أن رأينا المعنى الذي قادتنا به فلسفة كانط الأخلاقية إلى عتبة 
فلسفة الدّين. ويبقى علينا أن ec‏ على نحو A‏ الانتقال من الواجب ومن 
الجدارة m‏ انتظار السعادة» وبتعبير آخر إلى رجاء الإنجاز. فما الشروط 
التي تجعل هذا الاننظار معقولاء بدلا من أن Jis‏ مجرّد وهم» أي bad‏ عن 
الحاجة إلى الثواب أو المواساة؟ وإذا كانت هذه هي الحال؛ ort Óp‏ لبس 


, يجوز لي أن أرجوهة»‎ Iila, 


وى «مُستقبل وهم يُعطي حالاتٍ كبتنا وَهُم المواساة بمُستقبل ليس له أيّ 

وهنا أيضًا ينبغي أن نستحضر في الذهن بوضوح افتراضات التساؤل 
الكانطي . ell:‏ الأطروحة المركزية التي تخترق الكتابين الأول والثاني من 
النقد» ES? qb‏ مباشرةً في Gell alio‏ في حدود العقل المُجرّد: لا شيء 

يسمح بالقول A‏ ن الأخلاق تحتاج إلى أساس ديني. «ومهما يكن حق all‏ 
eg‏ توجيهنا بعيدّاء فنحن لا نرى Al‏ أفعالنا واجبة UAM be‏ أرامر إلهبةء 
بل نراهاء بعكس ذلك» بمنزلة أفعال إلهية» لأننا ell Aas?‏ في داخلنا» (111» 
1 1ء 1375). والسؤال التوجيهي الثالث يعبّر عنه كانط بالكلمات الآنية: 
«إذا Ela‏ ما يجب cule‏ فبماذا يسمح لي أن أرجو؟» والسؤال الذي قال عنه 
d‏ انظري وعملي في of‏ معًا» ID‏ 523؛ v‏ 1365( أدخل منظورًا جديداء 
ue‏ إلى ردم ]150 بين الضرورة Wang wäi Al Miel‏ جديرين Diech‏ 
وضرورة أن تجعلنا Ub hz‏ سعداء فعلا. 

ورأى d Lits‏ لا يُمكن إحداث انقلاب في ترتيب الأولوية بين السؤالين. 
فنحن حين نتعرّف بعمق» أيْ من غير قيد أو شرط» القانون الأخلاقي» حينذاك 
فحَسُب يُمكن أن يُطرح السؤال عن حقنا في السعادة وعن حظوظنا في بلوغها: 
«العنصران مُرتبطان» داخل الفكرة العملية» ارتباطا جوهريّاء لكن على نحو 
يُصبح معه الاستعداد ee?‏ هو الذي Lë‏ على سبيل cb AI‏ من 
المشاركة في السعادة ولا ي Si‏ العكس» أي ój‏ منظور السعادة هو الذي يجعل 
الاستعداد الأخلاقي مُمكنًا؛ (TID)‏ 4528 1» 1371). 
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«الدين في حدود العقل ]135243 


بعدما وضع كائط بحزم التأويل الفلسفي للدّين في كنف السؤال: «ماذا 
يجوز لي أن أرجوه؟», هل يكون بذلك قد نجح في أن يُنصف التجربة Al‏ 
حمًا؟ أليس Call‏ المعيش على نحو ملموس ميل عارم إلى قلب الأولويات؟ 
وماذا تعني الوصايا العشر بصفتها ميثاقا من غير الحكاية الأولى Mech‏ بتحرير 
الشعب الإسرائيلي من العبودية المصرية» وماذا تعني الخطبة على الجبل من غير 
التبشير بقدوم مملكة الله على لسان المسيح؟ 

Ate Al الملحوظاث التقدية‎ ez به؟ هذا ما‎ UA يون الجراب‎ Vl 
أو إن شئنا‎ ÉU الذي رأى أن «خصوصية التجربة‎ (CF. Alquié) ألكييه‎ 
أن يُصالح‎ 0 ka قد انطلت على كانط الذي لم‎ ail خصوصية 'الواقع؛‎ 
ملحوظة‎ DÍ وقد‎ Tu الديانة المسيحية مع عقلانية كُتبه الثلاثة في‎ 
Xs کانط‎ uiuis تقدّم‎ ll هذا الناقد:‎ Jelas فيلوننكو في هذا الأمرء حين‎ 
dëi كانط أراد أن‎ A.A شك‎ V» fools غيابًا‎ ll على «غياب حسّه‎ Ou 
ad ذلك لجاشا كبيرًا بحي لا بكرن‎ A وقد تجح‎ call على‎ Alt 
كتابه ليس سوى محاولة لاختزال العالم الدّيني التاريخي في‎ o] بحقّه أن يُقالَ‎ 
الأخلاق» وهي الأخلاق التي ينبغي الإقرار» ولو مرة واحدة» بجفافهاء‎ 
هو الأفل نشرًا للحلقة‎ ll والنساؤل من ناحية أخرى عن مدى كون تحليل‎ 
9 judi 

واقترح علينا مُؤُولون آخرون قراءة Lal‏ إشعارًا بالخيبة من نص كانئط» إما 
بجعل تحليله ell‏ أحد النصوص الأساسية في نظامه الفلسفي» على غرار ما 
dei‏ جان لوي بروخ TO. L. Bruch)‏ وإماء كما اقترح بول ريكورء بأن ثقرأ 
فيه «هيرمينوطيقا فلسفية (uU‏ تتخذ معالم «هيرمينوطيقا فلسفية للرجاء؛. 


Ferdinand ALQUIÉ, «Introduction aux écrits de 1792-1793», E. KANT, (Œuvres (13) 
Philosophiques, t. III, p.4. 


Alexis PHILONENKO, «Notice introductive», ibid., p.13. (16) 
plat BRUCH, La Philosophie religieuse de Kant, Paris, Aubier-Montaigne, (17) 
8. 


2 eid deri, 


تصميم UST‏ 
ظهر الكتاب في عصر أخذت فيه عبارة افلسفة Sm) LSY, all‏ بدأ 
التحدّث Läd‏ عن انقد We MI‏ من غير تحميل هذه العبارة cl Y Ju‏ 
وهذا دليل على Al‏ كائط لم ينخدع حين أكد في toda‏ الطبعة الأولى من كناب 
نقد العقل المحض dl‏ ١عصر‏ النقدا قد بدأ أيضًا بصدد الدين كما بدأ بصدد 
التشريع (1V)‏ 9؛ ١1‏ 727). وقد بدأ بمقدّمئين قصيرتين Ve‏ للطبعتين الأولى 
)1793( والثانية (1794). وتلا ذلك أربعة فصول (S A‏ منها مبحئًا مستقلًا؛ 
مَخَصّصًا لإحدى المجلات: الكتاب الشهر ó‏ في برلين Berlinische‏ 
5711 . وينتهي كل منها ب «ملحوظة Vale‏ يمكن أن قرأ بصفتها توضيحًا 
للمنحى النقدي وتحليلًا للمكتوب. والفكرة الأساسية التي تحكم هذه الملحوظات 

هي فكرة parergon‏ (الهامش» والملحق» والديكور) التي سنحدّد معناها „ÉY‏ 
وبعدما Al‏ لدينا Al‏ هذه المباحث قد جمعت eM Íu‏ لا ينبغي أن 
ُنسينا هذا Wl‏ تشكل كلا مُتكاملًا. وقد اعتمد lus‏ فيها التدرّج في العُمق الذي 
احتكم إلى فكرة Al‏ الجذري. وهذا التقدّم يُمكن تصويره على النحو الآني: 
| - الشرٌ الجذري 
> التجدّد والانبعاث 
1 - منزلة ll et‏ 
سه المُعجزة؛ الخُرافة 
11 مشكلة الإيمان A‏ 
c‏ الإشراقية 
IV‏ — مشكلة المؤسّسة Sall‏ 
-> العبادة المزيفة؛ صُنع المعجزات 


J. H. TIEFTRUNK, Versuch einer Kritik der : عنوان کناب‎ JUAJI انظر على سبيل‎ (18) 
Religion und aller religiösen Dogmatik, mit besonderer Rücksicht auf das 
Christentum (1790). 
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العلاقة بالفلسفة النقدية. 

eg في إطار‎ gal المؤوّلين عن المكانة التي يحتلّها هذا‎ EJ 
استجابة لظروف‎ gal كائط النقدية. فخلافًا للمؤلّفات النقدية الكبرى» كان هذا‎ 
ciu JI ألا نرى فيه سوى كتابة احتجاجيّة ضد الإسراف في‎ Ule فهل‎ Aën 
أم علينا» بعكس ذلك» أن‎ «(Hermann Cohen) قول هرمان كوهين‎ i> على‎ 
القراءة التي يقترحها جان لويس‎ ven أساسيًا في نظرية كانط»‎ UN نجعل منه‎ 
الطبعة الثانية يشير إلى‎ dala الاستنتاج الوارد في‎ fUcan-Louis Bruch) بروخ‎ 
بفثرض‎ dl كانط نفسه يقول‎ AN بالمؤلّفات النقدية الكبرى»‎ Ve علاقة ضعيفة‎ 
هذه‎ Al غير‎ .)27 43:614 (VI) ببساطة وجود «الأخلاق المُشتركة وحدها»‎ 
الإجابة تؤخذ بحذر. فحتى إذا لم يكن الكتاب ينتمي إلى متن الفلسفة المتعالية»‎ 
إلى‎ volens nolens فبالإمكان التساؤل عن مدى كونه ينضم بصفته انتيجة حتمية‎ 
Wë النظرية‎ 


والاستدلال الكانطي محكوم بأطروحة els‏ الأخلاق على viel‏ وهي الني 
أعيد تأكيدها في الصفحات الأولى من مقدّمة طبعة عام 1793. وما إن A Si‏ 
«الأخلاق لا تحتاج إلى فكرة كائن (e ule‏ يتخظاه ليعرف واجبه» ولا إلى glo‏ آخر 
غير القانون نفسه لكي يُراقبه»» باختصارء ألا تكون للأخلاق ibo‏ شكل من 
الأشكال؛ حاجة إلى الدّينء وأن تكتفي بذاتها بفضل العقل المحض العملي' 
dl er »)15 »3 63 (VD‏ عن المعنى الفلسفي للواقع all‏ عندما نتناوله 
في تنوّع تجلياته التاريخية وتعدّد تعبيراته» بدءًا من التمثّلات Sall‏ إلى التنظيم 
المؤسّسائي ومرورًا بالفعل الطقوسي. وإذا أضفنا إلى نهاية المقذمة Al‏ «الأخلاق 
oy‏ [...]» بلا ريب إلى voll‏ ومنه تتسع حتى فكرة المشرّع الأخلافي 
القدير؛ الذي بقع خارج الإنسان والذي ينطوي في إرادته على الغاية النهائية (من 
خلق العالم)؛ والذي يمكنه وينبغي له في الوقت نفسه أن يُصبح هو الغاية النهائية 
للإنسان' (VI)‏ 6؛ 3« 19-18( وجدنا كانط a‏ الإطار العام لتأويله الفلسفي 
للواقع ll‏ الذي بحتل الدّين المسيحي فيه مكانة مرموقة. 


Alexis PHILONENKO, L'CEuvre de Kant, t. III, p.1321. (19) 
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منوان الكتاب EY‏ 

كان ينبغي أن يسمّى الكتاب في الأساس «الدّين بِحَسَب العقل المجرّدا؛ غير 
A‏ مناقشة الماد أرغمت dits‏ على أن يُدخل التحديد الآتي: «داخل حدود العفل 
.Gnnerlhab der Grenzen der bloßen Vernunft) tsa)‏ ولن نخلط بلا Zei A‏ 
«العقل "kel‏ و «العقل المحض». ومن جهةٍ أخرى» نتذكر A‏ كانط Zeg‏ بدقة بين 
(Grenze) Al‏ والفاصل (561:07/0)» وهو تمييز فرض نفسه خلال نقد الهذيان 
الصادر عن الفيلسوف اللاهوتي الدانمركي سويدنبرغ. فما من عقل «git?‏ إلا 
ذاك الذي يعرف حدوده Limites)‏ لكنه» مع ذلك» ليس عقفلا محدودا 
A l(bornés)‏ الهجوم العنيف على الإفراط فى الرقابة 255 لكانط Ae d‏ جديدة 
لتحديد معنى هذا التمييز. à]‏ الرقابة censure‏ ریه حدودًا AS UT cbornes‏ 
فقد وضع من الداخل حدودًا limites‏ لاستخدام العقل استخدامًا مشروعًا. 

ولم يُغفل كانط LA‏ العقل» في ما يتعلّق cult‏ على مُحاولة تجاوز 
حدوده. وهو يفعل ذلك في JS‏ مرة يزعم أنه يُحَوّلُ الدّين الموجود حقيقة إلى 
«مجرّدا دين العقل. لهذا السبب» حين تحدّث كانط» في jadis‏ الطبعة الثانية» 
عن دين محض للعقل» (VD‏ 12؛ :3( (Q5‏ حرص على توضيح هذه الفكرة 
من خلال دائرتين مُتراكزتين» ليست إحداهما خارج "EAT‏ بل | إحداهما 
تحتوي الأخرى. 


ويستحضر العقل» بهذا المعنى» على le.‏ ما الترحه T dip Ra‏ 
Häll‏ من der‏ المعرفة Sall‏ المشتركة بين البشر في التاريخ» THUP‏ 
El‏ المقدسة» Q^ e‏ غير أي اذعاء لإحداث أي تعديل عليها؛ ويحتفظ» 
من جهة أخرى» den‏ في إصدار حُكم قاطع عليها Dällt‏ من هذه الخطوط 
الداخلية». والمسار المعتمد هنا ليس تحليليًا بل هو $ AN e‏ على العقل أن 
يتعرف فى del‏ مفهومًا يفترض dl‏ مم متاو My‏ غير أننا نرى أيضًا مكمنّ 
الصعربة: ما يوجد خارج حدود مجرّد العقل هل ينبغي أن يُنظر إليه بصفته شيئا 
TRU‏ على ما توحي به كلمة parerga‏ أي الهوامش؟ 

والتحليل الفلسفي للواقع sell‏ منظورًا إليه بأوجهِهٍ الثلاثة: التصرّر» 
والإبمان» والمؤسّسة؛ بير مُشكلات نوعية تُرغمنا على أن نتساءلَ: إلى أي Ae‏ 
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تكون ا لفلسفة المتعالية والنقدية j‏ مسلحة لتحليل ظاهرة وضعية» وتاريخية» 
وتجريبية؟ لذلك» ينبغي تحقيق انتقالهاء إلى Ae‏ الأقصى: مُحاولة فهم ll‏ 
بالوقوف على الخظ الفاصل بين المُتعالي اللاتاريخي والديني التاريخي. 


مفهوم الدين. 

كل التحليل الكانطي محكوم بتعريفه المكرّر للدّين: zelt‏ (منظورًا إليه 
(UI‏ هو معرفة كلّ واجباتنا بصفتها ND Gal] all‏ 153؛ 3» 183). وهذه 
الصيغة التي يؤكد كانط GST‏ تحدّد مفهوم all‏ عمومًا موجودة في US‏ أنحاء 
الكتاب. Zelt‏ لا ينبنى إلا على فكرة ألا نرى الله في كل واجباتنا إلا بصفته 
المشرّع الذي ينبغي al tel‏ وإجلاله VD «Cis‏ 103؛ 3. 126). والله في هذا 
المنظور هو «الحاكم الأخلاقي» (VD JLU‏ 43:699 120؛ «VI et‏ 110؛ 
3 153)» وهذا ما عبّر عنه كيركيغارد بطريقة ساخرة ÉU‏ إننا لا نرى الله؛ فى 
الفلسفة الكانطية؛ إلا في صورة شُرطي. B]‏ الدّين هو «التقيّد الفاعل؛ لغاية 
أخلاقية» JE‏ الواجبات كما لو كانت أوامره الإلهية» ND‏ 105؛ 43 127( 
وسنحتفظ على نحو خاص بالتصريح الذي ينص على lh‏ لا يُوجد في Gell‏ 
الكونيٌ واجبات خاصة تجاه الله AN‏ الله لا يستطيع أن يتلقّى (gl‏ شيء مناء 
ولأننا لا نستطيع أن نؤثّر فيه أو أن نفعل أيّ شىء من أجله) (VD‏ 55 
Hal . 88‏ السبب et‏ السميز بين فلب RETOURNER‏ الطاب بل 
Sé‏ على جوهره بالذات. 
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حرية مجروحة في جذرها: 
محنة 5n‏ الجذري 


لغز الإثم الأخلاقي بصفته مفتاحًا للقراءة الفلسفية للدّين. 


قضى قرار MS‏ التمهيدي بإقامة Aa‏ قوية بين الحرية البشرية كما هي 
معيشة بالفعل بشريّاء والجواب الذي يقدّمه ol‏ عن قضية الشرٌ الأخلاقي. ولم 
يكن من قبيل المُصادفة أن يخصّص البحث الأول من الأبحاث الأربعة بالتحديد 
لمسألة "بحث في El‏ الجذري». A‏ هذا التأمّل 2 AN‏ الجذري يشكل نقطة 
الانطلاق الحقيقية في التفكير الكانطي الذي يجعلنا نكتشف Al‏ قدرتنا على الفعل 
الحرٌ بانجاه الخير تشتمل على جرح أصلي» أي dl‏ بعبارة أخرى؛ في أصل 
s (Wurzel)‏ فعل» في أساسه» هناك SA‏ الأخلاقي. 

ومن خلال تفسير الدّين بصفته y‏ على تحدّي الشرٌ يُمكن أن يكتسب 
السؤال: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» معني فلسفيًا. من هنا يأتي اقتراح بول 
ريكور الذي يدعو إلى قراءة ell‏ في حدود العقل المُجرّد بصفته «مُحاولة تسويغ 
الرجاء فلسفيًا على حساب تأويل فلسفي لرمزية Sëll‏ وللنصٌ المُتعلّق بالتصوّرات» 
والمعتقدات» cL gl,‏ التي تعيّن حدود il‏ بصفته RN d 99s‏ 
أن deg‏ «البحث في الشرّ الجذري» بصفته مجرَّدَ تمهيد لفلسفة Gell‏ بالمعنى 
الدفيق للكلمة» eS‏ هذا البحث كل التحليل الكانطي للتصرّرات» والمُعتقدات» 
والمؤسّسات aal‏ هذا التحليل الموجود في الكتب الثلاثة الأخرى. وما يؤمّن 
وحدة المشروع كلّه» هو الحرص على أن نفهم في حدود العقل المُجرّد الوسائل 
AN‏ يمتلكها الدّين لبعث الحرية الموسومة بالجرح الأصلي Al‏ 


JAN للخير والنزوع إلى‎ Mell 


لا يكون الفانون AI‏ مقبولاء Y] cds ie‏ إذا لم AR‏ حرية المرء. إذ 
Sech A‏ المُطلفة ليست تهديدًا للحرية» بقدر ما هي تعطيل لها. وما ينبغي 


Paul RICGUR, Lectures 3, p.20. Q0) 


A 
«ماذا يجوز لي أن أرجوهة»‎ | 


| 
| 
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التفكير فيه هو «مُحايثة المبدأ السيّئ في الصالح»؛ وهي المُحايثة الغريبة التى 
تشكل Al‏ الجذري فى الطبيعة الإنسانية. إنه السؤال عن معرفة مدى إمكان 
«stall‏ داخل حدود العفل vëie‏ على المُعادل الفلسفي لمذهب الخطيئة 
الأصلية. 

وقد أجاب KS‏ عن هذا السؤال في مُناسبتين . إذ أشار في البداية بقوة إلى 
التهيؤ الطبيعي للخير بأشكاله الثلاثة : الشكل الحيواني للحفاظ على البقا» ثم 
شكل Gell‏ للوجود البشري والوجود الشخصي. ويتبيّن بعد ذلك A‏ هذا Ze‏ 
المثلّث يجد مُعادله في النزوع إلى الإثم الأخلاقي المصاجب للطبيعة الإنسانية 
كما هي» أي بمعزل عن A‏ إرادة سيئة أو صالحة. وينبغي أن نعني ب «النزوع» 
(Hang)‏ الأساس الذاتي لتحديد الاختيار الحرّء قبل الفعل السيئ Xo‏ ذاته» 
وقبل اختيار الفعل السيئ بالذات (VD‏ 3:631( 44). وهذا النزوع إلى الشرّ 
الأخلاقي يمثّل الوجه الثلاثي لهشاشة القلب البشري» ونجاسته Ley‏ 

لكن GU‏ معنى ينبغي أن يُوصَف AN‏ «الجذري»؟ dus Al‏ إلى جذور 
السلوك البشري بالذات؛ ولهذا ob‏ كلمة جذر (racine)‏ ينبغى Je ol‏ على 
المعنى «النباتي» و«الأخلاقي» في الوقث DI‏ ولا يكفى $j Jal‏ الإنسان 
سبّئ بطبيعته ؛ بل ينبغي الذهاب إلى تأكيد dl‏ سيّئ في أله بالذات. aacht‏ 
مثل هذا النزوع الكوني» الملازم للطبيعة البشرية» يُمكن EAI‏ من وجوده بمعزل 
عن استحضار أية تجربة. ولا شك في أنَّ كانط نفسه eli‏ لائحة طويلة من «الأمثلة 
الصارخة» (المأخوذة» كما لو بالمصادفة» من الحضارات القديمة) غير H‏ ذلك لا 
يمل المُراهئة الفلسفية في استدلاله. وتكمن المشكلة الحقيقيّة في فهم الطبيعة 
الخاصة بهذا النزوع (الميل)؛ بفضل الإشارة إلى إمكان الكلام على 2 فطري في 
الطبيعة البشرية». مع الاحتفاظ بالقول إننا «اكتسبناه» (VI)‏ 32؛ 3( 46). 

ويستبعد كانط في البداية الحل السهل القاضي بالبحث عن جذور الشْرٌ في 
مجرّد الحساسية. بل Aë‏ بقوة H‏ أصول الطبيعةء الناجمة عن مجرد الخساسية 
لا نمث Mer ul‏ مباشرة إلى Sé‏ الأخلافي. ومن جهو أخرى» لا يكفي كذلك 


Alexis PHILONENKO, L'Guvre de Kant, t. Vl, p.1327. Q1) 
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Gm‏ الكلام على مجرّد فساد في العقل الأخلاقي التشريعي. A‏ التفسير الأول 

يضع الشرّ في جهة الحيوانية البسيطة» Ul‏ الثاني del‏ الإنسان إلى كائن 
عبان ée‏ على افد على فيا الشيطان. والحال of‏ الإنسان ليس حيوائًا 
Dee‏ ولا Dis VE‏ 

ND الذي به «يُفسد أساس كل المبادئ العامة»‎ AL جذري‎ ANM 
وينبغي البحث عن جذوره فى مستوى تكوّن المبادئ العامة‎ DI 137 
كائط لا بقف عند لائحة‎ óp Lal لسلوكناء حبث يظهر بصفته اتحرائًا‎ 
Al A 0 الشكاوى المتعلّقة بالخبث البشري» بل يذهب مُباشرة نحو‎ 
الصورة التي يُصبح فيها حب الذات هو الباعث على الامتثال خارجيًا لشريعة‎ 
الأخلاق» وهو ما يعرّف الشرعية تمامًا بمُعارَضَةٍ الأخلاق. وحين يسكن الشرٌ‎ 
ويظهر أكثر مكرًا‎ AAA dÉ في مكر فلب بشري لا ينوضل إلى معرفة طبيعة‎ 
DL. guoa حينما يتماهى ببساطة مع الطبيعة بصفتها طبيعة‎ 


وحتى إذا لم تكن القوى البشرية قادرة على القضاء على WR ol E‏ 
يرفض أن يخلط بين الشرّ والحُبث المحض» » أي اختيار الشرّ بصفته شرًا. | 
يرى فيه التعبير عن هشاشة الطبيعة البشرية» العاجزة د Vil tos‏ 
خلف المبادئ المكتسبة» أي ذاك الذي ëng‏ في لغة " أقرب إلى التجربة 
euo‏ «القلب السيئ». وبعبارات أكثر فلسفية» ssa‏ القول ]0 بدا A‏ 
الجذري يدل على الفكرة الكانطية عن المقدار «السلبي». فلا يقتصر Sëll‏ على 
Das: di‏ من الخير cPrivatio boni‏ بل هو اعتراض حقيقي على فعل الخير» 
وقوة مقاومة له وانفور فعلي tee‏ على de‏ فول جان Tu. Nabert) JU‏ 

والتفكير الفلسفي في Séil‏ الجذري يجعلنا نكتشف We‏ جديدًا للحرية 
البشرية. في حين تظهر هذه مُستقلة» أي بصفتها SUP‏ تختار لنفسها قانونها 
الخاص» فهي تظهر الآن بوصفها حرية جريحة بالميل العُضال إلى الشرٌ. 
وللسبب نفسه برفض أبضًا أي تصرّر طبيعي لأصل SA SA)‏ أو العدوائية 


Paul RICCEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, Éd. du Seuil, 1990, p.252. Q2) 
Jean NABERT, Essai sur le mal, Paris, PUF, 1955, p.159-165. Q3) 
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بصفتهما مُكُوُنِينِ مُلازمين للسيرورات الطبيعية)» يتساوى فيه التفاؤل الساذج 
والتشاؤم البطولي. وإذا كان هذا المذهب يكشف UJ‏ الوجه الأكثر عممًا والأكثر 
إلغارًا فى الوقت نفسه» من وجوه حريتناء فهو يجعل مسألة الرجاء أمرًا 
read‏ إذا كان JI‏ مقدارًا ÉL‏ فالأمر يحتاج إلى قوة مُساوية في PI‏ 
من أجل التجدّد OB Y clas‏ وضع الإنسان يُصبح ميؤوسًا منه. 
LAT‏ الجذري والخطيئة الأصلية. 

هل مذهب الشرّ الجذري مجرّد ترجمة فلسفية لمذهب الخطيئة الأصلية؟ 
بمعنى ماء نعم» وبمعنى آخرء Al H‏ الفلسفة النقدية تُجبرناء في الحقيقة» على 
أن Dei eas‏ بين مفهومين للأصل Aen‏ تبسيطهما: الأصل العقلاني والأصلي 
الزمني. |9 احترام حدود العقل الفلسفي Dies‏ تمنعنا من إبداء رأينا في الأصل 
الزمني Kim‏ للفعل vie)‏ مع توضيحنا أصله العقلاني: ١لا‏ يوجد في نظرنا 
أساس معقول» LŠS‏ من أن نستوعب XS‏ إمكان سال 2I‏ 7 الأخلاقي إلينا» 
ND‏ 43؛ 5( 59). والإقرار بهذا العجز يوفر LJ‏ سلاحًا نقديًا لرفض 
التفسيرات التي يسَر فهم الشرٌ بسهولة كبيرة» من خلال استحضار الفكرة الطبية 
عن المرض الوراثي» والفكرة القانونية عن ll‏ الوراثي» أو أخيرّاء الفكرة 
اللاهوتية عن السقوط والخطيئة الأصلية. 

وفي الوقت نفسه يرى كانط Al‏ تأويله الفلسفى Did,‏ تصوّرات التب المقدّسة 
عن بداية الشر. وما يحتفظ به. في الحقيقة» من نص الكتاب المقدّس هو AL pi‏ 
«الإنسان لم يقع في الشر d‏ بالإغواء وهو لم يفسد على نحو أساسي» V)‏ 44؛ 3؛ 
0). لهذا بالتحديد» فإنَّ السؤال: «ماذا يجوز لي rie Al‏ ليس بلا جدري؛ ن 
«الإنسان يملك إرادة طيبة› على الرَّعُم من فساد قلبه؛ ويملك رجاء العودة إلى الخير 
الذي ënger pdi‏ . وفي هذه النقطة المحدّدة ينقلب كل شيء: «مفهوم SA‏ الجذري 
a;‏ بح هو نفسه المكرّن الأول في رجاء "E G "ta‏ إمكائنا أن نستنتج هذا 
me‏ المتعلق بالشرٌ الجذري من خلال عبارات ياسبرز Qaspers)‏ : «إئناء بدلا 
من أن AN‏ كينونتنا بوساطة المبادرة الأخلاقية» Ad‏ أن نتخلص من المأزق بمجرد 


Paul RICŒUR, Lectures 3, p.27. (24) 
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السبطرة السطحية على أنفسنا , إننا نريد تعتيم المصدر الأصلي؛ وعدم الاستماع إلى 
الصمت. إن كانط يجبرنا على أن نبلغ بفكرته النقطة التي سيتحدّث الأصل نفسه فبها 
من داخلناء هذه النقطة التي يُمكن أن يلامسها الفكر» دون تحويلها إلى شيء معلوم 
يُصبح وحده مُنطلق الثورة الأخلاقية» ”25 . 


«حواشي» الدين. 

hd‏ عنوانه «ملحوظة عامة" ينهي به المبحث الأول pii‏ كانط أفكارًا 
SA‏ بشأن تحليله للشر الجذري من أجل القراءة الفلسفية للواقع VIENT‏ 
هذا Zell‏ شرح فكرة تتعلق بشروط «إعادة التهيّؤ الأصلي للخير إلى قوتها» وهي 
القضية التي cs‏ الخيط التوجيهي في الكتابين الثاني ell‏ وتنتهي الطبعة 
الثانية بملحوظة مُهمّة لا تبشّر بالتطوّرات اللاحقة فحَسْب» بل تتحدّث كذلك 
Tyla‏ عن حدود وافتراضات التأويل الكانطى للدين في حدود العقل مجرّدًا. 
awe‏ الأموره بحب ما باكر كائط؛ Lë‏ لر BT‏ المفاهيم ash d AUI‏ 
و'المُعجزة» و«السرّ الخفي» و«وسائل النعمة» يُمكن تناولها بصفتها مقاديرٌ مُهملة 
ue‏ إلى «حواشي الدين داخل حدود العقل المحض» (VI)‏ 52؛ A‏ 70). 

وما يظهر JN‏ وهلةٍ بصفته Suus‏ «أمر ثانوي»» بُطابق» في الوقت نفسه» 
الإغراءات الأساسية الأربعة التى تعرّض لها الدّين. وقد Giel‏ على شكل نقد 
ve‏ في الملحوظات الختامية في الكتب الثلاثة الأخرى. 


- حواشي الذين e‏ مزيّفة من ell‏ 
ب نجربة داخلية (مفاعيل النعمة) 

Lu-- 

- نجربة خارجيّة (معجزة) خرافة 

- إشراقة العقل (أسرار) إشرافية 

- فعل يتجاوز الطبيعة (وسائل النعمة) صنع المعجزات 


Karl JASPERS, «Le mal radical chez Kant», Deucalion, n° 4 (1952), p.227-252 (25) 
(trad. Jeanne Hersch), p.242, 
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لنحاول الآن عَرضّ الكتب الثلاثة الآتية» في ضوء الخيط Asch‏ لمسألة 
العلاقة ب بين الدّين والأخلاق من جهة والنظرة إلى الشرٌ الجذري من جهة "E‏ 
Aë‏ ريكور JS‏ واحد من الكتب ببنية أساسية في الدّين: التمثّل (II)‏ والإيمان 
(I)‏ والمؤسّسة GY (IV)‏ النظر إلى أن عنوانات الكتب الثاني والثالث والرابع 
تُحيل كلّها على لغة القوة: «سيطرة' (11)» tiding‏ وقيام «مملكة (I) véi‏ 
و«سيادة» UNI‏ 


التمثلات Su‏ وتأويلها الفلسفي 
الموضوع الأول ales‏ بمنزلة التمثّلات الدَينيّة. وعنوان البحث الثاني 
«صراع مبدأي الخير Säll‏ للسيطرة على الإنسان» يشير فورًا إلى الصّلة الوثيقة 
بموضوع All‏ الجذري» مشدّدًا على دافع الصراع الروحي. والدرس الكبير الذي 
تقدّمه الأخلاق الرواقية يبقى صالحًا دائمًا: لا تنمو الحياة الأخلاقية عضويًا كما 
تقمو النطفة: لكنء Aen‏ التوصّل إليها ON ei‏ غلينا Den viet Al‏ من 
أسباب الشرّ موجودًا LN‏ في داخلناء CH 43 457 ND‏ 


ومع ذلك» يرى كانط ol‏ الرواقيين أنفسهم كانوا يُكوّنون فكرة غير Sech‏ 
عن هذا الصراع .9 «تمريناتهم الروحية» Caskésis)‏ لم يكن هدفها سوى تقوية 
العقل بالسيطرة تدريجيًا على الميول الطبيعية (تهذيبها)ء بما يعني H‏ الأمر لا 
يعدو كونه at‏ تهذييًا»: التدرّب E‏ فشيئًا على «السيطرة على النفس». والشرٌ 
مطروح هنا هو EA‏ من الغباء» ونقص في الذكاء. لهذاء p.‏ العاقل فاضل 
بطبيعته. ويدعم كانط» كما سيفعل من بعده كيركيغارد» فكرة 01 فرضية Al‏ 
الجذري تضعنا في مواجهة خصم عنيد جدًا: حُبث القلب البشري نفسه EVI)‏ 
2 3 72). ومرة أخرى يضعنا وجود JE‏ الجذري في الإنسان في مواجهة 
«مبدإ تفسيري يظل مُعتمًا Wl‏ داخل الضباب» (VD‏ 59؛ 3» 73). 

وفي هذا A‏ يُناقش كانط مكانة التمثئلات Salt‏ ووظيفتها. إِنَّ دهاء 
القلب البشري يُمكن BA‏ كما لو أنه صادر عن عفل داهية. A‏ لا يستطيع أن 
َرِدَ منه كذلك ve‏ عليه أن Ad‏ من هذا العقل الداهيةء AN‏ هذه هي 
الطريقة الوحيدة الني «تجعلنا قادرين على إدراك المفهوم المُتعلّق بما Aen‏ علينا 
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الوصول إلى أسراره من حيث الاستخدام العملي». وما ee‏ في الاستخدام العملي 
هو صورة من يُمارس الغواية» من غير أن يفرض علينا ذلك مباركة صورة محدّدة 
لقوى ell‏ كما o‏ كانط على الفور ll‏ 

d‏ يلفت النظر» في الهامش» إلى أثر تمثّلات «الجنة والنار» في «الأخلاق 
المسيحية». هذا التعارض وحده يُنصف تمامًا الطبيعة الدرامية في التعارض بين 
الخير ,791 اللذين لا يتمايزان كما تتمايز «السماء» و«الأرض» فحسبٌ. Al‏ لغة 
كانط هنا معبّرة Ve‏ عن الطبيعة «التأويلية» لمُقاربته التمئلات ÉI‏ فالفيلسرف 
يعرف جيدًا Hl‏ الجحيم «صورة مجازية» ولهذا فهي à‏ )073103( أي Wl‏ 
بعبارة أخرى» US‏ شيء V]‏ أن تكون مفهومًا فلسفيًا. غير OE‏ الفيلسرف هي 
تسويغ وجود تلك الصورة بعد إجراء تأويلٍ صحيح لها. فعليه أن ايُسَرّعْ هذا 
النمط من Ball‏ الذي ee SU‏ من الرعب الذي فيه يبقى بالإجمال مهيا )3 
5. وقد تركت أطروحة كانط أثرها في كلام ريكور: «بالنسبة إلى التأويل 
الفلسفي تُصبح المُهمّة مزدوجة: : تقرف S91‏ ) في التفكير الفلسفي HA‏ داخل 
التصرر t il‏ وإعطاؤه تأويلًا من شأنه أن Zb‏ من غير أن يكون Dréi‏ من 
eg‏ ,99 

Ai‏ هذا التأويل الفلسفي pw‏ التمئّلات Aalt‏ ينبغي أن تُفهم كلمة 
(Eat‏ بمعناها القوي» المسرحي . فالدّين A‏ لناء بمعنى ماء «السيناريوهات؛ 
All‏ نجعلنا نعي الطبيعة التراجيدية للصراعات التي تُواجهنا في سلوكنا . إن قارئ 
الكتاب المقدّس سيفكر Dé‏ ب «السيناريو» الذي يبدأ به كتاب أيوب. Wl‏ قرى 
خارفة» الله والشيطان اللذان يدخلان في صراع ويضعان الإنسان أمام الاختبار. 
vie n A‏ التمئلات Zait‏ مُزدوجة: Wl‏ تتناول المبادئ» السيئ منها والصالح 
مثلما نتناول كذلك الصراع نفسه الذي لا يُمكن وصفه بطريقة مباشرة بل بطريقة 
غير مباشرة Io‏ كما في التاج المشهور في سان بيئوا سور Saint- Aal‏ 
Benoit-sur-Loire‏ الذي يمثل GL‏ وشيطانًا يتنازعان النفس البشرية. 


Paul RICCEUR, Lectures 3, p.29. (26) 
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إمكان شخصنة المبد! الصالح: صورة Thall‏ 
(المخطّط الإجمالي الكانطي لدراسة المسيح الفلسفية). 


ما إن تعرف ضرورة SWS‏ المبدإ الصالح والمبدإ السيئ» c^ e:‏ 
السؤال s‏ بإمكان KA‏ ذكرة الكمال الأخلاقي الكلّي . وما إن LE b‏ هذه 
المشكلة حتى سيقت زمرة من نُصوص الكتاب المقدّس (من العهد الجديد) كما 
لو Al‏ المقصود هو إثبات Se‏ الفكرة التي كوّنها كانط نفسه. وكان قد استحضر 
هذه الفكرة قبل ذلك في مقطع مشهور» طافح بالانفعال» وكبير الأهمية» بشأن 
دراسته عن الفلسفة المسيحانية: ١لا‏ نستطيع أن نتصوّر مثالا del‏ للبشرية مستحبًا 
عند الله وين É‏ مثالا أعلى للكمال الأخلاقي» في صورته المُمكنة لكائن 
دنيوي مُرتبط بحاجات وميول ‏ خارج فكرة (صورة) oU]‏ لا يُحاول أن بُنجز 
كل واجباته البشرية ve‏ بل يحاول كذلك أن ينشر الخير في الوقت نفسه» 
أكثر ما يستطيع من حوله» من خلال تقديم القدوة والتربية» ومن خلال فكرة 
إنسان يصبح قادرّاء eed‏ من استهدافه بالإغراءات الكبرى» على أن يتحمّل 
أعظم الآلام» حتى الموت الأكثر إهانة» وذلك من أجل خلاص العالم بل 
خلاص أعدائه» ND‏ 861 43 77). 


وما WS ce‏ هو فكرة المسيح لا يسوع التاريخي. ولهذا تراه 3X‏ على 
قوة هذه الفكرة Glas‏ أو على «الإيمان العملي بابن الله هذا». بعد ذلك Ve‏ 
يُصبح بالإمكان التساؤل عن «الحقيقة الموضوعية لهذه الفكرة». H‏ نسق 
التساؤلات ذو اتجاه واحد. فالفكرة Yol‏ والتاريخ بعد ذلك: «ما من حاجة إذن 
إلى أي مثال يُحتذى من التجربة لكي تُعرض بصفتها نموذْجًا فكرةً إنسان مُستحبٌ 
Viel‏ عند Al AN‏ هذه (الفكرة) موجودة هكذا في عقلنا؛ ND‏ 62؛ 3› 
alu, .)0‏ فيلوننكو قائلا: «حتى إذا لم يكن المسيح موجوداء Op‏ فكرة 
الإنسانية التي جسّدها في المثال الأعلى ماثلة في OP adl‏ 


ونحن نفهم الكيفيّة التي كان بها كارل بارت Vin‏ بتقدّم الفكرة على 


Alexis PHILONENKO, L'CEuvre de Kant, t. MI, p.1341. Q7 


5 Aas يجوز لي أن‎ bL, 


التاريخانية؛ ويقيد ذلك كما لو كان المسيح قد خطر على بالنا حتى قبل أن 
يُصادفه البشر أو يلاقوه DA‏ . وبعدما وضع کسافبیه تيلييث (X. Tilliette)‏ نفسه 
داخل منظور أكثر فلسفية؛ راح يحلل الدور الذي أَذَّنْهُ «فكرة ell‏ 
«Idea Christi»‏ في الأفكار الفلسفية بشأن edi‏ ولم Dk: of‏ 
يبدأ الفصل الذي خصَّصَّهُ لهذا الموضوع بفلسفة كانط (م.ن.» ص101-96). 
لقد أشار الكاتب إلى Zell‏ الذي يخترق التحليل الكانطي للمسيح بعدما حدّده 
كانط في البداية بصفته eh)‏ المثالي للكمال الأخلاقي» ومُقِرًا فيه Silb‏ 
ei‏ وبالرّعُم من A‏ «فجائية هذا النص هي التي حافظت في الغالب على 
ماء المسبح) (م.ن.» ص98) لم La‏ كانط إلى الربط كاملا بين الطرفين» 
أي بين säll‏ المثالي والصورة التاريخية. 
ويقول كساثييه تيلييت: «ظلّت GAYI‏ مُسيطرة» على التأويل الكانطي 
لصورة المسيح؛ فهل ذلك SU‏ أخلاقي؟ ما يُريده كانط هو إيجاد جواب 
عن السؤال عن مدى سماح التصوّرات Sall‏ (وفي yudi‏ صورة المسيح) 
deck‏ الحرية الأسيرة. الكتاب المقدس» بقوله: AN‏ الله أحبٌ العالم كثيرًا 
ولهذا بعث إليه kl ie dl‏ يعرض أمامناء في إطار adl‏ القرباني للمسيح» 
مُمائلة لا يُمكن تخطيهاء لكن يجب Zei‏ تأويلها بطريقة تجسيمية ND‏ 65؛ 
3 81( 


لكن ألبست طريقة مُلتوية للاعتراف oU‏ التأويل الفلسفي لصورة المسبح 
«داخل حدود العقل المجرّدا لا يفعل شيئًا سوى الترحيب بالمثل الأكمل في 
الحياة الأخلاقية» أي نموذج القداسة الذي لا يمكن تخظيه؟ وقد افترح ريكور 
He‏ إجابة H‏ اختزالية. Ai‏ كانط سعى إلى التحرّك فوق شعرة رقيقة بين واقعة 
عارضة Dis, Jas‏ تاريخيًا (آلام المسيح) وتأويله العقلائي على خط تاريخ 
هبرط المطلق c" Kénose‏ الذي hens d Jub ed‏ بهذا المعئى» يُمكن 
الفول إن صورة المسيح JES‏ أكثر من مجرّد بطل من أبطال الواجب» وأقل من 


Te TILLIETTE, Le Christ de la philosophie, Paris, Éd. du Cerf, 1990, p.93- (28) 


)9( هي كلمة أصلها يوناني معناها قيامة المسيح. [المترجم] 
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قيامة المسيح (Kénose)‏ الفعلي للمُطلق نفسه» S)‏ ضمن الحدود الدقيقة لنظرية 
المُمائلة تمثّل ibla‏ أصيلة ele A‏ 

والصعوبات الثلاث المُرتبطة بواقعة فكرة المسيح (كيف يمكن سد الفجوة 
اللانهائية بين مثال القداسة الذي تعرضه علينا صورة المسيح و«الشرٌ الذي ننطلق 
f‏ وهل يمكن أن cas‏ أي أن يكون لنا رجاء عقلاني elis‏ أخلاقي لانهائي؟ 
Sul‏ يعنى A‏ الجذري ÉD‏ أصليًا» يستحيل سداده؟) هذه الصعوبات الثلاث 
تفغح ورشة جديدة للتأويل الفلسفي» قوامها التصوّرات E‏ مثل «الجحيم؛ 
و«المواساة» (صورة باراكليه «(Paraclet‏ ويوم الحساب» والخلاص» والفداءء 
والنعمة الإلهية» إلخ. والتحديدات الحاسمة في المسيحانية وهي: «الوكيل» 
.)Stelhvertreter)‏ و«المخلص» (Erlöser)‏ و «المحامي» Sachverwalter)‏ : 
«القائم بالأعمال» أو الذي يدافع عن قضيتنا)؛ HN‏ نجد فيه من غير مشقّة 
الأفكار الثلاث المتعلّقة بالمسيحانية المسيحية: الاستبدال» والفداء» والشفاعة. 
el 1s‏ يمكن التساؤل عن مدى نجاح كانط DA‏ في إعطاء الفكرة ÉA‏ المتعلقة 
بالتخلاص والفداء Lus‏ ,996 

وفي هذا السياق نجد 4b ola‏ ذات أهمية توضيحية يعرض فيها كانط فكرته 
عن المرافقة Sall‏ للأموات. ويظهر Lech‏ شديد القسوة بإزاء عبارات المواساة 
É‏ وهي العبارات التي تود تخفيف العذاب الأخلاقي لدى الميت. فلم يجد 
الضمير الأخلاقي نفسه يومًا محتاجًا إلى مُواجهة جذرية الخيار الأخلاقي مثلما 
هي الحال في الساعات الأخيرة من حياة المرء. هنا يستحضر كانط AS‏ أن 
تكون وظيفة ail‏ هي «أفيون الضمير» VI)‏ 43:578 97(« مُستبمًا عبارة 
ماركس عن db eil‏ «أفيون ps‏ التي تنطوي بلا شك على معنى مُختلف 
AUER‏ 


Paul RICCEUR, Lectures 3, p.32. (29) 
انظر ملجوظة فيلرندكرو:‎ (30) 

A. PHILONENKO, L'Guvre de Kant, t. VI, 7 
„Holbach هولباش‎ Ae هذه الصيغة تجد أساسها‎ OL نذكر‎ )31( 


«ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» 
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الصراع الوجودي وتمظهراته الدينئة 


يُصبح بالإمكان التفكير في الصراع الوجودي من خلال وضع تمثّل للمبدإ 
السيى» هكذا يدخل الشيطان «حلبة المسرح»». ‏ كما يقول كانط» «VD.‏ £78 
 )98 (3‏ الشيطان بصفته تجسيدًا للشرّء Vie‏ بذلك الطبيعة «المسرحية» Kal‏ 
الدّيني. وما إن تحدث عملية التشخيص هذه نقرأ في هذا الموضوع الملحوظةً 
المُسلية التي تفصّل النقاش اللاهوتي بين مبشّر يسوعي ومسؤول غريب الأطوار 
(VD‏ 79؛ :3(  )98‏ حتى تتح الطريق لأول تقويم نقدي للدور التاريخي الذي 
asi‏ «الثيوقراطية اليهودية». وقد كان دورها مُتواضعًا وعابرًا. إن اليهودية ذات 
أهمية بسبب تشديدها على الشريعة» لكنهاء في الوقت نفسه» تختزل كل شيء 
في مسألة ملاحظة خارجيّة وقانونية. هنا يكمن عجزها: «هذا التنظيم لا يُلجق 
أيّ ضرر جوهري بحق مملكة الظلمات». 

فالمسيح هو الذي قاد الصراع الحاسم. وقد طوَّر كانط نوعًا من التفسير الفلسفي 
إحكاية ترغيب المسيح» بعدما احتكم إلى فكرة أنه لا يبغي لنفسه شيا ثانويًا «d,‏ 
بعكس ذلك» يسمح بشرح ما بقي من نشاطه» ومن ذلك آلامه على الصليب. EN‏ 
كانط حفظ درسًا Del‏ لا يُمكن استبداله في حياة المسيح وموته : «مثال ذلك (في 
الفكرة الأخلاقية) أنه فتح باب الحرية أمام أي شخص يريد أن يموت» وأمام كل ما 
يبقبه ra‏ بالحياة الدنيوية ويضرٌ بالأخلاق» VI)‏ 182 43 103-102). 


مشكلة المعجزة. 

في نهاية هذا التحليل للتمثل الدّيني» علينا أن نتحدّث عن المعجزة 
والجراب المبدئي الذي كان قد قُدّمَ في نصّ: ماذا يعني تحديد الاتجاه في 
الفكر؟ A:‏ الفكر النقدي يستبعد إمكان حصول المعجزة. هنا dan‏ كائط 
المسألة من زاوية مُختلفة» من زاوية الفائدة العملية للمُعجزة. إن الدّين يُملي 
عابنا أن نتساءل Let‏ تكون المُعجزات بالنسبة إلبنا» أي أن نفگر في وظيفتها اي 
پار العملي (VD (aJ‏ 85؛ 3 107). والجواب لا يحمل Al‏ علامة 

"A‏ في أحسن الأحوال MAI‏ المعجزة جزءًا من الزيئة» من ديكور الدّين» 
وهي نظهر تحديدًا خلال عصور الأزمات Liss,‏ كانت الديانات تتعاقب إحداها 
بعد أخرى. An‏ هذا الإطار» ينبغي أن Zi‏ حالتين: 


SEENEN TG 
éen وأنوار العَفّل: |5 القَّرْن التّاسع عَشْر‎ at sa 


الدور الذي së‏ المُعجزات لحظة ولادة الدّين. فلا شك في Al‏ الفيلسرف 
لا Esa,‏ أن يُغفل الأثر الذي كان للمعجزات في حياة المسيح وفي أعمال 
الرسل. بل A‏ الإقرارٌ بمعجزات المسيح أصبح محدّدًا جدًا: eh‏ لنا أن 
نحفظ "EI‏ هذه المعجزات قيمتهاء بل أن نحترم أيضًا الإطار الذي ساعد 
على أن تنتشر في العالم عقيدة ارتكزت في إثباتها على شرعة لا تمحى, 
ومحفوظة في E‏ نفس بشرية» ولا تحتاج أبدًا إلى مُعجزة» NI‏ 85؛ A‏ 
106(. 


يختلف الأمر في المُعجزات المزعومة التي تدّعيها أديان اليوم؛ وفي 
المشكلات التي يطرحها «مُبتدعو المعجزات». d‏ كانط يدعرء في هذا 
الصدد» إلى حكمة الحكام السياسية. فالمُعجزة» تخلق الفوضى» ولهذا 
ينبغي حظر مُمارسة أفعال المعجزات. ويزداد الحذر وجوبًا في حالة 
المعجزات الشيطانية: حالات ell‏ الشيطاني» وعبادة Ua, JI‏ وطرد 
الأرواح الشريرة» إلخ. يقول كانط» بصدد ذلك» ساخرًا: Óp‏ الملائكة 
الصالحين Y)‏ أدري لماذا) لا EE‏ عنهم إلا قليلاء أو لا يُتَحَذَتُ عنهم 
VI) (Jl‏ $86 43 107). 


والمُعجزات Y‏ تقتصر على كونها غير مُفيدة للحياة العملية el‏ اففي 
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الحياة العملية [...] يستحيل اعتماد المرء على المُعجزات أو اللجوء إليها حين 
يستخدم (VI til‏ 3:687« 108( بل Ai EA Lei‏ عن ذلك؛ مصدر 
الإحباط» ومن نَّمّ Vis?‏ لرجاء العقل المنوط بالعقل VI)‏ 88؛ 3 110). 
لهذا يستنتج كانط أله ينبغي ألا Ae d‏ المعجزات «أساسًا ls Ai‏ العقلانية» ولا 
أساسًا لقراعد (VD (uil‏ 89+ 3 111). 


451 يجوز لي أن أرجودا»‎ lat, 


من الإيمان الخالص للعقل إلى «الإيمان التشرد ي 
مشكلة الاعتقاد الدّيني 


مملكة الله وشعب Al‏ 

عنوان الكتاب الثالث هو «انتصار الجوهر الصالح على الجوهر tel‏ وقيام 
مملكة الله على الأرض». ونجد فيه» بدءًا من صفحاته الأولى» DG‏ المعركة 
الروحية التي لا معنى لها إلا إذا كانت معركة لا نهاية لها. وينبغي أن يُحرز 
الجوهر الصالح» في يوم من الأيام» الانتصار الحاسم؛ ويبسط سيطرته. والوعي 
ell‏ المسبحي يملك مُقابل هذا "Bal‏ رمز «مملكة الله». وينبغي ألا deg‏ 
تقسيم النص» كما يقترحه علينا ريكور» بمعناه الحرفي. والحقيقةٌ H‏ كانط EN‏ 
تحليله ll Bal‏ الذي شرع فيه الكتاب الثاني» مُستبقًا جزءً! من تحليله للوجه 
المؤسساتي في الكتاب الرابع. ولا شيء مُفتعل في هذا الربط. d‏ ينجم عن 
فكرة مملكة الله بالذات. ولا يُمكن الكلام على مملكة الله من غير أن نستحضر 
فورًا فكرة شعب الله. فعلى هذه الفكرة ينبغى إجراء التفسير الفلسفي» وهو ما 
بفضي» Ae‏ كانط» إلى فكرة المجتمع الأخلاقي المُتمايز من المُجتمع المدني أو 
السياسي ND‏ 94؛ A‏ 114). 


المنزلة المعرفية للايمان. 

فبل تحديد حالة الإيمان الديني عليئا أن Šis‏ عددًا من التحديدات 
الإبستيمولوجيّة التي أدخلها كانط في القسم الثالث من قانون العقل المحض في 
كتابه نفد Jia‏ المحض» حيث Ale:‏ الشرط الذاتي للإيمان؛ ارتباطا بنظرية الاعتقاد. 

فكيف پرنسم Aer‏ الاختلاف بين مجرّد «الاقتناع» الذاتي والاعتقاد؟ لقد 
Ak‏ كانط نظرية لدرجاتٍ ثلاث من اليقين؛ lu‏ من الرأي البسيظ qe‏ 
بالمعرفة مرورًا بالإيمان. AU‏ اعتقاد غير كاب لا Col‏ ولا موضوعيًا؛ 
والمعرفة dat‏ موضوعيًا وذاتيًا. Baan‏ الإيمان الدرجة الرسطى حيث بقع 
الاعتفاد الذاني في المستوى نفسه مع عدم الكفاية الموضوعية. 

ويجرى هذا التصنيف استادًا إلى معبارين : المعيار الذاتي ل الاعنقاد («هذا 
اعتفادي (t se All‏ والمعيار الموضرعي للبقين Mei Uh)‏ بذلك؛ ce‏ أعرف 


سد ا 


PS jáá التّاسع‎ BO e5l x Jia ENT الملتتهب‎ cx 458 


الأسباب التي تجعل هذا الأمر صحيحًا). فالإيمان» مفهومًا بهذا المعنى» تعبير 
عن التواضع من الزاوية الموضوعية» في حين أنه يعبّرء في الوقت نفسه؛ «عن 
قرة الثقة من الزاوية الذاتية» (ID‏ 535؛ 1» 1381). 

ويظهر التمييز بين «الإيمان العَمّدي» و«الإيمان الأخلاقي». £t‏ على هذا 
التعريف الأول يجد تعبيره في الإيمان بوجود Al‏ وبالتحديد من خلال شكله 
الفيزيائي-اللاهوتي» أي الإيمان «بعقل أسمى نّم JS‏ شيء استنادًا إلى أكثر 
الغايات حكمة». لكنه» Lu‏ هو كذلك» يبقى مُتأرجحًا ومحكومًا بتردّد لانهائى. 
لهذا يدعو كانط إلى القانون الأخلاقي الذي يفرض علي الإيمان الأخلاقي 
بوجود الله والعالم المستقبلي. 
الاعتقاد الدّيني والاعتقاد التاريخي. «الإيمان التشريعي». 

لا تبدأ إشكالية الاعتقاد us‏ في التبلور إلا بدءًا بالمقطع الخامس من 
الدّين فى حدود العقل المُجرّد (VI)‏ 103 5: 13 122 6). إذ أدخل فيه كانط 
التعارض بين «الاعتقاد الدٌينى المحض» الذي طوبق على الفور ب «الاعتقاد 
العقلي المحض» وبين «الاعتقاد التاريخي المبني على الوقائع». إذ ننتقل من 
تحليل Ball‏ إلى الاعتقاد الذي «هو All‏ الفعلي في P EE‏ 

وتضاف إلى الاعتقاد التاريخي فكرة الإيمان ب «دين الطقوس» (VI)‏ 103؛ 3 
äi 5‏ الإيمان المّعيش لا يكتفى Js‏ الواجبات بمنزلة أوامر إلهية» بل يريد WIS‏ 
أن يخدم الله وينال رضاه. فمن ad‏ تأتي هذه الحاجة إلى تبجيل الله من خلال 
الطقوس؟ Alen‏ الأمر» Jee‏ كانط» بالتنازل أمام الضعف الأخلاقي للإنسان الذي 
يعتقد Al‏ الله يطلب أكثر من dui‏ الواجب الأخلاقى وحده. وأخيرًاء يتضمن 
الاعتقاد الدّيني Die‏ إضافيًا من الفرائض لا تجد We‏ في الأخلاق وحدها. 
لذلك يُمكن الحديث عن «إيمان تشريعي) ND‏ 104؛ 3» 126). 

وحالما EN‏ هذه التحديدات الأساسية للاعتقاد sl‏ (التاريخي؛ 
دالطفوسي» والتشريعي) يُطرح السؤال عن علاقتها Alto‏ المحض للعقل' 


Paul RICCEUR, Lectures 3, p.32. on 
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Al‏ صاغ كائط في هذا الموضوع (I age "m‏ «الإيمان المحض 
للمقل؛ هو الحارس الحقيقي لوحدة الدّين. Ai A‏ «المفهوم cl‏ بإرادة إلهية 
محدّدة انطلاًا من A‏ فوائين Mäe),‏ لا And‏ لنا أن Ra‏ إلا في el d‏ 
وبدين واحد هو نفسه أخلاقي». إن تعدّدية الأديان أمر تشريعي محض» وهي» 
بهذا المعنى» نسبيّة. 2) الفكرة نفسها يُمكن التعبير عنها بطريقة أخرى : الإيمان 
المحض للعقل هو ما يبت في حقيقة all‏ لأنّه يمثّل منه القلب» En‏ ما 
بقي» بالقياس | إليه» ليس سوى «الديكور» (076780م)؟ ومع ذلك فالديكور ليس 
TOME‏ بل إِنَّ له قيمة عملية خاصة. P‏ أن التشريع الأخلاقي المحض 
الذي cus‏ به إرادة الله أصلا في قلوبنا ليس الشرط اللازم sine que non‏ لكل 
دين حقيقي على العموم eich‏ بل | أيضًا ما يؤسّس الدّين على نحو خاص» 
في حين H‏ الذّين التشريعي لا يُمكن أن يتضمّن غير وسيلة تحقيقه ونشره» VI)‏ 
i (126 «3 4‏ 

وبعدما أرجع كانط الإيمان التشريعي إلى المُصادفة العارضة» هل يكون قد 
احتفظ بإمكان تأويل فلسفي للنشاطات الطقوسية؟ عن هذا السؤال الأساسي 
vn CPP ag Éa aa Y) iau»‏ كانط "El‏ «السؤال عن معرفة كيفيّة 
إرادة الله DE‏ داخل كنيسة يبدو Yi.‏ لا يجد Adel‏ من طريق العقل 
(VD vill‏ 8105 3 127). غير A‏ واقع A‏ العقل pj‏ أن Ex‏ بحدود 
فدرته» لا يعني أن يُترك هذا العنصر الهامشي ce)‏ بل يعني عكس ذلك: ما 
هر في الخارج» ما هو ثانوي؛ ينبغي أن يكون؛ هو Al‏ محل نقد! 

وما pb‏ وجود دين الطقوس «يرتكز على أوامر اعتباطية بنظر إيمان بقوانين 
إلهية AR cios‏ الفيلسوف يحتفظ بهذا «الميل» (VI)‏ 106؛ 3» 128( تحت 
رفابة شديدة ويبحث» داخل الإيمان التشريعي نفسه» عن مبد! نقدي يسمح له 
بتنظيمه. هذا هو الدور الذي يعزوه كائط إلى الكتاب المقدّس ومفسّريه. |0 
ZA‏ الكناب المقدّس am‏ أكثر من الكاهن الذي ليس سوى e‏ على الطقوس» 
اشخص بُمكن الفول عنه dl‏ مقدّس' VD‏ 4107 3, 130)! وقد عقدت فلسفة 


Alexis PHILONENKO, L'Œuvre de Kant, t. lll, p.1357, 83) 
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Al التفسير أكبر من تحالفها مع اللاهوت‎ le مع‎ Ús النقدية‎ lt 
دين العقل وعلم الكثاب هما المُؤْرّلان الحقيقيان والمُؤتمنان الموثوق بهما‎ p 
153؛ 3 037( لا «دكاترة القانون» أو الشعور‎ (VD على نص مقدّس»‎ 
(UBU Li: الداخلي (وهذا الأخير مُرادف ل «التصرّف» الذي يرفضه كانط‎ 


وقد ظهر الهدف السّجالي للتحليل» في أبعد تقدير» حين أدخل كانط 
التمييز بين «الإيمان في دين طقوس»» خنوع ومُرتزق وبين Zell‏ المقدّس «الذي 
يحتوي فى داخله على التهيئة الأخلاقية (الجدارة) للسعادة الأبدية» «VI‏ £115 
séi A .)141 3‏ بقوة إلى Sech‏ المصطلحي (اللغوي) بين الدّين religion‏ 
والملّة confession‏ الا يوجد d‏ دين واحد (حقيقي)؛ وفي مقابلته يُمكن أن 
توجد أشكال كثيرة من الاعتقاد» (VI)‏ 107؛ 3» 131). وليس إلا من زاوية 
المجاز UNT PU‏ عن ديانة كاثوليكية» وديانة بروتستانتية» وديانة إسلامية» 
Je Aen, Kur el‏ كالط Ha op gussi‏ 35 لتعيين الوجه 
التشريعي للإيمان» مع الاحتفاظ بكلمة «دين» ل «الدّين الذي يتوارى GBL‏ 
ويتعلّق بالمقاصد الأخلاقية». وراح ينظر بتجرّد كامل إلى النزاعات بين Halt‏ 
مُشِيرًا إلى المنظور الوحيد الذي يستحق الاهتمامً "Se‏ هل ينجح أي عضو في 
أية جماعة طائفية في أن يجد في إيمانه الحوافز ل توسيع طريقته في التفكير أو 
بعكس ذلك أي (VI) Les Je‏ 109؛ 3( 132)؟. 


معنى التطؤر التاريخي للأديان: 


يبقى أن Sa‏ هذه التمايزات في منظور تاريخي. وهذا هو عُرّض المقطع 
الثاني TE‏ «التمثيل التاريخي للتأسيس التدريجي لسيطرة المبدإ الصالح في 
الأرض؛. Ai‏ التاريخ الكوني ينبغي أن يخضع لتفسير يشبه تفسير الصراع بين 
الإيمان الذيني الوحيد الثابت والإيمان (أو بالأحرى المعتقدات) التاريخي, CH‏ 
فكرتان oues‏ انتباهنا في هذا المجال: 


الحكم على اليهودية. إن البهودية» منظورًا إليها من زاوية تاريخية» جسد 


سياسي أكثر منها ديانة: «المُعتقد اليهودي في تكوينه الأصلي ليس سوى 
مجمرعة فوانين تشريعية محضةء بنيّت عليها هياكل الدولة» (۷1» 125؛ 
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3, 153). ويستكثر AS‏ عليها حتى لقب الدّين. وحتى إذا صعُب عليه 
أن Bé‏ الأهمية التي اكتسبها All‏ الأخلاقي تحت عنوان الوصايا العشرء 
فإن الأخلاق اليهودية هي أخلاق فعل وهي أخلاق التقيّد الخارجي 
بالشريعة» وهي لا uel!‏ النيّات. لقد بدا كانط عاجرًا برضوح عن فهم 
الصّلة بين العهدين الجديد والقديم. A‏ من o]‏ المسيحية متحدّرة 
تاريخيًا من اليهودية» لم يمنعه هذا من تأكيد SU 9l‏ جديدًا بدأ مع 
Al canali‏ هله Alt Sall‏ على جرهر ND ÉIS Ae.‏ 27 
155(. وقد رأينا سابقًا A‏ عددًا من فلاسفة Aë, We, zelt‏ هذه القراءة 
الكانطية . 

2. الحكم على الزمن الحاضر. إذا اعتمدنا منهج التحليل الكانطي؛ فما من 
شك في all‏ ما من عصر كان أكثر ملاءمة all‏ الحقيقي من العصر 
الراهن. D‏ تساءلنا: أيّ عصر في تاريخ الكئيسة حتى اليوم هو الأفضل» 
A‏ بلا تحمّظ : A‏ الزمن الراهن» والحقيقةٌ Ul‏ بهذا المعنى» E‏ نطفة 
الإيمان الذّيني الصحيح تنمو شيئًا فشيئًاء كما eias dé ul‏ إلى المسيحية» 
الآن فقط» لكن على نحو علنيٌ» مُنتظرين منها تقاربًا Malek‏ بكنيسة 
تجمع دائمًا بين البشر a Kis‏ المرئي (الخُطاطة) ل مملكة الله غير 
المرئية في الأرض» (VD‏ 130؛ 61/43( 


ماذا نفعل ب S Sall‏ 

الملحوظة الختاميّة لها هي أيضًا وظيفة نقدية. فهي gba‏ بمفهومي 7 
والقداسة» اللذين تعرف أهميتهما في فينوميئولوجيا الدّين. فالإيمان qu‏ 
الصافي» عند كانط؛ «لا ينضمّن بحصر المعنى H vie e (gl‏ يعبر ram‏ 
عن المرقف الأخلافي لله من الجنس البشري» ND‏ 140). بهذا المعنى» ينبغي 
وضع هذا المفهرم في الحواشي. وفي مقابلة ذلك» تفرض فكرة «الله بصفته سيدا 
Giel‏ ل العالم؛؛ الفكرة المُفترضة في هذا الإيمان؛ النعرث الثلاثة بشأن 
القداسة (المشزع) والرحمة (السيد) والنزاهة (القاضي). 

فهل يُمكن أن تُنصف قاعدة تأويل Vra‏ هذا Goall‏ الأسرارٌ Bech‏ في 
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رمز الإيمان المسيحي؟ لنبدَأ بالثالوث المقدّس: ألا يتضمّن التصوّر المسبحي 
للثالوث المقدس غير النعوت الثلاثة الأخلاقية التي أشرنا إليها SG‏ اختتم كانط 
استكشافه النقدي بهذا السؤال» Ve‏ أيضًا الأسرار المتعلقة بالنداء الرباني 
والرضاء والاصطفاء. ففى داخل حدود مجرّد العقل» يذكرنا السرٌ الأول» 
ببساطة» بأننا مدعوون إلى أن نكون أحرارًا؛ ويذكرنا الثاني بفساد الإنسان 
وبكونه غير مُنسجم Wl‏ انسجامًا عفويًا مع قداسة الشريعة VD‏ 143؛ 3, 
UT 4‏ الثالث فيبدو من بعيد الأصعب XN‏ يبدو dl‏ يؤسّس مبدأ أساسيًا من 
التفاوت» ويضعنا في مُواجهة «حكمة Es‏ قاعدتها بالنسبة إلينا سرا Vie‏ بلا 
شك «VD‏ 143؛ .43 175). 


ولا يحظى Ball‏ بالخلاص خارج الفكرة الأخلاقية. وقد استطاع كانط 
مسلحًا بهذا اليقين القاطع» أن يستخلص» بهدوء» LONE‏ عن الإيمان A‏ 
بمخطط إجمالي لتأويل أخلاقي صِرْف لمُعتقد الثالوث المقذس» مشيرًا إلى A‏ 
عقيدة الثالوث النظرية Aacht‏ بالصيغة الكلاسيكية البسيطة للإيمان الكنسي تمبيرًا 
لها من أشكال أخرى من المعتقدات ذات أصرل (VD Gb‏ 147؛ 23 
9). وقد رأينا Si‏ على رهان مُختلف تمامًاء يرتكز التأويل العقلانى لمُعتقد 
الثالوث المقدّس الذي ألمحٌ إليه هيغل في فلسفة ll‏ عنده! l‏ 


معنى المؤسّسة T VEN LEE‏ 
الكنيسة والطائفة 41 A‏ 248 
جعلتنا الملحوظات السابقة نستشفٌ المعنى الذي به أخذ التأويل الكانطى 
للواقعة en ÉLI‏ في Al‏ السؤال: Da‏ يجوز لي أن أرجوه؟". ويزدادُ هذا 
bl Ji‏ وضوحًا إذا تناولنا الجانب المؤسّساتي. فمنذ دراسة «بحث في الشرٌ 
الجذري» أشار كانط إلى إمكان الالتقاء بين ما يسمّيه «الشيليائية *chiliasme‏ 
الفلسفية» أي «رجاء إقامة دولة سلام أبدية» تؤسّسّها رابطة الشعوب بصفتها 
d sue‏ عالمية» و«الشيليائية اللاهوتية» أي الرجاء ب مملكة الله الآئية ND‏ 34؛ 
3 48). ومن جهةٍ أخرى» كان بهي أن «رجاء العقل» هذا قد «تحوّل إلى مادة 


)9( مذهب يقول OJ‏ المسيح e‏ مملكة على الأرض 
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ci‏ على صعيد شامل» d‏ حلم أجوف». وبعد قرنين صار ينبغي أن يقال أكثر 
من ذلك: إن الدروس SA‏ المُستخلصة من السيرورة الجدلية الكاملة Let.‏ 
الأنوار (هوركهايمر» وأدورنو) قل cad‏ الأدلة القاطعة على بطلان هذا الحلم. 


وعنوان الفصل الرابع أكثر سجالية من عنوانات الفصول السابقة: DLJI‏ 
الصحبحة والعبادة المزيّفة في ظل سيادة الجوهر الصالح أو الدّين والإكليروس». 
Je‏ ارلا الربط الوثيق الذي يُقيمه AR‏ بين فكرة العبادة (الفعل الطقوسى) 
والجانب المؤسساني» أي مُمارسة السلطة؛ كما لو أنَّ ممارسة السلطة لا ec‏ 
yj‏ في الطقوس. ويبدو الكاهن هنا جوهريًا «موظف العبادة). 

ونكمن المشكلة في فهم كيفيّة اندراج العقيدة في مُمارسة عمومية وفي 
تنظيم مؤسساني . A‏ كانط يُشير إلى ضرورة أن يتمكن «انتصار المبدإ lall‏ 
من التجسّد على نحو عموميّ في جسد اجتماعي . d‏ «مملكة الغايات» المشار 
إليها في كتاب اسن مينافيزيقا الأخلاق Sus‏ كلية أخلاقية للموضوعات 
الأخلاقية» لكن ذلك ليس سوى فكرة لم تواجة بعد لغز Al‏ الأخلاقي ومشكلة 
ed‏ الإرادة التي تنجم عنه. 

لكن من أهم المرشحين للتجسيد العمومي لهذا الانتصار؟ الحل المُمكن هو أن 
Seille Bé‏ إلى الدولة؛ أي إلى الجماعة السياسية. والحال أنَّ كانط» في كتابانه 
السياسية وكتاباته في فلسفة التاريخ» يستبعد هذه الفرضية قطعًا. ذلك WI A‏ سلام 
مدني. بالنسبة إلى دولة الحق» مُهمّة شاقة DÄ‏ كبيرةً؛ وجعل المواطنين أكثر فضيلة 
أمر فو طاقتها. فينبغي البحث في مكان آخر إذن عن الجماعة التي DU‏ بها سيادة 
مبدإ الخير. ومرة أخرى أيضاء على العقل الفلسفي أن يمضي إلى نهاية الشوط: 
عليه d SE ol‏ عاجز عن تأسيس هذا النوع من الجماعة؛ والمراهنة على إمكان 
وجودها في موضع ما من تاريخ البشر. «هنا ينبغي Bell‏ الفلسفي أن le‏ الوجود 
غير المشروط لجماعة ed‏ هو صانعهاء بل هي ER‏ تاريخي وثقافي مُرتبط بأحداث 
ناريخبة» وحكايات تأسيسية» وقواعد وعادات» وإيمان وطقوس» Ad‏ كلهاء 
مجتمعة؛ ذات وجود عارض» وبهذا المعنى غير DP ye‏ 


Paul RICCEUR, Lectures 3, p.37-38. DA) 
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لقد lits Ael‏ الإشكالية المؤسّسائية إعدادًا جيدًا في المقاطع الأربعة 
الأولى من الكتاب الثالث» حيث عرض مفهومه العام للكنيسة بصفتها «جسدًا 
أخلاقيًا - بتشريع إلهي أخلاقي؛ DL‏ 1 3« 122( وحَدَّدَ له بعد ذلك 
المميّزات بطريقة مُصطنعة شيئًا ماء مُستعينا بنموذج لائحة المقولات الكلية. وقد 
أشار dë‏ (ريكور» وبروخ Bruch‏ وفيلوننكو) إلى الحلقة المُفرغة في التعريف 
الكانطى» الذي عليه أن يُثبت في الوقت نفسه مثالا أعلى غير محقّق بعد 
(الكنيسة غير المرئية)» ويُراعي الوضعية التاريخية مع نواقصها (الكنيسة المرئية). 
AN‏ تحديد الكنيسة غير المرئية يقتضي تقويم الكنيسة المرئية التي ينبغي أن تفترب 
إلى ما لا Mai‏ له من المثال الأعلى المحدّد في الأولى؛ غير Al‏ الكنيسة في 
حقيقة الأمر هي الكنيسة المرئية؛ التي عادةٌ ما تبدأ بأكثر الأشكالٍ Ae‏ 
للكنيسة غير المرئية»(7©. هذه الحلقة هي التي ينبغي أن يجعلها التأويل الفلسفي 
مُنتجة» وهو ما لا يمكنٌ إلا بشرط العدول عن وضع الكنيستين المرئية وغير 
المرئية في e‏ تعارض كامل . 
التعبّد المزيف وأشكال الوهم الديني. 

للسبب نفسه» لا يستطيع الفيلسوف أن يُغفل الظل الثقيل الذي dais‏ الشر 
الجذري على مجرّد العارض التاريخي. إذ لا Ae d‏ ديانة تاريخية هي في منأى 
غن تعبّد مزيف وعن سيل الأخطاء والانحرافات المُرافقة. إِنَّ العبادة» ie‏ أن 
أصيبت بعدوى Sëll‏ الجذري» لبست لبوس التعصّبء والإكليروسية؛ وإساءة 
استخدام السلطة التي تُبقي الأفراد تحت وصياتها مانعة إياهم من أن يتحرّروا 
b‏ للدموذج الذي ala‏ مثال pP‏ الأعلى 18 الذي كان کانط نفسه 
قد حدّده في بيان مشهور. Sail Al‏ النقدية لفيلسوف الدّين تتحوّل إلى مُهمّة 
تبديد الأوهام: نزع القناع عن «الإيمان الفاسد داخل 9I‏ 

وإذا كانت الفكرة الأساسية في «البحث عن الشرّ الجذري» هي قلب ترتيب 
المسَوّغات, Op‏ الشرّ الجذري LA A‏ في طريقة عمل الكنيسة» التي تحاول 


Jean-Louis BRUCH, La Philosophie religieuse de Kant, p.171. Q5) 
Paul RIC(EUR, Lectures 3, p.38. (36) 


465 as يجوز لي أن‎ b, 


Gsh‏ إخضاع الإيمان الديني المحض للإيمان التاريخي. وما إن تُرنكب هذه 
الخطيئة الأصلية حتى LAS‏ الشرور التي يُعرضها "KZ‏ الإكليروسية 
Einen)‏ أي الاستبداد الروحي؛ «من أيام الشامانية* الثونغوسية (في آسيا 
الوسطى) إلى eU‏ الكهئوتية الأوروبية التي صار فيها الكاهن حاكم الكئيسة 
il,‏ في آن (VI) (o‏ 176؛ (QUI‏ والتيمية** VD‏ 178؛ 3 «Q13‏ 
ورياء المؤمنين . 
واللفظ النوعي الذي اختاره كانط للإشارة إلى هذا «الإيمان ce JE‏ في الإيمان» 
هو Aal eal!‏ والكلمة الألمانية "I Wahn‏ بشيء ما بين الرهم بالمعنى 
الضعيف للكلمة والجُنون o] POL‏ تحليل أشكاله المتعدّدة يشغل المقطع 
الثاني من القسم الرابع الذي Mise‏ «في العبادة المزيّقة لله في bo‏ تشريعية». 
وأكمل MS‏ تحليله بنظرية في الورع بصفته شعورًا Da‏ خاصًاء وقد أوضح 
فيها العنصرين المتناقضين: حبّ الله والخوف ND aa‏ 182؛ 3( 219). وقد 
بدا d Ai la‏ وجد مشقّة أكبر في إضفاء معنى على حب الله بالمُقارنة مع 
الخوف. ومهما يكن الأمرٌء Op.‏ الاثنين يتطابقان داخل التأويل الفلسفي. |9 
الورع؛ بعيدًا عن Ka ol‏ في i‏ ذاته الغاية الوحيدة للجهد الأخلاقي؛ v‏ 
سوى وسيلة لخدمة تعزيز المقصد الفاضل VI)‏ 183؛ 3 20( وبهذا وحده 
يُمكن أن يكتسب معنى في منظور السؤال التوجيهي: Dat‏ يجوز لي أن 
au)‏ إِنَّ العديّن» إذا véi‏ جيدّاء اليس بديلًا من الفضيلة التي نسمح 
بالتخلص منه» بل هو Jus]‏ لها لأنّها sei‏ بالرجاء في نجاح نهائي El‏ غاياتنا 
VI) 6 JI‏ 184( 3 222). 
vie‏ من Sie‏ النقد الكانطي للتديّن المزيف» علينا ألا نُسيء نهم ES‏ 
فحتى إذا بدا كانط في غير مرة» في القسم الأخير من الكتاب» IL.‏ طريق 
فولتير وهيوم؛ فالمسألة vi Y‏ له Sech‏ الخزي» لمصلحة كنيسة لامرئية le‏ 
بل تعني» بعكس ذلك أن AC‏ داخل الكنائس الموجودة فعلاء «العلامات» 


(#) عبادة الطبيعة والقوى الخفية. 
(**) عبادة الأشياء المسحورة. 
Alexis PHILONENKO, L'Guvre de Kant, t. lll, p.1375. 81)‏ 


alt gaja 466‏ وأثوار القفل: إزث الزن اناسع عر eeng‏ 


و«الآئار»» وهى مرئية كذلك» الخاصة بالرجاء الوطيد المتعلق بمو الجماعة 
الأخلاقية. اليس كائط في صدد البحث عن كنيسة غير مرئية» بل هو في صدد 
البحث عن رموز للجماعة الأصلية في الكنائس Ps JI‏ وهذه on mr‏ 
تأويلهاء وهو ما Zi‏ مرة أخرى أيضًا الطابع الهيرمينوطيقي للتحليل الكانطي. ٠‏ 


الدّين الأخلاقي وموضوع النعمة. 

مثلما أعلن MS‏ في نهاية المبحث الأول» أنهى بحثه في فحص العنصر 
الثانوي الأخير: ماذا تعني فكرة «النعمة)» أي فرضية ل «مساعدة فوق طبيعية) 
cd‏ التي نهِبّ لنجدة العجز البشري؟ هذا السؤال الحرج يندرج في السياق نفسه 
مع نقد الإيمان بالمعجزة والأسرار» وهو ما شكّل مادة فحص نفدي في 
الملحوظات السابقة. وكل ما قيل DI‏ يوحي بفرضية Al‏ الإيمان بمساعدة إلهية 
فوق طبيعية ينتمي هو LA‏ إلى «إيمان وهمي». 

ويؤكد كانط ابتداءً على الطبيعة الافتراضية لهذه الفكرة التي تفلت من أي 
Glos‏ تجريبي. GU]‏ «فكرة aso‏ لا يُمكن أن Xl cud‏ تجربةٍ لنا حقيقتها؛ (VD‏ 
1 3( 229). ثم يذهب أبعد من ذلك معتبرًا أن فكرة النعمة نفسها يصعب 
التوفيق بينها وبين العقل. فأيّ معنى فلسفي يُمكن أن Sla‏ إذن العبارات الأربع 
الأساسية في الحياة ÉRI‏ التي يبدو أنَّ فكرة النعمة تؤدّي فيها دورًا ما: الصلاة 
الفردية» والعبادة الجماعية الموجهة إلى الله داخل جماعة كهنوتية» أي الطقوس› 
والانضمام إلى هذه الجماعة بوساطة Aen‏ المعمودية» وأخيرًا تناول القربان 
(communion)‏ وهل يُمكن أن نرى فيها «الفرائض الأربع التي على العقل نفسه 
أن (VID tal,‏ 192؛ 3( 231)؟ وهل يُمكن kl‏ الفلسفي oU‏ «في حدود 
Bel‏ المُجرّدا أن يُعطي هذه Zull JYI‏ معنئ؟ وهل sén‏ كائط الفلاسفة 
على الصلاة؛ وعلى elt‏ 23 إلى الكنيسة؛ وعلى مُمارسة المعمودية والتناول؟ 


communion 


(8) 
Paul RIC(EUR, Lectures 3, p.38. 
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3 عرض كانط لهذه الممارسات مُصطنع بما فيه الكفاية» AN‏ يكتفي 
بالترسيمة الرباعية التي يلجأ إليها عن طيب خاطر. غير A‏ جوابه أكثر تعقيدًا 
A‏ فهو يحاول أن يقدّم تسويًا (يساوي إعادة التأويل) لمُجمل هذه الأفعالء 
لكن» مع إشارته» في كل مرة» إلى انحرافاتها المُحتملة. A‏ الصلاة التي تبغي 
«الضغط' على الله تصبح Kag‏ باطلا» و«سلوكًا أعمى) VI)‏ 195؛ 3 234)؛ 
A‏ التعبّد الشكلي يُصبح WA)‏ بكونه «وسيلة ثمينة للمُؤمن من أجل ect‏ 
ND‏ 199؛ 13 038( لكن» D‏ أصبحت الطقوس وسيلة لذاتها وأداة 
للحصول على النعمة الإلهية؛ OH‏ ذلك يجعلها تنحو منحى عبادة الأوثان؛ Ép‏ 
المعمودية «احتفال ذو معنى كبير)» لكنه» «في Je‏ ذاته عملية تخلو من أية قداسة 
ولا تننج أية قداسة' ND‏ 199؛ 3( 239)؛ oj,‏ تناول القربان يرسّخ تماسك 
الجسم الديني «على قواعد المُساواة» EI‏ المؤمنين إخوة وأخوات داخل الجسد 
الواحد للرب). فهي بهذا المعنى «وسيلة حسنة SU‏ فى التناول من المقصد 
الأخلافي في الحبّ الأخوي المتمثّل فيه»» لكنّ رؤيتنا هذا «الفعل الكهنوتي» 
dg‏ إلى النعمة «وهم في الدَّين لا يمكن إلا أن X,‏ ضد روحه» VD‏ 200؛ 
3 240). 

وفي نهاية هذه المرافعة الرباعية ضد مكائد الوهم الدّيني» أشار كانط ^$ 
أخيرةٌ إلى خطر تحويل طبقة الإكليروس هذه إلى وُسطاء في فاعلية JE‏ المقدّس 
US‏ ايُصبح الإكليروس sacerdoce‏ إذا 215( عمومًاء غصبًا للسيطرة على 
النفوس من طريق الكاهن الذي يزعم ÉS‏ يملك حصريًا وسائل الحصول على 
(VD GI‏ 200؛ 3 240). بهذه الطريقة يكون كانط قد استبق التحليل 
النبنشري لصورة الكاهن النسكي في المبحث الثالث من جينالوجيا الأخلاق» ولو 
كان النقد الجينالوجي النيتشوي مُستندًا» كما سنرى لاحقّاء إلى افتراضات 


UT 


" الج الكهب al Ad‏ إزث القَرْن التاسع P‏ 


Aale خللاصة‎ 


نص تأسيسي لفلسفة Odd!‏ 
فى الوقت الذي كان فيه WS‏ يحاول gne!‏ الخطوط العريضة لتأويل 

فلسفي للحقيفة echt‏ ثرك sid‏ ورشة ly asf‏ ما يُمكن فوله AA‏ 
امدرسة)» ولو كان جيل ورثته المباشرين (فيخته» وشلايرماخر» وهيغل» 
Qoa,‏ قد عكف على نقض الميثاق الخليظ الذي Del Zu‏ عندّهم في فهم 
الدّين حين أقامه بين الأخلاق والدين. وكان ينبغي انتظار الكانطيين الجدد. 
ولاسيّما هرمان كوهين ثم ليفيناس» للعثور Dien‏ على مُحاولات استعادة 
الأفكار الموجّهة الكانطية» لكن بعد إحداث تعديلات عميقة عليها. 

وقد وضعه الان رونو (A. Renan).‏ في كتابه كانط البوم الذي يدافع فيه 
ius‏ عن راهنية النقدية الكانطية» في علاقة بثلاث مهمّات أساسية في الفلسفة 
المعاصرة: التفكير في التاريخ» والتفكير في علامات الإنساني» والتفكير في 
Kei?"‏ وما من شك في أن الدين Eent‏ مكانة مرموقة بين رموز الإنساني» 
وكذلك في فكر كانط. وأنا أقترح أن نُضيف إلى هذه اللائحة مُهمّة «التفكير في 
ell‏ وهي مُهمّة ug‏ فلسفة ail‏ بهذا المعنى» علينا أن ثراهن على راهنية 
النص الكانطي الدائمة» ولاسيّما D‏ ما اكتشفنا فيهاء على X‏ قول ريكور» 
مُحاولة AN‏ لوضع هيرمينوطيقا فلسفية للدّين. 


alati 394»‏ الكانطية. 


A‏ قراءتنا لهذا النص التأسيسي في فلسفة Zell‏ تُجبرناء في الوقت نفسه» على 
التساؤل عن حدود المشروع الكانطي . ولا يقتصر الأمر على التعلّق بخدوده الي 
يفرضها الواقع والتي ترتبط بالطبيعة المجرأة للمعلومات المتعلّقة بتاريخ الديانات 
الموجودة في حينه . بل إنّ التأويل الكانطي يقف عند حدود الديانة المسبحية التي 
كانت Jes‏ نموذج eil‏ الموحى به وهو ما ينبغي تبيان عقلائيته الداخلية» أي إبراز 
التناغم» الذي يبدو أحيانًا كانسجام UL, Aa‏ مع القانون الأخلاقي الموجود في قلوبنا . 


Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.331-492. G9) 


469 يجوز لي أن أرجود؟»‎ lla 


والسؤال الحاسم M Aion i‏ منهج القراءة الكائطية نفسها. فهل Alan‏ 
mT‏ بقراءة Wë Au‏ أي اختزالية» في ée‏ للدّين؟ هذا السؤال يُملي علينا 
د العرضي (الحواشي)؛ التي أدخلت في الملحوظة الأولى العامة 
عزد Se‏ «البحث في الشرٌ الجذري». فكيف يُقيم كانط التمبيز بين الجوهري في 
AN‏ (الأخلاق) 2731 € وأين المركز وأين المُحيط وأين نقع النواة وأين 

بقع الهامش والديكور؟ وفي الدراسة المتعلّقة بر DIEN esed Ka‏ 
à Lone dis HH‏ استعمال كلمة parergon‏ (عَرَضي)) حتى فى Je‏ 
الجمالي. ويُصبح من باب USE‏ تكون الحدود» في موضوع ell‏ مرسومة 
دائمًا بين الجوهري والعَرّضي بالطريقة نفسها من جانب PD ils‏ 

ومن الأمثلة DII‏ بامتياز مُعالجة مُعتقد الثالوث المقدّس. فإذا لم يكن يوجد 
حدس فكري iU‏ أي معرفة بالمعنى الصحيح AAU‏ أفلا تُعرب مُحاولة 
استخلاص فكرة الله الثالوثي من تحليل عمل العقل العملي عن شيء ما تعسفي 
ومفتعل؟ 

وبعدما استحضر ألكسي فيلوننكو «قلق الكتاب cds‏ وضع الإصبع على نقطة 
ضعفه: اهل يعني ذلك الاعتراف Al‏ الإيمان الكوني من غير الإيمان التاريخي 
فارغ» ol,‏ الإيمان التاريخي من غير الإيمان الكوني أعمى؟ هكذا ei?‏ في 
de facto e‏ . لكن حينما تكون الإشكالية متصلة JU‏ مبدئية» لا يُصبح 
y‏ محسومّاء ON‏ الإيمان الكوني» في استناده إلى العقل Y vie?‏ يحتاج إلا 
إلى وضوحه هو. والموقف الكانطي e‏ نظريًا؛ فليس d‏ سوى معنى 
براغماني لا يمس الجوهر. وهنا يظهر الارتباك في الكتاب AR‏ فإذا كان الدّين 
C‏ حدود العقل SUE‏ فهو AN‏ الأخلاق؛ وفي cl Ke‏ إذا كان 
أكثر من ذلك أو شيا مختلفًا OD‏ حدود العقل المجرّد تجا j‏ 

وهذا «الارتباك؛ هو ما خلّفه کانط بصفته Gis‏ فكريًا V‏ ينبغي أن تاس عليه كل 
فلسفة دينية في المستقبل» A‏ هر سيره Med dung‏ لا خالا نا a‏ 


Sé 


Jacques DERRIDA, La Vérité en peinture, Paris, Flammarion, 1978, p.19-168. — (40) 
Jean-Louis BRUCH, La Philosophie religieuse de Kant, p.40, 95-96. (4) 
Alexis PHILONENKO, L Pure de Kant, t. III, p.1359, (42) 
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الفصل الثاني 
نصيب العقل داخل Call‏ 


- هرمان كوهين - 


D’ 


LN‏ مدعرّون إلى أن 935 الناس منازلهم» سأبدأ تحليلي لإرث النقدية 
الكانطية بفلسفة هرمان كوهين )1918-1824( iuil‏ رأس الحربة في 
الكائطية الجديدة في ماربورغ. وقد يظهر well wel lët dl A‏ ي 
مبدإ الاختيار الذي éi‏ في مقدّمتي العامة: ألا أحتفظ بغير المفكرين الذين 
Lid‏ أفكارهم تغذية السّجال الفلسفي اللاهوتي المُعاصر. لكن هل يُمكن 
القول A‏ هذا الكلام ينطبق على حالة كرهين؟ قد يكون ذلك موضع A‏ 
لهذا ينبغي ابتداء أن أحدّد الأسباب التي تُسَوّعْ المكانة التي يحتلها في إطار 
بحثنا . 
dë ges E‏ يعود إلى الدور الحاسم الذي SIE‏ كوهين في تطوّر 
الكانطية De uad‏ . فبفضله استّجيبّ للنداء المشهور «العودة إلى biz‏ 
««Zurück zu Kant»‏ الذي أطلقه أرقو ليبمان XL. (Otto Liebmann)‏ 1865« 
في MAI‏ في شكل دراسة أساسية عن مفهوم التجربة عند كانط )1871( ثم بعد 


Alz, (D‏ المدرسة الكائطية الجديدة المنتمية إلى ماربورغ التي كان كوهين أبرز أعلامهاء راجع: 
Henri DUSSORT, L'École de Marbourg, Paris, PUE, 1963: L. OLLIG, Der‏ 
Neukantianismus, Stuttgart, 1979; KC KÓHNKE, Entsehung und. Aufstieg des‏ 
Neukantianismus, Die deutsche Universitátsphilosophie zwishen Idealismus und‏ 
Positivismus, Francfort, Suhrkamp, 1993; Alexis PHILONENKO, L'École de‏ 
Marbourg. Cohen - Natorp - Cassirer, Paris, Vrin, 1989.‏ 
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ذلك في تحليل الأساس الكانطي للأخلاق (1877) والجمال (1889). وكانت 
الفكرة الموججهة في kl‏ كانط التي اقترحها كوهين» والتي co‏ تحديدًا كبيرًا 
وجه الكانطية الجديدة في ماربورغ» هي ضرورة التمييز بعناية بين المنهج 
المتعالي والميتافيزيقا T‏ هذا الحَذ س بالمعنى الدقيق للكلمة ليس نظرية للمعرفة 
فِحَسْبُء بل d‏ أعمق من ذلك» فهو نظرية نقدية تتناول الشروط التي ينبغي 
big‏ لإمكان حصول معرفة Dae‏ 

La‏ على هذا التأويل الأساسيٍ لميادين النقد الثلاثة» طوّر كوهين في 
بي AA‏ اماماي An A P‏ شكل FEINER,‏ 
عَناء الإلهام الكانطي: منطق المعرفة المحضء. )1902( ويليه أخلاق الإرادة 
المحضة )1904( ويُكمّلهما كتاب جمالية الشعور المحض (1912). 


2. حتى إذا بدا من الجهود المتضافرة في 5l AUI‏ واللاهوت الجدلي 
Ga‏ فد فضيا بعنف على الفلسفة الكانطية الجديدة منذ بداية العشرينيات؛ فلا 
شيء يُجيز H‏ أن نستنتج Al‏ هذه المدرسة قد ماتت. بل لا يفوتنا أن نرى» بعكس 
ذلك» في المشهد الفكري المعاصر علامات على استئناف الاهتمام بالفلسفة 
الكانطية» ولو ألقينا نظرة ضعيفة على هذا المشهدء من غير أن يصل بنا الأمر إلى 
الكلام على تجديد الكانطية الجديدة نفسهاء وهو ما يستلزم آنذاك تحديد ملامحها!". 


)2( بشأن مُجازفات هذه القراءة» انظر: 
مقدمة إيريك دوفور (Éric Defour)‏ لترجمته لكتاب: Hermann COHEN,‏ 
Commentaire de la «Critique de la raison pure» de Kant, Paris, Éd. du Cerf,‏ 
p.5-36.‏ ,1999 
OI‏ من بين خصوم الكانطية الجديدة علينا أن نُشير بالدرجة الأولى إلى هايدغر. فتأويلانه 
الفينومينولوجيّة لكتابي النقد الأوّلين ترمي تحديدًا إلى تجاوز الفرضيات التي نوجه كوهين 
في قراءته الخاصة لكانط. انظر على وجه التحديد: 
Martin HEIDEGGER, /nterprétation phénoménologique de la «Critique de la raison‏ 


Pure» de Kant, Ga 25, p.77-80; trad. Emmanuel Martineau, Paris, Gallimard, 1982, 
p.899], 


ومنذ سنة 1919 خصّص هايدغر مادة دراسية كاملة لتحليل نقدي للفلسفة الكانطية 
الجديدة «äl ales‏ (119-203.م ,57-58 (Ga‏ 

(4) انظر تحديدًا الأفكار المتعلّقة بوضع الكانطية التي افنتح بها كتاب آلان رينو Alain)‏ 
Kant aujourd'hui, Paris, Flammarion, 2* éd. 1999, p.9-49. (Renaut‏ 
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3. في الأقل Ae‏ نهاية الحرب العالمية الأولى؛ صارث مدرسنا الكانطية 
الجديدة في ماربورغ baby‏ (في ألمانيا) منجمين حفيفيين لفلسفات UE‏ |9 
تفص إسهام كوهين يسمح لنا بأن نحدّد بطريقة رمزية الروح التي حرّكت مُحاولات 
الكائطية الجديدة المتعدّدة لاحتلال ساحة فلسفة الدّين. ويكفي أن نذكر عنوان 
ous‏ بول ناتورب (Paul Natorp)‏ لنستشف راهنية بعض التساؤلات الكانطية 
الجديدة المتعلقة بالدّين: ما ينبغي تحديده هو ell‏ داخل حدود الإنسانية. 


4 تقبيك إلى ذلك Égi‏ أكثر ظرفية: التناغم بين روزنتسفايغ وكوهين. 
AN‏ عددًا من أفكار كوهين موجودٌ لدی روزنتسفايغ؛ وتفسیره» من بين 
تفسيرات أخرى؛ هو ol‏ هذا الأخير كان مُساعدًا لكوهين في السنوات الأخيرة 
من حياته التي Ji‏ في جوهرها لبلورة فلسفة في Lait‏ 

doll dä ku‏ على علاقة كوهين بروزنتسقايغ» Sie) Ai‏ على علاقة 
كوهين بليفيناس. وحتى إذا لم يكن ليفيناس قد ذكر كوهين قط Ab‏ علافة قربى 
أكيدة تربط بين طريقتيهما في تناول العلاقة بين الأخلاق والدين. فقد وضع 
كوهين في صلب أفكاره التمفصل بين الأخلاق والدّين وهو ما يميل A‏ 
e$ ad‏ العقلاني» SC VI‏ منهم» إلى إهماله. 


)5( للتذكبر» يمكن الإشارة بشأن منشورات كوهين إلى المؤلّفات الآتية: 

Friedrich BRUNSTADT, Die Idee der Religion, Halle, 1922; K. DUNKMANN, 
Religionsphilosophie. Kritik der religiósen Erfahrung als Grundlegung der christlichen 
Theologie, Gütersloh, 1917; Rudolf EUCKEN, Der Wahrheitsgehalt der Religion- 
sphilosophie, Leipzig, 1901; Albert GORLAND, Religionsphilosophie als Wis- 
senschaft aus dem Systemgeist des kritischen Idealismus, Berlin-Leipzig, 1923; Georg 
MEHLIS, Einführung in ein System der Religionsphilosophie, Tübingen, 1917; 
Heinrich SCHOLZ, Religionsphilosophie, Berlin, 1921; G. WOBBERMIN, Das 
Wesen der Religion, Leipzig, 1921; Hermann SCHWARZ, Das Ungegebene, 
Tübingen, 1921. 

: Ji cog لمختلف مناهج الكانطية الجديدة في فلسفة‎ Sea Al على عرض‎ gl, 
Johannes HESSEN, Religionsphilosophie, t.1, Methoden und Gestalten. der 
Religionsphilosophie, Munich, E. Reinhardt, 2° éd. 1955, p.69-163. 


Paul NATORP, Religion innerhalb der Grenzen der Hummanitát, Fribourg, 1894, (6) 
انظر:‎ ٠ بين مفاربات كوهين وروزنتسفايغ‎ AR (7) 
Richard SCHAEFFLER, «Die Vernunft und das Wort, Zum Religionsverstündins 


bei Hermann Cohen und Franz Rosenzweig», Zeitschrift für Theologie und Kirche, 
n* 78 (1981), p.57-89. 
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b E‏ أخير دعانا إلى الاهتمام بفلسفة all‏ لدى كوهين؛ هر 
طريقته الأصيلة في إعادة صياغة مشكلة «الدّين المُطلق». فالذي ul d,‏ 
المفكرين الذين تناولناهم إلى الآن A‏ هذه المسألة 5 U3‏ مباشرة إلى فرادة 
المسيحية. فعندما نرى» كما يرى هيغل» dl‏ المسيحيّة قد أنجزت مفهوم ell‏ 
أو عندما نرى» بعكس ذلك» Wl‏ «دين الخروج من الدّين»؛ على طريقة مارسيل 
غوشيه «(Marcel Gauchet)‏ نكون قد عَرَّوْنَا إلى المسيحية مكانة فريدة في ناريخ 
الأديان. هذه البداهة هي التي تُرغمنا فلسفة كوهين على إعادة بحثهاء بتساؤلها: 
ألم تكن اليهودية» من منظور مجيء "دين العقل»» هي التي تمتلك بالتحديد 
أصالة لا مثيل لها؟ 

ولم TAL)‏ كرهين جوهر بحثه لفلسفة الدّين» وعلى وجه BA‏ لتأويل 
فلسفي لليهردية» إلا في سنة 1912( بعد استقالته من كرسي الفلسفة في جامعة 
ماربورغ. والدروس التي كان AA‏ في برلين» في فصل شتاء ما Ze‏ عامَيٰ 
1913 ,914( في المدرسة العليا للدراسات اليهودية» وهى دروس تابعها أيضًا 
روزنتسفايغ وليو ستروس «(Leo Strauss)‏ طبعت سنة 1915 بعنو ان Der Begriff‏ 
der Religion im System der Philosophie‏ مفھو t‏ الذين في منظو مة O5 Ul‏ 
V)‏ كان A‏ ظهر bas 1914 Ae‏ ليس gr‏ عرقي ميرم رجه Jaffe ve‏ 
" كتاب دين العقل مُستخرجًا من مصادر اليهو Die Religion der Vernunft ijs‏ 
aus den Quellen des Judentums‏ الذي صدر سنة 1918« أي سخا سرك 
P Lai‏ . وهذان الكتابان يشكلان أساس تحليلنا لفلسفة الدّين لدى كوهين. 
وإذا كان الشيء بالشيء يذكرء فبالإمكانٍ مقارنة الأول ب مفهوم ail‏ لدى هيغل 
ومقارنة الثاني ب الدّين المطلق. 


Hermann COHEN, Der Begriff der Religion im System der Philosophie, Gießen, (8) 
1915, (Werke, vol. 10); tra. Mare B. de Launay et Carole Prompsy: La Religion 

dans les limites de la philosophie, Paris, Éd. du Cerf, 1990 (abrégé: RS). 

Hermann COHEN, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, (9) 


Darmstadt, Josef Melzer, 1966; trad. Marc B. de Launay et Anne Lagny: La 
Religion de la raison tirée des sources du judaisme, Paris, PUF, 1994 (abrégé: RJ). 
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مكانة الدّين في نظام المعرفة النقدي 

مهما يكن رأينا في كيفية تصرّف المترجمين الفرنسيين بعنوان كتاب عام 
5 في اإضفاء الطابع الكانطي' عليه؛ فالمهم هو عدم إغفال العلاقة الوثيقة 
التي تربطه بنظام كوهين الفلسفي. فقد أراد الكانطيّون الجدد في ماربورغ» وهم 
oua‏ بالشيء في ذاته» أن يُمهّدوا الطريق لإعادة تقويم الإرث الإبستيمولوجي 
فى الفكر الكانطي» وهو ما بدا RETE A‏ التطبيق على مجالات أخرى 
die‏ الطبيعة. وبعدما رفضت الفلسفة النقديّة أن éi‏ بالكينونة» حدّدت 
لنفسها مجال بحثها الخاص في الصلاحية (Geltung)‏ والمعنى والقيمة. 

هكذا تكون اا ی قد سعت إلى استكشاف المجال الوسط بين 
الميتافيزيقا القديمة (أو الأنطولوجيا) والمُقاربة التكوينيّة والتاريخية التي تعتمد 
خبطا Gl‏ في تاجات الوعي الفردي أو الجماعي. وقد m e Uma Jb‏ 
Aen H‏ بوصف واقعة الوعي بما هي وعي. A‏ الفلسفة» بهذا المعنى» تتحوّل 
إلى العلم النقدي للقيم NEI‏ وهي تسترشد بالمنهج المُتعالي» وتسعى إلى بناء 
فلسفة عامة للثقافة Ka‏ فلسفة opil‏ منها مُقاطعة خاصة. 

والسؤال الأساسي هو عن المكانة التي يحتلها الدّين في قلب نظام المعرفة 
الفلسفي لدى كوهين. d‏ يضعنا على النقيض من مُقاربة شلايرماخر: فبدلًا من 
جعل ll‏ «مقاطعة خاصة في النفس البشرية»؛ علينا أن نتساءل: ما الشروط 
التي تمن من استفبال eil‏ في نظام المعرفة الفلسفي؟ إِنَّ هذا النظام» كما 
يفهمه كرهين» برتكز على مثلث «توججهات الوعي (RS) Goal‏ 29-28( التي 
يكشف عنها المنطق والأخلاق والجمال؛ وهو ما أنجزه الآن علم النفس 
الفلسفي. 

وقد دافع كوهين Är‏ من موقعه بصفته شاهدًا Ui,‏ على AN‏ العلوم 
الإنسانية Jiu g‏ الذين من الناحية السوسيولوجيّة (فيبر) والسيكولوجية (جيمس) 
d o;‏ خاص هلي صعيل التاريخ (ترولتش)» عن مقاربة مفهومية ة للدين. A‏ 
المنهج الاستقرائي الذي يُريد أن يستخرج فلسفة el‏ مُباشرة من التاريخ الدّيني 
TE‏ غير كافٍ فلسفيًا. ذلك A‏ العقل النقدي يمنعنا من أن RI‏ أمر 
النفكبر في al‏ إلى e»‏ أو عالم الاجتماع elle n‏ النفس» . ob‏ الوقائع 
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البسيطة لا يُمكنها أن تخلق مفاهيم. وهكذاء اليس ele‏ نفس الوعي هو الذي 
يُمكن أن يؤسّس خصوصية الدّين التي لا يُمكن أن iss‏ في قلب نظام الفلسفة» 
.RS)‏ 28). 

والتساؤل UI‏ وحده يسمح Oli‏ يكتشف ويحدّدء في صفائه المُتعالي؛ 
إسهامً الدّين في الفلسفة» dl .)23 RS)‏ توضيح العلاقة التي ثقيمها الفلسفة مع 
الدين أمر ضروري للفلسفة نفسها التي لا تقبل أن تُطابقها بالتصرّفء, وهو أمر 
ضروري كذلك للدّينء الذي ai‏ كنوز الفكر التي تحمله؛ والذي لا يُصبح Dat‏ 
بعد ذلك على الانحباس في dell‏ البسيط وكذلك في الشعور. 

وما إن نسعى إلى تحديد موقع الدَّين في نظام الفلسفة حتى نجد أنفسنا في 
مواجهة صعوبة أساسية. إذ يستحيل أن Ai‏ الدّين باستقلال ذاتي Ne‏ إلى 
نموذج خاص من الوعي. A‏ موقف شلايرماخر الذي يقوم على هذا الرهان يصل 
إلى طريق مسدود كما يرى كوهين. dl‏ نظام الفلسفة الذي بناه كوهين لا 
يتضمّن سوى ثلاثة حقول يقابل JB‏ منها وظيفة نوعية للوعي : فالطبيعة يُقابلها 
(ell‏ والإرادة ULLS‏ الأخلاق» والشعور يُقابله علم الجمال. ودراسة الرابط 
المنهجي الذي Aë a‏ هذه الحقول الأساسية للمعرفة الفلسفية تعود إلى نظام رابع 
هو ele‏ النفس الفلسفي . 

ويمنعنا التماسك الداخلي في هذا النظام من وضع الدّين في حقل مستقل 
يضاف إلى وظائف الوعي الثلاث التي تحدّد وحدها المحتوى التام للثقافة: 
المعرفة؛ والإرادة؛ والشعور. وإذا أردنا أن نختزل الدّين في مجرّد شأن من 
شؤون الأحوال النفسية؛ OP‏ السبيل الوحيد الذي لا يزال مفتوحًا هو فحص 
الطريقة التي e‏ به ell‏ خصوصية وظائف الوعي الأخرى» بما يعني أن Cd‏ 
Cus‏ «إعادته تنظيم US‏ توجّهات الوعي المحض؛ (RS)‏ 33). 


الدين والمعرفة. 


ترمي أفكار كوهين إلى أن تبيّن أن الدّين scht‏ علاقة نوعية بكلّ من الأنظمة 
الفلسفية الثلاثة؛ بدا من المنطق. وإذا لم يكن الدّين في الحقيقة مجرّد شأن 
حدسي ٠‏ فلاله پفکر؛ وعليه أن يُواجه مشكلة الكينوئة WÉI AL‏ أي فكر. "m‏ 
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كوهين أن pM‏ يفقد كل قيمة ثقافية فعلية حين LS‏ من التفاعل الذي يُقيمه مع 
المعرفة» «Q3 RS)‏ حتى Ah Aën l‏ من يتحاملون على العلم هم Al‏ أعداء 
الدّينَ؛ «RS)‏ 43). 

وراهن كوهين في مقابلة كل Sei‏ صوفية ولا عقلانية على وجود اتفاق 
أساسى يربط ill‏ بالعقلانية. و«عقلانية Voll‏ هذه (RS)‏ 35( تجد تعبيرها 
الأبلغ في الرباط التي تُقيمه الديانة التوحيدية بين الله والكينونة. وحين يطرح 
سؤال الكينونة والله» يواجه call‏ للسبب نفسه؛ المشكلة المنطقية المتعلقة 
بوحدانية الله . وهذه «المُشاركة الأصلية للتوحيد مع الكينونة» وانطلاقًا من ذلك» 
مع المنطق» وهو مسقط رأس فلسفة الكينونة EZ (39 (RS)‏ التعارض القوي 
بين التوحيد ووحدة eom‏ الذي يجعل مفهوم الكينونة مفهومًا ملتبسًا K RS)‏ 
13). وبعكس التصوّف الذي لا يعدو أن يكون مذهبًا هامشيًا من مذاهب الدّين 
(RS)‏ 46( وبعكس أضاليل الحَدُس خصوصًاء ليس للذين Lët‏ سوى 
الاحتفاظ بالعلاقة الأصلية والعفوية بين مفهوم الله والفكر. 
الأخلاق والدّين: «رابطة دموية. 

تحتل الأخلاق» في نظام كوهين» موقعًا مركزيًا جدًا. من هنا تأتي الأهمية 
الحاسمة التي يكتسبهاء dite‏ تحديد العلاقة بين cll‏ والأخلاق. |0 خصوصية 
ell‏ هي بالضرورة» «مشروطة بعلاقة النسب التي تقيمها مع الأخلاق» KR)‏ 
A .3‏ كوهين» من موقع الوفاء ل «المعنى الأخلاقي النهائي للكانطية» RS)‏ 
16(« ينطلق من pos‏ أن الأخلاق. بالنسبة إلى الدين كما إلى P‏ العلوم العقلية 
الأخرى؛ تشكل «RS) «GU lo‏ 23 24). 

والمعيار الحاسم لتحديد خصوصية الدّين لا يُمكن أن يتجسّد في العبادة» 
Ak‏ الأخلاق وحدها التي يربطها «رباط الدم» بالدين (RS)‏ 51). ولا يغفل 
كوهين القول A‏ لهذا السبب يُجازف بإذابة cul‏ داخل الأخلاق - اللاهوت. 
فكيف يُمكن الإفلات من هذا الخطر؟ تكمن المحاولة في جعل l‏ مستقلا 
عن الأخلاق كما يفترض aua‏ غير l‏ الأمر Xe‏ كوهين يكمن بالتحديد 
في A)‏ هذا الإغواء. |9 الذبن Ch‏ من خصوصية مضامينه» لا يُمكن 
EA ANE‏ خاص من أشكال الوعي 
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وهنا بالتحديد تبرز صعوبة جديدة: |3 يبدوء Aa dÉ‏ 01 كل مضمون 
الأخلاق هو من تأليف الإنسان وما يُحيط KRS) ta‏ 68). فكيف يُمكن إدخال الله 
الواحد الموجود في الديانة التوحيدية إلى المعقل الأنثروبولوجي الخاص بأخلاق 
الإرادة المحض؟ لا يتم ذلك V]‏ بجعل الله هو الضامن لاستمرارية لا نهاية لها 
للأخلاقية» وهو ما كان قد افترضه كانط قبل ذلك. كذلك ينبغي أن نتفخص بمزيد 
من UE‏ الطريقة التي éi‏ بها ell‏ الأخلاقء SÉE Yh‏ غير RS) GLS‏ 70). 

ورأى كوهين A‏ المسألة غير متعلّقة بتحليل الدّين أو إذابته في الأخلاق» 
بل هي متعلّقةٌ بفهم طريقته في تحديد السلوك الأخلاقي. véi ell AN‏ في 
صلب الحياة الأخلاقية» دور الحارس لفرادة الأفراد. UT‏ الأخلاق فهي تنحو» 
من تلقاء نفسهاء منحى إدارة الظهر للأفراد باسم فكرة الإنسانية. ولذلك» Op‏ 
المُهمّة الخاصة بالدّين تكمن» بعكس ذلك» في بناء «الذات الأخلافية» (285 
77 انطلاقًاء مُباشرة» من التجربة الفريدة» تجربة الاعتراف بالخطيئة. بهذا 
المعنى يُمكن القول ell Al‏ يُطيل المفهوم الأخلاقي للإنسان أو EA‏ أو Ap‏ 
الخبرة الأخلاقية تغتني وتنمو بمضمون RS) (JE‏ 78). 

ولا يوجد تناقض غير قابل للتجاوز بين ضرورة الاستقلال الذاتي» وهو 
أصل كل حياة أخلاقية» والاعتراف بالخطيئة. Ai‏ التعالق بين الله والإنسان هو 
سر الدّين بحيث Al‏ هذا المفهوم» الذي هو حجر الزاوية في فلسفة Zell‏ لدى 
كوهين» يقيم صلة بين فرادتين قويتين: الله الواحد الأحد في الديانة التوحيدية 
والإنسان الذي يكتشف فرادته 5 الاعتراف بالخطيئة . 

وتكمن مشكلة كوهين في أن يبيّن المعنى الذي يكون به الله فى ell‏ هو 
الفادي Rédempteur‏ الذي يتميّز من الله الأخلاقي للبشرية. AU‏ في Bä‏ هو إله 
الفرد الواعي بفرادته القوية» في حين Al‏ الله الأخلاقي هو d‏ البشريةء الضامن 
للكرامة الإنسانية بصفتها كرامة الإنسان. Al‏ الدّين AË‏ من الانتقال من 
الاحنرام» الذي يُملي علينا أن نتعامل مع JS‏ شخص بصفته LU‏ في db‏ لا 
بصفته S4‏ وسيلة؛ إلى ell‏ الذي AE‏ دائمًا إلى أشخاص فريدين: «فقد رأى 
OI‏ الفرد بما هو فرد لا يظهر إلا في الدّبن في صورة عاطفة الشفقة بعدما GJË‏ 
كعاطفة الحبّ RS) till‏ « 105). 
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وقد دافع كوهين بقوة عن أطروحة zelt Al‏ والأخلاق من جرهر Gel)‏ 
Kach »)88 pat‏ خصوصية الدين التي «تشكّل الكائن البشري بصفته DÄ‏ 
رتشكل» في الوقت نفسه» الفرد بصفته t uta D‏ إن الفرد بصفته DÄ‏ 
بالنسبة إليه» لا يظهر إلا في allt‏ في صورة الحنان الذي يتخذ اسم Gell‏ 
داخل RS) ll‏ 105). 


وهذا التعريف لجوهر ell‏ يقتضي مُواجهة منهجيّة بين الدّين البهردي 
والدّين المسيحي. فالأول توحيدي صارم» وخاضع ÉS‏ للضرورة الأخلافية. 
«في الديانة الخالصة التوحيدية التي هي اليهودية» ليس لإله النعمة والعفو غير 
معنى واحد هو أن يكون ضمانً الهدف» والنجاح» وانتصار الجهد PAYI‏ 
على الذات» كما يحقّق الإنسان ذلك» (RS)‏ 86). والدّين المسيحى» فى مقابلة 
ذلك؛ لا بخلو من مغازلة وخدة الوجود في التباسهاء ويثرك الله يُشارك في 
الجهد الأخلاقي البشري نفسه» RS)‏ 86). فالفداء والتحرير يتطابقان جزئيًا 
فبه» في حين ol‏ فكرة الفصل الجذري بين الله والإنسان هي وحدهاء عند 
كرهين» التي يُمكن أن تحمّق تعالقهما. وسنجد لاحمًا التشديد نفسه على عملية 
الفصل هذه لدى ليفيناس الذي لا يترذد في الكلام في هذا الموضوع على 
lef Select‏ وهو ما لم يمنعه من AN‏ في بقاء كوهين أفلاطونيًا ON‏ 
مفهومه للأخلاق لا يضعنا في مواجهة الغيرية المُطلقة لوجه الآخر. 


وإله الأخلاق الذي يتحدّث عنه كوهين هو «الله المشترك» الذي لا علاقة له 
A‏ بمصالح الأفراد. أما إله all‏ فهوء بعكس (US‏ إله الفرد الذي يحرّره مما 


zë )10(‏ أن نسمّي إلحادًا هذا الفصل الذي يكون DER‏ بقي الكائن المفصول وحيدًا في الوجود 
من غير مُشاركة الكائن العلوي الذي انفصل هو عنه ‏ والقادر على وجه الاحتمال على الالتحام 
به بالإيمان. A‏ قطع المُشاركة متضمّن داخل هذه القدرة. إذ يعيش المرء خارج الله في ذاته. 
والمرء هر H‏ الأنانية. والنفس - البعد النفسي ‏ أي إتمام الفصل مُلحدة في صورة طبيعية. 
ونعني بالإلحاد DL Úi pa‏ لنفي وجود الله كما d‏ سابقٌ لإثباته» ونعني به قطع المُشاركة التي 
1 ع الأنا بصفتها هی ذانها وبصفتها UT‏ 
(Emmanuel LEVINAS, Totalité et Infini. Essai sur l'extériorité, La Haye, Nijhof,‏ 
éd. 1971, p.29-30).‏ 2° 
من هذه العبارة علينا أن ننطلق لقياس أوجه التشابه رالاختلاف بين المفكرين الثلاث؛ 
g Åi‏ الفصل الذي أرادوه أن يكون؛ وهم كرهين؛ وروزنتسفايغ؛ وليفيناس ٠‏ 
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di‏ تحقيق مُهِمّته الأخلاقية. A‏ إنسان النظرة الأخلاقية إلى العالم كائن 
> ومسؤول vie,‏ في حين أن إنسان النظرة NA‏ كائن مذنب "ym‏ 
في الخطا. à]‏ المنظورَيْن يحتاج أحَدمُما إلى الآخر لأنّهما يتكاملان. 


الإيروس الجمالي والحبّ الدُيني: دور العواطف. 

Kal MN‏ الأخلاق عند كوهين لا تعني A‏ الدّين لا علافة له بالوظيفة 
الجمالية للوعي. غير أنّه لا يُمكننا تناول هذه الوظيفة إلا إذا كنا نعي الخظر 
المُحتمل في المُمائلة بين الوعي الجمالي والوعي الدّيني. كذلك؛ أشارٌ كرهين 
بقوة إلى الفرق بين الإيروس الجمالي والحبّ الدّيني. فالأول لا يقصد d‏ 
نماذج؛ أما الثاني فهو يتولّى آلام الأفراد الحقيقيين» ف «الفنّ لا يعرف الألم بما 
هو AN »)110 (RS) rell‏ لا يرى فيه سوى eI‏ أو مجرّد قناة تعبير. وفي 
حقل الوعي الدّيني» يحمل تواطؤ الجمالي Sch?‏ اسمًا محدّدًا: A‏ الطمأنيئة 
الصوفية التي تحلم بمُشاركة التحامية مع اللانهائي الإلهي. والدّين الحقيقي يقبل 
الفصل الذي يؤسّس وحده التعالق بين الله والإنسان وبين الإنسان والله. 

]0 ضرورة «مراقبة الشعور الذي CLA‏ في الوعي الدّيني الجار الأكثر 
مُشاكسة والأكثر تهديدًا» AS (117 (RS)‏ أيضًا غلى العمل النظري لفيلسرف 
الدّين. bJ‏ شلايرماخر» الذي ساور كوهين d‏ في كونه قد استسلم لوحدة 
الوجود» هو أحد خصومه المُعلنين Al Aen .)119-117 RS)‏ ذلك لا يعني 
A Ul‏ المشاعر لا علاقة لها أبدًا eil‏ وينبغي تحديد موقعها بدئّة من خلال 
تمييزها من المشاعر الجمالية المُندمجة شيئًا ما. فالشعور الدَّيني الحقيقي هو 
الشفقة والتعاطف مع العذاب البشري. و«من خلال الشعور بالشفقة dei‏ الألم 
والعذاب نعرف الإنسان على وجه العموم» نعرف الإنسان بصفته طفل ERS) véi‏ 
.)١‏ هذا ما يقوله كوهين. على هذه LEE‏ حاول أن يؤوّل صورة المسيح 
«الإنسان الوحيد الذي Ais:‏ التعالق مع KR) véi‏ 116) والذي يمل ألمه الألم 
الفريد لكل فرد. 

وفي الدائرة «الجمالية» يتميّز الدين بقُدرته على خلق مؤئّرات نوعية لا 
يُمكن اخنزالها في مشاعر جمالية بمعناها الدفيق. إِنَّ الوجدان الجمالي dos‏ 
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إلى تعاطف وإلى رحمة. وهناك مؤثّرات دينية مُرتبطة مباشرة بفكرة الله A‏ 
وانتظار الخلاص والإنقاذ يعبّر عنهما تعبيرًا ial, OE‏ الصلاة (RS)‏ 98). بهذه 
الطريقة على وجه التحديد يتعالى الذّين على الأخلاق من غير أن Za‏ لها. A‏ 
حين KA‏ اللحظة الأخلاقية داخل ديانة التوحيد في الأنبياء» يصوغ مؤلفر 
الأناشيد Sall‏ (المزامير) موضوعٌ الرغبة الإلهية. إن «دين الأنبياء ليس Vul‏ 
سوى دين الأخلاقية. ولا تصير الأخلاقية Va‏ إلا مع المزامير. مع المزامير 
ie?‏ يظهر الإنسان في تفاعله مع véi‏ في رغبته RS) gl‏ 98). وهكذاء 
AH‏ الرغبة CSI‏ الذي هو إله الفداء» يصبح إله الفرد DA‏ 


الدين ووحدة الوعي. 

عرض كوهين أيضًا تمفصلًا رابعًا فى نظامه الفلسفي RS)‏ 133(« ولكنه 
s‏ بمكانة خاصّة AN‏ لا DÄ A AN‏ جديدًا للوعي. وحتى إذا لم pa‏ إضافة 
جديدة إلى المنطق» والأخلاق» والجماليات» فهو الذي يسمح بالإجابة عن سؤال 
وحدة الوعي نفسها. A‏ علم النفس هو الذي عليه لدى كوهين» أن يتولى قضية 
وحدة الوعي. وذلك يعني أنه لا علاقة لعلم النفس هذا بعلم النفس الإمبيريقي أو 
MS‏ 

Cll علم النفس العقلاني الخالص التحليل الفلسفي لمفهوم‎ ce Je 
بالمعنى الاعتيادي للكلمة؛‎ ul معنى؟ إذا تجنّبنا الالتباس بالسيكولوجيا‎ ilo 
هو الضامن الأخير‎ zelt ذلك يُملي علينا أن نطرح التساؤل الآني: هل‎ p 
يُجيب كوهين بالنفي. ففي هذا الحقل كما في الحقول‎ LA لوحدة الوعي؟ هنا‎ 
dl في قلب‎ el السؤال الوحيد المُلائم هو سؤال خصوصية‎ Ia السابقة؛‎ 
لا استقلاله عنه.‎ 

والحفيقة D‏ السؤال OUS‏ قد وجد جوابًا: بعدما امتنع ell‏ عن قطع 
الجسور مع المطالب المنطقية والعلمية» وعن مُقاطعة الأخلاق؛ مع العلم |9 
«على Sal‏ أن بكون» في أحسن الحالات وفي أسرّئهاء Ulo‏ للروح 
الأخلائية؛ (RS)‏ 148( من خلال توليد مشاعر ديئية مخصوصة؛ ol ri‏ 
في تحفيق وحدة الوعي. 


Py- 
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ولا يتوصّل الدّين إلى ذلك Y]‏ باستنهاض مبدئه الخاص ea‏ أي فكرة 
علاقة التضايف» أو بالتعبير sell‏ التحالف الذي يعني Je‏ كوهين على نحو 
أساسى ما يأتي: «الله مع الإنسان والإنسان مع viel (150 RS) tái‏ 
انطلاقًا من فكرة التعالق» يقدّم Hl‏ الدين نظرة مُتمفصلة إلى وحدة للوعي لا 
تحولها إلى Ai P‏ 

A‏ المسألة المطروحة لا تتعلّق بالإسهام الذي Gell AAA‏ إلى وحدة الوعى 
الفردي Ae bei‏ كذلك ب «وحدة الوعي الثقافي البشري؛ RS)‏ 161( 
Loi‏ هي وحدها التي تحقّق النّسق الفلسفي الذي ليس سوى «مذهب وحدة 
الإنسان في أنماط Ale‏ الحضارة»» بعد أن تجسّد هذا النّسق داخل مؤسّسات 
(RS)‏ 164). وبعدما رفض الدّين الراشد ie‏ نفسه مقاطعةً مستقلة في النفس 
البشرية» وبعدما رفض المُطالبة الصاخبة باستقلاله» MI‏ هذا الدّين oh‏ تعنى 
Al weg ja‏ عليه أن ساعد بصفته صائمًا من صائعي الثقافة ral‏ غلق 
تحقيق وحدة الوعي الثقافي للبشرية» (RS)‏ 145). ويُريد كوهين تقديم إسهام 
حاسم في ولادة iu»‏ أخلاقية (RS) GLL‏ 167( في محاولة منه ليؤسشس 
Jo J‏ البشر Els‏ الشعوب» الذين بمفهومه للفلسفة النسقية „systématique‏ 
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بعد أن عرضنا خصائص المنحى العام لفلسفة كوهين Sall‏ علينا أن 
ندرس طريقته المُبتكرة في تغيير موضع مشكلة ell‏ المُطلق وتحويله؛ في كتابه 
لسنة 1918 الذي Age‏ ديانة Ball‏ مُستخرجًا من مصادر اليهودية Die Religion‏ 
.der Vernunft aus den Quellen des Judentums‏ وعنوان هذا الكتاب نفسه» 
الذي يُمكن أن نقرأه بصفته أعظم إنجاز في الكانطية الجديدة في موضوع فلسفة 
الدّين؛ يُعلن برنامجًا طموحًا يبحث عن ربط الكل المُفرد singulare tantum‏ 
لمفهوم «دين (JANI‏ بالكل المتعدّد plurale tantum‏ للمصادر الأدبية UP‏ 
التاريخية في Sall‏ اليهودية. 


وعنوان دين العقل؛ غامض dás‏ في الأفل AN‏ يخشى أن يُفضي ذلك 
مباشرة إلى مشكلة ell‏ الطبيعي. لذلك يخصّص كوهين مقدّمة طويلة Ej‏ من 
«النقد الملحق» بعنوان كتابه» نجد فيه صيغة متواترة تخترق كذلك الفصول 
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العشرين اللاحقة: «حصة العفل من ell‏ هذه الصبغة هي الني يبدر لي Wl‏ 
Lal‏ مفتاح لفك شفرة المعنى في الكثاب كله. 
تضعنا مقدمة الكتاب باكرًا في مُواجهة عقبة أساسية: كيف يُمكن ÁLMAI‏ 
وهي التعبير عن مطلب الفهم MUSEOS‏ التعدّدية التاريخية Al‏ لا سبيل 
A‏ التخلّص منها في الأديان» أو بعبارة "m‏ كيف نتعامل مع وافع أنه Y‏ 
توجد إلا رياضيات واحدة» في حين توجد أديان «RD Gis‏ 11)؟ فالفرار 
التمهيدي لكوهين هو نفسه الذي قرّره في مُحاضرات عام 1913: Ball‏ وحده 
يسمح بصياغة مفهوم eil‏ وهذه هي LE‏ الأولى لفلسفة الذين؛ وهو لا يبدأ 
مهمته إلا إذا طالب باستقلال مُقاربته بإزاء تاريخ الأديان. والطريقة الاستفرائية 
التي تُريد استخراج هذا المفهوم من تاريخ الأديان وصلت بعد فوات الأوان. |9 
ما لا نجده في حوزتنا في البداية لن نعثر عليه Wl‏ في النهاية. ولا يمكن سَبْر 
أغوار تاريخ الأديان بصفته تاريخًا ل Tell‏ في ضوء المنيوم. 
واستبعد كوهين على الفور شبهة أن يقدّم LI‏ عنوان «دين العقل»: للسبب 
عينه» Ed‏ جديدة عقلانية ولاتاريخية من ail‏ الطبيعي». وحتى إذا Zb‏ لديه 
gr A‏ ليس حاسمًا أبدًا بشأن جوهر المفهوم وهما اللذان لم يظهرا بعد ولم 
Uie‏ في مجرى التطوّر التاريخي»؛ فهو يعرف Al‏ «المفهوم يحتاج إلى التاريخ 
لكي eat‏ وينتشرا RI)‏ 14). 
وما AN‏ على الدين عمومًا AS‏ أيضًا على اليهودية خصوصًا. فكلاهما 
شك امشكلة مفهرمية! (RI)‏ 14). وبعدما شدّد كرهين بقوة على ضرورة 
المفهرم؛ أعلن عفلانية لا E‏ صرامة عن عقلانية هيغل؛ eEJU‏ من أن الأمر 
Ae‏ بعفلانية مُخنلفة جدًا. وقد رأى هيغل Al‏ من البديهي أن يكون المقل 25 
الإنجاز في الناريخ؛ VI‏ کرهین فرأى عكس ذلك» فلقاؤهما يظهر ابتداء S‏ 
«تنافض لا يُمكن cale‏ وقد سعى إلى نجارزه بوساطة «الصيغة السحرية" HI‏ 
«انطلانًا من فهم المفهرم ceca‏ علينا أن نستئبط Kaly pal iG‏ البهودية وأن 
BI apo n‏ 15), 
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العقل مصدرًا أول للدّين. 

يعبّر كوهين عن الرباط الوثيق بين العقل والمفهوم من طريق صورة العقل 
الجميلة التي هي «الصخرة التي is‏ منها المفهوم' Ae? H Als .)17 «RJ)‏ 
الفلسفة بصفتها «علم العقل» والعقل بصفته «جهاز المفاهيم», op‏ الاستنتاج 
الآتى يفرض نفسه: : پنبغي أن توجد «علاقة ضرورة بين الدّين والعقل» BI‏ 
16(. لكن لا التاريخ ولا الوعي ‏ الذي ليس سوى امفردة جديدة Mu‏ عن 
التاريخ»  )16 RJ)‏ يملكان القدرة على إفهامنا ماذا يعني الدّين. بل العقل 
وحده قادر على ذلك. ويُفضي ذلك إلى die‏ نتائج مُهمّة لتحديد مفهوم الدّين. 

laJ "‏ تظهر هذه النتائج 7 349 من حالات الرفض. "UT‏ كرهين 
ol‏ الدّين An Y‏ بالحاجة أو بالغريزة كما Al‏ ليس خخاضيمًا Mel‏ اللذة أو 
ضده. لهذا ينبغي أن نستبعد عن مفهوم الدّين كل تفسير يرقى إلى فلسفة 
السعادة ويُمكن أن يرى فيه تعبيرًا عن الرغبة في حياة صالحة» بعد أن نضعه 
موضع البخث الشامل عن السعادة على غرار ما فعل القدّيس أوغسطين مثلا. 

وعبارة هيوم «التاريخ الطبيعي للأديان» هي أيضًا إهانة all‏ كما للعقل» 
WW‏ «العقل وحده "y"‏ بالواقعة Wal‏ إلى منزلة ضرورة ينبني معناها على 
تجاوز عوارض الحياة» zal 9j & 0. .(19 « RJ)‏ لين LG‏ للعوارض التاريخية t‏ 
Op‏ جوهره لا يقبل الاختزال في القوى الاجتماعية. لذلك اعترض كوهين على 
التفسيرات الاختزالية للمادية والماركسية: «دين Ball‏ ليس خدعة كاهن cl?‏ هو 
تحايل الأقوياء حين يبتكرونه لخداع الضعفاء» RJ)‏ « 19). 


وحتى إذا لم يُختزل الدّين في العلم ولا في الفلسفةء Ap‏ «دين العقل؛ 
لا يُمكن أن يكون دين شعب واحد ولا نتاج pas‏ واحد» .Q0 BI‏ |9 
التطلّع إلى الكونية يحدّد شرط إمكان وجودها بالذات. Lal,‏ كما تبتعد 
المُقاربة العقلانية للدّبن عن طريق تاريخ الأديانء فهي تتحاشى الانكفاء إلى 
أنثر وبولوجيا الإنسان الذيني «homo religiosus‏ بعدما أغفلت Js al‏ المشكلات 
البشرية في الرقت نفسه قضايا دينية OI RJ)‏ 


كل هذه التحديدات السلبية Leg‏ الأرض dl‏ إيجابي لمفهوم «دين العقل». 
والطريق الواعد أكثر من سواه يمر بضرورة التعميم الذي يميّز الأخلاق كما 
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حرّدها GS, AIS‏ استعادها كوهين نفسه في كتابه أخلاق الإرادة المحضة. (of)‏ 
سرعان ما تظهر الصعوبة التي أشرنا إليها ÓT‏ ما الذي يضمن لنا ألا نكون 
المُقاربة الأخلاقية هي أيضًا اختزالية» بحيث إنها تهدّد استقلال ell‏ بدلا من 
تأسيسه؟ 

ويُوجد مكر للعقل الأخلاقي يُوازي «مكر العقل التاريخي) عند هيغل: 
abu‏ ليست الأخلاق قادرة على فهم الإنسان ولا على تحديد e‏ إلا من 
زاوية الانتماء إلى الإنسانية. Ze ve‏ نتعامل معه بصفته فردًاء لا يُمكن أن 
يكون سوى Ban‏ للجنس البشري» (RJ)‏ 28). وفي العمق» يخشى Usb‏ أن 
تكون الأديان هي الشجرة التي تُخفي عنا غابة البشرية. ولهذا بالتحديد يحتاج 
التمفصل بين الإنسان الفرد والبشرية إلى وسطاء آخرين» ولاسيّما وساطة دولة 
الحق ودستورها. غير Al‏ هذه الوساطة تفضّل هي أيضًا صنف «الثلث» التأسيسي 
في كل رباط مؤسساتي. يبقى ON‏ إيجاد موقع لمقولة «أنت»» الوحيدة التي يمكن 
أن تفهم الخصوصية الإنسانية ل الشخصية. 


«النقطة الأساسية 2 الدين»: شهادة الدموع. 


Sai‏ العقل النقدي هي إفهامنا المعنى الذي يستكمل به eil‏ الأخلاق من 
غير أن يضعها جانبًا. وفطب الرّحى هو القُدرة على أن تُراعِيَ العذاب البشري» 
أو بتعبير آخر الشفقة. والأخلاق هي» بسبب eas‏ القانون» بلا رحمة وينبغي 
أن Ui‏ بلا رحمة. إن الثيوديسا التي تكتفي بتفسير العذاب هي أيضًا بلا رحمة. 
ولذلك؛ Gus] 9p‏ الثيوديسا الذي سبق أن حلّله كانط؛ يضعنا أمام المفارقة 
الآنية التي هي أيضًا مفتاح «المعنى الأعمق في المسيحية»: «الكائن البشري به 
iU el‏ إلى هذه العاطفة التي هي الشفقة التي يُصبح العذاب نفسه فابلا 
للتفسير بوساطتها» (RJ)‏ 32). 

Lay على‎ eU من «شهادة الدموع' بصفتها شهادة‎ LA شيء‎ Ys 
هذه الشهادةء لا الأخلاق ولا الفلسفة يُمكن‎ .)33 CRI) كائناتٍ مخلوقة‎ Gia, 
كوهين أن‎ Ais أن تحملها على محمل الجدّ والدّين وحده يفعل ذلك. لذلك‎ 
وهو‎ 04 (RI) بإزاء المعاناة هو «النقطة الشائكة في الدّين؛‎ Ae) JI المرتف‎ 

1.2 e pn? T H , 

مرئف يضعنا على الطرف المُقابل لكل أوجه الرواقية. إن المُعائاة توج فجأة 
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ودون توقف نورًا باهرًا يكشف لي عما يلوّث شمس الحياة' (RJ)‏ 35): هذه 
العبارة التي هي بمنزلة صدى فلسفي لشكوى كوهيليت Qohelet‏ في الكتاب 
المقدّس تدفع النظرة الأخلاقية إلى مداهاء وتعيّن في الوقت نفسه «أقصى نقطة 
يظهر فيها (RI) (UI‏ 35). هكذأ يكون في إمكاننا أن نشرح صيغة كانط 
ل ail‏ داخل حدود العقل äiss‏ ناظرين إلى فلسفة الدّين عند كوهين على 
Ul‏ محاولة لتحديد دين العقل بعد حدود العقل الأخلاتي المجرّد. 

لكن ما الذي يُجيز UJ‏ أن نفترض Al‏ نَمّةَ أرض ديانة تنفتح وراء هذه 
الحدود» وهي أرض تستحق؛ على II‏ من كل vi‏ نعتها بسادين Wd‏ 
pas Séi‏ أول في العجراب يقضي بالقول |9 التعامل بجدّية مع معاناة (P‏ 
A Le‏ الذي TC‏ له» يحقّق معرفة حقيقية للذات. ol‏ عبارة اعرف نفسك 
gnothi seauton‏ السقراطية تجد معناها H‏ الأصيل» ol‏ نحن قبلنا أن gu‏ 
Ze‏ سقراط والنبي حزقيال Ezéchiel‏ فمن غير اعتراف بالخطايا لا يعرف المرء 
نفسه! ورأى كوهين ol‏ «اكتشاف الإنسان من خلال الخطيئة هو المصدر الذي 
نشأت منه كل التطوّرات اللاحقة في RI) toI‏ 37-36). 

وإذا كان الدور الذي eig:‏ الاعتراف بالخطايا في فهم الذات Gi‏ أول 
أساس عقلاني لمفهوم «دين all‏ فيبقى أن نرى المعنى الذي به يكون الله 
d Gl -‏ - الموضوع الخاص للدّين. ويصبح السؤال أكثر مشروعية ولاسيّما أن 
الله يحتل مكانة أساسية جدًا فى الفكرة التى يكوّنها كوهين عن «أخلاق الإرادة 
المحضة»؛ حيث يظهر الله oua dde‏ للبشرية» أي بعبارة أخرى بصفته 
حارسًا وضامتا أخيرًا للكرامة الإنسانية (وهو ما ليس له علاقة Wl‏ بالصورة 
الكاريكاتورية؛ صورة الذّركي الأسمى!)» لكنه ليس سوى ذلك. فالله الأخلاتي؛ 
بحكم التعریف» d]‏ هادئ لا Uae Lan, fa‏ أخلائيًا غير مشروط. 

3 السؤال المتعلّق بمعرفة e KiS‏ هذا المطلب إلى واقع على أرض 

البشر سؤال AN pate‏ ما هو حاسم. وكان كتاب الأخلاق لكوهين قد 3( 
جوابًا cole zo YU vun‏ المتعلقة بتصوّره "ell‏ الاسم الأخلاقي الحقيقي لله 

هر "اله المخلّص» الذي ساني sc‏ السلام النهائي على الأرض . إننا نجد هنا 
حلقة مُفرغة ظاهرية: هذا بالتحديد AN‏ «معنى المخلص Messie‏ الذي m‏ 


487 ori! Li نصيب‎ 


صورة مُعارة من وعي ديني خاص» ينبغي توطينه داخل حيّز الأخلاق» حيث 
يجب البحث J‏ مكان آخر» أي «مركز ثقل الدين» RI)‏ 39). 
ولا يظهر الدّين V]‏ حينما ننظر إلى الله على أنه «إله الفرد المُفردا RI)‏ 
9 الذي يتعلّم كيف يعرف نفسه حين يجي هشاشته الأخلاقية. وذلك يفرض 
مُفارقة كبيرة أخرى: الشفقة التي تتعلّق» dl‏ وهلةء بالعلاقة ve ÉIL‏ 
تنقلب بمعنى ما على الفرد الذي يجرؤ على الاعتراف بخطاياه ويعتقد ما اعثقده 
كوهين: Set‏ أن Qul‏ الخطيئة مع نفسي» والخطيئة هي التي تسمح لي AL‏ 
أعرف نفسي» (RI)‏ 39)؛ أو كذلك: Y‏ أعرف Wal‏ الخبث البشري بعمق 
ووضوح مثلما أعرف خبثي) (RI)‏ 40). 
وهذه التصريحات لا تقتصر على إعلان موت المزاعم التفسيرية للثيوديسيا 
(بياني سببٌ تألم الآخر يُتبح لي cd‏ الشففة)» بل As‏ كذلك موت ما يُسمّيه 
كوهين «أسطورة الخطيئة الأصلية» (RI)‏ 40)» التي ينبغي البحث عن مصدرها 
في بلاد فارس. Da‏ لم Aa‏ لغز الشرّء IL‏ من كل شيء؛ من غير جواب» 
280 كونية المخلّص التي بشّر بها أنبياء الكتاب المقدّس تقتضي أن تكون صورة 
الله هي صورة d‏ المُعوزين والفقراء. 
ويؤگد كوهين E‏ التصوّر النبوي لله فوق ديانات الأسرار التي يبتملها 
e‏ 3 «الدّين النبوي» وحده عرف كيف «يرى في العذاب بؤس البشرء 
ويكتشف في محامي الفقراء» الله الأوحدء المعونة الوحيدة لكل الأوضاع 
البشرية» (RI)‏ 41). وإذا «كان دين الله الأوحد يستوجب إدخال نور البصر 
الإنساني هذا إلى قلب ظلمات البؤس الاجتماعي» وإلى فهم التناقضات الداخلية 
في العدالة السياسية؛ OB (41 (RI)‏ التفكير في تمفصل اللاهوتي والسياسي هو 
من مُهمّات فلسفة الدين. 


المعنى العقلاني jalal‏ الدّين اليهودية. 


da‏ أن نري المعنى الذي به يمكن أن يكون Ze‏ العقل «مستخر جا من 
المصادرا Ceu‏ ولاسيّما مصادر اليهودية. ll‏ فكرة «المصدر؛ في Ae‏ 
éi‏ مُعارضةً لاستقلالٍ العقل؟ ad‏ أدخل كرهين الكثير من «القرارات المنهجيّة» 
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(التي هي في الحقيقة خيارات هيرمينوطيقية أساسية) التي حكمت كل ما ثلا ذلك 
a‏ الان 

لقد أكد ابتداءً أولويّة «المصادر الأدبية» اليهودية على المؤسّسات والعصور 
القديمة. وهذه الأخيرة «بقايا؛ وليست مصادرء في حين Al‏ «المصادر الأدبية هى 
المصهر الذي يتكرّن فيه العقل» CRI)‏ 42). لهذاء D‏ فكرة «النص التأسيسي» 
هي في الأقل مشروعة في الدّين كما في الأدب. l‏ 

A‏ «أصالة» المصادر اليهودية لا يُمكن تحديدها بغير الرجوع إلى تأكيد الله 
الواحد cu» MI‏ أو بعبارة أخرى» إلى «شيما إسرائيل» «Shema Israël»‏ اسم 
إسرائيل. والشكل الأدبي الأساس لهذه النصوص هو شكل «الوصايا والجكم» 
التي تفترض وجود علاقة قوية بين النظرية Sall‏ «الأرثوذكسية)) والممارسة 
الأخلاقية («الأرثوبراكسية»). ويضاف إلى ذلك كون المصادر ÉLI‏ لليهودية 
(ولاسيّما الكتابات النبوية) لا تفصل ell‏ عن السياسة. 


والشعر الدّيني في الكتاب المقدّس» أي المزامير» مُرتبط بالنبوة عبر رباط 
مُشترك في جوهره هو «من خصوصيات العقل اليهودي» RI)‏ 44) الذي A‏ مداه 
kal‏ إلى الأدب الجكمي. أمّا كوهين» فهو يرى D Al‏ يُوجد في أيّ تراث ديني 
غير مصدر واحد» أي نوع واحد من المصادر» RI)‏ 45( وهو افتراض يبدو لي 
lä‏ - وهو يميّز المصادر اليهودية بازدواجيّة نص الكتاب المقدّس ونص التلمود 
Talmud‏ والمدراس midrach‏ اللذين ينبغي الإقرارٌ بهما مَصْدَرَين مُتساويين في 
قيمتهما . ويضاف إلى ذلك» في قلب التلمود نفسه» ازدواجيّة بين الهالاشا halacha‏ 
والهاغادا 47048044 أي بين الشريعة والأخلاق. وهذه الازدواجيّة ليست LA‏ 
ثنائيًا AN‏ «الفكرة ينبغي أن يفكر فيها UI‏ بصفتها E)‏ أخلاقية» في الهاغاداء في 
صورة متخيّلة للشعر؛ وإما بصفتها شريعةً في الهالاشا [. . .]» وهي فكرة نجد لها 
فيما بعد تأكيدًا في نص الكتاب المقدّس» (RJ)‏ 45( 


Är‏ اصالة أخرى للمصادر اليهودية af?‏ في الطريقة التي يترابط بها 


Gai‏ المكتوب والنراث الشفري؛ وختام gal‏ وبداية الكلام: «حين يكتمل 
النض» يبقى الفم مفتوحًا؛ (RJ)‏ 48)؛ «هناك حيث يدرّس التلمود يُصبح التوراة 
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ez (Torah)‏ «تمامًا كما عندما يكون الموضوع المطروح حيًا يكون الكلام 
حًا A Ll‏ العقيدة المكتوبة تجعل نفسها شريعة شفوية' (RJ)‏ 49). 
وشيئًا فشيئًاء استمرّت فكرة «المصدرا اي ار والتفرع» TON‏ 
بالإمكان أن نتساءل: exi‏ وحدانية (وهذه في Ae:‏ ذاتها مسألة معقّدة) مصدر 
الكتاب المقدّس تنتهي في دلتا تنضمّن» فضلا عن تلفي فلسفة الكتاب المقدّس 
وتفسيره» أناشيد الشعر allt‏ والطقوسي الحزينة. ذلك Al‏ هذه الأخيرة لم E‏ 
Úy‏ عن مُرافقة تاريخ الشعب اليهودي» الذي ظل جزء كبير منه تاريخ عذابات 
مُتواصلة: «المعاناة هو إرث سلالتنا» (RJ)‏ 51)!. 
ولم ES‏ كوهين باستثمار الخضب الهيرمينوطيقيَ للمصادر المتوافرة» بل 
de‏ كذلك ظهور مصادر جديدة: A‏ حقل المصادر يسع بلا توقّف ولم يُستنفد 
(RI) us,‏ 50). وللتوسّع في هذه النقطة» يُمكن أن نتساءل: ألم تفقد فكرة 
المصدر معناها؟ يحرص كوهين على أن يُدخل مبدأ توحيديًا ناظمًا داخل هذه 
التعدّدية الوفيرة: A‏ القاسم المشترك بين كل هذه المصادر الأدبية» وكذلك 
تعريف definiens‏ مفهوم اليهودية» ليس سوى ell‏ القائم على فكرة المخخلص»: 
«حتى بالمعنى القومي» تشكّل اليهودية Sall‏ وحدها جوهر اليهودية» أما 
المصادر Sail‏ فهي» في جوهرهاء تلك التي AR‏ حياة اليهودية» (RJ)‏ 51). 
وإذا فبلنا Zä A‏ كوهين التي يُصبح فيها «الدّينء في lu‏ ذاته» عقيدة 
أخلاقبة dp Yp‏ لا يكونُ eius‏ فيكفي أن cial‏ أله ١لا‏ وج في الوعي 
البهودي فصل أبدًا بين الدّين والأخلاق» (RJ)‏ 54)» حتى ذز n ere‏ 
الأساسية التي ينمحور Me‏ كل ما بقي من الكتاب. وتستجيب اليهودية أكثر من 
كل الدبانات للشعار الذي نجد له استشهادات لامتناهية داخل "Zell‏ «نصيب 
العقل داخل (RJ) vllt‏ 59). 
Je‏ يعني ذلك Al‏ كوهين Ji‏ ببساطة التسمية الهيغلية «الدين المُطلق؛ من 
المسيحية إلى البهردية؟ سندسى آنذاك أنه كان ينوي البقاء وفيا حتى النهابة 
للمفهرم الكانطي «دين eil A Magi‏ الأكثر أصالة هو الذي يعبّر تعبيرًا أفضل 
عن otiu‏ الطهارة الموجودة في فكرة العقل النقدي بالذات. وفي ضوء هذا 
المنهرم egtl‏ يقدر كوهين 9l‏ الخصوصية أي دين خاص ليست ju Wl‏ 
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e‏ يُقصى بموجبها إمكان ديانات أخرى. ومهما بدت تلك الديانات» من 
مصادرهاء Gl‏ ديانات عقل» فهي تؤكّد حقها في أن تكون أديانًا؛ «RJ)‏ 56). 
الله الأوحد في الديانة التوحيدية وصفاته 
pod t‏ 
ماذا يفعل كوهين ليبسط أطروحته التي تفيد أنه حتى إذا لم تكن اليهودية 
قادرة على ادّعاء Lil‏ ديانة Bal‏ الوحيدة» OH‏ دراسة مصادرها Aën‏ لا 
توجد ديانة أخرى غرفت مُشاركة العقل فيها مثل اليهودية؟ 


المعنى العقلاني للتوحيد: الإيمان بالله الواحد الأحد. 


أول حقول التحقّق تخص cob sadi‏ العائدة إلى الله وتصرّفه. ولا يكفي 
الدفاع عن وجود الله الواحد بدلا من تعدّد الآلهة حتى نجعل فكرة الله «معقولة). 
فالمهم هو أن نتصوّر ll‏ أوحد» وهذا يُتيح UJ‏ أن نؤكّد àD Al‏ وحده هو 
الكينونة» RJ)‏ 65). هذا ما تعنيه «المُعجزة الأسطورية ou‏ التي تلتهم 
العرسج الملتهب من غير أن تُتلفه. وبالمعنى نفسه يؤوّل كوهين تجلي الاسم 
الإلهي وعبارة: Ub‏ هو من أنا»: «الكينونة vin‏ بالاسم الذي عليه أن يرمز إلى 
شخص الله. وإذا لم يكن ذلك ينتمي بعد إلى الفلسفة» فهو ينتمي إلى العقل 
بالمعنى الأصلي للكلمة» RI)‏ 67). 

والوحدانية الإلهية» كما نرمز إليها في صورة العوسج الملتهب» تحمل 
دلالة Ze dall‏ محدّدة جدًا: الله هو «الكائن الوحيد الذي لا يُمكن أن 6,55 
للعالم» بإزائه» كيئونة» A .)68 BI‏ الإدانة النبوية لعبادة الأوثان ليس لها 
معنى أخلاقي وديني فحَسْبء بل لها كذلك» معنى يُمكن وصفه ب «المنطقي' 
و«الأنطرلوجي؛ في آن واحد. Wl‏ ضرورة «عدم الاعتراف بأية tps‏ أخرى غير 
RI) véi‏ 68). 

OV,‏ الوحدانية الإلهية تعني استحالة مُقارئة الله Ob‏ شيء آخرء فليست 
المسألة مسألة حسابية أو عددية أبدًا. وذلك بالتحديد AN‏ الله الواحد لا بقبل 
(ouo‏ فهر لا يمثل ei) Dei‏ العالم والإنسان. وإذا كانت EI‏ مُشكلة هناء 
ففي فهم السبب الذي يجعل اللوغوس كلمة الله (Logos)‏ وهو الوسبط بين الله 
والعالم» Ba‏ خطرًا على الوحدانية الإلهية RI)‏ 74), 
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واللهُ الواحد الأحد 5 sj‏ يُمكن أن يكون محبوبًا. وتعدّدية الآلهة لا تعرف 
Lug‏ وهى لا تعرف غير عبادة «تعددية ظواهر وقوى في الطبيعة» RI‏ 77). 
وباسم «وحدانية Gel‏ المحض ف Hl‏ كوهين» على أساس عفلاني محض» 
بمعارضة الأنبياء الجذرية لكل أنواع الوثنية. ومن موقع الاستخفاف بإمكان أن 
AA‏ فيه بعدم التسامح والتعضّب» لم gus‏ أن يؤگد col‏ في ما Ae‏ بالفكرة 
WE A‏ عن véi‏ لا يمكن أن يوجد تعاطف أو احترام تجاه الأفراد! 

وما $3 هذه الصرامة إدراكٌ وجودٍ اختلاف جذري بين الفكرة غير 
المرئية؛ و«الصورة الواقعية» ERI)‏ 81). |0 الفيلسوف 23 دون Bis‏ العبارة 
الساخرة والمرّة التي نطق بها النبي أشعيا e (saie)‏ التي تذكر dl‏ «بالخشب نفسه 
نصنع تمثال الله ونطبخ اللحم) A .)86 RI‏ عبثية الأوثان تكمن في Al‏ الله 
يبدو فيها موضوع تمثّل؛ فضلًا عن A‏ الله الملموس ليس WI‏ بالمعنى الدقيق» 
وهو ما دفع كوهين إلى إثارة «المشكلة التي تطرحها دلالة المسيح» (RJ)‏ 83). 


فكرةالخلق. 

لا شك في b‏ نصيب العقل داخل gellt‏ لا يُمكن أن ينحصر ولا أن 
يُختزل في كون الكينونة؛ وهي المفهوم الكوني للعقل؛ »> مقتصرةً على الله وحده 
ومرفرضة n" Us‏ تعلّقها بالعالم) A .)88 RJ)‏ تأكيد وحدانية الله ليس سوى 
اللحظة الأولى من مُحاولة تحديد نصيب الغقل فى zl‏ اليهودي. Al,‏ 
الثانية هي أن نين ما يجعل فكرة الخلق Xll‏ والعالم المخلوق etin‏ بل 
AE‏ مُباشرة من فكرة وحدانية الله. 

وقد سار كوهين على درب ابن ميمون (Maimonide)‏ الذي کان» ale‏ 
«الفبلسوف الحقيقي Dë «(94 (RI) e, ell‏ أنَّ في الله من الغنى الكيئوني 
ما يجعله قادرًا على خلق أشياء موجودة خارجه. ولأنَّ فكرة الله الخامل 
مرفوضة» وهو ما يستدعي من وجهة النظر «المنطقية» مفهومًا Bima‏ للأصل؛ 
A‏ الخلق GI‏ فكرة عقلانية تمامًا. du‏ من أن تشكل لغرًا لا je‏ له 


ell Al (ei‏ العهد القديم؛ عاش في عصر حزفيا. [المترجم] 


ean 492‏ المت ia ply‏ إزث القزن e el‏ ؤزثته 


أو معجزة غير مفهومة» ue‏ ثوازي مفهوم الله الواحد الأحد Aë?‏ صفته الأولى : 
AN‏ الله الواحد الأحد فهو خالق. 


ويُضيف كوهين ين أطروحة نجد أثرها أيضًا عند cl‏ «المعنى الحقيقي 
للخلق في ديانة التوحيد يقع داخل الأخلاق» Óp .(99 RI‏ الخلق لا يعني» 
في الحقيقة» NI,‏ الله هو lt‏ الأولى EI‏ ما هو موجود فقط. A‏ عقيدة «تجديد 
العالم» ell‏ على هذا الصعيد تقَدمًا úg‏ في «مشاركة العقل في ديانة Le: ll‏ 
(RJ)‏ 102( وتجعلنا نتجاوز مشكلة الخلق «المنطقية» إلى التفكير في معناها 
الأخلاقي» وهذا يعني» عند كوهين» Al‏ «العقل يُطالب bien‏ شذوذ المُعجزة 
داخل سواء الفكر» RI)‏ 104). 


عقلانية فكرة الوحي الإلهي. 

E‏ هذا الإعلان الأرضية للتحليل الذي وضعه كوهين للوحي الإلهي. نهوء 
بعبارة بسيطة؛ لا يعني غير إمكان دخول الله في علاقة بالإنسان. cd ina IÍ‏ 
أم AA‏ بفكرة غير معقولة أبدًا؟ المسألة كلها تتعلّق بلا AA‏ بما نعنيه 
ب «العقل». فإذا كنا نعني بذلك» مع كانط وكوهين» «العقل الأخلاقي»» 9B‏ 
فكرة الوحي الإلهي تُصبح Arte‏ معقولة» بل حتى أساس العقل يُصبح معفولا 
بشرط الإقرار A‏ أصل العقل الأخلاقي موجود في الله» Vi‏ الله حين ينجل 
يتوجه إلى الإنسان بصفته USUS‏ أخلاقيًا. ولا يكتفي كوهين بتأكيد أن الإنسان 
لا يظهر بصفته «كينونة عقلية؛ إلا بفضل الوحيء بل يُوضح أكثر 9E‏ «الوحي 
الإلهي هو خلق (RJ) Bal‏ 107). ومن أجل الإنسان وحده أزهرت شجرة 
معرفة الخير والشرّء أي «معرفة ماهيّة الأخلاقية» RJ)‏ 127). 


فالعقل الأخلاقي» مفهومًا بهذا المعنى» هو مصدر كل مضامين الوحي 
الإلهي. هذا ما يؤكده تأويل شخصية موسى» الشاهد الأكبر على «روحانية الوحي 
الإلهي' eeh AE JEJE (012: (RI)‏ لحكمة وعقلانية متضمّنتين UR‏ في 
الوصايا والأحكام الأخلاقية. وبالمعنى نفسه فسّر كوهين حظر JAU‏ الوجه 
الإلهي. oU‏ ترى الله «من الخلف فحَسْب» ر يعني أن تتأمّله في "wien‏ النعمة 
والرحمة (RJ)‏ 118( 


نصيب العقل داخل الدّين 493 


وبدفاع كوهين عن Sei?‏ فكرة الله وأمُثلتهاء أراد Py Al‏ حتى النهاية 
الحركة التي افتتحها سفر التثنية. وبهذا المعنى أكد Bell A‏ لا يقتصر على كونه 
صورة الوحي ud‏ بل هو أساس JS‏ مضامينه. | الوحي يبدو إذ ذاك تارة 
أساسًا Gul‏ ل العقل» وتارة «شاهدًا على العقل» RJ)‏ 122). 

هذا ما تؤكده دراسة الصفات التى تميّز الأفعال الإلهية. ولا يكتفى كوهين 
برفض الاسترسال فى سرد الصفات الإلهية فى العبادات إلى ما لا Me‏ له التى 
بطيب لبعض الأديان إحصافهاء بل pati,‏ على ثلاث Ae ipto‏ ابشخرجها 
التلموديون من الكتاب المقدس. وقد اختزل تلك الصفات في صفتين أساسيتين 
تحملان معنى أخلاقيًا: الحبٌ والعدل BI‏ 137). ومن مسلماته الأساسية 
A‏ الآتية: A‏ الصفات الإلهية لا Cd‏ كينونة الله بقدر ما تقدّم نماذج E‏ 
بها في السلوك البشري. 


العلاقة المُتبادلة المُتفاعلة بين الله والإنسان 
فكرة «العلاقة المُتبادلة» 

ضمن هذ السياق أدخل كوهين «المفهوم الحاسم) RI)‏ 131) في فلسفة 
الدّين الذي يتحكم في S‏ تحليلاته: «فكرة العلاقة المُتبادلة» بين الله والإنسان. 
هذه العبارة تصف علاقة بين الله والإنسان لا يُمكن أن تُختزل في علاقة 163 من 
نمط «صوفي» ولا أن تختصر في الفكرة الهيغلية عن التوسّط RJ)‏ ,152(« لكن 
هذه العلاقة المُتبادلة يجب أن تكون أساسية بما فيه الكفاية لتوفر H‏ مفتاح تصوّر 

ديني أصيل؛ وعقلاني Ve‏ في الوقت نفسه» d‏ وللإنسان. 
Us;‏ قد رأينا الشرط الضروري للعلاقة الجُتبادلة من جانب الله: Lol‏ 
امؤسّسة في مفهوم الكائن الأوحد». غير Ói‏ هذا الشرط الضروري ليس هو 
الشرط الكافي أيضًا. ولا يُمكن أن يتحقّق هذا المفهوم GU;‏ إلا D‏ تصوّرنا » 
والإنسان بصفتهما Jean‏ فالروح وحدها تقدر أن توخد طرفي العلافة من غير 
أن تُطابق بينهما. |9 رهانات i»)‏ كوهين التي تُفيد 9 الروح هي المفهوم أو 
«العنصر A sell‏ داخل العلاقة المُتبادلة» (RI)‏ 6131 151) تظهر بوضوح أكبر 

في الفصل المركزي الذي خصّصه كوهين للروح القدس٠‏ 


5 القؤسج cai‏ وأنوار القفل: إزث القَرن التّاسع عَشْر وَوَرَمَه 


ويستبق ججاج كوهين أطروحات ليفيناس الواردة في كتاب من المقدس إلى 
P Du sacré au saint stili‏ فخلافًا للقداسة الوثنيّة» نجد لمفهوم الروح 
القدس في العهد القديم معنى أخلاقيًا كاملا. A‏ الروح القُدسء Deng‏ عن كونه 
أقنومًا UJ]‏ «هو روح الإنسان Ae‏ ما هو روح «RJ) tdi‏ 148). لهذا 
يفضّل كوهين استخدام عبارة «روح القداسة): «القداسة تحدّد الروح» 
وقداسة الروح تحدّد الله» وانسجامًا مع العلاقة المتبادلة» تحدّد الإنسان» 
«RJ‏ 151). 

وعلى غرار ما فعله ليفيناس Le Y‏ لم ÉK‏ كوهين عن تحذير قُرّائه من 
«أطماع الروحانيات»؛ مُشيرًا إلى Al‏ «المسألة الأخلاقية هي وَحدَها القادرة على 
مُمارسة الوصاية على الإيمان الروحاني» (RJ)‏ 155). وهنا يكمن تفوّقها 
على المسيحية التي vert‏ مع UST CIUS‏ «دين الروح». ففي حين تنحو 
المسيحية دائمًا منحى تفسير العلاقة المُتبادلة بالاتّحاد» وهو ما يُعرّضها لخطر 
وحدة الوجود أو الصوفية» ven‏ فيها المثالية الهيغلية» في الغالب» توسّطًا من 
صنف عقلاني» «تحصر اليهودية معناها في الأخلاقية» لتلتقي هنا lé‏ 
التوجيهي للنقدية الكانطية: أولويّة العقل العملي على العقل النظري 
RJ)‏ . 154). 

«يؤگد كوهين أيضًا أن الروح المُدس يكيل التعريف المفهومي للقداسة' 
al .)157 (RJ)‏ يرى فيه «معيار التوحيد الخالص» ولكن كذلك يرى فيه ما 
لا يُمكن V]‏ أن يكون مُطابقًا (d‏ وحجر الزاوية في المذهب الأخلاقي الأصيل 
والنقي والمتحرّر من JS‏ إيمان صوفي؛ المذهب الذي لا eue‏ | بمشكلة الفعل 
الإنساني بكل إيجاز وصرامة' (RJ)‏ 157). هذا التصريح الذي يسلّط ضوءًا ذا 
دلالة على ما بقي من تحليلات كوهين» لا يستهدف «مُزايدات التصرّف» 
ve‏ بل يستهدف كذلك Aa ft‏ القدّيسين» RJ)‏ « 160). إِنَّ عظمة الناسك 
(الزاهد) تكمن في رغبته في أن يُصبمَ بطلا أخلاقيًا. أمّا ضعفه» فيكمن في 


Emmanuel LEVINAS, Du sacré au saint. Cinq nouvelles lectures. talmudiques, (V1) 
ولا سيّما الدرس الثالثك:‎ Paris, Êd. de Minuit, 1977, 
«Désacralisation et désensorcellement», p.82-121. 
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إغفاله MAT‏ غير محدودة: A‏ قداسة الإنسان ترنكز على تقديس 
الذات بوساطة الذات» وهو تقديس لا يعرف نهاية» فهو ON‏ لا يعرف راحة 
نهائية AN‏ لا يُمكن أن يكون غير AN‏ وصيرورة لانهائيين» (RJ)‏ 161). 


الوجوه الثلاثة للكائن البشري 
والمكانة iaa‏ للإنسان 
Kale Ga‏ بِقَدْرٍ فكرة العلاقة المُتبادلة إلى A‏ لكل خطوة جديدة في فهم 
الإنسان بصفته DAS‏ أخلاقيًا سثُفضي إلى تأثيراتٍ في فكرة اله» والعكس 
صحبح. وما هو كاشف على نحو خاص» الطريقة التي طوّر بها كوهين فكرة 
الإنسان. 


أبناء ابراهيم وأبناء نوح: الآخر .2 صورة الغريب. 


تقوم المرحلة الأولى على التفكير في الشروط التي يُمكن أن نكتشف في 
ub‏ غَيْرِية الآخرء Bian‏ أكبرء التفكير «في حصّة الدّين من العقل»» من خلال 
النظر في الفرق بين الأنا الأخرى alter ego‏ والآخر autrui‏ والفصل الثامن الذي 
يتناول هذه المسألة هو الذي يحمل «ملامح ليفيناس» أكثر من سائر فصول 
الكتاب. وقد رأى كوهين A‏ «العلاقة المُتبادلة بين الله والإنسان هي» في 
الحقبفةء بالدرجة الأولى» علاقة مُتبادلة بين الإنسان بما هو آخر مع RJ) véi‏ 
165( ويُمكن أن نقول بلغة أكثر «دينية؛ إن AN‏ لا يكشفنا في البداية أمام 
أنفسناء بل بجعلنا نكتشف وجود الغير. 
هذا ما بسعى كوهين إلى إثباته من خلال شرح مطوّل لمقاطع الكتاب 
المقدّس المتعلّقة بمكانة الغريب. فالميثاق الذي عقده الله مع نوح» وهو E‏ 
الجنس البشري uds‏ بصرف النظر عن الاختلافات echt‏ له Le Miel SU‏ 
في مكانة الغريب في إسرائيل. وفي هذا المجال» pian‏ ديائة التوحيد الدليل 
على موقف عفلاني UN Del Ale‏ رأت أن الآخر بظهر في الغربب من دون 
أي اعتبار BI Lé‏ 174(. |9 الغريب» بصفته ابن نوح «الذي لم يتلق أي 
وحي إلهي غير وحي الإنسان بصفته ls‏ بشربًا» (RI)‏ 076 ينبغي أن يُعرف 


بان ٠ l‏ القؤصع اتيب وأثوار bi‏ إزث القّزن الثاسع عَشّر «35jj‏ 


بغيريته الي Aan‏ اختزالها والني يظهر أحد تعبيراتها في كونه يحترم؛ حثى 
التقديس» ألوهية أخرى غير الله الواحد الأحد. وما من شك في H‏ حفوق 
الغريب» على ما رأى كوهين» مأخوذة مباشرة من الوحدانية: «من الله الواحدي 
خالق الإنسان» ينبثق الغريب بصفته آخر؛ A .)179 (RJ)‏ الأمر بمحبّة كل 
البشر ينتج من هذا الإيعاز بمحبّة الغريب» والسبب بسيط هو Hl‏ الله يحبه RI)‏ 
2). حتى «شريعة القصاص"* المشهورة لها معنى أخلاقي» ما دامت تُدافع 
عن حقوق الغريب. 

وعلى هذه الخلفية تنكشف غيريات أخرى لا يُمكن تجاوزها هي UN‏ 
مثل عدم تجاوز الفرق بين الأغنياء والفقراء. OB.‏ «السؤال عن معرفة كيفيّة إمكان 
التوفيق بين تفاوت الغني والفقير ووحدة الله ينبغي أن يتحوّل إلى قضية van‏ لا 
أن يكون مجرّد شأن متعلّق ب «العدالة الاجتماعية» RI)‏ 187). إِنَّ المصادر 
اليهودية A H ues‏ الأنبياء يدينون الظلم الاجتماعي باسم الله» بدلا من الاكتفاء 
ls‏ معنى الحياة والموت. éi‏ فهمواء أكثر من سواهم» المتطلبات 
الاجتماعية بل السياسية Ai gell‏ على العلاقة المتبادلة بين الإنسان والله. 

وبعدما ترك اجترار الكلام على الموت للماورائيين والصوفيين» ركز كوهين 
أفكاره على Aal‏ البشري الذي هو في المقام الأوّل البؤس الاجتماعي» ليجعل 
منه حجر الزاوية في التديّن الأصيل. D‏ يُمكن أن يظهر الآخر في وعبي إذا لم 
تكن تعنيني سعادته وتعاسته» (RJ)‏ 190). وينبغي تخظي اللَامُبالاة الروافية 
بأخلاق التعاطف. فالمسألة ليست مجرّد مسألة أخلاقيةء AN‏ الدّينء بمُقتضى 
Los‏ العلاقة المتبادلة» يُصبح أكثر أصالة LS‏ «اهتمّ بالبشر أكثر من اهتمامه باش 
(RD)‏ 197). ذلك هو المعنى الأول لضرورة التحوّل: gler‏ أن Jl‏ الأنا 
PST‏ إلى آخر؛ (RJ)‏ 196). ففي هذا «التحوّل» إلى الآخرء تكون «العودة 
E‏ 

وبإزاء تراث فلسفي An‏ من الرواقيين إلى اسبيئوزاء بل إلى شوبنهاور؛ 
رفض كوهين أن يُطابق بين الشفقة والانفعال؛ أي بينها وبين الضعف» بل جعل 


)9( العين بالعين والسن بالسنْ. [المترجم] 
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منها افوة أساسية في عالم الأخلاق الذي يدشنه الآخرا (RJ)‏ 202). وهو لا 
يُغفل ما يفصل التأويل الأخلاقي المحض للشففة» التي يعرّفها ek‏ «ندشين من 
الآخر لعالم العلاقة المتبادلة» (RJ)‏ 002( عن تأويلها الديني. لكنه يذكر هنا 
بالتحديد بفائدة التمييز الكانطي بين (Grenze) (limite) All‏ والحاجز (barrière)‏ 
(Schranke)‏ : «إن مشاركة all‏ ل العقل هي التي ترسم الحدّ الفاصل الذي 
لا يُمكن أن يشل حاجرًا في نظر العقل» RJ)‏ 202). 

ذلك هو أيضًا الإسهامٌُ الحاسمُ Bel‏ الكتاب المقدّس في دخول العقل 
الأخلاتى إلى داخل الوعي الدّيني. A‏ الأنبياء يجعلوننا نكتشف الشفقة بصفتها 
«شعورًا HI‏ في الكائن البشري» (Q05 (RJ)‏ وذلك يمنعنا من أن تُحيدء أيا 
يكن السبب» عن REII‏ الأساسية القاضية «بجعل الآخر يظهر بفضل الشفقة على 
الفقير المعوز» RJ)‏ 204). 

A‏ التفكير في مُشكلة الحبّ An ell‏ لنا فُرصة جديدة لتعميق معنى 
التمييز بين الحدّ والحاجز: «ما لا يتوصّل العقل إليه في قلب الأخلاق» أي 
Zell‏ الشامل للجنس البشري» يتوصّل إليه داخل RI) (QUI‏ 208). لكن 
لماذا يتحدّث كوهين في هذا الموضوع عن «مشكلة)؟ لأنّه ينبغي التخلّي عن 
البداهات المزيفة المُتراكمة حول هذه الكلمة» ولاسيّما في المجال الدّيني. ذلك 
A‏ ما يطرح المشكلة هو العلاقة بين الأشكال الثلاثة الأساسية للحبٌ التي هي 
حب الله للإنسان» وحبٌ الإنسان cdi‏ وحبٌ الإنسان للإنسان. 

وما Zi‏ التوحيد هو أنه يجعل الشفْقة التي Lab‏ الغريب UU]‏ الشكل 
الأول والأساسي من أشكال الحبّ: «علينا ألا نتحرّى صفات الغريب 
cus VI‏ ولاسيّما مزاياه lt‏ فالآخر وحده هو الذي ينبغي أن يكتشف e$‏ 
وفي هذه الحالة سرعان ما sis‏ الشفقة (RI) (ÉS‏ 209). ورأى كوهين d‏ من 
الجرهري أن نبني على الشفقة التي valo‏ «كيف نكتشف لدى الآخرء الكائن 
البشري؛ المعنى الحقيقي QUE (RJ) t E a‏ 

إذ ذاك نفهم على نحو أفضل أين تكمن الدلالة الأخلافية في فكرة الخلق: 
AN‏ احين Gala]‏ خلق الإنسان بصفته آخر؛ بكون Lun‏ مرة ثائية؛ ERD‏ 
MN .1‏ حب القريب؛ أي «الشفقة Mech‏ بالبؤس» الشكل الأصلي vm‏ 
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الإنساني» (RJ)‏ 013( ليس» في cel‏ سوى الإبداعية الخاصة بالشفقة التى 
هي کل bs uch‏ معرفة الغير (in‏ وهو ما يصح القول فيه : PM‏ 
بالشفقة مثلما أتثاءب حين يتثاءب أحد سواي» BI)‏ 199). 


على هذا الأساس» سعى كوهين إلى تحديد المعنى العقلاني لفكرة دينية 
هي موضع جدل كفكرة الاصطفاء. A‏ التأويل الأخلاقي الصّرف الذي يقترحه 
علينا يستبق أطروحة مركزية لليفيناس: Dt‏ اصطفاء إسرائيل لا يعني Vul‏ استثناء 
بل Bai‏ التشديد الرمزي على الحبّ الذي يُكنه الله للجنس البشري» RI)‏ 
5). لذلك» Op‏ شريعة طقوس السبت التي نُختصر وتشمل كل صنوف الحبٌ 
الإلهي» هي «التأكيد الواضح والمضيء للمعنى الأخلاقي للتوحيد» RJ)‏ 225). 
el‏ تعبير عن الرحمة الإلهية التي Als Ap‏ لا شيء أفضل وأعمق تحديدًا لأصل 
العلاقة المتبادلة من الرحمة» .Q16 «RD‏ 


وإذا «كانت الشفقة على الفقراء التي حرّكها الله فينا بفضل وصاياه «e‏ 
بالنسبة إليناء السبب المفهوم الذي يؤسّس معنى الحبٌ الإلهي» «Q26 RI)‏ 
فهذه الخلفية هي التي تخلع معنى عقلانيًا على وصية cl‏ وعلى نقيض كل 
إسقاط للحبٌ الجنسي أو الجمالي على الإلهي» اكتفى كوهين بتأويل أخلافي 
محض: Op‏ حبٌ الإنسان لله es,‏ للمثال الأعلى الأخلاقى. فأنا لا أقدر أن 
cul‏ غير المثال الأعلى» ولا يمكنني أن NI ss Va angl‏ إذا أحببته) 
(RD‏ 231). بهذه الطريقة أيضًا ينبغي أن تكون فكرة العلاقة المتبادلة مَحْميّة من 
سوء الفهم الذي يكتنف وحدة الوجود والتصرّف. وحتى إذا كانت لغة المزامير 
تشهد على قوة الرغبة الإلهية وحدّتهاء فهذه الرغبة في التقرّب من الله لا A‏ 
رغبة في الانُحاد قد c‏ «مطلبًا فاحشًا للذوبان فیا RJ)‏ 234). هنا Läd‏ 
تكون الأخلاق هي حارس الأصالة ect ` all‏ الأخلاقية هو حب AN‏ هذه 
العبارة تحمل المعنى cl‏ في الدّين كما في الأخلاق» «RJ)‏ 235). 


اكتشاف الفرد بصفته أنا: الخطأ والمغفرة. 


كل ما سبق يتلخص في الأطروحة ذات المنحى الليفيناسي تقريبّاء 
ومقتضاها أن «الطريق المُؤدّي إلى الفرد يمرّ بالآخر» RJ)‏ 250( وهو ما 
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Íj .)203 BI. aas أعرف: هل أوجد قبل أن‎ obh مسألة‎ e 
بعد إيضاح المغنى الُبني‎ Y] عينها‎ el يُعالج سؤال الذات‎ Y كوهين‎ 
Ála بصفته «فردًا‎ OUI والأخلاقي للغيرية. فما الشروط التي تجعلنا نفهم‎ 
يُملي علينا هذا السؤال أن‎ Läd مسؤولة عما تقوله وتفعله؟ مرة أخرى‎ Di أي‎ 
Jee حدود الأخلاق من غير أن نغفل‎ e 
من طريق إدراك الخطلٍ الفردي» وهو ما يُمكن‎ VI الإنسان لا يصير فردًا‎ A 
الاعتراف بالخطايا‎ D A بالصيغة الليفيناسية: «الأنا موضع الاتها»”".‎ d A 
وحده يستطيع أن يظهر الإنسان الفرد بصفته «أنا»» يقبل أن يتحمّل مسؤولية‎ 
يحل أحدهما‎ OY الذات عينها والمسؤولية» فهما تعبيرانٍ قابلانِ‎ H أفعاله.‎ 
AII محل‎ 
وعى الإنسان مدى استحالة أن يتخلّص من‎ cipes وبفضل الدّين» بدرجةٍ‎ 
وجود مصير عابر للأجبال» أو حتمية أسطورية» أو مسؤولية‎ D colas وطأة‎ 
الفرد بفضل‎ Ale zl جماعية عن الخطإ. بهذا المعنى» يعزو كوهين إلى‎ 
اشخصٌ ما بدلا من أن‎ A عن المذنب‎ AS ما‎ RI AN .)242 (RI) Wel 
«On» بضمير الغائب المجهول‎ all يُشار‎ 
والإنسان راح كوهين يتوسّع فيه‎ Al هذه الأطروحة تفرض تصرَرًا جديدًا‎ 
ويطرّره في الفصلين الحادي عشر والثاني عشر اللذين يمحورهما حول فكرة‎ 
يعود إلى‎ (257 RI) المغفرة. وإذا كان الفضل الكبير ل «الأنبياء الاجتماعيين»‎ 
أن‎ Y] انتباهنا على البُعد الاجتماعي والسياسي للخطيئة» فما علينا‎ oi: كرنهم‎ 
حزقيال لدكتشف البُعد الفردي للخطيئة. فقد بدا حزقيال» كما قرأه‎ "p 
كوهين» بمنزلة المبشّر تقريبًا ب «البحث عن الشرّ الجذري» عند كانط؛ وذلك من‎ 
خلال الطريفة الجديدة التي طرح بها «السؤال عن كيفية ظهور الخطيئة لدى‎ 
iro eas Aal uS بهذه الطريقة؛ وبها وحدهاء‎ .)261 RI) LYI 
.)262 RI) الأخلاقية؛‎ iuo pad الذين بالقياس إلى‎ 


Emmanuel LEVINAS, Autrement qu'étre ou au-delà de l'essence, La Haye, M. (12) 
NIJhoff, 1974, p.140. 
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ونستشف هنا المعنى الذي يُعطيه كوهين السؤال الكانطي: «ماذا يجورٌ ei‏ 
أن أرجوه؟؛. uo]‏ في العمق» السؤال عن مدى أن يجوز لي» H‏ العارف A‏ 
مُذنب» أن أرجو على نحو معقولٍ أن أحظى بالمغفرة. من هنا يأني المعنى 
المعروف للصيغة Seil‏ المتعلّقة بالاعتراف بالخطايا: «أنا "m FI‏ 
وفى li‏ وحدك». فمن غير إزاحة النظر عن الخطإ المُرتكب في AII áo‏ 
ترز هذه الصيغة الانتباه على «التخليص الذي هو ضروري لتحويل RD (UNI‏ 
7). وفي هذا السياق تتخذ فكرة الفداء المسيحي معنى عفلانيًاء فهي تعني 
إمكانّ «مُصالحة للإنسان مع التناقضات التي del‏ دون بلوغ الفرد وحدة ubl‏ 
.(Q69 .RJ)‏ 


هنا أيضًا يبدو النبي حزقيال الشاهد الأكبر على اكتشاف الله بصفته فاديًا: 
opp‏ الخطيئة المُرتكبة أمام الله تقودنا إلى الخلاص cdit‏ وهذا يقودنا إلى مُصالحة 
الإنسان لنفسه' (RI)‏ 70-269( وبغيرها ربّما لا يستطيع الفرد بلوغ نضح 
الأنا. فرجاء المغفرة وحده يسمح بتحويل الإنسان إلى أنا: op‏ خطايا الإنسان 
الفرد هي التي تجعله DA‏ غير Al‏ إمكان التفلّت من الخطيئة $44 الفرد 
الخاطئ إلى Ul‏ حرة» RI)‏ 275( وإذا كان الإنسان يصير بالخطيئة فردّاء أي 
يضير الأنا الواغية لذاتها ولمسؤولياتهاء Op‏ «المغفرة هى التى ينبغى أن Jis‏ 
الترابط بين الله والإنسان» s .Q85 RJ)‏ 


وتجمع فكرة الله الفادي صفتّي القداسة والرأفة الإلهيتين» ولاسيّما A‏ 
الرأفة تعود إلى فكرة أنَّ الله يقدّم للإنسان» في (S‏ لحظة» «القدرة على اختيار 
(RJ) Gu ib» li‏ 276). غير A‏ هذا الخيار يجب على الإنسان وخده 
tll eel‏ . ويحدّد كوهين ói‏ ذلك يعني : «لا ب فضل ål‏ ولا مع ål‏ ولكن 
أمام الله فِحَسْبُ KR)‏ 286). لذلك» Op.‏ الفكرة اللاهوتية عن «النعمة 
المقدسة» قد تمثّل مصدر شقاء للضمير الأخلاقي الذي ١لا‏ يُمكن أن يرضى بأن 
Mel Leu)‏ ما بحس vun‏ والذي لا يتسامح لذلك «مع أي شريك أو مُساعد' 
BI‏ 288). 


وقد فضل كوهين هله الأطروحة متحدّنًاء من موقع التأئّر بكائط؛ عن مُهمّة 
تطهّر ذاتي لامتناهية (Q91 (RJ)‏ ليس الله فيها هو المُساعدء بل هو الهدف 
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والغاية. وقد $56 ذلك إلى التساؤل عن مدي تعلق الأمر بنوع من أنواع Let‏ 
سيزيف (RJ) «Sisyphe‏ 293). ولا dry‏ جواب عن مثل هذا السؤال المفزع 
غير الإيمان xl JU‏ الإلهية: «تتحمّق المصالحة في صميم BI) tål al,‏ 298). 
حتى إن كوهين ذهب إلى io‏ القول: (إِنَّ غفران الخطايا يغدو الخصوصية 
الحقيقية للرأفة الإلهية» RI)‏ 296). وقد أكد في الفصل الثاني عشر المخصٌّص 
és‏ لتحليل يوم الغفران Nom Kippour‏ مدى تشكيل الغفران «حجر الزاوية في 
RI) ue el‏ 05( وهو يظهر في الوقت نفسه بمنزلة رمز خلاص البشرية» 
RJ)‏ 333( 


السمؤ إلى الإنسانية: «مذهب المخلّص الأخلاقي». 

اخلاص البشرية»: استكمالًا لتحليل النظرة Kal‏ للإنسان المتضمّنة في 
فكرة العلاقة المتبادلة» عليناء في الحقيقة» أن نتقدّم خطوة حاسمة. علينا أن 
A‏ الشروط التي تسمح USU‏ الواعية لأخطائها والراجية مغفرة الفادي بأن تسمو 
إلى الإنسانية. وللسبب نفسه تحدّنا فكرة العلاقة المُتبادلة على أن نتساءل عن 
مدى كون E‏ شيء قد قبل عن الله في اللحظة التي حُدّد فيها بوصفه d‏ الحب 
الاجتماعى» Spy‏ مغفرة الخطايا» (RJ)‏ 335). 

هذا السمو هو الذي يصفه كوهين في الفصلين الكبيرين اللذين حَصَّصَهُما 
لفكرة المخلّص. فحينَ Ai‏ فكرة الخلاص ER‏ الوعي الدّبني» وهو وعي ديني 
خاص dde‏ لا الوعي الأخلاقي» تستغني آنذاك عن أي نقد وتحليل. فالمسألة 
تكمن في معرفة الشروط التي يتوضّل بها الدّين إلى الاقتران بالفكرة الأخلاقية 
المتعلقة بالإنسانية وإله الإنسانية. 

uad‏ الجواب المسيحي في القول: ما دام المسيح هو «مخلّص 
البشرية؛ op «040 (RJ)‏ كل البشرية ila‏ إلى التجمّع باسمه. ولأنْ كوهين 
zi Y‏ بهذا الجواب؛ ei ÉY‏ جيدًا غرابة الظاهرة الخلاصية ERJ) C15‏ 
tl (44‏ يستعير سبيل هردر (Herder)‏ القاضية باستخراج S LUI‏ التي 
تجعل فكرة الخلاص تنبع مباشرة من مبدإ التوحيد بالذات RJ)‏ 042« ولو 
استغرق الوعي Kyb Di nell, ll‏ ليكتشف هذا الرباط. 


«الإنسانية هي A‏ العلافة المُتبادلة بين الإنسان والله. AU‏ نفسه متضمن في 
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فكرة الإنسانية» وفكرة alea‏ هي جوهر (RJ) Gom JE‏ 551). ومن كان لهم 
الدور الحاسم في هذا الاكتشاف هم الأنبياءء وذلك من خلال Sie‏ التي جازفوا 
بها في مواجهة الشعور القومي باسم «حماسة من أجل كل الناس وكل الشعوب»» 
وهي حماسة فيها ما يجعل «الوطنيين السريعي التأثر؛ مجانين RI)‏ 344). لقد 
عكفت كوهين على A‏ عقدة المسَرّغات المُتشابكة في فكرة المخلّص' RI)‏ 
5). ذلك A‏ الأمر يتعلّق بحزمة خيوط شديدة التعقيد» توصّل إلى تعداد أربعة 
عشر مُسَوّغًا فيهاء كل منها متمايرٌ من الآخر : نهاية العالم؛ والتطلّع إلى الخلاص 
من الموت؛ وأسطورة الجنة؛ أساطير الطوفان والميثاق الجديد (بين الله والبشر)؛ 
وخُصوصيات الدولة اليهودية؛ وفكرة قدسية الله؛ ونُخصوصية إسرائيل الثقافية؛ 
Eil‏ المشار إليه سابقًا في الروح القدس؛ وأخلاقية مُعارضة صراحة لفلسفة 
السعادة» وهي Be‏ ابقية إسرائيل»: الخادم المعذب في سفر أشعيا 
Deutéro-Isaie‏ ؛ ونظرة إلى التاريخ Kam‏ ة أكثر فأكثر ‏ نحو المستقبل» بما يعني 
معاكسة لكل تراجع باتجاه عصر ذهبي أسطوري؛ وواجب «التفكير في المستقبل 
الخلاصى بصفته «مملكة (RJ) GM‏ 431)؛ وفكرة ممثّل البشرية» حاملا على كتفيه 
js‏ العذابات ؛ وأخيرًاء نموذجيّة عذابات الشعب اليهودي. 


لكن كيف لمثل هذه المسَّرّغات المُتباعدة أن تتجمّع في صورة تاريخية واحدة؟ 
]0 جواب كوهين يقوم على الفكرة التي صاغها عن «الخلاصية الأخلاقية؛ RI)‏ 
d 6‏ صورة «خادم الله» هي في Mel‏ التعبير المثالي عن ذلك: en‏ الله: 
ذلك هو AN‏ كل اسرائيل» وفي النهاية» قدر JS‏ البشر» RI)‏ 367). 

ويستخلص كوهين من ذلك أطروحتين ee‏ أيضًا لنظرته إلى الإنسان 
والله. «الخشوع هو القوة الإيجابية التي تقرّض كل فلسفات السعادة. الخشوع» 
الذي يجعل Bai‏ الألم؛ نتيجة النظرة التاريخية والاجتماعية» يشكّل ذروة 
الخلاصية؛ (RJ)‏ 374). هذا ما يؤكّده «تصنيف الفضائلء كما يُمكن أن 
نستخلصها من المصادر البهودية» RI)‏ 566( الفضائل التي يعرضها عرضًا 
Das)‏ في نهاية الكتاب» Al Ven‏ كلّ الصفات الإلهية يُمكن أن تُرى بصفتها 
(RD RAN‏ 57( أي سبلا نحو الأخلاقية. وما glo‏ المخلّص يُشبه الإنسان 
التقي p (589 (RD)‏ الخشوع فضيلة أساسية A (588 (RJ)‏ الورع Gs‏ 
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وبمُوجب Ha‏ العلاقة المُتبادلة» ob‏ الأطررحة RW QA‏ كل بطولة 
بشرية بلا طائل» وكل حكمة وفضيلة بشرية تبقى بعيدة عن التحقق إن لم تخضع 
لاختبار الخشوع النهائي» (RJ)‏ 589( لا تعلمنا شيئًا جوهريًا عن الإنسان 
eisi‏ بل عن الله أيضًا. Gét‏ لله Wan‏ نكتشف gie BA: Wl‏ هر 
نفسه طوعًا لاختبار الخشوع. Op‏ خشوع الله يقتضي الهبوط إلى مستوى البشر 
المعذّيين» DN‏ كنا نكتشف الله في قوة العذاب A cala‏ حقيقة كون العذاب 
Jas‏ إلى المخلّص الذي هو ممتله» تكفي الإشارة إلى خشوعه بوصفها قمة 
الإنسانية» l (875 BI‏ 

ويستخلص كوهين أيضًا من فكرة al‏ الفكرة التي يكوّنها عن الخلود 
والانبعاث. فبعدما افترض «الاستمرار إلى الأبد في العلاقة المتبادلة بين الله 
والإنسان» (RJ)‏ 466)» تؤكّد فكرته هذه المذهب الكانطي ul. JU alu‏ 


لغة العقل ولغة الدّين: 
مشكلة العبادة والصلاة 

هل بإمكان ida‏ ثُوافق مُوافقة تامة على الإدانة النبوية للقرابين وللوظيفة 
الكهنوتية التي لا تنفصل عنهاء أن تُشرعن عقلانيًا ضرورة وجود عبادة ربانية 
خاصة؟ فالذي TD‏ كوهين» الذي حذا هنا أيضًا حذو كانط؛ هو Ól‏ الأمر Alen‏ 
بمعرفة الشروط التي تسمح للعبادة بأن تتحوّل إلى مؤسسة أخلاقية قادرة على 
دعم الإنسان في جهده الأخلاقي RJ)‏ 279). فهذه المؤسسة»› عنلهء لا 
يمكنها D‏ أن تتخذ EA‏ كنيسة لا تعدو أن تكون نسخة باهتة من تنظيم الدولة. 
والجماعة ‏ الطائفة وَحدّهاء أي eI‏ المدعو إلى صلاة مشتركة» وهذه إحدى 
دلالات الكلمة العبرية كاحال cqahal‏ يُمكن أن تصير لسان الحال الناطق باسم 
العلاقة الأصيلة vil,‏ بما Silh‏ فكرة العلاقة المُتبادلة. 

"T‏ الأنا «إلى علاقة حرّة ÀL‏ داخل هذه الطائفة (IJI ZI‏ وهي 
Ye‏ نستوجب bay Sad‏ لكن لا شخص الكاهن» H .)282 BD‏ أفكار 
كرهين عن معنى العبادة والصلاة تندرج في سياق مُحاولته توضيح المعنى الإيجابي 
لفكرة الشريعة الإلهية التي لا غاية لها سوى «صبغ الإنسان بصفته إنسانًا بالأخلاق 
وإيصاله إلى مرحلة (s EO] .)470 (RI) «JUS I‏ بهذا المعنى» «مصدر قوة 
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إيجابي للدين» (RI)‏ 11( داخل الحدود الدقيقة التي تُحفظ فيها «العلاقة بين 
المعرفة والفعل» أي بين المعرفة بصفتها Da‏ والفعل بصفته عملاً RI) Del‏ 
.G11‏ 

فماذا يستتبع ذلك بشأن فهم المظهر الخصوصي للصلاة في صميم 
التوحيد؟ بحث كوهين عن الجواب» LS‏ كما كان قد فعل سنة 1914 فى 
التفكير في الخُصوصية الأدبية ل المزامير التي تشكل» gU Gët Dee‏ الفني 
للتوحيد» RI)‏ 516). إن قوة التوق إلى cd‏ مع الاحتراس من إغواء الذوبان 
الصوفي» هي التي تُضفي s‏ نفسيًا بالدّين: «الشكل الأساسي oU‏ الذي 
يتجلى على الصعيد المنطقي في العلاقة المُتبادلة بين الله والإنسان هوء بالتعبير 
السيكولوجي» حب A AN‏ الحبٌ الذي نجده في المزامير وفي الصلاة. الصلاة 
حبٌ. وقد تسوّل لنا النفس أن نقول: | JI‏ صلاتها» BI)‏ 517). 

وثُلاقي الصلاة المُتواضعة لناظم الأناشيد Sall‏ أصداء aY‏ الثلاثة 
الأساسية للإنسان» التي جرى تناولها LU‏ فالمعجزة التي تمثّلها المزامير في 
الأدب العالمي تعودء عند كوهين» إلى حقيقة كونها تظهر بمنزلة اجهاز 
للبشرية)» وبمنزلة «القوة الأساسية EU‏ الدّينيّة؛ RI)‏ 551). ومن غير أن 
Js‏ هنا وطأة محدوديّة الحياة البشرية والألم الناجم عن ذلك» تسمو المزامير 
بنا نحو اللانهاية. 

ويختتم كوهين أفكاره عن العبادة والصلاة مُستخلصًا التعريف الآتي: Lat‏ 
الخشوع في الصلاة هو إرادة liay .)551 «RI ll‏ الخشوع لا يعدو أن 
يكون نارًا في الهشيم سريعة الانطفاء إذا لم )$8 إلى نشوء فضائل أساسية 
كالتواضع» والعدل؛ والشجاعة؛ والوفاء أو الصدق الذي هو «العمود الفقري 
للإنسان الأخلاقي» (RJ)‏ 577( و«الافتراض المُسبق RI) GLAU‏ 567). 
بِالقَدْرٍ الذي توجد به سبل للفضيلة توجد أشكال للصلاة. | عند كرهين» 
تقود الإنسانية الخلاصية إلى هدف واحد: السلام الأبدي. وعلى طريق السلام 
هذه «لا يُمكن أن يكون DN‏ خوف من الموت» لأنَّ السلام بصفته سلامًا للحياة 
الأبدية يُصِبح هو نفسه السلام الأبدي. سلام RI) tij I‏ , 631). 
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أسئلة 


ككل الفلسفات التي نظرنا فيها حتى الآن» ثثير فلسفة الذي e‏ كوهين, 
هي Die Al‏ من الأسئلة النقدية والاعتراضات. ونبدأ بالسؤال عن معرفة 
مدى إمكان الإقرار بإدانة فلسفة السعادة الأرسطية إدانة لا جدوى منها: 5l ill‏ 
الرغبة في حياةٍ سعيدة تمثل تهديدًا قاتلا لدين العقل؟ ويُمكن أن نتساءل أيضًا: 
ألا يحتاج l‏ على الإيمان وعلى التوحيد التثليثي' الذي يُقرّه الدّين 
المسبحي إلى تفخص Läd‏ 

في إمكاننا أن EN‏ على كوهين حكم بارت على هيغل. فهو أيضًا Ue‏ أن 
نكتفي بالنظر إليه لا كما نحبّه أن يكون بل كما كان في الحقيقة: «سؤال كبيرء 
ale KN 35 gu unt‏ كبيرا". vi‏ 
البشرية) أو أطروحة هيفل e‏ ني فيد أذ لي يسوم في تين Ga asa‏ 
عن ell‏ فالأمر بلا أدنى ريب يتعلّق بوعد كبير. UL‏ بالنسبة إلى كل الآخرين» 
فينبغي الإقرارٌ db‏ ترك H‏ عددًا من الأسئلة الكبرى التي يصعب التغاضي عنها. 
Ul,‏ يكن التقدير الذي نفضّلهء فعلينا أن نقدّر نتاجه كما هو في الحقيقة: إل 
بلا شك» أكثر المحاولاتٍ KAL‏ وأكثرها نجاحًا في النظر إلى zelt‏ عمومًا 
وإلى اليهودية خصوصّاء من خلال أعين العقل النقدي لكانط. 


d‏ داخل الدّين 


L 
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الفصل الثالث 
m tó |‏ 


- إرنست ترولتش - 


بعد أن درست فلسفة الدّين gays Ae‏ وهو Kui‏ الرئيس ia aJ‏ 
ماربورغ» ahil‏ الفصلين اللاحِمَّينٍ لإرنست ترولتش وبول تيليش 
((P.Tillich)‏ المفكرين اللذين تربطهما Ae‏ قرابة بالمدرسة الكانطية الجديدة في 
باد «Bade‏ التي Leien Anke‏ بفلسفة القِيّم والثقافة اهتمامها بالإبستيمولوجيا. 
وحتى إذا كان القسم الأكبر من نتاجهما مُخصَصًا للاهوت المنهجي» فقد قدم 
P‏ منهما إسهامًا ملحوظًا في فلسفة الدّين. 

Albrecht) إرنست ترولتش )1923-1865( فهو تلميذ ألبرخت ريتشل‎ Ul 
حياته معركة‎ db لقد خاض‎ A ومع ذلك انتقد افتراضاته الضمنية‎ «(Ritschl 
مُثيرة وبطولية ضد المُنادين بإفراط بالمذهب الطبيعي» بهذا المذهب الذي يضعنا‎ 
شموليًا‎ y H الوحي. ومع أنه لم يترك‎ Up, العقل‎ Gy غير مقبول:‎ jll أمام‎ 
في المجلّد الثاني‎ 5S ie هراسات كثيرة معمّقة‎ EI ell يُعالج فلسفة‎ 
ل تتضمن أطر وحات برنامج متعلقة‎ Schriften من الأعمال الكاملة‎ 
بل‎ vil بهذا الحفل الدراسي؛ وهي لا تحتل مكانة مركزية داخل مؤلّفاته‎ 
تركت كذلك تأثيرها الملحوظ باكرًا على السّجالات الفلسفية واللاهوتية من بداية‎ 


(GS) من طبعة الأعمال الكاملة وسترد تحت الرمز‎ AAA الافتباسات من مؤلفات ترولتش‎ (D 
O وسنعود إلى الترجمات الفرنسية المتاحة للمؤلّفات في طبعة الأعمال مرمورًا إليها بالحرف‎ 
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القرن العشرين إلى مُنتصف العشرينيات منه» حينَ تراجع فكر ترولتش أمام اللاهوت 
الجدلي» قبل أن يستعيد حيويته المُتنامية في العقود الأخيرة. 
«مسيحية مؤسّسة على فلسفة الذين» 

يعود اهتمام ترولتش بفلسفة الدّين إلى سلسلة من المُحاضرات التي ألقاها 
سئة 1893( أي في السنة التي سمي فيهاء وكان لا يزال في Jn‏ شبابه» 
E‏ في كلية اللاهوت في مدينة بون .Bonn‏ وقد قضى Bis‏ كبيرًا من حياته 
الجامعية في هيدلبرغ )1915-1894( حيث كان يدرّس Läd‏ مادة الفلسفة KA‏ 
من سنة 1910. وفي سنة 1915 عُيِّن في جامعة برلين» حيث حل محل 
شلايرماخر في Ze El‏ الذي Cl dei‏ إلى Senf‏ فلسفة الثقافة والتاريخ 
والدّين وتاريخ الدّين المسيحي». 

وقد عزم ترولتش» AL b‏ الكانطيين الجُدد ولاسيّما أستاذه في SAW‏ 
ريتشل» على الوقوف في وجه الاختزالية الطبيعية» (USA‏ بعكس كوهين» عن 
الاستقلال الذاتي للدّين. ونشر بين عامي 1895 ,1896 مجموعة من Wie‏ 
التي كشفت محاولته الأولى d‏ الطريق نحو مُقاربة جديدة للدين» وهي مُقاربة 
تقع على مسافة واحدة بين الوضعية والواحدية الاختزاليتين. وعندما H‏ 
بعلاقات all‏ بروّادٍ مدرسة تاريخ الأديان في غوتنغن» رأى بعضَهُم أنه يمل 
الناطق الرسمي باسم هذه المدرسة» وهو ما أرغمه على البحث عن طريق ثالثة 
بين المذهب الطبيعي والمثالية الهيغلية. 

ll هي توضيح مفهوم الوعي‎ Cal الأساسية التي يكلها إلى فلسفة‎ SUI, 
على أحسن وجه» لا يكفي بسط مفهوم لِلدّين يصلح‎ Kaz ومن أجل إنجاز هذه‎ 
الأديان التاريخية؛ الملموسة‎ AN معيارًا لتقويم الديانات الوضعية (المُلهمة)»‎ 
فلسفة الدين» مفهومة بهذا المعنى»‎ ÓP والحية» هي التي ينبغي فهمها. لذلك؛‎ 
VI" ذات فائدةٍ قصدية عملية أيصًاء‎ Léi ليست ذات فائدة نظرية فحَسُبء بل‎ 
التي أصبحت مُطالبة بأن تُصالح بين المسيحية والحداثة. وحتى إذا كان ترولتش لا‎ 
وحدهاء‎ «al ol كما لا يعتقد هيغل أيضًاء أن نظرية فلسفية للدّين يمكن‎ cad 
امسيحية مبنيّة على فلسفة‎ Ob من أشكال الو عي الذيني؛ فهو مقتنع‎ Dee نكا‎ 
المسألة المتعلّقة بدين المستقبل.‎ ignit ës E الڏين»‎ 


O ra 
تواكب تحوّلات فكره الذى‎ ell عن فلسفة‎ déi السئين» ظلّت‎ Se وعلى‎ 
وهي مطبوعة‎ dl مر في حركيته دون أن يقت في موقع ثابت ونهائي. كم‎ 
خضعت لتعديل حاسم في‎ epal بداياتها» بمقاصد الدفاع عن‎ VET 
شهرة‎ Me وجهنهاء مع نشر كتاب إطلاقية المسيحية وتاريخ الأدبان الذي‎ 
71 كاتبان آخران كان لهما‎ A فيه البذور الأولى لفكره.‎ lebt ترولتش»‎ 

AL‏ في بلورة برنامجه الفلسفي واللاهوتي: شلايرماخر وكانط. 

1. وجه ترولتش التحية إلى شلايرماخر بصفته أَحَدَ فلاسفة الدّين الكلاسيكيين 
H GS)‏ 0025( مستمدًا من «رسالته إلى لوك اقتناعه الأساسي AL‏ 
الطلاق بين المسيحية والثقافة الحديثة أمر غير مفهوم Ol‏ على المسيحية» 
مهما éi‏ الأمرّء ألا تستسلم لبربرية الجهل. فقد رأى أن Sech‏ التي 
Lade "ny,‏ إلى الأخلاق تقاطعت مع أحد الأغراض المفضّلة في 
فلسفة الدّين: إيلاء الدّين مكانة أساسية فى قلب الثقافة. وبدا له A‏ كتاب 
عقيدة الإيمان يستبق L‏ الفكر النسقي الذي كانت مدرسة تاريخ الأديان 
تحناج إليه. وقد وضعه شلايرماخر في طريق المُشكلة الي ستصير في قلب 
diy‏ الأكثر AE‏ ما مدى إمكان فلسفة الدّين أن uia‏ قيمة مُطلقة على 
aech‏ 


2. الفائدة التي جناها ترولتش من كانط”© تُستشف من دراسته الضخمة التي 
خصّصها عام 1904 ل «البعد التاريخي في فلسفة الدّين عند ANS‏ ففي 
هذه المقالة التي تشكل Gle)‏ في إحياء الذكرى السنوية لوفاة كانط» db‏ 
في كناب الذين في حدود العقل TNT‏ «كتابًا في فلسفة الدّين أكثر إشراًا 
G-A sl‏ أيضًا من كُتب الأنوار». فقد تركزت إعادة قراءته على العلاقة 
بين all‏ والتاريخ» E‏ الفهم الكانطي للمسيحية؛ ie‏ المخاولة 


OI‏ بشان علاقة ترولتش بشلايرماخر» انظر؛ 
Dietrich KORSCH, «Identité et intégration, Le rapport entre religion et culture‏ 
dans l'interprétation troeltschienne de Schleiermacher», dans Pierre GISEL (&.),‏ 
Histoire et théologie chez Ernst Troeltsch, Genéve, Labor et Fides, 1992, pAl-61.‏ 
DI‏ الظر الدرامة المعمقة لأولريخ بارت: 
Ulrich BARTH, «Troeltsch et Kant. A priori religieux et philosophie de l'histoire».‏ 
dans Pierre GISEL (éd.), ibid., p.63-99,‏ 


 — 


zia 50‏ الملتهب وأنوار القفل: إزث OAN‏ الثاسع عَشر ووزثته 


EE الفكري والبُعد التاريخي في الدّين.‎ Al لمصالحة‎ BAIE 
له المفهوم الذي شكل حجر الزاوية في تصوّره‎ A3 AS Läd كانط هو‎ 
الديني»» إذ إن السؤال المركزي يكمن في‎ lä الخاص لفلسفة الدّين:‎ 
على ضرورة قبلية فكرية.‎ ol معرفة كيفيّة إمكان أن ترنكز صلاحية‎ 


هذه الافتراضات الضمنية الكانطية تفسّر علاقات القُربى التي تشدّه إلى 
الفلسفة النقدية للقِيّم في مدرسة باد (لوتسه وأوكن Ri .(Lotze et Eucken‏ 
إمكاننا أن نصف موقعه بأنّه idis‏ ميتافيزيقية ما بعد كانطية. Ul‏ بالنسبة إلى مثالية 
القيّم» Us p‏ تشكل ثقافي تعبير مُستقل غير قابل للاختزال عن الفكر» في حين 
A‏ الرضعية لا ترى في الفكر شيئًا سوى القدرة الصورية على تجميع الوقائع 
الموضوعية الموجودة في العالم الخارجي داخل كلية من قوانين الطبيعة). هذه 
الوضعية (التي éi‏ أوغست كونت ممئّلها hel‏ الأبرز) ينبغي تنحيتها حالاء 
معد لتنا الاختزالية cI GS)‏ 475). وهكذا AREA‏ أي تفسير وضعي محض 
للدّين لا يرى فيه سوى معرفة أوّلية» عارضًا تأويلًا إجماليًا للحقيقة Van‏ حتمًا 
OY‏ يستبدل» عاجلا أو آجلاء بمعرفة علمية جديرة بهذا الاسم. إِنَّ هذه المُقاربة 
الاختزالية غير قادرة على احترام استقلال الموضوع الذيني. والمُقارية «المثالية» 
هي iu;‏ التي تُنصفه. إذ ينبغي VE‏ يفهم من مصطلح «مثالية؛ سوى العزم على 
Jé‏ الذين بمنزلة موقف AS‏ يخصٌ العقل البشري. ولا يعني ذلك أبدًا d‏ ينبغي 
الموافقة على تأويل ميتافيزيقي محدّد للظاهرة ÉA‏ فقد ناضل ترولتش» بعكس 
ذلك» بكل قوته» ضد الخلط العقلاني بين الدّين والميتافيزيقا العقلانية. 

dle, تصوّره لفلسفة الدين لا‎ OB من مُجاهرته بعقلانيته ومثاليته»‎ eu 
على خلفية‎ eil «العقلاني» الذي تظهر علامته المميزة في تناول‎ e$ Au أبدًا‎ 
ll مستقلا عن حالات الوعي‎ Déi ear ميتافيزيفية . وينحو تصوّره إلى أن‎ 
الذي يُعنى بتحليل الوعي الدّيني بصفته شكلا ووجهة مُستقلين ونوعيين‎ 
ليناجات الوعي الإنساني وإطلاق مؤشّرات فحوى الحقيقة والمعرفة التي يُمكن‎ 
المثالية النقدية هي‎ ÉJ (461 vU GS) ta استخراجها ابتداء من الظاهرة‎ 
مضامين الحياة فن طريق الوعي» وتعيين الحدود النقدية‎ Ht cel مذهب‎ 
هناك نوعًا من التواطؤ الطبيعي بين المبد| الأساسي لهذه‎ A لمُختلف نتاجانها.‎ 
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المثالية التي تحرّر إمكان صلاحية الأفكار Sech‏ وبين الفهم الذاتي للشخص 
فلسفة الدين في عصر العلوم الدينيّة 
إذا كان فكر ترولتش Xt‏ انتباهناء فذلك أيضًا لأنَّ اهتمامه الحماسي بتاريخ 
الأديان» ويأعمال it Ul‏ وعلماء الاجتماع (ولاسيّما سوسيولوجيا ماكس فيبر)» 
وعلماء النفس (وليم جيمس»؛ d Man‏ من بين كبار ممثّلي الفكر اللاهوني 
والفلسفي الذي حاول أن يُمارس Die‏ «المحادثة الثلاثية» التي سبق أن عرضنا 
ضرورتها في NATA‏ في أبحاثه عن المذاهب MET‏ لای الكتافس 
المسيحية؛ وفي تمييزه المُعتمد كثيرًا على علماء اجتماع Al‏ بين أنماط ثلاثة 
من العلاقة بالمؤسّسة ‏ النمط الذي يظهر في الكئيسة «(Kirchentypus)‏ والنمط 
الذي يظهر في الفرقة Lal «CSektentypus) FE]‏ الذي يظهر i)‏ «التصوف» - 
قدّم إسهامًا Bac‏ في علم الاجتماع E‏ وهذا الاهتمام بجعل SAWI‏ 
As‏ جوارًا É‏ مع فلسفة eil‏ والعلوم Gell‏ يفسر راهنية فكره الدائمة» All‏ 
تراجعت» مع ذلك؛ بقوة» مدة طويلة» أمام نجاح اللاهوت الجدلي الديالكتيكي . 
من «الدّين المطلق» إلى مشكلة «إطلاقية المسيحية, 

البحث اللاهوني الأشهّر ل ترولتش يعود إلى مُحاضرة ألقاها في تشرين الأول/ 
أكتوبر من عام 1901 في موهلاكر Mühlacker‏ في منطقة باد أمام جمعية أصدقاء 
العالم المسبحي Chritliche Welt‏ » لسان حال المسيحية الليبرالية غير الطائفية؛ 
الفريبة من مواففٍ ربتشل اللاهوتية. هذه المجلة؛ التي يُديرها الراعي مارتان راد 
(Martin Rade)‏ ثراهن على قُدرة الاندماج الاجتماعي للبروتستائئية المتحرّرة» 
التي ترفض الانغلاق داخل حدود EA‏ شديدة الصرامة. a A‏ ظهور مدرسة 
تاريخ الأدبان (غانكل؛ وريب»› ووريدء وبوسيه Gunkel, Weiß, Wrede,‏ 


Jean SÉGUY, Christianisme et société. Introduction à la : هذا الجانب؛ انظر‎ oU (4) 

sociologie religieuse d'Ernst Troeltsch, Paris, Éd. du Cerf, 1980; Arie L 

MOLENDIJK, Zwischen Theologie und Soziologie. Ernst Troeltschs Typen der 
christlichen Gemeinschaftsbildung: Kirche, Sekte, Mystik, Gütersloh, 1996, 
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ÓI ES C. . Bousset‏ الارتباط السطحي بليبرالية صلبة يُخفي أكثر مما Ki‏ صراعات 
مذهبية ومؤسساتية خطيرة. فقد عبّرت هذه الصراعات عن نفسها أول مرة في الأزمة 
الناجمة سئة 1892 عن رفض الراعي سكرومب (Schrumph)‏ الاستمرار في استخدام 
رمز LAN‏ للاحتفال بالعمادة. 

ودعي ترولتش منذ عام 1893 إلى المشاركة في مُحاضرات مدرسة تاريخ 
OG‏ بوصفه الممثل SA‏ لهذه المدرسة. Al Ai:‏ مداعلا السومية 
مُحاضرة ألقاها سنة 1895 عن مفهوم الوحي من منظور تاريخ الأديان» وقد 
أثارت 35 فعل حادّة لدى يوليوس كافتان (Julius Kaftan)‏ أستاذه القديم في 
برلين الذي أعلن أمام slk‏ : «أيها السادة» الكل يترجرج !2. 

Ul‏ مُحاضرة سنة 1901 عن إطلاقية المسيحية التي ألقيت بعد مئة عام على 
صدور مقالات في الذين لشلايرماخرء A8‏ ظهرت في iie‏ طبعات أولاها في سنة 
1902ء bn‏ ترجمت إلى الفرنسية Éa‏ سنة 1912. والفرق بين الطبعتين 
(بمُوزاة تامة تقريبًا مع طبعتي أبحاث منطقية لهوسرل) يُظهِرٌ تغيّرًا في الوضعية 
ا . وفي سنة 1901 كان يُمكن أن يسود انطباعٌ أنَّ الأسئلة التي 
أثارها ترولتش تعود إلى سِجال داخلي بين تيارات الثقافة البرونستانتية 
(Kulturprotestantismus‏ المنهمكة بالمصالحة بين é‏ الدّين المسيحي وعقل الأنوار. 
وبعد عشر سنوات صار واضحًا أكثر فأكثر ol‏ الأزمة التي ينبغي البحث عن حل 
لها كانت أكثر حدّة. هذا ما بيّنه بالتحديد ظهور تديّن uU‏ توجّهه DUL‏ 
عصابات Or udi‏ لا رابط طائفيًا محدّدًا بينها. وقد شكّلت جزءًا من المشهد 
نفسه التطلّعات إلى جعل المسيحية ذات طابع ألماني iech‏ وكان ترولتش من 
أوائل من استشعروا خطر ذلك. إِنَّ العقد الذي فصل بين هاتين الطبعتين شهدء 
كما bul «ul,‏ لأزمة الحداثة واسع النطاق في العالم الكاثوليكي. وقد تابع 
ترولتش باهتمام مُختلف أحداث هذه الأزمة» من موقعه بصفته صديقًا شخصيًا 
للبارون فردريك ثون هوغل (Hügl)‏ وبصفته De GIL‏ على dt S‏ 
وفي فرنساء كان ألفرد لوازي (A. Loisy)‏ واحدًا من XU‏ نادرة قرأت كتاب 
ترولنش وعرفت أهميته؛ وهذا لم يمنعه من توجيه انتقادات قاسية Ve‏ إليه. 


Henri DESROCHES, Les Religions de contrebande, Paris, Mame, 1974. (5) 
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رؤية العالم التاريخي وتأثيراتها B‏ فهم المسيحية. 


بدأ ترولتش» بدءًا من المقذمة » يصوغ التحدّي الأساسي الذي أطلقه تاريخ 
الأديان أمام اللاهوت: ألا ينبغي لكليّات اللاهوت» لكي تحافظ على سُمعتها 
العلمية» أن تُدمّر نفسها وتتحوّل إلى كليات علوم ديئية liay)‏ ما فعلته لاحمًا 
جامعات أميركية» إذ تحرّلت معظم المدارس divinity schools iN‏ إلى كلّيات 
علوم ديئية)؟ وكان أدولف ثرون هارناك (Adolf von Harnack)‏ قد استشعر الخطر 
La eii,‏ جوابًا تبه ترولتش في العُمق مُستبدلًا طريق التفكير العقدي القصيرة 
بطريق أطول منها تخص التفكير الإبستيمولوجي. ëch?‏ الأساسية التي بني عليها 
هارناك أطروحته التي مفادُها Al‏ على كليات اللاهوت أن تتفرّغ حَضْرًا للديانة 
المسيحية؛ تقودنا إلى قلب المُشكلة التي جادل بشأنها ترولتش. فإذا كانت كليات 
اللافوت فل dÄ‏ 135 لدراشة الديائة المسيحية؛ فليس ذلك AN‏ خصوصياتها 
Säit‏ 272 للخطر viet‏ بل كذلك ON‏ «المسيحية فى صورتها Mell‏ ليست 
Ús‏ من بين أديان أخرى» tél d:‏ هي الدين». e op‏ تلك TOW]‏ وهي 
تضطلع بهذه المُهِمّة السامية» على ما يقول هارناك؛ أن ترفض تحمّل مسؤولية 
الأديان المُنتمية إلى S‏ البسيطة. فهي لا بريد أن تترك أدنى dos‏ في Wil‏ حين 
تهتم بالمسيحية UI‏ تهتم ell‏ بصفته ياء وفي Wl‏ تُريد أن تضع موضع isl‏ 
لا s‏ المسيحية فخشب» بل صلاحية هذا LAN sall‏ إن الإيمان الداخلى 
A‏ لا ie d‏ في النهاية؛ إلا ديائة واحدة وبأنَّ هذه الديائة تجد تعبيرها الأكمل 
في المسيحية» فاد هارناك إلى القول باعتزاز: «من لا يعرف هذه الديانة لا يعرف 
أية دبانة» ومن يعرفها مع تاريخها يعرف كل الديانات» II O)‏ 83). 

ركان ترولتش» كما كان هارناك» مقتنعًا هو أيضًا Ol‏ قضية معيارية المسيحية 
Li‏ لا يمكن ell‏ منها؛ ذلك Al‏ تحويل كلّيات اللاهوت إلى eds‏ في العلوم 
Géi‏ فد يصير شكلًا من أشكال السُغامرة؛ رمي طفل في حرض ماء. غير Al‏ 
السالة كلها تكمن في معرفة مدى كون المنهج الثاريخي؛ الذي يملك أدلته على 
تاريخ del‏ كما على حقول كثيرة أخرى؛ يسمح لنا أيضًا بان Eg‏ الدعوة إلى 
مثل هله المعيارية. والحال؛ H‏ الأمور تجري كما لو H‏ الثقافة الحديثة؛ وهي 
ناريخبة من جميع الوجوه» لم تكن لتترك لنا أي خيار أبدًا: فبدلا من استبعاد 
تاريخ الأدبان» ينبغي إدراجه في صياغة المُشكلة بالذات. 
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وكان ترولتش يَمِي مُحاذيرَ الدخول في طريق محفوفة بالأخطار Ud ga‏ 
مهدّدين ÚJ‏ ب «نسبية لا غاية Ul, elg‏ ببحث لا نهاية له. Quai er ٠‏ 
ديكارت تقريبًا مع «الأخلاق المؤقتة»؛ راهن ترولتش على إمكان التوصّل» في 
الأقل» إلى det‏ عملي لحياتنا ذي iis‏ بالمسيحية؟. غير ds Tl A‏ 
oU (1901‏ الحلّ النظري للمُشكلة مرتبط بفلسفةٍ للدّين لم تنشأ بعد. 


وكان يعلم dl‏ ليس أول من واجه هذه المشكلة؛ بل اعترف» بعكس ذلك» 
AL‏ كانط وشلايرماخر وهيغل هم الرُواد. غير ol‏ ما يفصله عنهم هو وعيه SLI‏ 
لوبجود مُعظى إيستيمولوجي جديد كليًا: إذ ذاك صار مستحيلًا أن يُوكل إلى 
الفلسفة المُتعالية وحدها حل المشكلة التي تمّتد جذورها إلى داخل العلم 
التاريخي . 

والمشكلة لا e A‏ إلا على أولئك الذين لا يُخمضون أعينهم أمام واقع أننا 
دخلنا Ve‏ في عصر ثقافي جديد» علامته المميّزة «رؤية تاريخية تمامًا للأمور 
الإنسانية» (0 111» 83). إِنَّ العلم التاريخي» بعيدًا عن كونه معرفة متخضصة 
مرصودة لنمط ocn‏ من العلماء» dd,‏ رؤية جديدة للعالم» هي الآن «أساس JS‏ 
تفكير في المعايير والقِيّم» والوسيلة التي بها يتبصّر الجنس البشري بماهيته 
وبأصوله وبآماله» O)‏ 2111 85). 

As ترولتش‎ der تأثيرات طريقة النظر هذه في المسيحية هي ما‎ A 
وتظهر مباشرة أمام العين أول نتيجة سلبية: السذاجة الأولى  يثق المسيحيون‎ 
بالحقيقة المعيارية للمسيحية - مفقودة دون رجعة. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الدفاع‎ 
«مؤسسة فوق طبيعية قائمة على‎ Lé الذي يرى الكنيسة‎ ell فوق الطبيعي عن‎ 
hl من معجزة الهداية والأسرار‎ eU المُعجزات المُطلقة؛ وتؤكّد ذاتهاء‎ 
.)85 »111 O) موجودة في التاريخ من غير أن تكون صادرة عنه»‎ Zb بصفتها‎ 

وإذا صارت هذه النزعة فوق الطبيعية غير مفهومة فى النقد التاريخى» فليس 
ذلك لان المؤرخ؛ كفيلسوف الأنوار العقلاني قد يُنكر من حيث المبدأ إمكان 


Éric WEIL., Logique de la) تقابل مقولة «العقل»‎ Ul «E. Wei) رای إريك ويل‎ )6( 
philosophie, Paris, Vrin, 2° éd. 1967, p.263-281). 
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روث Al‏ معجزة. لكن تكمن الصعوبة في كون مؤرّخ الأديان لا يُمكن أن 
is,‏ للمسيحية وحدها ما يرفضه للأديان الأخرى: Jer!‏ على العلم 
is‏ أن ef‏ بالمُعجزات المسيحية Ko‏ 22 المعجزات غير ال D‏ 
LII O)‏ 86). وما ia‏ على مسألة المعجزة las‏ على US‏ ما بقي: ME‏ 
التاريخي لا Zen‏ إلى هذا المذهب أو (IS‏ بما يعني بالنسبة إلى المسيحية A‏ 
الا يُوجد أية وسيلة لعزل المسيحية عن السياق التاريخي» II O)‏ 86). 


غير Ld Hl‏ حين لا نرى غير النتائج السلبية للمنهج التاريخي» ذلك BI‏ 
له في الأقل ثلاثة تأثيرات إيجابية يُمكن أن تستثمرها فلسفة الدّين؛ 1. أله ell‏ 
وهذه هي بالتحديد وضعية مدرسة تاريخ الأديان» علاقة تضامن وثيقة بين 
المسيحية الناشئة والظواهر السابقة للمسيحية وتلك التي تقع خارج المسيحية. 
2. أنه Leg‏ الأرضية للمنهج المُقارن ولنقد المصادر المسيحية» مُسترشدًا بنشوء 
تقاليد أدبية أخرى؛ 3. أخيرّاء sl‏ يبقي الباب مفتوحًا للرصد السيكولوجي» 
وهو السبيل الذي سيستكشفه وليم جيمس في بحثه المتعلق E‏ وجوه التجربة 


D 


PEN 


A‏ إخفاق الدفاع الدّيني فوق الطبيعي بدا AS‏ أخلى الساحة لفلسفة 
التاريخ العقلانية» الفُضلى تجهيرًا ULL,‏ في الظاهر للتعامل len‏ مع 
تاريخانية فعلية للمسيحية» مُحتفظة لها بحقها في ادّعاء الإطلاقية. لقد J>‏ 
uus‏ بكثير من الوضوح Sup‏ فرضيات فلسفة التاريخ التي وضعها هردر 
ba Eh‏ والتي دفعها هيغل إلى مرتبة ة lbs JUSI‏ من uL‏ مفادها 
ol‏ المسيحية «مفهوم متحقّق للدّين» الدّين المُطلقء بإزاء كل الصور المُتسئّرة 
A ib i‏ يتخذها المفهوم. ذلك Al‏ لا يوجد» في N| cihin)‏ دين 
واحد» كما يظهر على وجه الدقة في مفهوم الدّين وجوهره» liay‏ المفهوم؛ 
هذا الجوهر؛ موجود في صورة خفيّة في Js‏ الأديان التاريخية» إذ A‏ أصلها 
dIE O) tio,‏ 87). 

ومفهرم ii‏ المُطلق» نفسه أو «الإطلاقية» يستند إلى افتراض ثلاثي من غيره 
لا بكرن له معنى: 1. هئالك جوهر واحد للدّين؛ 2. التاريخ هو الوسط الذي ينمو 
فيه هلا الجوهر؛ A‏ المسيحية هي التعبير النهائي عن هذا الجوهر ويسوع المسيح هر 
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وسيطه الأمثل . إلا أنَّ السؤال النقدي يطرح نفسه هنا: هل يملك «علم تاريخي ei‏ 
عن التأمل» «III O)‏ 88( وسائل منح المسيحية «مكانًا على €(Sonderstellung) “á>‏ 


وكشف ترولتش عن تواطؤ غريب بين الدفاع الدّيني mi?‏ فوق الطبيعي 
وفلسفة التاريخ العقلانية. ذلك أنَّ c^‏ المسيحية مكانة فريدة جدًا يكشف عن 
ضرورة مفهومية حقيقية» أي A‏ هذه الضرورة لا تقوم على البرهنة بل على 
افتراض مُضمر من البداية. ومن أجل ذلك كان الدفاع الدّيني يستئد إلى مُعجزات 
المسيح والكئيسة الأصلية» وكذلك إلى المعجزة الثابتة» معجزة التحوّل الداخلي . 
وهكذاء Óp‏ هذا الدفاع الدّيني بعد أن أشبع الحاجة إلى الإطلاقية» فكر في 
الاحتفاظ بوسيلة ربط المسيحية ب «السببية الإلهية المباشرة» I O)‏ 90). وني 
إمكائنا القول أيضًاء على ما توحي به صورة التعارض بين يوم الأحد وأيام 
العمل؛ Hl‏ المسيحية تحثكر Qs‏ المقدس واضعة الأديان الأخرى في ule‏ 
المدنّس الدنيوي أو الضلال (التي éi‏ بالمعنى uud‏ هي أيضًا الرعب الدائم!). 
لهذا يتحدّث ترولتش في هذا الصدد عن «حصرية dä‏ طبيعية» H O)‏ 91). 

A‏ الفلسفة العقلانية تضع محل فكرة الإقصاء هذه نموذجًا يمكن أن نسمّيه» 
بمقتضى Mes‏ المخالفة» نموذجًا CUBE A‏ وهو يقضي بالاعتراف الكامل 
بالصيرورة التاريخية التي تُواجه الكوني. لكن هل يُمكن أن تغطس فكرة Zell‏ 
J‏ هذا النهر الهيراقليطي من غير أن تغرق فيه على الفور؟ e$‏ الفلسفة العقلانية 
حل لهذه المُشكلة يبدو أوَّلَ Us, Ur ilay‏ انطلاقًا من ol did‏ أي دين 
«حقيقة إلهية» مُقابلة للدرجة العامة التي بلغتها صيرورة العقل» II O)‏ 91). 
هنا لا تعود هناك حاجة إلى استدعاء المُعجزات الخارجيّة أو الداخلية» بل يكفي 
أن نتأمّل نظرة الفيلسوف الصيرورة التاريخية نفسها لتميّز فيها المراحل العضوية 
desti‏ الذاتي لفكرة الله الواحدة» ولترى في المسيحية المعرفة الأصيلة 4« 
والتحّق الذاتي الكامل لله في داخل الوعي البشري. |9 روعة الحقيقة المعيارية 
حول مُواربات التاريخ إلى mu‏ نصف A‏ تتومّج من خلاله القوى الخلاقة 

في الفكرة الإلهية؛ O)‏ 111» 93). 

ac? o]‏ يريد الدفاع عن إطلاقية المسيحية عليه أن بقيس نفسه بهذه 

الفلسفة؛ لا أن يلتفت حولهاء Uil,‏ شعار «الإطلاقية» بصفتها «أحد الأفنعة 
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Lala‏ المتعدّدة غير المضبوطة التي نحملها في الأعياد العلمية التي يحتفل بها 
to ayi‏ (0 111 93). |6 «لاهوت الادّعاء» g‏ يكثفي بالتلويخ بمطلب 
الإطلافية» من غير أن يكون قادرًا على شرعنتها» u^‏ بصره أمام حفيقة كون 
الأديان PT‏ ترفع هي أيضًا ادّعاءات ممائلة. 
ونحن gln‏ بعد الآن» على ما رأى ترولتش» إلى توضيح نقدي» لكي 
Lus‏ الخلط بين ثلاث أفكار مُتمايزة: الصلاحية المعيارية للدّين» والنزعة 
الحصرية التي pl‏ إمكان امثلاك كل الحقيقة وإمكان وجود جهة وحيدة قادرة 
على امتلاكهاء والفكرة العقلائية المُتعلّقة ب تحقيق المفهوم. 
وقد استبعد الأطروحة التي دافع عنها عدد من اللاهوتيين› والتي كان آباء 
الكنيسة قد عثرواء استنادًا إليهاء عثورًا نهائيًا على التوازن الصحيح بين 
النمُودّجِين. وحتى إذا استشعرت المسيحية الناشئة ضرورةً الدخول في مواجهة 
الأديان MT‏ وحتى إذا An‏ التأثير الهليني للفلسفة «درعًا op (LB‏ هذا 
Al‏ «بعيد Ve‏ عن أن يرى تاريخ الدّين المسيحي بمنزلة تاريخ للدّين». ولم 
d‏ يكفي E‏ تأكيد A‏ المسيحية» والحقيقة الإلهية واحدة» تشبه JS‏ شرارات 
الحتيقة المُبعثرة فى الكون» بحيث يكون e) IP ue ua ull A gc?‏ 
هذه النظرة قد Ae‏ نوعًا من «التلفيق الوهمي s‏ الذي تبدو فيه المسيحية «وحيًا 
لا دياه (0 111» 95(« وتختزل فيه الديانات الأخرى لتصير مجرّد تعبير عن عدد 
من الحاجات والوصايا ÉI‏ التي تستجيب المسيحية لها وتقدّم لها جوابًا حاسمًا. 


Sa‏ التأويل النظري لتاريخ الأديان. 

هدف الفصل الثاني هو مُواجهة eh‏ العقلاني ب «العلم التاريخي 
t Aii‏ كما يُمارسه المؤرّخون. وما من Al VENCER EIU‏ علينا oS‏ 
أن d‏ إحدى dé weg‏ ذلك ji‏ ممائلة المسيحية ب oct:‏ المُطلق؛ أمر 
on‏ ملهجيته . 


Xavier TILLIETTE, Le Christ de la philosophie, Paris, ` انظر‎ «A UazJh بشان هذه‎ (7) 
Èd. du Cerf, 1990, p.17-92 
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وتعود أسباب ge dus]‏ العقلاني إلى فرضياته المُسبقة الخدّاعة كما 
إلى نتائجه المخيبة. . وفي البداية» هناك الخلط «الجوهري» ب بين المفهوم الكوني 

والجوهرء انطلاقًا من افتراض ضمني يُفيد أن المسيحية JE‏ التتحقيق Lë)‏ 

لهذا الجوهر. وفضلا عن H‏ هذه الفكرة لا نصف الأديان الثاريخية الأخرى. 

فهي لا ساعد على فهم الأشكال الملموسة التي جسّدتها المسيحية في مجرى 

تاريخها. ومثل هذه الجوهريّة las‏ وجود فكرة صقيلة ومُتجانسة بشأن الصيرورة 
Ze El‏ وباضعة لشريعة وحيدة. الخال 9l‏ «العلم التاريخي لا يعرف مفهومًا 
Da‏ يُمكن أن يستنبط منه محتوى الأحداث والوقائع وتعاقبها؛ بل هو لا يعرف 
سوى ظواهر ملموسةء فردية» مشروطة في كل مرة بالسياق العام؛ لكنها غير 

قابلة للاستنباط في جوهرهاء ووقائع عارضة؛» (II O)‏ 101-100). 

A‏ مظاهر قصور ضعيفة هذا الضعف تنعكس حتمًا على النتائج. هذا ما 

sii‏ ترولتش عند مُعالجته أربع قاط حسّاسة جدًا. 

1. القراءة العقلانية تعمل على خظين في آن واحد: فالمفهوم الكوني له وظيفة 
معيارية وكذلك تفسيرية. والحال أنه لا يُمكن الجمع بين أمرين في وقت 
واحد: تعريف المثال الأعلى لدين معيّن والشريعة التي تفسّر صيرورته 
التاريخية . 

2. المؤرّخ بصفته äis‏ يجهل مكان وجود التحقّق المُطلق لمفهوم الكونية. 
وبشأن هذه النقطة» يعكس ترولتش الصورة المجازية الهيغلية لطائر الميثرفا 
على ذاتها: «ينبغي أن يحل غسق كامل حتى Aën‏ طائر Bä‏ من الطيران 
نحو بلاد المفهوم المُطلق المتحقّق؛ (IIO)‏ 102). وللسبب نفسه» 
يستحيل عليه أن يفسّر السيرورة التاريخية بأنها صعودٌ غير منقطع؛ يرتفع 
نحو أشكال روحية uel‏ دائمًا . 

A‏ مُمائلة المسيحية ب ell‏ المُطلق» يعني إخفاء تاريخيتها. «المسيحية ليست 
أبدًا all‏ المُطلق؛ المتحرّر من الشرط التاريخي الآني ومن التخصيص 
الفردي ES‏ وليست Wl‏ التحقّق الجامد الشامل الكامل وغير المشروط 
للمفهوم الكوني للدّين' (TIL O)‏ 104). |5 النظرة اللاتاريخية تختبئ JS‏ 
راحة خلف التمييز المُفتعل بين القشرة (الخاضعة للشرط التاريخي) والنواة 
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(غير الخاضعة للتغيير). غير Al‏ الوعي التاريخي يدحض هذا النرع من 
الثمييز» فهو يعرف Al‏ «إطلاقية فعلية للنواة تجعل القشرة أيضًا مُطلفةا» 
Al‏ انسبية فعلية للقشرة تجعل النواة أيضًا نسبية» II O)‏ 104). 

A‏ الصيرورة الثاريخية الحقيقية لا تتبع مُتتالية وحيدة للنمو قابلة للمُقارنة 
بالطريقة Al‏ يتطوّر بها منطق القياس. لذلك؛ B‏ أية مرحلة تاريخية Y»‏ 
تكون محطة عابرة» بل EI A‏ مرحلة» في وضعها الإجمالي؛ معناها 
الخاص ودلالتها التي تكفي نفسها بنفسها؛ (HIELO)‏ 107). 


واستنتاج ترولتش قاطع: مُماثلة المسيحية بالدّين المُطلق ليست في الحقيقة 
إلا نسخة حديثة من تطوّر الفكرة القديمة عن الدّين الطبيعي. وهي لا تفهم إلا 
من داخل الميتافيزيقا الهيغلية للعقل. | مثل ريتشل A oci‏ اللاهوت الذي بريد 
أن يؤْسّس مفهوم الدّين التاريخي على قاعدة أخرى يقع بالضرورة في ضلال؛ 
OY‏ مفهوم إطلاقية المسيحية يُصبح» في هذه الحالة» فكرة غامضة وغير محدّدة 
تصطدم dei‏ نحو مؤگد بالطبيعة التاريخية التي 8 لها بها أيضًا» (0 111 114). 


تاريخية المسيحية ومسألة النسبية. 

uis‏ أن نستخلص نتائج ENT‏ الوحيدة التي ما زالك lie‏ إن 
المسيحية في كل لحظات تاريخهاء وكذلك كل الديانات الكبرى» ظاهرة تاريخية 
محضة» مع كل الشروط الخاصة المحيطة بظاهرة تاريخية فردية» II O)‏ 115). 

وقد يبدو Ol‏ هذه الأطروحة توصل مباشرة إلى نسبية معمّمة. وقد كان ذلك 
بالتحديد مدى الخوف من مثل هذه النسبية التي تفسّر حدّة ردّة الفعل المُضادة 
للجداثة في الرسالة البابوية Pascendi‏ . فلا T‏ في نظر ترولتش» يسمح 
بافتراض أن الوعي التاريخي يحكمنا بنسبية معيّنة لا يعود فيها لفكرة المعيار 
نفسها أي معنى. Al‏ النسبية تبسيطبّة» في حين Al‏ الفكر التاريخي هو فكر 
التعفيد. فهر يعكس أمام أبصارنا سراب تعدّدية مُحيّرةَ من الخيارات الممكئة» 
NT‏ في الوفت نفسه؛ بأننا أمام استحالة SI‏ خيارات Eé daga‏ من 
جهة؛ رشلل من جهة أخرى: ذلك مما يُسبْبُ Be‏ باردًا! 
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والحال Al‏ المعرفة التاريخية تكشف أسرار هذا السراب» مذكرة UU]‏ بالعدد 
القليل من الخيارات الروحية الأساسية التي تُواجهها: «أولئك الذين يملكون É‏ 
شيئًا جديدًا يقولونه للناس كانوا دائمًا حالةٌ "Lat‏ مُدمِشْنُ أن نرى هذا AN‏ 
القليل من الأفكار التي عاشت عليها البشرية؛ Il O)‏ 121). وما doi‏ على 
الحياة الروحية عمومًا يَصْدُقُ كذلك على الخيارات الأساسية في مجال ll‏ : 
«لا سبيل p‏ أن Geld‏ منها كثيرًا من القوى ESI‏ التي لن نتمگن d‏ من 
الاختيار منهاء بل لا نجد أمامنا غير عدد نادر من التشكّلات الكبرى. ذلك H‏ 
نسبة الأديان لدى الشعوب غير المتحضّرة والديانات غير التوحيدية ليس لها أية 
دلالة بالنسبة إلى مسألة القِيّم الدّينيّة السامية؛ ولا يوجد سوى القليل من الأديان 
الكبرى الأخلاقية والروحية التي تبني عالمًا خارجيًا مُعارِضًا للطبيعة الجسدية 
والنفسية كما هى موجودة بالفعل. وبهذاء لا يُمكن أن يتعلّق الأمر هنا إلا بأديان 
اليهودية» والمسيحية والإسلام التي نشأت من جذر مُشترك» وبالديانتين الشرئيتين 
الكبيرتين البراهمانية وقبل ذلك البوذية؛ O)‏ 111 121). 

9| التكرّن التاريخي لكل هذه التشكّلات الروحية لا يتضمّن أبدًا‎ ce, A 
Je as . (Spengler) التاريخ الذي أنتجها سيبتلعهاء على ما يفترض شبنغلر‎ 
بل فيه كذلك ما هو‎ eu ولادة العلم أن ليس في التاريخ ما هو وقتي وزائل‎ 
التفكير من‎ ZA وهذا هو الدليل الحاسم على صحّة فكرتناء‎ col, دائم أيضًا.‎ 
الحياة الروحية ومضامينها‎ äi إجراء المقارنة بين‎ Wl منظور تاريخي لا يستبعد‎ 
نّم بالفكرة‎ e ولا الحكم عليها استنادًا إلى معيار قيمي» ولا استبدالها‎ Saz 
.)122 0111 0( المتعلّقة بهدف مشترك؛‎ 


وفي إمكاننا كذلك أن راهن على نوع من التواطؤ بين الدين الأصيل والفكر 
التاريخي: فكلاهما يقتضي إجراء المُقاربة بين الأفكارء والقِيّم والخيارات 
الأساسية ومواجهة بعضها ببعض. ف «العولمة' التي تصمّ الآذان هذه الأيام تقوم 
على خلفية النظر en‏ تاريخية! غير Hl‏ معيار التقويم ينبغي أن يستخرج من 
الحياة التاريخية Aalt‏ نفسهاء بدلا من «العوم الحرّ فوق الديانات التاريخية' 
O)‏ 111» 124). أَوَلِيِسَ هذا اعترافًا ‏ وهو ما يخشاه أعداء الحداثة ح A‏ معيار 
AA jos YI‏ للسبب نفسه؛ ذاتي محض» أي مجرّد شأن glas‏ ب «اعتقاد 
شخصي أخلافي وديني يكتسبه المرء بالمُقابلة والمقارنة» II O)‏ 124( هذا ما 
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ده ترولتش . غير d‏ يحدّد Al‏ الفكر التاريخي يُمكن أن يكون Käch Al‏ حين 
dae,‏ نسنشف Dän‏ مشتركا في JS‏ سيرورة تاريخية؛ Ux‏ يُمكن Aal‏ وجهنه 
وملاميعه الأساسية ولو ظل مُحتواه CAL, dis‏ دائماء ولا يمكن US‏ داخل 
التاريخ» إلا بطريقة خاضعة لشروط (MIO) tia‏ 127-126). 

b‏ التاريخ يُبيّن لناء في نهاية المطاف» Ah‏ ديانة تحتل مكانة رفيعة في 
التصوّر التاريخي تبقى مُرتبطة بوضعها المُلهم التاريخي لأسباب داخلية؛ وأنّها 
uti‏ طريقها لا بإلغاء هذا العنصرء بل بتوسيعه وتمييزه وتحسینه» O)‏ 111) 
0 هذه الديانة هي التي 2555 بأفضل الأسلحة لنهاجم بعنف النسبية 
السطحية. وهكذاء Ab‏ التفكير في الصيرورة التاريخية يصبّ في «فلسفة للتاريخ؛ 
لا تخلو من امتدادات ميتافيزيقية . A‏ التاريخ tala‏ أن نثق بالمعايير» ويجعلناء 
في الوفت نفسه» مُدرِكينَ تمامًا لتجذّرها الملموس» بعيدًا عن إدخال الريبة فينا 
في ما هو معياري. ذلك OT‏ المشكلة الحقيقية تكمن في التوصّل إلى التوفيق بين 
السئويين والاستفادة منهما على p‏ سليم. 
المكانة الفريدة للمسيحية 4 تاريخ الأديان. 

ما يبرز ابتداء بصفته نتيجةً سلبيّةَ محضة يبدأ بعد ذلك بالظهور بوجهه 
الإيجابي: «طريقة التفكير من منظور تاريخي لا تنفي AAT)‏ بالمسيحية بصفتها 
الحقيقة Sech‏ التي تمثلك» في نظرناء قيمة الحقيقة IUE‏ التي هي أسمى 
الحقائق as‏ والتي تُصبح منطلقًا يُساعد على انتظام e Po‏ قائم على اليقين 
I O) (un‏ 133). 

ويبقى Ule‏ أن نطوّر الاستدلال الججاجي الذي يُمَکن من تأسيس الاختيار 
الفردي لمصلحة المسيحية؛ في الأقل من وجهة نظر اليقين الشخصي. وتقوم 
Mei‏ نرولتش على كلمتين: فمن جهة» المسيحية هي «الوحي الأكثر قوة والأكثر 
تركيًا في التدټن الشخصاني» O)‏ 111» 136)؛ ومن جهة أخرى» يتعلّق الأمر 
بالشكل Ac‏ لدين الغداء الذي يُمكن أن نُصادفه في أفقنا التاريخي الخاص. 
ul‏ إذن o‏ أسباب تجعلنا A‏ بمنزلة «عالم الحياة ELI‏ الأسمى ومن E‏ 
الأكثر انتشارًا من بين العوالم التي عرفناها؛ IIT O)‏ 140). وللسبب نفسهء «ما 
A‏ صميمه حياة أصلية fum Ja‏ في US‏ تطوّر لاحق متخيّل؛ ويصير جزءًا منه 
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إن لم نفل A‏ يتلاشى فيه؛ O)‏ 111» 140(. وهكذا يصير لدينا معياران يُسَرْعْانٍ 
ما نقوله عن إطلاقية المسيحية» رافضين أن نجعل منها التحقيق المُطلق للمفهوم 
الكوني للدّين. 

Ai‏ «الحياة Salt‏ العلياء تستند» Je‏ ترولتش» إلى تمفصل أربع أفكار 
أساسية: «di‏ والعالم» والنفس» والوجود المُفارق. |9 المسيحية» بطريقتها في 
جمع هذه الأفكار الأربع» لا تظهر بصفتها الذروة فحَسْب بل تظهر WIS‏ بصفتها 
«نقطة تقاطع كل الاتجاهات التي سلكها الدّين الذي قد نتوصّل إلى معرفته؛ في 
مجرى GU, .)138 »111 O) 65h‏ إلى ذلك عنصر القوة الآخر المتمئل فى 
كون All‏ المسيحي» بصفته «ظاهرة تاريخية pih ILLE‏ «علاقة وثيقة وجوهرية 
مع حضارتنا O) vie‏ 111 134). 

ويستخلص ترولتش من ذلك نتيجتين: A‏ ظهور SIÉS‏ دينية جديدة ما بعد 
مسيحية أمر غير معقول D‏ من الوجهة التاريخية؛ هذا من جهةء ومن جهةٍ أخرى» 
RUN‏ المسيحية عن التطوّر تاريخيًا ولا عن إنجاز A‏ تركيب جديدة. 


من السذاجة الأولى إلى السذاجة الثانية. 


يُطلق ترولتش» مرة أخرى» في بداية الفصل السادس» أطروحته الأساسية: 
«المسيحية هي ذروة JS‏ الأديان التي ظهرت حتى اليوم» وهي تشكل الأساس 
والمسلّمة لكل تديّن مُستقبلي Ad‏ أن يُصبح Ui‏ وواضحًا؛ ومهما اتسع Käl‏ 
التاريخي فلن يكون مُحتملًا D‏ أن AË td‏ عن أسسها التاريخية» «III O)‏ 
0م en‏ إلا Af‏ لديه أن هذه الأطروحة سكنمنك Läd‏ الوعن wël‏ 
ERE ROC PER 3, AN‏ اليقينء p‏ نزاهعه الفكزية Au ée‏ 
الانتباه إلى الفرق بين نظرة جماعة الكهنوت إلى إطلاقية دينها الذي تُؤمن به وما 
يُعلمنا الوعي التاريخي بشأنها. لذلك» في إمكاننا أن نتساءل: أيتعلّق الأمر بنظرة 
من الخارج أكثر مما يتعلّق بنظرة من الداخل: Yb‏ نزال نتكلّم من داخل 
المسيحية LES Wl‏ هذه الطريقة في التفكير؟ وهل يُمكن a‏ هذه الطريقة أن 
تحتفظ بأطروحة المعنى الخصوصي للمسيحية» مع Wl‏ تجعل النظرية الكهئوتية 
للإطلاقيّة حالة خاصة من الطريقة التي تنظر بها الأديان إلى ذاتها» (IILO)‏ 150). 
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والجواب الذي يقدّمه ubl gj‏ يستدعي الفلسفة العامة للثقافة التي تُعلّمنا 
dp uli BERAT‏ بها في فقدان الإطلاقية الساذجة سيرورة شاملة في التحوّلات 
الثفافبة. ot‏ الإطلافية ميزة عامة للفكر الساذج. لكن العملية التي تؤدّي إلى 
حصر الاعتقاد الساذج أو كسره تتميّز هي أيضًا بطابع لا يقل كونية» (MEO)‏ 
152(. ولهذاء 9j‏ تحويل صورة العالم الساذجة إلى صورة علمية» وهو يقع في 
صميم إشكالية اللاهوتي الألماني بولتمان (Bultmann)‏ المتعلقة بإشكالية نزع 
الأسطرة عن العفيدة» يقدّم لنا أحد الأدلة على ذلك. 

d'Ae‏ ينبغي» هنا أيضّاء لفت الانتباه إلى دروس الفكر التاريخي الذي 
يمنعنا من أن نخلط بين السذاجة الأولى والوهم الخالي من الحقيقة؛ كما اقترح 
فيورباخ. بل العكس هو الصحيح: A‏ الفكر التاريخي» بدلًا من أن يُعدم الحقيقة 
الساذجة» عليه أن يُعيد إليها الاعتبار» لكن في مستوى أرفع. JE op‏ حكمة 
حفيقية في الفكر نقضي إذن» ببساطة» بعدم تدمير المضمون الساذج للحقيقة» بل 
برؤيته في سياق أعلى؛ وإذا كانت مُختلف أنساق الحقيقة الساذجة ومجالاتها 
ين Wl‏ لا تقبل المُصالحة فيما بينهاء Op‏ حكمة الفكر تقضي إذن بالإترار Ol‏ 
AA‏ الحقيقة هذه موجودة في حالة تنافرها الذي لا حل له بالنسبة إلى «UAI‏ 
حتى حين JS‏ إلى ze‏ الفكر» IO)‏ 154). 

ويستبق ترولتش هناء بطريقة ماء نظرية الدائرة التأويلية التي تنقلنا من السذاجة 
الأولى إلى السذاجة الثائيةء مرورًا باختبار الشكٌ الذي صاغه بول ريكور غيرٌ مرة في 
كتاباته في السئّينيات. وإذا فهمنا الدّين على حقيقته» فسنجد أنه Y‏ يخشى dei‏ 
الحادث في النقد وفي المعرفة التاريخية: «ما Udag‏ عن الله هو العلم الذي لا 
dis‏ إلا سطحيًاء والتاريخ الذي لا نملك منه غير ملامح سطحية هو الذي Ab:‏ 
أنه يجب سحت الدّين بين التناقضات التي تفصل إطلاقياته المُختلفة» (1110» 173). 

لذلك» ينبغي عدم التقليل من حجم الاختلاف الجذري في الموقف 
والسلوك بين السذاجتين. فعلى صعيد المواقف ll‏ ثساوي السذاجة الأولى 
نوعًا من «التعضّب الأعمى» والتزمّت؛ UI‏ الثائية فهي تجمع قوة اليقين إلى 
Jä‏ والتسامح. وهي» D‏ فهمت Des.‏ يمكن أن تحتفظ بمعنى ديني عميق. 
us ue‏ الإفرار A‏ «المُطلق الحقيقي هو الله نفسه» بحياته الكاملة التي لا 
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يكننفها أي حساب والتي تُفاجئ نقص الإيمان البشري بإيحاءات جديدة دائمًا. 
A‏ هذا هو الهدف الإنساني للعقل بلانهائيته e n‏ اللذين يُجاوزان كل تاريخ» 
«III O)‏ 164(. 

: ترولتش» الرّضا بدفع ثمن انتصار هذه السذاجة الثانية‎ xe um dl í X 
«MI O) الدفاع 2 الكهنرتي»‎ de الرفض القاطع ل «الإطلاقية المُصطنعة في‎ 
وحتى إذا لم يذب الفكر التاريخي الحديث «الشخصانية المسيحية والثقة‎ 07) 
الموضوعة في توججهه الكبير الوحيد نحو المُطلق»؛ فهو يضعنا أمام خيار لا‎ 
.)177 »111 0( شيء؟‎ US شيء للفوز‎ JS مُساومة عليه: «ينبغي المُجازفة‎ 


المهمّات الأربع الكبرى 
لفلسفة الدّين النقدية 
isi‏ أهم الإسهامات في المجلّد الثاني من الأعمال الكاملة Gesammelte‏ 
Jasu Schriften‏ عنوان: ماهية pl‏ و علم Wesen der Religion und der E‏ 
Religionswissenschaft‏ . ف هذه الدراسة المنهجيّة؛ يو جز ترولتش الفكرة التى 
يضعها عن المُهِمّات الأربع الكبرى التي ينبغي أن تقترن بها فلسفة Gell‏ الراغبة 
في أن تكون elle £t‏ العقل النقدي التي ستشكل جزءًا أساسيًا من النقد 
التاريخي . 
فالمُهمّة الأولى هي تحديد جوهر الدّين. وهذه العبارة المُستلهمة من 
شلايرماخر شير إلى الاختلاف الذي يميّزها من المُقاربة الهيغلية التي تزعم 
uil‏ حدّدت مفهوم الدين. وهي تعني» Ae‏ ترولتش» iov cuz‏ التي 
تيح تحديد بعض التجليات النفسية بصفتها تجلّيات ناجمة عن التجربة XS‏ 


A‏ الفلسفة» بصفتها «علم ell‏ تتضمّن بالضرورة سيكولوجيا ديئية. غير 
أنَّ ما zéi‏ الفيلسوف لا يقتصر على الظاهرة التجريبية» بل يشمل كذلك الجوهر 
الحقيقي» المضمون الحقيقي الذي لا Aa‏ بالسيكولوجيا بل Alan‏ بالعلم 
والمعرفة الحَدْسيين. لذلك» على فلسفة الدّين أن تُفضي إلى نظرية معرفة دينية؛ 
وهذه الأخيرة يُستكمل هي Läd‏ في فلسفة للتاريخ 145( والحالة هذه» شكل 
تحليل نقدي للديانات التاريخية. el‏ یری ترولتش بوضوح أنه إذا كان قرار 


ال «قبلي» eil‏ 09 
الفلسفة الأولى هو السعي إلى تطوير فهم È) AA‏ مجازي) «tautégorique»‏ 
لابن فهي لا يُمكن أن zi‏ على adi‏ به حتى (del‏ ذلك y XI AN‏ 
يمكن فهمه Ky‏ كاملا إلا imd‏ بين تصوّر الدّين لله والمفاهيم التي صاغها 
اللاهرت الفلسفي التقليدي GS) d‏ 11 490). 


هكذا يشمل تحديد جوهر الدّين أربعة مستويات: السيكولوجياء ونظرية 
المعرفة» وفلسفة التاريخ» واللاهوت الفلسفي. Al‏ «تركيب هذه الحقول الأربعة 
يننج الفهم العلمي للدّين الذي يُمكن بلوغه. كما ينتج الإسهامً الذي يُمكن أن 
OM Gig‏ للحياة العملية ولتطوّر (IL GS) ell‏ 491). 


سيكولوجيا الدين. 

A‏ ملاحظة التجربة UE‏ ووصفها النفساني يشكلان الأساس والفرضية 
الأولى لكل مقاربة إبستيمولوجيّة للدين. وقبل أن نصوغ عبارات تُشير إلى 
صلاحية الظاهرة» علينا أن نحدّدها في خصوصيتها وحقيقتها الفعلية. وفي هذا 
المجال؛ يرى ترولغش Ol‏ كانط وكذلك شلايرماخر خلطا هما أيضّاء äis‏ 
مستويات البحث السيكولوجي» والإبستيمولوجي» والفلسفي. 

3 الغرض الدراسي في سيكولوجيّة ell‏ هو التجربة all‏ من غير Zei‏ لها 
أو عليها . ذلك أنَّ عليهاء قبل Mel‏ في شروج جينية» أن تشرح أكثر العبارات 
cus‏ وبمعنى ما أكثرها ciblu‏ داخل الإيمان all‏ وذلك لا يعني VS UT‏ قد 
تتنكر لکل حكم نقدي. فأن تشرح يعني أن تميّزء ule‏ نحو خاصٌ أن بيّن 
الاختلاف بين العناصر الأساسية (المركزية) والأخرى الهامشية فى الظاهرة ÉI‏ 
وبناء عليه» MB‏ فلب الفجربة Salt‏ يتكوّن: عند ترولئش؛ Bodl‏ من الإيمان 
بوجود إلهي» EA‏ المؤمن في ظروف معيّئة تبعًا لتحديد خصوصي للشعور 
وللإرادة. ٠‏ فهو يضع ale ll‏ الأخلاقية والاجتماعية» وكذلك PT‏ الأسطورية في 
عداد العناصر الهامشية التي يُسمّيها كائط الحواشي والبواقي. 

والبحث السيكولوجي عبارة عن مقاربتين» أكثر تركيز الأولى raa‏ على 
غلم السيكولوجيا الاجتماعية؛ في حين ترز الثانية على علم النفس الفردي' 
فالأرلى نحلّل الظواهر Sall‏ الجماعية والسلوك الطقوسي المتكررء في حين 
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هعم الثائية» ووليم جيمس هو ممئّلها الأساسي» بباطنية الشعور الدّيني الفردي. 
ونتيجة هذا البحث هي Al‏ الظاهرة الأصلية في كل دين هي الروحانية» أى 
«الإيمان بوجود قوى خارقة وبفعلهاء وكذلك بإمكانية إقامة ilo‏ داخلية ID (lg‏ 
i .(493 «GS‏ 

والمُحاضرة التي ألقاها ترولتش سنة 1904 في مؤتمر سان لويس فى 
الولايات المتحدة بعنوان «السيكولوجيا ونظرية المعرفة في العلوم Kal‏ 


DCH 
oh 


«Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft? 
Vili dl qni uos or! دلالة خاصة على تصوّره المتعلّق بعلم نفس‎ 
اليوم أن تكون‎ ail المركزية: على فلسفة‎ u> bi الدّين. ومنذ البداية صاغ‎ 
مشروعان مُشابهان سابقان له:‎ Gal «علم الدّين» الذي في إمكانه أن ينجح حيث‎ 
قبل أن يشفظط في‎ CA اللاهوت العقدي» الذي هيمن وحده على امتداد ستة عشر‎ 
ضربة‎ Ch القرن الثامن عشر أمام نقد الممُعجزات» واللاهوت الطبيعي الذي‎ 
قاضية من فلسفة كانط النقدية.‎ 

وبعد ذلك متحت الطريق أمام مُقاربة جديدة أصبح موضوعها هو الوعي 
all‏ للذات في حقيقته التجريبية» منظورًا إليه ÚJ‏ من منظور أكثر تاريخية 
Aal‏ الدّين البدائى» وإنًا من منظور أكثر تجريبية clas jio Mis SU aate,‏ 
والتصنيف المباشر J‏ «التجارب ÉI‏ على "a‏ جيمس (James)‏ وفي هذا 
المجال» برى ترولتش التجريبية السليمة Ka j Úle‏ ضد الوضعية التي تعمل» 
تحت ذريعة العلم» بميتافيزيقا عصابات التهريب. |9 المسار الذي اختاره جيمس 
LAN‏ كثيرًا من مسار كونت all‏ سعى إلى تحليل أحوال الوغي اللي «X‏ 
الوعي الدّيني» من غير أن يبت بالمسألة المتعلّقة بحقيقة مضامين هذه الأحوال. 

]5 مقاربة جيمس لا تكشف DA‏ — الظواهر op A‏ ظلت مقاربة 
أحادية. فهي تفضل؛ في الحقيقة؛ من غير مسوّغ؛ ch‏ عند الأحوال 
الأسطورية والعاطفية؛ illas‏ من قيمة الأفكار vie Wl adu‏ في الوفث 


Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft. Eine Untersuchung (8) 
über die Bedeutung der kantischen Religionslehre für die heutige Religionswissench- 
aft, Tübingen, Mohr, 2* éd. 1922 (abrégé: PER; trad. pers). 
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كاملا تقريباء تحليل التكوّن السيكولوجي للتشابك بين «الإلبي؛‎ Gus c 
والتمقلاث الحسّية الأخرى وكذلك لصدى هذا التشابك في حياة الأفراد.‎ 
إلى سيرورات التواصل بين المشاعر‎ Ge اهتمامًا‎ a جيمس‎ da لا‎ oa], 
ÉI بفضل توسّط التمثلات‎ es Al, Ai 
المهمة الإبستيمولوجية.‎ 

ما دام ele‏ النفس الدَّيني لا يدعي تقديم JE:‏ لمسألة مضمون الحقيقة 
للوعي الديني؛ فهذه الحدود لا JE‏ خطرًا. ol a‏ على الفلسفة» في اللحظة 
المؤاتية» ixl i ol‏ مُشكلة حقيقة الأين وصلاحيته. وبإزاء هذه المسألة 
«الإستيمولوجيّة» بدو التجريبية عاجزة. والعقلانية النقدية وَحدّها قادرة على 
الاضطلاع بعملية الانتقال من أسئلة الواقع إلى أسئلة المبد!. فمعرفة كيفية تلقين 
أحكام القيمة داخل فعليّة الوقائع السيكولوجيّة تتعلق» في الحقيقة» بنقد المعرفة. 
Sc) A‏ الخاصة بإبستيمولوجيا الدّين هي تحديد موقع المعرفة GUI‏ في البنية 
العامة للمعرقة البشرية. 

وقد oa‏ ترولتش ol‏ هذا الانتقال من علم النفس إلى الإبستيمولوجيا مُمكن 
بل أمر لا مفر منه أيضّاء من خلال تحليل نقدي لجيمس الذي قدّمت H‏ فلسفته 
p»‏ شتی تتضمن على نحو غامض الموضوعاتٍ المتصلة بالتفكير 
الإبستيمولوجي: الفرضية التي ثُفيد أن الوعي الدَّيني San‏ ب lët‏ أكبر من 
أشكال الوعي الأخرى؛ والدور الذي )5$ الدّين في تكيف الإنسان مع مُحيطه 
Ai‏ نطوّر البشرية؛ وفرضيّة A‏ الوعي قد es‏ بالعالم فوق الحسي؛ ومُمائلة 
Del‏ الروحاني. 

إن الإبستيمولوجيا النقدية هي وحدها القادرة على حل المسائل المتعلقة 
ب فبمة حفيفة الدّين. وهي تبلغ هدفها إن نجحت في «توضيح قائون wll‏ في 
تكرّن الأفكار Sall‏ المُندرجة في جوهر العقل والمُرتبطة هي Läd‏ بعلافة 
عضوية مع cell‏ العقل الأخرى» وهي قادرة على dech zl‏ هو تقديم الدليل 
على الضرورة العقلية لتكرّن الأفكار الدّينيّة لا على ضرورة وجود الموضوع 
الأبني في Ae‏ ذاته؛ GS)‏ 11 494). 


———— 
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هذه الأطروحة تجعلنا نكثشف مركز JE‏ هذه الإبستيمولوجياء الذي Wie‏ 
أيضًا قلب فلسفة zelt‏ لدى ترولتش. Ó‏ الأمر يتعلّق بنظرية القبلية GI‏ ذات 
الصّلة ب e‏ الأخرى» وعلى نحو خاص ب القَبْلية الأخلاقية. GAN‏ 
الأساسية للإبستيمولوجيا تكمن في تحديد القانون EI‏ للوعي الذي deng‏ في 
فعلية الحياة ll‏ فقانون الوعي هذا H Än‏ المعيار الوحيد لتحديد مضمون 
الحقيقة ut‏ التي يمكن أن يبلغها العلم؛ ويوفر لناء بفعل ذلك» وسيلة تطهير 
gü‏ للتعبيرات الفردية والتاريخية عن الدّين. 


فلسفة التاريخ. 

js‏ ما قلناه GI‏ عن إشكالية إطلاقية المسيحية يسلط الضرء على الدور 
المركزي الذي تَنوظهُ فلسفة elt‏ بفلسفة التاريخ. dl‏ ترولتش» dl‏ كثيرًا 
بالأعمال المتعلّقة بتاريخ الأديان المدرسي Jis « Religionsgeschichtliche Schule‏ 
رهانه على العقلانية القوية للوعي الدّيني إلى مجال تاريخ الأديان؛ مُستلهمًا ذلك 
من شلايرماخر وهيغل وديلتاي. 

لقد سعى هو أيضّاء على غرار هيغلء إلى فهم التحوّل التاريخي o‏ من 
خلال إرجاعه إلى وحدة أوّلية» وافتراضه dl‏ يمضي dech‏ هدف نهائي. AA‏ 
رفض أن يجعل الجدل هو المحرّك الميتافيزيقي لهذا التطوّر. ولا شك في أنه 
يستحيل علينا تجاوز الميتافيزيقا؛ غير Al‏ علينا أن نستنبطها من الوقائع لا أن 
نستخرجها مباشرة من المُطلق نفسه. Ó)‏ إعادة قراءة غائية للصيرورة Al‏ 
للبشرية تفرض ele‏ أن نتساءل عن مدى وجوب أن Sya‏ الكلمة الأخيرة إلى 
ديانة لاتاريخية للعقل» أو إلى خليط تلفيقي من كل أجزاء الحقيقة الموجودة في 
ديانات الماضي» أو el‏ إلى تطوّر داخلي في الديانات التاريخية أنفسها. 

ad‏ دافع ترولتش» كما رأيناء عن الحل الثالث الذي ينطوي على فكرة محدّدة 
عن مستقبل المسيحية. فإذا افترضنا A‏ تاريخ الأديان يُمكن أن يفسّر بوصفه رحا 
إلهيّا متدرَجًاء OP‏ المسيحية تبدو الآن بمنزلة الانتشار الأكثر عممًا وفاعلية وغنى 
للفكرة Aalt‏ نفسها. eu‏ من dl‏ المسيحية ظهرت بطريقة عارضة في 
التاريخ؛ وهو ما يُجبرنا العقل التاريخي على الإقرار به Óp‏ الاشتغال على 
الترججه إلى سائر البشر الذي تُنجزه يجعلها نسخة من «الذين المُطلق». 


الأفق الميتافيزيقي. 

ينطلق جوهر gell‏ من واقع موضوعه. لذلك» Sech Óp‏ «الميتافيزيقية» 
النهائية لفلسفة call‏ هي صياغة فكرة ميتافيزيقية عن الله. «حتى الفلسفة الصارمة 
بإيستيمولوجيتهاء التي لا ريد أن تبقى محصورة داخل النزعة النفسانية والنزعة 
التشكيكية؛ تشتمل Ub‏ داخل مفهوم الصلاحيّة ومفهرم 'العقل عمومًا' على 
ملامح لمثل هذه TU rau‏ والسؤال الوحيد هوء ببساطة: إلى أين يُمكن أن 
ó| .)496 «II GS) t Jas‏ مهمة هذه الميتافيزيقا هي في المقام الأوّل تسويغ 
مشروعية المثالية الموصوفة آنفاء ضد نزعة طبيعيّة تعرّرُ الاحتكار المُطلق الذي 
يُمارسه التصوّر العلمي للعالم. وفي المقام الثاني» ينبغي مواجهة مسألة BAJI‏ 
بين الأصل السامي للعالم» والوعي المُطلق» وتعدّدية الصور التاريخية للدين. 
وهذه الميتافيزيقا تغدو» في الوقت نفسه» ell DÉI‏ وتمجيدًا له. 


qa‏ الديني 
وكان لبرنامج ترولتش الفلسفي الذي ذكرنا خطوطه العريضة A‏ حاسمٌ في 
فلسفة ell‏ في القرن العشرين. eux,‏ نواته الأساسية من عمل إبستيمولوجيا 
الذين؛ ويشكل مفهوم d‏ الدّيني الأساس فيه. Al‏ ترولتش» wier‏ هذه الفكرة 
الذائعة الصيت في أوساط الكانطية الجديدة» لدى هرمان كوهين مثلاء أراد أن 
28 وسائل «حماية وتجميع قوانا Zelt‏ على أرض الفلسفة المُتعالية النقدية» 
(VIE (ILGS)‏ وقد بدا له A‏ هذا المفهوم Ans‏ أفضل الضمانات لتوازن 
سليم بين التجريبية الإمبيريقية والمثالية» وهو الذي تستند إليه QS‏ فلسفة الدّين 
عنده. 


وسرعان ما تحوّل المفهوم إلى شعارء وأثار 5555 JUGE‏ على ذلك 
الشعارات المعاكسة في اللاهوت الجدلي؛ وقد مارس» بالطريقة التي استخدمه 
بها (OD uta‏ وظيفة مُزدوجة: فهو في الوفت نفسه تعبير عن استقلال الدّين 
ونعبير عن كوليته كما تنجسّد في العلاقات السيكولوجيّة. فمن المنظور الأول» 


«Zur Frage des religiösen Apriori». Gesammelte Schriften II, Zur religiósen Lage, (9) 
Religionsphilosophie und Ethik, Tübingen, 2/1992, p,754-768. 
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يؤسّس الثنائية الثابتة الموجودة بين الكوني الضروري والمُعطيات التجريبية؛ ومن 
المنظور الثاني An‏ الأساس لنظرية ell‏ الثقافية GS)‏ 11» 756). نحن إذن أمام 
محاولة أصيلة لاستكمال المفهوم الكانطيء e LN‏ وتعميمه» في حين A‏ هذا 

المفهوم عند كانط يكتفي z‏ بتعيين الوظيفة التركيبية التي Si‏ خطوات الفهم العقلي 
وممارسة الحكم |I GS)‏ 157( إِنْ فلسفة الثقافة التي أرق أن تشمل مجمل 
«الأشكال الرمزية» (إ. كاسيرر (E. Cassirer‏ التي يُنتجها العقل البشري تقف على 
خلفية موقف ميتافيزيقى يصفه ترولتش al‏ مونادولوجيا مُعدّلة OS‏ 758( 
ذلك Al‏ كل uo‏ تاريخية يُمكن أن aes icd‏ فعليًا أصيلًا ل A MO‏ 

يبقى أن نتساءل عن نوع العقلانية الذي يُحيلنا عليه مفهوم القَبْلي NET‏ 
هنا يُميّز ترولتش بين ثلاثة أشكال أساسية: العقلانية التجريدية للميتافبزيقا 
(الأفلاطونية الجديدة» والمدرسية» واللاهوت الطبيعي» وهيغل)؛ والعقلانية 
الارتدادية المُستلهمة من أرسطو التي تسعى إلى استخراج الميتافيزيقا من النجربة 
نفسها؛ وأخيرًا العقلانية المُحايثة للتجربة» التي تجد تعبيرها المناسب عند كانط. 
هذه العقلانية الصورية $t gòi‏ التجربة التي ھی أكثر التجارب بدائية تحتكم 
أصلًا إلى القَبْلي المنطقي. d‏ وحده An‏ حظوظ تأليف يجمع بين التجريبي 
والعقلاني» وبين السيكولوجيا ونظرية المعرفة. A‏ القَْلي» داخل التعدّد غير 
المحدود للعجليات التجريبية للوعي الدّيني» يسمح Wl‏ بأن نكشف القاعدة 
العقلانية التي تحكم الدّين والتي تنجم عنه. 

وقد أثبتَ كانط الذي كان Caes‏ لكونه Éi‏ وعقلانيًا لكونه ae‏ 
إمكان قيام مثل هذا التركيب» Al UL‏ أشكال الوعي الأخلاقي والجمالي 
unas ell?‏ قوانين A‏ للعقل. وعليه؛ Op‏ فلسفة الدّين الحريصة على الوفاء 
لعقلانية كانط النقدية ستسعى إلى أن تكتشف «القانون A‏ للوعي» الذي en‏ 
في فعلية الحياة ÉI‏ وأن تكتشف. داخل هذا القانونء الأساس الأخير الذي 
يُتاح للعلم بلوغه» بما يسمح بإثبات الحقيقة التي يتضمّنها الدّين» وهكذاء فهي 
تملك وسيلة Aë‏ من الاضطلاع بتطهير نقدي وتطوير لاحق للدّين السيكولوجي 
الفطري PER) tnaturwüchsig]‏ « 27(. غير WW‏ هذه العقلانية الصورية لقانون 
الفبلية هي التي تسمح لسيكولوجيا ill‏ بأن تتحوّل إلى ele‏ الدّين! 


aal ` eil lá 
ويُضيف ترولئش إلى هذه المهمة الأساسية؛ التي سبق أن عيّنها كانط؛ مهمّات‎ 
أبحائه الخاصة: 1. مواجهة نتائج فلسفة الذّين بنتائج العقلانية‎ CL AN إضافية‎ 
2 الارتدادية (أي» بعبارة أخرى» مواجهة فلسفة الدين باللاهوت الفلسفي!)؛‎ 
في إطار فلسفة التاريخ؛ 3. دراسة‎ sd اعتماد تقويم لمُختلف تعبيرات الحياة‎ 
النظرة العلمية إلى العالم في الأشكال المُعاصرة للوعي الدّيني.‎ A 

A‏ الموافقة المبدئيّة للمقاربة الكانطية لا يُلغي Wl‏ الخلافات التفصيلية؛ 
وهذا ما جعل ترولتش يقترح ضرورة أربع مراجعات للكائطية. 

1. الفرضية الأساسيّة في المقاربة النقدية هي A‏ القوانين الأساسية للمعرفة 
تتعالى على المستوى السيكولوجي: فلا يُمكن UT‏ اختزال المنطقي في 
السيكولوجي. غير Al‏ الفصل بين المستويين مُهِمّة لا تننهي. ليس هناك إذن 
أبرّاء Dos‏ لما يعتقد كانط» نظام مُكتمل ونهائي من المقاهيم SA)‏ الأساسية. 
بل A‏ مثل هذا النظام يُصبح دائمًا في حالة cus‏ وعليه أن يخضع دائمًا 
للتصحيح وأن An‏ منافذ جديدة» «PER)‏ 31). ويوجد دائمًا عدم تناسب بين 
العقلائي الذي iS‏ والعقلاني الخفيّ الذي لم dios‏ والذي يجب المراهنة 
على وُجوده. والرهان ليس رهانًا رابخا AN ÓL‏ الواقعي ليس أبدًا عقليًا 
«Uus‏ ؛ بل هو في حالة صراع حتمي مع اللاعقلي . هذا الصراع ضد «اللامعنى) 
الجذري» الحماقة السوداء» يترك تأثيراته على الديانات التاريخية» كما في كل 
التجارب الأخرى. وهذا الصراع هو الذي يعزو ثقله الأخلاقي إلى الموقف 
النقدي. حتى | فلسفة on‏ هي أحد حقول الحرب UAI‏ التي يدور فيها 
هذا الصراع óp:‏ مشروع تَعَرُف حقيقة الدّين داخل الفعلية السيكولوجيّة 
والتاريخية هو دائمًاء وفي الوقت نفسه»› صراع مع ما هو موجود Mal‏ ومع 
الضلال؛ ذلك أنَّ إثبات الحقيقة Zelt‏ هو دائمًا فعل ETar]‏ وقرار» وهو في 
استجابيه للضغط الموضوعي ER‏ من قوانين العقل» ينتج الحقيقة DNH‏ 

وإن كان يكتشفها من خلال صراعه ضد الضلال» Üle l; ule elu,‏ 
عارضًا (PER) A ei‏ 33). فبين كانط الذي يدير ظهره للتاريخ الفعلي باسم 
Zei‏ خالصة للعقل» وهيغل الذي يتعامل بجدّية مع التاريخ مانحًا إياة UL.‏ عقلية 
قوية» ct‏ إيجاد سبيل ثالث. وذلك rasis‏ «معرفة Al‏ للواقع التجريبي ell‏ 
لين وأن تكون الحقيقة مُستخرجة من هذا الواقع الفعلي؛ التي هي» جزئيًا 
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eiii‏ حقيقة إلهية وبشرية» في حين أنّهاء في الجانب الآخرء مجرّد ضلال 
بشري» (PER)‏ 34). 

2. السيكولوجيا Sail‏ لدى NR‏ بصبغتها الأخلاقية والعقلية المجرّدة التي 
تميّزهاء وهي الصبغة التي ندَّدَ بها شلايرماخر» صارت باطلة وغير مألوفة. وفى 
الوقت نفسه» يعيب ترولنش على كانط اندفاعه السريع في تأويل ميتافيزيشي للشعور 
الديني: Op‏ إبستيمولوجيا فعلية للدين ينبغي أن تبقى أكثر استقلالية بإزاء كل 
الفرضيات المُسبقة والنتائج الميتافيزيقية؛ وعليها iol‏ جوهر «n uei‏ 
انطلاقًا من تحليل سيكولوجي دوغمائيئ o] .)35 PER) us‏ ترولتش يستند إلى 
سيكولوجيا جيمس الذي بدا له Aa dl‏ أفضل نقطة انطلاق لتحليل del‏ العقلي 
للدّين؛ وقد لحظ ببساطة Al‏ بالإمكان الاستناد أكثر من جيمس إلى التوصيفات 
التي كانت أحيانًا تتمتع بدقة سيكولوجيّة عالية في وصف التجربة Zell‏ التي تجدها 
page‏ والتأمّلات وكُتب التعبّد والتقوى التي كتبها كبار الأسائذة الروحيين. 

. الثنائية الكانطية بين UYI‏ التجريبية والأنا المعقولة غير ملبولة, وبدلا 

من Zei‏ إلى تسويغ TN‏ بأفضل الحُجَحء وهو ما بذل مُمْسّرو الكانطية 
الجديدة وُسعهم في سبيله» فضّل ترولتش التخلي عن الثنائية» مُقترحًا إمكان 
وجود تفاعل جدلي بين الأنا التجريبية والذات المُتعالية. هذه الاستراتيجيّة قرب 
أكثر فأكثر عقلانيته من التجريبية» والنتيجة هي ضرورة الإقرار بتعايش اللاعقلاني 
مع العقلاني داخل البنية النفسية نفسها. وبناءً عليه» Óp‏ الأمر يتعلّق باللامعقولية 
الخاصة s‏ نشاط خلاق. كذلكء. ell Óp‏ يُفهم على هذا النحو: le d‏ 
للحرية الإنسانية Cay‏ من هبات النعمة الإلهية. 

يُشير ذلك» Ae‏ ترولتش» إلى كيفيّة إمكاننا أن نفلت من الواحدية WW‏ 
للسببية الطبيعية في بساطتها. وبالرّعُم من «أطواره الغريبة الغنوصية»؛ فهم Ela‏ 
جيدًا Al‏ موضوع اللاعقلي هو في الحقيقة موضوع الحرية» أي موضوع CUI‏ 
astu‏ للحقيقة؛ لأنه في «هذه الحرية» يُدرك العقلاني والكوني نفسه» وانطلاقا 
من ذلك سهم في التطوّر [fortgestaltet].‏ النقدي للدّين» PER)‏ 43(. 

A‏ أصبحت كل العناصر جاهزة لفهم ما ينبغي أن نعني ب AEN‏ الدّيني. 
«أن يكون للمرء دين» هو من «قوانين الوعي العادي» الذي يندرج في جوهر 


(44 PER) العقتل؛‎ AH يكون للمرء دين» ذلك جزء من‎ Oh ونظامه:‎ Jii 
الدّيني والدّين كما يقرّره الواقع» الموجود‎ uei الخلط بين هذا‎ CMT 
في صورة ملموسة. فهناك قُبْلي يني للعقل؛ وليس هناك دين للعقل! ورأى‎ 
ينبغي‎ oh في الحفاظ على هذا التميّز:‎ Mal كانط لم ينجح حتى‎ A ترولتش‎ 
آلا يُختزل في الإيمان العقلي بوجود نظام أخلاقي كني ويُصبح ببساطة معارضًا‎ 
لكل الديانات المزعومة من جنس مُختلف» غير أن على القَبْلي الديني» ببساطة»‎ 
أن يخدم إثبات عنصر الضرورة في الظاهرة التجريبية» لكن من غير استبعاد هذا‎ 
وانطلائًا من هذا العنصر» ينبغي تصحيح التباسات‎ vU: بصفته‎ léit 
الحالة النفسية وأحادثاتها من غير إلغائها هي بالذات»‎ [Verworrenheiten] 
جازف كانط بتحويل تصوّر للدّين لم يعمل إلا على ترجمة‎ AN .)45 PER) 
العقلانية اللاهوتية المعتادة داخل نموذج الفلسفة النقدية الكانطية.‎ 

وعندما نفترض ell A‏ يشل قَبْلية العقل» يعني ذلك أننا نُسلّم بأنه 
«مطروح مع العقل نفسه» Ob‏ كل عقل» في الحدود التي يكون فيها حاصلاء هو 
دائمًا وأينما كان» ديني أيضّاء ولو لم يكن هو نفسه يعي ذلك» PER)‏ 46). 
تلك كانت أطروحة شلايرماخرء لكنه جازف في اختزال القَبْلية ÉU‏ في التديّن 
الشاحب داخل شعور مُبهم. Ul‏ كانط» من جهته» فلخوفه من الوقوع في النزعة 
التصرّفية: تراجع أمام مشكلة تحيين القَبْلية الدّينيّة.. والحال Al‏ السيكولوجيا 
d'H A Sit‏ لا يوجد دين فعلي خارج «روحانية» ما. 

A تسمح بإقامة جسر يصل بين كانط وشلايرماخر.‎ Éi SH فكرة‎ A 
الفيلسوف وعالم النفس في المجال الدّيني هي معرفة القَبْلية العقلية في‎ Léi 
الظواهر الروحانية التي تُميز الدّين الفعلي» والتي تشكّل الوجه الثالث من أوجه‎ 
النقدية.‎ Zei? اللاعقلي الذي ينبغي أن‎ 

A‏ «توافق l‏ - العقلاني - الكوني مع الحادث ‏ العارض - المُفرد هو 
مُعِجِرة الجقيقي الفعلي» وهو الموضوع الأساس في كل معرفة» PER)‏ 49(« 
هذا ما أعلنه ترولتش. UT‏ إدوارد شبرانغر فقد كتب في هامش نسخته من الأعمال 
الكاملة «الموت للميتافيزيقا» Cass] «Euthanasia métaphysikhé!»‏ كان أم 
مخطًا؟ فالذي T‏ ترولتش أن فلسفة الدّين del‏ سوى حقل خاص يُمكن أن 
بت فبه وجود عقل يُسمّيه العقل «الكوني». 


i 
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b]‏ مهوم ch LESE‏ إذا فُهم بهذا المعنى» Aë‏ الطريق أمام دراسة 
علمية» موضوعية ومُحترمة» تتناول الظواهر ell‏ وترفض زعم إحلالٍ العلم 
يحل all‏ لکن ذلك لم eras‏ ترولئش من تبني موقف نفدي IO‏ من Lë‏ 
الشائعة عن الدّين. Yas‏ من أن ينظر إلى تنوير الروح بصفته en‏ وهج إلهي T‏ 
تفاعلا متبادلًا KÉ‏ بين الإلهي والبشري. A B.‏ رفض Al Zei‏ حقيقة دين ما 
تنفي حقيقة Al Qn‏ . وأخيرّاء حارب de!‏ الطبيعي لدى الإيمان الدّيني إلى 
الاكتفاء والرّضا بأحواله النفسية الخاصة؛ في حين Ól‏ الدّينء مثل سائر أنشطة 
العقل» يواجه LE‏ البحث عن التناغم مع النشاط الإجمالي للعقل . 

والنجاح الكبير الذي عرفته نظرية القَبْلية Zell‏ في حياة ترولتش أخلى 
الساحة سريعًا لنقد راح يزداد ii‏ فحتی إذا كانت الفكرة التي وضعها عن 
SC‏ قد تطوّرت DO‏ ملحوطّاء وصولًا إلى كتاباته الأخيرة» فلم AS.‏ عن 
الدفاع عن تصوّره في وجه هرمان كوهين كما في وجه رودولف RISCH cal‏ 
ales AMI‏ بالعنصر المُتعالي الثابت في التجربة CORI‏ 

وأطلق LEA Al‏ اللاهوت الجدلي؛ وفي مقدّمتهم كارل بارت» أكثر 
الانتقادات cile‏ بعدما اتهم القبلية الدّينيّة VW‏ نوع من الوثنية المفهومية الني لا 
تنسجم مع فكرة الوحي» وقد افترضت هذه الانتقادات Salt SEN Al‏ تُرادف 
إنتاج الموضوع الدّيني من طريق الوغي البشريء في حين cl SN Al‏ 
كذلك Ae Hal‏ ترولتش الذي due‏ ما من شك أبدًا في $t‏ واقع الدّين هو 
الوحي والتنوّر بنور الحياة الإلهية داخل النفس . 3 Sëll‏ المُتعالية مفهوم متعالٍ 
وليست مفهومًا سيكولوجيًا وصفيًا. 

فهل يُجيز H‏ ذلك أن Aas?‏ حجر الزاوية في JS‏ فلسفة الدّين؟ هذا cya‏ 

في العُمق» السؤال الخاص بمعرفة مدى إمكان التمسّك إلى النهاية بشنائية صارمة 
بين علم النفس والإبستيمولوجيا. وهذا السؤال يكون بلا معنى إلا إذا نز فن 
نموذج آخر للعقل: العقل الظاهراتي (الفينومينولوجي) الذي سيكون موضوع 
الجزء الثالث من كتابنا . 


Ulrich BARTH, «Troeltsch et Kant. A priori religieux et انظر الملحوظة في:‎ (10) 
philosophie de l'histoire», p.96-97, 
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الفصل الرابع 


دين وثقافة: 
التركيب المثائه 


- يول تيليش - 


المحطة الرابعة في استقصاء QA‏ النقدية الكانطية ستكون مخصّصة لبول 
تبليش )1869 - 1965). A‏ لاهوته المنهجى» كلاهوت راهنر» متجذّر هو أيضًا 
في تصوّر لفلسفة الدّين تبلور في AA‏ التكبريشات: عندما سن نيليس Bul‏ 
فوق العادة e extraordinarius‏ جامعة ماربو رغ Kai g‏ تقفهها مع مارتن 
هايدغر. وإلى جانب عدد من المقالات في المجلات والإسهامات في 
مرسوعة o2‏ في الخاد يخ والحاضر Die Religion in Geschichte und‏ 
Gegenwart‏ « وجد لاهوته تعبيره الأكثر تكثيفًا في مقالته في فلسفة الدّين 
cReligionsphilosophie»‏ المطبوعة سنة 1925 في كتيّب فلسفي نشره ماكس 
ديسوار „(Max Dessoir)‏ 


Paul Tillich, Religionsphilosophische Schriften, éd. John Clayton في:‎ ua D m d 
Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1987, p.117-170 (abrégé: RS); 
édition de poche de l'article: Religionsphilosophie, Stuttgart, Kohlhammer, 1962, 
«Urban Bücher», n? 63); trad. Fernand Ouellet: Philosophie de la religion, 
«Religionsphilosophie»: trad. F. (بالنسبة إلى المقالة‎ Genève, Labor et Fides, 1971 
ترجمة شخصية»).‎ us NI وبالنسبة إلى المقالات‎ Ouellet 
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T az y hl «Ji AU‏ مفهوم فوق الطبيعية في «لاهوت ما فوق الطبيعة» 
لشلايرماخر m ; ol‏ في البدء A,‏ مُساعدًا Privatdozent‏ في برلين» ٠‏ قبل ol‏ 
پس أستادًا فوق العادة في اللاهوت المنهجي في ماربورغ (1924)» ثم في 
(Dresden) 5555‏ )1925(. وبعد وقت قصير على p wel‏ ماکس شپلر 
التعليمى فى فرائكفورت سئة 1929( توقف عمله الجامعي Dol‏ ين سيطر 
الناؤيرن على السلطة. ريم Ak Al A den‏ المدحدة سنا 1993ء deg‏ من 
الأسماء اللامعة a aL‏ في اللاهوت البروتستانتي في الولايات المتحدة 
الأميركية. ٠‏ وین È‏ وصوله إلى p‏ الأستاذية في اللاهوت الفلسفي السبب الذي 
من أجله احثلّ تفكيره» فى كلّ عمله اللاهوتي في العلاقات بين اللاهوت 
والفلسفة» مكالة مركزيةء وهو تذكير ai‏ مأزق اللاهوت الفتقيري القالص. 

HET‏ ` تيليش نفسه b‏ فلسفة all‏ لديه وضعت معالم كل المراحل 
اللاحقة التي تبلور فيها لاهوته المنهجي. ويعود اهتمامه بهذا الحفل إلى بداية 
ERO‏ وهو ما تُشير إليه مقالة «تجاوز مفهوم ell‏ في فلسفة الدّين؛ Die‏ 
tÜberwindung des Religionsbegrifs in der Religionsphilosophie‏ المنشورة 
à.‏ 1922 في دراسات كانطية Kant-Studien‏ - ولم يكن اختيار العنوان ولا اسم 
الناشر محض مُصادفة. ذلك بالإمكان» في الحقيقة» تصنيف عمله وكذلك عمل 
ترولتش في عداد «المناهج التي تربطها أواصر Sé‏ بالكانطيّة الجديدة»0©. وحتى 
إذا كان فكره أصيلًا Uer‏ بخيث يبدو ذائبًا US‏ فى مشهد الكائطية lais‏ 
وخاضمًا بصرامة لنظامهاء فذلك على الرَّغُم من كل الإشكالية التي تطرحها 
الكانطية الجديدة» ولاسيّما ما يتعلّق ببلورة فلسفة عامة للثقافة» وهي التي KÉS‏ 
Ze ll‏ المميّزة لفلسفته Eyal‏ 


Johannes Hessen, Religionsphilosophie, t.1, Methoden und Gestalten der Religion- (2) 
sphilosophie, Munich, E. Reinhardt, 2* éd. 1955, p.164-190. 
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المقاربة «الكايرولوجيّة, للتاريخ 


كان يليش فريبًا من حركة الاشتراكية el‏ ولذلك اشترك مع كارل بارت 
وفردريك غوغارتن «(Freidrich Gogarten)‏ وهما الشخصيتان المرموقتان في 
إللاهوت الجدلي» في مُقاربة للتاريخ أكثر إنصانًا إلى مُتطلّبات اللحظة منه من 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية. وعلى غرار ما فعله هايدغر في المرحلة نفسهاء 
لكن لأسباب أخرى» أراد تيليش» هو LA‏ إعادة الاعتبار إلى فكرة الكيروس 
(Kairos)‏ الظرف المئاسب. والدراسة التي خصّصها لهذه الفكرة ‏ المفهوم سنة 
2 في المجلة الشهرية الواقع Die Tat‏ ظهرت فيها العبارة المفتاحيّة التي 
تمحور حولها فلسفته ll‏ وكذلك لاهوته خلال تلك السنوات في ألمانيا. وفي 
تلك المقالة أطلق دعوة إلى e ES‏ للتاريخ› أو إلى وعي للتاريخ ia‏ جذوره 
as‏ ة في اللامشروط» Aach ad,‏ من العلاقة الأصلية بالعقل البشري» i‏ 
T‏ هو المسؤولية غير المشروطة عن العصر (RS) € JUJI‏ 53). 

الموضوع الخاص بالدّين هوء عند تيليش» «اللامشروطا؛ 303« على 
فلسفة الدّين أن jks‏ استنادًا إلى هذه الفكرة. لكن (gl‏ فكر ثاريخي هو الأقدر 
le‏ إنصافها؟ E‏ تيليش صادف في طريقه» حين طرح هذا السؤال» مفهوم 
tujh‏ اللاموت الجدلي. غير 4 تساءل عن مدى كفاية أن Gi Gem‏ 
«الأزمة الثابنة للمشروط باللامشروط*» liag .(59 RS)‏ المفهوم يُخفي» KÉ‏ 
في الأقل؛ واقع TER‏ عاجلا أو آجلاء إلى ولادة شيء جديد. 

ونبرز الأطروحات التي plat‏ عنها تيليش في هذه UAI‏ ديكور فلسفته الذي 
الني نكل إلى نفسها Sai‏ تبيان الظروف التي في ظلّها يُلغي المشروط ذاته [aufhebt]‏ 
لينحوّل؛ بفعل ذلك إلى جزء من اللامشروط» (RS)‏ 63). هذا «الإلغاء» الذي 
يحمل المعنى نفسه الموجود في التجاوز Aufhebung‏ الهيغلي» لا يُمكن أن dios‏ 
إلا إذا نجحنا في تجاوز التعارض بين الاستقلالية الثقافية والتبعية all‏ لقد 
أدخل نيليش» ٠‏ في uli‏ مقالته» tertium quid JUI NUM‏ الذي csl‏ هو LJ‏ 
Ve?‏ دورًا أساسيًا في فلسفته Sahl‏ - فما ينبغي ابتكاره» لحظة بدا A‏ الحداثة 
جلت الانتصار الحاسم للاستقلالية؛ هو شكل جديد من «théonomie Jl‏ 


A KN el 


p^ ———— — 


en LA. 
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(RS)‏ 66( يقدّم للثقافة dac DI‏ إمكان الانفتاح على اللامشروط؛ من غير أن يكون 
هذا الانفتاح مُرادًا للتراجع إلى التبعية (الإرادة غير الذاتية). 


مفارقة المُطلق 
ومشكلة فلسفة الدّين 

كانت العشرينيات هي أيضًا اللحظة المُناسبة لفلسفة الدّين» على ما Qus‏ 
عليه منشورات برتسوارا (Przywara)‏ وسواها من المنشورات» وكذلك دروس 
هايدغر الأولى في فريبورغ -إن- بريسغوء التي Del ll‏ وإذا قارنًا 
موب BE and cuts elige Ule‏ گلا متهما كان eade‏ لكي o‏ من 
توظيف حقل فلسفة الدين» أن يتغلب على عدد من العوائق التي تختلف اختلافًا 
ode‏ عند (S‏ منهما. فالمشكلة؛ Je‏ برتسواراء تكمن في معرفة الشروط التي 
يُمكن معها إدماج إرث المؤتمر الأول للفاتيكان وإدانة الحداثة في فلسفة الذين 
EI‏ يمكن أن تكون مُدمجة تحت رعاية Wha‏ الكائن «analogia entis‏ التي تشبه 
الشكل الكاثوليكي GE.) LYI‏ تيليش فكان عليه» بعكس ذلك» أن يتحدّى 
الإدانة المُبرمة التي Qabi‏ بارت وغوغارتن بحق قَبْلية ترولتش aall‏ وعلى 
نحو أعم بحق المشروع نفسه المُتعلق بفلسفة الدّين. 

هذه هي بالتحديد الفكرة الأساسية في المُحاضرة التي ألقاها في 25 من 
كانون الثاني/ يناير أمام الفرع البرليني Seet‏ الكانطية Kant-Gesellschaft‏ : 
«تخظي مفهوم الدّين g‏ فلسفة (RS) topili‏ 98-73). بعدها تحوّلت المُشاحئة 
الكلامية في مقالة «الكايروس 'Kairos‏ إلى مواجهة مباشرة مع غوغارتن» وأثارت 
ردودًا حادّة لدى هذا الأخير» وكذلك لدى بارت. 


وسلّم تيليش للاهوتيين الجدليين Ab‏ «فلسفة الدّين التي تبقى خارج الواقعة 
Alt‏ خالية أيضًا من المعنى مثل علم الجمال الذي a,‏ خارج الواقعة 


(3) نجد في مؤلفات فلسفة الذين Religionsphilosophie Schriften‏ لبرئسوارا إشارتين سريعتين 
(ص 165 وص 343) إلى المقالة التي خصّصها تيليش سنة 1924 لكتاب ترولئش في 
دراسات كانطية Kant- Studien‏ وقد دافع برتسوارا فيها عن Ve ll VEA‏ الئي بدت له 
أقرب إلى مماثلة الكائن بصفتها Us gts A‏ أصليًاه منها إلى موقف تبليش. 
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الجمالية؛ AN‏ ذلك» في الحالثين» يعني أن الكلام على أمر Jis‏ طريقة الرصول 
الوخيدة إليه مستحيلة» Al deor. .)73 RS)‏ ذلك يحدث كما لو ER H‏ 
لم يهم بصفته viet‏ بل بصفته D‏ للوحي الإلهي. Al‏ يليش يُعيد هذا 
«الاعتراض الدّيني على مفهوم الدَّينَ؛ (RS)‏ 74) إلى أربعة دوافع أساسية» 
تشكل رأسمال اللاهوت الجدلي» وتبدو بمنزلة تسويغ لإدانة لا تراجع عنها في 
حت A‏ فلسفة دينية jd‏ بالتسبّب في أربعة تنسيبات: H‏ اليقين بالله يعود إلى 
اليقين الذاتي؛ OE,‏ الله يُعزى إلى العالم؛ A‏ الدّين يتحول إلى متغيّر تابع 
للثقافة؛ dea um OL,‏ إلى متغيّر تابع لتاريخ الأديان. 

والسؤال التاريخي والنقدي هو معرفة مدى كون فلسفة الدّين التاريخي قد 
رزحت تحت عبء هذه الإغراءات الأربعة لبناء اللامشروط على المشروط l‏ 
بعكس ذلك» مدى إمكان وجود فلسفة للدّين قادرة على أن بين Al‏ اللأمشروط 
لا äis‏ مطالب العقلانية ومعاييرها. 


Ee Ar‏ تيليش» بطريقة بسيطة قليلاء تاريخ فلسفة Zell‏ الغربية» المعروف 
حتى الآن» إلى ثلاث مراحل: المرحلة العقلانية التي لم يكن فيها مفهوم الدّين 
قد ie di‏ إلى موضوع؛ والمرحلة النقدية التي el‏ فيها ail‏ واجهة 
الأحداث؛ والمرحلة الخذسية أو الظاهراتية التي توارى فيها مفهوم الدّين Wis‏ 
kal‏ محله مفاهيم جديدة مثل «المقدّس» أو «المُقتدر». وبدا Ól‏ قراءته تؤكد أكثر 
مما بطل d‏ في ما alas‏ بالمُحاولات البروميثية والوثنية لبناء اللامشروط 
(المُطلق) على المشروط؛ من طريق التتابع أو من طريق الذوبان. 

لكن هل A‏ عد الأطروحة بنهاية s‏ فلسفة الدّين؟ لاء يجيب تبليش؛ 
AN‏ لا بزال بالإمكان وجود فلسفة للدّين قادرة على إنصاف اللامشروط مبيّئة dl‏ 
يؤسْس نفسه ويبني في الوقت نفسه كل أشكال المشروط. ومثل هذه الفلسفة 
تحمل كثيرًا على محمل الجدّ المآخذ الأربعة المُشار إليها (Uf‏ وتحديدًا Wl‏ 
Wl An‏ تسطيع Not‏ . ونقطة انطلاقها على هذا الصعيد ليست» بالتحديد» 

هي المفهوم الإنساني J Us,‏ «الدين» بل هي مفهوم اللامشروط. والخيار بسيط: 

Da (od uan d a d‏ أن يخترق الواقعي اللامشروط› الذي هو أساس 
الثقافة d‏ راقعهاء من خلال E‏ وظائف الثقافة؛ RS)‏ 87( 


-— 
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وهذه المحاولة تقوم على افتراضين» منهجي وميتافيزيقي. فمن الناحية 
المنهجيّة؛ دعا تيليش إلى منهج «نقدي Ma (87 .RS) tisy‏ بين النقدية 
الكانطية والظاهراتية الناشئة. وهوء من موقع المُطالبة بكل الإرث النقدي» يعزو 
مُختلف وظائف العقل إلى عدد مُمائل من أنماط العطاء. ومن الناحية 
الميتافيزيقية » قدّر ÓI‏ صراع الاستقلالية ضد التبعية لا يُمكن أن Ù‏ ينهي eng‏ 


أحادي للأولى» ON‏ ذلك قد يعني زوال المُطلق. ورُبّما لا يستحق هذا الأخير 
اسمه إذا لم يكن قادرًا على الظهور بصفته agito its‏ لثقافة تحولّت كليًا إلى 
ثقافة مستقلة. 


SL‏ على هذه المفارقة أراد تيليش أن يبني فلسفته Sall‏ وقد أشرت في 
مقدّمتي العامة إلى OT‏ ابتكار فلسفة الدين ia‏ نموذجي من مُنتجات الحداثة. 
وفلسفة الذّين» على 35 الصورة التي فهمها بها تيليش» Y‏ تصير فلسفة إلا إذا 
SSI‏ بأنّها تدين بوجودها RS‏ المستقل. لكنها لا تصير فلسفة دينية إلا إذا 
أسّست مفهوم الدّين على التصرّر المُتألّه للامشروط . وتقوم هذه الفرضية على أن 
اليس Zell‏ هو البداية والنهاية والوسط من كل شيء؛ بل إن الله وحده كذلك' 
«RS)‏ 90(. 

وحين عرض تيليش «مُفارقته الإيجابية» على بارت وغوغارتن» كان يقر أنه قد 
وجد أرضية تفاهم بين اللاهوت الجدلي وتصوّره لفلسفة الدّين. غير Al‏ الردود الحادّة 
لهذينٍ اللاهوتيين المنشورة سنة 1923 b ole‏ لم يكن في محله EJI‏ . فقد ألمع 
بارت إلى أن تبليش » » حين el‏ مُصالحة اللامشروط مع الثقافة المُستقلة تحت راية 
G3 cat‏ أراد إعادة بناء «فضاء مُسالم» ضجر إلى أقصى درجات الضجر» جدير 
Ver‏ بشلايرماخر' (RS)‏ 101( ثم انّهمه» بمزيد من الخبث أيضّاء dÄ‏ «لعب لعبة 
الغميضة cache- cache‏ مع الكائن الهائل الضخم المتجمّد الذي هو 'اللامشروط' 
بدلا من أن يتحدّث من غير مُواربة عن «الإله RS) (ZI‏ « 103). | اللامشروط 
لدي تيليش بدا bad‏ من الله الهيغلي والشلايرماخري GA‏ مثيرًا للقلق» وبعيدًا عن 
الله اللوثري والكيركيغاردي RS)‏ « 105(. 

وردًا على بارت» رفع تيليش التحدي» مُشيرًا إلى ol‏ ما be‏ الكلام على 
«اللامشروط؛ هو H‏ الأمر» في Jb‏ الوضعية الثقافية المُعاصرةء يتعلّق ب «المفتاح 
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Ae Ji‏ الذي يفتح به لنفسه ولسواه الباب المُقفل "d‏ الأقداس' باسم "اله 
لإلقائه فورًا بعد ذلك» UE .)101 (RS)‏ غوغارتن Sp‏ إدانته ele JŠ‏ روسبالى 
باسم ell‏ الظاهر تبدو مُجانبةٌ لحقيقة كون بعض الحدوس الروحانية (الصوفية) 
lus‏ جذورها إلى صميم الإيمان نفسه RS)‏ 96). 
فلسفة الدّين بصفتها lale‏ للعقل 

تسمح H‏ هذه المُبادرات الأولى مع اللاهوت الجدلي بأن نميّز على نحو 
أفضل الفرضيات المُضمرة في برنامج فلسفة الدين الموجودة في مقالة «فلسفة 
ul‏ التي نشرها تيليش سنة 1925. وبالرّعُم من القيود والحدود التي تفرضها 
المُشاركة في Ai‏ كتاب جماعي» AN‏ تيليش Al Uso‏ هذا النص كان يشتمل على 
كل الحُدوس المُوجَّهة لفكره» وهو ما أشار إليه Läd‏ سنة 1959 في مقدّمة 
Sech)‏ الثانية. وكل نتاجه» ولاسيّما طريقته في تحديد العلاقات بين الدّين 
والثقافة» كان يرتكز على المقولة الآتية: «إِنَّ ui‏ ليس وظيفة خاصة من 
وظائف العقل البشري الأخرى الكثيرة» بل هو تجربة اللامشروط في قلب كل 
الوظائف ss‏ 


الفلسفة بصفتها ollas‏ المعنى. 


2 تيليش بالتعارض الكانطي بين ما هو كائن وما ينبغي أن يكون» لكنه فعل ذلك 
بإعطائه صورة التعارض بين الكينونة والقيمة » بين المعنى والصلاحية» وهو التعارض 
المشترك بين الكانطيين الجدد في باد Bade‏ . إِنَّ الفلسفة جزء من «العلوم العقلية أو 
العلوم المغيارية» المتمايزة من العلوم التجريبية التي يُسمّيها في لغة الكانطية الجديدة 
«العلر t‏ المادية! RS] (Seinswissenschaften) «ontiques»‏ 119؛ 12]. ولیس 
للفلسفة» كما يفهمها تيليش» أن تهتمٌ بالتحديدات القائمة بذاتهاء فهي من 
الاهنمامات الحصريّة للعلوم الوضعية. بل Al‏ مهمتها الأولى هي تحليل كل فعل 
روحي بصفته «فعل bi (45 £133 RS) (UYI‏ بوصفها «نظرية بناء عالم 
الدلالات» أو «نظرية مبادئ الدلالة» cg (46 (133 (RS)‏ بكشف الأبعاد الثلاثة 


Gesammelte Werke, vol. 1, Evangelisches Verlagswerk, 1980, p. 10 (trad. pers.). (4) 
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التي نجدها في JS‏ فعل روحي: «انسجام المعنى» (Sinnzusammenhang)‏ الذي يربط 
المعنى بأفعال روحية sgal‏ والمعنى اللامشروط الذي 'يؤسّسه»» وأخيرّاء المطلب 
MIA‏ ل «إنجاز» Sinnerfüllung)‏ المعنى . 

وفي ضمن هذا التصوّر للفلسفة» تحتل فكرة اللامشروط المكانة المركزية. 
فمن المُفيد ألا يبحث فيها عن كلمة أخرى للتعبير عن «المُطلق؟» كما رأيناه يفعل 
بفلسفات zelt‏ العقلانية المُندرجة في ميراث المثالية الألمانية . ورأى تيليش Gi‏ 
عندما 2 على AN‏ المعنى» على طريقة النظريات المعرفية الواقعية» Hi‏ 
على إنتاج المعنى» كما يفعل؛ من وجهة نظره» المثاليون؛ أو على إنجاز 
المعنى» على طريقته هوء لا تكون هذه المعاني مُتساوية فيما بينها. réel‏ هر 
معرفة كون «الطبيعة غير المشروطة للدلالة ليست في i>‏ ذاتها Als‏ بل هي 
أساس الدلالة» RS)‏ 133؛ 46). 

وهذه الأطروحة تستتبع ra‏ محدّدًا للعلاقات بين العناصر الصورية 
والمادية في تجربة المعنى» وهو Ai?‏ يستحضر التعريف الهايدغري ل «الأنطو - 
ثيولوجيا». وإذا فضّلنا المنظور الكوني لتماسك المعنى» ob‏ العنصر الصوري هو 
الذي يتفرّق: كل أشكال الدلالة تترابط بعضها ببعض لتشكل UI‏ وحيدًا للمعنى. 
DU‏ فضّلناء في مقابلة ذلك» العلاقة على الأساس» OB‏ «الطبيعة التي لا taz;‏ 
(RS)‏ 134+ 48( للعلاقة هي التي تغلب: اللامشروط وحده هو الذي يملك 
القدرة على إمداد التجربة بالمعنى والمضمون. 


موقع فلسفة الدّين -2 نظام العلوم. 

السؤال الأصلي» كما هو مطروح لدى جميع الكانطيين الجدد» ولاسيّما 
لدی کوهین وفیندلباند «(Cohen et Windelband)‏ يتعلّق بالموقع الذي تحتله 
فلسفة all‏ داخل نظام العلوم» أي في البنية العامة للوظائف الروحية. وقد كان 
تبليش» à. Xa‏ 1923( قد وضع | "m"‏ لنظام العلوم الخاص tu‏ الذي يسمح 
d‏ بتحديد الوجه الإبستيمولوجي لفلسفته EN PSI‏ علم روحي ثلاثة أبعاد: 


Paul Tillich, System der Wissenschaften, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, — (5) 
1923, 
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An بحقل دلالي خاص وبمقولات خاصة بهذا الحقل؛‎ Aen فلسفي محض‎ Ai 
Du بطريقة 0355 هذا الحقل وتطوّره على مر التاريخ؛ وبُعد منهجي‎ Cp تاريخي‎ 
تربطه بحقول الدلالة الأخرى. إن تقسيم العمل هذا موجود في‎ Ai الطريقة‎ m 
الجمال أو في‎ le على صعيد الحقوق أو على صعيد الأخلاق» في‎ COM 
-aad 

وعلى هذا الأساس يمكن بناء فلسفة للثقافة وللدّين وتحديد العلاقة بينهما. 
وفي البداية ينبغي التصدّي للمُفارقة الآتية : فمن جهة» على فلسفة الدّين أن 3 
مشروعيّة موقعها في نظام (نسق) العلوم؛ ومن جهة «spl‏ يرتبط هذا (eI‏ 
ومعه الفكرة التى يكوّنها الفيلسوف عنه» بالحل الذي نضعه لمشكلة العلاقة بين 
الفلسفة sani‏ 

d]‏ فلسفة eil‏ جزء من علوم الروح» وهي علوم معيارية» Aen‏ العلوم 
المادية (ontiques)‏ وهي» بصفتها Ule‏ معياريًا أو le‏ روحيًا» exi‏ بالمعنى 
لا بالكينونة. وانسجامًا مع التكوين الثلاثي في Js‏ علم روحي» نجدها lb‏ 
من وظيفة عامة للروح (العقل) ومن الأشكال التي تتكرّن منها الأشياء داخل هذه 
الوظيفة» ei‏ بطريقة نقدية تحقّق الجوهر في مُختلف اتجاهات التطوّر 
التاريخي» eX‏ الحلّ المنهجي الخاص بالمُشكلات المُنبئقة من مفهوم الجوهر 
وتاريخ الحياة الروحية) (RS)‏ £120 14-13). 

وقد dA‏ طريقة تيليش في تحديد علاقة فلسفة الذّين بموضوعها في 

مُجادلته غوغارتن وبارت: «في الدّين» تلقى الفلسفة موضوعًا يقاوم التحوّل إلى 
مرضوع فلسفي' (RS)‏ 117( 7). إِنَّ فلسفة Gell‏ لا MS‏ فلسفية إذا فوٌضت 
de‏ المشكلة إلى اللاهرث الذي قد يُصبح» بصفته «علم الوحي NUT‏ 
الوحبد للكلام على الدّين «الحقيقي»؛ أي الإيمان. ذلك ÓT‏ المسألة؛ عند 
تبليش, لا Aa‏ بمجرّد EIS‏ بين الكليات» بل تتعلّق كذلك بمشكلة أفضت إلى 
«أخطر الصراعات الثقافية وإلى أقوى الإبداعات الثقافية» (RS)‏ 118( 9) في 
تاريخ الغرب. 

AN‏ فلسفة S I‏ تركزث؛ du‏ البداية» في موضوع العلاقات بين الدّين 
والنقافة, وصار من Sall‏ أن ven éi‏ عدم JA‏ الدّين وظيفة روحية من بين 
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وظائف أخرى» بل هو تجربة العنصر اللامشروط في داخل كل الوظائف 
الأخرى. A‏ على فلسفة الدّين؛ إذا همت بصفتها «نظرية للوظيفة ve‏ 
ومقولاتها»» أن Geld‏ نتائج العلوم I‏ وأن تنفتح في الوقت نفسه على 
اللاهرت بصفته «عرضًا معياريًا ومنهجيًا للتحمّق الملموس لمفهوم el‏ (85, 
0 14). غير Al‏ ذلك لا يفضي» في أية حال» إلى الانضمام إلى تخصّصاتث 
ع مارج Alit dii‏ . بل o]‏ تيليش يقترح» بعكس ذلك» علاقة حلقة مفرغة 
بين اللاهوت» الذي ينبغي أن يقتبس من الفلسفة البلهوم العام للدّين» والمفهوم 
المعياري ill‏ كما ge‏ اللاهوت. على A‏ كلا منهما يحتاج إلى وظيفة 
وساطة Qe‏ الأديان. o‏ المحادثة الثلاثية بين التخصّصات الثلاثة لا تنطوي 
على أيّ شيء عارض لأنّها تسمح بإبراز مميّزات البئية الإبستيمولوجيّة لكل منها. 
ذلك OT‏ التاريخ الروحي للأديان وفلسفة Zell‏ بالمعنى الصحيح للكلمة واللاهوت 
على علاقة جدلية وتفاعل دائم بيئهاء ولا يُمكن أن بُفهم أي منها بمعزل عن 
Hl‏ الآخرين 

ويستتبع ذلك أيضًا yb‏ محدّدًا للعلاقة بين فلسفة ell‏ والميتافيزيقا؛ 
وليست الميتافيزيقاء Jee‏ تيليش» علمًا يمكن إحداث تعارض بينه وبين العلوم 
الأخرى. بل هي لا تعدو أن تكون مبتغى اللامشروط في حقل الأنشطة النظرية. 
| يليش يقدّرء هو vUN‏ مثل راهترء ST‏ الميقافيزيقا ليست سوى فلسفة ell‏ 
UON‏ راسخة الجذور في الفعل الروحي الذي تتجه فيه الروح نحو اللامشروط. 
وفلسفة الدّين التي تُعلن uA‏ هي dech‏ يمكن أن تمنع الميتافيزيقا من التقهقر 
إلى وضعية ele‏ مزيف! 
المقتضى النقدي والجدل المنهجي الميتامنطقي. 

هذا التحديد للوجه الإبستيمولوجي لفلسفة الدّين له آثارٌ مُهِمّة في حل 
المشكلات المنهجيّة. لقد عكف تيليش ابتداءً على الطعن في المناهج غير 
المُتجانسة التي لا cias‏ المكانة الإبستيمولوجيّة لفلسفة الذّين» بالصورة التي 
o‏ بها؛ والمقصود بذلك المناهج المُقتبسة تارة من العلوم التجريبية أو 
العلوم القائمة بذانها (المنهج التجريبي) وتارةً من اللاهوت العقدي )3 d‏ 
الطبيعي) ومن المبتافيزيقا (المناهج العقلانية). 


547 o Sieg 
التكوينية المُسثخرجة من علم النفس وعلم‎ Mee gul التفخص‎ 7 
لا 488 على‎ ell تُضمر فهمًا لجرهر‎ Wl e أو من تاريخ الأديان‎ tet 
A التعببر عنه. وهكذاء «من أجل البتّ في مدى وجوب أن تُراعى البوذية أو‎ 
حركة دينية أخرى لتحديد جوهر الدّينء يجب أن ينقرّر قبل ذلك المقصود‎ 
المنهج اللاهوتي. من جهته» فهو يرئكز على‎ UT (21 123؛‎ (RS) vllt 
مهوم ديني معياري» مأخوذ من نجربة دينية خاصة. وإذا حاول اللاهوتى‎ 
"m فهو يخلط خلظًا غير‎ rell الممائلة بين هذا المفهوم المعياري وجوهر‎ 
Gl بين المقولات. والعيب الأساسي الذي يراه تيليش في المناهج العقلانية هو‎ 
إلا‎ Gd «اللامشروط لم‎ Al دون أن تنتبه إلى‎ ell نحو الموضوع‎ y 
.)24 124؛‎ «RS) tz» على شكل أفعال‎ 
«a contrario وهذا التفخص النقدي يببّن» اعتمادًا على مبدإ المُخالفة‎ 
ضرورة وجود منهج مستقل يُوافِقُ تعريف فلسفة الدِّين» ويميّزه تيليش بميزتين:‎ 
الأولى مُرتبطة بالنقدية الكانطية: إذ هي تطمح إلى استخراج المبادئ المشكلة‎ 
للدلالة من واقعة روحية معينة» فتصير نقدية. وإذ تجد نفسها مرغمة على إحالة‎ 
9| تستدعي مصادر الجدل.‎ ii تجربة خاصة للمعنى على أفق أشمل»‎ JS 
تبليش يتحدّث عن منهج جدلي ونقدي» أمين كذلك على المطلب الكانطي‎ 
ERS) المُهِمّة الأساسية «لفلسفة الدين النقدية» لديه‎ Op eel, والهيغلي للعقل.‎ 
هي أن يبيّن كيفيّة إمكان الدّين أن يمضي بكل أشكال الدلالة نحو‎ Q8 6 
وحدتها النهائبة وبالتحديد من خلال ربطها بأساسها ` اللامشروط.‎ 
AX Call بصعوبة أساحية؛‎ cla وتصطدم هذه الفلسفة؛ خلال مسازها‎ 
لإنجاز تركيب بين وظائف الروح. أفلا‎ Ha يُبدي مفاومة حصر دوره في مجرّد‎ 
يُجبرنا التمييز بين الشكل والمضمون على قبول شكلانية فارغة» تُهمل مضامين‎ 
وهل يستجيب مثل هذا المنهج لغيرية المقدّس الجذرية» كما‎ allt النجربة‎ 
هذا الاعتراض»‎ Ban يصفها رودولف أوتو؟ إلا أنَّ تيليش» من موقع معرفته‎ 
المنهج الذي لا يستوعب مفاهيم غير شكلية مثل «النعمة'؛‎ ol أشار إلى‎ 
XA للا يرتقي إلى مستوى الظاهرة‎ teg a JI و«المسّ‎ TI 


وعلى ce‏ النقدي أن يدمج بعض إسهامات المنهج الظاهراتي والمنهج 
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البراغماتي من غير أن يضيّع في ذلك الروح النقدية. هذا الخيار الذي يقاوم 
إغواءات الظاهراتية والبراغماتية» وهو يسبح في بحرهاء يستند إلى تحليل دقيق 
لوضعيتنا التاريخية يُوجزه تيليش على النحو الآتي: «الوضعية الروحية النقدية 
والجدليّة تقع بين الوضعية الظاهراتية والوضعية البراغماتية. إِنّها فقدت وحدة 
elle‏ اليقين المباشرء لكنها ليست مهيّأة للاستسلام بسهولة لموجة الذاتية 
الدّينامية. zl Léi‏ بعقل مُفارق وبصلاحية الدلالة؛ لكنها لا تستطيع أن تُدركها 
وتحدسها فى حقيقتها المادية؛ بل إِنَّ عليها أن تكتفي ببنائها بطريقة نقدية انطلاكًا 
من الشكل» ERS)‏ 9 35). 

وفي مُقابلة ظاهراتية هوسرل وبراغماتية جيمس» Me‏ تيليش مرافعته 
الكانطية UU»‏ عن منهج نقدي وجدلي Af‏ على تخي ذاته. والأمر le‏ كما 
يقول» ب «موقف بطولي يفضّل خواء الصورة المحض على الامتلاء الروحاني 
للجواهر السكونية التي لا تملك القدرة على الإقناع أو على الامتلاء البيولوجي 
للقوانين الدّيناميكية للطبيعة» القوانين غير المُرتبطة (gU‏ شكل» RS)‏ 129؛ 
36(. 

A‏ المنهج النقدي والجدلي يتحوّل؛ بوساطة هذه الترئيبات الإعدادية إلى 
منهج «ميتامنطقي (ميتالوجي) RS) ((métalogique)‏ « 130؛ 37(. eu‏ 
بقائه Éi‏ للمتطلّبات «المنطقية» للعقلانية النقدية» يريد أن يتخظى شكلانية 
الوظائف والمقولات ol‏ يُراعي فحوى المعنى. Al‏ الواقع عُمومًاء والواقع 
NERA‏ الالتقاء الجدلي الحيّ بين العناصر الشكلية والعناصر 
«المادية» المكوّنة LY‏ دلالة. وعلى خلاف الظاهرء يتضمّن المنهج الميتالوجي» 
هو vUN‏ عنصرًا رمزيًا "alen‏ اليقين Ab‏ العقل وحده هو الذي يمنح الكينوئة 
معنى . 
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جوهر الدّين: اللامشروط والمشروط 


Wl Ai‏ المنهج الميتالوجي بتقديم إجابة عن سؤال جوهر ll‏ الذي 
بطرح مباشرة X‏ توضيح علاقات BUIL ell‏ وافتراض Ac)‏ المتدزج 
oA‏ على الثقافة لا يكفي» كما لا يكفي الاكتفاء بمجرّد التجاور. وإذا نظرنا 
في مجمل الأعمال التي تتكرّن فيها دلالة ما نظرية أو عملية أو جمالية» 
فستكتشف فيهاء استنادًا إلى تيليش» التطلّع الكوني نفسه إلى «فحوى المعنى» 
Bedeutungsgehali)‏ ) اللامشروط KRS)‏ 138؛ 59). وفي جميع الحالات» 
سواء ale‏ الأمر بالقيمة اللامشروطة للحقيقة فى الحقل النظري أو بالقيمة 
اللامشروطة للشخص بصفته BU‏ للاحترام وبصفته Gel‏ حقوق في المجال 
الأخلاقي الحقوقي» d‏ تعلق الأمر بالتطلّع إلى Le‏ غير مشروط في المجال 
الغاطفي» يظل ee ci‏ فيها جميعًا. 

ويرفض تيليش» باسم منهجه «الميتالوجي»» أن يميّز بين جوهر Gel‏ 
وحقيقته. وإذا كانت لديئا أسباب كثيرة لنجعل «الوظيفة Salt‏ الوظيفة التي 
uy‏ كل تجربة دلالية» فلا حاجةً إلى البرهنة على حقيقتها بأدلة ميتافيزيقية أو 
أخلاقية أو براغماتية؛ فالسؤال عن حقيقة الدّين يجد جوابه بمجرّد تحديد جوهره 
aras‏ عدف الدلالة غير المشروطة. وما cula‏ قيمة الحفيقة» ALS LW‏ كل 
قارب المعتى الأغرىء Aa?‏ أساسها A‏ المدف Léa‏ تنعت ما ظهر 
مشروط» At‏ سؤال الحقيقة لا يكون له بكم Sin, all E‏ 
141« 65(. 


eR‏ عن هذا الحلّ لمسألة جوهر الدّين خمس نتائج (XR‏ في صورة 
أزواج ibli‏ وتنتشر على شكل دوائر مثراكزة من eA‏ إلى el‏ 


الدين والثقافة. 
الدائرة التي هي zl‏ الدوائر اتساعًا مؤلّفة من التقاطب الأساسي Ze‏ الذين 
ED‏ 


ا. إذا كانت PR‏ «تحليلات الدلالة هي تحليلات الكيئرنة؛ RS)‏ £141 
65) فبالإمكان ألا Aa‏ إضافة «انطولوجيّة؛ على «مجرّد التحليلات الدلالية». 
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فالمسألة لا تُصبح ]03 هي المسألة «الواقعية» Sec‏ بالعلاقة بين المعتى والكينونة» 
بل era‏ المسألة «النقدية» المتعلّقة بعلاقة الدّين بالثقافة. هنا يُمكن أن نتثبّت من 
المكوّن الجدلي في المنهج الميتالوجي . وإذا حدّدناء في الحقيقة» LL ausi‏ 
«توجّه نحو الأشكال الفردية للدلالة ونحو Uu, etlam y‏ الدّين bi‏ اتوجه نحو 
المضمون اللامشروط للدلالة؛ 9B «(49 «134 RS)‏ العلاقة بين الهدف الثقافى 
للمشروط» ولوحدته؛ والهدف Il‏ اللآمشروط تُصبح جدلية جدًا. | 
وتجد هذه الجدلية تعبيرها في أطروحةٍ Ól‏ كل فعل ثقافي يحتوي JY»‏ 
ct y pta‏ ولهذا فهوء بصفته Sed‏ دلاليّاء يرتكز على الدلالة اللامشروطة. فما 
هو ديني في جوهره» لا يحتاج إلى أن يكون Lat‏ قصدًا وعمدًا», والعكس 
Cem‏ > ومن هنا QU‏ الطبيعة الجدليّة جدًّا لعلاقتهما . las pale quin‏ إذن 
في الفعل Aus‏ « في A o‏ الثقافي حاضر us‏ في D. t eil JA‏ الثقافة 
هي زيدة DS‏ الأفعال الروحية التي تتجه نحو تحقيق أشكال خاصة لوحدتها - ob‏ 
الدّين هو زبدة كل الأفعال الروحية التي تتجه إلى الإمساك بالجوهر اللامشروط 
للمعنى من خلال إتمام الأشكال الخاصة لوحدتها». (RS)‏ 135؛ 50). 
وحين نُشير إلى التكاملية الضرورية بين ell‏ بصفته «توجيهًا للعقل نحو 
الدلالة غير المشروطة» والثقافة بصفتها «توجيهًا للعقل نحو الأشكال المشروطة» 
(RS)‏ 141؛ 67( OB‏ ذلك يسمح U‏ بأن نفهم على نحو أفضل Gen‏ عدم A5‏ 
الذّين وظيفة دلالية («شكلا رمزيًا»» بالمعنى الذي قصده كاسيرر) إلى جائب 
وظائف أخرى. Dia‏ جعلنا منه «منطقة خاصة من مناطق النفس eds UL‏ باب 
ما يفترض شلايرماخر» Up‏ نجازف في وضع «الثقافة all‏ موضع تعارض مع 
تغببرات ثقافية أخرى. dene ueni‏ أن اليب لآ يمن بالفسجدية dl‏ هاس 
وظيفة تأسيسية في حقل الدلالة» أن يكون وظيفة دلالية إلى جانب وظائف 
أخرى. iau,‏ أن «الثقافة هي الشكل التعبيري عن vull‏ والدّين هو مختوى 
الثقافة؛ هي وحدها التي تُنصف GU‏ العلاقة الجدلية بين الثقافة ERS) el‏ 
142+ 68(. 
Y 2‏ يجهل تيليش Al‏ هذه الصيغة véi‏ من المشكلات أكثر مما تحل. 
فهو يتساءل خصوصًا: لماذا لم يكن l‏ والثقافة gásin‏ في التاريخ إلا نادرًا 
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a‏ فهذه العلاقات الصراعية (التي تميّز في الأقل التاريخ الغربي الحديث» 
وناريخ حضارات أخرى بنسبة أفل بكثير)» ناجمة عن ÓI‏ للثقافة ميلا Éa‏ إلى 
الدفاع عن استقلالها ضد الدّين. oe Hl‏ من جهته؛ فهو يحرص على إبقاء 
الثقافة تحت سيطرته وعلى استخدامها لغاياته الخاصة. 

cele p‏ على هذا الأساس العلاقات التي تُقيمها الثقافة مع الدّين 
Al‏ منهجياء DR‏ ذلك يُفضي إلى ثلاثة تأويلات مُمكنة: التأويل A‏ الذي 
هنم بالطريقة التي zl‏ بها المضمون المعنويٌ في اللامشروط الأشكال الثقافية 
إجمالًا؟ أو التأويل الذي يفضّل الاستقلالية الثقافية» القائلة بالفصل الجذري بين 
الحقلين؛ أو رد «العنجهية (RS) GJ‏ 143؛ 71( على هذه العنجهية الثقافية: 

Au‏ من أن نفترض A‏ التبعية» في الأساس (وهو ما eL‏ مارسيل 
غوشيه الغيرية الجذرية ل zäit‏ الأول»)» تمارس سلطة مُطلقة» بانتظار أن 
تستولي الثقافة على أرض أكثر أهمية وتُمارس عليها استقلاليتهاء حابسةً الظاهرة 
Zäit‏ داخل المجال الخاص» AN‏ تيليش Al‏ الصراع بين الاستقلالية الثقافية 
والتبعية All‏ ثمرة نموذجيّة من ثمار الحداثة. ولأن الاحتكام إلى الله 
(théonomie)‏ هو «العلاقة التي تناسب جوهر ell‏ والثقافة» (RS)‏ 143؛ 71)» 
إن المهمة الأساسية لفلسفة الدين تكمن في توضيح «نظامهما الاحتكامي إلى 
wll‏ وما elo‏ الأمر يتعلّق بصراع تاريخي Dp ede daz‏ هذه Gel‏ لا تقبل 
الاستكمال وينبغي ين d‏ استثنافها وتجديدها عصرًا بعد عصر. إِنَّ «فلسفة Gell‏ 
اليُحتكمة إلى الله» (RS)‏ 169؛ 130( عند تيليش أرادت أن توقّر H‏ الأدرات 
المفهومية التي تجعلنا قادرين على إدارة هذا الصراع على نحو أفضل. 


الإيمان واللاإيمان. 

على خلفية هذه bli‏ (الاستقلالبة» والتبعية» tb‏ بسط يليش 
المناصر البنيوية الأخرى لجوهر ell‏ فالقُطبية التأسيسية الثائية لجوهر ell‏ 
هي العلاقة الخاصة التي يُقيمها الإيمان cl‏ مع اللاإيمان. ففي فعل الإيمان 
ues‏ هدف اللامشروط. وينبغي عدم الخلط بين هذا الفعل وهدف الأفعال 
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المعرفية والنظرية» ولا بينه وبين الطاعة أو الخضوع العملي لشخص موثوق به» 
ولو أبدى روابط قُربى ومُشابهة مع هذه الأفعال الأخرى. 

وما يخصّص فعل الإيمان هو إدراك استحالة مَوْضعة اللامشروط بما هو 
كذلك. من هنا الأهمية الحيوية ل الرموز بالنسبة إلى الدّين. ومنذ أن Ale:‏ تيليش 
جوهر all‏ تحديدًا عامّاء كان قد لفت الانتباه إلى أن رفع المشروط إلى 
اللأمشروط يتطلّبٍ Mat US‏ ومن غير أن تفرغ التصوّراث Sall‏ 
مغزاها الحقيقي» Hl Aë‏ الرموز وحدها الكلمات لقول حقيقة اللامشروط؛ بحيث 
A‏ «الرغبة في التحدّث عن cl‏ بطريقة غير رمزية هي رغبة لا دينية ERS)‏ 
l .(64 «141‏ 

وفي مقابلة ذلك» ei‏ «الإيمان هو التوجّه نحو اللامشروط من خلال رمز 
مأخوذٍ من المشروط) (RS)‏ 144؛ 72). فحيث لا توجد «رموز QUAD‏ لا 
يوجد إيمان! A‏ فعل الإيمان يستهدف أشياء etica A8‏ وهو لا ULG‏ 
«مقدّسة» إلا SN.‏ يراها رمورًا ل اللامشروط الذي لا يُمكن إدراكه. 

ol Gs;‏ فعل الإيمان dad Y‏ في الإقرار بصدق قضية ما تناسبيًا» كذلك 
لا يرتدٌ اللاإيمان إلى النفي النظري لوجود الله. بل هوء بعكس ذلك» بُناسِبُ 
قراءة خاصة للاستقلالية الثقافية التي لا يُمكن أن تقبل أن ER ZS‏ روحي من 
سلطانها. غير Ól‏ ذلك لا يقودهاء بالضرورة» إلى رفض الرموز Éil‏ ولهذا 
Op‏ استراتيجيّة أكثر فاعلية تكمن في أن نجعلها تجليات للإبداعية الثقافية ولا 
شيء سواها. ومن البديهي» Je‏ تيليش» A‏ أفضل دفاع عن l‏ لا dien‏ في 
عزل رموز الإيمان الدّيني داخل «الكنائس»» بل ينبغي» بعكس ذلك» باسم 
«التركيب lk‏ تجاوز الفهم التابع الكامل للإيمان وكذلك الفهم المستقل 
على نحو خالص للثقافة. 


الله والعالم. 


إذا «كان الفعل الذي يُدرك اللامشروط فعل إيمان»ء وإذا «لم يكن بالإمكان 
إدراك اللامشروط op IECH‏ «الله) هر الاسم الوحيد الممكن WE Qe‏ 
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هذا الفعل؛ «في فلسفة ميتامنطقية oU‏ لا يُمكن ais‏ عن الله إلا في حدود 
تقريبه من الفعل (RS) el‏ 145؛ 75). ينبغي AN‏ أن نطبّق على المفهوم 
Alt‏ لله الأطروحة المتعلّقة بالطبيعة الرمزية OS‏ للغة tá A lt‏ هو أيضًا 
رمز لكنه رمز لا ée‏ له» 4l‏ رمز اللامشروط: NT Al us Uus‏ بما هو 
فعل - لا بصفته أساسًا i,‏ للفعل ‏ هو فعل رمزي. وليس الله نفسه هو 
الأساس الذي يتقوّم فيه فحَشب» بل هو ez] UN‏ الخاصة؛ (RS)‏ 143؟ 76). 

والإيمان أمر لا يُمكن أن ei‏ مثلما هي الحال في الجانب eu‏ خارج 
علافته الجدليّة بالإيمان» وكذلك هي الحال في الجانب «الموضوعي»؛ حيث لا 
يُمكن إعطاء فكرة الله معنى من غير ربطها بفكرة العالم. والحال Al‏ فكرة ko‏ 
عن استفلالية العالم تختزل الله في مجرّد «طوق نجاة؛ عند الحاجة: إلا إذا cl‏ 
فيها UT LUIS‏ التبعية» من جهتهاء فتكون بإقامة عالم إلهي إلى جانب العالم؛ أو 
بالأحرى خلفه Hinterwelr)‏ « العالم الماورائي بالمعنى النيتشي)» أو فوقه. ويعود 
إلى da‏ أن 524 UJ‏ طريق التحديد الصحيح لعلاقة الله بالعالم: dëi‏ يعرف 
الطبيعة الجدلية داخليًا لمفهوم الله . dl‏ يخترق تركيب أشكال العالم ولجته» العالم 
الذي ليس ما دون العالم ولیس ما فوقه ‘n'est ni intramondain ni supramondain‏ 
d‏ يخترق الشكل المُكتمل للعالم من غير أن يكون AK D‏ خاصًا إلى جانبه» 
(RS)‏ 146+ 78). 


جدلية المقدّس والمدّنُس. 


هذه النظرة إلى التألّه (théonomie)‏ توقر H‏ مفتاح ÉLI‏ القطبيّة الرابعة» 
جدلية المقدّس والمدنس (الدنيوي)ء المستوحاة بوضوح من أعمال رودولف 
A éi‏ هذه المسألة تمن في معرفة سبب تجلّي علاقة اللأمشروط بالمشروط» 
على الصعيد الظاهري» من خلال التعارض بين المقدّس والمدنس» وهو تعارض 
نعثر عليه في كل coll‏ الإنسان المتدين عند تيليش» «الفعل الذي ech‏ دلالة أو 
Es‏ ذا دلالة ea‏ مقدّسًا في حدود dë‏ أن يكون قرام الدلالة غير المشروطة؛ 
وبكون Coa‏ إذا لم Zeg‏ عن الدلالة غير (RS) tb, JI‏ 46!؛ 79-78). 

5 وعيٰ المقدّس بطبيعته المُتخارجة .(ekstatique)‏ فهو يسموء في 
الجانبين الذاني والموضوعي» بالمُعطى المباشر» Ges‏ إلى «تحمّق دلالي مُطلق», 
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ويضعنا ذلك» في الوقت نفسه. في مواجهة Ah‏ دلالية' يكون فيها «المقدّس» 
أو الشخص "«المقدّس» هو az‏ الالتقاء. 

هنا أيضًا a‏ السؤال الحاسم عن ki‏ ة كيفيّة És‏ العلاقة المتخارجة في 
نظام استقلال ذاتي أو نظام تابع أو متأله. |5 التبعية تُفضي إلى تفسير فوق طبيعي 
للمقدّس الذي يطرح حقيقة «مقدّسة» مميّزة إلى جانب الحقيقة المدنّسة. Ul‏ في 
نظام الاستقلال الذاتي» op‏ المقدّس لا يوجد إلا على شكل تطلع مثالي إلى 
حياة أكثر «قدسية» من تلك التي نحياها dE Ai . ÓL‏ وحده يُواجهنا بمفارقة 
المقدّس التأسيسية. و«في dt‏ المثالي» c‏ كل حقيقة مشحونة بالدلالة حقيقة 
مقدّسة» وكل فعل دلالي هو فعل مقدّس. غير Al‏ التألّه المتحقّق هو مملكة الله 
المحقّقة» أي d‏ رمز وليس (RS) tie‏ 146؛ 79). 


الإلهي والشيطاني. 

بقي علينا أن نُدخل قُطبية أخيرة مرتبطة باكتشاف |9 المقدّس نفسه Za‏ 
بثنائية قوية متأصّلة. فالغيرية التي de?‏ فيه AN‏ تارة «إلهية» وأخرى det‏ 
من غير أن oS‏ من الإفلات من هذا الجدل الأساسي. وحيث توجد «النعمةا 
يوجد أيضًا «المس الشيطاني». ويقرٌ المقدّس cell‏ السلبي بوجود إمكان يندرج 
هو نفسه في صلب الدّين» أن نجد مقاومة لا Je‏ لها للشكل اللامشروط. فلا 
يُمكن أن يوجد «الله الخير' من غير «الشيطان»» AN‏ ثنائية الإلهى والشيطاني 
تندرج في جوهر الدّين بالذات كما يستهدفها اللأمشروط. و«يملك الشيطاني JS‏ 
أشكال ele?‏ المقدّسء لكنه يملكها تحت راية الاعتراض على الشكل غير 
المشروط» ويملكها És‏ التدمير) RS)‏ 149؛ 84 .(trad. mod‏ 

AN‏ فُطبية الإلهي والشيطاني مكوّن بنيوي لجوهر الدين» عُني تبليش 
بالحذر من تأويلها Dale Zelt‏ للطبيعة. وبِقَدْرٍ ما نحتاج إلى فهم الأسباب التي 
جعلت بعض الأديان تندفع إلى تقديم قرابين بشرية لآلهة متعظشة للدم؛ مثل 
مولوخ الكنعاني (Moloch)‏ ينبغي Zei‏ كل ثنائية دينية وميتافيزيقية قد تؤدي D‏ 
إلى وضع مصدر الخير في تعارض مع مصدر الشرء U‏ إلى بناء علم شيطائي 
هذياني Dei‏ ما. فأمًا العفل النقدي A‏ «الشيطاني مبدأ لكنه ليس فكرة» ERS)‏ 
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Ul .)85 (149‏ التركيب المتألّه» فهو يستند إلى ميثاق محدّد جدًا بين الديني 
والدنيوي اللذين يوخدان قراهما لمقاتلة الشيطاني (RS)‏ 150؛ 86). 


معايير القراءة الفلسفية 
للتاريخ الديني 

حين كنا نحدّد مميّزات الوضع الإبستيمولوجي لفلسفة الدّين عند تيليش» 
بدا أنَّ هذه الفلسفة» كما رأيناء لا يُمكن أن تكتفي بتحديد جوهر ell‏ إذ |9 
عليهاء بصفتها «علم الروح)» أن تهتم أيضًا بمختلف الأشكال التي تجسّد بها 
هذا الجوهر في التاريخ. ويُمكن الفيلسوفء في الأقلء أن £X ia‏ 
الأديان» من غير Al‏ يحل محلّه» مناهج قراءة ممكنة ترتبط مباشرة بالطريقة التي 
يحدّد بها جوهر الدّين. هذا ما كان يقصده تيليش حين É‏ عن «بناء تاريخ 
الأذيان من زاوية تاريخ العقل» geistesgeschichtliche Konstruktion der]‏ 

. (trad. mod «87 150؛‎ «RS) [Religionsgeschichte 


إنناء في الحقيقة» بإزاء مجرّد caue‏ بإزاء نوع من أنواع Sech‏ 
الاستكشافي. A‏ هذا التشييدٌ يقومُ م على Acht‏ جديدة بين موقفين أساسيين eh‏ 
المنافسة بيئهما الدينامية الداخلية للتطوّر الدّيني للبشرية. وهو كذلك يحدث 
تعارضًا من جهة بين الموقف التقديسي» الذي ينتقي الأشياء أو الأشخاص الذين 
يبدون أكثر الأشخاص Gal‏ ليكونوا eli‏ المقدّسء» وبين الموقف الذي يسميه 
نيليش النيوقراطي من جهة أخرى» وهو الموقف الذي يتبيّن داخل هذا الميل إلى 
التقديس خطر شيطنة اعتزم محاربتها باسم الإلهي. 

ولا تحمل لفظة «الثيوقراطية» هنا المعنى السياسي المُعتاد. ولا يريد 
تيليش. بلا edis‏ أن ;225 السلطة السياسية بسلطة آيات الله أو طالبان. بل 
an‏ الأمر, بالأحرى» بالنقد التّبوي لديانة محدودة أو فاسدة» وهو النقد الذي 
يجد امتداده في الحرب التي شنها الإصلاحيون على عبادة القدّيسين وصكوك 
الغفران عند بداية الحداثة. 

Nuus‏ من أن بدحل هذان الموقعان في علاقة التعارض بلا قيد أو شرط» 
m‏ شرظا o9)‏ بحسب «b‏ المُقارنة بالعنصر الروحاني الذي 
Uer Du Ah‏ في جميع الأديان. |$ التصوفي EL (mystique)‏ الموقف 
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«الثيوقراطي» حرصه على الارتفاع فوق ضغوط Gill‏ والعبادة» لكنه يبقى» على 
نحو أساسي» رهين الموقف التقديسي . 

يُوجز تيليش إعادة بنائه الفلسفي لتاريخ الأديان بتأثير هذه القُطبية 
الأساسية» Mäzen‏ ب الدين الطبيعي» الذي هوء في الحقيقة» دين اللائميّز 
التقديسي» الذي يُوجد المقدّس من del‏ في كل شيء؛ مرورًا بديانات الشريعة 
التي تضع البشرية في مُواجهة مطلب لانهائي؛ والتصرّف الجذري الذي يعلو فوق 
الرموز التقديسية الطارئة» وكذلك فوق الفروض الشرعية Da‏ وراء الانّحاد 
مباشرة مع الإلهي. إِنَّ تيليش» من موقع إقراره OU‏ التصرّف هو «النقد الكبير - 
النقد الحاسم من وجهة نظر تاريخ الدّين - للشرعيّة الثيوقراطية الفارغة» مستقلة 
كانت أو تابعة» RS)‏ 153؛ 94( يرفض أن يراه التعبير الأرقى عن الوعي 
الذيني. ذلك A‏ عليناء بعكس ذلك أن ES‏ عنه في تركيب غريب بين 
المقدّس المجرّب والقداسة المطلوبة. هذا التركيب هو ما تعئيه عبارة دين 
المفارقة» أو عبارة «دين النعمة» RS)‏ 153؛ 94). 

وقبل أن نحدّد مميّزات هذه القراءة الفلسفية لتاريخ الأديان على نحو Al‏ 
سنقول كلمتين عن التحديدات الأخرى التي تظهر في هذه القراءة الفلسفية لتاريخ 
الأديان. op‏ التفتنا نحو فكرة الله فسنشاهدٌ Ui‏ تطوّريًا يبدأ ب تعدّد الآلهة الأول 
لكي يتفكك داخل التوحيد المتصؤف الذي يجب ألا نخلط er‏ وبين التوحيد 
الإقصائي الذي S‏ تاج الموقف الثيوقراطي المحض. 

وتنعكس التمايزات أنفسها على تصوّر الإيمان. فإيمان الموقف التقديسي 
الصّرف يرى المقدّس موجودًا في كل شيء. غير Al‏ الموقف الشيوقراطي Xa‏ 
أوهام هذه السذاجة البدائية» مُوضحًا جانب الخُرافة الذي ينطوي عليه هذا 
الإيمان. ويرى هذا الموقف» كما هو الشأن بالنسبة إلى الوعي الدنيوي الذي 
يطالب باستقلاله» DT‏ الخرافة هي النسخة الشيطانية من الإيمان. هنا أيضّاء يمثل 
التصوّف مُحاولة لتجاوز الإيمان البسيط باسم التجربة Zell‏ للاتحاد بالإلهي. 

Gel:‏ بفضل العلاقة الجدلية بين الدين والثقافة» تؤدّي إعادة بناء تاريخ 
الأديان إلى نظرة محدّدة للتاريخ الثقافي. A‏ غرضها يتمئّل في الكشف» في 
السيرورات الثقافية أنفسهاء عن أوجه الشبه الملحوظة مع dell‏ بين الموفئف 


CN EZ 
النفديسي والموقف الثيوقراطي . وأوجه الشبه هذه لا تتعلّق بنقطة الانطلاق‎ 
«اللائميّز التقديسي') ولا بالنهاية المُثلى للتطوّر الدّيني. ففي «اللاتميّز‎ 
«الديانة الأولى؟ لمارسيل غوشيه) لا مكان أيضًا لثقافة‎ S (الذي‎ t uui 
لا تغدو الثقافة محتاجةً إلى‎ t UI مُستفلة» مُنمايزة من الدّين؛ وفي دين‎ 
É الدفاع عن استقلاليتها ضد التبعية‎ 

وبين هذين الموقفين المُتطرّفين» ابتكرت الثقافة المُرادف الخاص بها لكل 

من الموقف التقديسي؛ والموقف المتصوّف والموقف الثيوقراطي. فالمُرادف 

A‏ للموقف الإيماني هو الاحتفال الحماسي بالطبيعة الخلاقة التي لا تنضب 
لعفل البشري. UT‏ وحدة الوجود فهي تشكل نوعًا من أنواع التماثل الثقافي مع 
النزعة النقديسية» في حين analogon» Ei A‏ الموقف الثيوقراطي هر 
العقلانية النقدية. ومهما بدا الأمر غريبًاء A‏ تيليش رفض حصر Zell‏ بين وحدة 
الوجود والعقلانية النقدية داخل تاريخ الفلسفة ليجعله Du‏ يُوجد خلف كل 
دينامية ثقافية. وامثلما يتحرّك تاريخ الأديان داخل قُطبية التقديس والثيوقراطية» 
op‏ تاريخ الثقافة» D‏ ما أخذناه في مقصده النهائي» يتحرّك داخل التعارض 
القائم بين وحدة الوجود والعقلانية النقدية؛ bai‏ 6156 101). 

ومن البديهي Ai‏ العقلانية النقدية أفضل حليف لثقافة تُريد أن تكون مستقلة 
في صورة مُطلقة وامُتحرّرة». | المسألة كلها تكمن في معرفة مدى كونها 
Nm‏ عاجلا أو آجلاء إلى التراجع والانتكاس إلى مجرّد مذهب طبيعي. 


p — É——————————————— À 
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دين المفارقة 

هنا بالتحديد» يطرح Dé‏ مفهوم «دين المفارقة»» وهو الوحيد القادر على 
تحقيق ركيب eu d‏ كاملًا. xl‏ وهو يصادف الله الواحد الأحد فى الديانة 
التوحيدية» يقتبس من التعدّدية التقديسية en ai‏ وهر dni PR‏ الذي 
يعبّر GS‏ عن المفارقة الدَينيّة : مفارقة الوسيط الإلهي. إن تيليش» بإدخاله هذا 
المفهوم» تحدَّتٌء على نحو إرادي أو غير إرادي» بلغة مقالة شلايرماخر 
الخامسة عن الدّين: «المُتناهي» المشروط الذي يحمل اللامشروط بطريقة مفارقة 
وهو ما bi‏ نفسه» لهذا السبب» بما هو مُتناه» صورة الله المُتخيّلة الذي صار 
va‏ مُنحنيًا Wlan‏ ` هذا هو JE‏ الدّيني الحقيقي الذي لا يخلو منه أي دين؛ 
هذا السرّ يشكّل قُطب الرّحى داخل ديانات الأسرار» وهو مرفوع في المسيحية 
إلى مكانة Xe‏ في تاريخ الأديان» RS)‏ 154؛ 97( 


هذا الحل «المسيحي» الذي يضع «دين المفارقة» في موضع مُشابه لذاك 
الذي يحتلّه «الدّين المُكتمل» أو «المُطلق» في كتاب هيغل فلسفة all‏ 
Religionsphilosophie‏ « أفضى إلى آثار في تصوّر الله وتحديد فعل الإيمان: لا 
نعتقد في الإيمان بالطريقة نفسها حينما نتحدّث عن وجود المقدّس وعن شريعة 
القداسة وعن المُفارقة. هذه النتائج تعني كذلك العلاقة بالثقافة. Al‏ دين المُفارقة 
يحرّر الثقافة من شياطينها: المثالية المتلوّنة بوحدة الوجود التي تميل ذائمًا إلى 
الانكسار على صخور التشاؤم» والتي وجدت أقوى تعبير فلسفي عنها لدى 
شوېنهاور» والعقلانية التي تجد نفسها في مواجهة مطلب غير محدود نستشعر منه 
أنه لن يتحوّل إلى واقع Aul‏ لهذا استطاع تيليش أن يكمل إعادة بنائه لتاريخ 
الذين والثقافة؛ مؤكدًا ol‏ «الثقافة المُستقلّة segs‏ للدخول في دين المفارقة؛ 
RS)‏ $157 103). 


فهل هي طريقة ماكرة لاستعادة مفهوم دين المُفارقة» éy‏ المفهوم «I‏ 
المعياري الذي صاغه اللاهورت المسيحي؟ A‏ على الفيلسوف» عند تيليش» 
الاكتفاء ée ol‏ سبب AE‏ الإيمان بالمُفارقة أفضل ما يُمكن التوصّل «J|‏ لحل 
المشكلة التي يطرحها التقاء المضمون اللامشروط داخل الشكل المشروط. إذ لا 
بعود إليه «تقرير الرمز الملموس الذي على دين المُفارقة أن يتعلّق به؛ أو 
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(Rs)‏ 1155 99). وهكذاء Op‏ تيليش» بعدما وقف عمدًا فوق عتبة لم تصل 
A‏ إلى الدخول في مسيحانية فلسفية» Ant‏ بالسلب مُهِمّة اللاهرتي: أن ied‏ 
المعنى الذي به يُمكن Zell‏ المركزي لإيمائه الخاص أن ef‏ متطلبات مفهوم 
دوين المُفارقة». al‏ ينتمي إلى اللاهوت الذي يعد جوهره طائفيّاء مُستلزمًا due‏ 
معرفة رموز محدّدة» وتحديد الرموز الملموسة التي تقرّر الصّلة باللامشروط. 
المقولات التأسيسية للدّين 

أنهى تيليش بحثه في فلسفة ell‏ عمومًا بتحليل مقولات ell‏ وذلك 
باستخراج المقولات التي ge‏ تأسيس الأغراض Aal‏ ودراسة تجلّياتها 
التاريخية وتداخلها مع المقولات الثقافية. وتتوزّع هذه المقولات Läd‏ على 
الحفل النظري حيث نجد تمفصل الحقل الذي يُسمّيه تيليش «الميتافيزيقا CÉU‏ 
وعلى Bell‏ العملي حيث تحدّد أسلوب حياة وطريقة عمل وتصرّف» أي RAA‏ 
«RS) tÉ»‏ 158؛ 106« (trad. mod.‏ . 

1. يستند الحقل النظري إلى مقولتي الأسطورة والوحي. وحين Ze‏ نيليش» 
في هذا الصدد؛ عن «فلسفة الأسطورة وعن «فلسفة Cm Ji‏ كان يكرّر مُحاولة 
شيلنغ. ولم يسمح الحجم المحدود ل [EC‏ الذي شارك في وضعه بتطوير 
أطروحائه وتوسيعها إلى ما يزيد على بعض الإشارات المُوجزة التي تُبرز ual‏ 
بتطوبر نظريته في المقولات بعلاقتها الوثيقة بفكرته عن جوهر Il‏ وتاريخه. 

ونخترق T ib‏ والوحي كل التاريخ cl‏ للبشرية . وعلى الدوام» 
ls‏ «الوحي هر الشكل الذي تعرض فيه مادة all‏ بطريقة نظرية» على الإيمان 
الثيني. UT‏ الأسطورة فهي الشكل الذي يعبّر به عن محتوى الوحي' ERS)‏ 
H .)106 8‏ أي دين تاريخي تعبير أصيل عن هذه العلاقة. فإذن لا تعود 
خصرصية دين aui‏ إلى اكتشاف مقولة الوحي أو ابتكارهاء بل تعود إلى 
asch‏ المتأله لهذه المقولة الذي وضع Uer‏ للصراع المستمر بين التأويل التابع 
d‏ 

ped cali Ut, A‏ دين المفارفة» داخل الحقل الأخلاقي العملي؛ 
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المصالحة المتألّهة بين العبادة (ورمزها الأساسي هو القربان) والإيتوس اللذين 
يُشكلان المقولتين التأسيسيتين لهذا الحقل. وبدلا من الانصراف إلى نقد العبادة 
(e‏ مثلما فعلت الثيوقراطية» أو الارتقاء (FU‏ مثلما مال التصوّف إلى 
cde‏ راح دين المفارقة يؤكد أنَّ «العبادة لا تنطوي على حقيقة إلا في حدود ما 
تكون مدعومة بالحضور المجرّد اللامشروط. والنعمة هي الافتراض المسبق 
للعبادة. وفي الحقل العملي» Al‏ النعمة بالوحي. M]‏ حضور اللآمشروط في 
الأشكال المشروطة حين ننظر إلى هذا الحضور من وجهة نظر السلوك» RÉI‏ 
5 121). 

وما Ai‏ على الأعمال الطقوسية Läd Gia‏ على الجماعة الطقوسية 
التي تحمل في داخلها العناصر المكوّنة للطابع الاجتماعي المُستقل. فهي تتميّز 
من الكنائس الشعبية التي ترتقي بنفسها إلى منزلة مجتمع كامل إلى جانب 
المجتمع المدني» ومن الفِرّق والحركات الطائفية التي تتطلّع إلى إصلاح الكنائس 
الكبرى. d‏ على «دين المفارقة» أن يبتكر حياة جماعية طائفية تناسب DA‏ 
التركيب المتألّه : «داخل دين المفارقة لا تُصبح الطائفة الطقوسية مُمائلة للطائفة 
المباشرة ولا Zéif‏ هذه الأخيرة بصفتها مطلبًا نقديًا la‏ بل هي تُضفي» 
انطلاقًا من رمزها الملموس» تقديسًا مُفارقًا تعبّديًا على جميع الأشكال المباشرة 
للطائفة» وهو تقديسٌ يمر إذن عبر النقد الثيوقراطي ويحمل في ذاخله» في كل 
لحظة» العنصر النقدي ‏ السلبي. A‏ مملكة الله ليست شكلًا محصًاء لكن الطائفة 
المقدّسة تصرّرها بطريقة مفارقة» وإن كانت طريقة مطلوبة دائمًا. Ój‏ التحقيق 
الكامل لهذه التوليفة هو المثال RS) «Je VI‏ 168؛ 128). 


(8) تجاوز العبادات. 
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p عاجز عن التزام تحليل التحوّلات التي طرأت على أطروغيانق‎ V 
سأركز في النهاية على تبيان‎ ea, المتعلقة بفلسفة الدّين في كُتبه اللاحقة»‎ 
Poja الضعف في‎ pobe القوة وبعض‎ pole بعض‎ 

1. يرتكز DS‏ شيء على الطريفة الني يحدّد بها تيليش العلاقة بين الفلسفة 
والدّين. ففي المقالة التي خصّصّهاء سنة 1930( لهذا الموضوع في أعمدة 
موسوعة الدين عبر التاريخ وفي الحاضر Die Religion in Geschichte und‏ 
UJ Si (249-243 (RS) Gegenwart‏ مبدأ الحلّ: «الفلسفة هي موقف 
التساؤل الجذري» التساؤل الذي يدور حول السؤال نفسه وحول كل الأشياء 
القادرة على تقديم جواب عن السؤال الجذري. O‏ الذين هو الكائن الصّرف 
الذي يُدركه اللامشروط» وهو ما يتعالى على الوجودء وهو ما يخلع كينونة على 
الكينوئة ومعنى على المعنى؛ (RS)‏ 243). وفي حين يبدو H‏ هذه الأطروحة 
تُوحي بوجود تنافض مُطلق بين الموقف ell‏ والنشاط الفلسفي» يرى تيليش» 
بعككس فلك أله d‏ أعيد كل منهما إلى جذره الرجردي kl Gees‏ 
مُتطابقان. ويكمن مبدأ تطابقهما في واقع Al‏ التساؤل الفلسفي» والانبهار el‏ 
كذلك؛ ينتزعان المؤمن من ذاته. A‏ الجذرية الفلسفية هي» من حيث (A gel‏ 
ذات Sech‏ مُتخارجة تمامًا كاللامشروطية E‏ [...]. والسؤال الفلسفي oA‏ 
«النهائي» نفسه الذي يظهر في الانبهار الدّيني. والسؤال الفلسفي هو نفسه؛ من 
حيث جوهره؛ انبهار ديني؛ مهما كانت سماكة احتجابه في فعل التفلسف» ERS)‏ 
zal Ul .(245‏ فلا يمكن m ol‏ أنه (موجود في حالته القصوى» في 
مواجهة السؤال النهائي الجذري» «RS)‏ 249). 

هذه الأطروحات التي نرى Gd‏ تأثير هايدغر الشاب وياسبرز لم ES‏ من 
حالات سوء فهم دائمة رافقت Gel‏ النقدي لأعمال تيليش. إذ تجري الأمور 
ls‏ الذين بحمل أجوبة عن أسئلة لا يستطيع غير الفيلسوف أن يُثيرها. 


)6( بشأن هذا المنظر ر انظر ملحوظات جرن کلاپتون (John Clayton)‏ في مقدّمته لكتاب 
CRS) Religionsphilosophische Schriften‏ 28-9(. 


" المؤسج call‏ وأنوار Dat‏ إزث القن التّاسع á‏ ووزئته 


3 استعاد الأطروحات أنفسهاء من حيث الجوهرء سئة 1940 في أول 
مُحاضرة ألقاها بعد تعبينه في كُرسيَ الأستاذية في قسم اللاهوت الفلسفي في 
اتحاد الحلقة اللاهوتية (RS)‏ 286-279)؛ إذ شرح تيليش في تلك المحاضرة 
فكرته عن العلاقات بين اللاهرت الفلسفي وفلسفة الدذين. واكتفى العرض بتسويغ 
اللاهوت الفلسفي وتمييزه من لاهوت Uh‏ لدى بارت وطلابه الذين هم أكثر 
caus‏ من أستاذهم. Éj‏ النساؤل الفلسفي غدا OYI‏ أكثر ممًا كان في سنة 
zit (1930‏ مع السؤال الأنطولوجي عن معنى الكينونة. واستجابة لأصداء هذا 
التعريف للمُهمّة الأساسية للفلسفة» Ss‏ تيليش اللاهوت الفلسفي بعبارة جديدة 
كُتب لها أن تحظى بنجاح ملحوظ› لكنها ليست سوى مستوى من مستويات Ji‏ 
فكرة اللامشروط: Li‏ يعنينا إطلاقًا ctultimate concern‏ أو ما Lg‏ (أو بعبارة 
ليفيناس Lag qui nous regard»‏ «تلك هي مُهمّة اللاهرت: السؤال عن الكيئونة 
لأنّها تعنينا في صورة نهائية. Al‏ اللاهوت يهتمّ بما يعنيناء من غير أي تمص 
مُحتمل» في صورة نهائية ولا مشروطة' (RS)‏ 282). فالعلاقة بين الفلسفة 
واللاهرت مُرتبطة إذن بإمكان إقامة علاقة مُتبادلة بين «لوغوس الكيئوئة» وما 
Kéi‏ وجوديًا وفي صورة (RS) tili‏ 286). 

cl sU .3‏ على ذلك بالنسبة إلى تعريف فلسفة الدّين؟ الإجابة التي هي أكثر 
الإجابات تبلورًا موجودة في مقالة سنة 1946 المخصّصة لتمييز نمطين أساسيين من 
فلسفة (RS) yi‏ 300-289). فهناك» في نظر تيليش» طريقتان أساسيتان لمقاربة 
فكرة Ld‏ الأولى استسلمت لتوجيه تجربة الغرابة المُتجاوزة» في حين استسلمت 
الثانية لتوجيه تجربة التعرّض لغرابة أو لغيريّة لا راد لها. ففي المُقاربة الأولىء 
الإنسان الذي يلتقي الله يتعلم على نحو أفضل الكيفيّة التي يعرف بها نفسه؛ وفي 
المقاربة الثانية؛ يلتقي الله بصفته غريباء مع ما يترتب على ذلك من تحوّله هو نفسه 
إلى غريب عن نفسه. وعلى صعيد فلسفة vull‏ تجد المُقاربة الأولى تعبيرها في 
تراث أوغسطين الذي يفضل المقاربة الأنطولوجيّة؛ وتجد الثائية تعبيرها ÉÉN‏ 
في تراث نوما الأكوبني الذي يفضل المُقاربة الكوسمولوجية. 

ومهما نكن هذه التصنيفية عُرضة للجدل» ومهما تكن إشكالية فرضيّة أن 
التباين الأساسي موجود في كل فلسفة الدين الحديئة Wl‏ هي التي تحدّد 
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الطريقة التي فهم تيليش بها محاولته الخاصة. Wl‏ ترتكز على «اليقين së‏ 
«المقارية الأنطولوجيّة لفلسفة الدّين؛ كما يعرضها GE TETTE "mw?‏ 
مجددًا بأشكال مُختلفة في تاريخ الفكر» بشرط أن نؤوّلها بمعنى نقدي» قادرة على 
أن i‏ في زمئنا ما eiie‏ في الماضي» على صعيد oil‏ كما على صعيد الثقافة. 
وهي تُساعدنا على أن نتجاوزء ضمن حدود المُمكن» El‏ السحيقة بين الدين 
والثقافة» محمَقة بذلك تصالح الاهتمامات التي ليس بعضها GE‏ عن بعض» ولو 
كانت قد جعلت Bäi t‏ 300). 

A A‏ جانب فلسفة الدّين لدى تيليش الذي تسبّب فى عدد كبير من الردود 
النقدية» هو Lat‏ الدينيّة الذي يظهر فيه الرمز gii KR‏ تعبير 
مُناسبتين عن اللأمشروط. A‏ مقالات تيليش المتعدّدة التي تعالج هذه المشكلة لا 
يُمكن ألا تلفت انتباه فلاسفة المدرسة التحليلية الذين يشكون بوقوعه تحت تأثير 
«هيمئة رمزية؛ هدّامة ولاسيّما Al‏ تيليش كان يقدّر معظم الأحيان dl‏ حتى مُمائلة 
الله بالكائن كانت مُقترحًا رمزيًا. فهل يعنى رفض الفلاسفة التحليليين لهذه 
النظريّة أنهم قد أصدروا عليها eG eus US‏ جون كلايتون John)‏ 
(Clayton‏ الذي يرى Al‏ الأمر هنا يتعلّق بأكثر Kä‏ ضعمًا في فلسفة Gell‏ 
لدی تيليش؛ جوابًا أكثر اعتدالا : تستحقٌ نظرية الرمز أن تكون قريبة من بعض 
تطوّرات الأنثروبولوجيا الثقافية» كما هي الحال لدى كليفورد غيرتس Clifford)‏ 
2 وذلك بشرط عدم اختزالها في ظاهرة ig‏ خالصة. وسابين 9l VG‏ 
لهذه المسألة تأثيرات VA‏ في بلورة نموذج هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين. 

[y d‏ المنهج «الميتامنطقي» الذي نادى به تيليش على Js‏ في النقدية 
الكانطبة الحريصة على A‏ إسهامات الظاهراتية والبراغماتية. لكن أليس ذلك 
محاولة لخلط الماء بالنار؟ إِنَّ تيليش من جيل المثتّفين الذي يعرّل على تحالف 
ممكن بين النقدية وظاهراتيّة هوسرل. وفي المرحلة الزمئيّة نفسها كان هايدغر قد 
داهن Da‏ معكوسًا: ينبغي الاختيار بين الكانطية الجديدة والظاهراتية. 
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نقد عقلاني للدّين A‏ 
- هنري دوميري - 


سأنهي عرض الجانب الأول من e$ TI‏ النقدي بأعمال فيلسوف فرنسي 
وجدت المقتضيات النقدية والإبستيمولوجيّة للفلسفة العقلانية التابعة للمبادرة 
الكانطية عنده تعبيرًا ذا أهمية خاصة. أعني بذلك عرض الفلسفة النقدية للدّين 
كما بلورها هنري دوميري في مقصق msi‏ وإذا أضفنا إلى ذلك ol‏ 
AA‏ من الممثّلين الفرنسيين النادرين لهذا المنهج الذي» بِحَسَبٍ ما أشار هو 
نفسه إليه؛ لم ينجح فعلًا في التكيّف مع المشهد الجامعي الفرنسي» فهمنا 
الأهمبة التي dé‏ إياها في إطار لوحتنا البحثية. 

ففي 4 من حزيران/ يونيو 11958 أي بعد أكثر من خمسين Ule‏ على وضع 
لابرئونيير (Laberthonniére)‏ على قائمة التحريم» خضعت مؤلفات دوميري هي 
LN‏ للرقابة بقرار من المكتب المقدس*» وهو حكم MÉ‏ مقالة على صفحات 
COR‏ رومانو Osservatore Romano.‏ نعتت مشروع دوميري ب qnm‏ 
(«tll‏ وذلك بسبب «إنكاره الكامل لمُمائلة الكائن»! هذا التحريم وضع حدًا 
لفلسفة الدّين التي كانت في أوج انطلاقتها بصورة مفاجئة» وكائت och‏ في 
iu)‏ مجليات Aa‏ لحرت كلها فى السية نفسهاء أي Ale .1957 i,‏ 
H olli‏ هر» بمعنى ماء «خطاب في المنهج؛ في فلسفة الدّين؛ بالمعنى الدقيق 


(P‏ الذي e‏ مكان محكمة التفتيش. 


Crítique et religion. Problémes de méthode en philosophie de la re ligion, Paris, u) 
SEDES, 1957 (abrégé: CR). 


t a 566‏ وأثوار a‏ إزث الزن «aj de ec‏ 
للقلية: عفد TOIT‏ التي وضع خطوطها الأرلى في المجلّدات iyu‏ 
reg‏ : مسألة الله d‏ في فلسفة "odii‏ 


SA,‏ بمجلدين عن فلسفة الذين يحتويان 
Oh‏ 


€ 
«الإيمان ليس صرخة» 

Je A‏ مؤلّفات دوميري خلق حالة تشوّش مُزدوجة عند مؤرّخ الكائوليكية 
كما عند فيلسوف ell‏ فمن جهة بدا ذلك dE‏ تأكيد للفرضية التي نوفشت فى 
الفضل gen‏ من الجزء الأول من LLS‏ )259,2( والتي مفادها أن أزمة 
الحداثة لم EI‏ بعد. يعني ذلك A‏ الكلام على نوع من ١عودة‏ المكبوت» ينطوي 
على معنى آخر. وقد as‏ ذلك» في الحقيقة؛ كما 9l‏ لو الحكم الصادر ضد 
مؤلّفات دوميري يكرّر سوء الفهم الذي ألقى بثقله على أزمة الحداثة بمعناها 
الصحيح: فقد انهم المفكرون الذين عكفوا على مهمة إعادة الاعتبار إلى الإيمان 
الملهم» ويدخل في ذلك المؤسّسات المُلهمة؛ LUE echt‏ التي لا ثُوافق الإيمان. 

هذا ما يظهر بوضوح حين تُعيد قراءة المؤلّف الرابع الذي ` الإيمان 
ليس صرخة“. فهذا العنوان الرائع JR‏ في lu‏ ذاته» تمهيدًا ممتازًا لفكرة 
دوميري عن coUa‏ فلسفة ell‏ النقدية. وهو يندرج» lal‏ في صورة واضحة 
ضد المقاربات الفلسفية للواقع all‏ التي تتغاضى بصمت عن طابعها المُلهم» 
وعن تاريخيتهاء عندما تختزل الإيمان في مجرّد «صرخة»؛ أي في «دعوة عاطفية» 
أو «اندفاعة من القلب» (FC)‏ 13). «لم يعرف التاريخ غير أديان مُلهمة. قد 
نجد مظاهر تدين caia‏ دون احتفالات طقوسية ولا معتقد جماعي » لكنها 


Le Probléme de Dieu en philosophie de la religion. Examen critique de la catégorie (2) 
d'Absolu et du schéme de transcendance, Bruges, Desclée de Brouwer, 1957 
(abrégé: PD). 


Philosophie de la religion. Essai sur la signification du christianisme, t. 1: Catégorie (3) 
de sujet, catégorie de gráce; t. 11: Catégorie de foi, Paris, PUF, 1957 (abrégé: PR). 


Henry DUMÉRY, La foi n'est pas un cri, Paris, Casterman, 1957. (4) 
والكئاب سيُذكر بعد الطبعة الثانية؛ منقحًا ومزيدًا ومنشورًا عام 1959 نحث عنوان:‎ 
La foi n'est pas un cri, suivi de Foi et institution, aux Éditions du Seuil (abrégé: FC). 
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ba‏ رغائضةٌ LUS,‏ الفاعلية. Mt‏ الدوام» من خلال الطقوس والأسطورة 
رالموقف والتمئّل يُمارس الإنسان الصلاة ويبتهل ويعبد؛ "ex (14 FO)‏ 
صغوبة فلسفة الدين؛ وهو ما أثبتناه في مُناسبات شتى» تكمن في إضفاء معنى 
فلسفي ومعقولية ذات طابع عقلاني Zen‏ على صفة الإلهام التي تبدو مجردة منها. 

وما dix;‏ على الدّين Ae Úps‏ دوميري» MM‏ أيضًا على ell‏ 
المسيحي Uo pas‏ وهو Qo‏ الذي i14 Y‏ هو أيضًا مجرّد «صرخة وهمهمات 
لا تبين وانفجار صوث خالٍ من (FO) (Ll‏ 14(« بل هو حقيقة 
Lei di‏ ومؤسساتية. ولذلك» على فلسفة SUE‏ النقدية أن ترفض الأشكال 
الثلاثة التي يُمكن أن ترتديها خدعة المباشرية الصافية غير الملظخة iU.‏ 
الإلهام. 

1. الأول هو شكل المذهب AU‏ الذي يختزل ell‏ في أحوال نفسية أو 
في انفعال خالص Ae‏ فألا يكون eil‏ المسيحي ذا طبيعة عاطفية» بل قصدية 
PO‏ 086« وأن يكتسي حتى طابعًا ia Ji YNË (209 FO) «Lage‏ 
الأولى الأساسية الثي تحكم المُقاربة النقدية للواقع الدّيني. 

2. الخاصّية المباشرة الثانية المخطئة تكتسي صورة بشارة على نحو 
خالص» أو حدث محض فحَسُب. فليس هناك حدث ولا واقعة iyi‏ ابدفعة 
واحدة» بوخد الإيمان التاريخ والحقيقة» الحدث والرأي» الواقعة والقيمة» 
EC‏ 189). ويُمكن أن تغدو الأمور بسيطة إن استطعنا أن تُحدث (Lus‏ 
بِحَسّبٍ ما تقئرحه بعض عبارات شلايرماخر» بين «الصرخة 5I‏ للنفس EXE‏ 
في لحظة تفجّرها البركاني الفطري» والمرحلة الأخيرة؛ حيث يختزل كل شيء 
في رماد التعاليم المسيحية الباردة. وعلى خلاف التبشير ب «الحدث الصّرف»؛؛ 
gb‏ درميري عن AN‏ فعل الإيمان الأول بنطوي في داخله على معابير Val‏ 
LFO)‏ 209). رمن «العبث التطلّع إلى إيجاد بلاغ أول» de‏ من أية حمولة 
لفافبة. 3 نجريد الإيمان من عقليتنا الحاضرة يعني دائمًا البحث ve‏ في عقلية 
ize‏ لا dëch‏ عن XL‏ عفلية. أما وهم البشارة؛ فيعني sel‏ أن الإيمان 
اسنطاع في الأصل أن يسبق تعبيراته .Q4 IL PR) GUII‏ 
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A‏ سخرية التاريخ تكمُّنُ في أن الأطروحة التي مفادٌها: oh‏ الثراث 
والمؤمسة فى المرثبة FC) c JI‏ 192(« - بما يستتبع ضرورة التنظيم 
الدائم» |3 أراد دميري من هذه الأطروحة شَرعنة الوظيفة العقدية والفكرية» بدلا 
من الوظيفة الطفيليّة - كانت مودعة داخل كتاب محظور من هذه السلطة نفسها! 

3. الشكل الثالث في خاضّية المباشرة هو صورة المذهب الوضعي الذي يرى 
ssi A‏ الطرائق فاعلية لبلوغ المعنى الحقيقي استدعاء ما فيه من وقائع أوّلية تاريخية 
أو سوسيولوجيّة؛ بتجريد المعنى الذي أعطاه الشهود المعنيّون -ALJ‏ ورأى دوميري 
Al‏ بؤس التاريخانية يكمّنُ في كونها تسى Ah‏ فهم المعنى allt‏ يقتضي شيئًا آخر 
غير العلاقة المادية». فما يقتضيه هو أن يُعاد وضع «الأحداث» ووقائع التاريخ 
المقدّس» والوقائع الأصلية» والأحداث الحقيقية في داخل الوضعية الذهنية Al‏ 
Zi‏ فيهاء والتعبير عنهاء ومَؤْضعتها edi‏ قبل أن تُحكى. فعندما نعيش أو 
نصوغ الوقائع بصفتها وقائعٌ دينية» يجب أن نفسّر ذلك» FC)‏ 198). وفي 
Mei?‏ التاريخانية» gh‏ عن الأطروحة التي A Aë‏ «التاريخ المقدّس يقاوم d$‏ 
من يُريد تفسير الوقائع Zoll‏ بغير المعنى الذّيني» FC)‏ 209). 

وقد يكون خطأً Läd‏ اعتقادُ dl‏ يكفي استحضار الروحي eis‏ من 
إكراهات الوضعية؛ XM‏ ليس سوى وجه آخر لها: «التصرّف» منظورًا إليه من 
فُرب وعلى طول مساره» ليس اعتراضًا على الوضعية vllt‏ بل هو مصدرهاء 
وهدفها والرهان عليها. ولا شيء أفضل منه تعبيرًا عن الطبيعة القصدية للفعل 
ell‏ (فهو يركز على ما هو أبعد من العلامة) وطبيعته المؤسّساتية (إذ لا يوجد 
d‏ مجسّدًا في علامات: أحداث» وحرکات» ورموز)» «FO)‏ 14). 


A‏ هذا الرفض "ch.‏ ثي للمباشرية المخطئة يدعو إلى التفكير في بعش أظروحات 
بلونديل. وهذا ليس مُصادفة بلا شك AN‏ مؤلف كتاب الفعل eil‏ دورًا Die‏ في 
مسار دوميري الفلسفي؛ ven‏ ما تشهد على ذلك الأعمال الكبرى التي Leah‏ 
له. o]‏ دوميري مثل بلونديل يرفض فكرة «الفلسفة المرهونة» DS‏ باللاهوت والثي 
يستخدمها Lilo‏ لكنه كان أكثر حزمًا من مؤلّف كتاب رسالة في الدفاع عن الذين» 
حين أراد أن بحرّر فلسفة Gell‏ من استراتيجيات الدفاع الديني» بِحَسَب ما EE‏ 
ذلك مجادلته للاب هنري بويار (Henri Bouillard)‏ - أممدة الأرشيف الفلسفي . 


فلسفة الدّين واللاهوت 
الخارج والداخل 

للدخول فى مضمون مشروع دوميري» ينبغي ul‏ أن نقبل الخط الفاصل 
الذي رسمه» منذ البداية» بين فلسفة الدين بالمعنى الدقيق والفلسفة Seit‏ التي 
كان لها ممثلوها المشهورون مثل كيركيغارد» ونيومان» وريتشل» وبلونديل. ففي 
حين تعكس الفلسفة Gil‏ موقفًا شخصيًا» وتعبّر عن الرغبة في التأسيس فلسفيًا 
لعنوانات إيمان ديني محدد» تختار فلسفة الذّين الظاهرة ÉLU‏ في مُجملها 
موضوعًا لبحثها» بعد رفضها التساهل في شأن الطبيعة العقلية المحضة للنقد 
الفلسفي. ولا يمنع ذلك من أن يقتصر هذا البحث» في واقع الأمر وللتحرّر من 
إغواءات نزعة المقارنة» على الديانة المسيحية وحدها على سبيل المثال. 

والحال dl‏ من ee!‏ حتى في JP‏ هذه الحالة الثانية التي تشكل الموضوع 
الأساسي ل فلسفة call‏ عند المؤلف» أن Zei‏ بعناية فائقة بين Je‏ التخصّصات 
الفلسفية واللاهوتية. إِنَّ مقارنة ذات دلالة» على هذا الصعيد» تُوضح فكرة دوميري 
عن نفسيم العمل هذاء ولم يكن دور اللاهوتي الذي يقيم في سكن الإيمان سوى 
ندبير هذا التفسيم وإدارته. فهو بهذا المعنىء o]‏ صح القول» مهندسه الداخلي. 
وفي مقابلة ذلك؛ على الفيلسوف أن يتفخص هذا المكان بنظرة المهندس غير 
المحاز الذي تكمن vk‏ في الحكم على صلابة بنائه. 

p‏ الفيلسوف» حين يفكر في التجربة الدينيّة KA‏ الضوء على 
الانتراضات الضمنية الممُسبقة التي تبني عليها دعاوى المُؤمن وموائفه؛ cCR)‏ 
A1‏ على ol‏ المُمائلة لا eg‏ بالعلاقة بين اللاهوت وفلسفة ell‏ فحسبٌء بل 
oa‏ النظر إلى الحالة الغريبة لهله الأخيرة التي تفترض وجود تمفصل صعب 
رماتبس Del‏ بين الداخل والخارج» كما سبق أن أشرنا إلى ذلك في مقدمتنا. 

رلا إصبح بالإمكان قول ما يننظره اللاهوتي Ant‏ من فلسفة ell‏ وما 
لا يمكن أن بننظره إلا إذا كان الخظ الفاصل بين حقول البحث والمناهج 
e‏ 9 ووضرح . كان ذلك هو الرهان الأساسي في الجدل الساخن الذي 
ge‏ بين دوميري وبويارد بشأن المغزى الفلسفي أو الدفاعي لكتاب الفعل 
4# لبلونديل. A‏ المُهمْة النقدية للفيلسوف» كما يتصوّرها دوميري؛ تسبق 
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Rie eu‏ دينية محدّدة: p‏ يُضيء ويُوضح ما هو سابق للإيمان الفعلي» 
وكذلك ما cana‏ من داخل الإيمانء Ls‏ بالفرضيات الأولى الثي يُمكن 
وينبغي أن يعرفها نقد عقلاني éen‏ على هذه الفرضيات» CR)‏ 16). 

لهذا ينبغي Zei‏ الخلط بين الوظيفة النقدية التي تُمارسها فلسفة الدّين بإزاء 
الفعل الدّيني وبين محكمة النقض العليا. وستظهر أسباب هذا الخطإ بوضوح أكبر 
Si e‏ المعنى الذي خلعه دوميري على لفظة «نقدي». ويكفي الآن أن 

نقتبس الملحوظة الطويلة من كتاب الإيمان ليس صرخة التي يعترض فيها على 
تشبيه الفلسفة بقاض g‏ المحكمة العلياء تتحوّل السلطة ÉI‏ قياسًا «ade‏ إلى 
قاضي صلح بسيط. ومن غير إزاحة AII "E‏ وآلياته الذاتية في M KA‏ 
التحليل النظري والنقدي "abs‏ لا يغفل A DA‏ يبقى متمايرًا Gun,‏ بأنشطة 
الوعي الحيّة؛ FC)‏ 200). إِنَّ مُهِمّته الوحيدة - النقدية بالمعنى المُتعالي 
والكانطي للكلمة ‏ هي «تحديد الشروط التي تسمح للموضوع ell‏ بأن يتكوّن 
فيها بحرية على صعيده مع إرضاء مُتطلبات العقل» FC)‏ 201). 


التفسير والفهم: المسألة الابستيمولوجيّة 

iles‏ فلسفة الدّين بإزاء الظاهرة Sall‏ هي بالضرورة مُهمّة نقدية. والمسألة 
Wë‏ تكمن في تحديد معنى هذه الكلمة» لجعلها تقبل الاستعمال لأغراض فلسفة 
t cul‏ وقد خصّص له دوميري نص النقد والدّين الذي لا يزال إلى يومنا هذا من 
أفضل النصوص المنهجيّة في موضوع فلسفة el‏ وإذا كانت مادة فلسفة Gell‏ 
مكؤنة» في مُجملهاء من تعبيرات دينية قابلة OY‏ يفهمها عامة الئاس وقابلة 
للتحديد تاريخيّاء Op.‏ المسألة النقدية تكمن في تحديد المنهج الفلسفي القادر 
على Di‏ هذه التعبيرات. 

ورهان دوميري الأساسي هو EMA‏ عن منهج الفهم الذي يتخظى مجرّد 
منهج النفسير الذي يُمكن أن تكتفي به العلوم cl‏ التي تحرص على Mal‏ نشوء 
الظاهرة. والافتضاء الذي تقوم عليه فلسفة الدّين هو JS Oh‏ دين هو سلوك 
روحي» ومعناه أكثر أهمية من الظرف التجريبي الذي ctl‏ 4 الخروج إلى النور» 
Sech o] .)18 CH)‏ الخاصة بالفيلسرف نقضي بتحديد هوية الببى من خلال 
عملية النشوء. AN‏ عاود دوميري إذن؛ على طريقتهء OLI‏ على إمكان sell‏ 


إلى فهم «حَرْفي غير مجازي»” للدين: dech‏ الموضوع الديني في ما dos‏ 
عليه من حصوصية؛ والسعي إلى فهم ell‏ من وجهة نظر الدّين؛ أو» بمزيد من 
البساطة» «الرّضاء cli‏ بتركه يكون ما يريد هو أن یکون» PO‏ 18), 
فهل يُوافق هذا الرهان المطلب النقدي؟ إن الطموح النقدي للفيلسوف؛ على 
هذا الصعيدء مُتواضع وجذري في Df‏ واحد. فالشيء الوحيد الذي يُمكن أن يكشفه 
هو المعنى» والدلالة» والقصدية المتضمّنة في السلوكات "Sall‏ «لا يُمكن أن 
نفهم إلا إذا استعادت الدلالة المستخرجة المعنى الموجود في مُخيّلة صاحب 
التجربة» (CR)‏ 16). ويكمن الخطأ في اعتقاد Al‏ الفيلسوف يضطلع؛ استنادًا 
إلى ذلك بِمُهمّة ذات وجهين بالقياس إلى عمل اللاهوتي؛ أي النقد على 
طريقته» باه dn‏ غير معني A deM‏ ما يفحصه الفيلسوف في 
cu‏ هو الآتي: «إنه يتقصّى معنى الدّين؟ يتفخص كيفيّة إنعاش هذا المعنى البنى 
المُعقّدة وتحريكه إِيّاهاء وكيفيّة تصويبه» من خلالهاء Lä‏ ذات خصوصية )3( 
المقدذس). وهو يفعل أكثر من ذلك: Ale A‏ الظروف التي تسمح لهذا المعنى 
ob‏ يبقى مُتماسكاء والكيفيّات التي على äi?‏ تستطيع البنيات التي يتجسّد فيها 
المعنى أن تتوسّط» دون تناقض» القصد الذي يبلغ مداه IPC, 202) tål‏ 
وتنجم عن ذلك مُفارقة أخرى تأسيسية في فلسفة "ell‏ |0 مجهود الفهم 
الفلسني للظاهرة ÉLI‏ يعني في نهاية المطاف» الدلالة التي يُعطي الإنسان 
المتديّن lo‏ ذانه تجربئّهُ إيَاها. ولا يُمكن أن يتحصّن هذا MT‏ خلف الوثائق 
الموضوعية. بل عليه» بعكس ذلك» أن يُعيد هذه الوثائق أنفسها إلى وعي قادر 
على بعث الحياة فيها. لذلك ينبغي» بالضرورة» الخضوع ل المعنى الظاهر 
للسلوكات OD. ` ZA‏ المعنى» بوصفه ظاهرًا دائمًا ia‏ ما كان hi. yey‏ 
بالضرورة؛ AN‏ ظاهر» فى CR) Hä La‏ 17). وكلمة نقدي تكتسب هنا 
دلالة ien‏ تبتعد De‏ عن نصوص النقد «الجينالوجي» الني سنُخضعها DA‏ 
للدرس» والتي تجعل الكشف عن en‏ كامن مُستتر مخفيَ هدفًا لهاء بل 
الكشف عن معنى مكبرث وراء المعنى الظاهر. 


.Tautégorique (W)‏ في مقابلة Allégorique‏ الذي يقرم على الأمثال. [المترجم] 
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A‏ فلسفة col‏ بما هي اختصاص صارم» ومنهجي ونقدي» غير موجودة 
بعد؛ بل ينبغي ابتكارها وتأسيسها. وهي» كما صرّرت لدوميري سنة 1957( 
etta)‏ بعد؛ سوى سلّة مُهملات تحوي É‏ شيء ولا تحوي شيئًا. ذلك أنه «ما 
دامت Al‏ الفلسفة لم تمتلك أدواتها وقوانينهاء فستظل نوعًا مخيبًا غير PII‏ 
مفيد» CR)‏ 22). 


dag det فمن‎ qi vz dl Cue pel مشروع تأسيس‎ A 
الإيمان لا يُمكن اختزاله‎ AL الفلسفي» الذي بدأ بمُرافقة بلونديل. ولأنه مُقتنع‎ 
ge في مجرّد صرخة» كان عليه «أن يسعى لمعرفة كيفيّة إمكان المرء أن يظل‎ 
.)22 CR OLU فيلسوفًا حتى بعد تأكيد مُحتمل‎ Më بعد تقد الذي وأن‎ 
Ala بما‎ egl لجدرية المطلب‎ ff تقدّم في هذا البحث» ازداد‎ Lë: 
إلى ضرورة نقد جذري للبنى‎ el الانتقال «من مُواجهة ثنائية في الفلسفة‎ de 
التي تخضع حتى أعماقها للتفخص والتدقيق من خلال المقولات‎ EVI 
.)23 (CR) والحُطاطات التي تستخدمها»‎ 

وهذا التصريح ينطوي انطواءً Die‏ على برنامج لنقد فلسفي o‏ مني على 
أساس افتراض ضمني A SU.‏ «التفكير النقدي في موضوع الدَّين h‏ في Gell‏ 
كما هو Ae‏ في الفلسفة» (CR)‏ 23). لكن ذلك غير مُمكن V]‏ إذا قبل أن 
يحترم احترامًا كاملا مبدأ الفصل بين المجالين» وهو مبدأ ناجم عن كون «الفعل 
الروحي الحيّ والعفوي سابق الوجود للتفكير النقدي ولا gà‏ في uu‏ النّسق 
نفسهاء بما يعني dl UA‏ «يظل مستمرًا بعده للأسباب أنفسها التي جعلته موجودًا 
.Q5 CR) ul‏ | 


فلسفة الدّين 
على موعد مع العلوم الدينيّة 
Häll‏ من هذه الاقتضاءات سعى دوميري إلى تحديد الشروط العامة التي 
ينبغي أن توفرها فلسفة الدّين الجديرة بهذا الاسمء انسجامًا مع المطلب النقدي 
للعقل. ومن وجهة النظر الإبستيمولوجيّة؛ فإن المسألة الأساسية هي العلاقة بين 
فلسفة الدين والعلوم allt‏ | فلسفة ell‏ لا يُمكن  Ypy‏ أوشكت أن do‏ 
إلى تخصّص شبحي - أن تكتفي بالبقاء في مؤخّرة العلوم التجريبية» بل عليها 
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YI allis‏ تُختزل في مجرد نقد إبستيمولوجي لهذه العلوم. لذلك» Aën‏ الحذر 
الذي بُمارسه العقل الفلسفي في «فضح المسلّمات التي تقوم عليها كل مُمارسة 
uus,‏ ونكرّر القرل هناء باسم نقد عام D‏ كان المنهج المُعتمد Wl‏ تماما 
للموضوع الذي (CR) tul‏ 28). 
A‏ خصوصية الممارسة الفلسفية للنقد» كما هي عند كانط؛ تعود إلى الصلة 
الأساسية بين «نقد العلم ونقد OL .)29 CR) ue JE‏ دوميري يُبطل أي تصرّر 
لفلسفة cul‏ يُختزل فيه A9‏ الفيلسوف في دور جاحد Loi‏ مُفتش الأعمال 
e p‏ آحرون من إنجازها. من هنا تأي الأطروحة الثالبةء الأساسية في 
تصوّره لمهمّات فلسفة الدين التي لا ُختزل في مجرد إبستيمولوجيا للعلوم 
Gi‏ «على فلسفة o‏ أن تضطلع ب نقد فلسفي للذين قبل أن Gi der‏ 
النقد الإبستيمولوجي للعلوم CH ell‏ 31). 
رتيب الارلويات الذي anas‏ هله iy JI‏ لا ki‏ التثبير. Ali‏ 
الين هي نقد فلسفي للمُعطى الذيني الذي يتخذ موضوعه ll id‏ بتجلياتها 
الكاملة nur‏ التاريخي EU E‏ والقصدية التي تستخدم هذه البنى في 
مُختلف مستويات الوعي» وذلك قبل أن تكون منهجيّة للعلوم EI‏ أو نقدًا 
إبستيمولوجيًا للأبحاث الفعلية لهذه العلوم. Bai‏ هذا النقد» عند دوميري؛ 
«الحدث الأكثر أهمية فى فلسفة الدّين». غير Él‏ لهذا السبب أيضّاء «الفعل 
الذي ظل في مجمله الأكثر مجهولية) (CR)‏ 34). 
وحتى إذا كانت فلسفة الدين في أيامنا تستعين ب «تاريخ الأديان مثلما 
UL ien?‏ العلوم بتاريخ العلوم» (G8 (CR)‏ فلا يعني ذلك Gil‏ ركنا Y‏ 
تُصبح م y WA‏ من «مكتب تسجيل» نتائج العلوم الدّينيّة. ولذلك» op‏ الحذر 
النقدي في الفلسفة ينبغي NT‏ يُمارس على الخطابات الساذجة للإنسان المتديّن 
فحسبْ» بل كذلك على العلوم Sall‏ أنمُيها؛ النقد بالمعنى الذي تفهم فيه 
AUS‏ سياق النقدية الكانطية» ولن يحدث ذلك إلا إذا جعل هدفه حماية 
Ai‏ الذبني في الظواهر الذينئة. وبمعنى ماء Sei Op‏ الفيلسوف هي الدفاع عن 
مصالح agi‏ ضد á‏ الموضوعية الأحادية ذ في العلوم I‏ 
ALA olas‏ الأساسية حتمًا بطبيعة هذا النقد الفلسفي المخصوص 
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وبغاياته. ورأى دوميري أن النقد لا ينفصل» A Ls‏ الفلسفة المُتعالية عند 
كائط» عن النظرة الميتافيزيقية. وبهذا المعنى يقول: «الإبستيمولوجيا لا AE‏ 
وكذلك المنطق والنقد التاريخي. وينبغي بلوغ الميتافيزيقاء أي عندّناء مستوى 
axi‏ بالمعنى الدقيق للكلمة» CR)‏ 43). وكذلك ينبغي البحث عن منهج يُصبح 
جديرًا بتحقيق المطالب النفدية الموروثة عن الكانطية. وفي هذا الصدد» راهن 
دوميري على إمكان «مُمارسة النقد من غير المُوافقة على النزعة النقدية» CCR)‏ 
5 أي من غير اختزال مُجمل التجربة البشرية المعيشة في مفهوم وحيد 
الجانب وأحادي All‏ للتجربة بعد أن استنسخ من العلم. 


المناهج الناقصة 
(المسألة الميتانقدية) 

على غرار تيليش» مخص دوميري أيضًا المناهج التي يستخدمها الفلاسفة 
في دراسة الدّين. ففي بحث LS‏ يُمكن نعته ب «الميتانقدي» gi»‏ أربعة مناهج 
بدت له قاصرة: 

1. بدأ بالمناهج التفسيرية المحضة» المُرتبطة كلّهاء بطريقة أو بأخرى» 
بالحكم المُسبق الطبيعيّ الذي Set‏ على الرغبة في تفسير الدّين بغير الدّين. 

2. بعد ذلك» هناك AP‏ ^ المُسمّاة مناهج المواجهة التي تعمل على 
أساس ثنائية «تجعلنا نعتقد أن المعطى الدّيني ليس مُبنِيئًا في صورة بشرية» ولو 
کان» من ناحية "- خارقًا» «CR)‏ 178). |9 الثنائية الخفية في هذه المناهج 
ترتكز على فرضية A‏ الدّين والفلسفة متنافران تنافرًا عميقاء بحيث Li‏ ريما لا 

يتقاربان V]‏ بعد فوات الأوان. |9 هذا المنهج؛ حتى إذا لم يكن انفصاليًا 
Judi‏ الذي يُفيد أن الأمر يتعلّق بقيام طلاق نهائي بين ell‏ والفلسفة؛ أي 
بوضع إله الفلاسفة مثا في حالة تنافس مع إله إبراهيم وإسحق ويعقوب» يعرض 
على التفكير الفلسفي مادة دينية مكوّنة LL.‏ أي مسلّحة ÓL‏ على نحو {U‏ 
UU,‏ ما كانت هذه «الثنائية» الأرض الثقافية للفلاسفة المسيحيين الذين 
يُسائل دوميري منهم ثلاثة شهود مفضّلين: توما الأكويني» وبوئائونتور 
(Bonaventure)‏ « وفي المرحلة المُعاصرة موريس بلونديل. وهو يعلم» اعثمادًا 


575 EE 


على بلرنديل؛ أنه يحتاج إلى النضال طريلًا قبل أن ينجح في التحرّر من هذا 
VR‏ الثنائي»! 

3. الحزمة الثالثة من المناهج Al,‏ من مناهج التكوين القَبْلي التي تتمحور 
حول فكرة «الدّين الطبيعي» الذي نعتقد أنه يتضمّن tor‏ بذور الدّين الواقعي. 
A‏ خظأها الجوهري هو إقصاء Cell‏ الواقعي «من أجل استبداله بدين بلا روح 
(CR) én‏ 178). 


ce 4‏ الرابع الذي يهتم به دوميري هو gel‏ الظاهراتي الذي ينطلق 
من مبادئ الظاهراتية الهوسرلية» وهي المبادئ التي حاول بعض طلابه» كما 
سنرى ÉY‏ أن يطبّقرها على الظاهرة الذّينيّة. Si‏ الأساسية هي كونه اهنم 
ب إنقاذ Cal JI‏ من خلال وصفهاء وذلك لفهم بنياتها الحدسية الحسّية 
والحَدْسية العقلية» تاركا للعلوم Sall‏ التفاسير التكوينية. 

وحتى إذا كان الهدف الذي حدّده دوميري ذا صلةٍ بالمنهج الظاهراتي» 
وبهاجس فهم تجارب الوعي الدّيني» إن صمح القول» «من الداخل»» فهو يقدّر 
A‏ هذا المنهج» éi‏ من هذه المزاياء يتضمّن بُقعتين سوداوين: فهرء من 
جهة؛ عندما اختار البئية في مقابلة التكوين» يُجازف بالانحباس داخل وصف 
أيدوسي ينغاضى عن المُعطيات التاريخية أمام طريق مسدود. وهوء من جهة 
أخرى» لن ينوصّل إلى تطوير المُخلّفات الأنطولوجيّة للنتائج التي يتوصّل إليها. 
RP‏ على «النقد الفلسفي dës TON‏ دوميري الذي يستند؛ في هذا 
الخصوص» إلى جوزف مارشال ob (J. Maréchal)‏ يلتزم وينحاز» utn gio‏ 
تستنكف ظاهرانية الدين عن فعل ذلك»» بما يقتضي أن يوضح «أسسه 
الأنطرلوجية A‏ لولاها Al‏ الحكم الحقيقي على الوعي». 

منهج جديد 
منهج التمييز والتفرقة 

Tod غير كافية مكانةً‎ Wl dn دوميري نقاش المناهج التي‎ AN td 

يمكن أن eiii‏ إجابتينَ عن هذا السؤال. pU‏ الأولى من حرصه على 
grah‏ فلسفة الدّين داخل المناهج الفلسفية التي تدرّس في الجامعة. Ul‏ 
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الثانية؛ فهي 9l‏ هذا النقاش يمهّد لمنهج أشاد به دوميري نفسه. ويكفي » cus]‏ 
عرض المناهج الأربعة غير المُرضية لنفهم ضرورة العبور إلى منهج آخر: منهج 
الفهم بوساطة مَلّكة الحكم» الحريص على «الجمع بين حَدْس الجواهر وهاجس 
إعادة تفسيرها في سياقها التاريخي äns‏ الملموس» CR‏ 179). 


«الفهم Sech‏ عندئذٍ Bal‏ لدإصدار حكم نقدي». وبعدما استلهم دوميري 
الاشتقاق اللغوي للفعل krinein‏ في اليونانية» تحّث أيضًا عن منهج تفرقة يريد 
أن يجمع في حركة واحدة وحيدة المطالب المتناقضة ف الظاهر والمُتعلقة بالفهم 
الذينامي والثابت للظاهرة وبالوصف وبالحكم. A‏ هذا «الفهم من طريق الخكم» 
هو الذي A AN jiu‏ الفلسفية المحضة لكلمة نقدي. ولهذاء 9b‏ «الإدراك 
المنهجيء Nl‏ لما يفعله الوعي؛ ثم للذي به أو بفضله يفعله»» هو الأمر 
المقصود في هذه الحالة CR)‏ 186). 


AS مركز الثقل وتُطب الرّحىء في الوقت نفسه» لهذا التصوّر‎ A 
على تمييز مضامين الوعي وكذلك على تمييز مراتب الوعي أو‎ Af يستندان إلى‎ 
المستويات التفكيرية. وينبغي؛ في ما يتعلق بالتطبيق» التمسّك دائمًا بالتمييز بين‎ 
المستلهمة من فلسفة كانط‎ cschémes والرسوم التصوّرية‎ catégories المقولات‎ 
ei تلك التي‎ Sei ومراتب الوعي» يكفي أن‎ Sc المُتعالية: «للتمييز بين البنى‎ 
بين الفهم‎ ; Las مفهوميًا عن المعقرل» أي المقولات؛ من تلك التي تربط‎ 
ونفهم إذ ذاك الموضع الذي‎ .)211 CR) والمحسوس أي الرسوم التصؤرية»‎ 
يكمن فيه الحكم الحقيقي الذي يمارسه العقل النقدي: ليس له مُهمّةَ سوى اتقدير‎ 
.)24 «PR 1) والفِكر»‎ All قيمة المقولات والرسوم التصوّرية»‎ 

لكن ما الذي يجعل هذا المنهج النقدي أرفع من سائر المناهج الأخرى؟ 
هو أفضل من كل المناهج الأخرى لأنّه نجح في تخظي تباين الذات والموضوع 
بتشديده على التعالي الجذري الفائق الوصف ل المُطلق. Kal XN,‏ كيفيّة تمييز 
مُختلف مستويات الوعي وتخصيصهاء فهو SA‏ من التوصّل إلى فهم لا يُفسد 
UI‏ الموضوع الذي يدرسه. وهو لا يضع نفسه Wl‏ في موضع التعالي على 
الوعي الدّيني ON‏ ما يفعله ينحصر في كونه cul‏ في إطار حركة التفكير 
النقدي؛ سبرورة التفكير الذاني التي بدأت مع الوعي الديني الحيّ» ويدفعها إلى 


زهايتها. Al‏ نقد الدين» بالنسبة إليه» يكمن ببساطة «فى تفص مُتزامن لمقاصد 
الشخص المُؤمن والموضوعات المُقابلة CR) (UJ‏ 193(. 

وفي ما gba‏ بفكرة اله» 28 هذا المنهج بأن «العقل المتجسّد في البدن لا 
يُمكنه أن يستهدف الله بصفته موضوعًا Leld‏ قُدراته المعرفية؛ فهو لا يستطيع أن 
يستهدف غير الأشياء التي تُوحي بالله؛ (CR)‏ 197). بهذا المعنى» وضع 
ذوميري GL‏ «تطابق عميق بين الذين وسيرورة الوحي» (CR)‏ 197)» بما يعني 
coh A‏ والوحي يُصبحانٍ مُترادفين» (CR)‏ 194). كذلك» OP‏ منهج التفريق 
نجح في تسويغ وضعية کل دين وتاريخانيته تسويعًا UU‏ لكونه اكتشف فيه 
«الاستمرار» Ass)‏ شيئًا ماء لنظام وحي SD, Seil‏ لأسباب لا يتناولها 
التحليل؛ CR)‏ 199). 

ii‏ من تعقّد التجارب p. EI‏ بنيتها وآليتها الأساسية ترنكزان» في 
نهاية المطاف؛ على سيرورة الوحي هذه التي eus‏ للوعي أن يشحن نفسه 
بتصوّرات al‏ أو بمعئّى أشملء (CR) (pU.‏ 201). وبالنسبة إلى هذا 
التعريف الذي كان بإمكان هيغل أن يتعرّف ALS‏ فيه» تُصبح المُهمّة النقدية 
مُزدوجة: إذ ينبغي التثبّت أولًا من التماسك الداخلي في نظام معيّن من 
التصرّرات É‏ ثم التثبّت من مُطابقة (أو عدم مُطابقة) هذا النظام للقصديّة 
Zeil‏ بالمعنى الصحيح للكلمة» أي القصد الجذري للتعالي الذي Aleng‏ حصره 
داخل حدود en‏ 


| لمطلق فوق ‏ التراتبي trans-ordinal‏ 
وإله الدّين 

هذا التمييز يستخدم. في نهاية المطافِ» خيارًا ميتافيزيقيًا استمدَّهُ دوميري 
من الأفلاطونية الجديدة. Al‏ تعدّدية المُستويات القصدية ليست مجرّد واقعةٍ من 
وقائع الوعي» بل هي تعود في جذورها إلى الدّينامية الروحية نفسها التي لا 
oft‏ فهمها إلا بصفتها مقصدًا alls‏ بهذا المعنى» يقتضي EAS‏ نقد حاكم 
ees‏ إناسة Cur dan El‏ تقوم من جهتها Bach‏ على وجود ميتافيزيقا . 

ومن لا يستطيع المُشاركة في هذا الخيار المُزدوج الميتافيزيقي 
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والأنئروبولوجي لن يستطيع المشاركة منهجيًا في مشروع البحث الطموح جدًا 
الذي عرضه دوميري على قرّائه في بداية كتابه فلسفة الدّين. ذلك A‏ قصديته 
النهائية هي فهم «مطلب المُطلق المعيش بصفته توثُرًا نحو الله وإن كانث 
معروضة على الوعي على شكل أفكار Bak ghy‏ من أشياء ينظر إليها على 
أنها كاشفة عن A .)215 «CR) réi‏ ذلك يقتضي تحديدًا all Új‏ الذي 
«ليس سوى حضور الله؛ حينما ينعكس هذا الحضور على مُختلف مستويات 
الوعي التي غدت بذلك علامات كاشفة» CR)‏ 230). 

iul برنامج البحث» حينما يقترن مُباشرة بمُحاولة تفسير نقدي‎ A 
شبه مُمائلة‎ Sily المسيحي» لا يستخدم أقل من اثنتي عشرة مقولة أساسية‎ 
للرسوم التصويرية: المطلق (رسم تصويري للتعالي)ء والذات (النفس)ء والنعمة‎ 
(فوق الطبيعي)» والإيمان (الموزرّع هو أيضًا على رسوم موجودات عارضة وعقدية‎ 
محضة)ء والحدث (مقولة تعكسها الرسوم التصويرية للوحي والإلهام والميثاق‎ 
التي تضاف إليها سلسلة الرسوم التصويرية الآتية: الخلق» والعناية الإلهية»‎ 
والبعث» والخلود)؛ والمعجزة (الخارفة)»‎ cols s MI, وتاريخ الخلاص»‎ 
وكلمة الله (والشفيع والوسيط)ء والكلي (الكنيسة)؛ والخطيئة (السقوط»‎ 
والفداءء والتضحية؛ والجحيم).؛ وأخيرًا مقولة المحبة التي تعكسها‎ 
EPR D رسوم تصويرية للنشوة (النسكية» والصوفية» والحياة المقدسة» والتقرى)‎ 
.(VIII- VII 


A‏ فلسفة الدّين الدوميرية» كما عُرضت على القارئ في شكلها المنشورء 
مُطابقة لاستخدامه المقولات الخمس الأولى. 

وأكثرٌ هذه المقولات اسا هي» بلا «ls‏ مقولة Alba‏ التي s‏ 
لها كتاب مسألة الله في فلسفة الدّين. ففي هذا الكتاب يشرح دوميري» بأوضح ما 
يُمكن؛ الاقتضاءات الضمنية الميتافيزيقية SO‏ مشروعه. dl‏ دوميري» بتمسّكه 
حتى النهاية بالتمييز بين «المُطلق الحواري» Dn AN‏ على أنه «أنت مُطلق» 
على طريقة بوبر (Buber‏ والمُطلق الذي يسمّيه دوميري عابر الأقطاب 
(PR D ttrans-ordinab‏ 131( أي ما لا يُوصف- كما وصفه اللاهوت السلبي 
بإفراط» وكذلك بالتمييز بين التشبيهية anthropomorphisme‏ والعملانية 


تقد متلاني DOE‏ 579 


.PR ID théandrisme‏ 85« أراد ch ol‏ معئی Uu‏ جنديدًا للصيغة الهيغلية 
E‏ ندعونا إلى أن نتعرّف داخل 2E‏ المسيحي الشكل JE)‏ المُطلق للدين. 
aura K‏ الميتافيزيقي التوجيهي مُستعار من نظرية الفيض (hénologie)‏ 
االتي طرحتها الأفلاطونية الجديدة: Óp‏ فكرة الله هي أكثر من فكرة. أكثر من 
تحديد وتعيين؛ É|‏ تعني ما يجعل الأفكار والتحديدات io pe pa‏ داخل العقل. 
A‏ لله بقع وراء الجوهر والوجود؛ ولا يُمكن أن AIN‏ عليه اسم الكائن من غير 
احتراس. فالاسم الأفضل الذي يُناسبه هو D Duell‏ ۲۴ء 5). AU‏ 
دوميري» من موقع اقتناعه AL‏ «اللاهرت السلبي هو وحده ما يقاوم النقدا» 
يرفض أن يجعل من «المُطلق في الحوار؛ الذي يتوججه الوعي sell‏ إليه» التعبير 
الأسمى عن المُطلق. وما بعد هذا الأنت المُطلق يقف المطلق الحقيقي الذي 
يُسمّيه دوميري «عابر ‏ الأقطاب». l‏ 
uas,‏ هذه الفكرة عن «المطلق عابر الأقطاب» فكرة دقيقة عن العقل 
البشري وعلافته ب المُطلق. فالذي هو مُطلق (em‏ موجود في الوعي بصفته «مبدأ 
حرية وطاقة يجعل الوعي VoU‏ على طرح US‏ شيء وعلى اعتراض أي شيء. | 
اكتشاف الله أو بالأحرى اكتشاف الواحد OY)‏ كلمة الله هي الاسم المقّس 
الذي s ed‏ الأديان té‏ يعني أن تسترجع في ذاتها هذه التلقائية-المنبع» هذه 
الحرية الصافية» وأن نفهم السبب الذي من أجله لا نستطيع بلوغه من غير أن 
ضيف ad‏ أي من غير أن Ae‏ إدخال المتعدّد كما dE‏ نحن في كل محاولة 
لإدراك الوحدة التامة» الطاقة اللامتناهية» (PR D)‏ 5). 


هذه الأسطر القليلة التي oa‏ بها دوميري نتائج دراسته ل المطلق. هي 
Am‏ كل web‏ في الحقيقة. bj‏ هذا التصوّر يسمح بإقرار التعارض بين «إله 
الفلاسفة؛ وإلله التقليد الديني؛ لكن مع إعطاء معنى محدّد: الله الذي يؤكده الوعي 
guid‏ في انطلاقته GA‏ ولا WI Za‏ آحر» بل a Jed‏ مفهومه المُصقى أو 
Ak)‏ في ضرء المُطلق عابر الأقطاب PD)‏ 21). إِنَّ عبارة «عابر الأقطاب؛ 


ESS 
هذا التأثير الذي مارسته الأفلاطونية الجديدة نععرّف تأثير جان ترويار» وعلى‎ (e 6) 
Jean TROUILLARD La Purification plotinienne, Paris, PUF, "Ada? الخصرص‎ 

. 1955 
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تمنعنا glo‏ تصوّر قد يظهر المُطلق› استنادًا vall‏ بصفته «عالمًا خلفيًا» أو Cen‏ 
(yu‏ . |5 المُطلق, aia,‏ ميدأ لكل Sei‏ ولكل معقولية» لا يستوي Za‏ العالم» 
ولا يقف «خلفه» كما يقف مخرج المسرحية في الكواليس؟؛ lt‏ ما به توجد المرائب 
والدرجات؛ هو بداهة فائضة» مصدر حياة» سخاء فيّاض» لكن في حالته الصافية» 
من غير أن يؤثر أيّ تحديد في وحدته الشديدة البساطة» PR D‏ 67). 


ولا وجود لأدلة على وجود الله في اللاهوت اله لفلسفي» الذي يعترف 
بانتمائه مباشرة إلى اللاهوت السلبي» ولا لعقيدة المماثلة التي تتبع طريق co»‏ 
في via eminentiae JUSI‏ دافعة كل المزايا والفضائل التي يُمكن أن نكتسبها 
في الحياة الدنيا إلى مُنتهى كمالها. وحتى إذا استند دوميري إلى «الإرجاع 
الظاهراتى»» على طريقة هوسرل» فإنه قد فسّر هذه الطريقة بالمعنى الذي اعتمدته 
الأفلاطونية الجديدة في العودة إلى الواحد الفائق الوصف الذي «ليس نظامًاء بل 
ما به يمكن أن يوجد النظام» PD)‏ 59). 

OV,‏ «الإرجاع الفينومينولوجي» ليس له هدف سوى إعادة إيصالنا إلى 
المُطلق عابر الأقطاب؛ فهو في الحقيقة «إرجاع فيضي». و«الهداية»؛ وهي الكلمة 
المفتاحيّة في all aii‏ تكتسب هنا المعنى الميتافيزيقي نفسه ‏ لا المعنى 
السيكولوجي الصّرف ‏ لدى كل المفكرين الذين ترجع أصولهم إلى اميتافيزيقا 
الهداية». والفصل الثالث ds‏ من كتاب مسألة الله في فلسفة الدّين» الذي انخرط 
فيه دوميري في نقاش مُعمَّق مع سارتر» يتمحور حول أطروحة الرباط الداخلي 
بين التعالي الفيضي والإبداع الروحي. ولهذاء فالجوهري ze‏ هو دفع 
اللامعرفة إلى ما وراء كل نظرة اختزالية» مع أنه يظل بالإمكان الاستغناء عن 
المفاهيم أو الخُطاطات التصويرية إذا أردنا التوجّه على نحو A AA‏ |9 
علينا أن نسمّي المُطلق» والأسماء كلها لا تُناسبه كذلك. لكنه هو من يبقى فوق 
كل الأسماء» PR D)‏ 205). 


مغزى المسيحيّة 


ينبغي أن ينطبق تمايز مُستويات الوعي» الذي استخدمه دوميري في فلسفته 
Ae col‏ على كل التعبيرات والتجليات Salt‏ وين ّم على المسيحية a‏ 
Wal‏ طعن في الاعتراض اللاهوني الذي يرى BT‏ المنهج النقدي يجب أن يعترف 


a D 
581 fd! rM عقلائي‎ as 
onn a 


يقصوره بإزاء «اكتمال المعنى المسيحي' الذي اكتشفته ديانة A‏ نفسها «ديانة فوق 
FC) asch‏ 199). ولا pani‏ على Ha‏ : إنّ الاعتراض غير صحيح U)‏ 
الديانة الثي لا ترى أنها «فوق طبيعية؟) بل نُضيف كذلك A‏ الديانة المسيحية 
شكلت موضوع البحث في gibus‏ فلسفة الذين. 


ومن أجل توضيح مغزى المسيحية توضيحًا (Cub‏ صنّف دوميري تصوّراته 
الإسقاطية uds,‏ بها استنادًا إلى مُستويات الوعي المُقابلة لكل منها. bäi iz‏ 
هذا التوضيح لا يبتغي إعادة تكوين فكرة عامة عن المسيحية؛ كما لا يبتغي 
العكوف على نزع وشاح الأسطورة عنهاء بل o]‏ مُهمّته أكثر تواضعًا وأكثر طموحًا 
في الوقت نفسه. وهي تكمن في تمييز وتحديد القصديّة والمحتوى التعبيري 
والتجليات الكبرى ell‏ المسيحي «PR D‏ 285). 


مقولة الذات والنفس Deg AIN‏ عن أنثروبولوجيا نقدية. 

edd Aal‏ ی ا عي i‏ المُقتضيات الأنثروبولوجيّة 
للدّين. نستنتج من ذلك El‏ نرفض استخراج الأنشروبولوجيا مباشرة من الكتاب 
yiil‏ وأن نجعلها «ميتافيزيقا الكتاب المقدّس». |0 الوعي الدَّينيَ يستخدم» أو 
ots‏ كل الوسائل في مادة الأنثروبولوجياء فيعود إلى الفيلسوف تحليل الرسوم 
التصويرية والمقولات الأنثروبولوجيّة التي تضم الموقف الذيني ومُختلف تعبيراته. 
ورأى دوميري Hl‏ على فلسفة eh‏ أن تبدأ ببناء «أنثروبولوجيا نقدية» PR D.‏ 
3. ولهذا السؤال الأوّلي Zei‏ كل القسم الأول من المجلّد الأول من كتاب 
فلسفة zl‏ الذي يتناول مقولة الذات والرسوم التصويرية للئفس. 

وبفضل all‏ بدرجة كبيرةٍ» A‏ بفضل الوحي على ما قال روزنتسفايغ) 
يكنشف الإنسان A‏ له «نفسًا؛. وفي الروحانية المسيحية؛ كما في أيّ محل آخرء 
ينعن الأمر بفكرة متعدّدة المغاني» تشمل رسومًا تصويريةٌ كثيرة على الفيلسوف أن 
Wlan‏ تحليلا ag‏ وذلك يُملي عليناء de‏ دوميري» أن ey» ns‏ حالات في 
مفهوم النفس؛ (PR D‏ 00( ترقى Wb‏ إلى صئف واحد: «الأنا ‏ الجوهر». 
.١‏ الوجه الأول الاكثر دينبة بامتياز» هو وجه «الأنا الخلاصي» الذي يكتشف 

MK ane‏ في البحث عن رب الخلاص . الله وخلاص نفسي»: ذاك 
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هو التعبير الكامل عن هذا الفهم الذاتي للموضوع. والمسألة النقدية هنا 
مُرْدوجَة: فمن جهة؛ يُمكن التساؤل عن مدى كون البحث عن الخلاص 
تيح وحده للأنا أن تُحدّد ذاتها وأن تفهم نفسها فهمًا coul‏ ومن جهة 
أخرى» يُمكن أن ZEN‏ عليها ما يقوله هوسرل عن EN‏ التجريبية: «هي لا 
تتوصّل إلى تمييز العالم التي تنبثق منه والعالم الذي يشكلها عنصرًا We,‏ 
مع قضديته؛ «PR D‏ 16). 

يبيّن التطوّر نفسه الذي عرفه الفكر المسيحي Al‏ «الأنا الخلاصي» A‏ 
اغتنى تدريجيًا بعناصر Sedan Al‏ مأخوذة من الفلسفة. فما يبرز Ate‏ هو 
E ioa‏ لافس ae‏ تمبيرها الكلاسيكي في ملحب الأكريني. du‏ 
دوميري تصوّر Zu‏ صورةٌ للجسد باصم «الأنا ‏ الصورة» PR D‏ 18(. 
إن دوميري» وهو يني على الإنجازات العامة التي "os‏ هذا التصوّر» 
وجد فيها رسمًا تصويريًا يجعلها هشّة شيئًا ما: رسمًا تصويريًا لنفس متمثّلة 
في جوهرء وهو يدعم مَلّكات» منفصلًا بعضها عن بعض» بدرجات 
متفاوتة. إِنَّ المسألة الأساسية هنا هي معرفة مدى «وجوب أن نعثني 
ب الشكل جوهرًا أو Sod‏ روحيّاء ومدى جواز تشييء مَلّكات النفس من 
خلال منحها (PR D) tes‏ 21). ولا يُمكن أن نقذ تصوّر الأنا ‏ الصورة 
Y]‏ بالانتقال من الجوهريّة إلى الوظيفية «PR D‏ 24). 

هل ينبغي البحث عن حل المشكلة من جهة الشخصانية» على غرار الشخصانية 
المسيحية لدى موريس نيدونسيل Nédoncelle)‏ .M)؟‏ إذا Kale‏ أن «المذاهب 
الشخصانية تحظى منذ البدء بالحظوة في المناخ المسيحي» «Q6 «PR I)‏ 
OD‏ دوميري vol‏ عن نفور نقدي من eas‏ المذاهب الشخصانية ul‏ 
ابي ent‏ ی ا لا يمضي بعيدًا في نصوّر 
الإبداعية الروحية: oie‏ الشخص حرا مستقلاء Up KI t Gely‏ 
بروح مبادرة عقلية وأخلاقية. وني اللحظة نفسهاء C»‏ القّبول والاستسلام 
للافكار أو esl‏ التي يتضمّنها الجوهر الإلهي. OM y‏ الشخص متلق يعتقد أنه 
egat‏ ولاه eck‏ يعتقد أنه خلاق»؛ G1 (PR D‏ فيقترح دوميري 'الثأر 
للشخصانية! A )33 (PR D‏ هذه الإغواءات الداعية إلى تخيّل exi‏ 
فائضة عن الرعي وموجودة» بمعنى ماء قبل الحرية». 


4. الصورة الثي يُضفيها على هذا «الثأر» متضمّئة في نظرية الأنا الروحية الني 
أسهب طويلًا في تطويرها ech‏ «الفعل ‏ الشريعة»» وهو الاسم التقني 
الذي يعني به دوميري الجوهر الأكثر حميمية في الروح. وهو olu‏ بأربعة 
ملامح توصيفية: الوضع ‏ الذاتي المُرادف للتشريع الذاتي؛ أي Säll‏ على 
الابتكار الذاتي بحرية؛ والفرادة التي تعني dl‏ «لكل عقل طريقته في 
احتمال أعباء جملة الحقائق (PR D tL,‏ 56(« وهو ما يجعل منه 
شخصّاء بالمعنى الأعمق للكلمة؛ والحرية المُنتجة» بعيدًا عن مجرّد حرية 
الاختيار أو حرية الحياد؛ والخلود الحيّ» أي التزميني. 


ويُشير دوميري إلى Al‏ هذا التصرّر للفرديّة الروحية لا يُفهم إلا في ضوء 
تصوّر محدّد للمُطلق: المُطلق الفيضي أو ”عابر الأقطاب». فما من تموضع ذاني 
YI‏ على خلفية تفرّد رباني من Séil‏ عدم مُمائلته مع صورة الله علة Causa db‏ 
Ala Al Sui‏ واحدة تختصر ÉS‏ قمّة هذا التصرّر عن العلاقة بين النفس 
P MEI‏ المُطلق الحواري: «وحده ca]‏ قادر على تقاسم تلقائيته» هو 
clé e‏ تحقيق خلاص الروح وكرامتها» (PR D‏ 70). 

وإحدى أهم النتائج الأنثروبولوجيّة لهذا التحديد للكينونة الروحية Biau‏ 
فى الأطروحة الآثية: «الخلود والزمن يُحالان Di‏ من حيث المبدأء على 
الفعل - الشريعة؛ لا على الواحد» (PR D‏ 72). وهذه الأطروحة تُهاجم بعنف 
أنثروبولوجيا مذاهب التناهي» مثل أنثروبولوجيا هايدغر. وقد يكون LYE‏ أن 
Jas‏ إلى Al‏ الهايدغري All‏ عبارة توما الأكويني التي أوردها دوميري في 
الهامش: «في جهنم لا ُوجد أبدية حقيقية بل يوجّد زمان يجري In inferno non‏ 
«test vera aeternitas, sed magis tempus‏ والتي يُمكن أن n‏ عليها بالقول: 
الجحيم زمانبة تدوم إلى ما لا نهاية له. 

ALAN‏ الأساسية Säll Ge Me 5S0‏ ليست» على كل حال» عند 
دوميري؛ هي الموضوع الذي يطول نقاشه والذي يتعلّق بالتعارض بين الزمائية 
الدائرية الحلقية للأسطورة والزمانية الخظية في الكتاب المقدّس. وهي أعمق 
as‏ المسالة الأوغسطيئية distentio e du a‏ الذي يقسم النفس بين 
الزمن والأبدية؛ وهو ما بُلزمه طرخ السؤال عن المعنى نفسه «الأبدية التزمينية» 
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للنفس. وقد حل دوميري هذه المسألة بالأطروحة الآتية: «الأبدية حياة (Aaa‏ 
وحدة موحدة؛ Lil‏ التموضع الذاتي نفسه؛ راهنة Usla‏ حاضرة G‏ ناظمة 
DI‏ فهي لذلك ثُبقي الفعل ‏ الشريعة Gel‏ لذاته بعيدًا عن التباين في مواقف 
الوعي والتعدّدية المُعبّرة» (1 (PR‏ 84). وفي ضمن هذه الحدود الدقيقة e‏ 
يوافق على المأثور في الكتاب المقدس الذي يجعل الإنسان صورة له» مع 
تحديده Al‏ ذلك لا يُمكن» el‏ حال من الأحوال؛ أن يجعل الإنسان تعبيرًا 
مُباشرًا عن المُطلق نفسه ومُطابقًا له. 

وفي ضوء هذا التخصيص للفعل ‏ الشريعة يُصبح بالإمكان قطع اجتياز 
المسار الكامل من عمليات الوعي ومُستوياته الأخرى» من المُستوى الروحي إلى 
العستوى الحشى مرورًا بالنُسقوى العقلى PR D‏ 93( ومن ذلك BA‏ 
الوعي ol‏ الذي bai‏ بصفته روحانيةً ve,‏ على S‏ مساحة الوعي. Aa‏ 
گلا ما 1...] كائن مركب ومعذّبء Za)‏ الدّين هو نفسه؛ على ضورة 
الإنسانية» تطوّرًا Gé‏ وإن كان PR D‏ 136). ومن بالغ الأهمية ألا 
نُسيء فهم هدف هذا التطوّر: «يستمد ell‏ معناه من Of‏ الاهتداء إلى الله يلتقي» 
في nd‏ الحضور الذي لا يغيب» حضور الواحد» PR D)‏ 134). 


النعمة موضوعًا فلسفيًا: علاقة الطبيعة الناسوتية اللاهوتية ورسومها 
التصويرية. 


الموضوع الثاني الذي واجهه دوميري في كتابه فلسفة الدّين» هو موضوع 
النعمة. AN‏ اختير العنوان العام للقسم الثاني بعناية: يتعلّق الأمر بتحليل مقولة 
النعمة والرسم التصويري لما فوق الطبيعة اللذين لهما ilo‏ بالمفهوم الديني 
للخلاص. ويمكن أن LR‏ المقدّمة العامة لهذا القسم بصفتها Ulat‏ جديدًا في 
المنهج يُرضح فيه دوميري بعض ملامح منهجه النقدي المُتعلّقة مباشرة بمسألة 
أهلية أو عدم أهلية النقد بإزاء ما يبدو d‏ المجال المحجوز للمؤمن أو للاهوتي: 
التجربة الحيّة للنعمة الإلهية. ما الذي ka‏ السؤال الأصلي للمؤمن  jx‏ & 
مدى كون الوعي في ذاته هو خلاصه الخاص أو کون خلاصه بأتيه من المُطلق؛» 
(PR D‏ 140( يدخل في اهتمام الفلسفة؟ ell‏ يكن ينبغي الإحساس بآثار الئعمة 
لكي يمكن النحڌث عنها بعلم وبصيرة؟ 
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وتقضي إجابة دوميري» هناء أيضًاء ب «تمييز مسارات الروحانية الحيّة 
ووسائل التعبير (PR D'Late‏ 142). وعلى هذا الصعيد أيضّاء ليس الإيمان 
مجرّد صرخة» بل هو لغة تعبيرية تلجأ إلى مقولات ورسوم تصويريّة فد تكون 

DA‏ بدرجة أو بأخرى للهدف البعيد للتجربة. هنا بالتحديد Re‏ الفيلسرف: 

«يختفي s‏ شيء في فعل الإيمان» كل شيء إلا ما eas,‏ موقعه داخل الحضور 

الواعي أي معرفة المعنى الذي يُعطاه والتعبيرات عن هذا المعنى (1 PR‏ 

3). بهذا المعنى بالتحديد يُمكن أن يُطرح تحليل نقدي لمفهومي النعمة وما 

فوق الطبيعة» دون خشيةٍ أن يتجاوز الفيلسوف» بسبب ذلك» وبغير حق» حقل 

POETS 
متعدّدة ومُهمّة تستحقٌ منا‎ de ina هذا الموقف المبدئي يستتبع وجود مواقف‎ 

أن via‏ ما دامت Zéi‏ لمُتابعة بحثنا. 

1. الموقف الأول ذو الصّلة هو مُمائلة الدّين بالروحانية الحيّة. فليس محض 
مصادفةٍ أن A8‏ هنا هذه الأطروحة التي صيغت أيضًا في الفصل الأول من 
كتاب مسألة الله فى فلسفة الدّين Le Probléme de Dien en philosophie de‏ 
la religion‏ 3 5 النعمة هي تجربة الروح الإلهية التي QU‏ لإغاثة 
البشر في ضعفهم. في هذا السياق بالتحديد يتساءل دوميري غن الدلالة 
النقدية للمفهوم المسيحي المُتعلّق ب الروح القدس بصفته عنصرًا في الثالوث 
المسيحي. 

2. يتعلق الأمر» إذا نُظر إليه من الخارج» ببحث تاريخي واسع يتناول 
المُفردات اللغوية المُتعلّقة بالنعمة» من العبارات الواردة في العهد القديم 
والعهد الجديد إلى الصياغات اللاهوتية اليونانية واللاتينية والمدرسية» 
والسّجالاتِ uladi‏ بالنعمة في عصر الإصلاح» مع امتداد كل ذلك في 
الحركة الجانسييّة jansénisme)‏ . مع ذلك» قد يكون من الخطإ $Uzel‏ أنَّ 
التاربخ هو الذي dus‏ لنا الإجابة عن السؤال النقدي. ففي حين d‏ 
ep‏ انقطاعات وانزياحات؛ يطرح الناقد السؤال المُعاكس: «كيف 
ll cfl‏ من التحوّلات التي Lai‏ على مغل هذه المقولة eich‏ من 
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تبديل الرسوم التصويرية الجارية في ظل هذه المقولة» أن تدوم الدلالة 
نفسّها oly‏ تنتشرء بل أن تتطهّر PR D ($ed,‏ 145). بهذا المعنى 
ينبغي ol‏ نفهم تضئيف المنهج التكويني génétique‏ المشار GI 4JI‏ «الأمر 
لا Aan‏ بالعثور على مراحل ell‏ المتتالية» بل يتعلّق بالعثور على tolab‏ 
PR I)‏ 146(« يقول دوميري» Ulo‏ بألان (Alain)‏ . 

مع ذلك لا يترذد دوميري» من موقع وعيه لكون مقولة النعمة موجودة 
ضمنيّاء هي أيضًاء داخل عدو كبير من الرسوم التصويرية - الأبوية» 
والابنوية» والإلهية» asbl‏ والفيزيقيّة» والقانونية» إلخ ‏ في أن يراها 
مقولة أساسية» بدلا من أن يختزلها في مجرّد تصوّر خيالي بسيط؛ كما هي 
حال التصوّر المكاني لما فوق الظبيعة: فلك أن voe we‏ محكوم 
بالأطروحة الآنية: «النعمة مقولة بالمعنى الصحيح للكلمة؛ Wl‏ فيض عن 
كل تصوّر تخيّلي. في حين dl‏ ما فوق الطبيعة ليس» بالمعنى الدقيق 
للكلمة» سوى صورة رسم تصويري كما يشهد الاشتقاق اللغوي على 
ذلك. إلا A‏ تطوّرًا غريبًا Al‏ جعل المفردة تميل أكثر فأكثر إلى أن تؤدّي 
دورًا LA‏ للنعمة» PR D‏ 149). وحتى D‏ رفض دوميري أن يختزل 
موضوع النعمة في موضوع الصلاةء Op.‏ الصلاة» التي يلتمس فيها المؤمن 
العطف الإلهي» هي التي do‏ على Col‏ أمام مقولة أساسية: ١لا‏ صلاة 
حقيقية من غير PR D) Van)‏ 152). 


التنبيه المنهجي الأخير الذي يستحقّ لفت انتباهنا مُشار sl‏ في بداية دراسة 
لغة الكتاب المقدس المُتعلّقة بالنعمة: A‏ للّخة "Led‏ فكرة النعمة ليست 
محمولة» بالضرورة» في كلمة نعمة grâce‏ أو في الأقل لا تقتصر عليها» 
PR D‏ 158). من هنا تأتي أهمية عدم الخلط بين تصوّر خيالي لرسم 
تصويري «(représentation) Ei (Schimo)‏ ومن باب أولى عدم Ul zl‏ 
في تعبيرها op . PU‏ التخطيطية (schématisme)‏ هي إلى جائب الموقف 
لا إلى جانب الغلاف الكلامي» (PR D‏ 155(« وهو ما يلزم الناقد أن 
Asch‏ الدلالات Kall‏ ويحصرها استئادًا إلى المواقف التي تجسّدها أكثر 
بدلا من الاستناد إلى الكلمات» «PR D‏ 158), 


587 el! عقلاني للدّين‎ us; 


(shéme) Le نصويري سال في‎ "e كل‎ Zeil محاولة أن‎ a 
إلى فكرة «الحرية‎ "T cule A وميعفوظ في السّجل التاريخي بمؤشر نفدي‎ 
dai لمفهومي النعمة وما‎ dra يدفع إلى فحص ميتافيزيقي‎ Loi acht 
i$ al تستجيب‎ iu الظبيعي. وحينما نتساءل عن مدى تعلق الأمر ب «أفكار‎ 
ale) يعثر دوميري على سؤال أساسي‎ (077 (PR D الهداية الروخية»‎ 
««décréation» جوابه الخاص يتبع الطريق الجذري ل «الفناء؛‎ A بلونديل» غير‎ 
وبمعنى الجذبة في الأفلاطونية‎ (S. Weil) بالمعنى الذي اختارته سيمون فايل‎ 
في لحظة ماء‎ ]...[ as :)[. Trouillard) الجديدة» كما فسّره جان ترويار‎ 
لكي ُكمل الروح اهتداءهاء أن تدخل في الجذبةء بالمعنى الأفلوطيني أو‎ 
الدخول في الجذبة هو بالتحديد الخروج من التمركز في‎ Al الديونيسوزي. غير‎ 
الله‎ AN Yj المرء لا يكون هو نفسه‎ Al هو اكتشاف‎ cdi الذات إلى التمركز في‎ 
الروحانية المُتنامية المُتدرّجة لا تقوم‎ A أن يكون؛ بكلمة» هو أن تعرف‎ ag 
حقيغة إلا بالجوهر المُضاعف» والتموضع الذاتي المعقول لا يقوم بغير الذات‎ 
.)283 PR D الإلبية؛‎ 


ما وراء «الإيمان ‏ التوحيديء و«الإيمان secat!‏ 
البنية الإسقاطية لالايمان الديني ومغزاها. 

المجلّد الثاني من كتاب فلسفة ell‏ مخصّص كله لموضوع واحدٍ: التحليل 
النقدي للإيمان ell‏ معرّرًا Bo‏ الإيمان المسيحي. هنا أيضًا يسعى دوميري إلى 
أن EN‏ على فعل الإيمان المطلب النقدي الأساسي الخاص بتحديد مُستويات 
TEN‏ بعد أن عرف فعل الإيمان من خلال ميزته الخاصة dai db‏ من 
أفعال الوعي (fides qua)‏ كما من خلال الأغراض التي يصبو إليها «ides quae)‏ 
والمسألة هي أن نفهم المعنى الذي يُمكن به ol‏ يدمح Delt‏ عددًا ملحوظًا من 
العناضر المُتنافرة» من غير TT o ol‏ مع ذلك هدفه السامي . 

وتفترض صياغة المسألة الاعتراض على تصرّرين أحاديين للإيمان: التصوّر 
المتجانس لإيمان EKI‏ عناصره كلها والتصرّر LAII‏ المُشار إليه سابقًاء 
eil‏ بإيمان A‏ بتكزن من عناصر قديمةٍ مُتنافرة. وفي منظور دوميري النقدي» 


E heelen EE‏ اتنا تمتك 
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لا يفسّر «الغنى الباذخ» للمضامين بغير «تزايد أنشطة الوعي وتكاثرها» 
«PR ID‏ 11(. 

غير Al‏ على الناقد ألا يكتفي بالبحث عن مؤشرات الإدراك الحسّي du‏ 
على مضامين الإيمان؛ بل عليه أيضًا أن E523‏ طريقة الاعتقاد» وفعل الإيمان 
بصفته فعل إيمان. فلا البحث التاريخي ولا التحليل السيكولوجي يكفيان لذلك» 
Ul‏ تكن فرادة قيمة التعليمات التي تقدّم للفيلسوف. 

إن مُهمّة التعليل النقدي» كما يصوّره دوميري» D‏ قيل عن مقولة الإيمان ورسومها 
التصويرية» هي «تعيين حدود دلالة الإيمان وقيمته P THO PRII) (Az Éo‏ 
ذلك رفع ثلاث قضايا في مستوّى واحدٍ من الأهمية : الطريقة التي يُقيم بها الإيمان ربالا 
لا ينفصم بين الوقائع والعقيدة؛ ورسوخ هذا d LU JI‏ تماسیکه ad‏ العقلية التخيّلية 
والوجدائية التي Sei‏ الإيمان بصفته إيمانا. وما هو حاضر في كل من هذه المسائل هو 
ala‏ المشكلة التي يطرحُها الدّين المُلهم على الفلسفة. 

.١‏ الوجه الأول للإلهام فيما يتعلّق بالإيمان يعود إلى كون «إلهام الأديانء 
كما هي ds:‏ كل ell]‏ بشري» ينشأ من تقاطع الواقع مع الفكرة» الحدث مع 
البنية» (PR ID‏ 73). فهل يُمكن حل هذه المشكلة مع ei‏ الوقوع في الفخ 
المُزدوج ل «التجريبية الفلسفية المؤدّية إلى الخارجيّة الذّينيّة؛ ول «العقلانية 
المحايثة التي لا تحترم كثيرًا مُعطيات الموضوع» PR ID)‏ 27)؟. 


الجواب عن هذا السؤال» كما عن السؤالين الآخرين» يُقحم فكرة محدّدة عن 
الوعي الدّيني يميّزها دوميري» ككل أشكال الوعي» ب «بنيتها الإسقاطية؛ PR II)‏ 
3 وينبغي الاحتراس من إلصاق فكرة الوهم بهذه الفكرة» على غِرار ما فعل 
فيورباخ. فليست هله البنية الإسقاطية العلامة المميّزة لكل وعي مجسّد فحسبٌ؛ 
Ak‏ لا يُمكن الوعيّ الدّيني» في مقابلة ذلك» أن يبلغ المُطلق الذي يتطلّع all‏ 
إلا باتباع «ظرق العفوية الإسقاطية» (PR I)‏ 37) التي تحدّد بئيته بحيث يمكن 
للوعي الديني الوصول إلى المطلق الذي يتطلّع إليه. Ó‏ نعت «الإسقاطية»؛ كما 
يستخدمه دوميري؛ لا يتضمّن القدرة الإيهامية التي تُضفي على واقع معيّن دلالة 
«أيديولوجيّة؛؛ بل هو» بعكس ذلك» يشكل Van?‏ لتعبير «الوعي المتفكّر؛ «FC)‏ 
A 4‏ الوعي. مفهومًا بهذا المعنى. «إسفاطي AN‏ تعبيري» ولأنَّ قصديته 
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الموضوعية لا يُمكن Y]‏ أن تعبّر عن نفسهاء ولا يُمكن إلا أن تُسقّط على مُختلف 
مستويات التمئّلات» FC)‏ 245). 

وبناء على هذا Bësch‏ ` انطلق دوميري في بحث تاريخي طويل عن الطريقة 
التي Au‏ فيها التلاقي بين يسوع التاريخي ومسيح الإيمان. وقد بلغ ذروته في 
EA ast‏ شيء eue‏ كما لو Al‏ يسوع قد بشْر بالحياة الباطنية حتى لا يفهم 
Y]‏ من وراء صليبه. غير Al‏ ما أعلنه» وما كان عليه» citis‏ دفعة واحدة. ولم 
يكن قادرًا على أن يكون في شخصه إلا ما كان ينادي به: الله حاضر بين البشر. 
والارنداد المكئّف على يسوع من جانب البنى الدينيّة التي قد تلقاها ونقل 
مواضعهاء ولكنها لم تستخرج إلا cl‏ هوء في جوهره؛ التجربة المكوّنة 
للمسيحية) PR II)‏ 105-104). 


2. السؤال الأساسي الثاني موروث من عصر الأنوار» وعلى نحو &l‏ من 
كتاب تربية الجنس البشري L'Éducation du genre humain‏ لكاتبه tihe‏ 
المقولات Sall Al‏ المُرتكزة على مبدإ «إسقاط المقدّس على الأشياء' 
والتعدّدية اللامتناهية في الوقائع العارضة Zell‏ ورؤيا العالم الأسطوري» أليست 
هذه كلها GAS Ab‏ على oT‏ الإيمان الدّيني ليس» في أحسن الأحوال» سوى 
طفولة العفقل» والمرحلة التي على العقل الراشد» بالضرورة؛ أن يتحرّر منها؟ هنا 
يشا Aen‏ الجواب بفهم صحيح للينية الإسقاطية الخاصة JS‏ وعي عفوي» ومن 
ذلك الوعي الذيني بتعبيره المسيحي . 

وسيرًا على نهج رودولف (R. Otto) dal‏ وجيراردوس فان دير لوف G)‏ 
(Van der Leeuw‏ وميرسيا إلياد «(M. Eliade)‏ رأى دوميري في العملية التعبّدية 
Séi‏ شاملة للوعي ell‏ فحيئما وجد Ae ell‏ بالضرورة «إسقاط المقدّس' 
PRID)‏ 014(« ويمكن أن يتخذ أشكالا kee‏ على صعيد التمثلات أو على 
صعيد المواقف والتصرّفات الطقوسية. ولا شيء يضمن Hl‏ أن 0,453 المسيحية 
Dh‏ من هذه القاعدة العامة. En‏ ما يمكن dé‏ هو أنَّ المقدّس الكلّي يتمركز 
في شخص المسيح الوحيد؛ من غير أن يتغيّر» في مقابلة ذلك؛ أي شيء في 
عمليات الأسفاط التعبّدية. والسؤال الأساسي هو معرفة مدى تصوّر المقدس 
بصفته خصيصةٌ من الخصائص A‏ الملازمة لبعض الأشياء؛ ما يُعادل وعيًا 
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مُستلبًا للأشياء المُمَدّسة» أو» بعكس ذلك» مدى وضع السيرورة التعبّدية ? 

والمبدأ Gia; är‏ على مختلف الوقائع التي تشكل إلهام الأديان. ولذلك 
Dass‏ همّة الناقد في مراعاة تعدّد معاني ودلالات مفهوم «الواقع» كما هو م نخدم 
في الوعي الدّيني؛ ومن ذلك الوعي المسيحي . بهذه الطريقة تَوافِقُ LEI‏ دوميري 
فكرةً بلونديل عن «التاريخ والمعتقد» التي Ai‏ أنه «لا ES‏ من الوقائع Sall‏ إلى 
تأويلها ومن التاريخ إلى المعتقد» إلا اعتمادًا على مبدإ تكامل خصوصي يسمى 
التراث» (PR II)‏ 130). والصعوبة كلّها تكمن في تحويل مفهوم نقدي ل التراث 
لا يُمكن اختصاره إلى نظرة تقليدية محافظة مقئعة. 

ويتجه دوميري الوجهة نفسها في جوابه عن المأخذ الآتي: Län‏ لا يكرن 
الإيمان VI‏ نوعًا من «الميثولوجيا» المقنّعة شيئًا ما. وهذا المأخذ يفثرض وجود 
مفهوم ل «الأسطورة» يقتضي بالتحديد أن يكون واضحًا. ففي هذه النقطة» 
تتقاطع أفكار دوميري وأفكار شيلنغ في كتابيه فلسفة الميثولوجيا وفلسفة الوحي. 
وحتى إذا لم يقرن بدقة كل تجليات الوعي الأسطوري بالسيرورة AAL‏ فهو 
يؤيّد الفكرة الأساسية نفسها التي تفيد Al‏ «الأسطورة تبلغ المُطلق لا ببناءاتهاء بل 
لأنها et‏ قوة تطرح قضية المُطلقء وتطرحها لتنتقل إلى شكل التعبير» PR ID‏ 
7). 

FS?‏ مفهومة بهذا المعنى ومن غير Jd ol‏ إلى «لعبة UG‏ هي 
«الاختراق الأول في اتجاه الفكرة» الفتح الأول للقيمة» ومن يدري؟ La‏ تكون 
الطريقة الوحيدة لإدخال الأفكار والقيم إلى da‏ الوعي» حتى حين JB‏ 
الرقابة العقلية للتنقية والتطهير» PR IT)‏ 163). لذلك» لا معنى للرغبة في 
تحصين الإيمان المسيحي من (gl JLS‏ عنصر أسطوريء كما يفترض ذلك 
برنامج نزع الأشطرة الجذري. ويُمكن» في الأكثرء تمييز خصوصيته بالكلام على 
«أسطرة التاريخ»؛ بما يعني Al‏ المسبحية تقدّم نفسها بصفتها «أسطورة تستند إلى 
القاريخ» بل أكثر من ذلك بصفتها أسطورة Sei‏ إلى الإفصاح عن دلالات 
المضوون الفعلي لتاريخ PR ID tl‏ 168-167). 

3. هذه التحليلات كلها تجد مآلها في نظرية «الجذر الرباعي لعبارات 
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الإيمان» (عنوان مُستوحى من عنوان التحليل المشهور لشوبنهاور: في الجذر 
الرباعي للعنصر العقلي). وهي تقدّم الجواب عن السؤال الثالث WÉI‏ الذي 
تطرحه الفلسفة النقدية على مقولة الإيمان: إلى Gl‏ نوع من الذهنية تنتمي: 
الغاطفية» أو الفكريةء أو التخيّلية؟ 

الجواب يكمن في كلمة واحدة: "يدعم الإيمان هدفا مُتساميّاء مُعبّرًا عن 
ئفسه من طريق PR I) BAYI‏ 181). فيصبح السؤال الحقيقي حينئذٍ هو 
معرفة الكيفيّة التي يُصبح بها الإيمان US a‏ على «الذهنية الإسقاطية» مع بقائه 
محافظًا على هدف التعالي. وعلى مثال الفكرة المسيحية عن الفداء» استخرج 
دوميري ما أسماه الجذر الرباعي لتعبيرات الإيمان ell‏ بصفته إيمانًا Das‏ وقد 
اقنضى الأمر استخدام أربعة مُستويات متمايزة ينبغي عدم الخلط بينها ويُمكن 
تمييز كل منها وتوضيحه في جملة pu .١ .1 .)201 (PR I) fripa‏ الإنسان 
إلى الخلاص»: هذه الجُملة تُظهِرٌ المستوى السيكولوجي» الشعور بالخطإ 
والخطيئة؛ 2. «ينبغي إنقاذ الإنسان من طريق الفداء»: هذه الجملة تنتمي إلى 
المُستوى الميولوجي» إذ A‏ الإنسان نفسه رهنّ الصراع بين قوى الخير o‏ 
المتنازعة ؛ 3. «الإنسان يحتاج إلى أن يُفتدى بالدم»: تنقلنا هذه الجملة «من غير 
صعربة! PRI)‏ 192) من الأسطورة إلى البنى الاجتماعية والمؤسساتية. وأكثر 
المؤسسات Sal K‏ هي» بلا شكٌ» المؤسسة الطقوسية والقربانية التي 
Lei Js‏ الحُطاطة Säll‏ إلى عبادات كما تعاش بصفتها elt Dit‏ بالمطلق 
(اه). هنا يكمن سرّهاء يُضيف دوميري» وكذلك قوتهاء بالرَّعُم من غموض 
الأحداث والحركات (PR II)‏ 199)؛ 4. «يُشبع الإنسان حاجته إلى الفداء يدم 
المسبح»: هذه الجُملة Ale?‏ مُؤسّسة القرابين في واقعة تاريخية محدّدة. (qu)‏ 
بهذا المعنى» تعود إلى المستوى التاريخي . 

والطريقة التي يميّز بها دوميري هذا المُستوى التاريخي تطابق أطروحته 
المتعلقة بالرابط التأسيسي بين الواقعة ZI faetualité‏ والتراث الحي؛ فهو «في 
وضع تدمج فيه الدلالاث دائمّاء فحيث بعيش التراث تمرّ طريق الإيمان' PR)‏ 
B] .)214 AN‏ مُماثلة الوعي ll‏ بالوعي الإسقاطي» بعيدًا عن كونها مؤذية 
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للدين» تُنصف حقيقته المتجسّدة كاملة» حجر العثرة الدائم أمام الفلاسفة 
الباحثين عن «ديانة طبيعية» تخرج مباشرة من دماغ الفلاسفة» مثلما خرجت أثينا 
من دماغ cS Ul n3)‏ فهم op‏ «بصفته نمط حياة في هذا العالم» يميل إلى 
التشكيك في هذا العالم بالاستناد |4( (PR ID‏ 220). وبعد الإقرار الكامل 
بشرعية اللمبة (أو اللعب)؛ لعبة الوعي الإسفاطي» يُمكن أن يستخرخ DE‏ من 
الأديان ما يُمكن أن تُعطينا إياه: «وسيلة lk‏ بوساطتها من قُرب إلى دلالة 
وحيدة ذات صِلَّةَ ب الفائق الوصف. ب المُطلق» PR II)‏ 221). 


وتجدر الإشارة كذلك إلى الطريقة التي يحل بها دوميري المسألة المُتعلقة 

بحقيقة الدّين. فما من جواب مُمكن آخر غير ذاك القائل A‏ الدين» في الروحانية 
ech‏ ` لا يُطابق التجسيمية بل OUI: ((théandrisme LJ) Salli AUi‏ 
ينال هو ارفض فصل التعالي عن المُحايثة؛ dl‏ الرغبة في أن ترى صورة التعالي 
في المُحايئة» أو calis‏ الرغبة في عدم إيجاد معنى لكلمة الله إلا بكشف النقاب 
عما يشتمل عليه» من خلال ilas‏ كشف طويلة لحالات ملموسة) PR II)‏ 236). 

ورأى دوميري Ul‏ عندما نستحضر البنية الإسقاطية ER‏ للإيمان الدّيني لا يعني 
ذلك الح من قدره بل يعني بعكس ذلك» احترامه بصفته تعبيرًا كاملا عن الذائية 
المتجسّدة. وبهذا المعنى لتعقّد الوعي Aë veel‏ دوميري مسافة عن النخبوية 
Sahl‏ لدى برغسون في كتابه منبعا الأخلاق والدين. والمعادلة البرغسونية المشهورة 
التي وجدنا مُعادلها لدی vp HE ela‏ نتصوّر mE‏ إذن بصفته عملية 
تشلب: dade‏ بعد أن $ Ai‏ بذكاء ما وضعته الصوفية» وهو olli TEC‏ 
البشرية»» وقد بدا Al‏ هذه المعادلة تختزل بغير حق النظرة إلى الدّين. ولا A‏ في 
أنه هو أيضًا Aen‏ المسيحية Wl‏ «تعبير عن الصوفية المتوهّجة دائمًا في النفس 
البشرية' (PR ID‏ 283). لكن ما يحتاج إليه برغسون» عنده» هوء بالتحديدء 
انظرية مُبلورة Gus‏ للعقليّة الإسقاطبة» «PR II)‏ 153(. 


والسؤال عن تفاطع مُحتمل بين الموقف H‏ والموقف النقدي لا يطرح gl‏ 
عند نهاية تحليل مفصّل للفعل الدّيني وللمقولات والرسوم التصويرية التي يعبّر بها A.‏ 
السؤال عن تحالف مُحتمل بين الدّين والتفكير النقدي في الإيمان داخل «يقين 
روحاني؟ PR ID‏ 270) هو الذي يُقيم تناغمًا بين التطلّعين من غير أن يخلط 
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بينهما . وقد AN‏ دوميري» بعد بلونديل؛ لكن على أساس افتراضات gal‏ مُختلفة 
dI Lis‏ إذا كانت الحداثة أزمة الإيمان الساذج بعد A‏ الضربات المُوجعة التي 
eng‏ إليه الروح النقدية» فبالإمكان تجاوز انشطار الوعي الذي قصدته عبارة 
هيغل» وذلك بترك JS‏ من العفل والدّين يذهبان «إلى نهاية المطاف في الدفاع عن 
حتوثهما؛ (PR ID‏ 272). أنّا عبارة هيغل فهي الآنية: جورب مرتوق أفضل من 
جورب ممرّق؛ لكن ذلك لا ينطبق على الوعي الذاتي»“ . 


tiai 


على Aë‏ ما lei‏ مع معظم الكتّاب الآخرين» سأنهي هذا الفصل باستحضار 
سريع لبعض الأسئلة التي يثيرها هذا التصوّر لفلسفة الدّين. وليسٌ سببُ ذلك 9l‏ 
المُقاربة التي دافع عنها دوميري لم تضع نفسها عُرضة لمُلاحظات نقدية» مع التذكير 
بأنها ما تزال في حالة «nit‏ بل UN‏ هو نفسه تحلى بنزاهة فكرية حين جمع 
الاعتراضات والردود عليها في الطبعة الثانية من كتاب الإيمان ليس صرخة CFC)‏ 
2209 396). والاعتراضات المجموعة» تحت عشرة عناوين» تتناول Dla‏ أساسية 
Ee‏ مفهوم الوحي» والمُطلق الجواري» و«المُطلق عابر الأقطاب «ttrans-ordinal‏ 
والبنية الإسقاطية للوعي؛ ومُختلف وجوه الديانة الملهمة وتأويلها النقدي. هذه 
الاعتراضات هي في جزء كبير منها من صنع لاهوتيين يخشون أن تحدث عملية إعادة 
Jab‏ نفدي للديانة المُلهمة على حساب «المذهب الإلهامي ل الوحي». 

وفي مقابلة ذلك؛ راح آخرون» كانوا أكثر DÄ‏ ببرنامج بولتمان 
(Bultman)‏ لإزالة الأشطرة» يعيبون على الفيلسوف Al‏ لم يكن DAN‏ بما فيه 
الكفابة» وذلك SY‏ منهجه في التمييز قد AUS‏ انطباعًا JS 91 Us‏ الرسوم 
التصويرية فد تكون EA‏ ورأى دوميري l‏ هذاء لن يكون إلا D‏ وافقنا على 
هدف التعالي» «القدرة على تبني المحايثة التعبيرية» ol) «76 PR ID)‏ فعل 
الأسطرة mythifier‏ لن يكو ن Bal‏ لفعل التضليل „mystifier‏ 

وإذا وضعنا الاعتبار اللاهوتي ils:‏ فبإمكان بعض الفلاسفة أن يتهموا 


G. W. F, Hegel, Notes et fragments (léna 1803-1806), 76, Paris, Aubier, 1991 (&) 
(trad. pers.). 


594 القؤسح امهب وأنوار Da‏ إزث القَرّن الناسع ëm ÉA‏ 


دوميري بإظهار التسامح نفسه الذي أظهره أفلوطين (Plotin)‏ أو بروكلوس 
(Proclos)‏ بإزاء المُعتقدات الشعبية والميثولوجيات التي كانت شائعة فى 
Papae‏ فهل يُمكن أن تستجيبٍ هذه الليبرالية للقصد النقدي الذي grad‏ عن 
نفسه بالطريقة التي تناول بها كائط الحواشي والبواقي A $parerga‏ النقد الذي لا 
يرحم والذي هو A‏ إلى اللاتسامح الدّيني في كتاب Gol‏ إلى فعل الخيرء 
ol ul‏ دوميري عرف» على طريقته» كيف يندّد بالتجاوزات NT‏ 


ومهما يكن من أمرء OB‏ فيلسوف Zell‏ الذي يرغب في أن يُماشي دوميري 
يجد نفسه Ji Jii eel‏ : هل كان في إمكانه Die)‏ على الخيار الميتافيزيقى 
الأساسي لمصلحة المطلق الفيضي Ai S(hénologique)‏ ما يدعونا دوميري اى 
الذهاب نحوه هو At‏ الجوهري الأعلى»؛ إله «المتصوّفة غير الحواريين»؛ | 
«الروحانية الفاعلة»؛ Wiesn‏ الآتي» liay‏ ما يحمل مغزى: Ga‏ أو فلسفيًا ٠‏ في 
هاتين ll‏ لا تعود التسمية مُهمّة PR D) ul‏ 67). 


هذا التأكيد يجعلنا نعثر على موضوع «تجربة ct, UE‏ بالمعنى الذي أراده 
ج.ب. لوتس Lotz)‏ .8 .[). فهنا كما هناك يسمو المُطلق عابر الأقطاب trans-‏ 
ordinal‏ فوق تلك التموضعات. لكن قد يكون هناك مجال للتساؤل عن مدى 
وجرد D‏ أخرى لقضوّر iilo, JU‏ الفاغلة». |9 دوميري يتخلّص بسرعة من 
مفهوم «التفاعل المتبادل» الذي سبق أن aal Dal,‏ لدی کوهین› i rer‏ أنه 
يحجز الله داخل «تجانسية vd‏ هذه المعادلة تتناول X xs‏ الغيرية كما لو Wl‏ 
لم تكن سوى نموذج خاص من الأنت الإلهية. Al H‏ الغيرية قد «JE‏ على 
طريقتهاء مُطلقًا عابرا للأقطاب ك المُطلق الفيضي. 

ومن غير أن أتعنّبَ أكثر من ذلك هذا الثمييز الذي ریما لا يكون سوى 
تعبير غير موفق عن عجزي (السيكولوجي أو الميتافيزيقي» لست أدري) عن 
المُوافقة على فرضيات دوميري الفيضية في فلسفة الدّين» أوافق طوعًا على ما 
بقوله عن الحالة الخريبة لفيلسوف All‏ عند ثهاية كناب الإيمان ليس Lë‏ 


)7( بشأن هذه iad‏ يُمكن أن نقرأ الملحوظات المثيرة التي وضعها جان Jean) Ze‏ 
(Trouillard‏ على العجيب المدهش في حياة بروكلوس (Proclos)‏ وفكره في 


Jean Lol eeh La Mystagogie de Proclos, Paris, Les Belles Lettres, 1982, 
p.33-52, 


595 Ger 
Ép النديّن في نظر غير المؤمن» وقليل الإيمان في نظر اللاهوتي» لذلك‎ An 
إنني أميل إلى أن أضيف:‎ .)394 FO عرد أصدقاء فيلسوف الدَّين قليل»‎ 
دون أن يُصبح تفسيريًا بما يكفي! وامتفهّم جدًا' دون أن يُصبح‎ i EI 
بما يكفي في نظر سادة الشك أو نقد الإيديولوجيات» لذلك لا يستطيع‎ ee 
تكن الجهة التي‎ Ul أن بطمع في عدو كبير من الأصدقاء في هذه الجهات.‎ 
بأن يكون موضع «شبهة في التفريط حيئًا والإفراط‎ LA يستدير نحوهاء فعليه‎ 
عنده هو أن‎ sec OU آخر». وما يزيد في طابعه الجوهري هو أنه «مُقتنع‎ Es 
«ok النقد المضاد‎ sl يحتل موقعًا لم يصل‎ sl بنعل ما لا يفعله الآخرون.‎ 
لا يكون مُریځًا؛ ولكنه‎ Län ولا يستطيع اللاهوت أن يطمع في بلوغه. وضعه‎ 

ليس Ua,‏ نزعم أنه لا يُمكن الدفاع PO ee‏ 396). 


— T 


gajal 596‏ الكهب وأنوار s sal‏ إزث القَرْن التّاسع عَشَر hi‏ 
سس سس سس سس سس يي سي سح ب و 0غ 


بيبليوغرافيا 
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Blondel et la philosophie contemporaine, Paris, PUF, 1952.‏ 
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النقد «الأنثروبولوجي, للدّين 


IL 

من بين الأشياء العظيمة - أرى العظمة! - 
جديرٌ بنا أن نصمت 

أو أن نتكلم بنبرةٍ عظيمة : 

ORAT:‏ عظيمةء أيّتها الحكمةٌ المسحورةً! 


- أنظر إلى أعلى‎ ul 

هناك en alas‏ التور: 

uU‏ يا صمتٌ» يا ضجيج هادئًا هدوء الأموات!... 

من أقصى الأقاصي 

تهبط ببطء صورةٌ نجم Se,‏ أمام ناظري... 
(Friedrich Nietzsch: Dionysos-Dithyramben)‏ 
فرريدريك نیتشه» أناشيد على شرف ديونيزوس) 


أحلام العقل ودلالالتها الأنثروبولوجيّة 


- لودفيك فيورباخ - 


يقول هئري دوميري في بداية كتابه فلسفة الذين؛ «الدين مرآة أنثروبولوجيّة 
(PR D) uis‏ 1). فكيف يُفهم هذا التصريح؟ UI‏ أن reit is‏ إلى d‏ 
تتطلّب كل الطاقاث الإسقاطية في العقل البشري (وهذه هي أطروحة دوميري 
الذي Zeg‏ بدقة بين المجسّمة والتأليهية)ء Up,‏ أن يعني BT‏ هذه المرآة لا där‏ 
للإنسان سوى صورته مقلوبة. هذا هو بالتحديد القاسم المُشترك بين ثلاثة oj.‏ 
سنخصّص لهم الجزء الثاني من تحليلنا للنموذج النقدي: MI‏ الإنسان المتديّن 
ورغبانه هي ما علينا تأويله قبل P‏ شيء» مُتناولين الظاهرة CE‏ من منظور 
أنثروبرلوجي حصريًا . 

ومن نافلة القول 93 لفظة «نقدي» ذات معنى مُختلف Ka Gis‏ وتعود 
عصادر هذه المقاربة إلى كسينوفان دو كولوفون «(Xénophane de Colophon)‏ 
الأسطوري؛ مؤسّس المدرسة الإيلية Jyly c (léate)‏ من تساءل عن مدى كون 
النمئلاث الي يكوّنها البشر Zerf)‏ مجرّد إسقاطات متخيّلة مأخوذة من الفهم 
الذي يملكه الإنسان لنفسه؛ وقد استند إلى شهادة كليمنت الإسكندري واستنتج 
منها A‏ إذا كانت الجياد والثيران والأسود تملك إمكان التعبير عن مُعتقداتهاء 


XÉNOPHANE, Fragments, DK XV, cité dans Les Présocratiques, éd, Jean-Paul ¢? 
Dumont, Paris, Gallimard, 1988, p.118. 


—————————— —— 


«2533 الئاسع عَشْر‎ GA eb Ba وأنوار‎ eat القؤشج‎ 600 
کے‎ eed 


فهناك مراهئة كبيرة على Al‏ آلهة الجياد ذات شكل حصاني» وآلهة الثيران ذات 
شكل بقري» وآلهة الأسود ذات شكل أسدي”'". بَيْدَ أنه D‏ كان ax‏ التمئلات 
الإلهية التجسيمية يحدث؛ لدى كسينوفان» باسم تصوّر فلسفي للمطلق» وهو 
العقل المحض والأبدي الذي لا يخضع GY‏ تغييرء فإننا هنا أمام نقد 
أنثروبولوجي للدين يرفض تجاوز عتبة التجسيمية إلى التأليهية. 

s,‏ المسألة تكمن في معرفة نوع فلسفة ell‏ الذي نستطيع أن iga‏ على 
هذه المُسلّمة. ففي مرحلة ما بعد كانط» Ae‏ بدأت فلسفة l‏ توجد بصفتها 
Caius‏ فلسفيًا مُتكاملاء كانت هذه الأطروحة هي التي JŠS‏ خلفية عدد من 
القراءات النقدية للدّين» وكان أهم ممثّليها لودثيك فيورباخ )1872-1804( 
وفريدريك نيتشه (Freidrick Nietzshe)‏ )1900-1844( ونُضيف إليهما في 
العصر الراهن إرنست بلوخ (1977-1885). وعلى الصعيد غير الفلسفي» بدا 
A‏ نقد الأيديولوجيا É‏ لدى ماركس وإنجلز والتحليل الفرويدي للدّين في 
مستقبل وهم ينتميان إلى هذا المشهد الذهني. والقاسم المشترك الذي يسمح 
بجمع هذه المحاولات معًا مكوّن من لفظة ena)‏ فبمعنى ماء يُمكن القول A‏ 
US‏ واحدة منها استفادت بطريقتها من مشروع هيوم ؛ على Al‏ ذلك لا يمنعنا 
من القول A‏ هذه العبارة كانت تتعرّف بأشكال شتى لدى كل من هؤلاء PEKI‏ 


المشار إليهم. 


(2) هذه الأطروحة هي التي يقوم عليها كتاب إليزابيت هنريش: 
Elisabeth HEINRICH, Aeligionskritik in der Neuzeit. ie A obe, Nietzche,‏ 
Fribourg-Munich, Karl Alber, 2001.‏ 


أحلام bai‏ ودلالالتها الأنثروبولوجيّة 601 
A‏ سپ ی U‏ 


is‏ سائر شرّاح فيورباخ إلى فوله: «فكرتي الأولى هي AN‏ والثانية هي 
العقل» والثالثة والأخيرة هي الإنسان. وموضوع الألوهة هو العقل لكن موضوع 
العقل هر الإنسان؛ (118۷» 10 P‏ وحتى إذا كانت هذه الصيغة تُثير 
مشكلات تحقيب شائكة؛ فهي تضع معالم مسار فلسفي بدأ باللاهوت واكتمل 
بالأنثروبولوجيا . 

ومسار فيورباخ الفلسفي مسار عالم لاهوتي سرعان ما صار مفتونًا بالعقل 
الهيغلي egi)‏ كما عبّر هو عن ذلك» Ain az)‏ الذي تحوّل إلى Clp ggio‏ وفقضی 
حياته Éy‏ عن التحرّر من هذا العالم المغتوئ ب «وحدة الوجودا الهيغلية. 9l‏ 
عظمة «وحدة Lie All‏ هذه وغموضها يكمنان في إلغاء الفصل all‏ بين الحياة 
vul‏ والحياة الآخرة؛ مع الاحتفاظ Meng‏ قراءة الواقع في ضوء المُطلق. وينبغي 
ابتداء أن نسند إلى الله الواقع المُمتلئ ل المفهوم المُطلق حتى يصير بالإمكان» 
بوساطة هذا qi‏ السحري «افتح يا vis‏ الدخول إلى كل كهرف الحقيقة . 
غير أنَّ هذه iL UI‏ «اللاهوتبة» بشأن ele pe‏ مدا eee‏ الواقع «s‏ 
لا quasi‏ عند فيورباخ» إلا داخل منظور نظري يحتفظ بعنصر أساسي في النظرة 
اللاهوتية إلى العالم: في ضوء المُطلق» د يصبح العالم قابلا للفهم. 3 TEEN‏ 
العقلانية تستسلم أمام نشوة العقل الذي ينبغي تبديد الأوهام من حوله» بالطريقة 
نفسها التي زعم بها تجاوز التمثلات اللاهوتية برفعها إلى مستوى المفهوم. 

والمسار الشخصي والتكرّن الفلسفي لفيورباخ dÉ‏ بشهادته هوء ليعمل في 
dise‏ فلسفة الدّين. وطفولته البائسةء التي عاشها مع oly‏ وخليلته» بعد إخفاق 
wll el)‏ تميّزت بقراءة مُثابرة للكتابات التقوية. ots,‏ لكلامه تأثير كبير في 
gel deo‏ المُبكر في الحقل eh "ul‏ أدرس الدين في الكُتب s‏ بل 
Su‏ في ge‏ الخاصة [...]. كان الدّين» بالنسبة إلي؛ مادة rami‏ 
(الممارسة) قبل أن يصير مادة بحث نظري' (IL SW)‏ 404(« وقرَّرٌ في سن 


O‏ المراجع في Wl UU Pus sl‏ في مغن النص : GW‏ للطبعة النقدية لشوبنهاور؛ 
را8 لطبعة بولين وجودل (ترجمة شخصية)؛ انظر البيبليوغرافيا. 


EE | |0000 aa ناروت ہی‎ 


éil gajas 602‏ وأنُوار الَقّل: إزث القزن الناسع عَشَر wë‏ 


السادسة عشرة أن يُصبحَ Á‏ كاهئًا. aly‏ سنة 1823 بكليّة اللاهرت في هيدلبرغ» 
وخضع فيها لتأثير عالم العقيدة كارل دوب «(Karl Daulb)‏ الذي للب ب bei‏ 
الفلسفة» (المتقلب) AN‏ انتقل من هيغل إلى de‏ ولم يمنع ذلك دوب من 
إرسال تلميذه الشاب إلى برلين ليُتابع فيها تكوينه الفلسفي بالقرب من es‏ 
وقد وجد فى هيغلء بشهادته هو بالذات» أباه الثاني وشهد تحوّلات الكلية 
(الجامعة)» وكان ذلك بمنزلة ولادة روحية «IV SW)‏ 417). ولم يَعْد اللاهوت 
فى ذلك الحين» عنده» سوى زهرة جميلة ذابلة» (XII BW‏ 243). واستكمل» 
Je‏ منواله» الهجوم الحاد على اللاهوتيين الذين يدورون في فلك شلايرماخر» 
مئل نيائدر (Neander)‏ وتولوك .(Tholuck)‏ وبالحدّة نفسها أعلن تمايزه من 
العقلانية التاريخية النقدية التي Éy‏ بولوس (H. E. G. Paulus)‏ أستاذه 
القديم في كلية اللاهرت في هيدلبرغ (Heidelberg)‏ . 

وأطروحته الفلسفية التي دافع Lee‏ سنة 1828 تحت عنوان مناقشة قضايا 
اللامتناهي والوحدة والمشترك العقلي De infinitate, unitate atque communitate‏ 


e^ «rationis‏ بدرجة كبيرة» تعبير عن ولائه المتحمس للهيغلية» بما لا يعني 
بلا شك gu «Y, éi‏ من HAN)‏ وحين set 4 Gate dui Ae‏ 


في جامعة إيرلانغن (Erlangen)‏ التي يسيطر عليهاء على نطاق واسع» X»‏ 
gi‏ ومريدوه» راح فيورباخ يدرس فيها تاريخ الفلسفة duy‏ والميتافيزيقا. 
والتخقيقة oT‏ الأسعاذ المُساعد الشاب كان يشعر Ze AS Al‏ تاريخية col‏ أهمية 


كبيرة موروثة من أستاذه هيغل: إنزال المجرّد العقلائي إلى الشارع لكي «J| ai‏ 


(4) سنوات نشأة فيورباخ الثقافية مدروسة في «السيرة اللاهوتية» التي خصّصتها له أوي سكوت 
(Uwe SCHOTT‏ : 


Die Jugendentwiclung Ludwig Feuerbachs bis zum Fakultátswechsel 1825, Göttingen, 
1973. 


)5( لتحليل pan‏ انظر: 
Alexis PHILONENKO, La Jeunesse de Feuerbach ( 1828-1841). Introduction à ses‏ 
positions fondamentales, 2 vol, Paris, Vrin, 1990, p.11-54.‏ 
والمجلدان يشكلان أداة لا يستغنى عنها لدراسة فكر فويرباخ حتى تاريخ ضدور جوهر 
المسيحية. وانظر أيهًا: 
Carlo ASCHERI, Feuerbachs Bruch mit der Spekulation, Francfort-sur-le-Main,‏ 
,1969 
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Je‏ كان Y‏ يزال مقاومًا له. ولم يكن فيورباخ محتاجًا إلى البحث بعيدًا 
cay‏ نلك المُقاومة من أوكارهاء ذلك Ze d‏ عليها منتشرة بين d'hl‏ في 
الجامعة بأعداذ كبيرة. 
وبعد عامين من مناقشة أطروحته» نشر فيورباخ Au pihy‏ کتابه خواطر 
عن الموت والخلو د Pensées sur la mort et l'immortalité‏ €( وهو الكتاب الذي 
Déi Jb‏ باكورة elt‏ الشخصي SW)‏ ۷111ء 7). UT‏ الاسم المُستعار فلم A‏ 
Sub‏ وجعل وضع فيورباخ لا يُطاق في الجامعة التي غادرها سنة 1832. وبعد 
سنوات من الضياع» تزوج سنة 1837 Up‏ لوف (Bertha Löw)‏ واستقرًا في 
بروكبرغ (ruckberg)‏ «القرية التي لم يكن فيها حتى «Q47 XII SW) (as‏ 
C‏ من مصنع الخزف الذي كانت تملكه زوجته. ,$5 له زواجه (وكان quA‏ 
نفسه «ناسك بروكبرغ») الاستقلال المالي الذي أتاح له التفرّغ لعمله المفضل: 
تكسير المتاجر الخزفية لدى اللاهوتيين. ففي JU;‏ إلى كاب (Kapp)‏ كتبها 
سنة 1842» së‏ هو نفسه عن الروح التي حرّكت كتاباته من خلال صورة عنيفة 
تذكر بكلام مشهور للقدّيس يوست Nett‏ قال: Op‏ رأسي ليس في مكانه 
على رسن الأستافية. Ds‏ بل هر في tio‏ ب حل Sod Aa?‏ ملي 
المقصلة؛ AN‏ عقلي قاطع وحازم كحد السيف» Ul,‏ لا أملك الشجاعة ولا 
الميل إلا إلى الأعمال التي ينبغي تعريض الرأس فيها للخطر [...] ينبغي أن 
نضرب على الرأس» ينبغي أن ننفي من حيث المبدأ. أن نفعل يعني أن نقطع مع 
القرار» قرار الاستسلام في النهاية لضرب الأعناق» XII SW)‏ 92). 
والسنة الحاسمة في تطوّره اللاحق هي سئة 1837( حينَ نشر مقالة Lil ge‏ 
Mach‏ في نفد الفلسفة الوضعية»» ظهرت فيها شكوكه الأولى في مشروعية 
المُحاولة الهيغلية للمصالحة بين الدّين والفلسفة. وبعد عامين تحوّلت هذه الشكوك 
إلى As‏ فعلي لأصله RI‏ الأب) في مقالته rech‏ في نقد الفلسفة الهيغلية» الي 
افترح لويس ألتوسير فراءتها بوصفها أول «البيانات الفلسفية لفيورباخ. 


Pensées sur la mort et l'immortalité, trad. Christian Berner, Paris, 8 (6) 
1991 (abrégé: PM). — 


Ludwig I euerbach, Manifestes philosophi Hes, trad. Louis Althusser Paris, PUH ` ( 
d H d 
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وبعد أن وضع فيورباخ علامة استفهام أمام الافتراضات النهائية للمنطق 
الهيغلى» ضرب هيغل على Tr‏ عادًا إياه «الفنان الفيلسوف الأكمل' I SW)‏ 
4 فقد انهم كتاب هيغل علم المنطق A‏ لم يضمّن الكائن الحسّي الملموس 
في إطار الكينونة. ومن أجل فهم تصوّره اللاحق» نذكرٌ Al‏ الطريقة التي يحدّد 
بها نقطة ضعف هيغل لم تكن أقل أهمية. كانت الخطوة الأولى في ظاهراتية 
العقل خطوة ناقصة ` التفسير الجدلي لليقين الملموس يُهمل وجهة النظر العملية ؛ 
«الخبز الذي أدين له بوجودي ليس UE‏ خبز اللّغة أو خبز المنطق ‏ الخبز فى 
ذاته ‏ بل هو SIS Gsl‏ الخبزء الخبز ”الذي des unsagbare Brot] ‘aios Ze‏ 
«II SW)‏ 288(. 


ويقتضي تخظي إغفال المحسوس» وإغفال الجسد كذلك» مع کل حاجاته 
YI‏ من طعام وشراب وآلام cel jl‏ تصوّرًا جديدًا للفلسفة: «على الفيلسوف 
أن يُدرج في النصٌ الفلسفي ما لا يفلسفه الإنسان» ما هو بالأحرى lo‏ الفلسفة 
ومُناقض للفكر المجرّد» وهو ما أنزل هيغل مستواه إلى مجرّد مُلاحظة» ISW)‏ 
253-4). 

A‏ نقد هيغل يستهدف Läd‏ فكرته عن الصيرورة التاريخية. هذه هي» 
عمومّاء نقيصة المنهج الهيغلي: A‏ لا ينظر إلى التاريخ إلا بصفته نهرًا néi‏ 
دون أن يُراعيَ أيضًا الأرض التي يجري فيها النهر» (IV SW)‏ 426). |9 
فيورباخ ينادي بمنهج آخر لمُقاربة السيرورات التاريخية» ولاسيّما سيرورة التاريخ 
الذيني للبشرية» وهو منهج يصفه بالمنهج «التكويني - النقدي». 

والرهان الأخير في نقد هيغل هذا هو التخلي عن اللاهوت. فالفلسفة الهيغلية 
تظل؛ Ae‏ فيورباخ» «الملاذ الأخير للاهوت وحصنه الأخير» II SW)‏ 239). 
وإحداث ibs‏ مع هيغل يعني إحداتٌ قطيعةٍ مع اللاهوت. |3 ذاك صارت الطريق 
سالكة لنشر ما سماه فيورباخ» بلغة ساخرة» A8‏ اللاعقل المحض): جوهر 
المسبحية'*'. والطبعة الأولى صدرت سنة 1841 ثم تلتهاء في حياة المؤلف» 
طبعتان في سنتّي 1843 ,1849( وهي السئة التي دافع فيها ماركس عن أطروحته 


Das Wesen des Christentums, Stuttgart, Reclam, 1971: trad. Jean-Pierre Osier: (8) 
L'Essence du christianisme, Paris, Maspero, 1968 (abrégé: EC). 
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عن ديموفريطس وأبيقورس» وكيركيغارد عن أطروحته المتعلقة بمفهوم السخرية. 

Ó‏ نشر كتاب مبادئ فلسفة المستقبل» سئة 1843( دشن مرحلة جديدة من 
الفكر الفيورباخي الذي شهد محظات Me‏ في ما gha‏ بتأويل الدّين تمئلت في 
عدو من الكُتب المهمّة: جوهر Aal‏ )1851( وتاريخ Théogonie «Ju‏ 
cdi, «(1857)‏ والحرية» والخلود (1866). 


ولم يكن فيورباخ أول مفكر استشف إمكان إعادة قراءة أنثروبولوجيّة كاملة 
لفلسفة الدّين الهيغلية. فقبله» كان برونو باور (Bruno Bauer)‏ قد طرح الفكرة 
القائلة Ó]‏ الربط الوثيق الذي أقامه هيغل بين الوعي الذاتي البشري ومعرفة Ai‏ 
جعل فكرة الله من ناج الوعي البشري وحده. غير أنَّ الفرضية الأساسية التي 
ينطوي عليها التعريف العقلاني للدّين لدى هيغل ترى allt Ditt‏ هو نتاج Call‏ 
الإلهية» وهو ليس من ابتكار البشرء بل هو تاج النشاط الإلهي الذي يصنعه 
وينتجه Pd‏ ففي مثل هذه الحالة» ألا ينبغي أن تقرأ الفرضية بالمقلوب» إذ 
i‏ تجعل ell‏ مجرد ابتكار بشري محض» مجرّد تاج DË‏ 

وعملية القلب هذه تقضي بإعادة وضع اللاهرت الهيغلي على قدميه 
الأنثروبولرجيتين» وقد أنجزها فيورباخ ask‏ بذلك سلسلة طويلة من الأفكار 
التي احتفل فيها الوعي البشري بنفسه؛ إن صح القول» بصفته آلة كبيرة OH‏ 
الآلهة. وإذا كان Ate‏ انتباهناء فلأنه كان أول من حاول أن يصوغ النظرية التي 
شبح فهم الطريقة التي تعمل بها هذه الآلة. فمن هذه الزاوية يُمكن Dë‏ رائد 
فلسفة ell‏ التي جعلت هدفها المُعلن هو تفكيك موضوع بحثها. ففهم الدّين 
يعني إذن التحرّر منه ومن شكل الاستلاب الذي Aa‏ 


Rel. Phil. 1 46 (43), BU 


fg e D e ———‏ بوي 
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الخلود: جسر الحمير* 
«خواطر عن «gal‏ 

بدأ cU‏ فيورباخ النقدي بكتاب خواطر عن الموت والخلود؛ وفيه ابتكر 
أسلوبه الخاص في الكتابة» في الوقت نفسه الذي جابه فيه المُشكلة التي ستحدّه 
تحديدًا كبيرًا طريقة مُعالجته لمسألة جوهر الدَّين: الإيمان بخلود النفس وانبعاث 
الأجساد. وقد ظهر هذا الكتاب باسم مستعار سئة 1830؛ län‏ فيه كثيرًا سنة 
1846( وهو dal UJ pii‏ توضيح للطريقة التي استخدمها فيورباخ ليضرب 
المُعتقدات Sall‏ «على رأسها» مستنطمًا إياها بشأن فرضياتها المُضمرة. وما شل 
فضيحة في ذلك الحين هو تلك المقاطع الهجائية الساخرة» المكتوبة بقلم لاذع» 
والمُضافة إلى القسم الفلسفي من الكتاب» المورّع على ثلاثة أقسام في طبعته 
الأولى وعلى ستة في الثانية. وقد استهدفت هذه الهجائيات على da A‏ التديّن 
التقري والعقلانية السطحية ل المتنؤرين اللذين رأى فيهما فيورباخ أخوينٍ gite‏ 
وهاكم عيّنتين "lb‏ «في الماضي حمل المسيح AE‏ على كتفيه العريضين/ ؛ 
وفي الإياب صار الخروف هو الذي يريد أن يحمل المخلّص» PM)‏ 187(« 
و«النور العقلاني يعني A‏ التنوّر أو الانبهار (illuminer)‏ يعني الإلغاء t (éliminer)‏ 
فهو Ai‏ عن النظر جوهر الشيء» PM)‏ 201). 

ويتخذ القسم الفلسفي المحض من الكتاب ‏ لنستخدم كلمة لم تكن 
موجودة في ذلك الحين - شكل «تفكيك» حقيقي للإيمان بخلود النفس2". وقد 
عرض فيورباخ فيه بإيجاز تاريخ التمئّلات التي تكرّنت عن النفس» من اليونان 
والرومان إلى حركة الإصلاح والحركة التقوية» مرورًا بالعصر الوسيطء مُبررًا 
كيفيّة تحؤّل خلود النفس إلى مُعتقد مسيحي» في أبعد تقدير سئة 1513؛ مع 
مجمع لاتران (Latran)‏ المسكوني الخامس» إذ A‏ هذا المُعتقد لم يكن يحمل» 
عند الدلالة التي حملها لاحمًا في بداية الأزمنة الحديثة. وما كان Die‏ في 


ile (e)‏ بالفرنسية تعني الصعوبة الني لا تستوقف غير الجاهل. [المترجم] 
)10( لتحليل jiu‏ للكتاب» الظر: 
Alexis PHLONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, t. 1, p.55-167.‏ 
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رؤية العالم الوسيط القائمة على خلفية أنطولوجيّة DE‏ «أسمى كيفية في 
الوجود هي وجود داخل جماعة PM) (Sein ist Gemeinschaft]‏ 42(« هو 
الإيمان بالجنة والنار لا بخلود الفرد. وفكرة خلود الفرد تحديدّاء صارت العلامة 
المميّرة للمرحلة الحديثة. فالإيمان بانبعاث الأجساد یکشف» ke‏ فیورباخ» عن 
انتصار الفردانية الحديثة التي بلغت ذروتها في الحركة التقوية. 
وفي غمرة التقوية «يغرس الفرد داخل أنقاض العالم المُتحظم راية Il‏ 
Jm‏ العلم المقدّسء علم الإيمان بخلوده وعلم الآخرة (PM) Gaz‏ 48). 
غير dl‏ من يستعيرون «جسر الحياة الآخرة» Y (48 (PM)‏ ينتبهون إلى eel Al‏ 
لا يوجد d‏ في أملهم وإيمانهم وتصوّرهم» .PM)‏ 48). هنا يرتسم شكل 
أطروحة الإسقاط التي ستصير جز؟ا من صميم جوهر المسيحية. Hl‏ الآخرة الني 
يتطلع إليها التقويون ليست «سوى العالم الفعلي المجهول وغير المفهوم والمفسر 
على غير حقيقته». GE‏ العالم الفعلي والحقيقي فبعكس ذلك» فهو ليس» في 
نظرهم» «سوى ظل» صورة هذيانية» ونظرة عجائبية إلى المستقبل» (PM)‏ 49). 
A‏ الفرد الذي «لا يغرق في الله إلا لكي ينبثق منه سالمًا متجدّدًا مُنتعشًا 
aii‏ لكي يكثسب سمرة في شمسه وينعم بروعته وبهائه» أو الذي «لا يغرق 
في الله إلا لكي يصيدَ لؤلؤه النفيس» PM)‏ 51). هذا الفرد هو الذي ينبّهه 
pus)‏ بالتزام النظام» أي إلى التضحية بفرديته في لحظة موته. oh‏ الإنسان لا 
يجد الشجاعة ليبدأ حياة جديدة» ولا يُحس بالحاجة الملخة إلى فعل ما هو 
حقيقي وجوهري وإلى ما هو لا متناوء أي إلى الفكرة ومحتوى كل نشاطه 
الروحي» Y]‏ حين يعرف مجددًا أنه لا يوجد Y]‏ موت واحد ظاهرء موت فعلي 
m‏ موت هو خائمة حياة الفرد» وحين يعي محدودية وجوده» iPM)‏ 50). 
لكن هل Ae‏ التذكير بالتناهي الإنساني الذي Y‏ يُمكن إبطاله كل ديانة 
مُمكنة؟ ما هر أكيد؛ على US‏ حال» هو أنه وجه رصاصة الرحمة إلى أكثر 
JEAN)‏ خفاء في الفردانبة. ومن بين هذه الأشكال «ليس الموت سوى الغرفة 
الخلفية من مسرح العالم التي يجري فبها تبديل الثياب»؛ والتي لا يُسمع فيها من 
أبواق يوم الحساب إلا صوت الصّور الذي ينفخ فيه «حوذي في !03 جياه جديدة 
للوصرل إلى مكب بريد السيرة الذاتية القادمة؛ PM)‏ 52). والتصوّر ئفسه كان 


Ge 
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Zei bb‏ هجائي "EA‏ «يرى هؤلاء السادة Al‏ الدّين شركة تأمين على الحياة/ ؛ 
والتضحية نفسها ليسث سوى سبيل إلى الرفاهية الشخصية؛ / وال عندهم هو 
شحم عربة الحياة الصدئة / الذي يجعل الدواليب تدور بسهولة» PM)‏ 203). 

ويُمکن» في abus‏ ذلك» أن نتساءل عن مدى كون الشغف بعقائد asi‏ 
المُنتشرة في العالم المعاصرء الذي نجد صورة له في فيلم لبرتولوشي 
c(Bertolucci)‏ ينهل من المنبع نفسه. 

هنا بالتحديد أقدم فيورباخ على أول تغيير في الموقف» موجه ضد العبة 
الكرة» التي يلعبها لاهوت «يندفع فيه الفرد Wes‏ من أجل تحقيق الغاية الوحيدة 
وهي Al‏ يُعيده الله Die‏ إلى ذاته وهو لاهوت لا يحتقر المرء فيه نفسه أمام الله 
إلا لكي i‏ إليه». وفي مقابلة كتاب ه. هسه (H. Hesse)‏ لعبة المرايا المنعكسة 
على الذات Ghuperlenipeli‏ عرض فيورباخ فكرته التي مفادها A‏ «الدين 
الحقيقي» والخشوع الحقيقي؛ Bell‏ على الله والاستغراق فيه» كل ذلك ليس 
مُمكنًا V]‏ إذا 21 الإنسان oU‏ الموت حقيقة فعلية PM) Gal‏ 51). 

وكان فيورباخ ĝl‏ بكثير من ديتريش بونهوفر (Dietrich Bonhoeffer)‏ في 
إعلان الحرب على فكرة Ain Al‏ يملا ثغرة» QLückenbüsser-Gott)‏ وأنه لا فائدة 
من الله سوى تقديم ضمانٍ للإنسان ab‏ لن ينعم Js‏ الخلود d‏ بذاته عينها» 
(PM)‏ 52). في هذا التصوّر يختزل الله في صورة نادل pli‏ للزبون بيرة EP‏ 
(PM)‏ 224). وهكذاء p‏ الفردانية» متديّنة أو غير متديّنة» una‏ إلى وضع 
cdi‏ وهو مركز call‏ على هامشه. 


حب الله أو الموت فوق الحسي. 

ما هذا الله الذي لا وظيفة له إلا وظيفة الضامن لمجهود جوهر COndlu$‏ 
essendi‏ الفرد «الملاذ الحصين» السلطة المقدسة» التوكيد المقدّس» الذي يكفل 
نفسه ويكفل وجوده الفردي الخاص» (PM)‏ 56)؟ يظهر الجواب واضحًا: «سيّد 
فرديته الخاصة» هذا ليس سوى الفرد الأسمى (d)‏ «الشخص المُطلق» أي 
صورة ذائه مُعظمةً! على هذا التصوّر لله تنطبق ابتداءً «صورة المرآة 
vie lan AN‏ أي نظرية الإسقاط المشار إليها في بداية هذا الفصل. هذا 
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اله يفول فيورباخ» إله بلا عمق» وليس سوى مُسظح يبعث إلى الإنسان صورته 
الخاصة» صورة الشخصية البشرية بالتحديد» وصورة cb‏ المثالي في آن واحد؛ 
PM)‏ 55), مرآتان لامعتان تعكسان بلا انقطاع لمعانهما في لعبة قد تستمرٌ إلى ما 
لا نهاية له: سطحية الفرد الذي يُنكر عمق تجربة فئاء الذات التي تظهر في أوضح 
صُوّرها من خلال الموت؟ وسطحية All‏ يؤدّي دور الكفيل في إنكار الموت. 

ويكمن مكر فيورباخ في كسر المرآنين في وقت واحد. Al‏ ذلك» ويا 
للمُفارقة» ER‏ في تجربة الحبّ وفي معنى تأكيد A‏ الله D me»‏ يُتيح للمرء 
أن يتجاوز Lie‏ اكتشاف «عدم وجود غير موت واحد» هو موت مُطلق» (PM)‏ 
Al Zei A 97‏ الموت لا يقضي إلا على جزء من الإنسان ويترك الجزء البافي 
É‏ ليست إلا Dis Gej‏ 

1. في الجانب البشري» تنكسر المرآة بفعل تحليل معمّق للموت الطبيعي 
نفسه؛ db Sjj‏ «عمل روحاني من جانب الطبيعة» (PM)‏ 55( وعلى نحو 
cel‏ من قبل التناهي. وهذا المعنى «الروحاني» يظهر واضحًا ما إن نفهم أن d‏ 
نهاية؛ في سياق نظام الطبيعة» هي» في فى الوقت نفسهء بداية» وهكذا Op‏ نهاية 
الجنين هي بداية الخروج إلى العالم PM)‏ 5). والجنين الذي يريد البقاء إلى 
ما لا نهاية له في بطن أمه Y‏ يتحول D‏ إلى مولود» QU,‏ على : نحو Ai ieu‏ 
Jb‏ المرت يحضر كلما اصطدم الفرد Ae‏ أو بعقبة: «كلما اصطدمت بشجرة أو 
بخائط أو بطاولة» dÉ‏ تصطدم» في هذه الحال» إن صح القول» بموتك وبنهاية 
وجودك. ولتذكيرك بنهايتك لست تحتاجٌ إلى التجوال في مقبرة؛ بل كل نافذة إلى 
الخارج نكفي لاستحضار نعش الذات الإلهية فيك» PM)‏ 62). 

رالحجْة الدامغة هي تلك المأخوذة من تجربة à‏ الحبّ: الحبّ هو ما يضع 
علامة اميتفهام عريضة ة أمام الأنانية الفردانية. |4 قدرة على مُمارسة غيرية قوية 
agis‏ على ما تقول آبة من نشيد الأناشيد. dl‏ هو الذي يحرّرنا من بُخلنا 
AA‏ وهو ليس «حرارة حافظة» فحَسُبء بل هو كذلك «نار مُلتهمة' 


La Jeunesse de Feuerbach, t. 1,) Fichte الكسي فبلونيدكو هذا الرابط إلى فيخته‎ jx OD 
= لدى شلايرماخر.‎ ell لكننا نجده أيضّاء كما رأينا ذلك؛ في المقالة الثائية في‎ 5 
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(PM)‏ 61). وقد خرج فيورباخ من ذلك باستنتاجين مُهمّينَ لتحديد الدلالة 
الأخلاقية للموت. 

الأول هو dl‏ لا مجال لجعل الحبّ والموت kee‏ ففي الحب أمورت 
لنفسي» أتعلّم كيف أتنكر لفرديتي وأن أتجاوز نفسي. «لكي يقدر المرء على أن 
ve‏ عليه أن يتخلّى عن كينونته لذاته وحدها «Ji Éj .)60 (PM) tram‏ 
هو الذي ينتزع المرء من Sall‏ الرائجة على نحو Zeil‏ داخل äech‏ دهي 
الغواية التي تبسط co‏ طاووس خلوده» إلى ما لا نهاية له PM)‏ 64). ومن 
غير أن ينسينا ul‏ لسنا مخلدين» يُعلّمنا كيفيّة «التجرّد؛ من أنانيتنا: «من غير 
حبّء تكون غير قابل للانفصال عن وجودك الخاص؛ وفي LUI‏ أنتما معًا 
تتلاشيان. غير A‏ هذا الزوال (التلاشي) هوء في الوقت نفسه؛ درجة جديدة 
رفيعة من الكينونة. فأنت» من véi‏ تكون موجودًا وغير موجود في الحبّ؛ cl‏ 
كينونة ولا كينونة في viel‏ حياة وموت في حياة. الحبّ يُعطي الحياة 
ويستعيدهاء يخلق ويُبيد. ولا يكون للحياة والوجود معنى Y|‏ بعد المرور فوق 
الصراط المضني والمّهلك» وهو صراط PM) Cal‏ 68). 

o,‏ «كل eL‏ وكل طرائق الحبٌ تتضمّن إخلاصًا وتضحية بالذات» 
Op (140 (PM)‏ هذا «المُطهّر المُضني المُهلك» يجد معادلة فى التعذيب 
الذاتي الذي تفرضه علينا عملية الفهم التي NN‏ كيفيّة i‏ من Wang‏ 
لنرتفع إلى الكوني: A‏ العقل» والذهن. والوعي هي Al‏ الحقيقي coll‏ الحدّ 
الذي يسمو oU‏ وبالموث ويجعلهما محسوسين. والعقل هو الحدٌ الروحي؛ 
النهاية فوق الحسية والموت الحقيقي للفرد» PM)‏ 76). ويتحوّل التأويل 
الصوفي للموت إلى مطلب أخلاقي للظفر أو لإعادة الظفر بمعناه الحقيقي: ليس 
Aa V a‏ علي بن bb dub‏ > بل هو ضوءٌ حياتي ve dU,‏ 


وحريني وحقيقة LU]‏ 09 


= ومن جهة "m‏ وهو ما لا يكت هنري (Henri Bourgeois) Les Au‏ عن الإشارة إليه؛ is‏ 
قدرة المرء على التضحية بفرديته على مذبح المفهوم علامة فارقة في الفهم الهيغلي للعقل. 
Alexis PHILONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, t. 1, p.78-79. (12)‏ 
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يكسر فيورباخ المرآة الأنئروبولوجيّة ومُقابلها‎ ec في الوقت‎ A 
لا يحداج الإنسان إليه إلا لكي يدوم إلى‎ csl xl «مالئ‎ Cl A Lm 
وهو وئن لا‎ «68 ,PM) Éy y ما لا نهاية له في الكينونة› فليس هذا الله‎ 
الله محبّة»؛ ولا يرضى كذلك التحديد‎ op يرق فكرة الله المتضمّنة في القول‎ 
شيء إلا‎ US العقلاني للعلاقة بين النهائي واللانهائي. وفي إمكان الأنا أن تفعل‎ 
JE «هو‎ ell عن ذاتها. ولا تملك «الشخصية؛ إلا كلمة واحدة في‎ ass أن‎ 
وهي الكلمة التي تسمح بالفصل بين أرضها وأرض‎ «ul ul هو في حين أظل‎ 
على‎ AN نحتاج إلى أكثر من «الشخصية' لا‎ Zei لكي‎ OG سواها.‎ 
كذلك على الله الذي لا يُصبح سوى الأنا الأعلى‎ GLAS بل‎ eh الإنسان‎ 
الذي هر أدنى من الإنسان» وأكثر سطحية منه.‎ 
gun «^35 واستبق فيورباخ» على طريقته؛ التأويل المُدهش الذي‎ 
dia وهو تأويل‎ BJL للعبارة الواردة في سفر التكوين «لقد وجد ذلك‎ 
هذا الأخير ينبغي أن يكون «في الله» الذي هو‎ ÓN > كذلك على الموت الطبيعي؛‎ 
فهر إذن‎ elg, أساسه الميتافيزيقي والمُفارق. فإذا كان الله هو بداية كل شيء‎ 
بداية الفرد ونهايته» أي مبدأ قابليته للموت؛ إذ ليس في | إمكائنا القول | الله هو‎ 
talg وجودناء وأن نرفض» في الوقت نفسه» الإقرار بأنّه هو صانع‎ Mei مدأ‎ 
كان كل‎ l| هنا تكمن أيضًا الحقيقة المتوازية في وحدة الوجود:‎ .)56 (PM) 
الموت من‎ op شيء متضمّنًا في الل بدلا من أن يتجاور النهائي واللانهائي؛‎ 
عبارة هي الأساس‎ (63 (PM) tål «الموت يأتي من‎ A الأشياء المتضمّئة.‎ 
.)67 PM) الأسمى ومبدأ الموت الشخصي‎ 
ينبغي البحث عن‎ Läd بإفناء الفرد؟ هنا‎ Mis الله‎ H فهل بعني ذلك‎ 
ف «وحدة الوجود الأصيلة‎ Ell الجراب من جانب وحدة الوجود بمعناها‎ 
تعرف الله وکل‎ Was الحبٌّ‎ AN «(61 (PM) bell il تعرف‎ uix 
9| الله محبّة».‎ Dir على فهم الغبارة القائلة‎ Läd وجده القادر‎ UN, الأشباء؛‎ 
رمزها هو العوسج‎ (67 PM) ed الحبّ؛ في الله كما في الإنسان» «نار‎ 
موتنا لا يكفي؛ بل‎ Ma Läd حياتنا هو‎ Mes A يُقَالَ‎ OD cele, gl 
بان نرى‎ UJ ذلك بسمح‎ AN أن يكون الأمر كذلك؛‎ Än cial أن‎ be 
بمنرلة البداية.‎ Mell 
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ولا يُصبح التأويل «الصوفي؛ للموت الطبيعي مُمكنًا إلا إذا جد في 
الإنسان Ae‏ آخر غير im‏ الموت الملموس. ف «النور الصافي والكوني للعقل» 
(PM)‏ 76( هو De?‏ الذي يسمح للفرد بأن ينفصل عن كابوس زواله بصفته فردًا 
متناهيًا . والحال A‏ هذا النور ينبغي أن يكون صادرًا عن «dil‏ والعقل المُطلق. 
والكائن الوحيد الذي يستحق أن يوصف بالخالد. |9 فيورباخ يتحدث عن Zell‏ 
الإلهي كما لو alen d‏ عن "نور يفهم كل شيء ويتسامح مع JS‏ شيء' PM)‏ 
3. فهو يرى Al‏ «الإيمان الحقيقي بالخلود هو الإيمان بالعقل نفسه» بالوعي» 
وبجوهريتهما المُطلقة وحقيقتهما اللامتناهية؛ (PM)‏ 151). 

وفي كتاب فيورباخ خواطر عن الموت Todesgdanken‏ يجد هذا الاعتقاد 
سنده الأخير في فكرة محدّدة عن الله: «هذه الحياة الحاضرة التي لا تسمّيها إلا 
هذه الحياة» كما لو لم تكن سوى حياة فريدة» هي الحياة المطلقة الخالدة 
اللامتناهية» ففيها يتوارى المتناهي والمؤقّت ليس أبديًا ؛ والزائل لا يوجد إلا في 
هذه الحياة AN‏ اللاتناهي موجود في الحياة نفسها. Al‏ الزائل لا يوجد إلا في 
صميم اللانهائي. والموت والزمن هما بالذات حضور الأبدية» والعقل اللانهائي 
الفاعل. إِنَّ إيمانك بالخلود لا يُصبح صحيحًا D V]‏ كان Dal‏ بهذه الحياة» 
وبالعابر فيما هو عابر وبالأبدي فيما هو أبدي» ب وجود (PM) véi‏ 152). 


العيش المجسّد واستيهام الخلود. 


القسم الأوسط من كتاب فيورباخ خواطر عن الموت هو الأطول والأكثر 
تجريدًا عقلانيًا. ويُمكن أن تتبيّن فيه تفكيرًا في الأساس الفيزيائي للموت» كما 
يقترح فيلوننكو”"» أو أن Lë‏ بصفته ED Uie‏ لعمل تحليلي يتناول الكينونة 
- من أجل الموت بالمعنى الهايدغري. لقد als‏ فيه فيورباخ تهديم الإيمان 
بخلود النفس مُعتمدًا أساسًا لذلك تحليلا للجسدية. ومثلما رأى 9l Aida‏ فكرة 
الخلود لا نُصبح مفهومة إلا في ضوء زمانية AN cel‏ فيورباخ Hl‏ لا نستطيع أن 
نعطي فكرة الخلود معنّى إلا D‏ فهمنا معنى «العيش المجسّدا كما يقول ريشير 
.(M. Richir)‏ 


Alexis PHLONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, t. 1, p.90. (13) 
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A GA عمله التفكيكي هذا يستند إلى الأطروحة الآنية: «الفرد ليس‎ A 
إذا كنت أنا الذى‎ V] تكون أحاسيس‎ Y والأحاسيس‎ .(78 (PM) MN 
أبدي هذه الاحاسيس بوصلها‎ uM إلا‎ GA لست‎ Ul أسثها. وبمكس خلك؛‎ 
لست «سواي»» وهو ليس سوى مجموعة أحاسيسه.‎ (ub أحاسيسي أنا.‎ 
الأحاسيس لا تجمع» بل هي تتعاقب وتتوالى‎ A والحقيقة» من حيث الأساس»‎ 
الذي تستخدمه الأحاسيس سندًا ودعامة» هو كينونة تعاقبية»‎ H ال‎ A بحبث‎ 
والمعنى الداخلي الذي يسمح لي بالتعبير عن أحاسيسي بوصفها‎ .)79 (PM) 
العابر الزائل هو جوهر كل شعور» فليس‎ ON أحاسيسي هو الزمن» لكن»‎ 
. الزمن» هو أيضّاء سوى وعي العابر الزائل‎ 

وإذا لم نكن DA‏ إلا UN‏ جسيّون» فعلينا أن نطرح على أنفسنا سؤالين : 
ألسئا سوى ذلك؟ الجواب معروفٌ: نار الحبٌ المُحرقة لا تتميّز تميّرًا أساسيًا 
من العقل ولاسيّما Al‏ كلا منهما يقتضي التضحية بالفردانية. e UG‏ الإنسان» 
«آخر الكائنات cias I‏ «الكينونة الأسمى»؛ Zell‏ «الحياة في الدّين وفي العلم 
وفي الفّء وفي مُجمل التاريخ الشامل للبشرية أسمى حياةٍ. ll‏ أسمى حياةٍ 
فوق الحياة Zell‏ العابرة» فوق الموت» PM)‏ 96(. 

itu iin‏ أخرى غر الحا الأرّضية والنيسدية» كينل هذا أمر فابل 
للتصرّر؟ عند فيورباخ, يستحيل الفصل بين المعاني الثلاثة التي يُمكن أن تُضفيها 
على كلمة «نهاية»: الغائية (هدف للتحقيق)ء والحد (المكان الذي يتوفّف فيه شيء 
«Ga lod‏ والاكتمال. Ul‏ تكن زاوية النظر إلى الكلمة» UB.‏ نصطدم دائمًا 
بهذه المعادلة الجوهرية: «كلّ هدف هو مُمن؛ وحيث لا يوجد تدمير وفناء ولا 
تضحية بالوجود المستقل» لا Aen‏ هدف. والعقل هو الهدف» لكن العقل هو 
المرت؛ Ais‏ المحسرس» (PM)‏ 90). 

فهل الوعي بنهايتنا المائنة معرفة حزينة؟ لاء AN‏ «الهدف هو طعم وجود 
dile‏ إذ لا يكون للحياة طعم إلا بهدفها. غير Ól‏ الوجود والحياة لا طعم لهما 
ولا مذاق إلا إذا وُجدا $a‏ واحدة» PM)‏ 93). وهذا الصدى الرائع لهذا 
NT‏ في Ad sl‏ التاسعة» من "I"‏ دوپنو Élégies de Duino‏ لرايئر ماريا 
4j (Rainer Maria Rilke) lq)‏ لوحة ترسم النهاية السعيدة التي يعرضها 
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فیورباخ اام أنظار قرّائه» LA‏ لهم 9l‏ الحياة لا Wë‏ بأن تنفصل عن 
محيظها . Zelle, i Wl‏ ثلك القائلة إن الفْبرة تظل Ki‏ حتى At‏ أن ee‏ 
ريشها > على ما تقول الأغنية. فالجسدية والفردانية أمران لا ينفصلان: «لا oy‏ 
الجسد غضويًا إلا بصفته all Y] cem‏ بصفته (m‏ وحدة لا تقبل الانقسام» 
zs‏ مُطلقة لا تقبل الانفصال» Gs, .)112 PM)‏ أنه لا Ae d‏ سوناتة موزار 
من غير بيانو يسمح لي بعزفهاء لا يُمكن أن يُوجد فرد من غير جسد. |0 فكرة 
جسم روحاني ليست سوى OY ul E‏ الجسد العضوي هو نفسه جسد روحاني 
PM)‏ 115). وللسبب نفسهء تكون منزلة النفس الفردية «من الجسد كمنزلة النار 
من وقودها» PM)‏ 120). وهي لا تساوي شيئًا خارج هذا الجسد الفاني» وهي 
«تنتهي بانتهائه» PM)‏ 122). 


وما di‏ على علاقة الفرد بجسده Lä AA‏ على العلاقة بين الحياة 
الفردية والتاريخ الفردي: «التاريخ حياة والحياة تاريخ؛ Ó‏ حياة بلا تاريخ هي 
بلا حياة» (PM)‏ 107). هنا يعرض فيورباخ تصوّرًا لهوية الذات عينها الحية لا 
يخلو من استباق بعض التيمات عن ظاهراتية الحياة بصفتها انفعالًا Ll‏ كما 
نجد في نموذج ميشال هنري اليوم أحد أهم ممتليه وأكثرهم شهرة“". فلا A8‏ 
الحياة ككنزة صوفية أو كساعة Js LN P‏ وحدة لا تقبل الانقسام: «الحياة 
1 ليست قطعة نسيج؛ إنها وحدة لا تقبل الانقسام ولا نهائية مع 
ذاتها. والكائن الحيّ كائن Ae:‏ حتى النهاية مع ذاته ومُتلاحم معها. eJ‏ 
p‏ الحياة مُباشرية وأصالة؛ وهي البداية والأساس المُطلق لذاتها' 
«PM)‏ 108). 


وإذا اعتمدنا التفسير الذي قدّمه لنا فيلوننكو لكتاب خواطر عن الموت؛ 
فعلينا ألا نرى فيه مجرّد تمهيد» بل عليئا أن ثرى فيه كذلك «عرضًا إجماليًا 
ia‏ لكلّ سمفونية فكره اللاحق'. وإحدى نتائج هذه القراءة تمثلث في كون 


(14) بعدما افتنع ميشال هنري OL‏ فيورباخ لا بتنكر للمثالية الخاوية إلا لينكفئ في مادية 
بدائية ؛ 2 لنقد لاذع لكتاب جوهر المسيحية في دراسته : 

«La critique de la religion et le concept de genre dans " L'Essence du christianisme", 

Revue internationale de philosophie, n° (1972) p.386-404. 


Alexis PHILONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, t. 1, p.152. (15) 
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الفطيعة مع هيغل حدثث باكرا clia‏ منذ سنة 1830. إذ كان الأمر يتعلّق؛ على 
ما dä‏ فيلونتكو» ب «قطيعة واعية وحازمة ei‏ الهيغلية» RA‏ « 153,2 وهي 
iaki‏ لم يعمل النص المنشور سنة 1839 إلا على ترسيمها. 
والنتيجة الثانية» وهي أكثر أهمية لما نحن بصدده» هي Al‏ التحليل 
الأنثروبولرجي للإيمان بخلود النفس يضع » من غير أن d Diu‏ مُجَرّد نفي» 
يضع الأسس لمُقاربة أنثروبولوجيّة Ve‏ للظاهرة Sal‏ ونحن نخطئ حين d‏ 
A‏ فبورباخ لم يفعل سوى دهم أبواب مفتوحة بهدمه السيكولوجيا العقلانية؛ على 
ما كان كائط قد فعله قبل ذلك. بل هو» بعكس ذلك» هاجم المسلّمة نفسها 
المُتعلقة بخلود النفس» التي يبدو خارجها أن السؤال: «ماذا يجوز لي أن 
Ja ue‏ بلا معنى. وبالعودة إلى النظرية الكائطية للفوائد الأساسية للعقل» 
أقول: Ól‏ فبورباخ اندفع بقوة نحو إذابة الأسئلة الثلاثة الأولى في السؤال الرابع 
وحده: اما الإنسان؟). 
A‏ فلسفته الأنثروبولوجيّة التي أفاضت في معالجة هذا السؤال» تُقدّم على 
Ll‏ «فهم بنيوي للواقعة الإنسانية» (م.ن.» ص162)» يحتل فيه التحليل النقدي 
للنصرّرات US pa Sal‏ مركزيًا جدًا. CS,‏ المسألة تكمن في معرفة مدى كون 
التجريبية التي أعلنها فيورباخ ونادى بها هي الوجه الآخر للعقلانية المُطلقة 
(م.ن.؛ ص 163). 


ماهية المسيحية: 
قراءة تكوينية ‏ نقدية للدّين 

جوهر المسيحية (1841) هو الكتاب الشامل الأول الذي نشره فيورباخ بعد 
کناب خواطر عن الموث Todesgedanken‏ . وفي JU.)‏ إلى الناشر d‏ ويغان Otto)‏ 
(Wiegand‏ اقترح العنوان والعنوانات الفرعية الآتية: «اعرف نفسك بنفسك؛ أو 
حفينة cel‏ ووهم اللاهوت: Pe]‏ في نقد الفلسفة العقلانية ets‏ أو Ch‏ 
في نفد اللأمقل النخض' «(Kritik der reinen Unvernunft)‏ أو «إضافة ثقدية إلى 
فلسفة s‏ المفلانية؛ js, .)55 (2 (XIILSW)‏ واحدة من هذه isa‏ قد تصلح 
CH‏ لإعادة قراءة الكتاب. والذي A D‏ الصيغة الأخيرة هي أكثرها إفادة. 


gaga 616‏ اهب وأنوار el‏ إرث القَرّن التّاسع em Aë‏ 


تمهيد: قضية المعجزة. 

جوهر المسيحية كتاب يؤرّخ لعودة فيورباخ إلى الفلسفة العامّة ويضع حدًا 
لمرحلة طويلة من الأعمال المخصّصة أساسًا لتاريخ الفلسفة. وقد gÉ‏ 
فرنسيسكو توماسوني (Francesco Tomasoni)‏ في عددٍ من المقاطع التي تسمح 
بفهم أفضل لولادة الكتاب الأكثر شهرة لفيورباخ. ومن هذه الدراسات التمهيدية 
دراسة هي أكثرها أهمية خصّصها لقضية المعجزة NU SW)‏ 41-1)» وهي 
الفكرة التي صفق له أن »€ z‏ عليها في كتابه عن بيار بايل PE . Pierre Bayle‏ 
هذا الكتاب التاريخي uM An. Zi‏ التي يستند إليها في القول: Ah‏ 
المعجزة أساس اللاهوت» (V SW)‏ 150)» وهي صيغة نجد صداها أيضًا في 
كتاب نجمة الفداء لروزنتسفايغ. في إشارة فيورباخ إلى الدرجة التي كان بها 
الإيمان بأحداث إعجازية يشكل فضيحة في نظر العقل النقدي» بدا أنه يُعيد 
التقاطع مع التحليل الكانطي لحواشي الدّين. غير d‏ فهم فهمًا أعمق كثيرًا من 
الفهم الذي نجده لدى المتنؤرين Al Aufklärer‏ قضية المعجزة قضية سلطوية. 
ومن هذه الزاوية» تفقد المُعجزات في العهد الجديد طابع الأحداث المتفرّقة. 
JS‏ شيء في العهد الجديد (لا أعمال المسيح الإعجازية وحدها بل كل تصرفاته 
وحركاته إجمالاء ومنها أحاديثه) ذو طبيعة إعجازية لسبب واحدٍ فقط هو Ul‏ 
بإزاء أمور «غير مسبوقة» NI SW)‏ 27). 


والسؤال الأساسي يكمن في مدى إمكان الإيمان عقلانيًا بما «لم A‏ من 
Ak‏ وجواب فيورباخ يستبق الفرضية الأساسية التي يقوم عليها تأويله 
للمسيحية: يُمكن أن gay‏ به لسبب del‏ هو UI‏ نحتاج إليه ونرغب فيه. 
«الإيمان بالمُعجزة يسبق الفعل الإعجازي» (/518 Wl .)16 VII‏ نظرية الرغبة 
في الإيمان بالعجيب الذي يحمل Gell‏ الحلّ المطلوب. وحيث يقول الوعي 
الإيماني: ١لا Aën‏ مستحيل على tél‏ تقول الأنثروبولوجيا: «الرغبة QA‏ 
حدود الذاتية ‏ المرء بريد وجود ما يرغب فيه الجبروت هو الإرادة المحقّقة 
للرغبة؛ MN‏ لا Aën‏ مستحيل على الرغبة؛ «VIL SW)‏ 31). إِنَّ نظرية 
المعجزة؛ كما يشير إليها فيلوننكو» هي الني وفرت لفيورباخ «المقدّمات الأوّلية 


E. — Fes än jur put 


MD a 


الأساسية لنظرية عامة للدّين)؛ وهي النظرية التي ترى في gaza!‏ الرغبة؛ Wa‏ 
الدّين Hl‏ وحثى إذا كان في إمكائنا أن نتساءل عن مدى کونه قد دفع 
D‏ بتحليل «منطق الرغبة» هذا (م.ن. 2c‏ ,74( ففي Ed‏ دائمًا أن نستنتج 
A‏ سيغموند فروید» في كتابه مستقبل wei‏ أكمل ما كان فيورباخ فد بدأه» 
H Ga‏ «الإيمان بالمُعجزة هو الإيمان P A‏ شيء مُمكن! «VILSW)‏ 14). 

Ey‏ نتيجة أخرى cl Géi‏ على هذه المُقاربة الأنثروبولوجيّة للمُعجزة» 
مفادها A‏ المُعجزة وإن لم ترفعنا إلى أعلى من الحقيقة الملموسة» فهي تؤكد 
القيمة التى du‏ المحسوس إيّاها. فلا تكون المعجزة مُهِمّة عندنا إلا إذا كانت 
Ha DC «2‏ المعنى» هي تؤكد «انتصار الحسٌ على العقل» NI SW)‏ 
DI‏ وحين تحدث العجائب يجد Ball‏ نفسه مدعرًا إلى إغلاق عينيه. 


موقف فكري جديد من الواقع الديني. 

Di GLS كتاب جوهر المسيحية‎ éi من الادّعاءات المنهجيّة؛‎ eo 
على قراءتهما‎ QUAS لهجة المقدّمتين الأوليين ومُحتواهما‎ H فقد لحظ ألتوسير‎ 
بيانان حفيقيان يعرض فيهما فيورباخ فرضياته الفلسفية ومقاصده مُحاوِلًا‎ Le 
eeh ul وللرحي. والمشاربة‎ ela! ol وضع الأسس لِمُقاربة ثقدية‎ 
«نكوينية - نقدية» هي رَحدّهاء عندّه» التي تنجو من الخيار القاتل للفلسفة‎ 
العفلانبة» والني تضخي بالدّين من أجل الفلسفة» ومن خيار «الميثولوجيا‎ 
.)89 5؛‎ POH تضحّي بالفلسفة من أجل الدّين؛‎ Al المسيحية‎ 


ti 


AA Gi,‏ كثيرة يحلّلها فيورباخ بشيء من المُجاملة من غير أن ينتبه ظاهريًا 
إلى Wl‏ غير مُتجانسة بالضرورة» وتبيّن أنه نوى» هو نفسهء الإفلات من خبار 
الفلسفة العفلانبة «التي تسمح للدّين بأن يكتفي بقول ما تفكر فيه الفلسفة وما 
du‏ هي على نح أفضل use‏ وخيار الدين الذي يزعم التكلّم «من موقع العقل 
ومكانها (EC)‏ 5« 90(. 

.١‏ الصورة الأولى تأني مباشرة من عصر الأنوار. Lé‏ صورة الإضاءة الني 


Ibid., t. 11, p.372. m mu 
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يسلّطها العقل النقدي على الدّين» ليبدّد غياهب الظلامية. ولا يُمكن أن يكون 
لهذه الإضاءة» في نظر الوعي all‏ معنى سوى إزالة السحر والوهم: «من 
منظور الدّين» أو في الأقل من منظور اللاهوت» تظل علاقة الفكر بموضوعات 
xl‏ علاقة إذابة وهدم Gil‏ وبالضرورة» بما هي علاقة إضاءة وإبانة 
(trad. mod «91 «8 EC) t[ein Sie be-und erleuchtendes Verhältnis]‏ . 


ونعثر على الصورة نفسها معدّلة في المقدمة الثانية» وفيها يبدو فيورباخ في 
صورة المفكر الذي ايفتح عينيه» على الدين» كما على اللاهوت والفلسفة 
العقلانية» مُرغْمًا إياه على أن يوجّه نحو الخارج العينين الموججهتين نحو الداخل 
(EC)‏ 26؛ 108-107). وعلى CSI‏ الذي يشبّهه فيورباخ ب «حلم العقل 

البشري» (EC)‏ 26؛ 107( أن ينظر إلى الواقع وجها لوجه. 
هذه الصورة التي A‏ في البداية على قطيعة حاسمة مع المعنى الكانطي 

Aë)‏ مُرتبطة بمُقتضيين. 

أ. الأول هو المسلّمة التى Al Aë‏ العقل النقدي لا يحتمل أن يشكل UU‏ 
استثنائيّاء وهو ما لا Ul cis,‏ عن المُناداة به: «العقل هو القاعدة» 
والإيمان هو الاستثناء قياسًا على هذه القاعدة» oS .)91 «7 (EC)‏ هل 
يُمكن أن تُعطى الفلسفةٌ هذه الخصوصية ann‏ من غير أن Ei‏ ذلك Ule‏ 
لكونية العقل؟. 

ب. الفرضية الثانية هي Al‏ الوعي vllt‏ على خلاف الوعي الفلسفي؛ Cla‏ 
حاجة ماسة إلى الصُّوّر؛ Al‏ ادّعاء تحويل هذه Al‏ (أو هذه التمئلات) 
إلى مفاهيم يعني انتزاع جوهره بالذات: «من ينتزع الصورة من الدّين Lea‏ 
منه ماهيته بالذات» فلا يبقى لديه إلا الثفل caput mortuum‏ فالصورة بما 
هي صورة هي ماهية BOCH pell‏ 8« 92-91). 
وإذا صار Kall‏ العقلاني والمفهومي للدّين على الطريقة الهيغلية غير AR‏ 

cala‏ وإذا لم AN‏ العقل النقدي قادرًا على إقرار التأويل الواقعي جدًا الذي 

يقبله اللاهوتيون؛ فلن Aen‏ إلا سبيل واحد مُمكن: تأويل إفرازات المخيّلة 

. ثمار علم النفس المَرّضي‎ Uil zu 
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2. هنا تبرز الصورة الثانية» أو بالأحرى الرسم التصويري الثاني الذي 
c^»‏ المعنى الذي يخلعه فيورباخ على قراءثه النقدية. d‏ عمل علاجي وعملي 
يريد أن يعكف sale‏ لأنّه مُقتنع من الزاوية A Sall‏ اقتناعًا عميقًا ol‏ المسيحية 
ولاهوتها قد أقصيا منذ وقت بعيد» واكتفيا بحياة شبحية في ذهن المعاصرين 
JA‏ والأطروحة نفسها استعادّها De?‏ ماركس وإنجلز. 

وتحرّل التأويل البارع للدين الذي أراده شلايرماخر هنا إلى «طبيب 
الثقافة»؛ وهي الخالة التي تجد تعبيرها الأقوى لدى نيتشه. والعلاج الذي افترحه 
فیورباخ يعود أساسًا إلى iiu‏ الحمّام البارد: استخدام «الماء البارد للعقل 
الطبيعي! EC)‏ 11؛ 93( لجعل عيوننا أكثر صفاء dn‏ 

وظل o‏ وكذلك فرويد» واعيين syta‏ هذا «العلاج المائي 
الهوائي». فالنفوس الشابة المتحمّسة تفضّل دائمًا ESI‏ بالأوهام؛ TENET‏ 
«الوهم لا يكون Seer‏ إلا Zack LUB D‏ لا نراهُ وهمّاء بل نراه الحقيقة؛ 
(EC)‏ 12؛ 95( A (trad. mod.‏ فيورباخ Si‏ هؤلاء المؤمنين الججدد بكلام 
لوثر: «الجرس المشقوق من نقطة واحدة لا يرن أبدًا: الجرس كاملا لا يُساوي 
(EC) tis‏ 15؛ 99): Min‏ بذلك» على ما أشار فيلونتكوء باه أصولي 
تمس في أعماقه". وفقد انتفض فيورباخ نفسه بالحدّة نفسها ضد اللاهوتيين 
الساعين إلى إذكاء الصراعات الطائفية الحقيرة بين البروتستانية والكاثوليكية 
eil‏ من أنهم عاجزون UU‏ عن تفسير ماهيّة جوهر المسيحية. 

3 الصورة الثالثة مُقابلة للرسم التصويري وهي مأخوذة من الكيمياء 
التحليلية. فالنقد يعني «أن et Jos‏ أن af‏ مادة ونحوّلها إلى عناصرها الأوّلية 
المكرّنة. MA‏ تحليل call‏ الذي يُنادي به باسم تصوّر جديد ل «فلسفة من لحم 
T‏ فلسفة للإنسان»؛ ليس له موضوع سوى «الإنسان الواقعي والكامل» «EC)‏ 
1 103)) ويقع على عاتقه مُهمّة je?‏ لغز dall‏ المسيحي؛ t18 (EC)‏ 


——— 
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001 وكل المسألة تكمن في معرفة مدى كون الحل (solution)‏ يُوازي 
الانحلال والإذابة (dissolution)‏ . والتعبير الألماني Auflösung‏ يُحيل على 
التأويلين. 

والواقع ol‏ فیورباځ استخدم. ابتداءً من المقدّمة» اللوحتين معًا. فقد بداء 
من جهة» عبقريًا رفعته روحه الجذرية فوق مستوى النفاق المتفشّي» ودفعته إلى 
«إخلاء المکان» e Caufräumen)‏ إلى استنفاد موضوعه (EC)‏ 15؛ 99). وإذا نهم 
التحليل النقدي للدّين على هذا النحو فهو يَعْدِلُء في هذه الحالة» إجراء تصفية. 
ومن جهةٍ أخرى» B‏ يقدّم نفسّه cel‏ على طريقة شلايرماخر الذي iate‏ 
باحتقار كبير» بصفته المؤوّل المُترجم الذي استماله الوعي الديني. "T‏ 
دراسته في الوقت نفسه أنّها «ترجمة تؤدّي المعنى (EC) UL‏ 18؛ 101). 
وما هو مطلوب هنا Éo‏ هو فهم «حرفي" c‏ على الصورة Al‏ رأيئاها لدى 
شلايرماخر وشيلّنغ. ولم يمنع ذلك فيورباخ من رمي هذا الأخير برذيلتي الظلامية 
والشعوذة في مجال اللاهوت الفلسفي CEC)‏ 34). 

ويبدو A‏ هذا التصنيف «الهيرمينوطيقي» لمحاولته أفضل الطرائق وأقواها للتمايز 
من الفلسفة العقلانية التي ois‏ فيورباخ أنه قادر على دفعها إلى التحلّل [Auflösung]‏ 
النهائي . «التفكير المجرّد لا يسمح للدّين بأن يقول إلا ما يفك به ويقوله على نحو 
Lal‏ مما يقوله الدّين؛ A‏ يحدّد الدّين ولا يسمح ell‏ بأن يُبادله التحديد. A‏ لا 
يخرج من ذاته . ut‏ أنا فأسمح END‏ بعكس ذلك» OU‏ يعبّر عن Ul ai‏ ]239555 
المُستمع والمؤوّل فحَسْب لا دور EC) ALIJI‏ 22؛ 104« .(trad. mod.‏ 

cl‏ يكن هذا هو موقف شلايرماخر في مقالته الأولى عن الدّين؟ 
فالمُعضلة المنهجيّة في مشروع فيورباخ تكمن في استحالة المُصالحة بين الهدف 
«التحليلي» والهدف «الهيرمينوطيقي؟. ذلك أنه هو نفسه c‏ أن des‏ المشكلة 
بدا من اللحظة التي bi‏ فيها أن نستأنف التحليل بالطريقتين : الطريقة الأولى 
التي يُسمّيها «التوكيدية» gems‏ الوجهة «الهيرمينوطيقية»: n A‏ تقديم الدليل 
الإيجابي» بشرط فهمه Géi‏ سليمًاء على or Al‏ لا يحمل حقائق ولا أسرارًا 
غير تلك الحقائق والأسرار البشرية المحضة. والطريقة الثائيةء «السلبية؛ تين A‏ 


0( في Ab‏ الفهم المجازي. 
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ui‏ الذي يزعم التكلّم باسم Jus‏ أرفع من التعالي الإنساني يغرق في تناقضات 
LN‏ 

وتقسيم العمل هذا بين قسم «أنثروبولوجي» وآخر bo‏ (لاهوتي) P‏ 
أيضًا وصعب التنفيذ مثل الانشطار بين «الحقيقة الدائرية في Je:‏ ذاتها» للكينونة» 
وحقل الظن doxa‏ المتموّج «الذي لا يحظى بثقة tie)‏ في قصيدة بارمنيدس 
(Parménide)‏ - يبقى Ol‏ فيورباخ يستخدم عبارة (Auflösung) van‏ ليميّز بين 
الاثنين؛ وفوق ذلك Al‏ ما ينبغي أن يكون نتيجة تحليل منقّذ Éis‏ سليمًا - إذابة 
اللاهوت في الأنثروبولوجيا ‏ كان مُفترضًا VH‏ منذ البداية. 


4. ربما يكون هئاك مجال لعرض صورة رابعة أكثر خفاء: صورة 
المُنلصّص» الذي Sien‏ على الأبواب ويُفشي ما يُحاك في سر النفوس Sall‏ 
ففي مُقابلةٍ مزاعم الفلسفة العقلانية» يدعي فيورباخ أنه يكتفي باتخاذ موقتف 
RUE PICS at‏ أن يهمس في dein dl‏ هليه ما يقرله. T‏ 
في الوقت m‏ يقم نفسه» ولاسيّما في المقدّمة الثانية» في صورة الطفل 
المُشاكس في الدّين؛ الذي يفضح أكثر أسراره حميمية ) (EC‏ 22؛ 104). 
هنا أيضًا يُمكن أن نتساءل: (el‏ نوع من «الهيرمينوطيقي» يمكن أن نبني على هذا 
الموقف؟ 


ماهية الدين: glo‏ الروج. 

يدور كل القسم الأول من الكتاب» الذي صب فيه فيورباخ اهتمامه على 
استخراج «الجوهر الحقيقي» أي الأنثروبولوجي CAD‏ حول ثلاثة تعبيراتِ» 
هي : الماهية Wesen‏ « والس «Geheimnis‏ والدلالة Bedeutung‏ . والسؤال ANI‏ 
هو معرفة ما تعنبه ماهية Tessence‏ يمكن أن cuan‏ قا شر ki‏ على 
ote‏ ثلاثة. od Wil‏ على التمييز التقليدي بين الجوهر والوجودء لكنها قد 
تعني أيضًا الكينوئة» أو ve)‏ الطبيعة أو الصفة الخاصة بشيء معيّن (م.ن.» 
ص 433). وهي نعني» إذا طبقت على المسيحية» «البنية الأيديولوجية» الأساسية 
ll‏ المسبحي من جهة؛ ومن جهة أخرى» الماهية» كما ورد في لعبة ألفاظ 
مشهورة لهيغل cas Wesen ist, was gewesen ist»)‏ أي ما نتركه وراءنا بعد أن 
CH‏ ص404). إِنَّ التفكير والبحث في جوهر المسيحية من زاوية 


ii 


المنهج التكويني ‏ النقدي يعني ON‏ قول شيئين في وقت واحد: أن نفهم ما 
يحدث في اكتماله وما يدفعه إليه. وهذه المقاربة لا تقتضي Zuse Al‏ ثابئة. فما 
ينبغي فهمه هو جوهر في صيرورة ة دائمة. ذلك أنَّ فيورباخ لم يقصد إلغاء all‏ 
بل Af‏ مُساعدته على تحقيق جوهره على نحو "EE‏ : الإنسانية . 

ees ALA ALA va‏ يستخرج فكرة الدّين مباشرة من الفرق 
الأنثروبولوجي الأساسي بين الإنسان والحيوان. فالإنسان حيوان ديني (الوحيد 
من نوعه) wf‏ نفسه الذي يجعله حيوانًا عاقلاء وليس ذلك إلا لأنه قادر على 
الارتقاء بحدود فرديته وتصوّر جوهره النوعي» ولأنّه قادر أيضًا على 
تصوّر اللامُتنامي الذي ليس سوى جوهر الجنس البشري. فعندما أشعر Ach‏ 
إلى هذا الكيان غير المحدّد الذي هو الإنسانية» أنتقل انتقالا غير ملحوظ من 
اللامحدّد إلى اللامُتناهي. أما الحيوان فلا دين له للسبب نفسه الذي جعله بلا 

وما يميّز الإنسان هو «وعي الأنواع» POH‏ 37 117( أو الماهيات؛ 
أي يتميّز بالفدرة على الوصول إلى الإنسائية من داخل الأفراد. وما AN‏ على 
اللغة Läd Ae‏ على الفكر المعرفي» الإرادي والانفعالى: يُمكن أن يحدّث 
A0‏ نفسهء أن يفوم إلى ab‏ كما لر Aen d‏ إلى wl‏ حك LA‏ 
الأساسية» في نظر فيورباخ» لا تفسّر بكيفيّة قدرة الإنسان على التكلّم مع الله كما 
لو أنه مخاطب مُطلق فحسبٌ؛ بل الحقيقة Al‏ المرء حين a£ pu‏ إلى هذا 
المخاطب المُطلق vs LH‏ إلى صورة معظمة لذاتها. وكل تحليله للدّينِ يرنكز 
على هذه الفرضية الأساسية التي تُفيد ما يأتي: «ليس جوهر الإنسان» Die‏ 
للحيوان؛ هو أساس الدَّين ee‏ بل هو (EC) tae pò pa AUS‏ 118/138( 

ولم يكن شلايرماخر مُخطنًا حين عرّف dk all‏ ميل نحو اللامُتنامي 
(الله)؛ لكن ذلك؛ Jee‏ فيورباخ» يعني ببساطة Il‏ «إدراك اللامتناهي ليس سوى 
إدراك لانهائية mad. mod. «118 $38 EC) egal‏ وإذا أضفنا Íl‏ الوعي 
البشري يستند إلى نور المعرفة» وإلى طاقة الطبيعة البشرية؛ وقوة القلب» OP‏ 
الإنسان يكتشف في ذاته ثلاث فضائل أساسية؛ يكفيه أن يشيّئها ليحصل على 
نصوّر ثالوثي للمُطلق: «الثالوث المقدّس في الإنسان وفوق الإنسان الفردي هو 


623 1 ودلالالتها الأنثروبولوجيّة‎ de 


وحدة العقل» والحبّء والإرادة) (trad. mod. (119 139 + EC)‏ . ويمكن أن «JUI‏ 
ls,‏ واحدة؛ ]9 فيورباخ قد ابتكر ترجمة Ve dat Al‏ محضة للعبارة الأوغسطينية 
«فيك PETS]‏ أعلى مني «In te, supra me»‏ بفضل فرضيته القائلة : op‏ الكائن [Wesen]‏ 
المُطلق» إله الإنسان» هو جرهره [Wesen]‏ الخاص» EC)‏ 43؛ 122). 


وتدعم القراءة الأنثروبولوجيّة المحضة نفسها لمنهج أوغسطين» الذي 
يدعونا إلى البحث عن الله في أعماق النفس البشرية» تعريف جوهر pil‏ بصفته 
مُرتكرًا على المعادلة بين وعي الإنسان لذاته ووعيه ell AN A‏ المسيحي في 
BI‏ تقدير» هو علاقة الإنسان بذاته» أو لمزيد من الدقة» بجوهره» لكن كما لو 
آلها علاقة بكائن [Wesen]‏ آخر. فالكائن الإلهي ليس سوى الجوهر ape‏ 
أو بالأحرى» جوهر الإنسان مفصولًا عن حدود الإنسان الفرد» EC)‏ 54( ` 

ورأى فيورباخ Al‏ شرط إمكان الدّين هو مادته الوحيدة في الوقت نفسهء 
"m ol,‏ اللامتناهي ليس سوى وعي لانهائيّة الوعي الذي leën‏ في الذهن» 
والإرادة والتأنّرات» «القوى الإلهية الثلاث المُطلقة» التي لا يُمكن أن يُواجهها 
الإنسانٌ LL‏ مقاومة (EC)‏ 40؛ 119). ÉJ‏ «الكائن [Wesen]‏ المُطلقء إله 
الإنسان» هو جوهره الخاص. والقوة التي يُمارسها الموضوع عليه هي قوة 
جوهره الخاص؛ CEC)‏ 43؛ 122). ومن موقع الإقرار Ab‏ كل واحدة من هذه 
القرى تشكل قرة نوعية تُمارس تأثيرها على الإنسان» توقف فيورباخ Ql‏ عند قوة 
EM‏ 

ty‏ على هذه الخلفية انبئق تعريف جوهر voll‏ وهو التعريف الذي 
تمحورث حوله أفكار الفصل الثاني Sp:‏ الدبن» المسيحي في al‏ تقدير» هو 
ye‏ الإنسان بنفسه» أو لمزيد من الدقة» علاقته eh ere‏ لكن كما لو uil‏ 
علانة بجوهر كائن آخر (EC) [Wessen]‏ 454 131). وقد ترجمت كلمة 
6 الألمائية (التصرّف) إلى كلمة «relatio»‏ الفرنسية (العلاقة) وهو ما 
GL‏ محاذير. وما p‏ فيورباخ؛ في الحقيفة» هو الطريقة التي يتجلى بها فهم 
اللات ني المُمارسات والتصرفات. 

والعلامة الأساسية المميّزة في هذه التصرّفات هي الخضوع A‏ قوبة. أو 
بتعيبر أكثر cie‏ التصرّف كالأطفال. هكذا رأى فيورباخ التصرّفات Sech‏ 


624 القؤسج الكهب وآنوار le‏ القن التّاسع he‏ وَوََمته 


«الدّين هو الجوهر الصبياني [daskindliche Wesen]‏ للإنسانية» EC)‏ 53« 130(. 
هنا أيضًا ينبغى الانتباه إلى الصيغة التعدّدية في الكلمة الألمانية kindlich‏ التي Y‏ 
تحمل نبرة تحقيرية كما تُوحي بذلك الترجمة الفرنسية. وما من شك في e Al‏ 
كبيرًا من تحليلات £s?‏ تُعرض بمنزلة نقد للطفولية الدينيّة» وهو تعبير سنجده 
لدى فرويد. غير A‏ كلمة ckindlich‏ أي «enfantin»‏ بالفونسية (طفولي) J‏ 

Aal 2‏ لكلمة tinfantile? kindlich‏ الفرنسية (صبياني). A‏ الكلمة um‏ ب اروح 


الطفولة» $ في الإنجيل وبوصف «السلبية الطفولية» في المقالة الثانية لشلايرماخر. 


ويفترض هذا التعريف المطابقة بين الدّين ees‏ العقل البشري». el^‏ 
العقل البشري» ell‏ عمومًا هر جوهره الصبياني» (م.ن.» ص394). وقد توسّع 
فيورباخ في عرض هذه الصيغة في الفصل 16 الذي يُهاجم فيه فيورباخ سر 
المسيح في الدّين المسيحي. ويُمكن أن تقرأ بداية هذا الفصل lpia‏ شحنة ضد 
تصوّر شلايرماخر ل «السلبية الطفولية». هنا تتحوّل كلمة الشعور Gefühl‏ إلى 
الوجدان Gemüt‏ والنعت المقابل له (gemütlich)‏ يشير إلى الفوائد الثانوية التى 
يُمكن أن تنجمٌ عن هذه السلبية. وبمراعاة كل شيء» A‏ «أكثر G-A‏ 
emütlich)‏ أن يتوكل المرء ÉS‏ على شخص آخر من أن uu‏ أمر نفسه 
بنفسه. وفي حين يستدعي العقل منا الاستقلال الذاتي» يدفعنا الشعور إلى 
AS‏ 


والحال؛ أنَّ هذا الاستهتار بالنسبة إلى العقل مثل UI‏ بالنسبة إلى الوعي 
hia‏ هذه المُمائلة هي التي تسمح لفيورباخ باستعادة تعريفه الوعي dh ail‏ 
Zei‏ حالم : «في الحُلم كما في اليقظة؛ هي الأنا نفسهاء الكائن نفسه؛ والفرق 
الوحيد هو dl‏ في حالة اليقظة تكون LYI‏ هي التي el‏ نفسهاء UT‏ في الحُلم 
فهي محدّدة بذاتها كما لو alt‏ بكائن ¿ آخر. Ul‏ أفكر في نفسي ‏ هذه حالة 
التجرّد من الشعور» إِنّها حالة عقلانية؛ أنا يفكر ab‏ الله ولا أفكر في نفسي إا 
بما بفكر فِيّ الله هذه هي الحالة Sch‏ المملوءة بالشعور. الشعور هو الحُلم 
ek‏ مفتوحة؛ الدّين هم الحُلم بوعي Biz,‏ ؛ الحلم هو مفتاح معجزات (QI‏ 
PO‏ 224؛ 278). 


: الدّين بخلم العقل يعني أمورًا كثيرة‎ AM 


625 wmv Pet nos gun ei 
حيث توجد الأحلام تكون المؤثّرات الأولى القوية موجودة. والواقع أنه‎ 0.1 
نكشف عن أكثر‎ VN في أكثر في حالة» تتحوّل أحلام العقل إلى كوابيس‎ 
حالات الخوف والرعب هَوْلُا في النفس البشرية. ويلتقي هنا فيورباخ‎ 
حينما جعل الخوف إحدى خصائص الدَّين الأساسية.‎ (Lucrèce) ولوكريس‎ 
الصبيانية» كما أكد راد التنوير بلا ملل تجد تعبيرها في الخرافة.‎ A 
وستكون مُهِمّة المُقاربة التكوينية  النقدية للدّين هي أن تقيس الجانب‎ 
ملموسًا‎ DR إل الإنسان بصفته‎ ul الكبير من الخرافة في اليُعتقدات‎ 
0359 هو في المقام الأوّل كائن رغبة. وتفسير تكوّن الرغبات يعني تفسير‎ 
« Théogonie «الرغبة»» كما يقول فيورباخ في كتابه تاريخ الآلهة‎ o الدّين.‎ 
هي «التجلّي الأصلي للآلهة 1.. .] وليس الإيمان سوى الاعتقاد واليقين‎ 
وحيث تستيقظ الرغبات‎ .)274 (IV SW) الرغبة ستحظى بالإشباع»‎ oU 

تظهر الآلهة بالضرورة. 

2 ليس الله سوى الموضوع الغامض في الرغبة الإنسانية» الذي An‏ لها Di‏ 
متخيّلا. A‏ الأحلام» بما هي تعبيرات عن الرغبات الدفينة في النفس 
البشرية» شير كذلك إلى انتصار المخيال على العقل. Da‏ كانت الرغبة هي 
القوام الذاتي للدّين ف المخيلة هى الأداة. وإذا كانت التصوّرات T ÉI‏ 
من الرغبة» Op‏ قوة المُخيّلة هي التي تُظهرها كما لو كانت واقعية. 

Ai .3‏ الجوهر ليس شيئًا مستقرّاء' لا تتشابه الأحلام Sall‏ كلهاء بل نتمثل 
تاريخيًا في أربعة أشكال مختلفة في الأقل» وهذا دفع فيورباخ إلى تقسيم 
النطزر cht‏ للبشرية إلى أربع مراحل. ففي البداية» كان «الدين الطبيعي) 
AN)‏ للنظرة الأسطورية إلى العالم» حيث يُبدي الفرد بأقصى درجةٍ تبعيته 
لقرى الطبيعة. بعد ذلك AU‏ مرجلة عبادة الحيوانات» حيث AA‏ الألوهة 
شكلا LE ue‏ والمرحلة SIE‏ هي المرحلة الثيوقراطية التي عاصرت dd‏ 
الإفبراطوريات الكبرى. والمرحلة الئهائية هي التي جاءت مع المسيحية؛ 
Eat‏ النجشدا Oflensehwerdung)‏ التي تعلّمت البشرية DAS UJ‏ عبادة 
الحفيفة الإنسالبة بوصفها حقيقة إلهية. 

هذه الفراءة الغائية لناريخ الأديان لا تتميّز تميرًا أساسيًا من قراءة هيغل . وحثى 


— 


meo eege 


إذا كانت المسيحية لدى فيورباخ هي «الدّين المُكتمل»؛ بمعنى مختلف تمامًا عن 
المعنى الوارد لدى هيغلء OP‏ هذه القراءة تقضي» كما أشار فيلوننكو» v‏ 
أساسية يستحيل Wl‏ بعد شوبنهاور: كيف يُمكن إدراج البوذية في هذه اللوحة؟ 
وكان فيورياخ» مثل شوبنهاور» يدرك هذا التحدّي الكبير الذي أطلقه الشرق نحو 
الغرب على الصعيد الذديني» «انظر إلى ما تمثّله أنت» يا ابن أوروبا؛ d‏ بالتحديد 
ما ليس أنا: إِنَّ ميلك إلى السعادة ليس ميلي» وما يستفرّك ويُثيرك ينفرني» وما 
E‏ فى نظرك ميدوزا Méduse‏ هو في نظري مادونا Madone‏ (العذراء)» X SW)‏ 
3. في هذا الحوار المتخيّل بين الشرق البوذي والغرب المسيحي اختار 
فيورباخ» ÉSE‏ لما فعله شوبنهاور؛ مادونا ضد ميدوزاء منطق التجسيد المسبحي 
ضد منطق n, cl‏ إذا نهم Be‏ ما جل البرفية تشع علامة امام ليام 
Ab, AH‏ باسم «دين الجمال» ندّد Zä‏ البوذي بصفته تعبيرًا ei‏ طفولية دينية 
بل طفولية a7‏ وكريهة. plo‏ ما يمكن قوله هو Al‏ تشبيه البوذية ب «الجوهر 
الطفولي المريض (XX‏ (م.ن. » ص 398) هو أقرب إلى حُكم نهائي منه إلى تأويل . 
من الكائن الأسمى إلى الرب الملموس .2 القلب. 

عكفَ فيورباخ في الفصلين الثالث والرابع على كل ما يُمكن تسميته تفكيك 
فكرة Ai‏ المحكومة بالمبدإ الهيرمينوطيقي الذي SU‏ أن الإنسان يتفكر في نفسه 
(se pense)‏ ويفهم نفسه بالتحديد بالطريقة نفسها التي يفكر بها في الله ويفهم E‏ 
هنا يكمن معنى التأكيد: «أنت حينما تتفكر في الله» لا 52 بالمعى Al‏ 
للكلمة» ECH os V]‏ 85( 157). هنا تكمن الأهمية الكبرى للسؤال: بماذا 
نفگر حين Ši‏ في IA‏ 

وأسس هذا التفكيك مطروحة ابتداء من الفصل vd‏ حيث يشير فبورباخ 
بقوة إلى أن Sur UI‏ خصائص».؛ أي بلا محمولات» Gi,‏ لا q^ zéi‏ 
c ul‏ «الذي يراه OLIY‏ المُتديّن حقاً هو Al‏ الله ليس DR‏ من غير محدّدات» 
لاله في نظره» كائن يقيني وواقعي؛ (EO)‏ 55؛ 132). ÉJ‏ «كائئًا أسمى؛ 
Da‏ من كل المحمولات التي تزعم أنها تشبه محمولات الإنسان» لا طعم له 
ولا رائحة؛ هو ما يخشى أن يصير في Al‏ لحظة Ui‏ غير موجود. ورأى فيورباخ 
oh‏ ربا يشعر أن أي نحديد له Hal‏ بمنزلة coy‏ لا يملك الشجاعة ولا الفوة 


ليكون (trad. mod. «133 " EC). lya pa‏ . حتى 4 يرفض 34 طريق 
المُمائلة والرمز التي ZA‏ تتيح التمييز بين ما هو الله «في ذاته» وما هو «بالنسبة 
a‏ وهو بهذه الطريقة Mal Ai Zu‏ دينية ترفض حلول VW ln idi‏ 
إغواءات خطيرة تعود جذورها الخفية إلى التشكيكية. vill op‏ لآ ehn‏ بغير 
رب کامل لا lios‏ عليه؛ وهو لا يريد مجرّد مظهر سطحي eU‏ بل يريد الله 

` (trad. mod. «134 158 EC) tuac; نقسه الله‎ 


وني الوعي A‏ الطبيعي؛ نجد عبارة «ما لا أستطيع التفكير في من هو أكبر 
(d quo majus cogitari nequit? tz‏ للقديس أنسيلم (Anselme)‏ تعني بالضرورة 
Yw‏ أستطبع تمثل من هو أكبر Ud quo majus repraesentari nequit? taza‏ . وبهذا 
المعنى» تبوء d‏ التجسيمية بالإخفاق؛ OY‏ التجسيمية أمر لا مفرٌ منه في جميع 
الأحوال» على ما يُشير sl‏ فيورباخ» مدعومًا Mäe Séch‏ من كسيئوفان 
(Xénophane)‏ : «إذا كان الله شيئًا بالنسبة إلى الطائر فهو لا يكون هذا الشيء إلا 
إذا كانت له أجنحة: فالطائر لا يعرف حالة أرقى Xu,‏ من أن يكون ذا 
جناحين! Ó) .)134 £59 CEC)‏ ما لا أستطيع تمثّل من هو أكبر Id quod taia‏ 
«majus repraesentari nequit‏ الخاصض بالطائر لا يمكن أن يكون [UV d‏ 

ونجد هنا فكرة ترتسم وسنراها Ui» V‏ لدی جان :Q. Nabert) LU‏ 
«معيارية الإلهي'. ولا يكتفي فيورباخ بالإشارة إلى أنَّ نفي المحمولات 
الإلهية سيؤدّي. عاجلا أو آجلاء إلى نفي الإلهي EC)‏ 61؛ 136)؛ وهو يؤكد 
أن ليست Aal,‏ الألوهية هي الكائن الإلهي الحقيقي› بل الطبيعة الإلهية أو 
ألوهة الخاصية التي هي الكائن الأول» t64 EC)‏ 138). لذلك» ينبغي النظر 
إلى هذه الخصائص على أنها محمولاتٌ مستقلة» مع التساؤل عما يجعلها 
تستحق وصفها ب «الإلهية». لا تكون الصفة إلهية AN‏ الله يملكهاء لكن الله 
يملكها Hl‏ في ذاتها وبذاتها ولذاتهاء إلهيةء ON‏ الله من غيرها قد يصير 
(EC) thait‏ $65 139). هذا هو بالتحديد ما عناه نابير ب «معيارية الإلهي». 


Jean NABERT, Le Désir de Dieu, Paris, fd. du Cerf, 2° éd. 1996, p225289. (19) 
مُنافشتي للتموذج الهبرمينوطيقي.‎ Je وساعود إلى هذا الموضوع‎ 
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A‏ فيورباخ» بعد أن بيّنَ استقلالية المحمولات الإلهية وتعدديّتهاء حيًا في 
ذلك عبقرية Ball‏ البشري» وبعد أن ابتكر العقل صفاتٍ جديدة ils‏ ونسبها إلى 
Ai‏ استكشف ما في أعماقه من صفات. «كل إنسان جديد هوء إن صح «Jl‏ 
محمول جديد» موهبة جديدة في الإنسانية التي تمتلك من القوى والصفات 
بمقدار ما عندها من بشرا (EC)‏ 167 140). وكل مولود جديد An‏ لنا فرصة 
اكتشاف صفة جديدة من صفات (dil‏ وهذا يعني عند فيورباخ؛ ابتكار $5 
جديد. 

غير A‏ ذلك لم يمنع فيورباخ من الإقرار OL‏ المحمولات ليست كلها ذات 
طبيعة واحدة. فمن الزاوية Sall‏ والأنثروبولوجيّة» ليست أكثر المحمولات أهمية 
هي المحمولات المجرّدة للميتافيزيقا بل أكثرها ial‏ هي المحمولات 
الشخصية: «المحمولات الشخصية هي وحدّها تؤسّس جوهر الذين: ففيها يُصبح 
الكائن Wesen]‏ الإلهى موضوعًا للدّين» EC)‏ 49؛ 142)؛ La‏ تصوّرت الله 
ases DIS‏ صار NT‏ أرقى. غير Al‏ لهذا التقدّم الروحي وجهه المقلوب: إذا 
أراد الإنسان تبجيل رب شخصيء فعليه أن «يتخلّى عن وجوده الشخصي». هذا 
هو ديالكتيك «الانقباض الدَّيني» و«الانبساط الدَّيني» الذي يُرغم الإنسان على أن 
يستعيد إلى داخله ما سبق إخراجه في الله . 

لكن» ما الذي جعل «انشقاق نفس الإنسان» مُمكنًا EC)‏ 180 153)؟ 
يمرّ جواب فيورباخ عبر نقاش نقدي طويل لمختلف تمثّلات الله التي يوزّعهاء بما 
يُوافْقُ النقسيم المُقترح ابتداءً من الفصل الأول» على BW‏ عنواناتٍ: العقل؛ 
والإرادة» والقلب. 

1. العنوان الأول Ban Alan‏ الله Se‏ محضًا. eU,‏ من حقيقة كون 
الله يظهر GLS‏ «منتهى الإنسان» EC)‏ 81؛ dech  )154‏ الأقصى؟ إن صح 
القرل ‏ فهو ليس سوى انعكاس لما يتصرّر الإنسان به JUS‏ الشخصي. ويشير 
فبلوننكو إلى A‏ فيورباخ يستحضر Me‏ وجهات نظر؛ تأويلية» وسيكولوجية» 
Miel:‏ وميتافيزيفية"*» وأكثرها DO‏ هي الأخيرة. 


Alexis PHILONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, t. Il, p.480. Q0) 
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o]‏ مفهوم الميتافيزيقا الخاصة بالله لا يتطلّب أقل من سبعة تمئّلات هي 
Ale‏ مظاهر ل «العقل ASI‏ بذاته» PO‏ 85؛ 157). 


]. أ. A‏ العقل» بعد تحديد الله بصفته ie‏ أولى» «يصرّر جرهره بصفته 
الكائن الأول السابق EC) ell‏ 86؛ 158). 

ب. A‏ العقل» بمناجاته véi‏ على طريقة أنسيلم (Anselme)‏ مثل «Id quo‏ 
ul «majus cogitari nequit»‏ به ميكل لكرامته: الله هو ما يراه 
الذهن ECH t Yl Al‏ 87« 158(. 

Me الذي هو مادة «الأنطو‎ (Ens realissmum) الكائن الأكثر واقعيّة‎ 9l E 
هو كذلك تحديد ذاتي مستتر للعقل‎ bis لوجيا» كما يحدّدها‎ 
البشري. ولم ينخدع الثوريون الفرنسيون بذلك حين أسسوا عبادة ربة‎ 
.)159 87؛‎ CEC) العقل الإله: الفهم العقلي نفسه هو الكائن الأسمى‎ 

د. من موقع الإقرار dU‏ بصفته علّة أولى» أو الذات المُطلقة القادرة 
على التموضع الذاتي» يُصبح في إمكاننا أن نُسقط عليه الفكرة التي 
نكوّنها عن استقلالنا الذاتي. 

ه. إِنَّ ضرورة التفكير في dl‏ العقل بصفته Hl‏ وحيدًا ناجمة» هي أيضّاء عن 
الفكرة التى يكوّنها العقل عن وحدانيته هو» ومثلما Al‏ لا يُمكن أن توجد 
عقرل متعدّدة مُختلفة اختلاقًا N ca‏ يُمكن وجود تعدّدية آلهة. 

و. اللاتناهي الإلهي ينجم مباشرة عن الوحدائية» AN‏ العقل» مصدر JS‏ 
تشبيه» هو نفسه لا يقبل القياس. 

ز. Y‏ يبقى عندئظٍ سوى الخطوة الأخيرة» وهي استخراج فكرة القدرة 
الإلهية المُطلقة: أو فكرة الكائن الضروري على الإطلاق؛ من الفكرة 
الي يكوّنها العقل عن كبنونته الخاصّة الضرورية. 

dag‏ في ك a‏ و 
2- ها الذي يجعل استنباط المفهوم الميتافيزيقي AN‏ مُتعلقا بإله الدين؟ يقر 
فيورباخ Dl‏ هذه التحديدات المُجرّدة والميتافيزيقية لا JŠS‏ في اج 

A apr iae صح القول»‎ op n سوى نقطة الانطلاق»‎ Jis MI 

dn لا الموضوع الخاص بالوعي الديني.‎ (065 $94 (EC) eu 


E Age Kg, 
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oh‏ الله الذي لا يعبر d‏ عن جوهر الذهن ولا يرضي» لهذا السہب» 
الدين» ليس هو إله (EC) ell‏ 196 167( ونحن نخطو خطوة أخرى 
حين id‏ اهتمامًا بالتحديدات المكرّنة للفعل الأخلاقي» Ze‏ نتساءل: 
أليست فكرتنا عن القداسة الإلهية تعبيرًا Wl‏ به عن الكمال الأخلاقي؟ 5l‏ 
A‏ الأخلاق الكانطية هوء بلا 3 الذي كان موجودًا في ذهن فيورباخ 
حين كان يتحدّث co‏ بصفته Del VER‏ أو شريعة إلهية». 

غير Sl‏ فيورباخ» s‏ لكانط مُقتنع A‏ هذا éi‏ الذي ليس سوى «الشريعة 
المتجسّدة في ECH «XI‏ 97؛ 168( يُمكن أن يُثير الرعب بالضرورة. 
والله «المقدّس مرات ثلانًا» ينبغي أن يفكر فيه بصفته ريا رحيمّاء ربا Dal‏ 
وفي النهاية É‏ مُحبًا . A‏ الإنسان لا يستطيع أن يخطو الخطوةً الحاسمة نحو 
A‏ الدّين إلا حين $T AA‏ «القلب والحبّ هما أسمى E‏ وحقيقة lk‏ 
ون بيس aas all AE)‏ مارجا vid ME Aas Leal‏ بز 
«بصفته DIS‏ يحبّء وله قلب» أي Uto‏ إنسانيًا على الصعيد الذاتي» CEC)‏ 
A .)169 9‏ الله الذي SG,‏ بالقلب» بالمعنى المزدوج للكلمة: J dl‏ 
مثل القلب البشري؛ وبالعكس» يستشعر القلب البشري تأثيرات المغفرة الإلهية. 
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أسرار المسيحية وتفسيراتها الأنثروبولوجيّة. 


اقترب فيورباخ عندئذٍ من الدخول في مُهمّته الأساسية التي تشغل ما A‏ 


من القسم الأول: إثبات A‏ «الإنسان هو بداية الدين» الإنسان هو النقطة 


المُتوسطة في الدَّينء الإنسان هو خاتمة (EC) (UI‏ 283؛ 828( ومن 
الزاوية المنهجيّة؛ يمرٌ US]‏ بتأويل المُعجزات الكبرى في all‏ المسيحي 
وتعبيرها العقدي. وفي هذا القسم يزداد الطابع «التأويلي؛ للعمل وضوحًا: Aen‏ 
الأمر بحل رُمُوز النصوص الكبرى التي تصدر عن الوعي الدّيني المسيحي لكي 
بتضح من خلالها المدلول الأنثروبولوجي الصّرف. ومن غير دخولٍ في تفاصيل 
التحليل؛ بإمكاني القول ]0 ما يبين Al‏ الإنسان هو بداية الدين Ba‏ في المُعتقد 
المسيحي الخاصٌ بالتجسّد (الفصل الخامس)ء وما dl zé‏ النقطة الوسطية فيه 
هو النظرة المسيحية إلى المسيح (الفصل السادس عشر)ء وما d oed‏ خاتمته هو 
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العفيدة المسيحية بانبعاث الأجساد» والإيمان بالحياة الفردية فى الحياة الآخرة 
(النصلان 19-18). 


والتجسّد هو JE‏ الأكثر ode‏ من بين كل H T Ae‏ هو (en‏ 
الذي i‏ مضمونًا Os DA‏ لمفهوم الله المؤثّر في القلب؛ ثم ÉY‏ فكرة QJ‏ 
الذي يكنه الله للإنسان هي "T‏ الذين رمحورها «EC)‏ 112؛ 181). وفى 
كلامه على «محبة البشر الإلهية»؛ لم يكن كاتب الرسالة إلى تيت (Tite‏ يفكر في 
بلاغة الكلام؛ |9 سؤال أنسيلم BL» «Cur Deus homo?» (Anselme)‏ الله 
الإنسان»؟ هو كذلك سؤال فيورباخ الأساسي» مع dÄ‏ مركزي هو أنه JUS‏ اليرم 
على النحو الآتي: «أليس النص الحقيقي» من غير أي تحريف» المتعلق 
بالتجسّدء هوء ببساطة» نص sc)‏ من غير تمييز بين الحبّ البشري Vedi‏ 
الإلهي؟» (EO)‏ 107؛ 177). إِنَّ مقولة dl‏ يحب الإنسان» ليست» iie‏ 
فيورباخ» سوى نظرة شرقية ينبغي أن تُترجم على النحو الآتي: «الشيء الأسمى 
هر حب الإنسان» (EC)‏ 113؛ 182). 

وعند قراءة فيورباخ يتكوّن bail‏ انطباع Die‏ عدم وجود غير مُعتقد واحد» 
هو التجسّد الذي ينطوي على كل المُعتقدات الأخرى في ell‏ المسيحي. وإذا 
كان لهذا السرّ الأساسي دلالة أنثروبولوجيّة محضةٌء فهناك مجال كبير للمراهنة 
على 9l‏ ذلك AS‏ على كل الأسرار الأخرى. وبات جوهر التحليل واضحًا من 
الفصل الخامس من الكتاب وما بقي منه ليس إلا إثباتات لِسَلامة الفرضية 
الأساسية. لذلك» في إمكاننا أن نكتفي بالإشارة إلى أكثر Kë‏ أهمية من وجهة 
نظر فلسفة الدين. 

BUS .)186 119؛‎ EC) العذاب»‎ et المسيجية؛ دين التجشد» هي‎ d] 
يعني ذلك؟ فالذي نرتيه وجهة ة النظر «اللاهوتية» هو أن الله الذي يحبّء الذي له‎ 
pU Dy ويشعر» هو الله الذي يُعاني. وهنا أيضاًء فرضية‎ eet قلب» الذي‎ 
«patripassianisme» Al) à JI» su ie على المعاناة؛ كما تجد تعبيرها في‎ 
CEC) عن القول الآتي: الحساسية ماهية إلهية»‎ all ليسث» اسوى التعبير‎ 
Vestigia فيورباخ بقلب عقيدة أوغسطين‎ o) - (trad. mod. (187 0 
على نفسها : «حياة الجماعة هي وَحدَّها الحياة الربائية الحقيقية التي‎ 1 
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ترضى بذانها ب وهذه الفكرة البسيطة» وهذه الحقيقة الطبيعية الفطرية في الإنسان 
v‏ .7 التثليث الخارقة للطبيعة» EC)‏ 125؛ 193). فالله الذي لا يكرن إلا 
واحدّاء ein‏ كبيرًا لا يُمكن Y]‏ أن يسأم إلى آخر حدود na‏ 

ولا تُصبح المُمائلة الأنثروبولوجيّة كاملة» عند فيورباخ» إلا إذا وجد o‏ 
الأب الأم - الابن مُعادله الكامل في الله. ينبغي إذن إيجاد مُعادل عنصر أنثري 
وأمومى فى الله إما بتأنيث الأب كما يُنادي به كثير من اللاهوتيين المتأثرين 
بالنسوية في أيامناء Ul,‏ بتأنيث الابن أو الروح القدس» Va‏ أخيرًا db‏ السيدة 
D yeye‏ المخنّص. والمُفارقة هي A‏ ذلك قاد فيورباخ إلى تسويغ العبادة 
المريمية: «القلب نفسه الذي يحتاج إلى ابن لله يحتاج أيضًا إلى أم الله في 
التثليث» EC)‏ 131؛ 197 198). لذلك» يبدو تراجع العبادة المريمية إشارةٌ 
إلى تراجع الإيمان بالثالوث المسيحي : «حين يتراجع الإيمان e‏ الرب يتراجع 
أيضًا الإيمان ب ابن vill‏ وب الرب الأب» EC)‏ 132؛ 198). 

لقد asl‏ اهتمام فيورباخ خصوصًا على كلمة الله الشخصية الثانية في 
التثليث. فقد رأى فيها «صورة كاملة ل الأب» أكثر مما هي لوغوس (كلمة «hl‏ 
أي A‏ تعامل معها بصفتها صورة. «من رآني رأى الأب»: الديانة المسيحية لا 
ce‏ إلا بهذه الأيقونة التي هي أسمى الأيقونات. ففيها تكتشف المرآة الكاملة لما 
هي عليه هي بالذات: «المخيّلة» [Phantasie]‏ التي لا تحيا إلا إذا ظلّت قادرة 
على أن تغتذي بالصور. بهذا المعنى ERA‏ فيورباخ مُختلف تعبيرات العبادة 
f) dall‏ فحيث يوجد دين توجد» بالضرورة» At‏ مُمَدّسة» يجب تكريمها WI‏ 
مُقدّسة» وإليها تسب الفضائل الإعجازية. 

ولم ينس فيورباخ OT‏ في إمكان كلام الله. هو أيضّاء أن يصنع مُعجزات. 
فير أن قرّة الكلمة ليست إلا وجهًا آخر من قوة المُخْيّلة . لقد استوعبث الغبقزية 
ul‏ جيدًا القدرة الإلهية العجيبة Al‏ التي Lee‏ بتعظيمها كلام الله والكلمة 
الإلهية. «كلمة الله هي ألوهة الكلمة؛ حين تغدو مادة للإنسان داخل ll‏ - 
الجوهر الحقبقي لكلام البشر؛ (EC)‏ 143؛ 207). هذه النظرة إلى الشخص 
الثاني في الثالوث تستتبع هي أيضًا استنتاجات folate‏ شغلت فيورباخ في الفصول 
التي تناول Wé‏ مفاهيم الخلق. والعناية الإلهية» والمعجزة. Al‏ العالم صنيعة الله: 
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Ze ei‏ الوعي الدّيني عن نفسه بهذه الطريقة؛ UG]‏ يجعل المُعجزة Ae‏ كل 
شيء. والخلق؛ أول cial Je‏ الإلهي؛ هو «المُعجزة الأصلية» «المبدأ الذي 
زشأت منه كل المُعجزات (EC) äs Al‏ 143؛ 232). وهناء بفضل فكرة 
الخلق من عدم» تحتفل الإرادة البشرية بجبروتها. 

فهل كان فيورباخ يعرف الصعوبة التي أمكن المفهومً الجذري Aë‏ من عدم 
creatio ex nihilo‏ أن al p‏ بها نظرية الإسقاط؟ وهل يكفي تأكيد A‏ النمييز بين الله 
والطبيعة ل ينطوي Y]‏ على التمييز بين الإنسان والطبيعة EC)‏ 178( 237( لحل 
هذه المشكلة؟ على (S‏ حال» فقد اتجه منذ البداية نحو تفسير سيكولوجي يفيد أنه 
ليس أمام الوعي المطروح | أن يطرح» للسبب نفسه» PP E aus‏ وبعبارات 
أكثر مُعاصرة» مثلما E A‏ تدخل في تكوين الذات عينهاء OP‏ الشعور بالضعف 
الذي Zei‏ علاقة المخلوق ب الخالق يعني» ببساطة؛ Ah‏ إدراك العالم» في نظر 
الأناء ei‏ من خلال إدراك الأنت) (EC)‏ £146 211). 

والتفسير النفساني مردّه إلى ما يأتي: A‏ الإنسان المتديّن» حين يثق بنفسه 
بصفته مخلوقًا لله LI «el‏ يسعى لحماية كينونته الذاتية الخاصة من القوى 
العمياء في الطبيعة (EC)‏ 179؛ 239). ونظرية الخلق» في أساسهاء SŠ‏ 
استقلالية العالم. وينبغي الا يقف شيء بيني وبين ربي» ولاسيّما الواقع الجميل 
É ËCH‏ في الصورة نفسها التي أسماها البونانيون كوسموس cosmos‏ وإذا 
كان te‏ أن نصدّق فبورباخ» DR‏ أفضل دليل على هذه الأطروحة هو ما تنافى 
إلينا من بحث في دلالة فكرة Aal‏ الإلهي في اليهودية. 3 العالم لا يُصبح 
مُهمًا ولا ينبغي أن يُنظر إليه بجدّية إلا Xe‏ ما يكون مفيدًا للإنسان. وليست 
هناك علافة بالعالم أعمق من تلك التي تراه خزانة طعام: «الأكل هو الفعل 
الأكثر مهابة أو حتى d‏ مسار اعتناق الدّين اليهودي. فحين يأكل الإسرائيلي 
نما بحنفل بفعل الخلق ويكرّره e] Sad‏ حين يأكل» يقرّر أن الطبيعة في 
انها شيء A‏ وباطل؛ (EC)‏ 178؛ 245( mod.‏ ا). وقد Sat‏ القول 
«طعانًا alls‏ إن لم يفعل فيورباخ ذلك» حين Al AN‏ رؤية الكائن الأسمى 


«(608,2 فكرة فيختية خالصة» (مجلد 2؛‎ dat A فبلوننکر‎ s, QD 
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تبدو غند موسى والسبعين Xs‏ الصاعدين إلى جبل سيناء وكأنها العامل 
الأساسي RETO‏ 

ويصعُبٌ أن SE AAA‏ السيئة إلى أبعد من A‏ مُتظاهرين Ul‏ نجهل أنّ 
الأمر Aen‏ بتضحيات غذائية. A‏ فيورباخ لم يكن az‏ لليهودية» على نحو ما 
كان عليه الأمر مع هيغل الذي اتخذ LAN Ús ya‏ ورأى الدين اليهردي «دين 
السّمو؛. غير أن فيورباخ رأى Al‏ هذا الدّين أقل سمرًا وأكثر أنائية من سائر 
الأديان» إذ رآه A Lo Blis És‏ الديانة اليهودية لا يُمكن» بلا «dis‏ أن 
تقارن Vul‏ بالديانة الإغريقية التي» بما هي «دين الجمال» LŠS‏ من إبداء 
الإعجاب الجمالي بالطبيعة وتأمّلها SG‏ نظريّاء فضلًا عن أن نجعلها A‏ 
أرضي للمسيحية التي حاولت في الأقل أن تسمو بالأنانية سموًا És‏ ما دام 
يتعذّر تخظيها . 

هذا ما تعنيه أطروحةٌ أن «اليهودية هي المسيحية الأرضية (الدانبوية) 
والمسيحية هي اليهودية الروحية» (EC)‏ 195؛ 253) التي يستهل فيورباخ بها 
الفصل الثالث عشرء وفيه يُوجز ما يسمّيه فيلوننكو «ظاهراتية الصلاة» (م.ن.» 
ص 635): والأؤلى تسميتها السيكولوجيا البدائية للصلاة. H‏ فضيلة فيورباخ 
تكمن» في الأقل. في كونه يرى الصلاة أبسط الأفعال التي تكشف لنا عن 
الجوهر الأعمق في (EC) SUI‏ 1198 255( - على "Y‏ كان قد فعله 
شلايرماخر من قبله. و«الأنت المُطلقة» التي يتوجّه إليها الإنسان في صلواته هي 
إله الرغبة» Al MS Lo‏ الإنسان هو نفسه كائن رغبة. 

وتلتقي فكرةٌ فيورباخ هنا إحدى أفكار هيوم» حين يجعل OUI‏ آلة للرغبة 
GY‏ يبتدع لنفسه كائنات إلهية ليزيد من حظوظه في تحقيق رغباته. والفكرة نفسها 
خضعت لتحليل موسّع في ما بعد في كتاب تاریخ الآلهة c Théogonie‏ المحكوم» 
في جانب كبير منه» بالأطروحة الآنية: «الألوهة هي» من حيث الجوهرء 
موضوع رغبة» Vallo el‏ شيء Mei‏ التصوّر والفكر وتبتكرةٌ المّخيّلةَء وليسّ ذلك 
إلا Wl‏ أمر مطلوب ومرغوب فيه ومُشنهى» (IX SW)‏ 34). 

وما إن نعترف بالرغبة بصفتها Sei‏ جوهرية في الإنسان وبصفتها روحًا 
ell‏ حتّى تظهر المُعجزات الأخرى التي cd‏ بها تحليل فيورباخ (الإيمان» 
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والمعجرة» والبعث» والحياة الآخرة) بمنزلة تجليات خاصة للرغبة. ومرة aal‏ 
أيضًا eras Y‏ هذه البنية الأنثروبولوجيّة على نحو أفضل مما ضح به في os‏ 
المسيخي : القلب ofge‏ هوء بمعنى ماء pem be JI‏ هذا ما iL‏ 
تأويل صورة المسيح المحكومة UIS‏ بالفرضية التي Ai‏ بمُوجبها «المُعتقدات 
المسيحية رغبات القلب التي TO‏ ہما يعني 9l‏ «ماهية المسيحية هي ماهية 
الشعور EC) t Gemiit]‏ 1223 277(. ولیس هناك» Ae‏ فيورباخ» اختلافٌ 
بين المسيحية والوثنية سوى ذاك الذي نكتشفه حين Al A‏ المسيح يجسّد «القدرة 
Se‏ للذائية» والقلب الناجي (المخلّص) من روابط الطبيعة وقوانينهاء والشعور 
الذي يُقصي العالم لكي لا يركز إلا على نفسه وحدهاء وتحقيق كل رغبات 
القلب» والصعود السماري للمُخيّلة؛ وعيد انبعاث القلب» EC)‏ 1236 289). 


السرّالأنثروبولوجي 2 اللاهوت. 

Se‏ الثانية التي بعك عليها القسم الثاني من كتاب جوهر المسيحية هي 
استخراج «الجوهر غير الأصيل» أي اللاهوتي في الدّين». ولأنْ دراسات القسم 
الأول جعلت الحكم بمرت كل أنواع اللاهوت أمرًا Us‏ بدا ذلك كأنه حكم 
بالإعدام الشامل. لقد كان قد أصدر الحكم  uaa‏ اللاهوت ليس سوى 
الأنشروبولوجيا؛ (EC)‏ 315؛ 357) - ولم يبق سوى G2‏ المحكوم عليه إلى 
المقصلة» مع إظهار Al‏ مُجمل المُقترحات الناظمة للخطاب اللاهوتي ليست 
سوى شبكة من التناقضات. وما هو مثار جدل هنا ليس إسقاط أهلية اللاهوت 
المسيحي Lech‏ بل هو كذلك رفض جذري لفلسفة الدّين العقلانية عند هيغل؛ 
الذي e‏ فیورباخ آخر اللاهوتبين وأكملهم. 

ويُمكننا أن تُعفي أنفسنا من الدخول في تحليل مفضل لهذه Pati‏ 
مُكتفين بالأطروحات المتعلّقة مباشرة بموضوع بحثنا. A‏ الفصل العشرين يقدّم 

بعض الإضافات Al‏ إلى تحديد جوهر iadi‏ الذي JS‏ مادة dë‏ الثاني . 
el,‏ الاساسية هي أنَّ الدّين؛ بصفته Éy‏ عن الخلاص» i‏ غابة عملية 


Alexis PHILONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, t. I, : cet ر‎ ikiyi هله‎ MI Q2) 
p. 689-716. 
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أساسية Ra (284 EC)‏ محاولة للارئقاء إلى المستوى النظري والعقلاني تعني» في 
الحقيقة» إدارة الظهر إلى ell‏ وإلى فعله المؤسّس: الصلاة EC)‏ 295؛ 340). 

وللسبب نفسه» c‏ اللاهوت مشروعًا مستحيلا عندما O9 c^‏ الأشياء 
التي تفرض اللاهوت على العقل متلاشية أمام الذين وتفقد US‏ فردانيتهاء وتغدو 
Uie‏ في نظر القدرة الإلهية؛ (EC)‏ 293؛ 340). Da‏ «كان الليل هو allt gl‏ 
bp‏ طيور البوم» طيور مينرقاء لا يُمكن أن تكون بالنسبة إليه VE‏ طيور الويلء 
AN‏ الدين (وفي إمكاننا أن نضيف: اللاهوت) «يجهل مباهج المفكر أو عالم 
الطبيعة والفئّان؛ (EC)‏ 299؛ 342). ولن ينجح Gell‏ في الارتقاء فوق منزلته 
الخاصة: المُخيّلة التي هي جهازه الأصلي والمشكلة لجوهره EC)‏ 323« 
364(. وهذا هو ما يفسّر عداءه العميق للثقافة التي ليس لها هدف» على ما يرى 
فيورباخ» Yp‏ تحقيق جنة على الأرض» (EO)‏ 327؛ 367)» xl‏ شيئًا 
cs‏ محل الجنة Ó, Sall‏ تعاسة اللاهوتي العميقة» الذي يُريد أن يخلع على 
الثقافة Sall‏ هالة فكرية شديدة الصرامة» تجد أصولها في هذه الخصومة. ومهما 
فعل اللاهوتي ومهما 53( فهوء عند فيورباخ» لن يرقى Vul‏ إلى مستوى 
الباحث» والمكتشف» والمُبدع. وهو لا يقدر إلا أن än‏ بين الصلصة العقلية 
وطبخة معدّة Úa‏ وهو محكوم بأن «يشتهي السماء بإحدى عينيه ويشتهي العالم 
بعينه الأخرى» (EC)‏ 331؛ 370). 

وهناك ما هو أخطر من ذلك: sl A‏ حين يدعي ادّعاءات نظرية» LÍ‏ 
Ken‏ التعصّب sall‏ الذي ترك BT‏ دموية في تاريخ البشرية. وبعكس Al‏ 
تُصبح الاحتفالات والأعراف والأسرار المقدّسة في العبادة Dän‏ في Ae‏ ذاتها. 
Ul‏ المُقاربة العملية» إن لم QE‏ البراغماتية» في الدّين» فدفعت فيورباخ إلى 
استكمال مشروعه التفكيكي حين توئّف عند التناقضات العملية التي يُمكن 
اكتشافها في الموقف الدّبني» وفي Lil‏ الطقرسية. CITUR‏ 
الأندروبولوجي يُساوي عملية إرجاع ليس فيها أيّ A‏ للظاهراتية بالمعنى 
الهرسرلي. وبناءً عليه؛ فإن الفضائل الإلهية الثلاث (الإيمان؛ والرجاء؛ 
والمحبة) تغدو فضيلتينٍ uil‏ وتتحوّلان مُباشرة إلى vie‏ من الأسرار المقدّسة: 
العمادة وتناول القربان المقدس. 


أحلام العقل ودلالالتها الأنثروبولوجيّة 637 
Dest‏ ص م مم نودت و ےن ی ےن ی ی ت ر ر ن ےی م مر 


والنقطة الأخيرة في هذا النقد تقضي بجعل هذين السرّين المقدّسين 
الأساسبين في الدّين المسيحي تعبيرًا عن isla‏ روحائية؛ (EC)‏ 1339 393(« 
وذلك بتشويه الواقع الملموس. UT‏ الإيمان والمحبة فقد قدّر فيورباخ Lal‏ 
محكومان بالدخول في صراع. فالإيمان لا يكون Gus‏ إلا iá,‏ ما يكون 
ui‏ أي Zë,‏ للمهرطقينَ. فهوء بهذا المعنى» من حيث الجوهرء عامل 
من عوامل اللاتسامح. GI‏ الإنسان؛ cu‏ بعكس ذلك» كسر الحواجز التي 
تفصل بين البشر. ولهذا لا يُصبح الحبٌ أصيلًا إلا حين ينجح في التخلص De‏ 
من کل إيمان عَمّدي. 
«إنجيل المعاني الخمسة» 
يا تكن الأهمية التي DS A‏ جوهر المسيحية إيّاهاء فهو لا يتضمّن كلمة 
فيورباخ النهائية في ما gis‏ بالدّين. ويبدو لي Lad d‏ إقرارٌ تأكيد فيلوننكو أن 
فيورباخ» بعد نشره هذا الكتاب» الم Ai‏ يملك Date‏ ليقوله غير بعض 
الإضافات)!7©. ولاسيّما Al‏ عام 1844 HS‏ قد شهد «تقريبًا من JS‏ وجهات 
النظر؛ (م.ن.» ص 717) تراجعًا ÉW‏ لفكره. وحتى إذا لم يكن كل ما في هذا 
الحكم صحيحًاء Op‏ فيلوننكو لم Gal AL‏ كبيرًا إلى الردود النقدية التي 
أثارتها أطروحات فيورباخ NUT‏ كذلك إلى ann‏ على Aë‏ 
والحال dE‏ كان على فيورباخ» في حقيقة الأمرء أن يُواجه سريعًا الانتقادات التي 
s‏ الانتباه إلى خدود ad ed‏ وقد أث من مصادر متعدّدةٍ فى آن واحد. |5 اتهمه 
برونو باير c(Bruno Bauer)‏ وقد ذهل هو للأمر» بالبقاء هيغليًا 9 غير أن 8 بذلك» 
في حين رأى ماكس Al (Max Stirner) A‏ جوهر ماهية الإنسان يظل e?‏ وهم 
مثالي؛ بحيث H‏ فيورباخ كان ملحدًا بلغ درجة ورع لا نجعله C Ga‏ وحتى إذا 
أعيدت تلك المحمولات: الخير؛ والحبٌء cad]‏ إلى معناها الأنثروبولوجي 
الضرف. فهي ثفرح برائحة yn‏ الخيّر؛. H‏ فيورباخ بلا شك «راهب 


Alexis PHILONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, t. IT, p.365. IAM 


Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum und andere Schriften, éd. H.G, Helms, (242 
Munich, 3* éd. 1970, p.124 s, 


T eju 638‏ وأنوار العَقّل: إزث الزن التّاسع á‏ وؤزثته 
الإنسانية»؛ لكنه» على pEi‏ من JS‏ شيء» OUT" als‏ نقد ستيرنر في كتاب الواحد 
وملكيته L'Unique et sa propriété‏ أعلن قبل 0j‏ سبق P‏ ميشال فوكر التي Je)‏ 
عليها كتاب الكلمات والأشياء : ١لا‏ يكفي التسبّب في موت الإنسان ‏ ال بل Je‏ 
كذلك التسبّب في موث الإنسان»* . 


Eu‏ جبهة الاعتراض الثانية» وهي جبهة كارل ماركس وأصدقائه. فماركس 
الشاب» الذي تأئّر كثيرًا بفيورباخ في Je‏ أربعينيّات القرن التاسع عشرء 
والذي ندين له بالكلمة المشهورة: le Feuer-BachV‏ الألمانية» ومعناها [«جدول 
lt‏ وهو hh‏ زماننا QT Fegfeuer]‏ الذي رأى فيه de‏ جديدًا ie‏ من 
قبره»» eral‏ كثيرًا بالطبيعة وبدرجة أقل بالسياسة والمجتمع. لذلك اقترح ماركس 
استبدال مفهوم جنس «الإنسان» بكلمة Diet‏ 

وهذه الردود النقدية أقنعت فيورباخ OL‏ الخطوة الأساسية في الثورة 
الأنثروبولوجيّة تنتظر منه أن ينجزهاء لذلك تفرّغ لها في البداية بنشره» سنة 1843 
في فيترثور (Winterthur)‏ في سويسراء كتابه مبادئ فلسفة المستقبل Principes‏ 
d'une philosophie de l'avenir‏ . ومبدأ هذه الفلسفة الجديدة» وهي الفلسفة التي 
éi‏ بالفعل وضعية» ليس جنس الإنسان الذي لم يزل مجرّد «إنسان من ورق»؛ بل 
مبدؤها الإنسان الفعلي (X SW) Zell‏ 346( «الإنسان نفسه الذي يفكر». el‏ 
فلسفة جديدة بِقَدْرٍ ما بشرت بنظرية في المعرفة وبأنشروبولوجيا حسَيّة» أحدثت 
lei Sech?‏ مع التراث العقلاني الديكارتي (IX GW)‏ 315-274): وبدلًا من 
الابتعاد عن المحسوس راحت تبحث عنه GW)‏ ×1ء 325). أي Éj‏ الفلسفة 
بتوجيه من الحواسنّ» هي الشعار الجديد. 


Karl Lówith (Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart, كارل لوئيت‎ je كما‎ Q5) 
تلك السنوات شهدت مُزايدات فعلية في‎ op «Kholhammer, 1956, p.363-364) 
واللاهرت» وهو‎ ell الاتهامات ذات الطابع اللاهوتي» على صعيد أكثر المواقف عداءً‎ 

ما يُمكن اختصاره بلغة شبيبة اليوم بالعبارة الآنية: «إن كنت أكثر كفرًا مني فستموت!». 
Michel FOUCAULT, Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences (26)‏ 
humaines, Paris, Gallimard, 1966, p.353.‏ 
MARX-ENGELS, Werke I, Berlin, 1964, p.27. Q7)‏ 


W. SCHUFFENHAUER, Feuerbach und der junge Marx. Zur Entsichungy- (28) 
geschichte der marxistischen Weltanschauung, Berlin, 1972, p.202. 


ألم ار وله ارو ويج o‏ 


لقد AN‏ فيورباخ؛ بمعنى مُختلف تمامًا عما فعله هايدغر في كتابه کانط 
ومشكلة الميتافبزيفا djl «Kantbuch‏ من بين الأسئلة AN ix NI‏ التى طرحها 
Ié e‏ الأخيرء في الحقيقة؛ MÉI‏ بحيث Zeg d‏ كل الأسئلة الأخرى. 
وإذا كان ذلك» Ae‏ هايدغر» لا يُمكن أن يعني على أي حال A‏ الأنثروبولوجيا 
يجب أن ترتقي إلى منزلة الفلسفة الأولى» Sp‏ أطروحة po»‏ هي» على وجه 
التحديد» الآثية؛ الإنسان؛ في اقترائه بالطبيعة» هو «المادة الوحيدة الشاملة التي 
هي أسمى مواد CLIE‏ وهذا يعني ol‏ «الأنثروبولوجيا في اقترانها بعلم MTS‏ 
الأعضاء؛ هي العلم JSI‏ الشامل MP‏ 197). وبهذا المعنى أيضًا ينبغي أن 
mi‏ القول المأثور: إن ديني هو غياب أي cuo‏ وفلسفتي هي غياب أية Ub‏ 
«II SW)‏ 391(„ 

والأطروحة الثي حكمت المرحلة SE‏ من مراحل فلسفة فيورباخ» بعد أن 
qa‏ فيها حتى آخر حدود منطق التجسّد المسيحي Menschwerdung‏ « هي ol‏ 
الكائن المحسوس هو الكائن المطلق الحقيقي . ومذ ذاك» صار «إنجيل NS‏ 
الخمس» هو ما ينبغي أن نفك شفرته حتى نفهم حقيقته. 

لكن ما تأثيرات هذه القراءة في الفهم التكويني 043 لم يُخطئ فيلوننكو 
في تقديره Ól‏ حصاد الكتابات المنشورة في تخوم فلسفة المستقبل؛ المتعلق 
بفلسفة الدين» كان bës‏ ففي سنة 1841( وفي JU,‏ أرسلها فيورباخ إلى 
شقيفه؛ أشار إلى التوجه الجديد الذي سيميّز فيه أفكاره عن cul‏ وهو ما نجد 
آثارًا له في کتاب جوهر الذين Das Wesen der Religion‏ الصادر عام 1846« 
Ai‏ مُحاضراته الجامعية في هبدلبرغ بين عامي 1848 ,1849( وفي كتاب تاربخ 
الآلهة Théogonie‏ ` كانت الطبيعة هي الغائب الأكبر في جوهر المسيحية VD‏ 
(GW‏ 26). وبخلاف هذه الفروق البسيطةء لم يكن لهذه الأفكار دور إلا 
äi‏ بقوة أكبر على مسامير viel‏ من E‏ بعيدة» وهو ما كانت قد فعلته 
«الدراسات اللرثرية؛ المنشورة سنة 1844 التي Ze‏ فيها اللوثرية كأنّها مهد 
المادية الألمانية SW)‏ × 155). وفي الدراستين المجموعتين تحت عنوان 
جوهر ll‏ أشار فيورباخ إلى T‏ الدّينء las‏ شان s‏ المظاهر الأخرى 
للحياة "E:‏ تجلياتهاء بنبع هو أيضًا من الأنائية Säll D .)392 VIE SW)‏ 
التي ٿنادي بها بعض الادبان فهي تُخفي الأنانية من غير أن تستأصلها. d‏ 


اقوس لس ع bes SCD‏ 


ET EC 
e كا‎ - E 
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استعادء بحدّة أكبر من تلك التي اعتمدها في جوهر المسيحية؛ تعريف الدّين A‏ 
شعورٌ بالتبعية المُطلقة. والمُفارقة هي Ol‏ رؤيته الجديدة للروابط بين الإنسان 
Weg A Aach y i RN‏ هو P‏ الدين؛ m‏ هذا الشعور E‏ 
الطبيعة هي أول موضوع ni‏ في الدّين؛ بحسب ما أثبته على نحو كافي eh‏ 
js‏ الأديان X GW) 99, gt Ra‏ 4). 

وكتاب تاريخ الآلهة tThéogonien‏ )1857( هو الذي té‏ فيورباخ أفضل 
كتبه» وهو يتمحور حول أطروحة H‏ تمثّلات الإلهي ليست سوى إسفاطات أو 
موضعة للرغبة البشرية» لكن بالإشارة إلى أن الرغبة التي تقف وراء كل الرغبات 
هى رغبة المرء فى أن يكون هو نفسه IX, SW) J|‏ ,9 ,49). 

Aa مسك الختام الذي نطق به فيورباخ» إن جاز القول؛ والذي‎ à] 
ola فيورباخ لم‎ A بالدّينَ» متضمّن في العنوان الفرعي لبحثه في سر القربان.‎ 
به» في أن يحيل على القربان الكلمة الطريفة (أو‎ Zen مع ميله إلى التحدّي الذي‎ 
gha التلاعب البشع بالألفاظ) التي كان قد استخدمها في مراجعته لكتاب‎ 
Der Menshc? الإنسان هو ما يأكله‎ : (Moleschott) بالحميّة الشعبية لموليشوت‎ 
هذا القول المأثورء الذي تحوّل سريعًا إلى‎ .)35 1 (X SW) tist, was er ift 

JS ail كان بإمكان فيورباخ أن يُبارك المادية المُبتذلة‎ d يُمكن القول‎ Je 
us ليس‎ (Büchner) وبوشنر‎ (Moleschott) وموليشوت‎ (Vogt) من فوغت‎ 
إليه‎ el D ef , 99 jai من‎ Au ncn N الخمس‎ d NO dex SN 
الإنسان‎ Ób كان فيورباخ الشيخ يُشارك الماديين في أطروحة‎ H فبلوندكو. وحتى‎ 
على «أفكار المخيّلة‎ KÉ بقي‎ ٠ لفكيره‎ o متحذر من الطبيعة)»›‎ ١ كائن طبيعي‎ 
في رأي البشر وأعرافهم؛ كائنات‎ T وكائناتها التي يخلقها الإنسان والتي‎ 


Francesco TOMASONI, Ludwig Feuerbach e la : هذا المر ضوع؛ ر اجع‎ oL, (29) 
natura non umana, Florence, 1986. 


Alexis PHILONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, t. 1, p.81. (30) 
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حقيقية) (XII SW)‏ 2( 339). وقد أشار أيضّاء وهو يتحدّث بلغة تفريظية عن 
«إنجيل الحواسَ الخمس»»؛ إلى A eäll‏ الثابئة على حالها المتجسّدة (هذا هو 
الظرف المناسب لقول ذلك) في الاختلاف الجنسي «الذي يضع الآخر في وجه 
Säi usus Ul‏ لذاتهاء هي أيضًاء Qui, .)229 MP)‏ أخيرًا |5 أنثروبولوجيا 
C»‏ لدى Cos‏ هي هي التي منعته من الانغماس UIS‏ في مذهب حي مبتذل. 


أسئلة 


«يلزم الكثير من التسامح حتى Léi‏ فيورباخ بقلب Pius‏ كما يقول 
فيلونتكو. ولأني لا أدري: ol‏ قلب صاف لنب القراءة التي اقترحتها هنا d‏ لاء 
سأطرح» قبل الختام» بعض الأسئلة النقدية: 

1. أعلن فيورباخ» بالصراحة القاسية التي Si‏ بهاء في نهاية مقدّمة الطبعة 
Lilli‏ من كاب جوهر المسيحية؛ H‏ فلسفته الجديدة S U‏ لها أن Ae‏ لولا 
ul‏ «استُخرجت من أحشاء (EC) topl‏ 33ء 113). ولمزيد من الدقّة؛ كان 
عليه أن يقول: استخرجت من أحشاء الدّين المسيحي» أي دين التجسّد. لقد 
TP el‏ في نظره» ما كانت عليه في نظر هيغل: الديانة المكتملة التي 
تتضئن جوهر الدِّين calS‏ بما يعني A‏ فهم المسيحية ومعرفة ما يحدث فيها 
oux‏ فهم E‏ الأديان Mën ve allt‏ 

وقد جَعَلَ التأويل الأنثروبولوجي jui‏ المسيحي كل نقد لاحق للأنظمة 
SA‏ الأخرى أمرًا غير AN Ve‏ ما di;‏ على EN‏ المسيحي «di;‏ من 
باب ca fortiori Al‏ على E‏ الأديان التاريخية الأخرى. US‏ شيء كان Dama‏ 
إذن كما لو A‏ فيورباخ كان يحتاج؛ حتى يستطيع إيصال مشروعه إلى نهايته 

aae‏ إلى Alt‏ بامتياز موقف المسيحية مع فرق بسيط يُفيد أن هذه لا تعني 

غير الحفيقة Hl SON‏ السيحية ثفصح عن جذورها الأنثروبولوجيّة على نحو 
n ja‏ دين elen . al‏ النقيض من هيغل الذي صوّر صيرورة à‏ الأديان 
على (Ls BA d Wl‏ لمفهوم وحبد» اقترح فيورباخ مقاربة مقارئة VII)‏ 
۷ 249). لکن بمكن التساؤل عن مدى كوئه قد مضى بعيدًا في هذا 


Alexis PHILONENKO, t. I1, p.385. (31) 
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الاتجاه» GN‏ لم يعرف كيفيّة إيضاح الفرضيات المنهجيّة والإبستيمولوجيّة 
ee d pu SN‏ 


2. جعل فیلوننكو فكر فيورباخ أحد رؤوس ما سمّاه «مثلّث الفولاذ» في «الإلحاد 
الرفيع» ؛ UT‏ الرأسان الآخران فهما كتاب الساحرة La sorcière‏ لميشليه (Michelet)‏ 
وإرنست Ernest Renan) OK)‏ ولم يكنء؛ بلا Tn‏ الممثل الوحيد لجيل 
المثقّفين الذين جهروا بإلحادهم. فمنذ سنة 1816 كان هنريش هاينه (H. Heine)‏ 
قد أعلن A‏ «الله مات». وفي هذا السياق» يُمكن أن نقرأ جوهر المسيحية بصفته 
تفسيرًا مستفيضًا لهذه العبارة» وهو تفسير كاد يٽّخذ صورة تأبين. كذلك ينبغي yi‏ 
تغفل حقيقة أن التعارض بين الألوهية والإلحاد عند فيورباخ يعود إلى القرنين 
السابع عشر والثامن عشر أكثر منه إلى التاسع عشر X GW)‏ 189). إذ أنَّ 
فيورباخ» بعدما أعاد مسألة وجود الله وعدم وجوده إلى مسألة وجود الإنسان وعدم 
وجوده» قد أسّس نمطا جديدًا من الإلحاد الذي لم A‏ مجرّد نفي لوجود الله بل 
صرّره بوصفه نتيجة الفهم الفلسفي للدين نفسه. وموقف فيورباخ لم يكن هو نفسه 
موقف معتوه نيتشه الذي أنشد نشيد الحياة الأبدية Requiem aeternam Deo‏ . بل 
uev‏ إلحادًه أن يكون Él‏ وتأكيديًا» dass ol,‏ ذلك كما لو Al‏ الإنسان لم 
ينته بعد من استرجاع جوهره الذاتي من الاستلاب الديني. وهو يتحمّل مسؤولية أن 
يكون بمنزلة COM JU‏ في حرصه على إحلال الحب البشري محل حب الله. 

Ub .3‏ فيورباخ» حتى آخر حياته» Re‏ بالأطروحة الواردة في «US‏ 
عن بيار بابل CP. Bayle‏ التي AS‏ الدين «مقولة» أي شكلا جوهريًا من أشكال 
الفكر البشري» O) .)48 IN GW)‏ الهيرمينوطيقاء بحَسّب ما يُشير إليه 
فيلوننکو» هي «المنهج الحقيقي الذي اعتمده VEL‏ حدود كونه الوحيد 
الذي ایسمح بتقدير الحركة التي يفكر الوعي بها في O9‏ لكن عن Gl‏ 
تأويل» نتحدّث هنا؟ هناك مجال» بلا شك» للتساؤل عن التماسك الداخلي في 
موقف معيّن. الذي يبدو أله لا يُمكن بناؤه إلا على أساس الحركة التي Aë‏ 


GD‏ أكثر ما كان ينقص فيورباخ هر الإبستيمولوجيا الحقيقية لأنشربولوجيته الديالكتيكية 
والتأريلية Alexis PHILONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, tM p,A30).‏ 

Alexis PHILONENKO, t. I, p.14. Q3 

lbid., t. I1, p.480, (34) 
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إلى غير نهاية» حركة الاسترداد. وبالرّغُم من كل القيمات المُشتركة بين فيورباخ 
cl,‏ كتاب تفسير s Traumdeutung ee‏ [أي فرويد]؛ 9p‏ الطريقة A‏ كان 
يستخدمها لتفسير أحلام العقل البشري تُشبه «مفاتيح الأحلام؛ القديمة أكثر V‏ 
تُشبه التفسير الفرويدي» الذي لا يكون له معنى إلا D‏ حَمَلَ على محمل الجذ 
التداعيات الحرّة للشخص الحالم. 

A‏ 3 تساءلنا عن «دراما الإنسية Gas LE‏ التي كان فيورباخ dal‏ الشهود 
عليهاء أو أكدنا ضرورة وجود نقد جينالوجي أكثر جذرية» Zeie‏ الانتباه إلى 
مدى الحقد الذي يعبّر عنه سلوك فيورباخ» فالحقيقة هي A‏ اللاهوت المسيحي 
cds (eb‏ يُواجه قضية متجدّدة؛ وقد ظلّت هذه القضية تُرفع في وجهه على 
أيدي «أساتذة الشك» الذين يندرجون» على نحو أو «5T‏ من ماركس إلى 
فروید» في سياق هذا المنحى النقدي: ما الشروط التي تسمح للاهوت CS ol‏ 
من الاختزال الأنثروبولوجي لخطابه الخاص؟ 

فهل viet‏ للاهوت أن s:‏ ما أسماه كارل بارت «الفيلسوف 
اللاهوتى ۴ ojus‏ نفسه كان A ex‏ الأمور ليست بهذه البساطة» وقد 
ual‏ المجازفات اللاهوتية في الصيغة الآنية التي لم Wës‏ فيورباخ: D‏ تحويل 
اللاهوت COLS‏ وهو ما يبدو أنَّ اللاهوت نفسه يرغب فيه شيئًا ماء إلى 
أنثروبولوجياء وتحويل أصدقاء الله إلى أصدقاء البشر وأصدقاء JUI‏ إلى 
أصدقاء المُصلين؛ وتبديل طلاب الحياة الآخرة إلى دارسين في الحياة الدنياء 
والمسيحيين إلى بشر كاملين» ومغادرة السماء لبلوغ الأرض» والتخلّي عن 
الإيمان من أجل vc‏ وعن المسيح من أجلنا نحن» وعن الماورائيات JS‏ 
أشكالها من أجل الحياة الأصيلة ‏ هذا ما كان يريده لودقيك فيورباخ» (م.ن). 

وإذا لم نكن الأمور بمشل هذه البساطة؛ OW‏ فيورباخ أراد أن يتعامل 
Ale‏ مُطلقة مع شلايرماخر وهيغل» eii c‏ «اتسبيحته» «Magnificat»‏ لمجد 
الإنسان؛ ولكي Kam‏ الله في «الإرادة الإنسانية في العيش؛ بدلا من جغله 
ger‏ ثانبة أخرى تُوضع في مُواجهة الإنسان؛ (م.ن.» ص 329). وإذا der‏ 


Karl BARTH, La Théologie protestant 


€ au XXe siècle, trad. Lore Jeanneret, (35) 
Genéve, Labor et Fide, 1969, p.328. 
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هذا اللاهوت المُضادٌ يشكّل قضية مطروحة على اللاهوت في ذلك الوقت» 
وربما في غير ذلك العصر أيضًا (م.ن.» 30,2( فليس ذلك deb p‏ هو 
d‏ يضع أمام اللاهوتي مرآة مكبّرة ES‏ أن يرى فيها الإغواءات التي تشدّه نحو 
الأنثروبولوجياء بل كذلك AN‏ مُعاداة الروحانيّات على ما هي موجودةٌ عليه فى 
خلفية «إنجيل Zull‏ الخمس»  )204 (X SW)‏ الذي استمرٌ فيورباخ يُنادي به 
ليسث ضعفًا غندٌ بارث» بل هي نقطة GS‏ 


بل Ó|‏ ضعف ما wii‏ بارت «ثوهّم فيورباخ» (م.ن.» ص332) يكمن في 
انبهاره أمام جوهر الجنس البشري» الذي قاد فيورباخ إلى الاستخفاف بالحُبث 
الذي يقدر الإنسان cue‏ والاستخفاف أيضًا بوطأة حقيقة ól‏ الإنسان .9U‏ 
ویرتکز خكم بارت هذا على قراءة محدّدة ell‏ فيورباخ الذي Dee‏ من جهة» 
تقدير الأهمية الكبيرة لكتاب خواطر عن الموت والخلود» ومن جهة y wl‏ 
يُراعي Dal‏ تطوّر فكر فيورباخ الشيخ. 

5. بصرف النظر عن الارتباك والصعوبة اللاهوتيّينء علينا أن 3^ بأن هذا 
المفكّر المهمّش داخل المثالية الألمانية «مفكر cl‏ ولا يقتصر سبب 
ذلك» في كل الأحوال» على كون الاستقبال النقدي لكتاب جوهر المسيحية 
ولفكر فيورباخ عمومًا يُطابقٌ» في نظرناء تاريخ الماركسية. وبدلا من أن ai‏ 
على نحو jas‏ إلى غير نهايةء إعلانَ OT‏ الأنثروبولوجيا هي سرّ اللاهوت» قد 
يكون أكثر حكمة» في نظر فلسفة الدّينء أن نتساءل عن «تحويل اتجاه 
التنصوف»؛ «العلم الروحاني»ء الذي اقترح ألكسي فيلوننكو أن نتعرّف فيه 
«الانعكاس المُباشر لفلسفة فيورباخ» (م.ن.» ص90). ويُمكن أن يضاف إلى 
ذلك véi Ói‏ من الاتهام الذي agis‏ فيورباخ إلى الفلسفة العقلانية التي 
اختزلت الروح المُطلقة في أستاذ مُطلق» ÓP‏ تجريبيته الجذرية Li‏ لا تكون 
سوى صورة مقلوبة للعقلانية المُطلقة (م.ن.؛ ص163). 


Alexis PHLONENKO, La Jeunesse de Feuerbach, t. 1, p.8. G6) 


أعلام المقل ودلالالتها الأنثروبولوجيّة 45( 


بيبليوغرافيا 


الطبعات. 


Gesammelte Werke, éd. W. Schuffenhauer et al., Akadamie-Verlag Berlin. 1967 s. 

Sämtliche Werke, rééd. W. Bolin et F. Jodl, Stuttgart-Bad Cannstadt, Frommann-Holzboog, 1960. 

Werke in sechs Bänden, éd. E. Thies, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1975 s. 

Das Wesen des Christentums, Stuttgart, Reclam, 1971; trad. Jean-Pierre Osier: L'Essence du 
christiamtisme, Paris, Maspero, 1968. 

Pensées sur la mort et l'immortalité, trad. Christian Berner, Paris, Éd. du Cerf, 1991. 

Manifestes philosophiques, trad. Louis Althusser, Paris, PUF, 1960. 


لائخة المرا اجع. 

ASCHERI, Carlo, Feuerbachs Bruch mit der Spekulation, Francfort-sur-le-Main, 1969. 

BRAUN, Hans-Jürg, Die Religionsphilosophie Ludwig Feuerbachs. Kritik und Annahme des 
Religiósen, Stuttgart-Bad Canstatt, Fromann-Holzboog,1972. 

BRUNVOLL, Arve, «Gott ist Mensch». Die Liber. Rezeption Ludwig Feuerbachs und die 
Entwicklung seiner Religionskritik, Francfort-sur-le-Main, Peter Lange, 1996. 

HENRY, Michel, «La critique de la religion et le concept de genre dans " L'Essence du christianime"», 
Revue internationale de philosophie, n? 101 (1972), fasc. 3: «Feuerbach», p.386-404. 

PERONE, Ugo, Teologia ed esperienza religiosa in Feuerbach, Milan, Celam, 1972. 

PETZOLD, M., Gottmensch und Gattung Mensch. Studien zur Christologie und Christologiekritik 
Ludwig Feuerbachs, Berlin, 1989. 

PHILONENKO, Alexis, La Jeunesse de Feuerbach (1828-1841 ). Introduction à ses positions 
fondamentales, 2 vol., Paris, Vrin, 1990. 

SCHOTT, Uwe, Die Jugendentwichlung Ludwig Feuerbachs bis zum Fakultátswechsel 1825. Ein 
Beitrag zur Genese der Feuerbachschen Religionskritik, Göttingen, 1973. 

THIES, E. (éd.), Ludwig Feuerbach, Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft, 1976, 

imer Francesco, Feuerbach e la dialletica dell'essere, Florence, La nuova Italia Editrice, 

2. 

———. Ludwig Feuerbach e la natura non umana, Florence, La nuova Italia Editrice, 1986. 

XHAUFFLAIRE. Marcel, Feuerbach et la théologie de la sécularisation, Paris, Ed. du Cerf, 1970. 


- فريدريك نيتشه - 


إقامة uy»‏ وثيقة من التفاعل , NT det‏ مع 8 nm‏ العقارب الخارجي 
بينهما متوافرةٌ بلا 3 فابن الراعي لودثيك نيتشه» الذي قضى طفولته في بيرت 
الكهنة في روكن c(Rócken)‏ كان بإمكانه أيضًا أن يقول Al‏ عرف Gell‏ من 
الداخل. وقد اعترف بذلك في رسالة له كتبها سنة 1881( سنة اكتشاف العود 
الأبدي: «في dias!‏ قلبي» لم أتصرّف بدناءة قظ مع المسيحية» ومنذ طفولتي 
Des lk‏ كبيرًا لأشاطرها مثالها الأعلى. لكن النتيجة النهائية كانت دائمًا 
استحالة"". وفي السنة نفسها أشارت رسالة أخرى موجهة إلى بيتر غاست 
(Peter Gast)‏ إلى «جدله الداخلي الدائم مع المسيحية' الذي استكمله في كتاب 
(Aurore gail‏ مؤكدًا أنَّ «تلك المدّة كانت المدّة المثالية المثلى التي Lie‏ 
El‏ فقد عملت منذ نعومة أظفاري على استكشافهاء وأعتقد من صميم قلبي 
éi‏ لم أتعامل معها بطريقة His‏ 


(D‏ فريدريك ceti‏ المراسلاث؛ باریس؛ UJG‏ 1980( ص 105. وستذكر elt‏ نيتشه 
في الصفحات اللاحقة اسئنادًا إلى منشورات الجيب ill s Kritische Studienausgabe‏ 
لشرها جبورجيو كولي ومازيئو مونتيئاري uel» «Giorgio Colli et Mazzino Montinari‏ 
صندرت لدى Gruyter‏ وائطلاهًا من النصّ الفرنسي الصادر عن دار غاليمار في الطبعة 
الجديدة نن الأعمال الفلسفية الكاملة. 

Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe, Berlin, de Gruyter, 1993, p.10. o 
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وقد كانت العلاقة بالمسيحية» ce‏ بحَسَب ما كتبه في سيرته الذاتية عن 
مرحلة الشباب» DL‏ عاطفيًا»: «حين تنصهر المسيحية فيناء حين تغدو جزءًا من 
سرائرنا وأحشائناء Ze,‏ فقط يصير الإنسان مسيحيًا فعلًا». والعملية التي دفعت 
نيتشه إلى الابتعاد عن هذا «الشأن العاطفي» وإلى مُحاولة استدماج فكرة العود 
الأبدي كانت طويلة ومُؤلمة. وعلى هذه الخلفية سيكون علينا أن نحدّد Gly)‏ 
في فلسفة الذّين» التي eil‏ نقد المسيحية فيها دورًا أساسيًا. 


وقد درس نيتشه اللاهوت» على غرار ما فعل فيورباخ» خلال فصلين 
دراسيين» في جامعة بون (Bonn)‏ بالتزامن مع التخصّص الذي أذى دورًا 
ملحوظًا في مُقاربته الجينالوجيّة للوقائع الدَّينيّة : الفيلولوجيا الكلاسيكية. ولم A‏ 
اشتغاله بالجامعة مدّة طويلة» كما هو الحال مع فیورباخ» فبعد ol‏ سمي BOR‏ 
في (Bâle) JL‏ سنة 1869 fly‏ على توصية ريتشل (Ritschl)‏ ما لبث أن pU‏ 
ما سمّاهء بعد عشر سنوات» على سبيل السخرية» «حجرة الكلب في بال»» 
حيث أمضى حياة «هارب متشرّد» قبل أن يستقر فى عزلة سيل ماريا Sils-)‏ 
8 ©؛ حيث «استوحى» أكثر أفكاره أهمية: العود الأبدي للشيء نفسه 


في مدرسة شوبنهاور 


ما يمنعنا من جعل نيتشه فيورباخ جديدًا”” لا يعود فقط إلى كونه لا يعود إليه 
إلا نادرّاء ولا إلى كونه يتعامل معه بصفته «لاهوتيًا» )101( 052(« بل 3 إلى 
سبب جوهري آخر. لقد قام بين المفكرين ظل مهيب لشوبنهاور الذي أخذ نجمه 
يرتفع Qu‏ لحظة déi‏ نجم فيورباخ . dl‏ إعجاب نيتشه بشوبنهاور بدت آثاره جليّة 
o nm‏ الكتاب الذي —- "Ai ar‏ ميلاد التراجيديا La Naissance de la‏ 
tragédie‏ . ففي مبحث النقد الذاتي الذي أضافه إلى الطبعة الجديدة من هذا 
الكتاب óL Al‏ أخفى داخل عبارات شوبنهاورية وكانطية اكتشافه المُتعلّق 
ب «ظاهرة ديونيزوس العجيبة» (1» 12؛ 1» 26) التي لم تُفارقه El‏ في ما بقي 
من حياته. وفي الوقت نفسه ألمعَ إلى Al‏ صمته عن المسيحية قد يكون تعبيرًا عن 


)0( في Véi‏ ا شاللاي ت سطحية بين بن اهتمام فیورباغ & Wen‏ الجسد والتغذية rait‏ 
pm ۴ Ecce Home‏ البشرية يتعلق "n‏ الغذاء " ^ من تعلقه بفضول اللاهوتي؟ 
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عداء éch‏ لنظرةٍ إلى العالم كانت في جوهرها 553 من الحياة وضجرًا منها 
لكنهما تنكرا وتخميا بعد أن LA‏ بعباءة الإيمان ”بحياة ihai” “gal‏ 
G1 8 (0) ("Lagi‏ 

Zei?‏ هذا التصريح نقطة الانطلاق في فلسفة نيتشه: «علامة الاستفهام 
الكبرى geg,‏ بقيمة الوجودا )1( 12؛ I‏ 26-25( وكذلك Ule‏ نستشت 
أيضًا التوجه الأساسي في التفكير النيتشوي في موضوع الدين» بدءًا بالديانة 
الإغريقية القديمة. ولم DS A‏ أن نقول مع فيورباخ ell Al‏ هو حلم العفل 
البشري . UJ ota‏ كتاب ميلاد التراجيديا La Naissance de la tragédie‏ الوجه 
الآخر للميدالية: فإلى جانب الحلم هناك النشوة» والحُلم والنشوة كلاهما Aa‏ 
عالمه الإلهي الخاص )1( 562): فأبولون Apollon‏ الإله الشمسي للشكل 
الجميل والفن البلاستيكي» يتصدّر عالم الأحلام؛ وديونيزوس JYI «Dionysos‏ 
الممزّق للاختلاج والئشوة» dl‏ الموسيقى» يجعلنا نكتشف الوجوه المأساوية في 
وجودنا. 

ell نيتشه بحقل فلسفة‎ Ce على هذا التعارض بين الحلم والنشوة‎ fU, 
في البداية على التديّن الإغريقي القديم وعبادة ديونيزوس» لكن مع الإشارة‎ D 
باختصار إلى أوجه الشبه بظواهرٌ أخرى من النشوة والاختلاج» مثل طقس‎ 
(Guy) الطواف الراقص فى القرون الوسطى تكريمًا للقدّيس يوحنا والقدّيس غاي‎ 
الإيطالي (7» 19؛ 1ء‎ (tarentelle) (ل 829 1 44( أو رقص الترنتيللا‎ 
1 34؛‎ vU نيتشه «الصرح المبتكر للحضارة الأبولونية»‎ AE) وبعد أن‎ (116 
«الإيمان»‎ A عن تشبيه هيخل الديانة الإغريقية ب «دين الجمال».‎ Delai 49 
الديرنيزوسي الذي يعبر عنه في طقوس العربدة والفجور هوء من حيث الجوهر»‎ 
«صرخة؟» صرخة رعب وخوف؛ ويتجلى في الأنشودة الديونيزوسية للسيطرة على‎ 
صاخبة مجنونة.‎ Lal في‎ iylab الإنسان كله واسمًا جسده بحركة‎ 

ونحن نري A‏ التأويل «الشوبنهاوري؛ للتعارض بين النظرتين الديونيزوسية 
والأبولونية للعالم» الذي يُرجعه نيتشه إلى التعارض بين الإرادة والتمثل؛ أفل 
أهمية من الظلواهر التي يعرضها والني يسعى جاهدًا لتصوبرها بصفتها Get‏ 
للارمي. وعلى séi‏ من مُطابقة هيغل بين التديّن الإغريقي ودين الجمال٠»‏ فقد 


Fe 
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حافظ على تفوّفهاء ارتباطا بواقع أنها «أرفع وأعمق من كل التفسيرات التي 
تلغها» )7( Ai .)215 E881‏ حكمة المرحلة الهيلينية هي Al‏ الإغريق اهم 
فتانو الحياة؛ لهم آلهتهم ليتمكنوا من العيش لا ليُصبحوا مُستلبين بإزاء الحياة» 
)7( $77 1» 212). وكانت ديانتهم ديانة امتنان لا ديانة خوف )5( 70؛ (VIE‏ 
68-7). 

Ai‏ الثناة على شوبنهاور الذي يحمل مغزى في نص «المُلاحظات قبل 
الأوان» الثالث» لا يقتصر على Aaf‏ شهادة بليغة على السحر الذي مارسه هذا 
المفكر على نيتشه؛ وكذلك يُمكن أن يقرأ بمنزلة الوصف المثالي الذي يضعه 
نيثشه لميله الفلسفي . A A‏ شوبنهاور ae‏ الفضيلة الأساسية المُتعلّقة بالاسثقامة 
الفكرية: «أن يكون المرء بسيطا ونزيهًا في حياته وفكره» )0( 346؛ 1[ 25). 
وذلك يعني امتلاك الشجاعة OY‏ يظهر قبل الأوان أو في غير زمنه مُستعليًا على 
philistins zl? cix"‏ الثقافة» الذين OAL Y‏ عن الإشادة بروح العصرء هذا 
إذا لم يكونوا الناطقين المجتذبين» على غرار داقيد فريدريك ستروس David)‏ 
(Friedriech Strauss‏ )1874-1808( الذي تعرّض uus‏ الإيمان القديم والحديد 
)1872( لانتقادات قاسية في «المُلاحظة قبل الأوان» الأولى . 


ويكفي» عند نيتشه» أن توجّه إلى بشي ديانة المستقبل هذا وإلى كتابته 
ui PED‏ سلف لبي يتبعل عنوان «ما ce‏ به» الذائع الصيت في أيامنا) 
Sali‏ أسبثلة أساسية: d‏ أية فكرة لديه عن السماء؟ وأيّ نوع من الشجاعة يكتسبه من 
إيمانه الجديد؟ وكيف يكتب؟ (1» 177) وذلك للتثبت من خوائه وعدم نزاهته 
الفكرية. dl‏ شوببهاور يمكل» بالتحديد» AN uz alt Lad cip‏ يكنب 
ويتحدّث إلى نفسه ولأجلها؛ Al‏ على صفاء وهدوء AN‏ تغلب بفكره على أكثر 
الأشياء صعربة AN (UU,‏ ينبغي أن يكون كذلك» )1( 350؛ (II‏ 28). هذا 
هو بالنحديد ما كان نيتشه يرغب في أن ينظر إليه يوم كتب هذه السطور liay‏ ما 
كده تحليله للمحاذير الثلاث التي ual‏ بشوبنهاور: العزلة» واليأس من 
الحفيقة» والاستسلام. وهذه الإغراءات الثلاثة تُحيل مباشرة على فكرة Mu‏ عن 


Oé (4)‏ علي الزيم d‏ مفصّل لرهانات «الملاحظة قبل الأوان» الأولى؛ انظر: 
Paul VALADIER, Nietzsche et la critique du christianisme, Paris, Ed. du Cerf, 1974‏ 
p-23-68,‏ 
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ZAC‏ الوحيدة الثي تجد كل فلسفة كبرى من الفلسفات نفسها في مُواجهتها: 
alla‏ هي صورة كل حياة؛ استنبط منها Hi eo‏ وبعكس ذلك: «يكفي أن نفك 
رموز ei db‏ طلاسم الحياة الكلية الشاملة) )10( 357؛ 1[ 34). 

Gy‏ سؤال del‏ وحيد يشترك فيه نيتشه وشوبنهاور» بانتظار إيجاد جرابه 
الخاص الذي سبجعله في حالة صراع لا هوادة فيه مع itai pa‏ امن أعمق أعماق 
j‏ باهم هل da‏ يعم لهذا M sch‏ لا يلزم سوى نعم واحدة من فمك - 
والحياة التي cal‏ بصكوك الإدانة eate‏ بريئة؛ (ل 363+ I1‏ 40(. والإنسان 
als st)‏ (والنيتشوي) سيكون بطلا للحقيقة (véracité)‏ أو لن يكو ن. إن na‏ 
الحقيقة عنده هو الذي بُرغمه على «الغوص في أعماق الوجود وهو يحمل سلسلة 

من الأسئلة الغريبة على شفتيه : : لماذا أحيا؟ eb‏ درس ge‏ أن أتعلّمه من الحياة؟ 
SW‏ أنا عليه؟ ولماذا ge‏ أن أعاني ما 6252( )1( 6374 11( 49( 
A‏ معنى الصدق (véracité)‏ عنده يمنعه من أن AA L‏ طفل زمانه» أي لعبئه . 
وفى مواجهة روح العصر والعقلية الثقافية المُهِيمئة؛ عليه أن يتحلى بالجرأة على أن 
يعيش خارج زمانه» وهو ما يجعله لا محالة الطفل المُشاكس المُضادٌ لعصره. 


نموذج جديد في النقد: 
المنهج الجينالوجي 

ترك ceti H‏ مثل فيورباخ» ١مقدّمة‏ لفلسفة المستقبل؟ ss‏ ما وراء 
الخبر والشر» وتوابعها وتوضيحاتها: جينالوجيا الأخلاق. وفيلسوف المستقبل 
الذي رسم نيتشه Zeb DE o‏ هوء بلا شك «عقل uer‏ لكئه ليس في أية 
حال من الأحوال «فكر مُستفل» يعرضه نبتشه» بعكس ذلك» بمنزلة انقيضه» )£5 
2 11 61). وما يميّز هذه السلالة الجديدة من الفلاسفة الذين oa‏ نيتشه 
بقدرمهم؛ مع علمه الكامل óL‏ قد يكون ممثلهم الوحيد» هو m‏ يُواجهون» 
do‏ موضوع قيمة الحقيقة؛ من غير أن يعرفوا من هو أوديب (Oedipe)‏ ومن 
هر سفینکس ed .)21 «VII 415 (5) (sphinx)‏ «فلاسفة الاحتمال الخطير» 
بكل معاني الكلمة؛ )5( 17+ (VIE‏ 23). مثل هذا الفيلسوف (أو عالم النفس 
Ae Léi‏ نيتشه شخص واحد) يعرف dl‏ مطرود من جنة اليقينيات القديمة» 
أنه يسكن في صحراء لا تعيش Lud‏ على ما cus‏ إلا أزهار الشك السامة. 


agat 652‏ الكهب وأنُوار Bai‏ ]5 القن é goal‏ وَورَئته 
be A Ee e, — — —— — À À— —— We‏ 


ولكي crm‏ في هذه tel aJ!‏ يصبح محكومًا Jc ol‏ ومن يدري؟ P‏ 
يُصبح محكومًا oU‏ یکتشف» (5. 27؛ «VIE‏ 32). 


هذا الالتباس الذي يرفض ell‏ في ترجيح الاختراع أو الاكتشاف معرّض لكل 
المحاذير . D‏ فيلسوف المستقبل؛ مُختبرًا كل الاحثمالات الثى قد تكون Ek‏ 
يُصبح فيلسوقًا ينعته بالألمانية «VII 459 5) Versucher‏ 9 بالمعئى المزدوج 
للكلمة ` expérimentateur pra‏ و غاو .tentateur‏ وحين يُصبح هو نفسه ie‏ من 
هذه التجارب يستحق لقب «الناقد. ce]‏ على ما يقول نيتشه» SU‏ حتى أعمق 
أعماق كينونتهم» )65 £142  )142 «VII‏ بالألمانية : mit Leib und Seele‏ « 
أي ol‏ اختباراتهم E bJ‏ الجسد والروح Ai . Ú‏ نيتشهء بإعطائه كلمة «نقد» 
هذا المعنى sell‏ أراد أن ينماز من النقدية الكانطية «الصيني الكبير الذي يقطن 


بلدة كونغسبرغ (Koenigsberg‏ )5( 144؛ VII‏ 130). 


۷11 455 (5) $52 للك يجعل ما يسميه نيتشه «وعي المنهج» أكثر‎ ol 
هذه العبارة بمعناها المزدوج. بمعنى روح المنهج وبمعنى‎ Uer I3] «(5 
وعي المنهج هو كذلك «أخلاق المنهج». والعرض الأكثر‎ o] الضمير الأخلاقي:‎ 
تفصيلًا ل «أخلاق المنهج» هذه موجود في كتابه جينالوجيا الأخلاق.‎ 

Sean,‏ عنوان هذا الكتاب الكلمة المفتاحيّة التى تمكن من تمييز المعنى 
الذي أراد نيتشه أن يعطيّ Zelt‏ «نقد» إِيّاهُ: المقصود p^‏ المُقاربة التى ينعتها LG‏ 
جهنالوجهة» فهي تنبني على خلفية فلسفية غير مسبوقة؛ وهي إشكالية الفبعة 
والتقويم. وإذا كان التصوّر الجديد للنقد ورهاناته» من وجهة نظر فيلسوف 
Lë ell‏ بوضوح في كتاب جينالوجيا الأخلاق» Óp‏ الصعوبة تكمن في تحديد 
منزلته الفلسفية بدقة. 


من كانط إلى نيتشه: التحؤل الجينالوجي للنقد. 


an y‏ النقد النيتشوي all‏ عدم التماسك المنطقي في النصوص 
Zoll‏ أو mE Ale‏ منها Däi el‏ بل إن المنهج Ze Abel‏ يقتضي؛ بعكس 
ذلك مساءلة مصدر القيّم الأخلاقية أينما وجدت. ولا ينفصل النقد والتأويل AN‏ 
s‏ ظاهرة تحمل قيمة أمارة تُظهرٌ الإرادة التي سمحت لها بان تولد وتُحُفيها» في 
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eig‏ نفسه» وإذا e‏ التأويل بهذا المعنى فإنّه يصبح فهمًا متعدّدًا. A‏ الأشياء 
والأحداث لا تنطوي على معنى واحد بل تتعدّد معانيها بتعدّد القوى القادرة على 
السيطرة PL‏ ويعني ذلك Al‏ المنهج الجينالوجي يُحيلنا على تصوّر عام 
للحقيقة؛ محكوم بفكرتي إرادة القوة والعود الأبدي للذات. 
وقد اقترح جيل ديلوز Gilles Deleuze)‏ أن ينظر إلى النقد الجينالوجيّ على 
أنه استئنافٌ لمشروع كانظ النقدي. A‏ جينالوجيا الأخلاق الذي هو QAM‏ كُتب 
نيتشه» يُمكن أن يقرأ على dl‏ استئناف لنظرية كانط في الوهم المُتعالي بأشكال 
ثلاثة: المُفارقات الكوسمولوجيّة» ونقائض النفس» والتناقضات الموجودة في 
مُحاولة تناول المثال الأعلى المتعالي بصفته موضوعًا للتجربة. 
ومهما تصوّرنا Aën‏ هذه المقارنة ب «الديالكتيك المتعالي» لكانط» فهي 
تقدّم في نظرنا فائدة استكشافية A fus) ka RICE dea‏ تقارب 
مُباغت بين الجبنالوجيًا النيتشوية والتأويل الأنثروبولوجي للدّين عند فرويد. وما 
Lei del]‏ حر تسورها Gil at‏ النقدية. إذ إن مُمارسة نيئشه للنقد 
تعتمد وسائل تضخيم مأساوي ليس لها ما يُعادلها عند فيورباخ. وهي ليست 
مجرّد زخارف بلاغية» كما سئرى في فكرة موت الله . 
وحتى إذا بدا النقد والتأويل» من الجهتين» لا ينفصل الجينالوجي أحدهما 
من zech el‏ أمام اتأويلين؛ إلى درج يُمكن معها أن يُطرح التساؤل tT‏ 
ألا Jis‏ كلمة «التأويل» تُناسب نيتشه؟ SÍ‏ ينبغي الكلام على «فلسفة تأويلية 
well‏ على غرار ما فعل يوهانس فيغل d OU. Fig)‏ ينبغي السير على درب 
(Günther Abel) H i:‏ الذي برى في نيتشه رائد «المذهب التأويلي 
المتطرّف C'interprétationnisme‏ الذي el‏ قطيعةً me‏ مع أي شكل من 


Gilles DELEUZE, Nierzsche et la philosophie, Paris, PUF, 2° èd, 1988, p.5. Di 


Johannes Figl, Dialektik der Gewalt. Nietzsches hermeneutische Religionsphilooo- — (8) 
phie, Mit Berücksichtigung unveróffentlichter Manuskripte, Düsseldorf, 1984, 


Au‏ لبغل 3 استخدام هذا المصطلح 32 إذا Vë,‏ 3 المنهج الجينالوجي يطبق 
تواعد A‏ النضي على التحليل النفبي للشخص المندين٠‏ 


Günter ABEL. Neitzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ex 0) 
Wiederkehr, Berlin, de Gruyter, 1984, IT E 4 
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أشكال هيرمينوطيقا الفهم؟ Ul‏ نيتشه الأخير فقد رأى» في الحقيقة» أنَّ «التأويل 
يعني تحديد القوة التي تعطي الشيء معنى. A‏ التقويم يعني تحديد إرادة القرة 
التي das‏ الشيءَ äu‏ وما دامتِ «الإرادة هي الصعيد النقدي والتكويني Uo‏ 
لكل أفعالنا ومشاعرنا وأفكارنا» (م.ن.» ص 89). OR‏ المنهج الجينالوجي يُلزمنا 
أن تُعيد US‏ شيء إلى الإرادة التي تُصبح Ces‏ مُقْنِعَا له على j‏ نحو أو „AÍ‏ 

وما Qe‏ إلحاق نيتشه بكانط» بالرَّعُم من كل الاختلافات التي تُباعد 
بينهماء هو AN‏ حاجيّنا إلى نقد مُحايث للعقل وللقِيّم الأساسية المشتركة معه. 
A‏ الجدّة الكبرى هيء بلا شك الفكرة بالذات عن إرادة القوة التي توفر UJ‏ 
مبادئ مثل هذا النقد وعناصره. D‏ نتائجها تُفضي إلى ضرورة أن يُخضع 
الإنسان نفسه للتجاوزء أو بعبارة أخرى إلى فكرة الإنسان الأغلى وهي الفكرة 
التي لا نجد لها أي مُعادل لدى فيورباخ. 


من الأصل إلى الأصول. 

مُباغت: هذا هو المفتاح الذي يسمح UJ‏ بوصف الطريقة التي يستخدمها 
نيتشه على نحو تدريجيٌّ في استكشاف حقل فلسفة الدَّين. فقد منعه تكوينه 
الفيلواوجي Art‏ تقد va!‏ من اللجوء eat‏ إلى التفسير all‏ على 
غرار ما فعله فيورباخ. A A‏ نقده استهدف أيضًا اللجوء المُفرط إلى التاريخ 
بصفته عنصرًا وحيدًا للتفسير» وهو ما Z3‏ «المُلاحظة قبل الأوان» الثانية فى سنة 
1874( بعنوانٍ: «في فائدة التاريخ وعدم فائدته للحياة» ونقده محكوم ,£2 9 
ظهور العقلية التاريخية» بعيدًا عن dë‏ يمثل فتحًا كبيرًا للعقل البشري» هوء في 
الحقيقة؛ علامة انحطاط وإشارةٌ إلى وجود مرض. 

وفي حين راح فيورباخ يُطالب بحقوق المنهج المُقارن ضدّ الفلسفة 
العقلانية» كان نيتشه يعرف أنه يحيا في عصر المنهج المُقارن )2 44؛ MI‏ 
9 الذي Pl‏ فيه المؤرّخ التحرّلات الكونية ببرودٍ الإله. وهوء على غرار 
دبلتاي» بعلم» هو أيضًاء ën 9l‏ الفلسفة باتت» ابعداء من الآن» متروكة 


Gilles DELEUZE, Nietzsche et la philosophie, p.61. (8) 


- الجينالوجيّة للأخلاق والدّين‎ däi 


للتاريخ» )2 384(« biy‏ «التطلع إلى معرفة الكائن كما Jys‏ تاريخيًا uah‏ 
(2, 461) يُشير إلى منعطف حاسم لا رجعة عنه. غير dE‏ لا يخرج من ذلك 
بالاستنتاج نفسه الذي توصّل إليه ديلتاي في uiu «Us‏ لعلوم العقل. y Yu;‏ 
أن يُجَدّدَ مشروع كانط النقدي» وذلك بوضع p.‏ ل «نقد العقل التاريخي»» 
راح az‏ إلى تاريخانية عصره السؤال «المُستفرٌ؛ واما بعد EAR‏ عن فائدة 
التاريخ للحياة وعدم فائدته. إن الثلاثية المشهورة للتاريخ الأثري والمتحفي 
والتقدي التي يعرضها نيتشه في «المُلاحظة قبل الأوان» الثانية لا ales‏ أبدًا 
بنظرية المعرفة التاريخية» بل تستدعي تفكيرًا وفي الفوائد التاريخية الكبرى 
Zeil‏ بالدّين وبالفلسفة أيضًا. 


A‏ «التاريخ الكلي» لمفكري القرن العشرين ليس إلا مقتطفًا تافهًا من تاريخ 
الوجود البشري (3» 431 CIV‏ 31). وقد سبقه «التاريخ الأساسي والحاسم' )3 
GI «IV 2‏ الذي تكوّنت خلاله الطبيعة البشرية كما نعرفها اليوم و«الفضائل؟ 
الأساسية المُلازمة لها: الثقة بالعقل» والاحترام للتراث» والطبيعة الإلهية للجنونء 
والحذر من gl‏ تغيير. وقد أراد نيتشه أن يشحذ نظرنا ليجعله Al ga‏ القوى 
الجبارة المستخدمة في تربية الجنس البشري (2. 205؛ (III‏ 191). 


وقد حظي «ما قبل التاريخ الطويل للبشرية» )3( 41؛ (IV‏ 38)» بالأولوية 
في اهتمام نيتشه وهو ما تبيّنه طريقته في تمييز تحليله الخاص لمصدر المفاهيم 
الأخلاقية الأساسية من أعمال الباحثين الإنكليز في علم الأخلاق. فما يصدق 
علي الأخلاق يصدق على cell‏ ويرى نيتشه أنهما لا ينفصلان: علينا أن ele‏ 
gan‏ الهيروغليفي الطويل الذي يصعب فك رموزه عن ماضي الإنسانية 
VIIL 4 DEN‏ 221). ذلك BT‏ الإلسانء La‏ هو Ai Ale,‏ في 
qiii‏ يُبدي مفاومة قوية للخضوع لبحث جينالوجي قد ura‏ له CS‏ إمكان أتفه 
العادات أن calas‏ بهالة قداسة لا يجوز Uo els yl‏ )3 47؛ 1۷ء 44), 
لهناء عليه أن بنتهك المحظور الذي تجسّده عبارة «الأصول pudenda Visits)!‏ 
origo‏ )3( 150 1۷ء 46). Of‏ البحث Ze les‏ الذي Ge‏ عليه نبتشه 
مشروع جريء e‏ وكاسِرٌ leie Val‏ وفد Jud‏ اننهاكه الأول في تحويل 
l'origine AN‏ من الجلال بضيغة المُفرد )3 ,52 IV,‏ ,7 إلى الجمع؛ بعد أن 
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كان المفرد هو الذي c^ ded‏ المعنى: الأصول (تحوّل الأصل 5 إلى 
Aen‏ مصدر «(Herkunft‏ 

وما AAA‏ على الأصل AN‏ بلا شك على النهاية: إذا لم AS‏ البداية (ألفا) 
تحظى بحظوة الأصلي» فإن Mel‏ (أوميغا) لن تكون الهدف النهائي الذي AL‏ 
js Le‏ ما يصعد في «نقطة نهاية) «Point Omega»‏ «ختامية ومتعالية» )43 £54 
۷ 49). | أيديولوجيا التقدّم ليس لها D‏ وجود سوى احترام الأصل 
.(Origine)‏ ومثلما يضع نيتشه الأصول بصيغة الجمع يدعو إلى تحويل «التقدّم) 
J| (Fortschritt)‏ | «استباق» (Vorschritt)‏ ففي elle‏ شديد التغيّر والحركة» يبدو 
التقدّم كموجة تحملنا وترفعنا؛ Ul‏ الاستباق فهو يفترض» بعكس ذلك» القدرة 
على أن Ai‏ المرء نفسه» القدرة على ball‏ عن الذات )3( 6324 (IV‏ 283). 

والتاريخ التكويني» أو الجينالوجيّ» Ul‏ أن يكون Gs as‏ ألا يكون )3 
9 21 ). وهو أقرب إلى af?‏ إلى الفهم. غير ol‏ نيتشه يحترس 
أيضًا من اللجوء الواسع إلى تفسيرات تُرجع كل شيء إلى علاقة السبب بالنتيجة. 
A‏ «التفسير» الجينالوجي ليس تفسيرًا بالمعنى الاعنيادي للكلية؛ بل NI A‏ 
يتعلّق» بالأحرى» بوصف أفضل. 
مدر سةالشك: من «التمفْل» «Vorstellung»‏ إلى التزييف .«Verstellung»‏ 

تحذد مُفردة أخرى ai‏ مُقاربة نيتشه للدِّينء وهي بالألمائية مُفردة ثزبيف 
8 ومعناها التغيير» والتشويه» والتعديل. وقد بدأ باستخدامها فى dou‏ 
الموجّز «الحقيقة والكذب بمعنى خارج الأخلاق» الذي C2‏ فيه نيتشه اهتمامه 
إلى الآليّات النفسية التي تؤدّي إلى ابتكار الاستعارات. فدلا من أن يكون الفكر 
على نحو Gal Zeck‏ للحقيقةٍ أو معرفة الذات» يستخدم في معظم الأوقات 
للخداع» صانعًا الأقنعة التي تصلح لإخفائنا وحمايتنا كما لتنكرنا. إِنَّ Ball‏ بعد 
أن يعود إلى هذه الحاجة الحيوية؛ يجد معناه المسرحي الأصلي المتمثّل في 
المشهدية والتنكرية )0( 876). وكذلك هي حال مُفردات اللغة ومُفرداث 
الاستعارة على وجه الخصرص: Na‏ من أن تكون انعكاسًا ul‏ للواقع» فإن هذه 
الترتيبات هي التي تُخبرنا بها بكفي عن العلاقات التي نتطلّع إلى إقامتها مع الأشياء 
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أكثر مما تغبرنا عن الأشياء أنفسها )1( 880). uÍ‏ «الحقائق؟ التي نظن أنها نات 
صلة بالمفاهيم فليست هي Al‏ سوى el‏ نقدية لا قوالب لها“ . 
وإذا لم تكن الحقيقة إذن سوى «جيش متحرّك من الاستعارات والكنايات 
والصور التجسيمية» (1» 880) التي تُثبث الدرجة التي بها يكون الفكر البشري 
«بارعًا في ÓP «(888 (1) teil‏ ذلك يقنضي Urs‏ نقديًا خاصًا ينعكس في 
تعبيرات متعددة: الارتياب cArgwohn‏ والشك (Verdacht‏ وعدم الثقة 
à] . Misstrauen‏ وضع ذلك موضع التنفيذ يشبه عمل الفئران وهو العمل الذي 
uus‏ على الحفر» والتقويض» والتنقيب. ومثل هذا «العمل في الأعماق )3 
(IV 1‏ 13) يستعجل التطلّع إلى فجر dei‏ بحسب ما يشهد على ذلك نص 
ريغفيدا Rigveda‏ الموضوع في صدر كتاب الغسق Aurore‏ . 
والتساؤل (befragen)‏ يعني هنا المساءلة .hinterfragen‏ ف «عن الموضوع 
المتعلق EI‏ ما يسمح المرء برؤيته عن نفسه» يُمكن أن نتساءل: ما الذي يُريد 
ذلك أن يُخفيه؟ وبشأن أي شيء يتعلّق الأمر بتحريف النظر؟ وما الحكم المُسبق 
الإيجابي الذي يجب إطلاقه؟ ثم: إلى أين تصل براعة هذا الإخفاء؟ وبماذا 
يلتبس Ad .(trad. mod. (264. IV 301 i3) AMI‏ نيتشه babi ol‏ كيفيّة 
إنعام النظر في النفس البشرية بعيئي الممثل؛ البارع في شد الانتباه» وبعيني 
الرسام؛ الحسّاس لمُختلف أنواع الإضاءة )267( (IV‏ 1.305 يما يدفعه؛ 
من بين أمور أخرى» إلى ملاحظة Hl‏ «الذين يشعرون eh‏ أنفسهم أنهم مُرغمون 
على أن يكونوا رموزاء يتعرّضون لخطر التحوّل إلى أصفار كبيرة» )3. t302‏ 
(trad. mod. (265 JV‏ ^ لم d‏ نيتشه» على امتداد BDO‏ عن ARP‏ 
"n‏ المُساءلة؛ «واضعًا فيها مزيدًا من الإلحاح؛ والعمق؛ والقوة» والقسوة؛ 
وسره EN‏ أكثر Ve‏ هو وارد حتى الزمن الراهن» )43 6350 ۷ء Q5‏ 
وتنطلق النظرة الجينالوجيّة من مبدإ Al‏ المشاعر تنتقل بسهولة أكبر من 
سهرلة JU‏ الأفكار 31 440 LIV‏ 38). فكل تراث» Da‏ كان أو أخلاقيًا 


- 


«La mythologie blanche. La métaphore انظر جاك دريدا:‎ quà eI بشأن ملا‎ (9) 


dans le texte philosophique», Murges de la philosophie, Varis, Èd. de Minuit, 
1972, p 247-342. 
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أو ces‏ هو مجموعة فرضيات عاطفية تتورّع بين أنواع ثلاثة: إغفال الأسباب» 
وإغفال النتائج » وإغفال الحقيقة )43 42+ لال 39(. 
ومن ناحية «enl‏ من pauli‏ اللهاب إلى A‏ المشاعر d idle de Ae‏ 
ب ذلك A‏ معظم مشاعرنا انعكاس لأحكام لاواعية تعود جذورها 9 ماض 
. «الثقة بالمشاعر تعني طاعة الجدّ والجدّة وكبار الأقارب أكثر من طاعة 
m‏ الموجودة فى داخلنا: طاعة Le‏ وتجربتنا) )3« 44؛ mE .(41 «IV‏ 
سلطة التراث تعني (Lalo‏ على نحو ماء وضع علامة استفهام أمام عبادة الأجداد. 


النقد الفيلولوجي والنقد الجينالوجي. 

بعدما تشبّع نيفشه بفكوين فيلولوجي» أراد ol‏ يلقن ZA) va‏ القراءة 
الصحيحة) )2( £223 II‏ 207( أي مبادئ النقد النضّي. Ij‏ قواعد النزاهة 
الفيلولوجيّة التي تحكم تأويل النصوص» ينبخي تطبيقها على أكثر النصوص تعقيدًا 
وأكثرها تعرّضًا للتحريف في الثقافة على Ae:‏ سواء. UT‏ التماثل» فيمكن متابعته 
في نقطة محدّدة ales‏ مُباشرة بتأويل الظواهر الدَينبّة : حيث يتكرّن لدينا انطباع 
أننا أمام ME‏ متجانس» مكتوب بقلم e Wéi c5‏ النقد النصيّ ليجعلنا 
نكتشف Ub‏ مع مئات الينابيع والروافد» )2( 35؛ I‏ 41). وحيث Diny‏ 
الإنسان يمار عن «المُعجزة»» يتحدّث الجينالوجيّ عن «خطإ في التأويل» أو 
عن خطإ في القراءة )5 £69 «VIE‏ 66(. 


مهمة ذات أولوية: إزالة السحر عن الأخلاق. 


إذا نظرنا إلى المنهج الجينالوجيّ من زاوية سيكولوجيّة» فسيظهر لنا ÉS‏ مشروع 
واسع لنزع السحر؛ فهو يستهدف أولا أرضية الإيمان التي Glas‏ اقتناعائنا الأخلاقية 
(3» 12؛ IV‏ 14). فالأخلاق هي» أكثر من الدّين» «آلهة السحر Circé‏ لدى 
الفلاسفة» )15( 1۷؛ 13ء 3)» ولهذاء ذ فهي التي ينبغي نزع السحر عنها i‏ 
البداية؛ من هنا تعخل جينالوجبا الأخلاق Uus‏ لها سلطة COUSI‏ لأن 


dul (10)‏ بشأن هذه المسألة كورت أنغليه؛ 
Kurt ANGLET, Zur Phantasmagorie der Tradition. Nietzsches Philosophie zwischen‏ 
Historismus und Beschwórung. Eine Studie auf der Grundlage der. Zweiten und‏ 
Dritten Unzeitgemáflen Betrachtung, Würzburg, Echter, 1989.‏ 
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الأخلاق لا توجد في صورة ملموسة d‏ في صورة أعراف L Jys Gittlichkeir)‏ 
sus y‏ العادات فيها إلى شيء مقدّس (3» 21؛ Ai .)23 EIV‏ كل مرة يُصبح فيها 
vd Cel y Ai‏ ويجهر بهاء تتعرّض أعراف القبيلة إلى الخطر (3 ,22 Q4, IV,‏ 
ولهذاء Óp‏ كل أشكال الأصالة نتحوّل إلى وعي ges‏ في JB‏ هيمنة أخلافيات 
الأعراف؛ )3( 24؛ 1۷ء 25). ولهذا أيضًا ينبغي ألا Al GA‏ الأصالة أكثرٌ 
Ek,‏ للجئون. Ai‏ الجنون (الحقيقي أو المُفترض) هو الذي Ain‏ الطريق أمام 
الأفكار الجديدة التي تكسر سلطة التقاليد (3» $28 «IV‏ 28). 

Al‏ واجب» وهو الوحيد» بلا ريب» الذي Sp‏ به ويعتمده هذا الخصم 
العنيد لأخلاق الواجب على أنواعهاء وهو نيتشه؛ ed.‏ بتوكيده أن اواجب 
الفيلسوف اليوم أن يرتاب في العالم ويحدجه من أعماق شكوكه بأخبث النظرات 
وسوء (VIE 453 65) GY‏ 3( بدا كأنّه يجعل نفسه مُحامي النزعة الكلبية. 
والحقيقة Self ÓT‏ البشر العاديين التي تُفضل أن تبخس حيث يُمجد الآخرون» 
بدا له UST‏ ليست سوى استباق للنزاهة الفكرية الحقيقية (5» 444 VII‏ 46). 


وشغف نيتشه بالمعرفة جعله يتحول إلى Ub‏ خاص عن القِيّم التي لم يكن 
الميزان الصالح لوزنها قد ابتُكر بعد؛ وهذا دفعه إلى «تقديم قرابين على مذابح 
مبتكرة vil‏ مجهول» )3( $418 oU YI (trad. mod. (19 (IV‏ الجريء 
الذي نادى به )3( 15؛ (trad. mod. 17 (IV‏ صرّب في البداية نحو النقدية 
الكانطية التي عاب عليها أنّها abl‏ لا تملك وسائل التفكير في الجدوى منهاء يما 
يعني Al‏ نظرية نقدية في المعرفة تُصبح مشروعًا مستحيلًا (3» 13؛ V‏ 15). 
ويُضاف إلى ذلك BT‏ النقد الثاني لكانط أراد أن يمهّد الأرض التي يُمكن أن E‏ 
غلبها صرح dole VI‏ المهيب. UT‏ الارتياب في نقد العقل العملي فقد أصاب؛ 
بطريفة غير مباشرة» نقد العقل المحض. وهو بعكس ثقة العقل الذي en AN‏ 
yel iU» ub‏ )43 15؛ 1۷ء 17). 

ولم E‏ المنهج الجينالوجي حتى الرغبة في العلم والمعرفة. Lë‏ أيضًا 
QU‏ صنيعة الدفاعات قرية A3‏ أوهامنا الحيوية. فالرغبة في العلم والمعرفة 
italy Lal, ei‏ من الرقصات المُمكنة في الحياة؛ على آمل أن تكرن هي التي 
تدوم أطرل وفث مُمكن )43 4412 ۷ء 01 
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وما يمنح المنهج Ge dech‏ قوته هو أيضًا ضعفه الأساسي في ذهن أنصار 
العقل البرهاني. ولم تكن ردّة فعل نيتشه الأوّلية بإزاء المؤمئين هي أن يُبطل 
مُعتقداثهم Ss‏ والدليل» بل كانت ردّة فعل باطنية من القرف i3)‏ 58؛ JN‏ 
De gustibus non est disputandum «(52‏ : فما من أحد يقدرٌ على الدفاع عن 
نفسه ضد مثل ردّة الفعل هذه. (Usa,‏ فالمسيضية ibá‏ لكونها تشبّع نوعًا من 
الوعى لأخطار الحياة التى لا ké AS‏ إلا لأنها تُعرّض الخلاص الأبدي للنفس 
للخطر (3» $59 لال 53). 


ممارسة «التجرّد الكبير»: 
الدّين بوصفه ظاهرة «إنسانية؛ ais A‏ في إنسانيتهاء 

يرى نيتشه A‏ الدّين بصفته Sal‏ في المسيحية غريزة حقيقية لصيّاد بالنسبة إلى 
من نستطيع دفعهم نحو اليأس» على A‏ باسكال (Pascal)‏ 31 63؛ «IV‏ 56). 
atad MN‏ هو نفسه ec‏ تضرف الصيّاد بإزاء تعبيرات الإنسان المتدين. فهو 
يعرض» في الحقيقة» مجال استكشافه» كحقل صيد (5» 65؛ 111» 63( Leen‏ 
UL‏ له» ويطلب من أولئك الراغبين في مشاركته في «صيده الوفير» أن 
الدليل على حدّة النظر نفسها وحاسّة الشم نفسها اللتين يملكهما. 

فهل انتبهنا بما يكفي إلى A‏ أفكار نيتشه» في معظم كتاباته» المتعلقة 
بالدّين» متضمّنة في المقطع الثالث؟ ففي المقطع الثالث المُعنون (إنسانٌ» i‏ 
في إنسانيته» المخصّص للحياة Ell‏ نكتشف المؤشّرات الأولى SE)‏ جديدة 
للظواهر الدَّينيّة» لم تحمل بعد اسم المنهج الجينالوجي. فالمقدّمة» التي كتبت 
بعد مُضيَ عشر سنوات» تحدّد Al‏ الأمر ليس مجرّد تجميع لجكم وأقوال مأثورة 
مكتوبة من غير ما هدف محدّد؛ بل Al‏ نيتشه يعرض فيها مجمل كتاباته بوصفها 
صادرة عن «مدرسة LE‏ )42 13؛ 111» 21). ولا يعني ذلك بالضرورة أنه 
AAG‏ نفسه «أسناذ الشلك»! والحقيقة A‏ نظرة ALAN‏ الثى يحملها بإزاء مُحيطه 
ومُعاصريه لا تستثنيه ولا توفره هو أيضّاء و«التجرّد CLoslósung) El‏ الذي 
يدعو إليه )0( (HIE ١16‏ 23) لا علاقة له بتحرّر يجعل المرء سيّد نفسه. وإذا 
كان ثمّة امنياز» فهر «الامتياز الخطير في العيش على سبيل التجربة وفي ركوب 
الخطر والمُغامرة» )0( $18 Jl‏ 25). 
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ويتمحور هذا التجريب المُغامر حول فكرة واحدةٍ: المنظورية الخاصة JS‏ 
حكم قيمة والإجحاف الذي لا مفرٌ منه بحقّ التقديرات التي تستند الحياة إليها. 
وذلك لا يعني بالضرورة D‏ تأويل الظواهر ESI‏ الذي يخضع لهذا المبد! ينبغي 
أن يكون مُناسبًا جدًا. MÄ‏ نيتشه يقذّرء بعكس ذلك» A‏ العقل lt‏ كما صار 
Cel,‏ للضّرورات التي عليه الخضوع لهاء عرف حجم قدراته وحقوقه. الوجوب 
«Sollen‏ والإمكان «dürfen Agly «Können‏ والمفارقة هي أننا نجد هنا صدى 
الأسئلة الثلاثة الأولى التوجيهية ME)‏ ولو كان تطبيقها تطبيقًا Vie‏ للعقل» قد 
uL‏ «العقل em ales‏ يطرح مشكلات مُريبة. وبالرَّعُم من هذاء أو 
بالتحديد بسببه» يُمكن أن تقرأ المقاطع الثلاث الأولى من إنسان» مُفْرط في 
إنسانيته في ضوء الأسئلة الأساسية الثلاثة لكانط. 


hlos‏ ينبغي أن نخشى؟»: تحريف التساؤل الكانطي. 

1. المقطع الأول المخصّص ل «المبادئ» و«الغايات» يضع «الفلسفة 
الميتافيزيقية في مواجهة «فلسفة تاريخية؛ لا تنفصل ذاتها عن علوم الطبيعة )2 
dll 3‏ 31). والفلسفة التاريخية التى يتحدّث نيتشه عنها هنا لا علاقة لها 
أبدًا بالتاريخانية التى يدحضها في «المُلاحظة قبل الأوان» الثانية. الأمر يتعلّق 
بمنهج يجعل الأولويّة لأسئلة «البدايات والمنشأ» LHerkunft und Anfánge]‏ (2› 
4 الل 2( إذ لم يَعْد call‏ السؤال عن جوهر الظاهرة» بل المهم هو 
السؤال الآني: كيف بدأ هذا ومن أبن ful‏ 

الأمر Aen‏ هناء فى نظر نيتشه» بنمط من التساؤل» قل من الفلاسفة من 
كان قادرًا على طرحه» بل كان الميتافيزيقيون أقل منهم. فما ينقصهم ليس 
Sech‏ التاريخي؛ بل هو الإحساس بالعتيق؛ Salt‏ على أن يفهموا أن «كل 
الجوهري في التطزر البشري ode‏ ليل الأزمنةء قبل هذه الأربعة آلاف سئة 
AN‏ نعرفها yu‏ )2( 25؛ LITE‏ 32). فهل كان لنيتشه نفسه عين Dr‏ ليرى 
برضوح في ليل الأصول هذا؟ A‏ تكويله الفيلولوجي الذي OH‏ له أن Die ei‏ 
ب انوع من التفسير أكثر Val po‏ )2( 29؛ ol, )36 II‏ يرفض رفضًا فاطمًا كل 
التأويلاث المجازية والروحانية. 
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والمأخذ الأساسي الذي يعيبه على الفلاسفة التقليديين هو el‏ أرادوا أن 
يعرضوا أمامنا لوحة أميئة عن الحياة والتجربة» لكنهم أغفلوا السؤال عن نشأة 
هذه اللوحة وتكوّنها منذ آلاف السنين. إن الفلسفة النقدية» بعد أن طرحت 
السؤال الآني: «ماذا بإمكاني أن أعرف؟)» تتسئّر على السؤال الأوّلي عن & 
تكرّن الفكر ونشوئه» )2( 638 111» 44( ومن gé‏ عن السؤال الجينالوجيّ. 

eda y‏ المُقاربة التكوينية - الجينالوجيّة للميتافيزيقاء دفعت نيتشه إلى أن يضع 
علامة استفهام أمام فكرة شوبنهاور عن حاجة الإنسان ke?‏ إلى الميتافيزيقا» 
وهي الفكرة التي يعبّر عنها في التأمّل الفلسفي كما في الدين. ففي كتاب العالم 
bol]‏ وتمثلاء يصف شوبنهاور الإنسان d‏ حيوان ميتافيزيقي عليه zu‏ أن يجد 
Das‏ عن أسئلة جوهرية تطرحها عليه «معرفة أمور الموت وتأمّل الألم وبؤس 
Hëlt‏ والحال أن هله الحاجة الميعافيزيقية يُمكن إشباغها بطريفعين: U|‏ 
من طريق الدّين الذي يستدعي حقيقة موحى بها من الخارج» ويلجأ إلى العجائب 
والمُعجزات» وهي الطريق المخصّصة للجمهور الواسع «العاجز عن التفكير وعن 
تقدير الأشياء» (م.ن.» 858,2( LU‏ من طريق الفلسفة المخصّصة للعدد 
القليل من القادرين على استخلاص النتائج الفكرية من «الذهول المُؤلم» (م.ن.» 
ص 865) الذي يصنع خصوصية الدهشة الفلسفية. 

ويرى شوبنهاور A‏ «المعابد والكنائس والهياكل والمساجد» في JE‏ البلدان 
وفي P‏ العصورء في عظمتها وروعتهاء تشهد على هذه الحاجة الميتافيزيقية لدى 
الإنسان» وهي حاجة تُهيمن بقدرتها التي لا تزول وتأتي مباشرة بعد الحاجة 
الفيزيائية المادية» (م.ن.» ص 853). غير Al‏ من المُؤكّد أنَّ الأديان AS‏ بأن 
تقول. بلغة مجازية ورمزية» حقائق لا يعرف معناها x "y‏ الفيلسوف وحده. 

وهذا التصوّر لا Vul Ais‏ فكرة نيتشه عن أصل الميتافيزيقا. فهو يرى أن 
من الخطأ تصوير الفلسفة بديلا Ersatz‏ من الدين للشعب. والسؤال الحقيقي هو 
معرفة الحاجات التي «استجاب لها الدبن» والتي تستدعي الفلسفة اليوم 
للاستجابة لها؛ )42 ١48‏ 111» 52). لكنهاء في نظر نيتشه خلافًا لشوبنهاور» 


Arthur SCHOPENHAUER, Le Monde comme volonté et comme représentation, — (11) 
trad. A. Burdeau, Paris, Gallimard, 1966, p.852. 
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ليست حاجات ثابتة غير قابلة JA‏ يُمكن تلبيتهاء لكن يُمكن أيضًا إلغاؤها. 
وفوق ذلك» يُخطئ شوبنهاور حين يبحث عن أصل الأديان في الحاجة إلى 
itu‏ في حين dl‏ الحاجة هذه ليست سوى فسيلة متأخرة من ثلك )3 
«V $494‏ 162). 

A 2‏ المنهج الجينالوجيّ؛ bU;‏ على dl‏ يحوّل بقوة السؤال الكانطي 
الأول» KA‏ كيفيّة التصدّي للثاني: «ماذا علي أن أفعل؟» تجرتي الأمور كما لو 
RA‏ النقد الئيتشوي يرمي GU‏ إلى منعنا من طرح هذا السؤال مرة أخرى» 
وهو welt, C^‏ عليه آثارٌ في مقاربة الدّين» «'ذلك أنه لم i4‏ جال WW‏ 
vil ANYI UT eCSollen] yA‏ من كونها Cel‏ قد أصبحت Ve‏ بفعل 
طريقتنا في النظر إلى الأشياء؛ تمامًا مثل الدَّين) )2( .654 0 58). وذلك 
لا يعني بلا شك uus al‏ الاستخفاف بالأخلاق أو بالدّين» بل العكس هو 
الصحبح! غير Al‏ المقاربة الجينالوجيّة للدّين لم KG‏ لها معنى التأسيس أو إعادة 
WT‏ 

3. التفكيك Ze las‏ الذي شمل تحديد كانط للفائدة الكبرى الثانية 
للعقل كانت له آثارٌ ملحوظة في التحليل الفلسفي للدّين. وإذا افترضناء لأسباب 
e Wi‏ أنَّ سؤال Dat‏ يجوز لي أن Co nl‏ يؤدّي Da‏ مهما في فكر 
wiet‏ فهو لا RS‏ في أية حال من الأحوال» المفتاح لفهم «ol‏ بل |9 
المفتاح فد يعود إلى السؤال الآتي: «ماذا ge‏ أن أخشى؟'. 

dl‏ شه استعاد» بمعنى ماء نظرات هيوم إلى الدّين. هذا ما si‏ الجكم 
الواردة في إنسان مُفْرِط في إنسانيته التي تتناول الحياة ÉI‏ لا التمتلات Zelt‏ . 
وهو؛ مثل هيوم Van H LA‏ طبيعيًا للدين» يؤدّي فيه الخوف» الذي 
بطري على ما في Gell‏ من جانب إنساني b A,‏ إنسانينه» دورًا أساسيًا. 
ei ps‏ بأنَّ الخطابات النقدية بشأن الدين التي طرّرها فلاسفة الأنوار لم 
لنصفه Ural Y‏ على ES)‏ حقائق مُستلبة من الوعي الدّيني. وعلى الخط 
نفسه dei‏ كل من فيورباخ وشوبنهاور؛ اللذين بُطابِقَ لدبهما التميبز بين الحقائق 
ZA‏ والحقائق الفلسفية التمييزٌ بين المعنى المجازي والمعنى الحرفي. 

رند jl‏ ينشه» بعكس A A‏ البحث عن حقيقة متضمنة في دين معبن 
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أمر Y‏ معنى له. وفرضية المناخ الأسريّ التي تربط cll‏ بالعلم أو بالفلسفة 
ليست سوى Zei‏ «الحقيقة Al‏ لا قرابة ولا صداقة؛ بل لا عداوة» بين الذين 
والعلم الحقيقي : Ue]‏ يعيشان على كوكبين مُختلفين» )$131.43 (III‏ 106). 
كذلك p‏ المقارئة بين كيائين لا SA‏ بينهما لا معنى له أبدّاء ولاسيّما y A‏ 
يُمكن إغفال العواطف» والأخطاءء والأوهام الفردية التي تشكل أساس الأديان 
والأخلاق بل الميتافيزيقا )2( 29). Ul‏ ما glas‏ بالأديان» Op‏ نيتشه Wl A‏ 
تدين بوجودها للخوف وللحاجات كما bl‏ ضعف العقل وضلالاته )42 110؛ 
III‏ 103(. 


هذا ما vi‏ نظرة عادية إلى العبادة والمواسم الاحتفالية التي هي أقرب إلى 
السحر منها إلى دراسة موضوعية للطبيعة. ومن منظور أكثر عمومية» يكتشف 
العالم Ze del‏ في الحياة Sall‏ بقايا ماض A‏ في القِدّم لم dha Aë‏ 
أحد. وترسّخ ظواهر الطقوس اليقين لدى نيتشه all OT‏ المسيحي نفسه هو 
ilt‏ ارتدادات وراثية» «ليل أزمنة قديمة ea‏ حتى عصرنا» )42 117؛ 111 
1) وهو الأمر الذي يُطلق مباشرة السؤال البلاغي: «أية رعشة رعب تأتينا 
من كل هذاء كنفحة تفوح من قبر ماض لا قعر لها فهل نتصوّر d‏ بالإبكان 
الإيمان بشيء مُماثل؟» )2( 4117 (IE‏ 112). إن الجيغالىجيا Bak d‏ على 
مساءلة الحاجة إلى الإيمان» الموجودة في كل مكان» حتى خارج الحقل AI‏ 
بالمعنى الحصري للكلمة. إن وظيفة الإيمان» لا مضامينه» أي التمثّلات المنبثقة 
منه» هي التي تشكل مادة النقد الجينالوجي. 
وقد قاد التركيز نفسه على أكثر التجليات أوّلية للحياة Sollt‏ نيتشه إلى 
توجيه نقده إلى الذهول الذي تستمر المشاعر ÉI‏ في مُمارسته على العقلية 
المعاصرة» في الوقث الذي صارت فيه المضامين العقدية غير قابلة للتصديق. 
فالأمر هناء glas vie‏ ب Zelt‏ خطرة» )2( 120؛ (TIE‏ 115( وئحن SS‏ 
a‏ الثقافة المعاصرة تستمر كونها تُعاني «رواسب دينية»: المفكرون الأحرار مثلا 
اليسوا مصدومين فعلًا إلا بالمُعتقدات» ولكنهم يعرفون جيّدًا خر الشعور 
thil‏ (2؛ 124؛ 111» 118). ولأسباب مُناقضة تمامًا لتلك الثي لدى 
شلايرماخر؛ رأى نيتشه ضرورةً الاهتمام بالمشاعر viel‏ ولو كان تخليله 
السيكولوجي Ze deel‏ ل «الوقائع Gel‏ لا يرمي DN‏ إلى أن يقدّم للاهوت 
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المسيحى نقطة ارتكاز جديدة وحقلًا جديدًا من البحث (2» 125؛ Il‏ 125). 

وقاذه هذا إلى الارتياب في أخلاق النسك وتعبيراته FONT‏ الي اكتشيك 
فيها D‏ حقيقيًا بجلد اللات بعد رفع مطالب قاسية وين Ad‏ تاليه ما في 
النفس من جنوح إلى الطغيان». AM‏ أخلاق النسك sas‏ كأنها تأليه مُنتحرف AW‏ 
T‏ العبادة «يعبد فيه الإنسان جزءًا من ذاته Lei ctl Ch‏ يُجبره على Ak‏ 
الجزء الباقي منه )42 $131 (II.‏ 124). ]0 ثمن هذا الانشطار هو العنف 
الموجّه إلى الذات» وهو ما يترك DU‏ سلبية على ous V‏ 1 من PT yin‏ 
سيتتهي إلى تعذيب الآخرين أو إيلامهم. 


الدّين والعنف: الفظاعة الأصلية ومخلفاتها. 


كتب نيتشه في كتاب العلم المرح: «اكتشفتُ A‏ الحيوانية البشرية القديمة 
في أزمنة ما قبل التاريخ» وفي ماضي كل كائن محسوس» تستمرٌ في قرض الشعر 
في داخلي» وتحبٌ» وتكره؛ وتستنبط) (5. 417-416؛ (trad, med, 90 (V.‏ 
وهذا «الاكتشاف» هر الذي kh‏ بدرجةٍ كبيرة» نظرئه إلى التطؤر ell‏ 
للبشرية. إِنَّ الحقد والفظاعة هما اللذان يحتلان» قبل الخوف» المقام الأول. 
وقد فاده ذلك إلى افتراض P A‏ الأديان هي في أعماق أعمافها أنظمة توخش؛ 
)5( 295؛ (VIE‏ 254). وهي كلها نهلت من «مشارب آلهة السحر الكبرى» 
Dr (trad. mod. (148 «VIE (166 (5) ed n‏ الإنسان البدائي عاش 
في عالم وحشي كانت فيه رؤية الآخر «وهو يتألّم أمرّا مقبولاء وكان إيلامه أكثر 
A .)259 (VIE «302 (5) des‏ اللذة التي يُحدثها مشهد الوحشية» نتيجة 
الفظاعات التي نتحمّلها أو نرتكبهاء تنعكس على العالم الإلهي. ذلك هو ثمن 
الانتصار على لامعنى T‏ «للتمكن من أن نطرد من العالم ومن أن 3 بنزاهة 
المُعاناة VS‏ بغير شاهد عليها وغير إغلانٍ لها. وكان OR‏ أن نبتكر آلهة 
وهخلوقات وسيطة في Us‏ أعالي السموات وأعماق المهاوي» وأن نبتكر شيئًا 
يظوف داخل الأشياء الخفيّة» يُرى حتى في الظلمة ولا يرضى Vul‏ أن يفوته 
ER dei‏ من مشاهد I‏ (ك؛ 304+ NU‏ 261). 


وهذه الرؤى أقرب إلى رؤى )43 جيرار (R. Girard)‏ الذي sits‏ هو Läd‏ 
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على الصلة بين الدّين والعنف الأصلي التي يربطها بآلية المُنافسة المحاكاتية فُربها 
إلى نظرية التعريض لدى فيورباخ. وما يبرز عند نيتشه هو الشعور بالذنب» الوعي 
ge‏ المرتبط بشعور A‏ لا يمكن سداده للأجداد. والشعور بالذنب نفسه 
الشائع يشكّل مهد الديانات الأولى. Lol‏ «أديان» بالمعنى الاشتقاقي للكلمة» 
à iun AL eet dé PNE‏ 5( علينا» )5( $329 .Q81 VII‏ هنا 
ER‏ آلاف Wg ibd‏ تنامي ouf‏ مَفهومَي الله c‏ اللذين UÉ‏ 
فوق الأرض» )5( 1329 .Q81 «VII‏ 


دموت zabi‏ 
إلحاد دما بعد المسيحية,؟ 

يقع النقد الجينالوجيّ للدّين الذي باشَّرَهُ نيتشه على خلفية نمط خاص e‏ من 
الإلحاد الذي يحبّ تمييزه بعناية من إلحاد فيورباخ. لقد رأى نيتشهء بلا شك كما 
رأى فيورباخ» Al‏ الإلحاد أمر واقع» في الأقل في مستوى ثقافة Diy copas‏ الرغبة 
في إنكار وجود الله تعني اقتحام أبواب مفتوحة. والسؤال المطروح في ما وراء 
الخير والشرء BUD‏ الإلحاد اليوم؟٠‏ )£72.65 NI‏ 69(« هوء في العمقء 
سؤال بلاغيء OY‏ تراجع التديّن الأوروبي حقيقة تاريخية ثابتة. فما من أحد 
يُؤمن coUo ep‏ ومُنعم أبدي. ولا يمنع ذلك من أن تشهد «الغريزة aRU‏ 
نهوضًا عارمًا SEU‏ من ol‏ التديّن Cthéisme)‏ لم ينجح في إشباعها )45 £73 
VII‏ 69). وسيرورة الأفول هذه التي تسمح بقيام انوع من براءة ثانية؛ e$)‏ 
(VII 0‏ 282(« تنطبق في الوقت نفسه على A‏ الفلاسفة وعلى A‏ المسيحية. 


أي إلحادة 

المُفارقة هي أننا cO gud‏ حتى في هذا المجالء؛ للتربية المسيحية التي 
تفرض علينا الصدق مع النفس في كل الأمور. والحال» KM‏ وعینا» بحسب تقدير 
نيتشه» يمنعنا من أن نكذب على أنفسنا زاعمين أننا مستمرون بالإيمان بالله » في 
حين Hl‏ لسنا كذلك» HN‏ صرنا غير قادرين على ذلك. dus‏ اللحظة التي 
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KE‏ علينا الإيقانَ ب Ob‏ الوجود ذو طبيعة غير إلهيةا» أصبح السؤال الوحيد 
المطروح يرتبط بتحديد «الإلحاد غير المشروط والصادق» )3( 1600 «V‏ £260 
5, $409 11 345) الذي يطالب به نيتشه. 


وهنالك طرق متعدّدةٌ ليعيش المرء الإلحاد؛ وليس مؤكّدًا أبدًا Al‏ «الإلحاد 
العلمي»؛ الذي ترك بصماته في كل أنحاء أوروبا؛ هو أفضل هذه الظرق 
المُمكئة. وبعدما Hl‏ بأن شوبنهاور dät‏ مُلحد في الفلسفة الألمانية 2 بإلحاده 
al,‏ عليه بعنادا )13 6599 (V‏ 260(« رأى نيتشه ol‏ ارتباطه بالأخلاق 
وبالتشاؤم حال بينه وبين أن يبلغ الصرامة والنزاهة المطلوبين. ولهذا op‏ 
الإلحاد» مفهومًا بهذا المعنى» ليس "mc JU‏ > بل هو في البداية حقيقة» 
حدث تاريخي ينبغي تقدير كل نتائجه. وكان شوبنهاور قد وضع أطروحته القائلة 
A‏ الإلحاد مُعطى ونتيجة Ad?‏ على التاريخ المسيحي الذي هيمنت عليه 
المسيحية؛ ولهذا يحتاج الإلحاد إلى الارتباط بهذا التاريخ CD ie ea‏ 

وما اعترض عليه نيتشه هو حالات الإلحاد المزيّف التي IS‏ وجود الله من 
غير التفكير بنتائج مثل هذا النفي. وهناك؛ في الحقيقة» الكثيرٌ من حالات 
الإلحاد التي لم تستخلص نتائجه المنطقية» LS)‏ هي حال فيورباخ وكونت بل 
شوبنهاور نفسه» بدرجةٍ ما)» وهم الذين أنكروا وجود الله من غير أن يُحيئوا 
indi‏ مع البديهيات المسيحية» أي مع منظومة القِيّم التي جعلتها الديانة المسيحية 
أمرًا DEA‏ وقد استمرت هذه القِيّم في الاشتغال» ولاسيّما في الصّور العدمية 
التي اتخذها التعبير عن الإلحاد والتي استطابت اللامعنى وازئضته . 

ias;‏ صراحة الإلحاد بالقدرة على تحمّل المشهد حتى النهاية ل «النض 
المفزز الأساسي الإنسان الطبيعي (VII +169 «5) ¿"homo natura‏ 150(. 
وحين وضع نبتشه نصب عينيه مُهمّة pg, deit? ile]‏ وتعريته من 
كل المعاني الغامضة والرموز المُضافة التي تُوحي ol‏ أصله qu‏ فرض ol Ule‏ 
نُواجه Act‏ مشهد وجود خالٍ من SA cos ult‏ والمُتعالية التي ابتكرها 


Paul VALADIER, Nietzsche et la critique du christianisme, p.69-111. (12) 
غريزة الحباة بحسب فرويد. [المترجم]‎ CO) 
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«قنّاصو الميتافيزيقا القدماء». وهذه «الترجمة الجديدة بلغة الطبيعة» تُعارِضٌ SN‏ 
من zeien‏ «الكذابين الذين يُبالغون في Glinzulügner) JS‏ ]45 401؛ «V‏ 
7 بعدما ابتكروا فجأة أسبابًا ومقاصد لتسويغ العادات. إِنَّ نيتشه لم يكتفٍء 
بعكس أصحاب الإلحاد المُبتذل» ولاسيّما فيورباخ» باستبدال مضامين الإيمان 
بأشياء أخرى» بالجنس البشري مثلا. 


„abi cg 


في العلم المرح» وهو ey‏ وضعه في مُنتصف حياته» vu dnd‏ برسم 
ضتوزة سعاذته غلى الجدار (3: 4419 «V‏ 92). فهو يعرف جيدًا أن هذه 
الصيغة تتداخل» في عقول قرّائه» مع عبارة c‏ الشيطان على الجدار» den?‏ 
(Teufel an die Wand malen‏ «استحضار «OUR JI‏ أو التي استخدمها في مكان 
آخر. لکن هل Aë‏ هذه السعادة التي Lëell Lut)‏ صوزة زرادشف سعادة 
«شيطانية» بالمعنى الحرفي للكلمة» أيْ سعادة تفئّت القلب؟ ell‏ تكتمل كتابات 
نيتشه على لوحة التمرّق الأخير الذي ظهر في البديل التالي: ديونيزوس أو 
المصلوب؟ 
على US‏ حال» يشكل نص العلم المرح Ui‏ فاصلًا أساسيًا في فكر نيتشه» 
dal‏ كلمة في الكتاب التالي اتخذت شكل العبارة الآتية: eat‏ الله الميت' 
11 141). وإذا أردنا تحديد معنى الإلحاد النيتشوي» Óp‏ علينا أن JS zéi‏ 
الشذرات المبعثرة في هذه «المرثية». ففي الكتاب الخامس من المؤلف نفسه» 
نجد المقطع المشهور من العلم المرح» وقد قدّم مجنونًا أعلن موت الله )3( 
481-0؛ V‏ 150-149(« مُنشدًا في الكنائس «راحة الرب الأبدية) 


. «Requiem aeternam Deo» 


وبالرّعُم من التأويلات المتعدّدة التي كانت الفقرة 125 من العلم المرح 
ay Ua‏ > ظل نيتشه مستمرًا في طرح الأسئلة علينا. 5í‏ م Ai‏ طلاءِ أدبي 
هي“ jl‏ نسخة مضحّمة ومتطرّفة للاعتراف بالإلحاد الذي يتلخخص مضمونه 
القضوي في إعلان من قبيل: «الله غير موجودء UG‏ لم أصادفه»؟ أونيتشه مجرّد 
شاهد؟ وأخيرًاء أرَضحيَّةٌ مثيرةٌ للشفقة على «مسرح النزعة الإنسائية المُلحدة» 
(هنري دو لوباك (Henri de Lubac‏ هو o? e‏ الإنسانية الذي ما بعده Mp‏ 
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(كارل بارت)؟ ولماذا نهتم بهذا النص في منظور فلسفة الدين» بدلا من أن نرى 
فيه مع هايدغرء التعبير عن «أونطو ‏ ثيو ‏ لوجيا» قد بلغت مرحلتها 
الأ .130( 

D We 


egaki‏ من أجل الإجابة» هذا gal‏ وسياقه» من خلال طرحنا الأسئلة 
الآئية: ما هوية المجنون؟ وما الحدث الذي يبشّر به؟ ومن الله الذي بعلن موته؟ 
ومن الذين يُخاطبهم وما العواقب؟ 

1. وضع نيتشه إعلان موت الله على OLJ‏ مجنون» رجل فقد صوابه 
صارحًا: «أنا أبحث عن الله! أبحث عن الله!» وبهذه الطريقة المجنونة من 
التعبير» بدا أمام مُعاصريه» الذين يصون في صفوفهم نفرًا كبيرًا من غير 
المُؤمنين» كالباحث عن d‏ لم I‏ بالإمكان العثور عليه. وجنونه يُشبه ذاك الذي 
el‏ الذين بحثواء هم أيضّاء بحنًا مُضنيًا عن d]‏ أخفى عنهم حضوره. 

A‏ الصياغة الأدبية للكتاب الثالث من العلم المرح» الذي يتناول هو أيضًا 
موضوعاتٍ "دينية» على نحو أساسي» 555 di Al Aust‏ قد مات»» io‏ بداية 
النص. وهو يظهر في الفقرة 108 التي تُعلن ضرورة الشروع في «معارك جديدة»؛ 
يقوم رهاثها على الانتصار النهائي على شبح الله. ويستحضر نيتشه في هذا Ja‏ 
الأسطورة التي تزعم ظهور «شبح رهيب ومُفزع» لبوذاء في مغارة» بعد مرور 
قرون على موته. وما AN‏ على b‏ بوذا Ae‏ كذلك على ظل الله الذي بدا 
موته كأمر واقع : dh‏ مات: AN:‏ البشر موجودون على النحو الذي هم عليه 
قد Ae d‏ أيضًا JU‏ آلاف السنوات مغارات سيظهر فيها ظل اه (3» 467؛ 
(trad. mod 137 (V‏ ويُوحي H‏ هذا المقطع بجواب مُمكن عن السؤال عن 
هري المجنون في الفقرة 125. وإذا كان» من جهة» يُذكرنا بسلوك الفلاسفة 
الكلبيين في الأزمنة القديمة؛ فهو كذلك «فيلسوف المستقبل» كما بصفه نيتشه: 
كائن مُباغت جدًا ومستفزًا 


Martin HEIDEGGER, «Nietzsches Wort "Gott ist tot"», Holzwege, Francfort- (13) 
sur-le-Main, Klostermann, 6° éd. 1980, p.193-247; trad. W. Brokmeier: «Le mot 

de Nietzsche "Dieu est mort"», Chemins qui ne mènent nulle part, Paris, Gallimard, 

coll. «Idées», p.253-322. 
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2. المنجنون الباحث عن الله ue Get‏ بخثه بسؤالٍ مختد "Us‏ «إلى أين 
ذهب الله؟ «(Wohin ist Gott?]‏ )3( $480 لا 149 (trad. mod‏ |« لأمر 
أساسي أن نحترم JN;‏ الاتجاه connotation directionnelle‏ ل أين؟ التي تُحيل 
على معنى الاختفاء» لا أن نفهمها بمعنى مكاني صِرْف. والسؤال: «أين «4l‏ 
والسؤال: «أين اختفى؟» لا يعنيان الشيء نفسه أبدًا. فالسؤال الثاني» الذي IN‏ 
انطباعَ ضياع لا يعرّضء هو وحده ما يحظى باهتمام المؤمنين الذين يرون 
الحضور كما الغِياب «الفاعل» لله مسألة حياة وموت. 

fU, .3‏ على خلفية هذا السؤال المحدّد يصبح إعلان موت الله؛ وهو 
بمنزلة نداء واتهام في الوقت نفسه»ء أمرًا مفهومًا: db‏ مات! الله يبقى 
ميئًا! ونحن الذين قتلناه!» )3( 481؛ ۷ء 151). هنا أيضًا ينبغي أن نحمل 
على محمل الجدّ هذا التصريح» لا ألا tli‏ فيه سوى مُزايدة بلاغية. |0 
الكلام على الموت» بل على موت عنيف ليس فيه أي شيء «طبيعي)» 
يعني إثبات وجود حدث» بدلا من الاكتفاء بالتعبير عن مجرد «فكرة' أو 
nl‏ ولا شك في ألنا بإزاء فكرة» لكن هله الفكرة هني في ei gi‏ سه 
حدث. 

والشذرة الواردة في الفقرة 285 من ما وراء الخير والشر تناسب تمامًا 
الفكرة - الحدث» أي موث الله: «أكبر الأحداث وأكبر الأفكار ‏ والحال A‏ 
الأفكار الكبرى هي الأحداث الكبرى ‏ تُفهم في وقت لاحق؛ والأجيال 
المُعاصرة لهذه الأحداث لا تعيشها بل تمرّ بمُحاذاتها» )5( 232؛ VII‏ 202). 
A‏ الأمر يتعلّق بحدث مُلتبس dl‏ وقع سابقًاء وفي الوقت نفسه هو مستمر في 
الوقوع. ويُمكن أن يُنادى بموت الله AN‏ ذلك صار جزءً! من الوقائع وترك GU‏ 
ملحوظة على ثقافة العصرء التي من علاماتها البارزة نشوء العدمية» وهي الظاهرة 
التي لم تحظ قط باهتمام فيورباخ. i‏ 

والرسالة المُباغتة والمُبكرة للمجئون تتعلّق «بحدث رهيب [...] ما JU‏ 
على الطريق ومُسافرًا» )45 4481 «V‏ 150). وعندما gä‏ حدث دون أن ينتبه 
إليه viel‏ سيفترض ذلك بالطبع وجود مفهوم خاص Ve‏ بالحدث» يستحق أن 
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نستجليه بصفته DE,‏ فهو ربّما ينتمي إلى مذهب «هيرمينوطيقا الحدث» الذي 
jabs‏ له كلود رومانو (C. Romano)‏ حديئًا Hin elt‏ | 

A‏ مهما كانت فكرة «موت GILA (dl‏ فيهاء فهي موجودة في الأدب 
الألماني منذ العصر الرومنطيقي . ولذلك» تكمن أصالة نيتشه في تفسير موت الله 
A‏ قتل. وهذه الأطروحة هي بلا شك التي اصطدمت Uo‏ لوجه بالإلحاد 
المُبتذل: كيف يمكن أن نقتل الله الذي لم LH Ae d‏ 

ويُمكن lc‏ هنا حصوصًاء أن يحاول التملّص من السؤال؛ متذرّعًا 
بأن الأمر ليس سوى زخرفة بلاغية. غير أنَّ عليه أن ينظر بجدّية إلى صورة 
cur‏ الثى هى أداة الجريمة: أسوة JR‏ غناصر JaN‏ الأخرى. غير Al‏ بعض 
A vr‏ الأمر قد يكون les‏ بسكين فُربانية. فيبدو موت الله 
إذذاك بمنزلة عملية قتل طقوسية» أي إِنَّه يؤكد ويُقبت أيضًا الصلة بين الوحشية 
والمؤسسات الفُربانية التي أشرنا إليها ÚT‏ وهذا ما Läd Ae‏ سبب تذكير 
المجنون بضرورة وجود احتفالات التكفير وطقوس التطهير. 

5. المعنى التوجيهى نفسه الذي يميّز السؤال الآتي: Up‏ أين ذهب الله 
حين اختفى؟) يصبغ "m‏ الخاصة التفكير في بخ Abel‏ وهنا أيضاء 
السؤال الحاسم هو ذاك المتعلّق بمعرفة إلى أين يأخذنا أي حدث. ففي بداية 
الفقرة 343 من العلم المرح» US‏ نيتشه بذلك في العبارات الآتية: «أكبر 
الأحداث Gul,‏ إلينا ‏ نحو ST‏ اله“ مات» أو A‏ الإيمان Ab‏ المسيحي قد فقد 
éi. da‏ من الآن ينشر ظلاله فى أوروبا» )03 $573 eV‏ 237). ونلحظ هنا 
التناظر في الموقع والموضوع M‏ الفقرة 108 التي يبدأ بها الكتاب الثالث 
والفقرة 343 التي يبدأ بها الكتاب الخامس. فهنا وهناك يظهر إعلان أن 4h‏ 
toL‏ وفيهما يطرح التساؤل عن «ظلال ctl‏ وهو الموضوع الذي ترك صدى 


| db» نيتشه‎ (D. Frank) في کناب ديدييه فرانك‎ WI 


Claude Romano, L'Événement et le Monde, Paris, PUF, 1998; ID., L'Événementet (14) 
le Temps, Paris PUF, 2000. 


Didier FRANCK, Nietzsche et l'ombre de Dieu, Paris, PUF, 1998. (15) 
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6. هنا يطرح السؤال الأصعب: من هذا الله الذي يعلن المعتوه موته؟ يبدو 
الجواب بديهيًا : al‏ متضمّن في السؤال البلاغي الذي تختتم به الفقرة 125. فبعد 
أن أنشد المجنون Wie‏ في عدّة كنائس» صرح ÑU‏ : «ماذا تكون هذه الكنائس إن 
لم نكن قبورًا وأضرحة لله؟» )3( 482). o]‏ الله المبجّل في هذه الكنائس» رب 
الدّين ei‏ هو الذي مات. فهي» لذلك» لا تستطيع bj. t art Vul‏ 
التي كانت تُمارسها سابقّاء أي أن تكون أماكن (Nachdenken) Za‏ بل O}‏ نيتشه 
قد ذهب إلى أن الكنائس لا يُمكن استخذامهاء بعد موث الله لغاياث APR‏ 
Jb‏ الله يحوم حول بنيتها الهندسية بالذات: «هذه الصروح تتحدّث E‏ تحمل الكثير 
من الإثارة والإكراه» كبيوت لله وأمكنة فخمة للتجارة مع العالم الآخرء بحيث لا 
نستطيع» > نحن الذين لا 5 لنا > أن Lech ZA‏ أفكارنا الخاصة» )43 523؛ eV‏ 
A ER‏ إنسان ما بعد التديْن يحتاجُ إلى هندسة جديدة ÚS‏ > أكثر انسجامًا مع 
رغبته في أن «نراه وهو يتجسّد في الحجر والنبتة» وفي أن يتنزه داخل نفسه». 

وسؤال: من الله الذي مات؟ هو من أكثر الأسئلة إثارة للجدل في كتابات 
نيتشه. bet Da‏ تأويل هايدغر» bp‏ الور البلاغية الكبرى التي oig‏ خطاب 
véi gescht‏ البحرء وزوال vlt‏ رالأرض All‏ تقد البماءها الطبيعي إلى 
الشمس لتتحوّل إلى كوكب تائه - تُصبح مناسبة Val‏ لرب الميتافيزيقا الغربي» 
أي الكائن الأول في الأنطو - ثيو C) JL‏ | 

Sé ذلك» يعني الحدث الذي يستهدفه إعلان المعتوه المؤمنين وغير‎ e 
«العدمية ”التي هي‎ ol سواء. فعلى هؤلاء كما على أولئك أن يعرفوا‎ Än على‎ 
ai 9| موجودة أمام الأبواب»”"» ومنها أبواب الكنائس.‎ "äech ما يستفرٌ‎ 
إا وأا‎ J| Ga تون مفيومة‎ V أن العدمية‎ ZA Ai تيدف محكرمة‎ AA 
الله أكثر‎ JE فيها المآل «المنطفي؛ للميتافيزيقا الغربية» التي بلغت ذروتها حين‎ 
COPS إلى مستوى أسمى‎ als وأسمى‎ ies الكينونات‎ 


Martin HEIDEGGER, «Neitzsches Wort "Gott ist tot"», p.193-247; trad. «Le (16) 
mot de Nietzsche "Dieu est mort"», p.253-322. 


HEIDEGGER, trad., p.262. (17)‏ 
)18( «أقسى o‏ موجه إلى الله ليست A‏ الله غير Ah‏ به» والبرهنة على ol‏ وجود الله أمر لا يقبل 
cia all‏ بل هي إنزال الله المنظور «J|‏ بصفته حقيقةً منزلة أسمى lä‏ ص 303). 
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ويحتمل إعلان موت اله»» عند هايدغر» معنى ميتافيزيقيًا أولا. إذ ينبغي 
«التفكير فيه (Lil,‏ (م.ن. » 07,52 في سياق التاريخ المصيري للكائنء 
بدلا من التفكير فيه GA‏ بناء على افتقارٍ إله الوحي اليهودي- المسيحي إلى 
مصداقية. وحتى إذا كان هايدغر قد لامس احتمال أن يكون ل موت الله معنّى 
«روحاني) ?0( óp‏ الذين شهدوا على مثل هذا الاحتمال» مثل باسكال 
وكي ركيغارد» ليسوا محل ثقة Dä eg‏ لنيتشه» لا ينتمون إلى تاريخ الميتافيزيقا . 

7. إن السؤال المطروح على إشكالية موت الله ليس نفي وجود الله؛ بل هو ما 
يُمكن أن ce‏ بتعبير جان نابير Nabert)‏ .[)» «معيارية الإلبي؛ . وهذا ما يُوحي به 
تصريح عَدُوَ المسبح: : «ما يميّرنا نحن ليس أننا لم نعثر على أي رب» لا في GI‏ 
ولا في الطبيعة ولا وراء الطبيعة» بل إحساسنا Ob‏ من كنا نحترمه ونجله باسم cn‏ 
لا بوصفه "At‏ » بل بصفته مثيرًا للشفقة» coge TOP‏ لآ reg Ia aka,‏ 
بل كذلك بصفته جريمةٌ ضد الحياة» )6« 225+ NI‏ 210). 

8. علينا أن نتساءل أيضًا: من أولئك الذين يقول نيتشه عنهم إنهم لا يزالون 
يحيون «ظلال fäi‏ فما ظل الله هذا بالتحديد» ولماذا يظل قادرًا على البقاء 
والصمود Ayh‏ وفي ul‏ كهوف يستمر انعكاسه» ومن أين تأتي ضرورة محاربة 
الظلال؟ هنا أيضًا يبدو الجواب بديهيًا : المقصود بلا شك هو المعابد والكنائس 
وأضرحة éi‏ حيث lf‏ باستمرار طقوس ليست في الحقيقة سوى مسرح الظلال. 

غير SI‏ ما لا يُمكن إغفاله هو أن الذهن البشري قد تفئّق عن تمثلات 
أخرى Ae‏ وأشهرها بلا شك الأسطورة الأفلاطونية. هذا ما تُوحي به الفقرة 
9 التي نشتمل على تنبيه على نيّات الفلاسفة وتأويلاتهم للحقيقة؛ التي 
بُخشی» في كل لحظة» أن GA‏ الطبيعة السديمية جدًا للعالم. Az yp d O‏ 
eos‏ إلى الفلاسفة ولاسيّما الإيليين * الذين يبخجلون Ulla‏ هيولائيًا MSS gua:‏ 
ظلال الله هذه عن نشر العتمة علينا والتشويش عليئا؟ ومتى سيسمح H‏ بنطبيع 


)19( هكذاء Op‏ مارئان بوبر (M. Buber)‏ حاول أن ZA‏ الإلحاد المُعاصر db‏ اكسوف الله 
LU Éclipse de Dieu, trad. Éric Thézé, Paris, Nouvelle Cité, 1987 py QU ju : Jl)‏ 
(ei‏ نسبة إلى مدرسة إيلة الفلسفية, [المترجم] 
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علاقتناء نحن البشر الآخرين» مع الطبيعة الصافية التي اكتُشفت مؤخرًا 
وخرّرت؟) )3( 469-468؛ «V‏ 138(. 

UT .9‏ تكن القراءة «الميتافيزيقية» أو «الدينيّة» التي نفضّلهاء فمن الواضح 
ol‏ نيتشه يقصد كذلك أولئك الذين يعيشون في وهم الاستغناء عن فرضية tà‏ 
مع التمسّك eU‏ والمقولات الأساسية التي يعود مصدرها إلى الله: النظام» 
والجمال» والشكلء والمعنى» والغاية» إلخ. ويبدو Al‏ هذا الوهم هو ما لا 
يُمكن الدفاع عنه على المدى الطويل: Ge Ai‏ «بلا إله» ليس هو «نفس» العالم 
المتخلّص من الشبح الذي يجعله UU‏ قليلًا؛ بل all‏ بعكس eS‏ عالم 
مُختلف Kale‏ ومُقلق في العمق. 

لكن IA‏ درجةٍ هو مُقلق؟ هذا ما لا GS‏ نيتشه عن صفعنا به في مذهبه 
المتعلّق بإرادة القوة والعود الأبدي للذات: «هذه الدنيا هى إرادة القوة N,-‏ 
شيء سواها!» (11» 611). وعلامات التعجب هذه هي التي جيب عن علامة 
الاستفهام في السؤال الآتي: «أين اختفى اله؟» ويُمكن القول» بمعنى ماء إنه لا 
يُوجد دليل على عدم وجود الله إلا ما ما يقدّمه UJ‏ مذهب إرادة القوة والعود 
الأبدي للذات. وإذا كان العالم الذي نعلم عنه بالتجربة Al‏ لا عقلاني Wl‏ ولا 
أخلاقي ولا إنساني )3( 580؛ (V‏ 043« يرى أن الله هو الخالقء فلا يُمكن 
أن يكون سوى إله لاإنساني )12( 141). 

10. ماذا تعني Xue‏ نيتشه نفسه «ظلال (dl‏ التي يتحدّث عنها في Zell‏ 
المُشار إليه fU‏ في كتاب نينشه وظلّ dl‏ حاول ديدييه فرانك تقديم جواب عن 
هذا السؤال؛ في مواجهة نقدية مباشرة للقراءة الهايدغرية. Ai‏ نقل توجّه الأنطو - 
Ai‏ - لوجيا نحو عالم كشف الكينونة لا يكفي لنسيان أنَّ J|‏ أرسطو كان خاضمًا 
Kaff AN‏ 

وقد بدا نيتشه منطقيًا أكثر من هايدغر GY‏ فهم Al‏ «الله نفسه هو وحده القادرء 
بفضل موته؛ على أن يُصبح EI‏ وموت الله وحذه يُمكن أن ees‏ المجال للقضاء 
Kale‏ ونهائيًا على ما في المعنى والكلام من شحنات لاهوتية؛ (م.ن,؛ ص33). 


Didier FRANCK, Nietzsche et l'ombre de Dieu, p.33. (20) 
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di‏ كيف نفهم هذه العبارة Ya ALII‏ نجد Mel‏ مُحتملة في مقدّمة ألان بادير 
C (A, Badiou)‏ لكتابه بحث قصبر في أنطولوجيا انتقالية الذي صدر في الوقت 
نفسه تقريبًا الذي صدر فيه كتاب فرانك. وعنوان المقدّمة هو امات NT‏ وعلى 
نهج مؤوّلين آخرين كثيرين؛ أشار باديو هو أيضًا إلى A‏ إعلانَ حدث عارض هو 
«موت Tél‏ يعني Bis,‏ «تاريخًا». لكنه يُضيف» وهذا Lol‏ أصالةء A‏ الله الح 
هر وحده الذي يُمكن أن يقال عنه d]‏ مات: «إذا "DÉI‏ مات adi‏ فذلك يعني 
ói‏ اله الذي Sán‏ عنه كان Ve:‏ وأنّه كان ينتمي إلى بُعد الحياة؟ (م.ن.٠‏ 
ص11). YI Ai‏ معينًا قد يصير غير Jb‏ لكنه لا يموت» وكذلك الرمز. 

واتخذ باديو KÉ? ER‏ لكل 9 جاك لاكان (Jacques Lacan)‏ وفرنسواز 
دولتر (François Delto)‏ وميشال دو سيرتو (Michel de Certeau)‏ الذين قذرواء 
» أننا لن نتخلص أبدًا من الدّين. وأطروحته شديدة الوضوح: d‏ انتهى. 
والدين كذلك انتهى' (م.ن.؛ ص12). وفي هذا السياق لن تغيّر من الأمر شيئًا 
«عودة الذين» أو «عودة الذيني» التي يُنادي بها بعضهم . وبكثير من التضخيم أعلن 
بادير حادثة وفاة لا قيامة بعدها: «لكن لا. لا شيء قابل للعودة» وليس لنا أن 
نؤمن بالأشباح» فالميت يتحدّر وحيدًا ومنسيّاء في قبره المجهول الاسم 
والمکان؛ (م.ن). ورأی» Ge‏ للتأويل الهايدغري؛ أن نيتشه نادى بموت d‏ 
المؤمنين مؤكدًا A‏ التقاه وهو يُحاول أن يعيش في حضوره e— coram Deo‏ 
ما فعل أيضًا باسكال وكيركيغارد. 

وإذا كان موت الله يعني استحالة جذربة للعثور على Y‏ حي» A8‏ الدين هو 
نفسه بكرن قد مات. لكن لماذا لم بنتبه إلى ذلك | عدد فليل من الناس؟ 
السبب؛ بحسب تقدير باديو» هو A‏ الذي يبقى موجودًا ليس الدّين أبدّاء بل 
ez‏ المسرح الذي يستمرٌ في تقديم ما يُمكن «a d das‏ إذا لم يكن 
الله ell‏ الذي لا يعرف أحد عنه Let‏ قد ee‏ (م.ن.؛ ص 13). 

إن راع H‏ مو الله Aan‏ بالله الحيّ للدي لا يحول دون أن ge‏ عليه 
معني مبنافبزينيًا. غير Ol‏ بادير بُقيم تناقضًا Hale‏ بين d‏ إبراهيم وإسحاق 


Alain BADIOU, Court traité d'ontologie transitoire, Paris, Êd. du Seuil, 1998, ` QU) 
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ويعقوب وإله فلاسفة الميتافيزيقا: op‏ الله الميتافيزيقي كان دائمًا حجر الزاوية في 
Di‏ الحرب العقلانية ضد الله الحيّ ell‏ (م.ن.» ص14). 

فما مدى إمكان إقرار التعارض بين ell‏ الداعى إلى الحياة والميتافيزيقا الداعية 
إلى الموت» الذي تعكسه الصيغة الآثية: «الله الميتافيزيقي LE‏ معنّى لوجوده استنادًا 
إلى دليل» في حين däi‏ الدّين معنى للحياة استنادًا إلى tU‏ (م.ن.» ص 15- 
6 للأسباب المُشار إليها في مقدّمة هذا الكتاب» يبدو لي LÉI‏ لا Jis cad‏ 
العلاقات التي تُسِبجَت بين الفكر الميتافيزيقي والإيمان الدّيني طوال ألفي سنة. 

وما يستحق المزيد من الانتباه» في نظرناء هو EI)‏ إلى ما يُسمّيه باديو 
«مُعضلة هايدغر» (م.ن. » ص18) التي ينطوي عليها كلامه في الوصية الواردة 
H‏ اللقاء الذي Zuel‏ معه صحيفة دير شبيغل: «وحده إله لا يزال قادرًا على 
تخليصنا». وهو كلام ورد أيضًا في بداية كتاب فرانك. Al‏ أتفق مع باديو حيئما 
قال إِنَّ الأمر لا Aen‏ بالله - المبدأ الميتافيزيقي ولا بالله الحئ الدّيني. وأضيف 
Il‏ واحدًا ققطء كما سبق أن بجنت في مكان آخرة هو NI‏ الأمر فد ales‏ بالل 
الذي سمّاه هايدغر» في مرحلة «المنعطف». Ain‏ الأخير» (der Letzte Gott)‏ , 

وانطلاقًا من ذلك يقفز السؤال مُجَدَّدًا: ما Sak‏ هذا الله الأخير» وكيف 
يحضر إلى الذهن» وهل نملك الكلام لنعبّر عنه؟ الجواب هو Al‏ إذا جاز تقديم 
جواب مُمكن» فينبغي البحث عنه في قول ليس هو قول الميتافيزيقا ولا هو قول 
الإيمان الدّيني. ولا يمكن Y]‏ أن يكون ذلك قول الشعراء. لكن كيف تتحدّد 
العلاقة بالله التي تنطوي على عدّة أشكال من القول الشعري؟ ذهب باديو إلى el‏ 
ليست علاقة حزن وحداد كما يمكن أن تكون العلاقة الغامضة diu‏ الميت؛ 
وليست علاقة نقدية» ولا Gbu‏ مفهوميًا عن الكلية مثلما يُمكن أن تكون عليه 
العلاقة الفلسفية بالله ‏ المبدأ. بل هي علاقة حنين أو نوستالجيا بالمعنى الدقيق 
ترى في ua ME‏ إعادة تسحير العالم من خلال العودة غير المُحتملة DRUSI‏ 


(22) انظر بشأن المسألة دراستي: 
«La pauvreté du "dernier Dieu" de Heidegger», dans Henri A. KROP, Arie L.‏ 
MOLENDUXK, Hent DE VRIES (éd.), Post-Theism. Reframing the Judeo-Christian‏ 
Tradition, Louvain, Peeters, 2000, p.397-420.‏ 


Alain BADIOU, Court traité d'ontologie transitoire, p.19. (23) 
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والإلحاد الجذري الذي يُنادي به باديو لا ييح لإله الشعراء من الفُرص أكثر Va‏ 
يتبحه dy‏ الفلاسفة والمؤمنين. «لم يعد الأمر Blech‏ بأن يُعهد إلى إله العَْد النوستالجي 
الرصيد الملحق بموت الله الحيّ وبتدمير الله الميتافيزيقي. بل بات يتعلق» إجمالاء 
بمقاطعة كلّ وعدا (م.ن.» ص20). säi‏ عن ذلك تقديم وصية محدّدة موججّهة 
إلى الشعراء: Op‏ وصيّة القصيدة هي أن تسترجع اليوم إلحادها الذاتي» وأن تدمّر 
مِن d‏ من داخل طاقات اللغة الإنشائية النوستالجيّة موقف الوعد» أو المصير 
النبوي ل المُنفتح. وعلى القصيدة ألا تُصبح الحارس الكثيب (qux‏ ولا 
القصاصة لروحانية الصمت» ولا الاحتلال لعتبة غير مُحتملة) (م.ن.» ص21). 

فهل على الشاعر أن يُذعن للوصية المُطلقة التي طالب «بقتل إلهه الخاص» 
H‏ بغية استكمال قتل dl‏ الأديان» وهو القتل الذي يكفي التحقّق من كونه 
أمرًا vis‏ وموت رب الميتافيزيقا المثقل بمفهوم مبتكر للانهائي يعجز عن 
احنوائه؟ ثم وصف قتل رب الشعراء بلغة وصفية خاصة جدًا: على القصيدة أن 
تُخلي St‏ من d‏ الشعر باستخدامها iA‏ الخسارة والعودة. ذلك EI‏ لم نخسر 
ba .‏ المسألة تكمن فى مدى كون نيتشه نفسه قد أذعن 
لهذا الأمر. d‏ المقاطع التي يختتم بها مؤلفه Dithyrambes à Dionysos‏ أناشيد 
لديونيزوس توحي بعكس ذلك. 


aala‏ الله المُفرغق: 
العود الأبدي ومُجازفاته الدّينيّة 


شيئًا ولا شىء Gy‏ 


عرض نيتشه ol oss]‏ «الله القديم مات )3( 6574 V‏ 238) بصفته Ila‏ 
للتباشير الأولى لفجر جديد. Fiy‏ من أن يُعيدنا هذا الإعلان إلى محدوديتناء 
وضعنا في مواجهة لامتناو جديد مُثير De‏ للقلق؛ يبدو أنَّ اسمه الحقيقي هو 
السديم (chaos)‏ . وهذا اللامُتناهي الجديد يضعناء في الحقيقة» في مواجهة 
«طبيعة منظورية للوجود؛ )03 626؛ (V‏ 283( وفي مواجهة عالم يشتمل على 
عدد غير محدود من التأويلات المُمكنة. وهناك رغبة جامحة في إضفاءِ طابع شبه 


: انظر دراستي‎ (duel المرجع نفسه» ص 23 للوقوف على نقاش‎ GA) 
«La trace de la trace: entre la langue idolátre et la langue désencombrée», dans Jean 
GREISCH (éd.), Poésie, Philosophie, Mystique, Paris, Beauchesne, 1999, p.61-125, 
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إلهي على لامتناء هائل على هذا الشكل. غير A‏ هذه الرغبة تُخفق AN‏ منظورية 
التأويلات تشتمل على نسبة لا تقل Lee‏ من الاحتمالات الشيطانية. 

1. وإذا دعانا نيتشه إلى استكشاف بحر أصبح في النهاية مفتوحًا Ria‏ 
تاركًا وراءنا جميعًا موانئ الوصل الدَّينى ورافعًا JS‏ مراسى الأخلاق» فهو نفسه 
كان d ugi‏ في لحظات كثيرة «لم يكن A‏ شيء LA‏ مثل اللامتناهي» )3 
«V 0‏ 149). والمُلحد الصارم» الذي يريد أن Ei‏ يعرف أنَّه لن يصلي 
DN‏ ولن GLA vUN Zen‏ أمره لرب يعهد إليه بأكثر أفكاره خصوصية وحميميةء 
وهو يرى أن لن يكون هناك Wl‏ «مُنتقم ولا AN‏ أخير؛ ولا E329.‏ لما يحدث؛ 
ولا «حبٌ في ما يحدث tJ‏ (3, 527؛ Jh Ges) Dad, mod. (285 (V‏ 
هذا المنظور مُحتملاء أم يقودنا إلى اليأس المطلق؟ 


والفيلسوف» كما oiou‏ نيتشه» «إنسان يشعر» ويرى» ويسمع» ويرتاب» 
ويأمل» ويحلم دائمًا بأمور عجيبة؛ وإنّ أفكاره» التي هي أحداثه» تضرب إن. صح 
القول من الخارج» من فوق ومن تحت» على طريقة الصواعق؛ ربما يكون هو 
نفسه عاصفة مشحونة ببروق جديدة؛ فهو إنسان مصيري تُزمجر السماء من خؤله 
وتنشقٌ الأرض» ويعيش في Ae‏ مملوء ببوارق «VII 1235 45) t EM‏ 205). 
وكان يُمكن أن يضيف : (Ecce Homo?‏ هذا هو الإنسان» AN‏ هذا الإنسان يعني» 
dl cial, (so‏ هو نفسه. A‏ ما ينطوي عليه هذا الإعلان هو LYI‏ الراسخ SU‏ 
«الإنسان هو الحيوان الذي لم تكتمل ولم CS‏ بعد ميزته الخاصة» )65 :681 (VIE‏ 
7 والذي ينطوي إذن على إمكانات تأويلية لم تُستثمر بعد. 

ويدّعي إلحاد نيتشه القضاء بالذات على جذور الحاجة إلى الإيمان. ولا 
يمنعه ذلك من أن يوجّه إلى نفسه السؤال الآتي: BU‏ تعتقد أنت»؟ وجوابه 
موجود في ما ينبغي أن يُسمّيه عقيدة الإيمان الأساسية: «ينبغي أن يتحدّد بطريقة 
جديدة وزن E‏ الأشياء» (3» 519؛ «V.‏ 185). 

وتساءل نيتشه» مباشرة تقريبًا بعد أن صاغ إيمانه بضرورة إدخال تحوّل على 
كل القِيّم: «ماذا تحبّ لدى الآخرين؟» وأجاب: «رجاءاتي» (3» 519؛ (V.‏ 
5). وفي هذا السياق الجديد جذريًاء استأنف السؤال الكانطي: Dat‏ يجوز 
لي أن أرجوه؟». لكن» أين الرجاء في JS‏ هذا؟ يسأل نيتشه pm‏ «تلك 
رجاءات: لکن ما حصتكم منهاء ما دامت نفرسكم تجهل JS‏ شيء عن روعة 
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الفجر eV 128/03) tad,‏ 195( هذا التنبيه ينبغي daz‏ على محمل الجدّ: 
إن كان لنا حق أيضًا في الرجاءات» فينبغي أن AS‏ لها أثمان مرتفعةٌ جدًا. 

2. في الفقرة 6 من ما وراء الخير والشر أورد نيتشه جوابه الخاص عن 
السؤال الآتي: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟»؛ بعد أن فرض عليه في نهاية جهده 
المبذول «التفكير بعمق في التشاؤم' )65 656 VIE‏ 71). وواجه نيتشه «الخرف 
العميق والمُريب من الوقوع في تشاؤم يستعصي على العلاج وأرغم آلاف السنين 
على التخبّط داخل تأويل ديني للوجودا )45 8( des 04 (VIL‏ هو انموذج 
الإنسان الأكرّم» والأكثر حيوية وتأكيدّاء الذي لا يكتفي بأن يقبل ويتعلّم تحمل 
الحقيقة كما كانت وكما هي إلى (ME‏ والذي يصرخ بلا توقّف» منذ البداية da‏ 
eapo‏ متوجهًا لا إلى نفسه» بل إلى المسرحية وإلى المشهد vlt‏ وفي العمق 
إلى من Ee‏ إلى هذا المشهد ومن يجعله AN anch‏ لا كك عن الحاجة 
إلى ذاته وإلى فرض الحاجة NI $75 65) all‏ 71). 


هذه الفكرة QA‏ بظلالها على P‏ كتاب زرادشت «Zarathoustra‏ ولو لم 
تنّضح إلا في بعض صفحات الكتاب الثالث. Al‏ فكرة العود الأبدي هي التي 
تشكل موضوع كل آمال نيتشه. فما الذي يجعل هذه الفكرة «التي هي أعمق؛ 
lët‏ فكرة 159 alt‏ بدلا من أن تكرن كابوسًا Mu‏ كلام 
زرادشت الذي يصف الرؤيا الكابوسية لدى «راع شاب يتلرّى» ويرتعد» ويرتعش» 
وهو مشرّه الوجه» uas‏ من فمه ثعبان أسود ثقيل) )4( 201؛ «VI‏ 178(« 
وكذلك الفقرة 341 من كتاب العلم المرح» يبينان H‏ نيتشه نفسه تساءل: ll‏ 
العود الأبدي فكرة بعثها فينا شيطان ماء أو نوع من عبقرية ماكرة؟ ومع ذلك» 
تمثّل رهانه الذي يكاد يكون رهان باسكال في أنه يرى فيها رسالة شبه ربانية 
للخلاص والعافية التامة. 

3. من الأسئلة الأساسية التى وجّهها نيتشه إلى الدّين السؤال الآتي: ما 
الذي يدفع المرء إلى «الإحساس SU‏ رأيه الخاص في الأمور يُشبه tum Ji‏ 3 
DN «62‏ 55)؟ وهذا السؤال نفسه قد يعاد إليه في ما يخصٌ ex b‏ في SUSI‏ 
أفكاره العميقة. ففي سنة 1881ء ذُهل» في سيل ماريا viel (ils-Maria)‏ 
الذي بظهر في ملامح الوحي؛ ويخصٌ العود الأبدي. وقد كانت الصورة التي 
رسمها éd‏ مُستنسخة مباشرة من ظهور المسيح أمام القدّيس بولس على طريق 
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e‏ . فبين «الظهورين» وترجمتهما الحرفية» رت أوجه الشبه الكبير إلى درجة 
de‏ ذلك من باب المُصادفة* . وتساءل نيتشه نفسه عن مدى dë‏ يتحدّث Eat‏ 
cl‏ شخص تحت تأثير وحى» (11» 142). وما يجعل السؤال Ga‏ هو أنه 
يصطدم بنقده لأية فكرة عن الوحي في نص كتاب الغسق Aurore‏ أليس العود 
الأبدي هو أيضًا «فكرة (GUI‏ «نور الأنوار» )11( 043( he‏ 
جديدًا» )12( 026( Lau,‏ «تاريخًا جديدًا» GLS‏ كما كانت الحال مع 
القدّيس بولس؟ 

dai کونه» كما‎ ule pati فكر نيغشه» كما قرأة فرانك: لا‎ 0] A 
هايدغر» قمة الميتافيزيقا ذات الأصل الإغريقي» بل هو أيضّاء وبالأؤلى» انقطة‎ 
من تفسير مذهب العود الأبدي‎ Vau التفاهم مع المسيحية» (م.ن.» ص39).‎ 
تعبيرٌ نهائي عن الأنطو  ثيو  لوجياء رأى فرانك فيه «نقطة مُواجهة الوحي»‎ de 
eel (م.ن.» ص 42). ففي نظره» «تركز سجال نيتشه مع الوحي» على نحو‎ 
(م.ن.»‎ t في العدالة بالمعنى الوارد في الكتاب المقدّسء أي في عدالة‎ 
ص48) الذي يُظهر قدرته في قيامة المسبح.‎ 

وقد قاده ذلك إلى التساؤل عن مدى وجوب أن تقرأ فكرة العود الأبدي» 
«مُعتقد المُعتقدات» (م.ن.» ص428) لدى نيتشه» بصفتها 155 على عقيدة بولس 
المتعلقة ببعث الموتى «الذي هو دائمًا بعث للأجساد) «.0.g)‏ ص52). وقد 
abl cas‏ إلى Ae‏ تأكيد 2 «فهمًا مُلحدًا لبعث الأجساد وتسويغها»» ليس 
ue gt e‏ أي OT‏ فهم البعث مقروءًا بعين all‏ الأبدي» هو «بعث - 
أعلى حقيقي» يُطابق «تسويعًا للذات بالذات معمّمة على كل الصيرورة» (م.ن.» 
ص Wei‏ وهذا التفسير SAS‏ الأبدي بأنه «بعث ‏ أسمى للجسدا (م.ن.» 
428,2( مقرونا بتأويل جديد (ode‏ للموت» يجعل الموت نفسه عيدًا للإرادة 
يفتح منظورات لا يُمكن أن ترك فيلسوف الدّين بعيدًا في موقف اللامبالاة. 


Didier FRANCK, Nietzsche et l'ombre de Dieu, p.87. (25) 


ó الجينالوجيّة للأخلاق والدّين‎ Aë 


مركز الثقل في النقد الجينالوجي للدين 
المثال الأعلى الزاهد ونموذج الكاهن 

النقد الجينالوجيّ TU‏ الذي úi vi>‏ مقتضيائه المنهجيّة وملامحه 
العامة» يضعنا في مُواجهة «زحمة معيشات» خطيرة (VIE 666 65) chan‏ 
(trad. mod. «64‏ « غيل تنظيمهاء وتنسيقهاء وصياغتها. ومع ذلك؛ هذا ما 
حاول نيتشه أن يفعله في مُقاربة للظواهر ÉA‏ يُمكن وصفها ب النْمُوذْجية. 
ومثلما يتخذ «التاريخ الطبيعي للأخلاق» الذي وضعه شكل "تنميط الأخلاق' )5« 
OU (98 «VIE 5‏ جزءًا كبيرًا من أفكاره عن الدّين يقضي بتمييز مواقف 
نمطية يُقابلها عدد مُماثل من المُواصفات السيكولوجيّة؛ وتتحقّق في أشكال 
مُختلفة في التاريخ الديني للبشرية. i‏ 

وقد انصبٌ تفكيره النقدي غالبًا على الرباط الثابت بين الدّين والأخلاق» 
عبر طرح السؤال الآتي: Dat‏ يعني الظهور المتجدّد باستمرار لهؤلاء المؤسّسين 
للأخلافيات والأديان» ولهؤلاء المحرّضين على النضال من أجل أحكام قيمة 
أخلاقبة» لدكاترة التوبة والحروب SÉRI‏ وماذا يعني هؤلاء الأبطال على هذه 
(trad. mod. «50 V +370 31 (fae Ll‏ . 

والسؤال عن ماهية الدين» وهو سؤال كلاسيكي في فلسفة ell‏ منذ زمن 
شلابرماخر» لم DAD S‏ لدى نيتشه Y]‏ في صيغة سؤال عن نشوء ما يُسمّيه 
كما سمّاه فرويد» «العُصاب «VIE $68 65) € 9I‏ 66). وقراءته الجينالوجيّة 
لا نصف ظواهر دينية أو أخلاقية» بل flos‏ أعراض إرادة القوة التي ترفع قيمة 
المعنى الذي لها به Ha‏ أكبر» من بين المعاني المتعدّدة المُمكنة للشيء. |9 
نبتشه يرفض اختزال التحليل الجينالوجيّ في تفسير نفعي» ذلك A‏ فهم الفائدة من 
عادة أو طقس أو مؤسّسة لا يعني فهم نشوئها أيضّاء بالمعنى الجينالوجيّ 
للكلمة؛ ثم A‏ التفسير الجينالوجي يتساءل» بصدد أية ظاهرة» عن «إرادة القرة 
الني استحوذت على شيء Hl‏ منها وطبعته بمعنى وظيفة ماء fly‏ على قرارها 
VIL (314 (5) oun‏ 269). 

1. بناءً على هذه الخلفية ينفصل التأويل النيتشوي عن الوجود الكهنوتي» 
هذا «الشكل من الوجود البشري الخطير جدًا في جوهره؛ الذي CH‏ للإنسان أن 
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Sek فما يثير الاهتمام‎ .)230 ۷11 1266 (5) d Él y> e 
والعكس صحيحٌ. . فما الذي يجعل نموذج الكاهن الزاهدء الذي هيمن على كل‎ 
على‎ x 4j مثيرًا جدًا للاهتمام في نظر الجينالوجي؟‎ sall تاريخ البشرية‎ 
e وذلك بإنتاجه‎ CH إمكانَ أن يكون الحقدء أي هذا الموقف الارتكاسي»‎ 
.)234 NI جديدة )5 270؛‎ 

ومهمٌ جدًا ألا نُسيء فهم مصادر هذه القِيّم الارتكاسية. لذلك el‏ نيتشه 
الجملة التي اختار دانتي (Dante)‏ في الكوميديا الإلهية أن bie‏ فوق أبواب 
الجحيم : H LA Ub‏ صنيعة الحبٌ الأبدي»» UA‏ أن يكتب فوق جئة 
النعيم الأبدي الذي وعدنا به all‏ المسيحي: ub‏ أيضاء Ul‏ صفيعة الحقد 
الأبدي!» (5» 284؛ VII‏ 245). 


A‏ البطل الذي أنجز هذه säll‏ الارتكاسية كلها هو الكاهن الزاهد الذي 
ينظر إليه نيتشه على d‏ نموذجٌ عام. وما éi‏ فهمه هو سببٌُ AE‏ إحدى «أكثر 
الظواهر انتشارًا وديمومة في العالم» )45 362؛ VII‏ 307). وذلك يُملي علينا 
أن تُواجه السؤال عن معنى KE‏ العليا الزاهدة المتحدّرة من محاولة تقدير Ol‏ 
الإنسان بلغ درجة صلاح تجعله لا يستحق مثل هذا العالم. هذه الغواية التي 
Lie‏ كل إنسان في لحظة ما هي «إيمان الكاهن» بالمعنى الدقيق للكلمة» )5( 
VII 9‏ 88( الإيمان الذي يميّزه من الفتان والفيلسوف» مع Al‏ هذين 
الأخيرين كان عليهما أن يتنكرا طويلًا في زي SUI‏ حتى Ven‏ بالقبول. 

ويرى نيتشه Jr Al‏ من شرع في بناء ”سماء جديدة“ لم يجد القوة الضرورية 
لذلك V]‏ في جحيمه الخاص به» )5( 360؛ (VII‏ 305). ذلك أنَّ ابتكار JE‏ 
الزهد Mall‏ هو من صنع القوة الفاعلة نفسها في (S‏ مكان: إرادة القوة» غير A‏ 
المثال الأعلى في الزهد للقداسة والكمال الأخلاقي هو من أكثر التعبيرات أهمية 
عن إرادة القوة. فما من شكّ» في نظر نيتشهء al‏ ينبغي «التوقّف أمام القدّيس» 
(VIE 71 :5(‏ 69(« وليس ذلك إلا US OY‏ البشرية المنتمية إلى الماضي قد 
توئّفت عنده. إِنَّ في إمكاننا أن نطبّق على JE‏ الزهد العليا ما قاله هيغل عن 
«مكر العقل): Lë‏ هو أنه يُنكر الحياة من أجل بلوغ أهدافه. تلك هي تجربة 
التحير في الحكم «experimentum crucis‏ بكل معاني الكلمة» التي IZ‏ مفارقة 


المقارية الجينالوجيّة للأخلاق والدّين 683 


الوجود الزاهد: «يسود فيها إحساس لا مثيل له» نابع من غريزة غير مُشبعة» من 
إرادة القوة التي ترغب في السيطرة على شيء ما في هذه الحياة» بل على الحياة 
نفسهاء على شروطها الكبرى التي هي ael‏ الشروط وأكثرها أساسية؛ )5( 
VII 63‏ 307(. 


A‏ تربية الجنس البشري تمر عبر نقد جذري ل Zelt‏ الدنيء؛ فن تأويل 
مفهوم العتاب' )3( 26؛ (trad. mod. (26 (IV‏ الذي حرم الصيرورة من 
براءتها . فالعقاب Ae‏ على جانب احتفاليّ» ولا يُمكن أن ننسى أن الوحشية هي 
أقدم أنواع بهجة الاحتفال لدى الإنسانية )03 430 ol, G0 (IV‏ احتفالات 
الزهد هي أعياد الوحشية أيضًا. ولم يكف نيتشه عن الذهولٍ eus)‏ الفظاعات 
الناجمة عن الأديان التي ابتكرت الخطيئة (3» 57؛ 1۷ء 51). 


ويعودٌ التواطؤ بين الأخلاق والدّين إلى الوعي الشقي والحقد اللذين يجدان 
أفضل تعبير عنهما في المثال الأعلى في الزهد. وبفضل الكاهن الذي A‏ 
حياته كلّها لهذا المثال الأعلىء أمكن هذا الأخير أن يُصبح الوسيلة الكبرى 
للخلاص» حينما جعل الحياة مُحتملة. Al‏ الراهب الذي هو حبيس مُعاناته نفسها 
أصبح خادمًا لإرادة الخلاص والشفاءء التي تفعل فعلها داخله» وهوء أكثر من 
كل «gui‏ به حاجةٌ إلى ابتكار إله (ual‏ «يرأب الصدع' dä, all Jesu;‏ 
مُحتملًا. ]| خديعة الكهنة الكبرى هي كونهم يحرفون الحقد عن هدفه الأول 
ويُوجُهونه AA‏ المؤمن نفسه. هنا أيضًا يكمن سر السلطة الكهنوتية التي تجمع بين 
وظيفئي الطبيب واللاهوتي: : «يزعم الكاهن أنه يشفي الإنسان المريض باللجوء 
إلى تفسير لاهوتي» فاللاهوت وقاية صحية تتطوّر إلى نظام واسع من أجل تأويل 
آلا be ËTT‏ 

ui .2‏ النقد Ze del‏ للكاهن الزاهد» تدريجيّاء JS‏ الوجوه الأخرى 
للظاهرة I‏ من جهة المواقف أو من جهة المضامين. فمن جهة المواقف 
تساءل النقد عن الإيمان بصفته نما خاصًا من أنماط المعتقد. فالتعصّب AI‏ 
ليس سرى كاريكاتور A‏ فيه عن جوهر الظاهرة "Kal‏ الرغبة في التحضّن 


Paul VALADIER, Nietzsche et le christianisme, p.237. (26) 
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خلف يقين راسخ كما لو في قلعة تحمي Leid?‏ في في الوقت نفسهء والحاجة إلى 
الإيمان هي» في "wr‏ حاجة إلى «دعم ودفاع» إلى عمود فقري» )3( 
(trad. mod. (245 «V 2‏ ومثل هذه الحاجة تستعمل جميع الوسائل» 
بحيث نعثر على أشكال من اللاإيمان ذات طبيعة شبه دينية» والخط الفاصل بين 
المفرّض السياسي وكبير محاكم التفتيش ليس شديد الوضوح دائمًا! 

Ul .3‏ من حيث المضامين» فالمقصود هو فكرة الوحي» التعبير الأسمى عن 
إرادة الحق وعن طريقة عمل التقاليد Zahl‏ التي أينما وُجدت السلطة الكهنوتية 
أفضَتْ إلى تدوين كتابة مُقدّسة أو مُلهمة. لقد رسم نيتشه في كتاب Pe‏ المسبح 
صورة سلبية CIS‏ للطبائع الكهنوتية» وتبلغ هذه الصورة ذُروتها في الإعلان الآني: 
oy»‏ الكاهن»› الذي تقتضي مهنته أن يجحد الحياة Bous‏ من قيمتها e‏ 
بظل da Val‏ سامياء al‏ يون ف جرات شمن عن السؤال Lef)‏ 
$22,221( )6( 175؛ E) .)166 «VIII‏ حين يُصبح المقصود و "ido‏ 
الكهنة الريفيين أو الرعاة Zell‏ ينتمي إليهم أبوه» يبدو متساهلا. إِنَّ الاحترام الذي 
يکنه الناس ل «الحكمة» المجسّدة في «هؤلاء الكهنة ذوي الطبيعة الناعمة الطاهرة 
المعروفين بنفوسهم البسيطة» (3» 587؛ (V‏ 249( يجد ما 1522 تمامًا së‏ 
يعتقدون säll‏ حينما A‏ 65 أنفسهم لل L|‏ يضخون من أجل خلاص البشر. 
eda y‏ «التضحية البشرية» وَحدَها التي تقدّم للشعب أكثر ما يحتاج :4J|‏ الأمانء لا 
علاقة لها بغياب الأمان الذي يميّز ممارسة الفلسفة. 


4. من المنظور نفسه ينظر نيتشه إلى مؤسّسي الأديان. فبعدما أحدثوا 
قطيعة مع التراث» أعادوا إلى الحياة أهميتها. غير Al‏ إنجازهم الحقيقي هو أنهم 
أنشؤوا Áb‏ خاصًا للحياة بصفتها Lal HE‏ مؤسّسين نمطا من الحياة تحؤّل 
إلى «خير يستحق الكفاح من أجله ويستحقٌ» عند الحاجة» التضحية بالنفس في 
سبيله» )03 $589 «V‏ 251) ]0 عبقريتهم تكمن في كونهم عرفوا كيفيّة ابتكار 
طريقة في العيش ووجه الاستفادة منها. flys‏ ذلك Ce‏ في الحقل 
ct um Ju SI‏ إذ يمكنهم ذلك من اختيار الأتباع والمُريدين الذين يُوافقهم هذا 
السبيل إلى الخلاص» ومن دعوتهم إلى التجمّع ليشكلوا طائفة أو جماعة. وبهذا 
المعنى Gesi‏ تأسيس الديانة المجال دائمًا لاحتفال طويل الأمد بالاعتراف 
(trad, mod. «252 «¥ $590 .3( Jä‏ . 


685 الجينالوجيّة للأخلاق والدّين‎ A däi 


إعادة البناء الجينالوجي 
لليهودية المسيحية 


كانت الوحشية هي الخيط الهادي الوحيد لإعادة البناء الجينالوجيّ»؛ الذي 
يضطلع بعمل انتقاء MA‏ داخل التاريخ الطبيعي للادیان؛ E‏ على اقتراح نيتشه 
من أجل التفكير في الدّين. Kit H‏ عبر درجات el‏ الوحشيّة الذي تهيمن 
عليه فكرة Zen Al‏ ونتالّف الدرجة الأولى من التضحيات البشرية في ديانات ها 
الأعلى المقس» تضحية لا تقل وحشية عن الأولى ؛ والمفارقة هي ol‏ الدرجة 
الأخيرة تتألف من Le‏ الوحشية العدمية التي تجعلنا نضحّي Ab‏ من أجل العدم 
OI «VIE +74 «5)‏ 

لكن ما العوامل التي تفسّر الانتقال من الدّين البدائي إلى الأديان الكبرى 
«الزاهدة والأخلاقية» كالبوذية واليهودية والمسيحية التي تشكل الدرجة الثانية من 
dl‏ الوحشية؟ يُشير كتاب جينالوجيا الأخلاق إلى عاملينٍ أساسيين: فهناك» من 
cue‏ تنامي الشعور بالذنب» الذي يربطنا Dy‏ يرفع مستوى الأوامر والنواهي 
إلى Itay KD‏ من جهة أخرىء القمع AS‏ في الإمبراطوريات الكبرى 
التي شعرت بالحاجة إلى أعداد مُتزايدة من العبيد. فمن المنظور الأول يُمكن 
القول إِنَّ مبدأ أنسيلم : «الكائن الذي لا يُمكنني أن أفكر في كائن أكبر منه؛ هو 
الأقدّرُ على التسبّب بأعلى درجة من درجات الإحساس بالذنب )45 $330 
1 281). ومن المنظور الثاني» A JU‏ المقصود هو الاهتمام بالأنماط 
الذي التي وجّهت ثورة العبيد. 


ثورة العبيد: المعنى التاريخي لليهودية. 

الشعب اليهودي الذي A8‏ نفسه «الشعب المختار» نجح» في نظر نيتشه؛ 
dd‏ «إحداث هذا الانقلاب المُذهل على eoill‏ الذي خلع على الحياة الدنياء 
Cle‏ آلاف من السنين» جاذبية جديدة وخطيرة»» بافتتاحه «على الصعيد الأخلاقي 
ثورة العبيدا )45 117-116؛ (VIL‏ 108). ويتميّز تقديره للشعب اليهودي 
بتعقيد كببر» وتتناول أفكاره اليهودية قبل النفي واليهردية بعده في الهيكل الثاني 
(هبكل سليمان) واليهود المُنصهرين في أوروبا المُعاصرة Zell‏ كانوا عُرضة 


686 العَؤسَج cil!‏ وأنوار العَقل: إزث القن التّاسع e‏ 42555 


لهجمات قوية من مُعادي CALI‏ والذين استطاعَ نيتشه أن يدرس مِن قرب 
نموذجًا Ve‏ منهم هو أحد PD al‏ 

1. التأويل النيتشوي لليهودية مُستلهم بقوة من الدراسات التفسيرية ليوليوس 
فلهاوزن Wellhausen)‏ .[). وقد AA‏ نیتشه» من بعدى Al‏ التأويل الشمولي 
لتاريخ الشعب المختار» بلغة الجريمة والعقاب الإلهي» هي من صنع كهنة معبد 
أورشليم» الذين لَمَّقوا كلّ تفاصيل سفر التثنية» في أيام حكم الملك جوسياس 
(Josias)‏ مثل هذه الفرضية كان فيها بلا A‏ ما bi‏ الفيلسوف الذي يرى في 
ابتداع E‏ الزهد والحقد Een‏ من أسباب النجاح التاريخي GY‏ دين من الأديان. 

هكذا راح يصوّر اليهودية منذ البحث الأول الوارد في جينالوجيا الأخلاق. I],‏ 
كان Al Vue‏ «انتفاضة العبيد على صعيد الأخلاق والآداب العامة bhu‏ غندما 
تحوّل الحقد نفسه إلى خالق ومولّد للقِيّم؛ )5( 270؛ OP (34 «VIE‏ اليهودء 
في هذه الحالة» هم رواد هذه الانتفاضة. فهم الذين جعلوا مجال عبقريتهم يشمل 
rä Ale‏ ارتكاسية مُقابلة. فقد عمل اليهودء بناءً على نبوغهم الأخلاقي» «على 
احتقار الإنسان الذي في داخلهم على نحو gael‏ مما حَدَتَ لدی أي شعب آخرا )3 
NI 7‏ 156(« ولهذا 1536 أنفسهم الشعب المختار. وإذا كانت عبقرية 
الكاهن عبقرية حقد» فالحقد لم يكن فعل نبوغ وعبقرية إلا عند الشعب اليهودي» 
الذي يصف نفسه lk‏ «شعب كهنوتي». ولهذا يراه نيتشه بمنزلة «الشعب الكهنوتى 
الذي لم يستطع» في النهاية» أن يتخلب على أعداقه المتغليين عليه Aleng V]‏ الي 
كاملة لقِيّمهم؛ أي» يِن véi‏ بعملية JË‏ روحي محض» (5» 267؛ «VII‏ 231). 

A‏ الشعب اليهودي دفع» بحسب ما ذكرٌ نيتشه» Mat‏ التسامي الأخلاقي 
إلى أبعد مما فعله (gl‏ شعب آخر». فهو وحده «نجح في خلق إله مقدّس في 
مُوازاة فكرة الخطيئة انتهاكًا لهذه القداسة». وحتى إذا كانت قراءته لليهودية أكثر 
Dal‏ من قراءة هيغل» فقد ÓL 3T‏ ديائة العهد القديم التي يقدّر عظمتها c5)‏ 
VIE 2‏ 69( هي «ديانة الجلال». 


Yirmiyahu YOVEL, Les Juifs selon Hegel et Nietzsche, p.185- انظر بشأن المسألة:‎ (27) 
.234-205 ص‎ satii) الملحوظاث المتعلفة ب «معاداة السامية!‎ Als واقرأ‎ 1 
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m‏ حقيقةٍ في تاريخ اليهود هي؛ في echt‏ ابتكار الشريعة؛ في مرحلة ما 
بعد Ai‏ (الخروج التوراتي)» التي وضعت التجربة Si‏ البهودية Us‏ 
سلطة نفوذ aa JI‏ والتأويل الكهنوتي للوجود. D‏ الشعور بالخطيئة فهو ابتكار 
يهردي i3)‏ 486؛ (V.‏ 156( استعاده اليهود وعمّقوه. فابتكار الله الواحد 
الأحد» والخضوع الكامل للشريعة» وفكرة الاصطفاء؛ واكتشاف الخطيئة؛ كلها 
وجوه مختلفة لبنية واحدة ولو حالت الخصوصيّة اليهودية دون نشر "Hh‏ 
الحقد في كل العالم. 

2. لكن i‏ أيضًا يهودية أخرى غير يهودية الكهنوت والمعبد. Wl‏ يهودية 
«الضمير الح" الذي يُجل ربه تعبيرًا عن قدرته الخاصة: «يهوه كان التعبير عن 
الشعور بأنَّ له قوته» oly‏ له فرحه بأن يكون ذاته» وتأميله tal‏ وبوساطة نفسه 
كان يأمل Lad!‏ والخلاص» وفى ذاته كانت تولد الثقة بالطبيعة لكي bal‏ 
الشعبّ ما بحتاح إليها )6( 193؛ 1 183). في هذه المرحلة الأصلية 
كانت بنية الديانة اليهودية شبيهة Los‏ الديانة الإغريقية: إنها ديانة العرفان 
والامتنان التي de‏ بها الشعب Dr OK "m‏ فخره 
بنفسه. ولا يُمكن اختزال إله الجبروت هذا في صفة الصلاح» أي A aj‏ لا صلة 

له ب «إله الخير». وبعكس ذلك» حيث لا يوجد | «إله الخير» يوجد بالضرورة 
أيضًا «شبطان الشرا. 

وقد حُرّفت صورة الله السيّد القادر وؤضعت فى خدمة «آلية سخيفة 
للخلاص نفرن "الخطأ نجاءً يهوه' بالعقاب» و"الرحمة تجاه" tol eli‏ )6 
VII £194‏ 184( وكان ذلك التحريف من صنع أولئك المحرّفين الذين هم 
الكهنة. و'التقدّم' الذي يُشير إليه الإيمان بإله واحد أحد ليس نقد ما في نظر 
نيتشه؛ الذي AU‏ بعكس ذلك» أن تعدّد Zell)‏ «الفنّ والقوة العجيبة في 
اختلاف الآلهة؛ (3, 490؛ (V‏ 158)» أكثر ESL‏ لمصالح الأفراد من 
«الإيمان بإله عادي لا توجد خارجه إلا ألوهات كاذبة وخدّاعة». ففي حين a‏ 
All Ae gl‏ التعبير عن فكر أحادي يحجز US‏ شيء داخل «ثبات المنظورات 
والآفاق الأبدية»؛ بشهد الإيمان بتعدّد الآلهة على Een‏ الفكر البشري: على قوة 
خلق أعين جديدة وشخصية جديدة أكثر فأكثر» وشخصية (Sl ssl‏ )3. $491 
لل 159). 
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Ul .3‏ بشأن اليهودية المعاصرة» Op‏ نيتشه يشدّد على الدَّين الكبير الذي 
على أوروبا Sa?‏ اليهود. فهي تدين لهمء بحسب cul,‏ بالأفضل وبالأسوا: 
«نمط رفيع من الأخلاق» وجلال المطالب اللامتناهية ورعبهاء والمعاني 
اللامتناهية» وكل الرومانسية السامية في القضايا الأخلاقية» ومن d‏ أكثر أنواع 
الجاذبية والإغراء والمتعة في لعبة الأضواء والدعوات إلى الحياة» التي بفضل 
انعكاساتها تحمرٌ سماء حضارتنا الأوروبية اليوم» سماؤها الغاربة» وربما يكون 
ذلك ألقها النهائي» )5( 192؛ VII‏ 169). 

وتجعلنا نزاهة نيتشه الفيلولوجيّة Läd Ale)‏ فنون القراءة الخطّ للكتاب 
المقدّس» أي المزايدة التأويلية التي لا ترى في العهد القديم سوى تنبؤ غامض 
ب العهد الجديد. وهذه الطريقة في النظر إلى العلاقة بين العهدين القديم والجديد 
ليست من صنع RTT BU,‏ فحسبٌء بل هي كذلك مما كان يمارسه 
معظم اللاهوتيين المسيحيين الذين تمئّلت الخطيئة الأصلية» في نظرهم» في 
سرقة العهد القديم من اليهود )43 79؛ (CO IE‏ وهو ما Ae JŠS‏ نيتشه 9 


ETE نمب‎ 


صورة يسوع. 

E BL‏ قدوم المسيحية» وصورة يسوع المسيح ابتداءً» في هذا المنظور؟ 
ما من شك» Ae‏ نيتشهء في Al‏ يسوع المسيح Jiu‏ غير مفهوم من غير خلفية 
العهد القديم: «لم يكن يسوع المسيح ei‏ إلا من داخل مشهد يهوداء أعني 
داخل مشهد خيّمت عليه على الدوام سحابة سوداء عالية من عاصفة غضب logg‏ 
)3( 488؛ V‏ 156). ومع Al‏ تجري الأمور كما لو dl‏ ليس A‏ استمرارية 
مباشرة بين التحريف الكهنوتي للقِيّم وتلك التي بشّر بها يسوع الأناجيل. 
والمُفارقة هي dl‏ كتاب Aë‏ المسيح الذي هو من أعنف الكُتب التي وجّهت 
سهام النقد إلى المسيحية مع استثناء يَسوعَ من هذه الإدائة النهائية. 

إن بسوع هوه بمعنى ماء الاستثناء الذي بؤگد قاعدة A‏ الدّين هو ابن الحقد. 
säit A‏ النقيض المُطلق للكاهن الزاهد. غير أنَّ الشيء الوحيد الذي Géi‏ نيتشه 
هو الآتي: تحديد «النمط السيكولوجي ل ابن الجليل» (في فلسطين) الذي نظر 
all‏ بصفته «فادي البشرية» (6» .£191 VI‏ 172). لقد أصرٌ نيتشه على وضع 
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t-‏ في الناصرة» على النقيض تمامًا من التقاليد المسيحية المتحدرة منه. وهذا 
الانفصال بين الصورة التاريخية ليسوع والتأويل الذي تقترحه التقاليد المسبحية 
(الذي هو في الحقيقة» reg‏ ما A5‏ نيتشه» تشويه كاريكاتوري) ليس بجديد. 
NT‏ كل من رينان (Renan)‏ وتولستوي (Tolstoi)‏ اللذين JU‏ نيتشه 
بقراءتهماء إلى قول ذلك. | dl‏ إذا كان في مُقاربته الخاصة لصورة يسوع شيء 
من الجدّة» فذلك يعود إلى مقتضيات المنهج الجينالوجي نفسه. 
وهنا LA‏ يفضّل المنهج Ze dell‏ المُقاربة النمطية. أي Al‏ ما ينبغي وصفه 
هو نمط البشر الذي يمتله يسوع: نسخة يهوديّة من بوذا. وحتى إذا أمكن جمع 
المسحية x3 ell?‏ وتصتيفهما تحث عنوان «الأديان bal A tee‏ بكب 
ما ذكَرٌ نيتشه» التي أعلنت الحرب على العذاب cds‏ تملك أفضليّة أن 9,55 
Un‏ المُلهم الوحيد الذي أظهره التاريخ لنا» )6( 186؛ VIIE‏ £076 وهو في 
صيغته الأصلية لا يشتمل على صلاة ولا على نُسك ولا حتى على تصوّر لله. 
وبالمقارنة» يبدو يسوع «قدّيسًا فوضويًا» )6( £198 «VIII‏ 186( يُعارض 
جذريًا الكهنة وكلٌ ما يمثّلونه. A‏ «يسوع mm $199 »6( «e$‏ 188) 
الذي يسعى نيتشه جاهدًا للبحث عنه خلف الأناجيل التي سبق لها أن حرفت 
«بشارته الجديدة» الأصلية جزئيًا. ذلك Al‏ النواة الأصلية لهذه «البشارة الجديدة) 
هى تلك المتعلّقة «بالحياة الحقيقية» الحياة الأبدية»: «حياة في الحبّء لا 
m‏ فيها ولا حصرية» ولا (el‏ شعور بالانفصال» )6( 200؛ NI‏ 188« 
H . (trad. mod.‏ ما علّمه يسوع وما مارسه هو أنه عاش بصفته il‏ الله وروح 
الطفرلة» ولم يكن قادرًا على أن يكون عدرًا AY‏ 55 حياته محمولة بيقيننا 
الراسخ عن مملكة cd‏ المنظور الذي لا وجود فيه gY‏ نوع من الحقد. d‏ 
منظور cl‏ الأبدية : «الخطيئة» كأيّ إحساس بالمسافة في علاقة الإنسان «dU‏ 
AA‏ و'البشارة الجديدة' تكمن هنا بالتحديد. وليس النعيم الأبدي شيئًا موعوداء 
ولس خاضيمًا لأيّ شرط؛ A‏ الواقع الوحيد ‏ وما gu‏ ليس إلا علامة تسمح 
بالكلام على هذا (3l JI‏ )6( 205؛ (VIII‏ 193). هذه هي «رسالة يسوع 
المرحة) التي نكمن عظمتها المثالية في وضعها US‏ موضع التطبيق في حياة المرء 
Ai‏ ابتكار لغة رمزية في مستواها, 
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وإذا كانت روح الطفولة الإنجيلية» على eI‏ من كل ceu‏ قد حافظت» 
في نظر نيشه» على بعض الغموض» وإذا لم SÉ‏ بالإمكانٍ الخلط بين براءة 
يسوع وروح الطفولة التي» بحسب زرادشت» تتعالى فيه على أية روح ثأرية» Ap‏ 
هذا الفرق يجد تفسيره في كون الشعور بالأبدية» الذي يميّز نِعَمّ الإنجيل» يبقى 
أدنى من تأكيد العود الأبدي. 


بولس واختراع المسيحية. 

كان يسوع أستادًا في الحياة» وهكذا مات: Yr‏ ليفتدي البشرء بل oed‏ 
الكيفيّة التي علينا أن نعيش بها» )6( $207 ۷111ء 195). فلم يكن في موته Gl‏ 
شيء خلاصي إذن؛ بل كان Gya‏ مُذلّا. الاستنتاج يفرض نفسه» Je‏ نيتشه: في 
العمق» ليس ثمة إلا مسيحى واحد» وقد مات على الصليب. ”الإنجيل“ مات 
على (VIE 4213 «6) Keel‏ 198(. نكف يكن pendi DI‏ أن 0453 
«البشارة الجديدة؛ بموت المسيح وقيامته» قد أعلنت في أورشليم» مُباشرة بعد 
موت يسوع» ثم انتشرت سريعًا في كل الإمبراطورية الرومانية؟ أي كيف at‏ 
بعبارة أخرى» ولادة «المسيحية»؟ 

وجواب نيتشه بسيط مثلما هو مفاجئ: اختراع المسيحية التاريخية هو» على 
نحو أساسيّ» من فعل بولس الرسول. وفي نص الغسق Aurore‏ كانت قد ظهرت 
صورة بولس «المسيحي الأول» )3( 64؛ 1۷ء 57( «باسكال اليهودي» )3( 
(IV 5‏ 58). فالمسيحية التي ale?‏ عنها نيتشه وحقد عليها uh‏ من حيث 
الجوهر» مسيحيّة بولس. ففي نظراته الجينالوجيّة» كان بولس هو مُخترع 
«المسيحية» (IV $68 (3] Christlichkeit)‏ 60]» لكنه WIS‏ هو الذي عمل على 
«تجلّي» جوهرها نفسه. ورسائله «كشفت أصل المسيحية تمامًا مثلما وضحت 
صفحات باسكال الفرنسي مصيرها وما eil‏ إلى انهيارها» )3( 65؛ (IV‏ 58). 

إل التعارض الذي هو أقوى من التعارض الذي أقامه نيتشه بين يهودية 
الهيكل الثاني واليهودية القديمة» هو Al‏ تأويله ell‏ المسبحي يستند إلى فكرةٍ A‏ 
المسيحية التاريخية ليست سوى مجموع حالات سوء الفهم المُتعلّقة ب البشارة 
الجديدة ليسوع» وهي حالات تخلو من البراءة» Lol‏ ثمرة تحريف لا ضوابط 
له. Asch‏ بولس لم XX‏ ثمة «بشارة جديدة» ولا إنجيل» بل أخبار سيئة A‏ 
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)6( $211 ۷11 198). فقد كان يكفي تأويل موت يسوع بعبارات الثأر 
والثواب حتى يعود Gl‏ الحقد والوحشية erii‏ ليفعل فعله في أفظع صوره. 
وإذا كانت المسيحية تشكل؛ Ae‏ نيتشهء ذروة الوحشية» el‏ أشكال العُصاب 
الذيني» OB‏ ذلك» في جزء كبير منه» بسبب بولس» «عبقري الحقدا» «المحرّف 
بالحقد؛ )6 $216 VIII‏ 202). 

وتنضمّن مسيحية بولس الدعوة إلى رفع الإرث اليهودي» بذريعة تحرير 
المسبحيّة من الميراث «aae‏ إلى مصاف القوة الثانية» وإعطائه مدى عالميًا كان 
قد AA‏ في عقيدة المخلص. و«المنطق» الذي حكم كل التأويل المسيحي لصورة 
يسوع التاريخية ورسالته المرحة ليس سوى المنطق اليهودي المتعلق بالحقد. لهذا 
Zeg A‏ الرسالة ad‏ آلبة الشعور بالذنب. وصار يلزم ظهور عبقرية جديدة 
كهنوتية لتكمل هذا الانتقال إلى القوة الثانية وإلى هذا الانتشار العالمي. 

وكانت عبقرية بولس جاهزة» وهو الذي رأى فيه نيتشه المُخترع الحقيقي 
للمسيحية. وقد انبهر بولس» الذي كانت الشريعة» بالنسبة إليه» «هي الصليب 
الذي I A M"‏ عليه»؛ على طريق دمشق» u$ JU‏ التي ail‏ ب ١فكرة‏ 
الأفكار» مفتاح المفاتيح» نور الأنوار» (3» £67 (IV‏ 59): المسيح المنبعث 
E‏ حظم القوة القاتلة للشريعة. ولم يكن هذا التأويل لتجربة بولس» على ما 
ظهر في مراسلة نيتشه مع أوفيربيك» c(Overbec)‏ بمعزل عن قراءة نيتشه لكتاب 
هرمان لودمان «(Hermann Lüdemann)‏ الصادر عام 1872 في كيل :(Kiel)‏ 
أنثروبولوجئة الرسول بولس ومنزلتها فى نظريته فى الخلاص Die Anthropologie‏ 
des Apostels Paulus und ihre Stellung in Seiner Heilslehre‏ . 

وقبل tuda‏ لم يكن المسيحيون eg‏ سوى مُنشقين يهود. . وبفضله نجح 
منطق المسيحية في توفير ترجمة عقدية. إذن ينبغي o Be‏ بمئزلة مخترع الموقف 
المسيحي s (Erfinder der Christlichkeit)‏ وبمئزلة مؤسّس المسيحية التاريخية 
ihi iL i, «(Stifter des Christentums)‏ تلخخص الفكرة التي Lë‏ نيتشه 
عن صيرورة i‏ إعادة التأويل والتحريف: AN‏ صلب بولس يسوعَ على صليبه c6)‏ 
VIII 6‏ 202). 

والتاريخ Ze dall‏ للمسيحية هوء في العمق؛ تاريخ البولسية الذي تمثلت 
مراحله القوية في محطاث Je‏ من بولس» TOWN‏ ولوثر» وجانسيئيوس 
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«Qansénius)‏ وباسكال. ,|5 إيمان هذا الأخير الذي قارنه نيتشه بانتحار 
دائم (VII £66 (5) JA‏ 64( هو مثال بليغ. وقد رأى ديدييه فرانك di‏ 
«إذا كان نيتشه قد انطلق من الكتاب المقدّس إجمالاء ثم انتقل إلى بولس 
äis‏ فلأنه على غرار لوثر الذي uis‏ إرئه رأى 2 بولس مفتاح الكتاب 
prsia‏ !39 , 

والعملية التي قضت بإسقاط صورة المخلّص على المسيح» وبإعطاء موته على 
الصليب وظيفة خلاصية؛ تزوير ترك أثره على العقيدة المسيحية بِرْمّتها. وتكمن 
عبقرية بولس في كونه وضع في قلب المسيحية التاريخية أطروحةٌ أنَّ «الخلاص 
أتى من اليهود». فخلافًا لظواهر الأمور» ليست المسيحية إذن «ردّة فعل على 
الغريزة اليهودية» بل L|‏ ليست سوى نتيجة من نتائجهاء واستنباط إضافي من 
منطقها المفزع» )6( 191؛ NHL‏ 181). وبالتعبير الهيغلي» في إمكاننا القول: 
Op‏ المسيحية ليست V]‏ يهودية متحقّقة», أو بالتعبير النيتشوي» هي «النتيجة 
النهائية لليهودية» )6( 192؛ (VIII‏ 172( «الغريزة اليهودية مرة ثانية) 
véi‏ 197؛ (VIII‏ 186(« وبعبارة أخرى الغريزة الكهنوتية مدفوعة إلى أقصاها. 


وعندما أقام نيتشه تعارضًا بين «الخبر السيئ) لدى tgl PD vs‏ 
لدی يسوع» أراد أن يبيّن الانقسام الذي سعى التراث المسيحي كله إلى إخفائه: 
Al‏ المسافة الفاصلة بين يسوع التاريخي وتأويله المسيحي . وبهذا» تقضي 
المُقاربة الجينالوجيّة والنقدية هنا أيضًا بالتشديد على الانقطاعات حيث يفترض 
التراث المسيحي وجود حلقات اتصال. غير Si‏ فيلسوف الدّين لا يُغفل وجود 
مُسَوّغاتٍ فيلولوجيّة قوية تسمح له بوضع علامة استفهام gl‏ النظرة النيتشوية إلى 
جذور المسيحية» وهي SU LAE‏ التي تمنعه من مباركة صك الاتهام الأخير 
الذي وجهه نيتشه إلى الصورة التي وضعها للمسيحيّة. 

وحتى D‏ كان نيتشه قد A‏ $51 الإغريق اكتفوا بإبراز فضائلهم» على 
خلاف المسيجيين الذين أظهروا خطاياهم )3 39؛ (G7 AN‏ فهو يُقِرُ ÓU‏ 
فضيلة el‏ المسيحي» الذي علمنا أن ننظر إلى طبيعة الإنسان الآثمة من خلال 


Didier FRANCK, Nietzsche et l'ombre de Dieu, p.83. (28) 
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عدسة مكبرة» قد سمحت له ob‏ ينظر إلى نفسه BAS‏ وين بعد )43 4434 ۷ء 
6 | المسيحية» بعدما bale‏ كيف نشك بمشاعرنا الأخلاقية» وبعدما 
عالجتنا وشفتنا Da‏ من أوهامنا الروسوية (نسبة إلى جان جاك روسو)» قدّمت 
H‏ خدمة لا تُقدّر. غير A‏ هذا الاحتراس وهذا التبصر ينطبقان في النهاية على 
الفضائل المسيحية أنمُيها. وقد ذكَرٌَ نيتشه UL‏ أصبحنا قادرين على فهم الآليات 
التى تنطوي على الأحوال KI‏ كالخطيئة» وتأنيب الضميرء والنعمة» 
والنقديس» والتطهّرء أكثر من قدرة الإنسان المتديّن نفسه على ذلك )43 478؛ 
۷ 147). وهذا الزعم التأويلي هو الذي يحكم كل الجينالوجيا النيتشوية 
للسيية كما ل الإنسان المتدين هموما 


متدين ما بعد المسيحية 


ينبني إلحاد نيتشه المنسجم مع نفسه على اليقين الراسخ AL‏ الزمن الذي 
كان فيه الشعور الدّينى يملك القوة ليبني وحده رؤيةً مُتكاملة للكون والعالم قد 
ولى+ e‏ الم al x‏ الحياة والحضارة محصورًا في eyll‏ )2( 195؛ HIE‏ 
182(. ولم يمنعه ذلك من تأمّل الماضي الدّيني للبشرية والنظر إليه لا بصفته 
خطأ Va‏ بل بصفته تمهيدًا لإنسائية ما بعد الثديّن» Al‏ تجعل بحض الأفراد 
النادرين في مستوى «الاستفادة من الشرط الإلهي» وهو شرط اكتفاء الفرد بذاته 
كما بالقدرة على افتداء نفسه» وهي قدرة لا يملكها V]‏ من له صفة wl‏ )3 
V 9‏ 204). 

وإذا s‏ على الدّينَ أن Uli‏ قادرًا على أن Deh L‏ للثقافة فهل يعني 
ذلك نهاية P‏ تجربة دينية؟ الجواب بالنفي يبدو بديهيًا. ومع ذلك لا يُمكن أن 
ننسى Al‏ عدو المسيح في تصاميم التأويل الجديد ومُلخُصاته لأيّ حدث في ضوء 
إرادة القوة ليس الكلمة الأخيرة فحَسُْب في فكر نيتشه» بل هو الكلمة الأخيرة في 
مرثية الله الميت. والقسم الرابع من «إرادة القوة» الذي لم يُكتب b$‏ كان 
ينبغي» بعكس ذلك» أن 05 «ديونيزوس» فلسفة العود الأبدي'. 

وبعض alig gapai‏ المنشورة بعد 403 AL "C‏ البشرية قد تشهد لاحقًا 
ولادا Lal‏ جدبيدة؛ MN‏ إعلان «موت اله» لا يعني في نهاية الأمر غير J‏ 
الأخلاق. لذلك؛ إمكان التساؤل عن صورة المتديّن ما بعد sl‏ وقد لبط 
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معظمو الوثنية الجديدة المعاصرون Al‏ كلما برزت هذه المسألة لدى نيتشه غادت 
إلى الظهور الصورة القديمة لتعدّد الآلهة» التي يُفترض Lech‏ أنها تحمل معيارية 
للإلهي أرقى من إله «التديّن الرتيب» )46 185؛ NI‏ 176) اليهودي _ 
المسيحي. لكنهم صمتوا عن واقع كون معيارية الألوهة هذه جزءًا أساسيًا من 
فكرة العود الأبدي التي رأينا أنها فرضت نفسها على نيتشه في صورة شبه دينية 
للتجلّي الشخصى لله . وبذلك يبدو إعلان تعدّد الإلهي بمنزلة البديل ip‏ ,€ لهذه 
الفكرة المركزية لدى نيتشه. وبدلا من الدفاع السطحيّ عن الوثنية الجديدة» من 
eel‏ الإشارة إلى oT‏ نيتشه لا يعتقد إمكان العودة إلى التعدّدية القديمة للآلهة, 
وإلى أنه يفترض حدوث تحوّلات جديدة في (oil‏ وهي تحوّلات تغدو ممكنة 
بفعل عقيدة العود OP LYI‏ 

AN‏ فكرة العود الأبدي» التي لا تنفصل عن مذهب إرادة القوة من غير أن 
eS‏ ع uas‏ الإيمان الصعبة» ومفادها Al‏ النقد لا يتوصّل إلى 
التخلص منه. E‏ إعلان العود الأبدي يشار المُعتقدات ÉLI‏ القديمة في 
خصيضّئى Gë‏ والجذرية dl della eil‏ كما dgio‏ نعف أن yasa‏ 
مسار الدّين والإيمان ما بعد المسيحي» فرضت عليه صورة إلهية محدّدة» هي 
صورة ديونيزوس الذي يبدو نموذجًا نقيضًا للمصلوب. فديونيزوس والمصلوب 
يمنّلان نمطين نقيضين داخل التديّنء بحيث Al‏ نيتشه يُمكن أن يقدّم ديونيزوس 
s‏ المسيح الدجال. A‏ عندٌ نيتشه Versucher-Gott‏ «الإله الكبير الغامض 
الغاري»: الإله الذي يُمكن أن نتعرّف تجربته من خلال «ما وراء الخير والشرا 
al .)207 (VIE $238 (5)‏ ليس DÄ‏ يُحسٌ ويُغوي فحَسُبء بل هو يكشف 
عن محاولة متطرفة ربّما تتضمّنُ في داخلها مبدأ إخفاقها هي بالذات» وهي 
مُحاولة ابتكار معيارية جديدة للإلهي بطريقة غير مسبوقة oti)‏ للنظرة إلى الواقع 
عندما ننظر إليه على أنه إرادةٌ القوة أو عَودٌ أبدي. وعندما اقترح نيتشه على 
اللاهوت المسيحي صورة محيّرة وملتبسة للإلهي كهذه الصورة» أجبره على 
توضيح معياريته الخاصة للإلهي أكثر مما فعل ذلك في الماضي. 


)29( مع بول فالادييه (P. Valadier)‏ (ص547) يمكن أن نرى في هذا التأكيد المتعدّد للإلهي 
المعادل الأنطولوجي لإبستيمولوجيئه المنظورية. 
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أسئلة 


لا شيء أقل نيتشوية من التقديس النهائي لفكره. ففي إمكاننا أن ZEN‏ عليه 
ما قاله هو عن كبار مُغامري الفكر: قدرهم هو سقوطهم أمام اللانهائي 
(IL 6331 ,3(‏ 289). وقد حماه الجنون من وجوب مُواجهة ell EI‏ التى» 
ké‏ يرى» تَتَرَصّدُ كل مفكر KR‏ على الشيخوخة: تأسيس جماعة» وماسسة 
الحقيقة التي اكتشفهاء وتقنينها كما لو d‏ لم LG‏ جائرًا لأحد أن يشغل فكره 
ET ON‏ فكره ينتصب الآن أمامنا ك Lar‏ تتلاطم عليه أمواج الفكرا 
än .)274 »11 $312 »3(‏ موت نيتشه ES‏ شقيقته إليزابيث نيتشه أول معبد 


cael‏ لتعظيم شخص نيتشه بعد أن تحوّل إلى تمثال مزيّف. 

وإذا كان غرور الكثير من الفلاسفة التقليديين Bang‏ في ظهورهم بصفتهم 
كبارٌ مفككي رموز الألغاز في العالم» op‏ نيتشه Al‏ من فيلسوف المستقبل أن 
يحوّل هذا الغرور إلى Aan‏ نفس وشهامة لدى من يصغر ليمّحي أمام عظمة 
اكتشافه )3( 318-317؛ (IE‏ 278). وهو نفسه تصرّف مع زمنه ans‏ حتى 
النهاية بموقفه «المُباغت»»؛ الراسخ الاقتناع ke Ar OL‏ الذي يُبدي مقاومة في 
مُواجهة copas S‏ الرجل الذي يُبقي عصره أمام الباب ويطلب منه تصفية 
الحساب» هو الرجل الذي عليه أن يُمارس تأثيرًا!؛ )3( 496؛ (V‏ 164). ومن 
هذه الزاوية تمامًا ينبغي Hal‏ محاولة تقويم إسهامه في فلسفة الدّين بدلا من 
تحويل هذا الإسهام إلى 2 

én? .1‏ ما هو أفضل تعبيرًا عن معنى النقد النيتشوي للدّين من مرافعته 
من أجل النقد في الفقرة 307 من العلم المرح "Gel Savoir‏ «حين تُمارس فكرنا 
au‏ لا يكون هنالك شيء اعتباطي ولا شيء غير شخصي - غالبًا ما يُصبح 
النقد eX»‏ في الأقل» على Al‏ القوى الحيّة فينا JUS‏ ومهيّأة لتنزع قشرة. نحن 
ننفي وعلينا أن ننفي ON‏ شيئًا ما في داخلنا يريد أن يحيا ويؤكد ذاته؛ ES‏ ما 
ربما نجهله» حتى Go]‏ لا ثراه!» )3( 1545 V‏ 210-209). |0 قراءة نيتشه؛ 
بحسب با أشار إليه جپورجپو (Giorgio Colli) Aë‏ تعني أن نتعلّم كيفيّة تلفي 
الضربات الني يوجّهها إليناء لكن تعني كذلك أن نتعلّم كيفيّة الدفاع عن أنفسنا 
في É (656 3) earl‏ أفضل موقف نقدي من نيتشه هو أن نحمل على 
محمل ell‏ حكمته الخاصة: «أنت دائمًا شخص آخرا (3) 544+ لا, 209). 
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2. في dëi‏ على شوبنهاور JU‏ نيتشه: Op‏ الطبيعة ترمي الفيلسوف بين 
الناس كما ترمي السهم» وهي لا تُصرّب بل تأمل أن Ca‏ السهم مكانًا L‏ 
)1( 405؛ 11ء 76). وبعد مئة عام على موت نيتشه تشهد القراءات المسيحية 
له» لا هذه القراءات وحدهاء على Al‏ السهام التي لم يكف عن إطلاقها من 
aus gl‏ المشدود إلى أقصى درجة» الذي انتهى بالانكسار» قد أصابت هدفها. 
وفي إمكاننا أن Gii‏ عليه قول إمرسون (Emerson)‏ الذي ذكره في الصفحة 
الأخيرة من «المُلاحظة قبل الأوان» الثالثة: «احترس إذا أتى الله الأكبر بمفگر 
على سطح كوكبنا. کل شيء يصير dum‏ في خطر. Uli‏ كما يحدثٌ عندما 
يندلع حريق في مدينة كبيرة ولا يعرف أحد ما يبقى في مأمن والموضع الذي 
bis C gu‏ النيران» )1( 426؛ 211 95(. 

والحريق الذي أشعله نيتشه لم يقترب من لحظة انطفائه. لكن ما علاقته 
بفلسفة الدّين وماذا تعني له؟ ويمكن أن Eat‏ السؤال بطريقة أكثر استفزازاء 
فيقال: هل ينبغي JA‏ تخصيص مكانة على مستوى كبير من الأهمية ل «فيلسرف 
المطرقة» هذا )6( 457 VII‏ 59( في بحثنا عن العلاقات بين «العوسج 
المُلتهب» و«أنوار العقل»؟ لنستبعذ ابتداء سوء الفهم الآتي: المطرقة التي ورد 
الحديث عنها في مقدمة كتابه أفول الأصنام «(Grépuscule des idoles‏ حيث 
يستحضر مرة أخرى موقعه «المباغت»» وبعكس ما يتخيّل بعضهم» ليست مطرقة 
كسارة» بل هي المطرقة التي يستخدمها الطبيب في فحص ردود أفعال المريض» 
أو كما يُشير إليه نيتشه أداة سبر تُتيح فحص ما يُخشى أن يُصدر صونًا Däi‏ 
كما هي حال الأوثان: جوفاء لا شيء في داخلها. 

وإذا صدّقنا نيتشه في ما Op (JU‏ ما فات مؤسّسي الأديان» Sca‏ عن 
المؤمنين بهم» هو التبضصّر النقدي والنزاهة الفكرية التي we A‏ على تفخص 
تجاربهم الخاصة» مُتسائلين: «ما الذي sie‏ بالتحديد؟ وما الذي يحدث في هذه 
اللحظة في داخلي ومن حولي؟ وهل كان عقلي على بصيرة كافية؟ وهل تُحسن 
إرادتي مُقاومة كل خدع الحواس؟ وهل تملك الجرأة على مقاومة الفانتازيا؟» 
(trad. mod. (215 «V $551 (3)‏ وبصرف النظر عن ol‏ هذا السؤال يؤدّي 
دورًا حاسمًا في بعض المذاهب الصوفية» كما هي حال جان دو لا كرواء يُمكن 
أن نتساءل: ماذا وضع نيتشه أمام عينيه حين قالَ: «لكننا نحن Läd‏ المُتعظشين 
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dé‏ نريد أن نتفخخص تجاربنا المَعيشة بدفة تُساوي do‏ التجربة العلمية» ساعة 
بساعة» ويومًا بيوم! إننا نريد أن نكون» نحن أنفسناء موضوع التجربة وحبوانات 
المختبر» )03 6551 «V‏ 215). نحن نعرف جوابه: bj‏ فكرة «أنه يجوز H‏ أن 
نرى الحياة اختبارًا للمعرفة» )3( 8552 (Q16 (V.‏ ليست فكرة تحريريّة إلا إذا 
كانت متحدّرة من فكرة العود الأبدي. 

3. لا أحد يخرج سليمًا من قراءة نيتشه؛ M‏ يُجبرنا على مُواجهة الحقائق 
الجارحة والمُؤلمة بدلا من أن يكتفي بتلك التي تواسينا )3( $260 (II‏ 230). 
وتكاد تكون هي Gal‏ الحقائق التي تجرح اللحم Gell‏ )43 $277 11: 244( 
والتي نقبلها بصعوبة لأنها حادّة جدًا. وبينما يقدّم H‏ هايدغر الصيغة "lt‏ ايكون 
الوجود بقدر الظهور»» يُقَدّم نيتشه الصيغة الآتية: «تكون الفلسفة بقدر A‏ 
والارتياب» )5( 4580 A .)243 (V‏ اختراق AN‏ النيتشوي يُشبه اختبار نار 
حقيقيًا يخضع له «الحيوان الذي يقدّس الأشياء» والذي هو الإنسان المتديّن. 


4. من Ve zl‏ أن نلحظ Al‏ التقوى» كما اللاتقوى, قد تُخفي في Wel‏ 
شيئًا آخر. ولهذاء s‏ نيتشه إلى af‏ عصره الأحرار سؤاله عن معرفة المعنى 
الذي يعيشون به» هم (Ud‏ تقوى لا ES‏ لها. وقد خاطبهم بالعبارات الآتية: 
«ماذا تعرفون على وجه التقريب عن طبيعة الوجود MÉ‏ لديكم Al‏ أكبر فائدةٍ 
موجودة من جهة AA‏ المُطلق أو الثقة المُطلقة؟) )3( 576-575؛ V‏ 239). 
وأكبر خط هو أن نستنتج من ذلك OT‏ العلم وحده يسمح بحل مُعضلة هذا الإشكال. 

5. يبقى H‏ كلمة نيتشه الأخيرة عن المسيحية» AS‏ المسيح» اتخذت شكل 
اللعنة. فما موقعه في أفق فلسفة ell‏ التي تستهدف «التفكير في الشأن الديئي؛؟ في 
حين أراد AE‏ المسبح أن يُصبح كإعلانٍ حرب على «اللاهوتيين وكل الذين تسري 
في عروقهم دماء cis‏ أي» كما يحدّد نيتشه؛ «كل فلسفتنا؛ )66 £174 (VIE‏ 
6). ومن بين الفلاسفة الذين يُمارسون «لاهونًا (VIE $176 (6) KEKA‏ 
7) نجد بالتحديد الفلاسفة الذين درسوا بمعهد ستيفتلر "Stifiler‏ بتوبئغن ele‏ 


(e)‏ المقصورد LIK‏ 81 الفلاسفة الذين درسوا بتوبئغن؛ مثل نوفاليس وهولدرلين 
وغيرهما من تلامذة كانط ومؤسّسي الرومانسية الألمانية؛ مع العلم A‏ هيغل كان Zei‏ 
لهم أيضًا بالمعهد. [المترجم] 
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الأخلاق لدى كانط. وعلى خلفية فلسفة الدِّين الهيغلية» يُمكن أن نتساءل عن 
مدى كون التفسير النيتشوي لا يُحافظ على تحديد المسيحية LSL‏ «دين مُطلق»» 
مع فارق بسيط هو أننا نفهم المسيحية اليوم على أنها المُطلق الذي ينفي الحياة 
والوحشية . 

6. في حين رأى فيورباخ العالم الدّيني عالمًا A‏ دفع نيتشه النقد إلى 
أبعد من ذلك» مذكرًا A‏ الأحلام لا تكذب بل تحرف الواقع فحَسُب. والحال 
ol‏ نيتشه یری ol‏ «عالم الوهم الصافي» الذي تعرضه المسيحية علينا | يحرف 
الحقيقة وينفيها Baus‏ من «VIII $181 6) "ini‏ 172(. وعندما ad‏ إلى 
Al‏ لعنته المتعلّقة بالمسيحيّة تفتقر US‏ إلى الموضوعية يعني ذلك أننا نقتحم Dal‏ 
مفتوحة. فالأكثر ELLA‏ أن نتساءل» ولو كان ذلك مُفاجئًا» عن مدى كون تعلق 
الأفكار النيتشوية عن الدِّين عمومًا والمسيحية خصوصًا ب «الفلسفة all‏ أكبر 
من تعلّقها بفلسفة للدّين. إِنَّ جزءًا كبيرًا من أفكاره يبدو لي» في الحقيقة» d‏ قد 
Lë‏ بصفته del‏ لغوية لعدم الاعتناق. 

من هذه الزاوية» من المناسب أن نتأمّل الفكرة الآتية لنيتشه: «من يقاتل 
كائنات خرافية عليه الحذر من أن يتحول» هو نفسه» إلى كائن خرافي. وإذا 
نظرت ak‏ إلى Aë)‏ فستنظرٌ LUI‏ إليك أيضًاء )5( $98 «VII‏ 91). لقد 
كان نيتشه da» ad e‏ عدا بجاذبية Kal‏ في المعرفة )3( 273؛ 1۷» 240( 
التي يمكن أن تتحرّل إلى شغف bj SG‏ ذلك لا يكون بلا مَحاذيرٌ Zi‏ عنها 
طريقته التي يقلب بها شعار روسو وشوبنهاور: eech‏ حياتك للحقيقة Vitam‏ 
Gimpendere vero‏ . والغرور الذي ترجمه هذا الشعار يتحوّل إلى شهامة إن قلبناه: 
«اجعّل الحقيقة خادمة Big ««verum impendere vitae» GLa‏ «أن تنساب 
حياتهم بمعزلٍ عن معرفتهم» كوتر غليظ الصوت يرفض أن يتناغم مع المقطوعة» 
«IV 1276 43)‏ 243). 


وعطش المعرفة» في نظر ee a (ALL)‏ تشبه سواها من الحاجات )3( 
(V. 71‏ 139( وهذا يعني أنه يجب s‏ قوة الدوافع الكامنة وراءهاء بدلا 


من أن «نتصوّر العقل Van‏ نشاطًا حُرًا cuis‏ كما لو كان Aen‏ 0585 )3 
dida (140 V 0‏ ذلك على Lizi‏ والكلام ee‏ الذي x‏ به البحث 
عن الحقيقة التي يُمكن جَعلُّهاء هي أيضّاء hole‏ لاستراتيجيات ell‏ الذي 
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على النظرة الجينالوجيّة أن تُخرجه إلى voll‏ بالمُراهنة على أن كل ما نُعطيه 
وزنًا وأهمية يشوّه ببساطة V 1446 (3) bail sall el,‏ 116). والتجربة غير 
المسبوقة التي يدعونا إلى مُمارستها هي التساؤل الآني: «ما مدى Jes‏ الحقيفة 
(áa‏ )3( 471؛ (trad. mod. (141 «V‏ 

وهذا الموقف A4 Y‏ واقعية وتجريبية لا تُؤمنان إلا ب «الوقائع؟. فما 
(il Jn ez‏ هو نتيجة تأويل وتقويم. والحال A‏ الواقعي عاجز عن مُراعاة أنْ 
طريقته في النظر إلى الحقيقة هي ثمرة تقديرات؛ وتخمينات؛ وعواطف» 
واستيهامات العصور السابقة. A A‏ جذور الاعتدال لدى الواقعي تعود إلى 
الإيمان الساذج بأنه عاجز عن «V $421 03) ŠÍ‏ 95). والفضيلة الأساسية 
التى يُشيد بها بوصفها مما بعد الحداثة ومما بعد المسيحية هي النزاهة الفكرية» 
وهو «فضيلة في dE‏ الصيرورة؛ )03 1275 AN‏ 042 ` 


7. بعدما تأكد لدى نيتشه أننا نعيش فى «مرحلة انتقالية من عصور 
الأخلاق» )3( 274؛ (IV‏ 41( لم يبعكف» على طريقة ديكارت» على 
تحديد «الأخلاق المؤقتة)» بل طالب قرّاءه باختبار واسع النطاق يحمل اسم 
«تحويل كل القِيّم'. وبدءًا من اللحظة التي تكون فيها النفوس الفانية قد فقدت 
الإيمان بخلودهاء تعثر مجددًا على الحق في أن تختبر نفسها بنفسها. و«شهيد 
cll‏ هذا (3» 31؛ V‏ 31) يقترح على المسيحيين نوعًا من أنواع التجربة 
النقدية experimentum crucis‏ ` «حاول أن تعيش وقنًا Xu‏ من غير المسيحية» 
Ze‏ اجتياز الصحراء حتى تحصل على Ze‏ في المشاركة في نقاش السؤال عن 
مدى کوننا لا نزال نحتاج LIV £61 »3( tJ]‏ 55). وما كان يبدو في زمن 
LLS‏ الغسق Al Aurore‏ لا يزال يشكل تحديّا» تحوّل بعد قرن من الزمن إلى 
تجربة جماعبة انخرطت فيها على نطاق واسع المجتمعات المسمّاة مجتمعات ما 
بعد الحداثة وما بعد المسيحية. وهذا va‏ من بين أشياء asl‏ سجال حديث 
في البرلمان الأوروبي بشأن معرفة مدى كوننا لا يزال A H‏ الحديث عن الإرث 
ll‏ لأوروباء أو مدى وجوب أن يغرق US‏ شيء في ليل «الروحانية»؛ Cea‏ 
كل البفرات مقدساث؛ ويستحيل إقامة AN‏ بين البقرات السّمان والهجاف؛ أو 
بين البقرات السليمة والمجنولة . 
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Sé ln .8‏ على نحو خاص بالنسبة إلى فلسفة الدّين Fa‏ في أنَّ 
نيتشه يدعونا إلى أن نرفض تشبيه dis E‏ بخطيئة» ol,‏ تُقاوم الابتزاز الذي 
يدعونا إلى الارتماء في الإيمان كما لو UL‏ نرتمي في بحيرة» لنقضي حياتنا في 
السباحة. إِنَّ الصورة التي كنا قد عثرنا عليها في مُراسلات جاكوبي وشلايرماخرء 
ترت dl‏ هنا على anus‏ إن الاييان لا EA‏ بالعقل dele,‏ النقدية يُمارس 
العنف Lo‏ الطبيعة المزدوجة 7 الإنسان )3( 83؛ «IV‏ 73). 


9. كشب في 4 من مارس/آذار في عام 1881 إلى إروين رود E)‏ 
(Rohde‏ أنه ما زال aer Zei‏ الينابيع التي يتركها الإنسان تسيل في داخله». 
وقد ألهمته دهشة الجينالوجي احتراسًا شديدًا من كل أيديولوجيات التقدّم. والذي 
يريد أن يقيس US‏ شيء بقياس ما قبل التاريخ يعرف أيضًا أن ما قبل التاريخ هذا 
حاضر في JS‏ وقت» أو A‏ بالإمكان أن يعود «VII $307 »5( Wish‏ 263). 
هذا ما يؤكّده تاريخ قَرْنِنا الذي تركت «الاحتفالات الوحشية فيه» DA‏ دامية من 
غير أن يكون في مقدورنا القول عن الأديان Lol‏ كانت من عوامل التحريض 
ET‏ 

وكتب نيتشه في رسالة موجّجهة إلى مجهول» ومرسلة من تورينو في 27 من 
نوقمبر/ تشرين الثاني في عام 1888: vie)‏ من مئة حفرة لم Ad‏ أحد على 
النظر إليها من قبل» وعرفتٌ ارتفاعات لم يصل إليها طائر» وعشتٌ على الجليد - 
واحترقتٌُ بالثلوج اللامتناهية: يبدو لي dl‏ البرد والحرّء في فمي» مفهومان 
آخران» . 

وبينما كان كثير من الفلاسفة قد جهدوا ليتأمّلوا العرسج المُلتهب في ضوء 
برودة العقل «النقدي»» كانت نظرة نيتشه «النقدية» تحترق بالنار الداخلية لعوسجه 
المُلتهبء فكرة العود الأبدي. al‏ وهو يُحاول أن يندمج كليًا بهذه 
الفكرة مُقتنعًا kk‏ قد تجعله É>‏ أكثر من A‏ الأديان الحيّ» وقد افترسته رؤياه 
والتهمته . 

هكذا إذن في إمكاننا أن نقرأ قصيدة Ecce Homo‏ هذا هو الإنسان» في 


كتاب ell‏ المرح : 
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نعم! H‏ أعرف أضلي 

لا يشبع مثل (UII‏ 

ah eg Mal قل نا‎ 

P‏ ما أرميه يصير فحمة 

| أناء بلا شكٌء Ul‏ لهب [3» $367 «V‏ 45[ 
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بيبليوغرافيا 
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الفصل الثالث 


دين اليوتوبيا البشريّة 
- إرنست بلوخ - 


s‏ قد de t‏ في تحليل elt‏ النقدي مُستهلًا بالسؤال الكانطي: «ماذا 
يجوز لي أن KS Al fens‏ بعدما ربط هذا السؤال بنظريته في فوائد 
العقل» نجح في تأسيس فلسفة للرجاء Ge Ai‏ وصل بين العقل النظري 
والعقل العملي. وهذا التصرّر للأمّل لا ينفصل» فلسفيّاء عن Man‏ المسَلّمات 
الكانطي؛ وهو يستندء نظريّاء إلى المبد! الإصلاحي؛ مبدإ التسويغ بالإيمان 
وحده. تلك هى فى الحقيقة إحدى دلالات عبارة يجوز لى Dürfen‏ التي zi‏ عن 
النمطية النخاصة بالسؤال الغالث من أسئلة كانط الفرجيهية؛ ما RS,‏ يُمكن 
المطالبة به uie els‏ 

لكن ما الذي Äis‏ حين dan‏ هذا التحفّظ «اللاهوتي»؛ وحين يضع 
الإنسان نفسه في موضع المُطالب بالرجاء على أنه dër‏ غير مُستوفى بعد؟ وماذا 
يستتبع ذلك في التأويل الفلسفي للدّين الذي ربطه كانط Us, Wa‏ بسؤال 
الرجاء؟ هذا السؤال المزدرج هو الذي سيشكّل الخيط الهادي لقراءة إرنست 
بلوخ» التي سألهي بها بحثي في الجانب الأنثروبولوجي للنموذج النقدي. 

A‏ ما كانت العلاقات بين فيورباخ ونيتشه مُعضلة تقض مضجع 
المفشرين» يُمكن Å‏ بلوخ بمنزلة الوارث المُباشر لفيورباخ. هكذا كان A‏ 
نفسه» وهكذا ينبغي النظر إلى إسهامه في فلسفة الدّين. el ech ën‏ 
مُعادلة فيورباخ التي A uius‏ «الدّين هو حلم العقل البشري»ء لقبت صدى 
لدبه. فهر أيضًا لا all A dos‏ يُمكن أن يكون سرابًا. غبر أن المسألة 
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المهمّة هي معرفة مدى كون العقل البشري لا يحتاج بالتحديد إلى cds A‏ على 
أوهام حيوية إذا لم يكن يُريد فعلًا أن يتلاشى . GS‏ «الأحلام المتيقظة» في العقل 
البشري» أي كل تجليات التلهّف al,‏ الصبر الطوباوي» التي تسحبنا إلى الأمام» 
ومن ذلك التجلّيات الذَّينيّة التي Cg‏ بلوخ لتفسيرها. وإحدى عبارات ميكايل 
تونيسان (M. Theunissen)‏ تقدّم Hl‏ المفتاح الأساسي لتفسير كتاباته: نحن أمام 
Asch‏ تحويل اللاهوت إلى أنثروبولوجيا بعقل hass‏ 

deg مقطعان شعريان لفيورباخ من كتابه خواطر عن الموت والخلودء‎ kai, 
الموقع الذي سيسعى بلوخ إلى احتلاله:‎ GL 

الماوراء ليس في حدّ ذاته جميلاء ليس جميًا إلا بالرجاء 

ولا يبدو am‏ إلا مِن بعد 

ul‏ لن أنزع عن الإنسان رجاء الحياةٍ الأبدية 

OV‏ هذا الرجاء هو الملكية الوق( 

ففيورباخ» كما رأيناء لم يعلّق أهمية كبرى على ÓY vele JE‏ هذا dA‏ 
استراتيجيته التبسيطية التي تختزل الفضائل الإلهية الثلاث في اثنتين فحشب» وقد 
See cretus‏ £ الإزمان والمحية. وقد od NI a‏ مُصادفة ألا يكون 
للرجاء La‏ مقدس: «سرٌ الإيمان هو العمادة» Zä‏ الحب هو المُناولة. ولا 
يوجدء بالمعنى الدقيق» إلا سرّان» مثلما لا يوجد غير عنصرين للجوهر الذاتي 
للدّين: الإيمان والحبّ؛ AN‏ الرجاء ليس سوى الإيمان بالنسبة إلى المستقبل؛ 
فهوء مِن (S‏ ك الروح cll‏ يتحوّل مع asl‏ المنطقي نفسه إلى كائن خاص» 
EC)‏ 1354 389(. 

هذا الحُكم الحازم ثمرة عنف تأويلي يُغفل هوامش كاملة من تراث 
الكتاب المقدّس من العهدين القديم والجديد. ومن بين الكثير من تُصوص 


Michael THEUNISSEN, Hegels Lehre vom absoluten Geist, Bonn, Bouvier, (1) 
p.360. 
Ludwig FEUERBACH, Pensées sur la mort et l'immortalité, p.230. Q) 
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الكتاب ill‏ الأخرى نكتفي بإصحاحين مأخوذين من Ju‏ القدّيس بطرس 
الأولى والثانية. aud»‏ في قلوبكم الرب المسيح الحاضر دائمًا لمجاوبة كل 
من يسألكم عن سبب الرجاء الذي فيكم' (بطرس l‏ 3 15). هذا الإصحاح 
من الكتاب المقدّس الذي اعتاد اللاهوتيون استحضاره لتأسيس الحاجة إلى علم 
للدفاع عن العقيدة أو لاهوت أساسي يؤكد الأهمية التي Gi cas‏ فلسفة 
الدّين إلى السؤال الآتي: Dat‏ يُسمح لي أن أرجو؟' وإذا أردنا أن نعرف 
الموضوع الخاص بهذا الرجاء فسنجد Das‏ كلاسيكيًا في الرسالة الثانية: 
Je‏ بحسب وعده سموات جديدة وأرضًا جديدة فيها اد البر؛ (بطرس 2« 
HERE‏ 
أقول» استنادًا إلى هذين الإصحاحين» ]0 استراتيجيّة بلوخ تجاه الديانة 
اليهودية المسيحية» بل تجاءً Zell‏ عمومّاء Bai‏ في سؤال المُؤمئين عن Dh‏ 
الذي يجعلهم يحملون الرجاء في داخلهم» وهو ما يقتضي من الفيلسوف توضيح 
المعنى الفلسفي ل «الأرض الجديدة التي تسكن فيها العدالة». Sin‏ الطريق 
المعبّدة إلى هذا التوضيح عبر التأويل الشمولي للأحلام بحياة أفضل» وهي 
الأحلام التي قال لينين عنها all‏ تسحبنا إلى الأمام. 


لمحة عن غنوصية ثورية: 
«روح اليوتوبياء 
أشار الكتاب الذي وضعه بلوخ خلال الحرب الكبرى ونشره سئة 1918 
بعنوان روح «Geist der Utopie lyg JI‏ في ذلك الحين» إلى البؤرة الى A‏ 
فيها کل فكره اللاحق : ncipit vita nova‏ !0 . ونواته الصلبة ijj‏ من فلسفة 
الموسيفى CEU)‏ 51 - 192) التي اعتمد في تأويلها على موقف مضا للتأويل 
المبنافيزيقي الذي افترحه شوبنهاور. ÓL‏ المقطوعات الموسيقية الكبرى» بدلا من 
أن نكون تعبيرات صافية عن الإرادة؛ تسمح UJ‏ ب «إلقاء نظرة من داخل نوافذ 
العمل الفني على المشاهد المُحيطة بها' CEU)‏ 147). ومن داخل موسيقى 


Ernst BLOCH, L'Esprit de l'utopie, trad. Anne-Marie Lang et Catherine Piron- (3) 
Audard, Paris, Gallimard, 1977, p.11 (abrégé: EU). 
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بيتهوفن وفاغئر على الخصوص تسمع أصداء elle‏ لم يوجد بعد كما «تظهر رغبة 
تشي بعطش لم ينطفئ بعد على هذه الأرض» EU)‏ 189). إن الموسيقى. 
بإعطائها UL)‏ ١عربونًا‏ للحياة الآخرة» و«يقيئًا بوجود قوة مُتعالية بين السماء 
والأرض» EU)‏ 190( تعوّض غياب العرّافين والمتنبئين: i39 Li‏ دور ale‏ 
صوتية) حقيقية EU)‏ 195). 

ولكي نفهم ونفسر ما نستمع إليه في «حفل الموسيقى الهادئ» LEU)‏ 
8) على الفلاسفة أن يبتكروا «ميتافيزيقا للاستشعار واليوتوبيا» (EU)‏ 189( 
غير موجودة A Aa‏ الموسيقى تصل روحنا باليقين الصلب: «أنا موجود لكي 
ale‏ وأبدع» (EU)‏ 205). ويتضاعف هذا باليقين الغامض بأننا لسنا في مستوى 
ما ننتظره وما "Ke Be‏ «في حياتنا الباهتة الكالحة بغرابة شيء p^‏ ليس على ما 
(EU) teli‏ 207). ويُشبه حكم بلوخ غلى عصره» من بعض النواحي؛ LE‏ 
نيتشه. لقد دخلنا حقيقة في عصر العدمية الذي يُوشك أن يقودنا إلى 5585 
والدواء الوحيد لهذه العدمية هو أن نتعلّم مجدّدًا أن نحلم وأعيننا مفتوحة. ولا 
نكتفي بالقول A‏ هذه الأحلام اليقظة الواعية ليست ممنوعة عليناء «لأنَّ "E‏ ما 
هو موجود له برجه الطوباوي في الدم» «Q10 (EU)‏ بل ]5 هذه الأحلام 
ضرورة لا غنى لنا Lee‏ الآن أكثر من أي وقت مضى. 

لكن هل تسمح H‏ الفلسفة الحديثة المتحدّرة من كانط وهيغل بأن Zei‏ 
على مثل هذه الأحلام؟ جواب بلوخ هو النفي. فلأسباب مُتعارضة ومُتكاملة سد 
هذان الفيلسوفان الأفق أمام «فلسفة طوباوية» EU)‏ 250): سَدَّ e‏ الأفق لأنَّ 
مطلب الكمال الأخلاقي ليس له Ae‏ زمني؛ وسدّه هيغل AN‏ ينوط بالفيلسوف 
مهمّة doly‏ هي فهم ما ale‏ فهم ماهية o Wesen‏ قد - كان في ذاته 
Gewesenheit‏ . 

من هنا A7‏ ضرورة إعطاء صيغة للسؤال «الذي Aleng‏ بناؤه» والذي تطرحه 
غلينا الموسيقى والفنّ عمومًا. Al‏ السؤال عن مدى كون Hei Zell‏ ما ليس 
موجودًا بعد. وهو ما يتجلى منذ اللحظات الأولى في حياتنا من غير أن يُرضيناء 
غير ذي معنی» أو هرّى بلا جدوى في النهاية. وإذا كانت العئاصر النظرية 
للإجابة قد توافرت على يد ماركس والفكر الاشتراكي» Op‏ بلوخ لا يشاك أبدًا 
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ica لنا رؤى‎ in لنهاية العالم» أي في النصوص اليهودية المسيحية.‎ is, 
Daat على الأرض»‎ Un أن «أورشليم السماوية» ستهبط‎ (Patmos) gib 
لن تهبط بصفتها مذبحًا‎ UO ما يُبرزه بلوخ»‎ reueg كالعروس»؛ وهذا‎ 
.)263 EU) All للقرابين ولا بصفتها عرشًا للنعمة‎ 


روح اليوتوبيا وبطلها الدّيني: 
- توماس مونتسر - 

بعد وقت طويل على ظهور الكتاب الأخير من الكتاب المقڏس المسبحي ؛ 
كان لأحدهم رؤيا مُشابهة عكف على ترجمتها بالأفعال من A‏ تأخر؛ dj‏ 
الإصلاحي الألماني توماس مونتسر (T. Münzer)‏ (1529-1490)ء الخصم 
الكبير للوثر» وهو رئيس فرقة من المعمدانيين أدّت dé‏ المُلتهبة لِقُرب نهاية 
العالم إلى جعله ين al‏ المحرّضين على ثورة الفلاحين. هذه الشخصية التاريخية 
أتاحت لبلوخ فرصة لتحليل روح اليوتوبيا تحليلًا Dan‏ في ظرف تاريخي محدد؛ 
Ai‏ أهدى كتابه الثاني عام 1923: توماس مونتسرء لاهوتي D'Kéi‏ 


ويُتيح Hl‏ بيان براغ ضد البابويين )1521( لمونتسر فهم الأهمية التي 
We‏ بلوخ إلى هذه الشخصية المجهولة an‏ في أيامها. ففي حين لم ير فيه 
الماركسي كاوتسكي (Kautsky)‏ سوى «عيّنة صغيرة من تصوّف eb «t du‏ 
ترولتش الناطق الرسمي باسم دين انتفاضة العامة حن بيقر على ed,‏ 
الروحانيات»؛ وتعرّف بلوخ في هذا «الثائر داخل المسيح» (TM)‏ 25( الذي 
يُمكن أن eL‏ كذلك «لاهوتي المطرقة»؛ ممثلاً نموذجيًا ل «الغنى الموضوعي 
في الحلم الواعي» (TM)‏ 23). وقد عرض في فلسفة التاريخ والدّين سيرة حياة 
هذا الممثل لحركة الحالمين *Sehnvármer‏ التي كان أحد شعاراتها Babel‏ 


Thomas MÜNZER, théologien de la Révolution, trad. Maurice de Gandilla, (4) 
وبشأن الأبحاث الحالية عن‎ Paris, Julliard, 1964; rééd. 10/18, 1975 (abrégé: TM). 
Gottfried SEEBASS, «Thomas Münzer», TRE, ° 23, قمر « انظر:‎ ug 
p.A14-436. 

us )8(‏ أطلفها عليهم الإصلاحيون. [المترجم] 
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Babil, Bible‏ أي : (الكتاب المقدس» والثرثرة» وبابل)» وينبغي عزل JS‏ هذا في 
زاوية صغيرة والتواصل مع الله «TM)‏ 28). 

وكانَ مونتسرء في نظره» Ban‏ تراث ديني دفين ومجهول ينبغي البحث عن 
جذوره في الكتاب المقدّس لدى أنبياء العهد القديم وفي التيارات TM) AUGE‏ 
58( الممتدّة في التيارات الألفيّة» والغنوصية» والإشراقية» والصوفية. وأحلامهم 
الواعية توافق فكرة بلوخ نفسه عن التاريخ» وهي فكرة وجود حلقات مُتواصلة من 
الانتفاضات التي كانت الحصة الكبرى فيها للذين تجرؤوا على رفع شعار «القيامة 
الآن!». كانت رؤاهم وأفعالهم تكشف عن «جوهر الأمرء وهو الوعي الحيّ 
الدائم UJ‏ لم يأتِ EI cas‏ ما تصبو إليه في ECH Al‏ التي لم تُعرف بعد 
والظرق التي لم WË‏ والتي غليقا أن نسير عليها TMI «Cas‏ 24). 

وقدّم e UJ‏ في شخص مونتسر» الوجه الآخر ل عصر EG ciag‏ 
JU- JU‏ الرؤاد الذين كانواء مثل كريستوف كولومبوس «(Christophe colomb)‏ 
مُكتشفي «اللامتناهي الجديد ل الرجاء الإنساني» TM)‏ 87 والذين انطلقوا 
0 عن قان أمظررية PEN‏ أنلانتيس تحمل اسم «مملكة الله فوق 
الأرض». لقد قدّم UJ‏ بلوخ أكثر من عَرْض وصفي لسيرة شخصية تاريخية» |3 
قدّم e$ DI‏ المثالي Ze Al‏ حرّكته فكرة واحدةٌ ثابتة هي فكرة بلوخ نفسه 
أيضًا؛ وقد اكتشف لدى مونتسر خلف العوارض التاريخية «فكرة cb‏ دائمًا E‏ 
لم تختنق GLS‏ داخل محيط من الحقد والظلم؛ شرارة حاضرة في كل مكان» 
منقولة عبر سلسلة شريفة من التراث السرّي الذي ينطلق من حقل اليوتوبيا 
الداخلي ومن روحانية مملكة الله اللذين ليسا سوى فكرة AS‏ واحدة مخصّصة 
للتاريخ البشري» (TM).‏ 147( 


وفي مُقابلةٍ الطوباوي مونتسر وقف الأيديولوجي لوثر الذي Aa‏ الأمراء 
على خنق ثورة الفلاحين بالدم» وهو ما استجابوا له بسرعة. فباكرًا جدّاء Ae‏ 
بلوخ إذن على بطله وعلى بطله المضاد اللذين حَدَّدا تحديدًا كبيرًا قراءته لتاريخ 
الأديان. ومن نافلة القول التذكير بالجهة التي كان يميل إليها: الثورة المُعادية 
للبابوية التي اضطلَعَ بها لوثر لم تكن جهة أثيرة لديه. لقد دمر Ad‏ ترائبية الآباء 
والبابوات والكهنة؛ لكنه أخلى المكان لآخرين مارسوا القمع بالسيف والسوط. 
وبإزاء الطاعة والعبودية للسلطة الزمنية التي دعا Aal‏ إليها ومججدهاء رفع بلوخ 
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شعار مونتسر التحريضي المُثير: «كونوا شُجعانًا كما لم تكونرا TM) WU‏ 
7). ويكفي أن قرأ الكلمات الأخيرة في الكتاب id‏ على مدى تبني بلوخ 
هذا الشعار» بعدما أدمج رؤيئه الخاصة / «الطوباوية التي يستحيل اقتلاعها) 
(TM)‏ 306( داخل «تاريخ الثورة الطويل الموجود ”تحت الأرض“ (TM)‏ 
5) وقد كان من روّادها إخوة القالليه «Vallée‏ والتقويون الكاثار les‏ 
ccathares‏ والقودوا cles vaudois‏ والألبيجورا «les albigeois‏ والأب يواكيم دو 
كالابر «(l'abbé Joachim de Calabre)‏ وإخوة الإرادة الطيبة les frères du bon‏ 
«Vouloir‏ وإخوة العقل الحر «du libre Esprit,‏ وإيكهارت «(Eckhart)‏ 
والهوسيون cles hussites‏ ومونتسر والمعمدانيون «Münzer et les baptistes‏ 
وسيباستيان فرانك «(Sebastian Franck)‏ والإشراقيون «les Illuminés‏ وروسو 
وروحانية كانط العقلانية Rousseau et la mystique rationaliste de Kant‏ « 
وويتلينغ (Weitling)‏ وبادر «(Baader)‏ وتولستوي (Tolstoi)‏ 


عالم جديد للمعقولية: الرجاء 

بعد خمسة عشر (Ule‏ عشية الحرب العالمية الثانية» بدأ بلوخ» بعد أن 
هاجر إلى الولايات المتحدة الأميركية» بتحرير كتابه الفلسفي الأهم: مبدأ 
Pe A‏ وقد L SIE‏ أعماله في مرحلة الشباب عن روح اليوتوبيا ومونئسر 
كانت لا تزال تحمل بصمات رومنطيقية ثورية تُعوزها الدقة المفهومية. وكان 
Vis)‏ الأصيل في فلسفة ell‏ قد E‏ على خلفية مُحاولة رفع الرجاء إلى مقام 
Gel‏ النهائي للمعقولية» وهو أمل كان قد شكل Q5‏ وهلةٍ في أبعد تقدير Dei‏ 
من مكرّنات الوعي الدّيني إلى جانب مكوّنات أخرى. وهذا الرجاء المُستئير 
(PE) docta spes‏ 5؛ 1» 17( هذا الرجاء الواضح المتبِضّر» لا يسمح فحَسْشب 
بفهم جوهر ell‏ وتفسير E‏ تجلياته cé‏ فهو يستند إلى أنثروبولوجيا فلسفية 
dei‏ الإنسان بصفته الحيوان الطوباوي Mech‏ وهو بُحيل على أنطولوجيا ule‏ 
لا تكنفي ol‏ نجعل الأمل تحديدًا أساسيًا للوعي الدبني» بل كذلك مبداً te‏ 


Das Prinzip Hoffnung. vol. I-II, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1973; trad. — (5) 
Françoise Wuilmart: Le Principe Espérance, vol. 1١111, Paris, Gallimard (abrégé: 
PE). 
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للمعقولية يُتيح لنا تفسير الحقيقة إجمالًا Le‏ سيرورة دينامية تنسحب إلى الأمام 
بلا توقف. 

والفلسفة التي علمت دائمًا أنَّ التفكير يعني التخظي dh‏ عليها أن 
les‏ مجدّدًا كيفيّة الرجاء» أي كيفيّة عدم قصل الأسئلة الآتية: «من نحن؟ ومن 
أين أتينا؟ وإلى أين نحن ذاهبون؟» عن السؤالين الآتيين: «ماذا ننئظر؟ وما الذي 
ينتظرنا؟» (I €1 (PE)‏ 9). والحالء SE‏ الرجاء لا يمتّ بقرابة فقيرة (ساندريلا) 
إلى الفلسفة التقليديّة فحسبُ؛ حتى هناك حيث كان الرجاء يشكّل مادة تفكير 
فلسفي» فهو يظهر في أغلب الأحيان بصفته تعبيرًا عن قدرات خادعة في 
المخيال» كما رأينا ذلك لدى اسبينوزا. Al‏ يشكل» بحسب بلوخ» أرضًا للفلسفة 
تكاد تكون عُفْلًا : op‏ الرغبة cdesiderium‏ الميزة الشريفة الوحيدة لدى JS‏ 
البشر» لا تزال يكرًا. وما ليس في الوعي بعد» ما لم يحدث بعد مع أله vc‏ 
عقول كل البشر وأفق كل الكينونة» لم Aen‏ بعد vr:‏ صياغة ولم يُستوعب في 
مفهوم» (trad. mod. (12 (I rd (PE)‏ - هذه الثغرة هي التي سعى بلوخ إلى 
سدها فى كتابه مبدأ الرجاء» واضعًا Sep ven?‏ مُهمّة إبراز الخزانة الضخمة 
MAT‏ اليوتوبية الموجودة في كل مكان من العالم. 

واكتسى بحثه» من الخارج» JSS‏ «موسوعة رجاءات» ضخمة (PE)‏ £16 
Q7 «I‏ من مختلف تعبيرات الوعي الطوباوي؛ ولا يعدو الأمر كونه I$‏ 
مستفيضًا لمُجمل الأحلام ERT‏ التي أنتجتها البشرية. وقد انطلق من 
استحضار «الأحلام النهارية الصغيرة» المصاحبة لمُختلف أعمار الحياة البشرية» 
من الطفولة إلى الشيخوخة ومرورًا بالمُراهقة. ثم طوّر بلوخ» بعد ذلك» تحليلا 
للوعي الاستباقي الذي Än‏ أساسًا أنثروبولوجيًا وأنطولوجيًا لتصوّره للرجاء الذي 
رفعه إلى مستوى Ma‏ المعقولية النهائي. والقسم الأخير من الكتاب يستعيد جرد 
تعبيرات الوعي الطوباوي» مركرًا على الصور المرآوية التي تصلح أن تكون Ue»‏ 
لأحلام الهرّب من الواقع» وواجهات QUI‏ والحكايات حتى السينما والمسرح 
مرورًا بكاتالوغات وكالات السفر. هذه الأحلام بعالم أفضل» استُّبدلت» على 
صعيد أكثر إعدادًا؛ باليوتوبيات الطبية؛ والاجتماعية» والتقنية» والفئّية» 
والفلسفية التي تسعى» على غرار ما JÉ‏ توماس مور (T. More)‏ إلى c^‏ 
الصلابة والثبات لرؤية عالم بديل أفضل من الذي نعيش فيه اليوم. 
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ولم Ga‏ سوى اجتياز خطوة أخيرة» dé‏ عن الشروط التي يُمكن أن ech‏ فبها 
أحلام Ex‏ 00 أسطورية يمكن أن تتحقّق هنا والآن. يريد الإنسان أخيرًا أن 
يدخل هنا والآن ehicet nunc‏ أن cea:‏ هو نفسه» يريد أن يعيش Íu‏ في امتلاء اللحظة لا 
فى انتظار مُستقبل بعيد . والإرادة الطوباوية الحقيقية ليست أبدًا ke DC Uds‏ إنهاء 
بعكس ذلك» لا تبحث عن المُباشر» وتريد أن يكون اللانملّك الذاتي لوجود المرء 
وكينونته هناك مكشوفاء ومُوضحًاء ومغمورًا بسعادة وافية» t15 (PE)‏ 1» 27- 
8). وما لا يبدوء في النظرة الأولى؛ سوى الحُلم بمكان آخر يستحيل بلوغه» 
ينبغي أن يُفضي إلى ŠA‏ جديدة وأن يعثر على مكانه وأرضه الموعودة. 

وقد تركزت قائمة صُوّر الرجاء التي ابتدعتها البشرية لتحدّي الموت في 
مظاهر الرجاء التي Gad y‏ الوعي الدّيني. «الموت» H‏ فأين يكون انتصارك؟٠:‏ 
ذاك هو التحدّي النهائي الذي ينبغي أن يُواجهه الرجاء؛ وذاك هو ginl Läd‏ 
الذي أراد أن ey "m^ aly‏ الأخبار السارة عن الخلاص التي يتشكل منها 
المتخبّل cl‏ تبلغ ذروتها في الأساطير التي تقف في وجه الموت والقدر: 
أخبار وحگابات عابرة وكذلك أخرى ذات ثواة إنسانية dias‏ آخر الأمر إلى 
الفداء الذي Cabs‏ من الألم» كما تتطلع إلى حرية مملكة T 616 (PE) Cal‏ 
(trad. mod. «26‏ . 


«ماذا ننتظر نحن؟,: الإنسان حيوان طوباوي. 

الإنسان» هذا الحيوان العاقل» هو Al‏ حيوان «طوباوي». وهو يرى Al‏ أفعال 
العيش؛ والتفكير» وتخظي الحدود تحمل المعنى نفسه. فحيث Ae d‏ حياة» de d‏ 
غرائز وحوافز. OS‏ بلوخ» على طريقة فرويد» الإنسان بأنّه DU‏ غريزي. لكنه» 
بدلا من أن يُشير إلى الرباط التأسيسي القائم بين الغريزة والرغبة» يشدّد على واقع 
ol‏ الرغبات ((Begierden)‏ حالما تصير Js cisely‏ إلى أمنيات (Wünsche)‏ : 
اليس الإنسان قادرًا على أن برغب فحَسْبء بل هو قادرٌ على أن يتمئى أيضًا. 
والأمنبة أوسع من الرغبة va‏ وأغنى بالالوان» PE)‏ 450 1 63). 

Da بلوخ الأنثروبولوجيّة الأساسية؛ التي تجعل الإئسان‎ dE 
أتعلق‎ ia التحليل النفسي»‎ LIE Hl أكثر منه حيوانًا راغبّاء قطيعةً مع‎ Ge 
المثاليء أم‎ e$, I في‎ Gung) &x بمفهوم الليبيدو الفرويدي» أم بنظرية‎ Alt 
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بنظرية Ul .)8016:( Ji‏ يونغ» فهو ليس في نظره سوى تلميذ d‏ و«فاشي 
6 من إنتاج Cu, del‏ ما of,‏ فرويد هو الذي ia‏ خصمًا جديرًا 
بالتقدير» ذلك BE‏ السؤال النقدي هو المُتعلّق بمنزلة اللاوعي. ]0 اللاوعي 
الفرويدي لا ينطوي» في نظر بلوخ» على أي شيء جديد» بل ينطوي على قديم 
Lf. caus Kos dyes‏ أن اللاوعي في التحليل النفسي «ليس Wl‏ ما لم يدخل 
بعد في الوعي» وهذا عنصر متدرّج إلى الأمام في حين A‏ اللاوعي متدرّج إلى 
الخلف في تراجع ونكوص» que SUL] .)75 »1 661 (PE)‏ المتدرّج إلى 
الأمام هو ما يسعى بلوخ إلى تعريفه» مُتهمًا التحليل النفسي بإغفال الدور 
الأساسي gn‏ 

فالجوع غير المُشبع هو السند الأساس لكل أمنياتنا. فهو يؤدّي إلى تصنيف 
للانفعالات الأوّلية إلى مجموعتين أساسيتين: الانفعالات المُمتلئة أو المشبعة 
(الحسد» والطمع» والاحترام» إلخ)؛ والانفعالات الانتظارية أو الترقبية أو 
الاستباقية (القلق» والخوف» والرجاءء والإيمان) «PE)‏ 82؛ «I‏ 96). وهذا 
التنميط يسمح بأن ينقل إلى خانة الرجاء ما يصئّفه هايدغر في Ale‏ القلق: A‏ 
الأكثر أهمية من بين الانفعالات الانتظارية» أي التبرّم» والحقدء 
5951118 وهو الحال الوجداني الأساسي الذي يفتح الإنسان على Aë‏ 
ما في الكينونة» كاشمًا أمامه أوسع الآفاق المُمكنة: «الرجاءء هذا التأثير LAN‏ 
للقلق والخوف» هو الأكثر إنسانية من بين كل الانفعالات» وهو ليس مُتاحًا لغير 
البشر» كما dl‏ مُتمحورء في الوقت نفسه» على EST‏ الذي هو ssl‏ الآفاق GLSI‏ 
(PE) 6&2;‏ 84-83؛ cI‏ 97). 

ويتحقّق هذا الانفتاح úi‏ ملموسًا من طريق أحلام اليقظة «(Tagtrdume)‏ 
ويؤدّي التمييز بين أحلام اليقظة وأحلام النوم Das‏ باررًا في أنثروبولوجيا بلوخ. 
فأحلام النوم انبعائات من حيوان الرغبة التي ينبغي تركها للتحليل النفسي . D‏ 
الأحلام النهارية التي تعبّر عن أمنيتنا بحياة أفضل» فهي شأن مُختلف تمام 
الاختلاف. ففي حين تستخدم الهذيانات الليلية بقايا الحياة النهارية وتشوّههاء 
يبدو العكس غير صحيح: «الحلم الواعي اليقظ ليس تمهيدًا للحُلم الليلي» CPE)‏ 
6 1. 109). أو zë‏ عن ذلك تعبيرًا مجازيًا ` «القصر في إسبانيا ليس 
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غرفة الانتظار في المتاهات LUI‏ بل ينبغي de‏ هذه الأخيرة سردابا CL‏ للقصر 
الذي uis‏ في وضح النهار» «I $98 «PE)‏ 111(. 


فالقصور في إسبانيا هي“ بلا es‏ التي كان لها موقع مميز لدى بلوخ. 
وفي هذا النوع من التخبّلات (أو الرؤى التي قد تكون كلمة GST‏ لا وجود 
لمُضايقة تغميّز بها الأحلام الليلية التي قد نصل إلى Ae,‏ الكابوس. UI‏ في 
التخبّلات A‏ المرء سيّد نفسه» UNIÓN‏ لا تكون فيها ضعيفة. وقد ri‏ بلوخ 
الدليل على هذا gl‏ بمقارنة تحدّث فيها ke‏ عن مشروعه: يُمكن مقارنة 
تأثيرات الأحلام الليلية والنهارية بتأثيرات الأفيون والحشيشة «T 499 PE)‏ 
013 


à AIL,‏ الثالث الذي يحمل أكثر من معنى هو ol‏ الأحلام الليلية تحجزنا 
داخل حفل خاصٌ جدًا وحميمي» في حين تبغي أحلام اليقظة عالمًا أفضل مع 
الآخر ولأجله» وهي لا تسمح بالتواصل فحَسْبء بل غالبًا ما تطلبه من 
الكينونة. وفي هذا السياق» ow‏ بلوخ مقارنة أخرى UY uus‏ أهميتها " 
فلسفة zl‏ لديه: أحلام النهار أقرب إلى obia‏ المُصاب بالبارانويا ومكائده 
منها إلى هذيان المُصاب phai‏ الشخصيّة (PD‏ 104؛ ell .)117 «I‏ انبعاثات 
وتعبيرات «البومة الملتهبة لمينرفا المجنونة» وإن كانت راغبة في إضاءة أشعة 
الفجر الآني) l . (trad. mod. (118 «I £105 (PE)‏ 

والعلامة الرابعة المميّزة لأحلام اليقظة تعاض نظرية التسامي الفرويدية؛ 
UN‏ نفنضي الانتقال إلى الفعل: «المخيّلة النهارية» تمامًا كما الحُلم الليلي؛ 
ole‏ من MT‏ لكنها WENT C‏ حتى النهاية» وهي لويذ بلوغ المكان 
الذي cup (trad. mod. (121 ($107 (PE) ti jas‏ لهذاء Y‏ تحتاج 
إلى أن J.S‏ تؤرّلء بل etui‏ إلى أن vi‏ وتصوّب» وتصير ملموسة PE)‏ 
AI sll‏ 125( 

ail‏ بلوخ» للسبب نفسه» git,‏ التصوّر الهايدغري للقلق بصفته حال 
Mie?‏ أساسية؛ iiie ole A‏ أكثر من مجرّد حالة وجدانية أساسية ل الدازين 
Grundstimmung)‏ Dasein)؛‏ يجد ثقيضه في اليأس. A‏ فينوميئولوجيا الأحلام 
النهارية y‏ أساسًا أنثروبولوجيًا مُختلفًا لتفسير تقدّم الذات الذي يجعله هايدغر 
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التحديد الأساسي لكينونة الوجود» في الوقت الذي يُعارِضٌ فيه اللارعي 
الفرويدي : 4 ما قبل الوعي» بمعنى ما Ce, sni‏ كاملا بعد» أي استشعار 
الجديد وحَدْسه. وفي هذه الحالة تصير الرغبة الطوباوية هي أكثر الخواص 
أساسية من بين Gelli Ds‏ البشرية. وما قبل الوعي هذاء الذي يُمكن أن 
Lä wie‏ «المخيال الاستباقى»ء له قدرة خلق مميّزة معروفة بنمظياتها الثلاث: 
الحضن» والإيحاء» والتفسير Mach‏ 

فما الشروط التي تسمح لما قبل الوعي PI‏ بِصُوّر مُتفاوتة ol‏ يتحول إلى 
وعي وإلى معرفة؟ A‏ اللحظة التي يُصبح فيها ”ما لم يُصبح Ve‏ بعد“ واعيًا 
لفعله» وتُصبح مضامينه مادة للمعرفة والعلم» يُمكن الحديث ite‏ عن «وظيفة 
طوباوية» (PE)‏ 163؛ (I‏ 177). هذه الفكرة التي تحمل صدى قول ماركس: 
«سيظهر A dnce‏ العالم يمتلك منذ زمن بعيد الحُلم بشيء ليس عليه أن يمتلك 
غير الوعي d‏ ليمتلكه حقيقة» (PE)‏ 11:177 190(« تحكم كل أفكار بلوخ 
اللاحقة. وتقضى المُّهمّة النقدية بتمييزها من الوظائف المتقاربة والمُتعارضة 
ل الأيديولوجيات الني تُضفي المشروعية» ول النماذج البدائية المرتبطة بالتكثيف» 
ول BA‏ العليا المتصلة JU SJU‏ ول المجازات والرموز المركزة على Qe‏ 
ودلالات (PE) véi‏ 169؛ (I‏ 182). 


دما الذي ينتظرناق: أنطولوجيا ما «لیس sedas‏ 

السؤال الحاسم هو: هل للوظيفة الطوباوية مُرتكز في الكيئونة نفسهاء 
بمعزل عن المكانة الأساسية التي تحتلّها في الأنثروبولوجيا؟ إننا ننتقل من 
الأنثروبولوجيا إلى الأنطولوجيا مع أطروحة Ób‏ «ما ليس Gey‏ بعد؛ في ُجمله 
هو التصوّر النفسي على جبين elle‏ ما لم يُصبح بعد في عصر ومُحيطه» (PE)‏ 
o, .)156 «T «143‏ الإنسان كائن غير مكتمل» USE‏ الأحلام النهارية الزبد 
الذي تخرج منه الزهرة Vénus‏ بين وقت وآخر. والشيء فة DAA‏ على العالم 
والحقيقة إجمالا. والمُقابل الموضوعي للرجاء هو عالم لا يزال في طور 
الصيرورة؛ غير مُكتمل؛ وواقع في سيرورة مُستمرة: «ما من شيء سيتخذ الصورة 
الجديدة التي së‏ بالأمنية لو كان العالم مغلقًاء ولا يتكرّن إلا من وقائع جاهزة» 
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ونهائية» ومكتملة» بل لا يتكرّن العالم d‏ من سيرورات أي علافات دينامية لم 
Ae‏ الصائر (الذي صار) بعد انتصاره النهائي فيها» «I :225 «PE)‏ 237(. 


A‏ بلوخ» بعدما انفتح على المسائل الأنطولوجيةء راح يهم باسشځراج 
مقولاث توجيهية من «أنطولوجيا ما ليس بعد؛. Wil‏ المقولات «المئاضلة) سراء 
أكانت نظرية أم عملية ل «الجبهة؛ و«الجديد» و«النهائي». وفي هذه الأنطولوجيا 
يُصبح الممكن أكثر واقعية من الواقع الذي UJ wä?‏ «عبادة أوثان الوقائع 
المزعومة» PE)‏ 256؛ 1» 268( c(trad. mod.‏ وهو ما يتجلّى فى التجريبية 
المخدودة. ويعترض بلوخ على هذه التجريبية وعلى La‏ المختلفة بأطروحته 
الذاتية التي مفادُها أن «اليوتوبيا الملموسة موجودة في cl A‏ واقع» والإمكان 
Ai Zell Al‏ إلى أقصى درجة الميول الكامنة الديالكتيكية المفتوحة» (PE)‏ 258؛ 
«I‏ 270-269( 


والقسم الأنطولوجي الخالص من كتاب مبدأ الرجاء يكتمل ويختتم بشرح 
مطوّل لأطروحات ماركس الإحدى عشرة عن فيورباخ (PE)‏ 334-288؛ cI‏ 
344-1)؛ A‏ يورّعها بلوخ على ثلاث مجموعات: واحدة ghs‏ بنظرية 
المعرفة e5)‏ 1 3)ء وأخرى At‏ بالأنثروبولوجيا والتاريخ )4 6»> 1 
uel, (10‏ تتناولان العلاقة بين النظرية والممارسة (براكسيس) )2 8« وهي 
تبلغ الذروة في i , MI‏ الأخيرة الحادية عشرة: «لم يكن هم الفلاسفة سوى 
تأويل العالم بطرائق مُختلفة» لکن Ce‏ هو تغييره» (PE)‏ 11319 331). 
Kis‏ بلوخ؛ بحق» ob‏ هذه الأطروحة لا تستهدف الفلسفة Aen‏ ذاتهاء بل 
تستهدف ورثة هيغل من أمثال باور (Bauer)‏ وشترنر (Stirner)‏ وهي لا يمكن 
أن dus‏ في منظور براغماتي بضخي بالنظرية على مذبح التطبيق العملي 
المنفعي؛ بل هي Ay‏ لبلوخ رافعة أرخميدس التي تيح له اقتلاع العالم من 
جذوره لتفتحه على امتلاء ما ليس cs‏ من خلال مزج الماء بالنار» والحاضر 
den?‏ من جهة؛ بالوضوح الكبير في المستقبل الطوباوي من جهة أخرى. Yr‏ 
شيء بصلح في مُواجهة اليقين الطوباوي إلا kën‏ متورّطة في هرب لا نهاية له 
لذلك؛ لا تنتهي الأماني اللامتناهية إلى شيء؛ بل هي سف في عملية مطاردة 
تقرد إلى الجحيم. ومثلما ينبغي أن تأني وقفة فتضع Ve‏ لتعاقب لحظات هاربة 
hale ell?‏ كذلك ينبغي أن يحل الحاضر محل اليوتوبياء أو في الأقل أن 
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تنطوي اليوتوبيا على حاضر طوباوي أو حاضر طموح Al tin spe‏ ما ينبغي بلوغه 
في نهاية المطاف» حينَ لا تعود ثمة ضرورة لأية يوتوبياء هو الكائن الأسمى 
الشبيه باليوتوبيا» (PE)‏ $366 1» 377). 


إن Js‏ فلسفة بلوخ qu‏ على رهائَيْن شِبه باسكالِيِّيْنِء يُقيّدان رهان أن 
تصبح نقطة أرخميدس هذه محلا يُمكن بلوغه فعلاء بدلا من أن تظل نقطة هرب 
تبتعد كلّما تقدّمناء ورهان ألا يُصبح «مبدأ الرجاء» X5‏ ل «اللانهائي السيئ» الذي 
أشار إليه هيغل. وهاهنا بالتحديد يطرح السؤال عن معرفة الشروط التي يُصبح 
معها «اللامكان» (u-topos)‏ وطننا ومملكتنا الإلهية» وهنا بالتحديد تنتبه فلسفة 
بلوخ إلى الدّين وتجلياته. al‏ يتناول ذلك تحديدًا وحصرًا في ضوء السؤال عن 
مدى إمكان الأمل الطوباوي أن H As‏ مُعادل الخير الأسمى» DA‏ مخبوءة في 
"E,‏ المُظلم لكل الأحلام الواعية اليقظة» ولكل Ra JUYI‏ اليوتوبيات» 
x‏ تتشكّل منهاء ذ فى الوقت cani‏ الخلفية الذهبية التي ترتسم عليها كل 
اليوتوبيات الملموسة» (PE)‏ $368 1 379). 


الهوية الطوباوية: all‏ 


الإرث الهيغلي والفيورباخي. 


قبل أن ننتقل مباشرة إلى صفحات مبدأ الرجاء التي تُعالج موضوع c a‏ 
a‏ أو No‏ التي اختارها بلوخ لمُواجهة تراث فلسفة الدّين. KG‏ 
اسمان هنا كان Ug‏ أثرٌ حاسم : : هيغل وفيورباخ. 


1. من هيغل Ae‏ بلوخ؟ للإجابة عن هذا السؤال» ينبغي تحليل المؤلّفات 
والنصوص الكثيرة التي خصّص له فيها تحليلًا مفصّلًا. أما ما Aas‏ بفلسفة الدّين 
D . D‏ 
الهيغلية» فالجواب بشأنها Y‏ يترك ظلا للشك: هيغل Xe‏ بلوخ هوء بدرجةٍ 
كبيرةء هيغل Ae‏ فيورباخ. هذا ما يُمكن أن نتثبّت منه عند قراءة الفصل 
المخصّص لفلسفة الدّين Religionsphilosophie‏ الهيغلية في كتابه الذاتي e‏ 
الموضو. عي Subjekt - Objekt‏ © 


Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1972 (6) 
(abrégé: SO). 
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وفي البداية» سحر هيغل بلوخ عندما AN‏ بالشعور بالتبعية المُطلقة؛ الذي 
A‏ الكلاب bp .)315 «SO)‏ إقصاء الديانة التي E ALS‏ أشكال الخنوع 
يُوازي تعرية rä‏ فكرة العالم الآخرء وهو ما يتحقّق في التأويل الهيغلي 
للمسيحية. والنص الهيغلي» الذي يقول إن معرفة الإنسان بالله m AN‏ 
الذين» الصورةً التي يكوّنها الله لنفسه في الإنسان» يعني؛ ie‏ بلوخ» Al‏ الإنسان 
هو حضور الله على الأرض. ومثل هذا الحضورء يُضيف (ka‏ بفيورباخ» 'يبدّد 
سماء العالم الآخر» ويجرّده لمصلحة ما يملكه ell Ball‏ من معلومات عن 
del‏ الخاصة به» )480 322). 


وهو يرى ol‏ هيغل Lg‏ السؤال المركزي في المسيحية: 
«Cur Deus homo»‏ «لماذا صار الله إنسانًا»؟ بالمعنى الأنثروبولوجى فى حدوده 
المنطقية (SO)‏ 323). فقد AB‏ بلوخ Al‏ تحليل المسيحية الذي لا يكتفي بمجرّد 
A‏ المجرّد والجاف» بل يتبنّى إرث المسيحية» ينبغي أن يبتدئ بتأمّل فلسفة 
ell‏ الهيغلية. ولا شك A.A‏ لا يُغفل أننا نجد لدى هيغل أفكارًا أخرى تجعله 
على النقيض من فيورباخ؛ لكن ذلك» في نظره» مجرّد حالات خروج عن العادة 
(S0)‏ 328) يُمكن التغاضي عنهاء بتفضيل العناصر البروميثية والهرطوقية التي 
يُوضحها جيدًا التفسير الهيغلي لحكاية السقوط التوراتية التي تكون فيها Ah‏ 
الجنة يرفة لإلهة العقل» إن aso) "Mat Ss‏ 335 ` 

ol‏ بلوخ» بتأكيدهء خلائًا GJ‏ قد يقرّره الواقع» Al‏ الأفعى المُغوية» لا 
بومة مينرثاء هي الرمز الأساسي في فلسفة الدّين الهيغلية «G36 (S0)‏ يعرف 
Ve‏ أنَّ ثمة غواية لم يقع هيغل في حبائلها: Slab‏ تعريض العقل المُطلق (AN‏ 
اللجّة ذعر ممكن ولنجمة رجاء مُمكن» (S0)‏ 337). ولم يكن مُخطنًا حين عاب 
على التفسير الهيغلي للعهد القديم vie? d‏ الحديتٌ C ÉS‏ عن الله المحرّر 
الوارد في de‏ الخروج كما ورد لدى الأنبياء؛ كما أله يُشير Aan‏ إلى H‏ من 


: بيستعيد بلوخ المعادلة نفسها في‎ Di 
Atheismus im Christentum. Die Religion des Exodus und des Reichs, Francfort-sur- 
le-Main, Suhrkamp, 1973, p.197-198; trad. Éliane Kaufholz et Gérard Raulet: 


L'Athéisme dans le christianisme. La religion de l'exode et du royaume, Paris, 
Gallimard, 1978, p.223 (abrégé: AC). 


—À 
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المجافاة الصارخة للحقيقة ربط المسيحية بروما لا بالنبوة في الكتاب المقدس 
(80» 344). لقد كان على هيغلء بحسب ما gen‏ بلوخ» بدلا من العكوف 
على بحت تأمْلي في عقيدة الثالرث؛ أن يُصغي أكثر إلى صوت أفعى الكتاب 
المقدّآس A T‏ تفح: «ستكونون مثل آلهة»» T‏ الاقتراح يكون قد ربط فلسفة 
E‏ بوجهة pe‏ أي شيء هيغلي . 

d 2‏ فيورباخ» أكثر من هيغل» السلف الحقيقي ce‏ ولو لم يكن 
فيورباخ قد خصّصٌ» مثل هيغل» مساحة واسعة للإسخاتولوجيا. فالتأويل الذي 
اقترحه بلوخ المتعلّق بالمُحتوى الأنثروبولوجي لأطروحات ماركس عن فیورباخ 
re‏ مدى ei‏ حُكم ماركس على نواقص الاختزال الأنثروبولوجي للدّين عند 
فيورباخ. والاعتراض الأساسي هو الآتي: إذا كان البشر يُضاعفون عالمهم» 
فليس السبب هو Al‏ الوعي الراغب المتمئّي ممرّق لديهم. Hai‏ الوعي؛ ومعه 
العالم الدّيني الذي يعكسه؛ يعتمد على تمرّقٍ أقربَ» هو cl‏ الاجتماعي» 
هص 307؛ 1« 319). 

والاختزال الأنشروبولوجي في الاستلاب الدينى ws Y‏ كاملا 3 إذا 
أفضى إلى نقد الأيديولوجيا. وفي العمق» رأى ماركس كما رأى Al H‏ النقد 
الفيورباخيّ ell‏ لم يتعرّض للمضامين الجوهرية للوعي الدّيني؛ لأنّه يكتفي 
dt afa‏ بن elei‏ الأسطورية ليف إلى ETT O‏ 
تستطيع المضامين التي انتّزعت الأسطرة عنها العودة إلى التأثير في البنى 
الاجتماعية في العالم الدنيوي» مُحدثة فيه استلابًا أشدّ ضررًا. |9 فيورباخ يعرض 
غلينا à Aen‏ كاريكاتورية من موعظة الجبل التي تحظر (gl‏ حقد على الطغاة (PE)‏ 
o .(320 6‏ نقده QJ‏ يحول دون الوصول» cL‏ ما ذكر «o Sob‏ إلى 
النهاية المحدّدة التي كان سيقود إليها النقد الحقيقي: «الأمر القاطع القاضي بقلب 
كل الشروط التي تجعل الإنسان DS‏ ذلیلاء مُستعبَّدَاء تائهّاء مُحتقرًا» (PE)‏ 
«I $308‏ 320-319). 


«الاحتمال الكبيرء: الموت ضد اليوتوبيا بامتياز. 


في مبدأ الرجاء؛ يعرض بلوخ في القسم الخامس مئه فلسفته في الدّين» 
وموضوعها الذي يضعه بلوخ في حاشية e‏ فالموضوع» كما تُشير إليه الصورة 
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المذكورة LL,‏ هو تسليط الضوء على «الخلفية الذهبية التي تنسج عليها كل 
اليوتوبيات الملموسة». وهذه الخلفية هي التي cs‏ لنا رؤية «الضرر - الأمنيات 
في اللحظة المُستجابة»» ومنها تلك التي تتولّد من الوعي الدّيني ai allt‏ 
مكانة خاصة جدًا. Á‏ تُشير إلى «الوطن» العجيب الذي يمضي نحوه الوعي 
الذيني والذي من غيره لا يكون سوى نسخة جديدة من «اللانهائي tg JE‏ لهيغل. 

Ja,‏ أن نحلّل oll Ee)‏ في تحقّق الهوية الطوباوية» من Sall‏ تحديد 
الموقع الذي ee‏ بلوخ له في مساره الإجمالي. H‏ الدين Rus‏ بالتحديدٍ عندما 
يبدو Al‏ المخيال الطوباوي قد انكسر على الصخرة التي هي Lal‏ الصخورء 
أي الموت» DD‏ بكلمة النهاية المحتومة؛ ليتحوّل إلى «يوتوبيا ech BLA:‏ 
Al .)230 (IE $1297 (PE)‏ بلوخ Je‏ لهذا الموضوع عددًا من 
الصفحات مُساويًا لذاك الذي خصّصه لتحليل الدّين» بالمعنى الدقيق. وهو في 
ذلك يسير على نهج فيورباخ» reg‏ ما يظهر في إشارةٍ مباشرةٍ إلى خواطر عن 
الموت والخلود III (1357 PE)‏ 290). 

غير dl‏ يفعل ذلك من منظور مُعاكس تمامًا. H C3]‏ يضع نقد الرغبة 
في الخلود الفردي ضمن لوحة تاريخية أوسع كثيرًا من لوحة فيورباخ» LG‏ 
درس في البداية Aal‏ الأمنيات للحياة التامة المُنجزة التي تصوّرها لنا 
5l) d'et‏ والموسيقى» سعى إلى تسليط الضوء على اليوثوبياث SA‏ كنا 
الدنيوية الني de?‏ وظيفتها في انتزاع انتصارها على الموت WIE (1301. (PE)‏ 
4. ولم ze‏ فيورباخ إلى H‏ مُواجهة الموت» ولو لم نؤمن بالسماء ولا 
بالآخرة» تستحضر «إيمانًا بالرجاء»» تحت طائلة السقوط في اليأسء أو 
تستدعي» بحسب ما هو شائع QU‏ اليوم» استراتيجيات غير موفقة تقوم على 
الجحرد Tr‏ 

وقد انتشرت أفكار بلوخ بفعل Ab‏ الفكرة الكيركيغاردية عن «الرجاء Ía‏ 
أي رجاء ببح لنا أن نجتاز ليل اليأس الحالك». لكنه A‏ أيضًا بتوجيه العبارة 
الني نطق بها رابليه (Rabelais)‏ قبل أن يموت: (إنئي أنقدّم نحو الاحتمال 
(PE) cus‏ 1298؛ (IT‏ 231). فإلى هذه الناحية أو تلك» إلى ناحية 
البونوببات Zell‏ عن الحياة بعد الموت؛ أو إلى ناحية العلاقات التي يُقيمها 


WE Kai‏ ' القؤسج الكهب وأثوار الققل: إزث DÁN‏ التاسع عَشّر وؤزثته 


الوعي الدنيوي مع الموت لكي يُعطيه معنى JR t‏ السؤال واحدًا عن معرفة 
اليوتوبيات القادرة على إضاءة «هذا الليل الذي لن يعقبه صباح في هذا العالم» 
«PE)‏ 1299؛ «II‏ 232(. 


cas,‏ أطروحة بلوخ الأساسية على الصميد الدّيني هي il Hl‏ إيمان 
باستمرار الحياة بعد الموت لا يؤدّي بالضرورة إلى صراع من أجل مجهود ماهية 
conatus essendi s Al‏ الذي لا ينجح في الانفصال عن أناه الصغرى الأنانية. |9 
فيورباخ لم Sel WI e‏ وجهّي الميدالية: أحلام الإيمان الكاذبة التي وضعت أقنعة 
على واقع الموت؛ لكنه أغفل الوجه الآخر: فالإيمان باستمرار الحياة بعد 
الموت «أضاء أيضًا هذه الواقعة بنوره» (PE)‏ 1304؛ Selz .)237 VIII‏ الذي 
وَضْعَهُء £n!‏ بطقوس الموت القديمة وانتهاءً بالرغبة البوذية في وقف كل 
الرغبات» بحسب ما عبّر عنه «كتاب الموتى» Bardo Thödol‏ في التيبت» يُوضح 
Xi‏ صُوّر الحياة بعد الموت ob‏ الأماني والرغبات التي تتولّد منها. Lg]‏ 
قائمة مُدهشة من المسَرّغات التي يكشفها H‏ امتحان هاديس (Hadés)‏ اليوناني» 
وشاؤول ali «($2 4-JI (Shéol)‏ بدولاب أورفيوس (Orphéos)‏ للموت 
والانبعاث في عجائب إليوزس (Eleusis)‏ وبهجرة النفس إلى السماء في 
الأساطير الخنوصية» وبالفنَ المصريء التي تقم للبشرية الصورة ب الأمنية 
ل «السلام في الموت» (PE)‏ 1323؛ 256). ]0 صلابة جثمان المومياء ed‏ 
إلى الوجود الكامل الذي لا يلحقه شيء من التغير أو من تقلّبات الصيرورة. 

A أمنيات طوباوية أخرى نجدها في صُوّر الكتاب المقدّس أو‎ ell 
القياميّة ل يوم الحساب وبعث الموتى التي يؤدّي فيها التعظش للعدالة والثواب‎ 
أخرى كذلك موجودة في‎ AA وهناك‎ .)257 »111 (1324 (PE) دورًا ملحوظًا‎ 
الصُور القرآنية للآخرة التي تبدو مخصّصة؛ في المقام الأوّلء للمُحاربين‎ 
تأويلَ بلوخ للرّؤيا اليهودية المسيحية ليوم القيامة‎ A المُشاركين في الجهاد.‎ 
بتضمّن بذرة الأطروحة الأساسية التي يُبلورها ويُطوّرها في كتاب الإلحاد في‎ 
لدى معظم معاصرينا «الأزمان‎ Sca المسبحبة: حتى إذا كان يوم الحساب‎ 
EE) الفكرة نفسها عن مثل هذا اليوم تحتفظ بمعناها الثوري‎ OH القيامية»‎ 
,1(264 (IIl $1331 
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وكان بلوخ DP‏ شك صعوبة تطبيق منهجه في القراءة الطوباوية على 
البوذية. أفلا تربطنا الرغبة بحلقة الكرما Karma‏ التي EE‏ مُجَدَدًا إلى غير 
نهاية؟ غير H‏ الرغبة في التحرّر من الرغبة هي أيضّاء في نظره» يوتوبيا على 
درجة من القوة بحيث A‏ اليقظة البوذية «لا Aa‏ لها D‏ بالانتصار على «gl‏ 
ولا صل لھا بالخلود» سواء أكان d Éu‏ حياة» Giel 61343 (PE)‏ 

Ai‏ الإيمان باستمرار الحياة بعد الموت وبانبعاث الأجساد يُمكن أن يختفي 
من غير أن تنهار مع ذلك اليوتوبيات التي AU‏ أمام الموت nu‏ السؤال 
الآني: «أين انتصارك إذن؟' هذا ما يبيّنه بلوخ في مثل التأويلات المختلفة الني 
Kap‏ في المجتمعات (sécularisées)‏ المعلمّئة؟ وينبغي» في هذا المجال أن 

تفهم بالمعنى الخُرفي عبارة «الموت iess A‏ التي اختارها لتعيين بعض 
الحالات. o]‏ يوتوبيات ai‏ السهل؛ AUS‏ أحيانًا استراتيجيات تجميل هذا 
الموت» وهي استراتيجيات تُثير ALA‏ نفسه الذي AUT‏ الاستراتيجيات التي 
غزاها فيزرباخ إلى المومئين في عصره. oU‏ يتخيّل المرء نفسه Gb‏ محلا في 
الكل الكوني على طريقة فيشنر (Fechner)‏ أو أن يُغامر في pa^‏ أو تناسخ 
على طريقة ليسينغ؛ أو أن ينام نوما (tg, Éa‏ أو أن يدخل في ليل ندي أفل 
ضيقًا من النهار بحسب ما يقترح هاينه (Heine)‏ فالأمر في P‏ ذلك يعود إلى 
ote‏ طربازية AA‏ 

والسؤال الحاسم هو مدى كون هذه اليوتوبيات ترفع تحدّي الأسئلة 
الجذرية A‏ تطرحها علينا العدمية المُعاصرة» بمعزل عن المُعتقدات المُقتبسة من 
ius Jo‏ غير قابلة للتطبيق. وقد £a‏ بلوخ فيها أربعة أشكالء فالموت الأول 
تمجيد المرت البطولي من أجل قضية كبيرة We‏ النازيون lie,‏ «حلم التخلي 
عن حياة لا ننحكّم DI Can, cle‏ نشوة تبرز في صورة التباس كبير بين 
الحاجة إلى الحباة والحاجة إلى القتل» المُجتمعتين في نار الغيظ والحنق والهياج 
نفسه؛ بحيث يبدو الدم وهو يغلي أيضًا في الموت أكثر من el‏ وقت آخر» EI‏ 
(IE 413162-61‏ 295). والشكل الثاني للموت يستبدل الإيمان باش الذي 
قد tis‏ بالإبمان بفعالية العلم» والتعبير شبه AW‏ عن ذلك هو العلم المسيحي 
Christian Science‏ . والشكل الثالث يرتبط ب الطبيعة بصفتها ees WE ER‏ 
وبإمكاننا أن ندل على ذلك بمذهب العصر الجدبد New age‏ الذي لم يكن قد 


722 الفؤسج الكهب وأثوار s ial‏ إزث A‏ الّاسع عشّر 42555 


وُجد بعد على الصورة المعروفة عنه اليوم» يوم كتب بلوخ مبدأ الرجاء. والشكل 
الرابع من أشكال «الموت الرحيم» يجد تعبيره في فكرة هايدغر عن «الحل 
الاستباقي» الذي يسمح للوجود Dasein‏ ببلوغ الأصالة» متحمّلًا تحمُلا كاملا 
مسؤولية كينونته - من أجل — الموث» ومحدودية وجوده التي لا رجعة عنها. 

وما يعيبه بلوخ على هذه «الميتات الرحيمة» هو استبعادها وجه الثورة 
والانتفاضة» إذ ليس Lech‏ ما يُشبه بروميثيه cProméthés‏ المقددّس القانوني الذي 
يخترق E‏ أعماله» والذي A‏ «البطل الأحمر» للثورة الاشتراكية» في نظره» هو 
الشهيد (III $1379 (PE) e$ AE‏ 312). 
السرّالعجيب 2 الدّين: يوتوبيا مملكة Al‏ 

«أنا لا أخدعكم) Non omnis confundar‏ ذلك هو الرجاء الصلب الذي 
يستخرجه بلوخ من تحليله Al‏ الموت. وقد قاده ذلك إلى إثارة السؤال 
een‏ لتأويله er?‏ الذي din‏ فيه الديانات الكبرى لدى البشرية: عب 
ege m a‏ 

1. الأولى قد Grad‏ حديث فيورباخ الساخر عن Ah‏ المفسْرين 
للكتاب المقدّس»: «منذ البداية» كان العرّافون المجانين/ هم Zell‏ الأوفياء 
الوحيدين للكثاب المقدّس على نحو PM) (pm‏ 235(. وما كان iL‏ 
قاسية في فم فيورباخ تحوّل لدى بلوخ إلى «حقيقة حقيقة إنجيلية» . إذ رأى أنه لا ينبغي 
أن ينساق التأويل الفلسفي QJ‏ إلى تمييز «السري» من «المَرّضي». إذ ليس 
السؤال las‏ بمدى كون Gell‏ هو «الجئون»؛ بل هو Alass‏ بالنتائج التي 
يُحدئهاء كنتائج «جنون الصليب» التي تحدّث عنها القديس بولس. إن الدّين هو 
معنى العجيب الخارق الذي ينبغي على أي تفسير للظاهرة ÉLI‏ أن sie‏ له 
epu T‏ المعجزات [der Wundermann]‏ جزء من الدّين» ومن يُغفله 
ويسقطه Y‏ يتعلّم عن الدِّين آي شيء مُرض (III $1398. PE) (É>‏ .331( 
(trad. mod.‏ . 


ep ENIM 


ويدعو بلوخ الفلاسفة إلى الاهتمام» على نحو خاص» بأغرب التعبيرات» 
وأكثرها (ess‏ (لكن لهذا أيضًا أكثرها تشويشًا!) للوعي Da cl‏ كنا على 
صعيد Al‏ نحلم ونهذي كثيرّاء فينبغي ألا رى ذلك إشارةً إلى حالة مرض 
عقلي» بل ينبغي عَدَهُ إشارةً إلى مبد! طوباوي لم يكن قد وعى ذاته بعد على نحرٍ 
جید. ذلك 9l‏ عتمة الوعي Qu‏ البدائي» وهي الفضيحة الدائمة في ذهن العفل 
النقدي المتبضر الذي لا يراها إلا نوعًا من الظلامية» ليست عقبة حقيقية: Wl‏ 
cji‏ بعكس ذلك» قوة لا تستخدم كل طاقتها إلا في الحركات القيامية 
والخلاصية. 

2. الفرضية الثانية مُقتبسة من فريزر JS "me‏ دين يعود إلى tome‏ 
"ee‏ «وما من دين LU‏ على يد مجهول» أي من غير ذكر على 

نحو أو zl‏ لاسم الملهم» (PE)‏ $1400 111 333). وممًا Y‏ شك فيه 9l‏ 
EN‏ المؤسّسين قد تركوا «صورة JS] Gale‏ منهم؛ لكنهم» في معظم الأحيان» 
غابوا في ضباب الأسطورة والخرافة. ولذلك كان ينبغي انتظار موسى ويسوع 
ليكون لهما وجه محدّد. وليس هذا التمييز مجرّد انعكاس لوعي تاريخي أصبح 
el‏ وقد كان لهذا التمييز» بحسب تفسير بلوخ؛ أساس موضوعي. وإذا كان 
مؤسّسو الأديان قد ÄR ekai Léin‏ انشقاقهم كان uz‏ 6 في علانيته . 

ob‏ محض مُصادَفةٍ أن تكون صورة المؤسّسين في أديان الطبيعة أقل 
وضوحًا من صورتهم في الديانات النبوية. لقد استعاد بلوخ التمييز الهيغلي بين 
ديانات الطبيعة وديانات الحرية» لكن مع إعطائه معنى cl‏ تعريفه لجنس 
ll‏ الذي يذهب بمُوجبه إلى H‏ الدّين ينبني في جوهره على الاختراق. ولا 
Ae d Aen A d E‏ الرجاءء dë «TIE $1404. (PE) tll Ae d‏ لكن 
هذه الحيوية سرعان ما eb‏ في أديان الطبيعة» من طريق العادةء أو $ Yi‏ 
الأبديرلوجبا المُسيطرة التي cesi‏ في إحاطتها بهالة من القداسة. UT‏ ديانات 
الحرية فهي؛ بعكس بعكس ذلك» ديانات الاعتراض والسخط والتحرّر. 

والطريقة التي يفهم بها EU‏ مؤسّسه تحدّد الفكرة التي يحدّدها Q2‏ عن 
نفسه: امؤسّس BLI‏ الديونيزوسية ذاب وتحوّل إلى زبد أمام va‏ إله الطبيعة» 
ومؤسّس الأسطررة الكوكبية ذوى» وحتى الخلاص الذاتي الكبير الذي جسّده 
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بوذا غرق» في النهاية» واضمحل في اللاكون الذي هو النيرثانا. وبعكس ذلك» 
أرغم موسى الله على أن بتبعه» ويضيء له طريق الخروج أمام شعبه» وتصرّف 
يسوع تصرف مُحام مُدافع عن البشر وأحدث مفاجأة بالارتقاء إلى وجود مُفارق بعد 
ما حوّله إلى يوتوبيا مملكة الله (III «1402 (PE)‏ 335). 

3. مهما تكن هذه الأطروحة مُغرضةء فهي تحدّد Läd‏ كيفيّة استخدام 
بلوخ» على طريقته» فكرة «الاقتدار الإلهي» كما شرحها رودولف A8 dal‏ رأى 
Al Läd‏ تجربة المقدَّس هى تجربة الغرابة المُقلقة tremendum fascinosum‏ التي 
نجدها في أساس JS‏ تجربة دينية. فالدّين يضعنا بالضرورة في مواجهة «الآخر 
المُختلف». eel‏ عند بلوخ» ألا تقع هذه المُواجهة (التي تجعلنا نجتاز عتبة 
مُهمّة) من غير شبهة بروميثيوسية معيّنة؛ ذلك Al‏ بروميثيوس» الذي e£.‏ السماء 
ليخطف النار الإلهية من QU cag VI‏ موسى أمام العوسج المُلتهب في شهادته 
على فكرة بلوخ عن الاقتدار الإلهي: d‏ "كل آخر' آخر تمامّاء ولن يكون لديه 
UA‏ 8,59 كبيرة De.‏ وعظيمة Lee Aren De.‏ هو (PE) (QUU Sale‏ 
(trad. mod. «340 «III «1407‏ . 

ولن يُصبح الاقتدار الإلهي بهذا المعنى bie‏ بِالعَلُمنة» في الأقل إذا 
استمرٌ الحفاظ على الحيوية الطوباوية في ظل العَلْمنة» بل تعرّز «كلّما مضت 
الذات؛ مع مؤسّسيها الدّينيين» بعيدًا في الموضوع ‏ الغرابة لرب Ji‏ إليه مذ 
ذاك على أنّه Ans?‏ خارجيٌ سام أو SU‏ جليل» وبلغت مداهاء كلما شحن 
الإنسان» في السماء الأرضية وفي الأرض السماوية» بخوف مهيب أمام عمق 
اللانهاية» PE)‏ 1409-1408؛ Lol .G42-341 «II‏ أطروحة فیورباخ» مع 
فارق بسيط : «أنسنة الدّين المُتنامية؟ aes‏ بحيث «يغتني الإنساني Humanum‏ من 
سز الإلهي» من سر الألوهةء التي يكتشف Lei‏ الوعد بئأسيس مملكة Wei A‏ 
مملكة على وفق معياره السليم» (PE)‏ 1408؛ (III‏ 342). وليس هناك اقتدار 
إلهي 1 غير الاقتدار الإنساني 1 الذي لم u‏ به بعد. 


معنى تاريخ الأديان. 
هذه الفرضيات الثلاث تحدّد Läd‏ قراءة تاريخ الأديان الذي يقترحه علينا 
IPS PY‏ متفه العامة وضع الأسس ل اللربزلوجها جديدة للدّين: d‏ 


رين اليوتوبيا البشرية n5‏ 


Latz‏ عن إسخانولوجيا جديدة (IE 81416 (PE) all‏ 349). ومن الزاوية 
الشكلية» كانت هذه المُحاولة نسخة من تحليل هيغل Aral‏ الدّين المحدّد؛ UT‏ 
من زاوية الموضوع؛ فهي تتركز في صُوّر المؤسّسين وفي علاقتهم برسالة 
الخلاص. ولذلك» 45 مقاربته تصئيفية أكثر منها تاريخية. 

.١‏ الدائرة الأولى التي يتفخصها هي دائرة التديّن الإغريقي التي يرفض أن 
يختزلها في «دين الجمال". ومنذ البداية» بحَسّب ما تبيّنه صورة قدموس 
BI Code)‏ اليونانيون إلى مؤسّس الدّين» وهو أيضًا بطل قائد حضارة» على 
cl adl‏ من مكان آخرء وهذا يفسّر جزئيًا غرابة الرسالة. وأورفيه (Orphée)‏ 
مؤسس الأسطورة الأورفية» وكذلك ديونيزوسء, هما ممثّلا دين الخلاص الذي 
AN‏ الذعر والنشوة» يما يعني أنَّ uale ir‏ الديونيزوسي يختفي ما إن يُكمل 
مهمته الخلاصية؛ وهذا الذوبان والتحوّل إلى زبد يُقَدُمُ صورة نموذجيّة PI‏ 
الذي تحمّق في صورة غليان هائج مُزبد) (PE)‏ 1419؛ 111» 353). 

وبعد ذلك فقطء eal‏ بلوخ» تمامًا مثل نيتشه» بالآلهة الأبولونية 
ل هوميروس (Homère)‏ وإزيود (Hésiode)‏ التي Bai‏ دين الفنّ المملوء؛ بلا 
cdi:‏ بالثغرات والسقطات» لكنه دين تشرع فيه الآلهة PE) i NU‏ 1423؛ 
CL‏ سيرورة ll‏ نفسينا قراصلت فى الديانة Aida dl‏ ونك 
خصوصيتها في أنها ضمّت المقدّس مباشرة إلى الأمور العملية وفضائل الحكمة 
العملية» ولكنها A‏ أيضًا فى جزء كبير منها منطق الدولة. والحقيقة أننا ندين 
لهذه الديانة العادية De‏ بابتكار كلمة ereligio‏ ولم يكن ذلك مجرّد مُصادفة: 
«الكلمة الرومانية religio‏ تعني هی نفسها (re-liaison)‏ أي «Fatum. JU FAT‏ 
أي بما déi‏ الآلهة أو dër tal‏ الصّلة Je GUS‏ ما لقيصر PE) € Lad)‏ 
«II 7‏ 360(. 

وفي أثناء وصف الديانة الإغريقية» gahi‏ بلوخ مكانة مركزية لديانة لم 
عرف D‏ كيفيّة أن تحظى بمكانة Les)‏ لكن لم يمنعها ذلك من الاستمرار 
باشكال مفئعة على نحو أو GOL Al‏ ديانة التراجيديا التي لم يكن مؤسّسها 
والشخصية المركزية Lei‏ دبونيزوس» بحسب ما atig Db‏ بل كان بروميئيوس 
كما dta‏ أخبل Eschyle‏ الذي لم يكن له في العالم الإلهي غير صديقة واحدة هي 


———— 
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بالاس أثينا «(Pallas Athéna)‏ إلهة العقل (PE)‏ 1450 ؛ 111» 362). ljas‏ التأوبلء 
الذي ليس له آي سند تاريخي » يشهد على المسار المُغرض للقراءة البلوخية . وکل شيء 
ينبغي أن يصب في أطروحة ماركس التي تي H‏ «برومييوس Al‏ قديس äert‏ في 
الذاكرة الجماعية الفلسفية» (PE)‏ 1431؛ Ol .)364 I‏ بروميثيوس» كما يقول 
بلوخ (ke‏ بماركس مباشرة» eda‏ إلى أن Get‏ «الإله الذي يرمز إلى غياب الإيمان 
eb‏ أو يرمز إلى الإيبريس hybris‏ التي تبتعد عن ill‏ بحيث Lil‏ ولدت في 
الشخص الحامل للدّين نفسه» (PE)‏ 1432؛ Ges, DI‏ 


2. الحلقة الثانية هي حلقة مؤسّسي أسطورة النجوم في بابل ومصر. |0 
تصوّرهم للخلاص يجد شهادة معمارية له في الهرم والزّقَورة .Ziggurat‏ فالديانة 
المصرية» في نظر بلوخ» ليست دين الألغاز» بل هي» بعكس ذلك» «دين الغرابة 
[ 115 القصوى والصمت والصوت الصافي» (PE)‏ 1434؛ «III‏ 
7» وليس لها ما تقدّمه من أخبار سارة عن الخلاص سوى التبشير ب «مستقبل 
له في ذاته (JS‏ سكينة الماضي» (PE)‏ 1434؛ (II‏ 366). 

والديانة البابلية والكلدانية هرمية بمعنى آخر: ما من خلاص إلا ذاك الذي 
في النظام الفلكي نفسه. وليس في EI‏ شيء من التمرّد البروميثيوسي؛ بل 
Lei Lei‏ البشرية بنظام ثابت لا GM‏ هو نظام النجوم والكواكب. وبناء عليه؛ 
bp‏ أسطورة النجوم تشكل» عند بلوخ» أصعبَ Le‏ توجب على الوعي qe‏ 
أن يتغلّب عليها لكي gim‏ دعوته الطوباوية: Op‏ أسطورة النجوم تحتاجُ إلى 
كهنة» وهي لا تقر بأنبياء يُديرون رأس الإله الشمسي ليوججهوه نحو (QUI‏ 
l .(370 «III +1438 «PE)‏ 

3 في el Mai‏ هناك حلقة WU‏ من «البشائر؛ التي تحتل مكانة XA‏ 
ولو تمحورت ظاهريًا هي أيضًا حول فكرة نظام فلكي . إِنَّها الديانات التقليدية في 
الصين: الكونفوشيوشية والطاوية اللتانٍ بدأ مؤسّساها بالتفرّد. فكونفوشيوس» 


(ei‏ أي الغطرسة. 


nI 00000000 kgëu A 


AN‏ المقلانبين وأورعهم»؛ أدخل إلى ديانات الطبيعة مبدأ أخلائيًا eo‏ هر 
المبدأ sall‏ كما يظهر في الاعتدال ويجد de Ji l‏ في الإمبراطور. Ul‏ 
العبارة التي تعني النظام السماوي 7160-40 فهي A‏ حي بإمكان «إقامة علافة مع 
النوازن الأصلي لكل الأشياء؛ أي بعبارة أخرى مع النعمة الربائية» EI‏ 
(IL 2‏ 74 نحن إذن بإزاء «أسطورة عقلانية عن الاعتدال؛ (PE)‏ 
(IE 2‏ 375) تتكيّف بسهولة مع حالات كثيرة مُعَلْمنة. 


والممثل الآخر لديانة الاعتدال هو لاو تسو «(Lao-Tseu)‏ مؤلف Tao-tö‏ 
king‏ (سيد الطريق الهادئ» (PE)‏ 1444؛ (IE‏ 77( الذي ما إن برز بصفته 
Uh‏ حتى اختفى. لقد أشار بلوخ إلى الصعوبات التي تُواجه العقلية الغربية 
الموزّعة Ulo‏ بين AE‏ الأنشطة النضالية والرّضا بالقضاء» من أجل تبنّى 
الحكمة Cu‏ والروحانية في الطاوية. فهو لهذا يحدّد الموقف الأساسي ul‏ 
A‏ «اتفاق مُنسجم مع الصفاء العميق الذي يُشبع الآمال بالتحديد من طريق 
Ai .)377 »111 61445 (PE) tC‏ هذا الذي هو «أتقى tole JE‏ يضعنا 
أمام صفاء حيوي غريب أو سكينة» حين Wien‏ عن البسيط وهو أصعب ما يُمكن 
أن نفعله» أو عن مطلب أن نفعل عدم الفعل. وبالرّعُم مما يُبديه بلوخ من 
إعجاب بهذا النوع من الروحانيات» فمن الواضح A‏ هذا الصفاء بالتحديد Jd‏ 
عقبة في طريق الوعي الطوباوي. إن الطريق الطاوي هو مُفارقة الإنساني بلا 
إنسان والإلهئ بلا إله» والرجاء من دون مرجرٌ منه PE)‏ 1450؛ (II‏ 82« 
أي في del‏ مُفارقة سكينة بلا غاية. 

وهنا 0555 قد بلغنا العتبة الحاسمة التي تفصل» Ae‏ بلوخ» بين ديانات 
الطبيعة وديانات الحرية التي هي» في نظره» وعلى نحو أساسي» أديان التحرّر. 
والعلامة المميّزة لمؤسّسيها تتمثّل في كونهم جعلوا أنفسهم جزءًا من بشارة 
الخلاص. 

4. أول هؤلاء المؤسّسين كان موسى «أقدم قائد عرف كيفيّة إخراج y^^‏ 
من عبرديتها (PE)‏ 1450( 111» 82( وأول من كان Ke‏ من رسالته 
الخلاصٌ والتحرّر. ويقوم أساس المؤسّسة الموسوية على نجربة مُعاناة ESU‏ غير 
محثملة وعلى انتفاضةٍ على الطاغية» وصلت إلى ذرونها في جريمة قتل من أجل 
zai‏ العادلة. إن التزام موسى A‏ شعب مُكرّه على العبودية وَهَبَ مضمونًا 
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جديدًا لفكرة الخلاص التي طابَقّت التطلّع إلى مملكة العدالة القادمة. وإله موسى 
هو A‏ الخروج والتحرير الذي يحمل الاسم المُذهل: «سأكون مَنْ سأكون» 
II +1457 «PE)‏ 389(. 


ولم يكن تمرّد موسى» كما عرضه بلوخ» يحمل دلالة سياسية ve)‏ بل 
بات أحد المكوّنات الداخلية في التجربة الدَينيّة للشعب اليهودي نفسه» وهو 
الشعب الذي كان يتميّز بقفا متصلبة gilly‏ كان يتذمّر من ربه ويتمرّد عليه. ولم 
g‏ بلوخ ذلك خطيئة بل رآه قوة» وهو ما سمح له ob‏ يجعل ثورة أيوب Job‏ على 
العدالة الإلهية تجسيدًا ل «بروميثيوس العبري» (PE)‏ 1455؛ «III‏ 388). 

al‏ اليهودي» بهذا المعنى» أي بصفته تعبيرًا عن عطش لا يُروى إلى 
الحرية» ومؤسّسه هو نفسه جزء منه» لم loas‏ تلك الصورة التي وضعها هيغل - 
«دين السمو» أي دين الشريعة. بل هوء بعكس ذلك» «ضمير اليوتوبيا في duc‏ 
«ضمير الدّين فى اليوتوبيا» (PE)‏ 1456؛ II‏ 389). وإذا تأكّد ما قلناف أ 
بالإمكان أن نجعل اليهودية دين اليوتوبياء ولم gira‏ بلغ إلا إلى خطوة SÉ‏ 
EI‏ هدوء؛ «Cats Dis‏ إن لم D‏ تعارضّاء بين البداية والنهاية أي بين الإله 
الخالق Deus Creator‏ والإله المحرّر «Deus Spes‏ كما لو أنه يجب الاختيار بين 
الإله الخالق والإله المحرّر. 

ولم viii‏ بلوخ عن قرّائه اعتقاده A‏ ذلك لم يكن خيار الكتاب المقدّسء بل 
ots‏ خيار الغنوصية التي اقتبس منها ومن القبالة* عناصر تفسيره الديانة اليهودية» 
الذي جعل موسى الممثّل الأول لخلاصية أقدم WÉI‏ من الإيمان بمجيء 
المخلّص (PE)‏ 1459؛ (II‏ 391). والمخلّص Messie‏ الذي LE,‏ الأنبياء 
بمجيئه اللاحق سيكون موسى جديدّاء Dies‏ مثله وإن كان أكثر جذرية وحسمًا. 
وإذا كان الانتظار الخلاصي EK‏ في صورة «ابن الإنسان»» Op‏ هذا الأخير كان 
يبدو Cl‏ يهوه. لذلك فسّر بلوخ الرجاء الخلاصي بأنّه تعبيرٌ يكاد يكون 
Vie‏ عن «تصويت لسحب الثقة) (PE)‏ 1461؛ cI‏ 393( بإزاء سيادة يهوه. 

$i‏ بلوخ» الذي اظلع على أعمال مدرسة تاريخ الأديان التي غرف منها بكثرة 
ولو بطريقة النقائية؛ لا يغفل A‏ عقيدة الخلاص ليست DL‏ اطا بالمرسوية: بل 


(ai‏ [التراث الصوفي في اليهودية]. 
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هي موجودة أيضًا » التيارات القياميّة المعروفة خارج الكتاب المقدّس. 9t sh‏ 
السؤال الحقيقي» cius‏ هو المتعلّق بالفكرة التي يكوّنها المرء EE‏ 
العالم . إذ يُمكن تمتلها بصفتها GU‏ أو os‏ للرب» cn‏ كذلك بصفتها 5 
isl à 95 .[395 III +1462 «PEJ (Sprengung)‏ الخلاصية اليهودية m‏ في 
تمسّكها حتى النهاية RE‏ إلى تغيير جذري» أي إلى انتظار عالم Me aee‏ 

ويزدادٌ فهمنا لسبب J“‏ الخيط الهادي لهذه القراءة لتاريخ الأديان من 
صورة المؤسس mi‏ التي يندرج بها أو لا يندرج داخل رسالته نفسها. 
فالطريقة الأساسية هي E Al‏ مؤسّس eil‏ ما يظهر دائمًا داخل هالة هي هالة 
eleng A ée Lok RI‏ جديدة وأرض جديدة ترتسم في 
الأفق» وهي كانت ترتسم أيضّاء eR‏ من كل شيء؛ حيث كانت تستخدمها 
كنيسة المُسيطرين Li‏ جعل النظام القائم مثاليًا وجعله مادة للمدح والتسويغ) 
«III «1463 «PE)‏ 395(. 

ولا تزال نار الثورة الطوباوية كامنة تحت رماد الأيديولوجيا الكثيف» في 
Je‏ الديانات التاريخية؛ أو Al‏ ذلك بعبارات بلوخ نفسه» إذ |0 كل ديانة 
تاريخية هي تقاطع بين الميثولوجيا البائدة و«مذهب lii ali‏ مقاصده دون 
«II 41464 PE) Gas‏ 396). 

5. قدّمت لنا الأديان التي أذى فيها الصراع بين النور والظلمات Dos‏ 
EE‏ مثالا آخر لمشاركة المؤسّس في رسالته زرادشت وماني (Mani)‏ فهنا 
«السيد المرئي يُصبح بوضوح ذاك الذي يحرّك إرادة إعادة الإنسان إلى ذاته. 
وبهذه الغاية يُدخل حياته الخاصة في المسار» في الهدف نفسه» لينقذ النفوس» 
(PE)‏ 1464؛ 11 396). غير Al‏ الزرادشتية» التي جعلت النظام الفلكي 
DA‏ لم تلغ Dus‏ النظام الفلكي القائم» وهذا دفع المزدكية إلى أن ثقيم؛ هي 
UN‏ ترائبية كهنوتية صارمة» وطقوسًا قاهرة وعقيدة غير مُتسامحة. 

ولا يختلف الأمر في ديانة ماني الذي A,‏ كهنة EA‏ فقد vue,‏ 
المانوية فكرة الصراع بين الأنوار والظلمات» وزادت تضخيمها. غير A‏ التجديد 
الكبير تمثل في کون ماني قدّم نفسه AS‏ الروح القدس C Paraclet‏ روح الحقيقة 
في شخص. «وهذه أل مرة وآخرها في التاريخ يتحول فيها غنوصي إلى نبي» بل 
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إلى أكثر من ذلك إلى أمير يرث الله؛ ودعوته هي المعرفة الفادية» PE)‏ 
€1471 11 403). وبالرّعُْم من التأثير التاريخي الملحوظ لهذه «البشارة؛» 
بشارة النصر النهائي للنور على الظلمات» الذي eil‏ إلى ولادة «نظام من أكثر 
الأنظمة الدَينيّة مرونة» وهو الذي اتجه في كل أساطيره إلى الإيمان بديمومة 
النور» PE)‏ 1472؛ Ap «(404 II‏ لوخ رفض الإقرار بأن الثنائية المانوية 
us‏ التعبير الأكثر جذرية في الوعي الطوباوي. 

6. هل ستكون الحالة Ae‏ مع بوذاء المؤسّس المعروف وملامحه 
الملموسة» الذي أراد ob‏ يكون هو نفسه السبيل الذي PE) GÀ‏ 1474؛ 
III‏ 406( مع ما يستتبع ذلك من عدم وجود أي سبيل للخلاص غير تقليد 
المتنؤر الأول؟ ومثلما شكّلت اليهودية والفلسفة الإغريقية خلفية المسيحية› 
فالبوذية انفصلت عن الديانات الهندية القديمة» مع غزارة في me‏ الإلهية التي 
تُشبه غابة عذراء حقيقية» وكذلك انفصلت عن عقيدة أوبانيشاد Upanishad‏ 
والفلسفة العقلانية والمُلحدة للسانكيا .Sankhya‏ لكن UE‏ تكن التأئّرات التي 
تلقتها البوذية» Ul,‏ تكن تعبيراتها التاريخية في المركبة الكبرى أو المركبة 
الصغرى» d‏ ينبغي فهمها DA‏ من صورة بوذا نفسه ومن رسالته الأصلية. 
فالأمر هنا بالذات Alan‏ بإلحاد Ae) Als‏ العالم «تحوّل الإلحاد هنا إلى دين» 
ON‏ إنسانًا مُفعمًا كثيرًا بأفكار جرّدها من العالم ومن الآلهة» ka‏ في طور جديد 
لا يظهر فيه البشر أبدّاء ولو على شكل أوهام» PE‏ 1477؛ II‏ 409). 

ويُبيّن التأويل الذي يقترحه بلوخ لذلك A‏ بالإمكان الحفاظ على الإلحاد 
الذيني لكنه ليس Ee,‏ لدفع ثمن إنكار العالم. UT‏ ابتسامة بوذا العجيبة فهي لا 
V] nd‏ بقَدْرٍ تعبيرها عن الانتصار على الأسطورة الفلكية ونظامها الجامد. وفي 
هذه «البشارة خلاصٌ لاكوني [...] لا يحفظ من الوعي ومن الموضوع غير 
ابتسامة النعيم الأبدي التي أخفتهما Va‏ إلى PE) GUN‏ 1482؛ (III‏ 414(« 
Hau‏ كل ما JAM‏ من Rr ln‏ :ومن Hale Ai‏ 

7. لهذا Jóas‏ بلوخ عن بوذا exe‏ بيسوع الذي dl‏ بمعنى Ze‏ جذري. 
فقد بدا له يسوع Läich‏ متحدّرًا من روح موسى ورحلة الخروج؛ اندمج ÉS‏ 
ببشارته ب مملكة الله بيننا (PE)‏ 1482؛ (III‏ 414). والعصر الذي أتى فيه 
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کان» بلا ÉL‏ عصر اضطرابات سياسية كبيرةٍ وانتظارات EA‏ ل مخلص لهذا 
العالم. لكن بلوخ؛ مثلما افترض بإزاء موسى» رفض أن يجعل يسرع cl‏ 
مجرّد شاشة لعرض انتظارات مُبهمة شيئًا ماء ولعرض الأساطير المصاحبة لها. 
إنها طريقة يسوع في اندماجه هو نفسه داخل رسالته» وتصرّفه الذي A8‏ مُعاصِروهُ 
ina‏ وموته الذي لا يقل فضائحيةء «التأثير الذي مارسه شخص المسبح 
بالذات على تلامذته» (PE)‏ 1485؛ 111» 417(« Js‏ ذلك يشهد على تاريخيته. 

والتجديد الكبير الذي ab‏ لدى هذا المؤسّسء والذي Ji‏ أيضًا مفتاح تفسير 
رسالته» هو صلاحه المُطلق وعطفه äs)‏ على المهمّشينٌ والفقراء الذين جعلهم أول 
من نوجه eel‏ ببشارته بقرب قيام مملكة الله. والسير وراء المسيح يعني «التمثل 
بحبٌ لم 7 شيئًا لنفسه» وكان مستعدًا لتقديم حياته للإخرة» PE)‏ £1488 
III‏ 420؛ (trad. mod.‏ . هذا ما e‏ طريقة موته ١متمرّدًا ces,‏ وفاءً مُطلقًا 
cael dei‏ لا بدعوى أنه كان يريد الموت (PE)‏ 1490؛ 2111 422). 


ورأى بلوخ H‏ أقوال يسوع التي تأكدّت نسبتها إليه تنطوي على معنى 
إسخاتولوجي جذري Als (423-422. (III 41490 (PE)‏ تعاليمه في beta‏ 
الجبل ينبغي أن E‏ هي أيضّاء في ضوء الانتظار القيامي ل مملكة الله. A‏ 
يسوع «أخروي كله من Al‏ آخره: : أخلاقه مثل حبّه لا يُمكن أن ez‏ إلا 
بالرجوع إلى مملكة im (423 IE £1491 (PE) tàl‏ في ذهن (la‏ 
هو نفسه يسوع auto-basileia « TR "n‏ مملكة الله شخصيًا . . ايسوع» بصفته 
البشرية» دخل وحده إلى الملكوت» di‏ بوسنم pali‏ ولا شيء ولا أحد بقي 
سواه: دالية العنب هذه وهذه الزرجونات (الأغصان) adog‏ تشكل إذن مملكة 
الله في معادلة شاملة بين فعل التأسيس ومحتواه» PE)‏ 1493؛ (TII‏ 425). 

cde GE y‏ هنا أيضّاء انسياق بلوخ وراء الغواية الغنوصية التي أقامت 
تعارضًا بين الأب والابن. فمن قال: «من رآني رأى الأب" إِنّما يريد أن يقول في 
الحقيقة: في إمكانكم الآن الاستغناء عن الأب لأنني أحل den‏ على Jail‏ 
وجه! ol‏ يسوع هو أيضًا متمرّد وبروميثيوس JU‏ على يهوه المرادف Optimus‏ 
de (Maximus‏ غرار III (1495 PE) C om‏ 428(« الذي PA‏ اة 


Origine]. (4)‏ لاهرني مصري]. 
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o‏ الخروج. | طائفة غنوصبي الأفعى لم نُخطئ حين شبّهت يسوع بأفعى سفر 
التكوين» وكذلك ماركيون (Marcion)‏ الذي 533 A‏ الإنجيل هو التبشير بربٌ لا 
يجمعه جامع مع الله المتعظش للثأر من العهد القديم. وبهذا المعنى 
الإسخاتولوجي جذريًا قرأ بلوخ ما سمّاه «الأسرار ‏ الأمنيات» الثلاثة الأساسية 
في المسيحية» التي هي الإيمان ب القيامة وب الصعود وب عودة ابن الإنسان PE)‏ 
DN .)432 «III 0‏ اختزل تأويله البشارة التي نطق بها المسيح في كلام 
أفعى سفر التكوين: «ستصبحون (PE) GNIS‏ 1502؛ «III‏ 436). 

8. بالمُقارنة ما سبق» OD‏ وصفه المُوجَر للإسلام الذي أكمل به قراءته 
لمؤسّسي الأديان الكبرى» يكاد يكون سليًا DS‏ ومحمد والمهدي شاهدان على 
احتمال مُثير للقلق من أن Aën‏ الاندماج الذاتي الكامل الذي يعيشه المؤسّس 
داخل الرسالة» وهي رسالة خلاص مُتمركزة على الاعتراف بالله الواحد cA H‏ 
«صورة جند (PE) tòl‏ 1506؛ (IIT‏ 438). ففي الأيديولوجيا الحربية للفتح 
الحربية D‏ يتجاوز المؤمن ربه لكنه AN‏ نفسه» في هذه النقطة» مُجاهدًا يُدافع 
عنه ويتفجّر غضب الله من عينيه» .(trad. mod. (437 «III $1506 (PE)‏ لکن 
بلوخ لا يجهل ol‏ صورة الإسلام لا تختزل في القرآن وهو محمول فوق أسنة 
رماح المقاتلين في حروب الجهاد. لكن العنصر الحاسم برأيه» حتى Je‏ الفِرّق 
والمذاهب المُنبئقة من الإسلام» وفي عقيدة الآخرة لديه» فان ما يبقى محذّدّاء 
هو التهديد المفزع ب يوم الحساب الذي لا زيب فيه. 


التعالي على الوجود المُفارق 


مثال توماس مونتسر يبيّن أن الدّينَ لا يُصبح Éo‏ بالمعنى الصحيح YI‏ حين 
ينظر إلى الأمام لا إلى الأعلى. «الوطن الذي لم تُولد فيه قط Jin‏ وجهة 
الإنسان الحقيقية التي لا تمثّل الصورة القديمة للجنة فيها إلا وجهها المقلوب. 
وبناء عليه» OD.‏ السؤال الحاسم عند نظر بلوخ هو معرفة الشروط التي بها 
يستكمل Zeil‏ عمل التحرير إلى حدوده القصوى» بدلًا من الوقوف في وجهه. 
A‏ نقد فلاسفة الأنوار الذي يستهدف التبعية Sahl‏ والخرافة لم يضع حدًا إلا 
لبعض أشكال الظلامية CIE‏ مع خشية أن يكونوا قد دافعوا عن أشكال جديدة 
من النزعة المُحافظة على الصعيدين السياسي والاجتماعي. وقد تنبّه نيتشه إلى 
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ذلك جيرًا: الإلحاد المُريح Us.‏ لا يُمكن أن يُصيبنا بهزّة حينما ينبّهنا على 
الإمكانات غير المُكتشفة وغير المُستثمرة لدى لإنسان. 


و,أخيرًاء ees‏ الإلحاد.. 

ily‏ بلوخ رأي نيتشه في أثناء تشخيص زرادشت في هذه النقطة في 
الأفل» بافتراض ضرورة «فعل تنويري (AO) OU‏ 12؛ 14) من شأنه وسم 
المثل الأعلى التحرّري بملامح متمرّدة أكبر. هذا الفعل الثاني هو المقصود في 
كناب الإلحاد في المسيحية» الذي بشرح فيه بلوخ تأويله للإسخاتولوجيا اليهودية 
المسبحية وللحركات الشيليائية والألفيّة* وتلك التي تحدّرت منها. 

وكانت أطروحته الأساسية قد ظهرت في القسم الخامس من كتاب مبدأ الرجاء: 
ess,‏ التطوّر الدّيني للبشرية إلى تحديد هُويّة الله ومملكة الله» وهو تحديد خلص إلى 
طرد الله من هذه المملكة لإحلال الإنسان فيها (PE)‏ 1408؛ (IL‏ 341). وإذا هم 
الذين في ضوء مبدأ الرجاء» فلن يكون له محتوى غير مملكة الله التي هي «المفهوم 
المركزي في (PE) ll‏ 1411؛ «III‏ 044« حتى حين بنفصل المفهوم عن 
موضوعه : الأقنوم àh‏ هذه هي المفارقة الأساسية التي يذ يضع المُرّاء في في 
مُواجهتها : لا نكتفي dox ol‏ |9 الإلحاد ليس عدرًا لليوتوبيا edi‏ بل نقول |4 
يشكل اقتضاءها المُسبق الحقيقي. Al‏ مستقبل al‏ هو الإلحاد؛ لكن الإلحاد 
na‏ لمعنى الصحيح» هو الذي يضع على dile‏ مذهبًا خلاصيًا من غير glóa‏ 

Ae Ai‏ المُفارقة الأخيرة في هذا التصوّر للدّين» التي تستلزم وجود فيورباخ 
y‏ بالفعل» في فرضيّة Ah‏ القصد الدّيني من مملكة الله ينطوي ضمنًاء وفي 
جوهره» على الإلحاد» وهو إلحاد يصبح Ustia‏ في النهاية) II £1412 (PE)‏ 
5) فماذا يعني ذلك؟ الإلحاد «المفهوم جيدًا» عند بلوخ هو bly £u Med‏ 
كان شخص فبورباخ مفهومًا "de‏ نحو أفضل Us‏ فهم هو نفسه o.‏ نقد فيورباخ 
الأنثروبولوجي لذبن يُفضي إلى إلحاد جامد جُمودًا Ji‏ من حظوظ نجاحه في نظر 
بلوخ: Bh‏ كان سر ell‏ كما قال فيورباخ» هو سر الإنسان» فالإنسان لم يظهر 
فيه بعد» بالنظر إلى del‏ داخل جملة من العلاقات الطوباوية؛ (AC)‏ 239؛ 269). 


H Ad A (0)‏ المسبح سيحكم الف عام على الأرض٠‏ 


1 
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من هنا ei‏ ضرورة إعادة تحديد النقد الأنثروبولوجي للدّينء بحيث يُمكن 
أن تُدرج فيه يوتوبيا مملكة الله. إِنَّ بلوخ» على غرار فيورباخ» طالب بحقه من 
إرث أفضل ما في الرغبات Salt‏ لدى البشرية» ما لم يكن هذا الأفضل سوى 
كنز الرجاء الذي تحرّكه الأديان. ذلك Al‏ لا يريد أن يكون إلحاده لادينيًا بل 
Ha‏ أن ;0,5 Lt‏ بعد الدّينى» «III $1521 ›P۴(‏ 453؛ «PE‏ 1528؛ «II‏ 
9. وإذا Gali‏ من الأقنوم الإلهي» أفلا نكون بذلك قد دمّرنا رجاء مملكة 
لله؟ الذي يبدو لبلوخ dl‏ ما من شك في Al‏ نقد الدّين الذي 359 مضامين الدّين 
إلى LI‏ الإنساني» وفي أحسن الحالات إلى ما هو ST‏ جوهرية منه» (PE)‏ 
3؛ 111. 454( من غير أن يدفعنا ذلك إلى اليأس» يُتيح للرجاء الطوباوي 
في النهاية أن يُوجد لذاته. 

بهذا Zi vc‏ التطاقه تتا Daf‏ من إلحاد فرويد. ذلك أن لباك أن 
الموضوع الذي Zei‏ فيه الرغبة Zell‏ ليس سوى سراب لا يعني أن نجعل الدّين 
سرابًا لا مستقبل له. بل الأمر بعكس ذلك تمامًا؛ ذلك A‏ الإنسان salsa D‏ 
من فكرة (dl‏ اكتشف الحقيقة التي لا يُمكن تجاوزها في (JS‏ تطلّعاته: «الحقيقة 
الوحيدة في المثال الأعلى الرباني هي يوتوبيا مملكة الله» وما تقتضيه هذه 
الأخيرة بالتحديد هو Al‏ لا coo‏ يبقى في السماوات» 35 على ذلك A‏ لا ربٌ 
موجودًا هنالك ol‏ لم يُوجد قط) (PE)‏ 1524؛ DN .)456 «III‏ الفرضية 
الأساسيّة في هذا الإلحاد هي Al‏ علينا أن نحذو حذو لوكريس» فنعظّم 
بروميشيوس الذي يحرّرنا من الإرهاب الذي يُمارسه دين Jet‏ برأسه في السماءء 
وهو الدين الذي يمثّل تهديدًا دائمًا Li‏ يعرضه من مشهد مُفزع على البشر الفانين 
مع احتفاظه بكنوز الرجاء التي ينطوي عليها هذا الدّين. إِنَّ إلحاد بلوخ «ما بعد 
ct uui‏ لا ما جاء عقب dell‏ فحسبٌء يُراهن على Al‏ «أي إلحاد مُحرّر من 
الخوف لم يحرّر البشر GS‏ من الأماني وكنوز الرجاء في الدَّينء V]‏ إذا تحدّثنا 
عن إلحاد قاصر وسلبي «III $1526 PEN «Gs‏ 458-457). 

وعندما حذف بلوخ أقنوم véi‏ زعم أنه بحافظ على المكانة التي Leben‏ 
الكائن الكامل Al . Ens perfectissimum‏ حاول المستحيل بامتياز في نظر نيتشه 
وهايدغر: احتلال المكان الخالي الذي تركه الله «الإلحاد الذي يعلم من أين 
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رجع لا ينغمس أبدًا في مُحاكاة المؤسّسين على نحو يدعو للشففة» ولا a)‏ 
على تلفيق (صناعة) الآلهة. وبعد أن قلب نهائيًا الأقنوم الرباني مضى» بعكس 
ذلك» نحو مضمون مُطلق وكلي للرجاء الذي اعتمدت عليه تجارب كثيرة 
ies,‏ كلها بام اله؛ وهي تجارب كانت تلجأء على ما هو معروف» إلى 
عدو كبير من الخُرافات» والأوهام» والجهل» وإلى أفنوم القوى الاجتماعية 
والطبيعية غير المعروفة في واضحة النهار» لكنها نُقلت كما هي إلى ما وراء 
PE) tal‏ 1414-1413؛ «III‏ 349-338). 


لكن هل يُمكن تحقيق هذا الرهان؟ والسؤال الأصعب الذي يُجبرنا التحليل 
النيتشوي لموت الله على توجيهه إلى بلوخ هو Da : 5E‏ عن المساحة الخالية 
المتروكة؛ أو غير المتروكة» بسبب تصفية الأقنوم الرباني؟؛ IE (1528. (PE)‏ 
Ea iy .(460‏ أن المساحة الخالية والمجرّدة ÚS‏ من مضامينها ليست بح ذاتها 
سرابًا» هي الفرضية الوحيدة في الحقيقة التي تحكم على قراءة بلوخ eh aM‏ 
مقبولة أو مرفوضة. فقد رأى Al‏ «مشكلة مساحة الإسقاط الدّيني بذاته ولذانه ليست 
مشكلة وهمية) Den dell dan trad. mod, «461. atit 1596 (PE)‏ 
عن كونها صفحة بيضاءء JE‏ الوعاء الذي يستقبل مملكة الله AN‏ المساحة التي 
تبث عليها الأمنيات IS‏ هي «أكثر ديمومة من الفرضيات Sech‏ داخل هذا 
الحقل (trad. mod. (464 463 111 +1523 (PE) tz.‏ . 


الصوفية تمهيد للالحاد الطوباوي. 

«مملكة المجهول Incognito‏ المرفوعة من الأعماق الإنسانية والكونية: هذا 
هو الأفق الأخير الوحيد الذي P els‏ التاريخ الدّيني في اتجاهه؛ والحال 9l‏ 
المملكة guas‏ إلى مساحة) .PE)‏ 1533؛ (trad. mod. (465 ¿III‏ وهذه 
الأطروحة الني تكتمل بها فلسفة الدّين البلوخية في كتاب مبدأ الرجاء ينم عنها 
استنتاجان أساسيان. 

فإذا كان الإيمان المُطلق (MÀS‏ في Al vue esi‏ شكل اختلاجات 
عنبفة على غرار ما S‏ في أثناء عبادة قوى الطبيعة Candomblé‏ في البرازيل» 
adi bp‏ الحقيقي لا يبدأ إلا بالنزول إلى أعمق أعماق الذات» وهي أعماق 
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Lat تنفصل عن هؤة القوة الإلهية. والانحدار إلى عمق الذات وعمق المُطلق‎ Y 
في الوقت نفسه شرط التجربة الروحانية الصوفية وسِمّتها الأساسية المذكورة‎ 
الانفصال عن الجسد الذي يمجده‎ o] .)466 «III 1535؛‎ (PE) دائمًا»‎ 
لدى إيكهارت» هو من أقوى‎ Gelassenheit الصوفيون» على غرار حالة السكينة‎ 
النفس الرفيعة)‎ ASI) بفضل الرباط الجوهري بين‎ Wy الطوباوية»‎ Saal رموز‎ 
الإلهية».‎ e säll و«صحراء‎ 

I‏ مكر الوعي الصوفي» كما aleng‏ بلوخ» هو Aë «i‏ الاستسلام 
جذريًا ل المُطلق» يعلّمنا كيفيّة ial‏ تدريجيًا (الانفصال) عن الله نفسه؛ هكذا 
Las‏ «اللقاء المُدهش بين النقد الإيماني الصوفي والنقد الأنئروبولوجي Al‏ 
الدّينيّة التقليدية» (AC)‏ 241-237؛ 271-267). s Susa,‏ الأمور كما لو 
Al‏ المُجازفات «المضادّة للّاهوت» في التصرّف كانت تُهِيّئ الظروف التي 
استخدمها نقد فيورباخ الأنثروبولوجي فيما بعد؛ فقد أشعل التصرّف لدى أكثر 
الممثلين جذرية لهذا النقد شرارة اليوتوبيا التي لن تنطفئ أبدًا. وحين توسّل 
pe‏ إيكهارت إلى الله ليحرّره من الله LAC)‏ 239؛ 269« رأى بلوخ ذلك 
تعبيرًا عن إلحاد egia‏ عن أول حركة ل «التعالي من غير dai‏ غريب عن 
الإنسان» (AO)‏ 241؛ 271( وهو أيضًا Seel‏ الأمنيات في JS‏ وعي طوباوي. 
إل حقيقة كون الإيمان الصوفي الباطني يتطلّع إلى تخطي الحدود الطائفية لجعل 
الإنسانية كلها تشارك في تجربة المطلق» تبيّن أنه قد مارس أوّل عملية «تجاوز» 
«II $1538 «PE) jı (Aufhebung)‏ 468). 


من خرق العادة إلى العجائبي الطوباوي. 


الاستنتاج الثاني Aleng‏ بالعجائبي» من المُمارسات السحرية البدائية إلى 
معجزة شفاء المرضى وعجائب أخرى تحقّقت على أيدي v^‏ الأديان. وحتى 
إذا كان صنع المُعجزات» في نظر بلوخ» أداة لا يُستغنى عنها في (Aus Mes P‏ 
فهو لا يُنكر تغيّر الدلالة الذي طرأ على خرق العادة منذ أن أخذ ينفتح على 
منظور أخروي» Lo‏ جعله يتفاعلٌ مع الرؤيا القيامية: «انظر Ai‏ أنجز US‏ شيء 
ole‏ و«المُعجزة الأساسية» ليست هي الوحي» بحَسّب ما Au‏ روزئتسفايع› بل 
هي رؤيا itg‏ العالم (III ١1544 (PE) Apocalypse‏ 475), لقد A8‏ بلوخ A‏ 
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معنى العجائبي» أي «الإيمان بالتفجر'» يُمكن أن يستمرٌ بعد زوال إعجاز Ach‏ 
العادة بمعناه que‏ «على خلاف الخرافة التي يقتات عليها صانعر 
اليُعجزات» يُعَدُ الإيمان بالعجائبي» منذ البداية» إيمانًا بالرجاء» بل بالمُفارقة» 
دون أن يكون Dei‏ مرضوعيًا من واقع (III £1547 (PE) (clas‏ 478). 
G-A‏ من. غير أرض موعودة لا يسعه أن يطالب بإرث الأديان التاريخية 
الكبرى. والحال؛ ol‏ هذا هو ما فعله بلوخ سائرًا على نهج فيورباخ. وإذا كان 
«هدف JS‏ الديانات الكبرى هو على الدوام التبشير بأرض يسيل فيها الحليب 
والعسل UA‏ أو Óp zen‏ هدف الإلحاد الذي يزعم تبني مضامين الدّين «هو 
الهدف Lu‏ بالتحديد [...] لكن من غير ربّء ومع الوجه المُوحى به لريّنا 
الخفي 1 وول الخلاص الكامن في الأرض الصعبة' PE)‏ 1550؛ 
11 482-481). هذه هي الكلمة الأخيرة في تأويل Äis) all‏ قطيعة lei‏ 
مع التفسير الاشتقاقي الذي يجعل الدّين re-ligio)‏ إعادة صلة) وهو ما سيرجعنا 
* أصل أسطوري. وقد قرأ بلوخ هذا التفسير في الانجاه الآخرء فرأى في 
(re-)‏ هعنى (dé-)‏ ومعنى (pré-)‏ في الوقت نفسه» Haan‏ صار الدّين يقوم على 
فك الصّلة déliaison‏ وعلى إرهاص الصورة préfiguration‏ وعلى التحرير 
Je délivrance‏ الاعتراض .prolepse‏ 


«الكتاب المقدس الممُضطهد. 
تأويل جديد للكتاب المقذس 


يُمكن أن x‏ يقرأ نص ji‏ نص الإلحاد في المسيحية L'Athéisme dans le christianisme‏ بصفته 
ردا من بلوخ على التفسير الهيغلي للدّين المُطلق. ونجد في الكتاب على نحو مضحُم 
أطروحات هيمنت بقوة على كتاب مبدأ الرجاء وكانت ala‏ بالإسخاتولوجيا اليهودية 
المسيحية. UT‏ ما يتعلّق بالعهد القديم» فقد عرض بلوخ سفر الخروج بصفته شرارةً 
للحركة المُناهضة للثيوقراطية التي تبلّت قضية أفعى سفر التكوين. Al‏ الكشف عن 
الاسم الإلهي يفتح أمامنا مستقبلا جديرًا جذرباء بشرط تأويل عبارة «سأكون ما 
ساكرن» بأنها إعلانَ A‏ خروج يحرّرنا من التصوّر التقليدي ليهره نفسه (AC)‏ 94 
3). وعرض علينا بلوخ أيضًا تأويلًا مُغرضًا لنفاد الصبر الإسخاتولوجي لدى 
الأنبياء» وهو تأويل نفترض أنه يهيّى المجال لقياميّةٍ «بروميثيوسية Cl Gil se‏ 
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7 137( ولهذاء Op‏ قراءة كتاب Job co sl‏ بوصفه «بروميثيوس AC) CGU ji‏ 
4 144( يقلب التأويل التقليدي : فبدلًا من القول | إيمان أيوب أقوى من gH‏ 
الثيوديسياء جعله بلوخ تمرّدًا يتمسّك بالثقة بمحرّر سفر الخروج» حتى بعد أن فقد 
الإيمان ب العدالة الإلهية AC)‏ 134؛ 154). 

وتتكرّر الرغبة نفسها في تأويل صورة يسوع ورسالته. ذلك أنَّ ven‏ كما 
صوّره بلوخ» Al‏ إلى الانتظارات القيامية ليوحنا المعمدان منه إلى من يتوجّه 
إليه المعمداني» سجين هيرود e(Hérode)‏ بالسؤال القلق: «هل أنت من ينبغي 
أن يأتي؟». ولم يكن أمام يسوع رسالة سوى تلك التي نقرؤها في إنجيل مرقس 
Marc‏ «الأزمنة اكتملت ومملكة الله (Mo) ia A‏ 1ء 15). d‏ المسيح» واسمه 
cuiii‏ هو «ابن الإنسان» لا «ابن (AC) tål‏ 155؛ 079(« يمارس Dis Cm‏ 
يحمل هو نفسه دلالة أخروية. وقد دفعه إنجيل الفداء الإسخاتولوجي إلى 
«استثمار الله» على نحو أكبر Va‏ فعله أي واحد من مؤسّسي all‏ حتى ذلك 
الوقت. وهكذاء تحوّل إلى المحرّر بامتياز وافتتح خروجًا جديدًا ونهائيًا: «أكد 
نفسه على S‏ الوجهات بوصفه خروبًا»: Yaja‏ جديدّاء أخرويًا وثوريًا من 
على طول الخط ‏ قيام الله [...] في الإنسان» LAC)‏ 148؛ 171). 

وفي مُواجهة اللاهوت المتشدّد في دراسة سيرة المسيح» ei‏ عنف تأويل 
بلوخ على نحو vele‏ في نقد الفصل 17 من إنجيل يوحناء الذي عَدَّهُ بحقٌ 
بمنزلة «مفتاح الإنجيل» (AC)‏ 175؛ 199). وعندما تلبّس ابن الإنسان الاسم 
الرباني أثبت سيادة «ضربت في قلب الإله «AC) (Kyrie)‏ 178؛ 203). |9 
خطبة الوداع للمسيح تشكّل بهذا المعنى ذروة الاستثمار البروميثيوسي للمجال 
الإلهي. Da‏ وداع يسوع للحواريين يعني» في الحقيقة» dl‏ يتخلص نهائيًا من الله 
الأب! وهذا التأويل أقرب إلى الغنوصيين وإنجيل «الله الغريب» لماركيون 
Marcion‏ " منه إلى مسيح القدّيس بولس. 

إن الجدَّة الحقيقية في المنظور الذي افتتحه كتاب الإلحاد في المسيحية هي 
الصّلة التي أقامها بلوخ بين تأويله الأنشروبولوجي والطوباوي للدّين المسبحي 
اليهردي والمشكلة الهيرمينوطيقية الخاصة بمنزلة الكتاب المقدّس وتأويله. |9 


(ai‏ لاهوتي ثعاملت معه الكنيسة على dl‏ هرطوتيٌ. 
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التفسير الناريخي - النقدي هوء في الغالب» ما codas‏ ولاسيّما برنامج بولتمان* 
عن نزع AT‏ عن الدّين» PT‏ ما عادل إخصاء نص الكتاب المقدّس. لقد 
ناضل بلوخ Ri‏ أجل إعادة تأهيل كتاب الفقراء المقذدس biblia pauperum‏ الذي 
v d 4x gu‏ الفقراء» والمنبوذين» والمقهورين الذين يستمدّون منه» في كل 
وقت» UA‏ لتبديد اليأس» وغير g~‏ للدعوة إلى التمرّد. 


A‏ الإلحاد التخريبي » الذي يريد الاستئثار بالميراث الطوباوي الذي أورثنا إياه 
الدّين اليهودي المسيحي» » لا يُمكن أن يستخف بالكتاب المقدّس» ذلك ol‏ نظرته إليه 
هي iai‏ الروحية : : «اتركوا شعبي LAC) doi‏ 25؛ 35). والأمر لا يعني 

s‏ & القراءات ووصايا الكتاب المقدّس التي تشْبجع على تحرير العبيد iod‏ بل 

4 إخراج لغة العبيد من نص باطن الأرض» AC)‏ 16؛ Q0‏ للكتاب 
A,‏ , وذلك بالعكوفٍ على X‏ حقيقي لنص الكتاب المقدّس. 


والسؤال الحاسم هو: من المخاطبون الأوائل بكتاب بمثل هذا الخطر وقوة 
الانفجار؟ eel‏ الفقراء المتطلّعون إلى التحرّرء الذين يكتشفُون في الكتاب المقدس 
الدعوة إلى وضع Ae:‏ لحكم الطغاة. . «التقي الوحيد هوء في نهاية المطاف» ذاك 
الذي لا يشعر بالسكينة. وهذا النوع من الوفاء اليوتوبي الذي هو وفاؤه» الذي 
يبقيه ES Ll‏ العمق الحقيقي للنصٌ على نحو AC) GS‏ 135 44). 

A‏ بلوخ» بعد أن دفع هذا الانحياز الهيرمينوطيقي إلى نهايته» نقل منظوره 
الثنائي إلى التعارض بين الخلق والقيامة على أرض تفسير الكتاب المقدّس نفسه» 
مفترضًا Jai Al‏ الكتاب المقدّس محصّلة تسوية بين التطلّعات القياميّة والرقابة 
Ai sel‏ فالقراءات «النقدية» الشائعة للكتاب المقدّس تُشارك أكثر من مرة في نو 

من الرقابة Sall‏ التي تُخفي المكوّنات القيامية. والحال Al‏ هذه النصوص تخفي 
إمكاناتٍ قلق وتحريض ثوري تسعى الأرثوذكسيات o‏ إلى السيطرة عليها وتوجيهها . 


وهذا المُتتضى المُسبق هو ما ESL‏ الدعوى التي رفعها بلوخ ضد عملية نزع 
الأشطرة عن الذّبن التي Gg‏ بها بولتمان. وقد حدت ذلك» في نظره» كما لو 
TEN‏ ایوا «وجوديًاا يتضمّن بقعة عمياء» وهي عمياء Wl‏ حاضرة HA‏ 
داخل الأسطورة نة نفسها واليوتوبيا كذلك» ولان صورة في PY‏ من صُوَّر الوعي 
الأسطوري لا تستطيع؛ ولا ينبغي لهاء على (Jie JS‏ أن تتجرّد من طابعها 


M لوثري‎ An (o 


— hii. 
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الأسطوري: صورة بروميشيوس على وجه الدّقة! A‏ الدعوى المرفوعة على 
بولتمان» الذي يعبر لاهوته عن موقف شخص منقطع عن العالم وعن الانعكاس 
الأيديولوجي التام ل «البيت البرجوازي AC) tL JI‏ 46؛ $9(« تنسحب كذلك 
على اللاهوت الجدلي لكارل بارت» آخر «حصون التعالي وقلاعه» (AC)‏ 150 
62(. وهكذاء AU‏ الانحياز المُعلن لتوماس مونتسر ضد لوثر يتحوّل إلى id‏ 
حاسمة للاهوت بارت. 

والهيرمينوطيقا التوراتية التي ينادي بها بلوخ As?‏ نتائج النقد التاريخي 

تستولي عليهاء هذا النقد الذي أرادء منذ شفايتسر ob (Schweitzer)‏ ينظر 
و Ae‏ إلى الدعوة الإستخاتولوجية (الأخروية) في النكتاب المقدّس؛ AC‏ 
7 71). ويكتسب العمل النقدي» في هذه الحالة» دلالة جديدة تستبق بعض 
القراءات المُسمّاة «مادية؛ للكتاب المقدّس. وإذا أطلق العنان للخيط الأحمر 
لتوجيه القراءة «اللائيوقراطية»» MIB‏ يعني إذذاك أن نبرز خلف dax‏ 
Éa‏ كما تقرؤُهُ الكنائسٌ وتؤرّله» «نصًا مقموعًا» أو مكبوئًا. وهكذاء «ما d‏ 
Ae.‏ نقد الكتاب المقدّسء Óp‏ فلسفة الدين تصبح مستحيلة» ولاسيّما الفلسفة 
الثورية والطوباوية» AC)‏ 83« 98). 

هذا التصوّر J‏ «نقد من خلال الكتاب المقدس» AC)‏ 85؛ 100(« الذي 
Ze‏ بالعثور على آثار تقليد تخريبي خنقه التشدّد Bis‏ وكذلك التأويل en‏ 
للإسخاتولوجيا اليهودية المسيحية» يشكّلان نسختين من Al!‏ نفسها: « 

من الواضح Al‏ ثمة Vie Ges‏ تحت الأرض من شأن نقد الكتاب dë‏ 

يكتشفه اليوم» ولو كانت هذه العملية في dë ji, e Li, Dë Lass‏ 
موجودًا في ما قبل التبعية التي Mois‏ بها الثيوقراطية وتندثر بهاء وموجودًا AA‏ 
هذه التبعية» بل يتجاورها» t86 (AC)‏ 100( |9 «نزع eus‏ الثيوقراطي» 
المترئّب على ذلك (es‏ محل نزع الخطاب "m‏ الجذري 
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أسئلة 

Ze‏ بارخ في مبدأ الرجاء اتجاهين في الفلسفة الألمانية: اتجاه الخلاص 
من هيغل إلى ماركس مرورًا بفيورباخ؛ واتجاه الدمار ابتداءً بشوبنهاور وانتهاء 
x‏ ثم بمن خلفه من المُعاصرين (PE)‏ 318؛ (DL‏ 330). والاتجاه الأول هو 
ما أراد Säi‏ به حتى نهايته المنطقية D.‏ الثاني ظهره UU DR‏ 

TAY‏ من الاختلافات الملحوظة بين ll‏ الثلاثة للنقد الأنثروبولوجي 
للدّين الذين انتهينا من دراستهم» $É Op‏ منحى مُشتركًا يبرز أمام العين: فكل 
واحد منهم أعلن نفسه» على طريقته» XL‏ لوصية ell‏ اليهودي المسيحي. غير 
Ól‏ تصوّراتهم لهذا الميراث» وكذلك للمراحل التي عالجوهاء تختلف اختلافا 
جذريًا. إذ رأى فيورباخ أن البشرية» بصفتها هذه» أصبحت الرابط الكوني لكنوز 
الدّين التي ظلّت مجمّدة طويلا في العالم الأخروي الذي Aen‏ بلوغه. وما يُريد 
أن Kl‏ إياه هو أن يكون توظيفنا لرأسمالنا Al‏ جدوى. vd UT‏ فقد AAA‏ 
بعكس ذلك» على ous JI‏ الذي يصعب تحقيقه. H‏ ميراث Hinterlassenshaft‏ 
الثقافة المسيحية قوامه أساسًا مجموعة نذالات وحالات جنون )3( 74). وقد 
وجد منفذ الوصية» أي نيتشه» نفسه أمام دور من ole‏ إفلاس مشروع خاسر )3( 
6 في حين تمثّل الإرث uu‏ لدى بلوخ في شكل أعمال لن ثؤتي ثمارها 
إلا في مستقبل بعيد. وقد طالب din‏ الوصية جهارًا بالفوائد التي وفرها 
الرأسمال ÚLL‏ مُحتفظًا بحقه في أفضل شروط الاستثمار. إن الحدود الأساسية 
لمقاربات zelt‏ الثلاث هي حدود صورة تنفيذ الوصية. 

as;‏ نهاية الفصل السابق قد عرضت بعض الدواعي التي حالت دون 
HN KR‏ مدرسة AA‏ النيتشوي. UT‏ العقبات التي منعتني من اعتماد 
«انجاه الخلاص» الذي نادى به بلوخ فهي فوية shiy‏ بمغزل عن تلك التي ES‏ 
قد ذكرتها عند الحديث عن فيورباخ. وسأعدّد الأسئلة النقدية التي Al‏ توجيهها 
إلى فلسفة الدّين لدى ac TO‏ من العام إلى الخاص» أي من المُقنضيات 
الأنثروبولوجية والأنطولوجيّة الموجودة في كناب مبدأ الرجاء إلى تأويل ell‏ 

ben I‏ بروميلبوس مركرًا مرموقًا في قائمة القديسين المتفلسفين التي 
عرضها علينا بلوخ. ويُمكن؛ مع ذلك؛ أن نتساءل: هل يُوجد Läd‏ في قائمته 


YE RU TE 


Mann سم‎ 


lien n‏ وأثوار à e a‏ وؤذفته 


مكان لقدّيسين آخرين سواه؟ ومن (eel‏ على كل حال» التوقف عند التحليل 
النقدي للأسطورة الغريبة» صندوق باندوراء التي عرضها بلوخ في الفقرة 22 من 
مبدأ الرجاء. ZA‏ على الخرافة التي أوردها هزيود (Hésiode)‏ تقدّم باندورا إلى 
البشر صندوقًاء بعدما أرسلها زيوس (Zeus)‏ إليهم» وقد كان صندونًا مُقفلًا 
مملوءا بالهدايا الخَطِرَة. وبروميئيوس الذي يملك oU LA‏ كثيرة لعدم الثقة 
بزيوس رفض هدية إبيميثي CEpiméthée)‏ «الذي لا يفكر إلا بعد لأي» (بما يمنحه 
شرف أن sn‏ اسمه عنوانًا لإحدى أغرق السلاسل الفلسفية لإحدى دور PIN‏ 
الفرنسية!) قبل الهدية الإلهية. وأراد هزيود أن يُقنعنا بأنه قد Al Zei‏ صددوق 
باندورا كان علبة مملوءةً بالمكر والإساءة: خرجت منها كل الآلام الكبرى التي 
مُنيت بها البشرية؛ ولم تظل أخطر الآلام داخل الصندوق إلا بفضل Bh‏ زيوس: 
الرجاء على وجه التحديد. 

ls,‏ سلالة كاملة من الفلاسفة؛ وصولًا إلى اسبينوزاء uS‏ على زيوس 
لقراره الصائب وحكمته. لكن بلوخ لم يكن من هؤلاء» بل اقترح علينا قراءة 
Al vd Me tel‏ مجازيق للأسطررة «edi‏ تسندرق Bang idit‏ 
عن كونه علبة مكر وإساءات» هو صندوق عجائب يشتمل على الكنز الأغلى 
Cut‏ الذي لا يُمكن أن dl : en‏ الرجاء الذي يمنحنا الشجاعة لنعيش. وتبعًا 
لهذا التأويل الذي ينتمي إلى الهللينية المتأخرة» والذي A8‏ التأويل الصحيح» 
بحسب بلوخ» يكونٌ «الرجاء هو الكنز الوحيد الذي يُمكن أن يبقى للبشر والذيء 
وإن كان لم oo‏ ثماره بعد» لا يتحول Wl‏ إلى عدم» (PE)‏ 389؛ 1» 400). 
Sai‏ على افتراضه المُزدوج الأنثروبولوجي والأنطولوجي في فلسفة vele JE‏ 
Was‏ بلوخ إلى أن لسير خطوة أخرى داخل المجاز: kel‏ علبة باندورا رمز 
عالم لم Sea‏ بعد ولم desi‏ 

ومهما تكن هذه القراءة مُغرية» LA UG‏ عليها قراءة Disain‏ كما أقدّر أنا 
أيضًاء مثل هانس يوناس (Hans Jonas)‏ في الفصل الأول من Ha‏ المسؤولية» A‏ 


T peo qq‏ من "P He‏ المقارنة بين قراءة بلوخ وقراءة نيتشه في الفقرة 38 من 
كتاب الفسق Aurora‏ )3( 46-45( الذي يُشير إلى الاختلاف الذي لا Ae‏ بين الفهم 
الإغريقي والتقويم اليهودي المسيحي للرجاء. 
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زيوس لم dé‏ رحمة veel‏ بل أبدى WIS‏ حكمة وروح مسؤولية» بعد أن أقفل 
غطاء العلبة قبل أن تثور عاصفة الرجاء الطوباوي على وجه الأرض. فهل يعني ذلك 
أننا محكومون بالاستسلام أو باليأس؟ لا أبدًا! فقد Mag‏ روزنتسفايغ نستشت 
Das‏ آخر Ya CKA‏ من الرجاء الطوباوي» يلزمنا أن نتعلّم كيفيّة اكتشاف 
بذور الرجاء Sall,‏ غير المرئي ل مملكة الله في الخلق نفسه. 

b‏ يُصبح هذا الجواب مقبولا إلا إذا C ab‏ الانحياز الغنوصي الذي 
s‏ بلوخ. وما دام بإمكائئا أن نُحدث تعارضًا بين A‏ النكوين وإله gyal‏ 
بعدما جعلنا الأوّل مُستبدًا Us s‏ فظيعًا Dén?‏ الثاني بصفته المحرّر الأكبرء 
فستحتفظ الأفعى بالكلمة الأخيرة. وفي هذه الحالة» IN‏ الخروج علامة فجر 
بشري بروميثي» تقضي» شيئًا فشیئًا» على مستبدّيهاء وتتعلّم تدريجيًا كيفيّة 
الاستغناء عن الضمانات التي تقدّمها إليها الأيديولوجيا ESSE‏ نفسها. 

3. تأويل المسيحية الذي يعرضه علينا بلوخ ts‏ فيورباخ et‏ ومع 
ذلك» بينهما اختلاف كبير. إذ رأى فيورباخ A‏ المعتقد الأساسي في المسيحية 
هو التجسّد. ورأى أن كل شيء ينطلق من قراءة أنشروبولوجيّة جذريّة للتجسد 
Menschwerdung‏ وإليها يعود. ويظهر ol ile, JS‏ بلوخ لا يفعل غير ذلك. بَيْد 
A‏ لا يُمكن إغفال إلحاح بلوخ وتكرار إعلان انتمائه إلى التراث الغنوصي الذي 
يرفض بحزم أية فكرة عن التجسّد. إِنَّ أفعى طائفة الأوفيت ophites‏ المسيحية 
(AO)‏ 198-192؛ 223-217( هي الشعار الذي يلخص على أحسن T"‏ 
ae cl‏ العام لهذا المشروع.. gË‏ وحدها الحيوان الطوباوي Éis‏ وهو ما يفسر 
إمكان الغنوصيين مُمائلتها بالمسيح المحرّر. 

والتقابل الذي يُقيمه نيتشه بين ديونيزوس والمصلوب يستحقٌ الاهتمام أكثر 
من دبيب حية الأوفيت» التي أرادت أن تقودنا إلى مُستقبل أيام زاهر» بعدما 
ie?‏ بأن تجعلنا شبيهين AU‏ ومن جهةٍ أخرى» ما يحمل أكثر من دلالة هو 
أن بلوخ لم بقترب لحظة من السواحل المنكوبة لأرخبيل الغولاغ «(goulag)‏ 
رال رحلة مبدأ الرجاء* . 


At (0‏ الغولاغ بمعسكرات الموت التي أنشاها ستالين لِمُعارِضيهِ, [المترجم] 


e UM EN 


—— 
pg‏ ال مم — 


744 القؤسج الكهب وأنوار الققل: إزث القَرْن الثاسع عَشَر 2555« 


A‏ بلوخ uos‏ «إنجيل الروح القُدس» لماركيونء مُناديًا ب «إله غريب عن 
(js‏ خلق للكون» (AC)‏ 196؛ 221). A‏ طريقته في تصوير هيئة ماركيون 
تلخّص الخيط الهادي لفلسفته الخاصة في الدّين: «الاستيهام ged‏ لماركيون 
لم يكن يعرف من السماء شيئًا إلا إشارة أتوبوس Atopos‏ التي a‏ تضيء الطريق 
أمامنا» .AC)‏ 203؛ 278). |9 الثنائيات الكبرى التي uud‏ على کناب نقيض 
الأطروحة Antitheseis‏ لمارکیون ejl‏ فى تفسير المسيحية الذي طوّره بلوخ في 
ابه delt‏ فى المسيسية. وقد EN JA sin: Bel‏ شيء يجري ba‏ كما 
TEE‏ كان يُملي القواعد التي انّبعها بلوخ في مُحاولة الحديث عن 
موسى Dess‏ 

A‏ جيل اللاهوتيين الذين استولوا بدافع الفضول» وبشراهة أحيانّاء على 
بعض أفكار بلوخ» ليُعيدوا التفكير في الإسخاتولوجيا ويؤسّسوا لاهوت eel JE‏ 
نادرًا ما كان يُعيد استخدام الثنائية الغنوصية التي كان بلوخ يعزو إليها انطلاقة 
طوباوية جديدة. ومع cells‏ نجد ol‏ هذه التباينات dj Lell A2‏ الخروج في 
مواجهة إله الخلق» وعيد العنصرة * Ys.‏ بصفته Úle‏ مضادًا - تصبّ كلها في 
ES‏ مركزية: «التكوين الحقيقي ليس في البداية بل في النهاية» (AC)‏ 203: 
278( والألف والياءء أو بلغة روزنتسفايغ الماضي المُطلق» والحاضر المُطلق» 
والمُستقبل المطلق هي ما يُخشى عليها من التباعد داخل فكر يجعل 
الإسخاتولوجيا خلقًا مُضادًاء ويجعل الله مُنافسًا خطيرًا للإنسان. 

A‏ عندما فرض بلوخ على فيلسوف الدّين هذا البديل المأخوذ مباشرة من 
الغنوصية» وضعه أمام خيارات متعدّدةٍ مُميتة أيضًا. فالخيار الأول يجد تعبيره 
الرمزي في الاختيار بين لوثر ومونتسرء أي GJ‏ الأيديولوجيا Óp‏ اليوتوبيا. 
وحنى إذا سلّمنا مع بلوخ بأنَّ مُقاربته all‏ أسهمت في تسليط ضوءٍ ساطع على 


Richard SCHAEFFLER, Was dürfen wir hoffen? Die katholische Theologie der (9) 
Hoffnung zwischen Blochs utopischem Denken und der reformatorischen Rechtfer- 
tígungslehre, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979, p.112. 
لأطروحات بلوخ ولتلقيها اللاهوتي.‎ Ze ويشتمل هذا الكتاب على نقاش نقدي‎ 
عيد الحصاد عند اليهود. [المترجم]‎ (ai 
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كثير من الظواهر ell‏ التي أبقاها فلاسفة آخرون في الهامش» فبالإمكان 
النساؤل عن مدى وجوب Je‏ فيلسوف Zell‏ الخيارَ الآتيّ: إحالة lt‏ إن 
على وظيفة أيديولوجيّة ln‏ على وظيفة يوتوبية. 

وني دراسة عن هيرمينوطيقا d'et‏ صاغ بول ريكور الأطروحة A‏ 
„as o»‏ العَلمنة sécularisation‏ و قع الإيمان في حبائل الخطاب الجد الي ار 
الدفاعي عن العقيدة» وشعر dd‏ متهم» بل رغب في أن يصبح مُتهماء فرد الإبمان 
على انهامه بتهمة الأبديولوجيا er‏ اليوتوبيا. غير أنه بعد أن JÉ‏ الإيمان أن ينهم 
نفسه في ضوء هذا البديل بين الأيديولوجيا واليوتوبياء Al‏ المفاهيم الزائفة التي 
phs‏ هذه المُواجهة المُلتبسة iy‏ في الوقت نفسه نظام SJ‏ الذي أخضع له 
صورته الرمزية نفسها» (م.ن.» ص 61). وأرى ol‏ على فلسفة coul‏ بعد 
ريكور» أن تتجاوز هذا الخيار» Al za‏ ل «الإيمان جذورًا أعمق من صور 
اليوتوبيا والأيديولوجيا» (م.ن.» ص66). 

5. عدو بلوخ اللدود هو مذهب التذكّر لدی أفلاطون (PE)‏ 158؛ T‏ 
1 وهو ما يشكٌ في أنه شكل الضمانً الأيديرلوجي لكل الأفكار العتيقة» 
وشكل عقبة أمام ولادة عالم جديد. ذلك أن ol‏ في culi‏ قد دفع هو Ua]‏ 
ضريبة هذه الفكرة D‏ غير أن تركيزه الحصريّ على الوظيفة الطوباوية جعله 
Re‏ الدور الأساسي للذاكرة وفعل Zich‏ داخل الوعي el‏ ويمكن أن يعبر 
عن ذلك بالرجوع إلى كتاب حديث العهد عن سوسيولوجيا الذّين "éi‏ ما يكاد 
يكون Us o‏ عند بلوخ هو مظهر zelt‏ من أجل EPE SIN‏ 

6. |0 قراءة الكتاب المقدّس على أساس فرضية «كتاب مقدّس تحت 
الأرض' تُفضي» بحسب ما أشار إليه شيفلر (:5672606)؛ إلى «نوع من التفسير 
المنوخش الذي يتحدّى كل قواعد الفيلولوجياء”". إننا أمام Jub‏ ليس مُغرضًا 


Paul RICQ:UR, «L'herméneutique de la sécularisation, Foi, Idéologie, Utopie», (10) 


dans E. CASTELLI (éd.). Herméneutique de la sécularisation, Paris, Aubier, 1976, 
p.49-68, 


Daniéle HERVIEU-LÉGER, La Religion pour mémoire, Paris, Éd. du Cerf, 1993. (10 
Richard SCHAEFFLER, Was dürfen wir hoffen?, p.108. (12) 


"i‏ الموْسَحٍ الكهب وأنوار Ba‏ إرث القَرْن التّاسع عَشَّر وَوَرّثته 


ومُنحارًا ve‏ بل ig‏ انتقائيًا جدًا. فبذريعة إعادة تأهيل الكتاب المقدّس 
الموجود تحت الأرض وتحديثه» أخفى بلوخ حواشي AAR‏ من التراث الدّيني» 
ولاسيّما النصوص التشريعية والحكمية. هذا ما كان عليه أن يدفعه Kal‏ لمحاولته 
نزع الثيوقراطية جذريًا عن نص الكتاب المقدّسء الذي لا ينفصل عن أنطولوجيته 
المتعلّقة ب اليس cas‏ وعن الطبيعة الافتراضية للرجاء الذي يُصبح تحقيقه 
مطلوباء بدلا من أن يُطلبَ بصفته Gas‏ (م.ن.» ص١‏ 25). 


وبصرف النظر عن مدى قبول فكر بلوخ داخل اللاهوت؛ على فيلسوف 
ell‏ أن يخوض السجال على أرض تاريخ الأديان» لكن مع تغيير في المنظور. 
Ya‏ من النظر إلى نص الكتاب المقدّس - والنص الدّيني عمومًا - من زاوية 
تاريخ كتابته حصريًا» من مصلحته الاهتمام بمُختلف الطرائق التي يُمكن أن 
نتملّك بها التراث ll‏ (انظر م.ن» ص257-251). AS Län‏ أكثر ما ينقص 
بلوخ هو «شاعرية Cul‏ الكتاب المقدّس. هذا الانزياح «الهيرمينوطيقي» يبدو 
لي أكثر إنصافًا لقوة الرجاء الكامنة في ترتيلة «دعوا شعبي يذهب» من الفرضية 
المُصطنعة التي مفادُها Al‏ سفر التكوين ربّما يكون قد كتبته طبقة كهونتية حريصة 
على تقديم ضمانٍ Ze del‏ للسلطة القائمة» ومن فرضية Ol‏ سفر الرؤيا للقديس 
يوحنا يُمكن أن يكون دعوة مقنعة إلى التمرّد. 

وإذا كنت قد عدت إلى إصحاحين من إصحاحات العهد الجديد من أجل 
تقديم الفكرة التوجيهية التي اقترحها بلوخ؛ AR‏ أختتم هذه الأفكار مُتسائلا: d‏ 
يحجب التأويل الذي أنجزه للإسخاتولوجيا اليهودية - المسيحية جوهر الموضوع 
عن الأنظار: الإيمان cae JU‏ كما SN‏ كلام الأنبياء؟ هذا الوعد هو ما ذكرته 
آية من الرسالة الثانية من رسائل القدّيس بطرس في صورة رائعة: «وتفعلون حسنًا 
إن انتبهتم إليها كما إلى سراج منير في موضع مظلم إلى أن ينفجر النهار ويطلع 
كركب الصبح في قلوبكم' (بطرس 042 19). 


Sur ce concept, voir Paul RICCCEUR et André LACOCQUE, Penser la Bible, (13) 
Paris, Ed. du Seuil, 1998, p.14-18. 
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مقدّمة الترجمة العربيّة 


من المجالات المعرفية المختلفة التي تُعنى بالدّين» تخصّصات تاريخ 
الأديان والعلوم الدينية وعلم الأديان المقارن وفلسفة الدّين. والكتاب الذي نقدّمه 
اليوم إلى القارئ في ترجمته العربية محاولة جادة لإعادة الاعتبار إلى فلسفة الدّين 
بين مختلف الحقول المهتمة بالحقل الديني. ولا يتجاهل الفيلسوف جان غريش» 
في هذا المجلد الثاني» أهمية مختلف هذه العلوم في دراسة الظاهرة الدينية» 
لكنه يسعى إلى إبراز تميّز المقاربة الفلسفية من المقاربات الأخرى للظاهرة 
الدينية. ولا يريد غريش إخضاع الظاهرة الدينية للتصوّرات العلمية «الموضوعية»؛ 
Lë‏ تتجلّى في اللسانيات والعلوم الاجتماعية والإنسانية» بل يسعى إلى إبراز تعدد 
مظاهرها الفلسفية. ولذلك» ليس غريبًا أن يسترشد غريش مشهد العوسج 
الملتهب» كما تجلى في الكتاب المقدّس وفي القرآن الكريم. 


قصة العوسج الملتهب. 


d A ue dé 3 نجد آيات كثيرة تحيل على مشهد العوسج الملتهب:‎ 
بورك‎ d Go Re Él oS A Vs oes Sac AA Ee كن ]لا‎ 
كيم [السسل:‎ 22i A4 Gd uis ddr وَسْبْحَنَ ألو مت‎ G ن في ار ومن‎ 
الور‎ Xe تاشت ين‎ a, ICS AN موی‎ A ER وقال الله كذلك:‎ Ae 
AN يرت‎ xim Jä ينها‎ En HO A إن‎ DEI AN ds كان‎ 
[الخصص: 30-29]. ونجد آية أخرى‎ Sedi AA ME إت‎ sét, أن‎ iust 
موسق‎ iur AS Jak نجيل على ظاهرة العوسج الملتهب في قول الله تعالى:‎ 
É e i us En dd كرا‎ A Gio AN ؤا تا قل‎ 


6 3-0 المؤس a‏ وأثوار القفل: المقازبات الظاهراتية والتحليلئة 


A A A0 E 45 d d gs a qi un‏ 27 رىي 
]12-945[ 

ينين من خلال هذه الآياث أن فلسفة elt‏ لا تنطلق من إله الفلاسفةء أي 
من تصؤر معرفي أو عقلي للألوهية» بل تنطلق من علاقة حيّة بإله er‏ هو إله 
إبراهيم وإسماعيل ويعقوب. وتبرز صورة العوسج الملتهب ضرورة التفريق بين إله 
الفلاسفة الذي نتوصل sl‏ بالعقلء بدليل العناية أو بالأدلة الوجودية؛ An‏ 
الوحي» الذي نتوصّل إليه بالسمع. لكن ذلك المشهد يلمح إلى وجود قضايا 
فلسفية كبيرة قد تساعد على استئناف الصّلة بين العبد وربه» كما قد تحول دون 
تذكر الميثاق الأصلي بينهما. فقد شهدت الفلسفة الحديثة والمعاصرة منعطفات 
فكرية حاسمة أدت إلى إعادة النظر في الموروث sall‏ ومراجعة صلة الدولة 
بالكنيسة واكتشاف الوعي الذاتي JEE‏ الذات. لكن فكرة cuiii‏ وهي فكرة 
مرتبطة عمومًا بمشاعر دينية نفترض وجودها سرًا أو علانية لدى سائر الناس» 
cb‏ حاضرة باستمرار في مختلف المدارس الفلسفية Stell‏ والمعاصرة. 


الإيمان والعقيدة. 

وعليه؛ نضع بين يدي القارئ العربي المجلد الثاني الذي 3s‏ مقدمة للقسمين 
الثالث والرابع المخصصين للمدرسة الظاهراتية والمدرسة التحليلية. وتفترض هذه 
الدراسة ظهرر صورة جديدة للأديان» وهي صورة ترسخت بعد عصر الأنوار بفضل 
النلسفة النقدية؛ وبفضل فلسفة الدين التي ظهرت في أعقابهاء وأدّى ذلك إلى 
اندحار اللاهرت العقلاني. ويكشف الكاتب في هذه الدراسة عن واجهات Al AU‏ 
جدبدة ظأت ثاوية خلف علوم العقيدة المختلفة وخلف التصرّرات العقلائية للعلم 
الإلهي. إذ تمتلك التجربة الدينية؛ كما سئرى في هذا المجلد» DU‏ أرحب وأكثر 
Vic‏ مما يتخيّله الفلاسفة ورجال الدّين جميعًا. ويفرّق الفلاسفة المعاصرون 
برضرح بين العقيدة الني يُنظر لها رجال الدين والمشاعر الدينية التي تنبئي على 
وجود نجارب دينبة شخصية متبايئة ve‏ بالرغم من أن الفلاسفة قد ألفرا نظرة 
er‏ حادة على الاستفلال السياسي للدّين وعلى مضامين pil‏ العقدبة؛ كما 
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اقتربوا بأساليب جديدة من إشكالية الطائفية وظهور الجماعات والفرق الدينية. ولعل 
التصوف من الشواهد الحيّة في الإسلام على أهمية البعد الظاهراتي في التجربة 
الديئية» وعلى ضرورة التفريق بين التجربة والمعتقد وعلى السعي إلى تقديم التجربة 
الدينية بما هي تجربة إنسائية كونية. AN E‏ الإصلاح الديني كان له أثرٌ حاسمٌ في 
تجاوز الكئيسة» كما تجسّدث في العقيدة الكاثوليكية» من أجل العودة إلى تعاليم 
الدين السهلة”". cade‏ إذا لم نستحضر ضروب التمييز هذه» وصلات الوصل بين 
الأديان باستمرار في أذهانناء فلن نفهم معنى دفاع نيتشه عن رسالة يسوع المسيح 
ومعنى هجومه على بولس مؤسس المسيحية'. وأننا لن نفهم آنذاك Läd‏ حرص 
هايدغر على التفريق بين اللاهوت والفلسفة والعلم. ويشهد التفريق بين كل هذه 
المجالات صورًا ملموسة» من خلال التمييز بين العبارة والإشارة (لدى 
فتغنشتاين)» أو بين الإيمان والمعرفة Glauben und Wissen‏ (لدى فيخته وهيغل 
وهابرماس)» أو بين الهداية الإلهية والدراسة التجريبية في العلم والتفكير الفلسفي 
LS)‏ سنرى في هذه الدراسة المطوّلة). 
تعدّد مظاهر التجرية الدينية. 

بصورة إجمالية» تتمثّل قيمة هذا الكتاب في الآفاق الجديدة التي يفتحها 
الكاتب أمام التجربة الدينية» اعتمادًا على فحص ظواهر de inte ipa‏ 
كالإيمان وتلقي الوحي والشعور بوجود المقدس والآخر المطلق؛ والعبادات 
والصلاة والدعاء وذكر الله والاحتفالات والأعياد ومختلف الأشكال الاجتماعية 
والطائفية التي يتخذها التديّن في الحياة اليومية. ويحاول الكاتب معالجة كل هذه 
القضايا الدينية دون الخروج عن الروح الفلسفية التي Es‏ خيطا ناظمًا بين فصول 


(Adolf Harnack) وهارناك‎ (Ritschl) هكذا عمل رجال الدين البروتستانتء مثل ريتشل‎ (D 
على التخلص من المسيجية التي لم يكن اليد المسيح على علم بها. فالوحي الذي بشر‎ 

به اليد المسيح كان مختلفًا عن الأناجيل التي درّنها القديس بولس والإنجيليون. راجع: 
Hans J. HILLERBRAD, Bürgertum und Religion. Zeitschrift flr Religtons-und‏ 
Zeitgeschichte, 59. Jahrgang Heft 3 Brill Leiden. Boston, 2007, p.221‏ 


NIETZSCHE, Der Antichrist, Area, Verlag, 2005. a) 


الكتاب. وكان المؤلف حريصًا على استحضار العمق T all‏ الثاوي خلف 
تجارب الشك والضياع واليأس والتيه في حياة المؤمنء وكذلك خلف تجارب 
Ni‏ والموت والخطر والبحث عن الأمان والثقة وقبول هبة الحياة. ويحرص 
غريش في أثناء Js‏ ذلك على الحيلولة دون تذويب القضايا الفلسفية الكبرى 
ki‏ الأطر المنهجية الني تنبني عليها العلوم الاجتماعية» |3 A‏ الكاتب قد Jr‏ 
لريكور وهايدغر اللذين يُخالفان الكانطية الجديدة في تصوّراتها. فمن هذا 
المنظور» نتبيّن بسهولة مدى حرص المؤلف على الحفاظ على استقلال القضايا 
الفلسفية الكبرى الخاصة بالدّين. لكن ذلك لا يعني Wl‏ اختزال الفلسفة في مئن 
كامل من القضايا التي أجمع الفلاسفة على صحتهاء بل يعني أن الفلسفة فعل 
تفلسف لا نهاية له. إذ يضع التفلسف علامة استفهام أمام جميع الآراء العامة 
التي يميل بادي الرأي إلى تصديقهاء ويفضّل العزوف عن الأجوبة الجاهزة من 
أجل فحص الافتراضات الضمنية التي تقوم عليها أو من أجل طرح الأسئلة 
الكبرى بشأن وجود الموجود وماهية الإنسان والوجود الحق ومعنى الحياة. فما 

يميّز التفلسف هو المجهود الفكري الذي يحملنا على مقاومة الاكتفاء بوصف 

الموجودات بدلا من التساؤل عن معنى الوجود. ولذلك» تهتم الفلسفة بالقضايا 

الدينبة من خلال فحص جوانب all‏ المختلفة التي تجيب نظريًا أو سلوكيًا عن 

معنى الوجود والحياة والإنسان. وتحاول الفلسفة آنذاك التقيّد بوظيفتها النقدية 

بصفتها اشتغالًا DAS‏ وحواريًا ce SEL‏ صارمة . 

وفلسفة الدّين معالجة فلسفية لمختلف واجهات الدَّينء فهي لذلك تنظر في 

الافتراضات الضمنية في تصور الدّين لدى الفلاسفة» دون أن تسعى إلى إملاء 

axe‏ لاهرتي محدّد يخرج عن الإطار الفلسفي الصارم. بناء على ذلك» لا ندّعي 

أن مذاهب فلسفة Zell‏ التي يعرضها غريش في الكتاب قد تقيّدت تمامًا» دون 

استثناء؛ بمطلب فصل فلسفة الدِّين عن اللاهوت US)‏ سيتبيّن في المدرسة 

الفرنسية). إذ لن نحقّق فلسفة الدّين مسعاها إلا إذا التزمت مبدأ كائط الذي يفيد 


Bernd IRLENBORN, Lehre der Philosophie oder Lernen des Philosophicrens? Zus (n 
Didaktik der Philosophie im Studium der Theologie. Theologie und Philosophie 
83 (2008), Heft 4, Herder Freiburg. Basel. Wien, p.498. 
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أننا لا ees‏ الفلسفةء بل «نتعلّم التفلسف في Se Jal‏ وتظل 
الفلسفة؛ بصفتها D GU‏ من المعارف التي تأكدت صحتها مجرّد مثل أعلى 
نتطلع إلى بلوغه. ولذلك فإن الإمكان الوحيد الذي بقي أمامنا في الواقع العملي 
هو فعل التفلسف الذي قد يقرّبنا من هذه الغاية“. فالفلسفة ees‏ للتفلسف 
والتمرّن cele‏ وهي مبحث عملي يهدف إلى الفحص والتنوير» كما يهدف إلى 
تحصيل ملكة حكم مستقلة دون الامتثال لآراء مسبقة أو التحدّث باسم هيئة 
مذهبية» بناء على Has‏ عام يفيد أن العقل قد بلغ سن الرشد الذي حرّره من 
مختلف أشكال الوصاية عليه. وعليه» يجب أن يتحوّل التفلسف إلى صيرورة 
محاورةٍ مفتوحة لمذاهب فلسفة الدين التي تعرّز التوجّه الجواري XS,‏ آراءها 
أفكارًا تقبل المراجعة لا عقيدة نهائية (وهذا ما سيتثبّت القارئ من مدى نجاح 
الكاتب في إبرازه). 

وكان المؤلف يراعي باستمرار مطلب التفريق بين الفلسفة والتفلسف في أثناء 
عرض أقطاب الظاهراتية والفلسفة التحليلية. ولم يكن يلتمس لهم الأعذار عندما 
يخرجون عن الضوابط الفلسفية المطلوبة. وما يميز كبار الفلاسفة هو مدى قدرتهم 
على إدماج الواجهة الدينية في أعمالهم؛ لكن التحدّي الذي يواجهونه باستمرار 
هو مدى النجاح في التعامل مع القضايا الفلسفية بروح الحجاج الصارمة نفسها. 
وقد نجح الفيلسوف غريش عمومًا في رفع التحدّي الموضوع أمامه» إذ اعثاد 
تذييل كل فصل بتعقيب نقدي يبرز من خلاله نقاط القوة والضعف التي Maat‏ 
التصوّرات المعروضة. بالفعل» تبرز كل تلك الأسئلة المفتوحة في نهاية P‏ فصل 
مدى الصعوبات الجمة التي تواجه فلاسفة الدّين. وتظهر الصعوبة الكبرى لدى أي 
فيلسوف في كوننا لا نعلم بالتحديد أينطلقُ منذ البدء من فكر حر ومحايد في 
معالجة القضايا الدينية؛ آم يكتفي باستعمال أدوات الججاج الصارمة للدفاع عن 


Immanuel KANT, Kritik der reinen Vernunft, B 865, (4) 


Bernd IRLENBORN, Lehre der Philosophie oder Lernen des Philosophierens? Zur ` (5) 
Didaktik der Philosophie im Studium der Theologie, Theologie und Philosophie 
83 (2008), Heft 4, Herder Freiburg. Basel, Wien, p.499. 
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ges pa‏ العقدية الي يؤمن ÚL‏ بصحتها. الح أنه eeh‏ في الواقع أن نطالب 
الفيلسوف بالتجرّد الكامل من معتقداته الدينيةء أو أن تطالبه بوضعها uis‏ ابين 
قوسين؟» بحكم أنه فيلسوف ينثمي إلى ثقافة مخصوصة ويؤمن بقيم دينية lea‏ 
لكنْ علينا أن نثير انتباهه إلى وجود خطوط انتقال رفيعة بين النظر العقلي المحايد 
والشعور الديني المنحيز. والدليل على ذلك أن مجموعة من فلاسفة الأنوار كانوا 
يتحيّزون Gel‏ إلى الديانة المسيحيةء GU‏ بالديانات السماوية الأخرى؛ كما 
نلحظ ذلك لدى كانط وهيغل. 


التباس منزلة فلسفة الدّين بين الدّين والفلسفة. 

بناء على ما سلف» من الواجب تقديم ملحوظاتٍ نقدية بشأن بعض مفاصل 
الكتاب أو مضامينه» بغية إبراز بعض الإشكاليات الأساسية وتيسير استيعاب 
المضامين على نحو أفضل. إذ تواجه فلسفة ail‏ وضعًا ملتبسًا نتيجة التباس 
العلاقة بين الدّين والفلسفة. وهنا نود إثارة أهم التحدّيات الموضوعة أمام 
تخصص فلسفة الدّين. إذ يرى جان لوك ماريون؛ كما AC‏ جيمس JL‏ أن 
فلسفة الذين تصطدم بوجوب الاختيار بين موقفين أحلاهما مر: UJ‏ أن dhs‏ 
فلسفة الدين بظواهر تتمتع بوجود موضوعي وذات حدود معلومة» وآنذاك ستفقد 
تلك الظواهر خصوصيتها الدينية؛ Up‏ أن تتعلّق بظواهر تحمل طابعًا Ga‏ 
خالصاء وآنذاك سنعجز عن وصف تلك الظواهر على نحو موضوعي". والنتيجة 
هي أن الظاهرة الدينية لن تقبل آنذاك الخضوع للوصف» بما يضع علامة استفهام 
عريضة على مدى مشروعية وجود ظاهراتية الدّين. والمفارقة هي أننا إذا ما 
فحصنا الظاهرة الدينية من موقع الفلسفة» اختفت خصوصيتها الدينية عن الأنظار» 
لكننا عندما نرگر بإزاء ذلك على خصوصية الظاهرة الديئية» تنتفي حكمة الفحص 


James K. A, SMITH, Liberating religion from theology: Marion and Heidegger (6) 
on the possibility of a phenomenology of religion. In: [nternationa! Journal for 
Philosphy of Religion 46, Kluwer Academic Publishers 1999, p.17 

Jean Luc MARION, ‘Le phénoméne saturé', in Phénomenolugie et thèolugie. 0) 
Criterion, Patis, 1992, p.79. 
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الفلسفى للظاهرة الدينية أو جدواه. وتذكرنا هذه المفارقة بمفارقات ممائلة في 
علم الكلام في الإسلام. 

إل أن الواقع التاريخي يشهد أن وجود المفارقات أو التناقضات» في 
الفلسفة أو في الدين» لم يشكل كابحًا يحول دون استئناف البحث في القضايا 
الدينية أو الفلسفية. aus‏ من أن تصبح تلك zech‏ المنطقية عقبة كأداء يقف 
أمامها CONT‏ عاجرًا وهو يشعر بالإحباط» تحوّلت إلى دافع قوي لارتياد 
مسالك جديدة للتغلب عليها أو لتقديم نماذج جديدة. أليست الحياة نفسها في 
نهاية المطاف Y|‏ مفارقة كبيرة» ما دامت تؤدي أخيرًا إلى الموت؟ ألا نصطدم لا 
محالة بمفارقات يخشى كل واحد منا أن يستدرج نفسه إليهاء عندما ننتقل من 
فحص الوقائع التي تقبل الصدق والكذب إلى القضايا التي تتصل بمعنى الحياة 
والوجود والموت؟ لذلك» يعمل عامة الناس بالآية القرآنية: a Gi Gp‏ 
zu‏ 4 إن بد däi E‏ [المائدة: 101]. ومع ذلك» OB‏ وجود 
المفارقات» أو القضايا التى لا معنى لهاء كما يقول فتغنشتاين unsinnige‏ 
ملق مز جرعر VAN‏ الت" Ñas‏ عن أن بعض علماء الاجتماع 
يدمجون بنية المفارقة في بنية النسق الاجتماعي الخاص بالوظيفة الدينية» كما 
يفعل لزمان DXLuhmann)‏ ولا يؤدي اكتشاف المفارقات إلى وثوقية لاغقلية 
جديدة» بقدر ما يفيد وجود عالم مجهول يستدعي منا مجهودًا أكبرء بالقياس إلى 
ما نبذله في تدبير الاحتياجات المعرفية اليومية. 


ملحوظات بشأن تصميم الكتاب. 


لم تقف تلك المفارقة المنطقية حجر عثرة أمام تطور ظاهراتية الدّين 2 


)8( يقول فتغنشتاين في الشذرة 6.54: OP‏ من يفهمني سيعلم آخر الأمر ol‏ قضاياي كانت 
IV‏ 
Ludwig WITTGENSTEIN: Tractatus logico- philosophicus. Suhrkamp Verlag, 1980.‏ 


Niklas LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt/Main, (9) 
2000, p.17. 


)10( لجد موقفين مختلفين في تاريخ الفلسفة تجاه المفارقة: فنجد موقف راسل Russell‏ = 
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كما سترى في هذا الكتاب. إذ شهدت ظاهراتية الدّين تاريخًا le‏ ابتداء 
بأصولها مع أعمال رودولف أوتو وماكس شيلرء ومرورًا بتطوّرها في أعمال فان 
دير لوف وإيلياد وانتهاء بأعمال المراجعة التي أنجزها كل من بول ريكور 
(Westphal) TL 5,‏ ونجد في هذا الكتاب صورة متميّزة لتطوّر مشروع 
ظاهراتية allt‏ في صورها المختلفة. 

ولا يختلف المؤرخون كثيرًا فيما بينهم بشأن التصميم الذي نجده في هذا 
الكتاب. إلا أن من الواجب الإشارة إلى بعض النقاط الخلافية اليسيرة بين 
المختصين: لقد خصّص الكائب فصلا Zack‏ لمعالجة ظاهراتية zelt‏ لدى 
هوسرل؛ بالرغم من أن هناك من يعترض على إدراجه ضمن فلاسفة طاهراتية 
EN‏ صحيح أن هوسرل قد دافع في نهاية حياته عن ربط الفلسفة بالعالم 
المعيش» إلا أنه كان das‏ الفلسفة Ule‏ صارمّاء كما كان A‏ نفسه وارث الفكر 
العلمي الغربي الذي تعود جذوره إلى نظرية العلم الأفلاطونية» وكما كان يسعى 
كذلك إلى تبويء الكائنات الرياضية والتركيبية عامة المكانة نفسها التي يحتلها 
العلم الإلهي في الميتافيزيقا لدى أرسطو. لكن Ale‏ غريش هو أن ظاهراتية 
هرسرل مدخل أساسي إلى كل التلوينات المختلفة التي اتخذتها الظاهرائية بعد 
ذلك. وبإزاء ذلك؛ كان بالإمكان إدماج بول ريكور في خاتمة الفصول المتعلقة 
بالظاهرانبة الدينية؛ ما دام يقدّم SG UU‏ ظاهراتيًا جديدًا من زاوية المنظور 
الهيرمبنوطيقي؛ حتى تكتمل صورة النموذج الظاهراتي C PG]‏ ومع cells‏ فإن 
الامتباز الذي يحظى به هذا الكتاب هو أنه dk‏ بوضوح بين ظاهراتية Zell‏ كما 
نجلت في حركتها الجوهرية مع أوئو وشيلر» والبعد التاريخي والتنميطي لظاهراتية 
P‏ الدي Ae‏ المفارقة وصمة عار في جبين العقل؛ ونجد موقف فتغنشتاين Wittgenstein‏ 

الذي Ae‏ المفارقة مناسبة سانحة لمزيد من التفكير. ويميل ماريون بلا شك إلى المرقئف 

الأخبر» كما سنرى في الكتاب. 


Westphal, MEROLD, Overcoming Onto-Theolgy: Toward a Postmodern Christian (11) 
Faith, New York, Fordham University Press, 2001. 


Summer B, SWISS & Walter H. CONSER, Experience of the Sacred. Rewdings w (02) 
the Phenomenology of Religion, Hannover, NH; Brown University Press, 1992 


13 ^ nn i Rad 
الدينء كما تجلّى ذلك في أعمال هايلر وفاخ وقان دير لوف وإبلياد؛ ويمتاز‎ 
بعرض الصوو الجديدة وغير المسبوقة لظاهراتية الدّين في فرئساء‎ Lä الكتاب‎ 
وجود تخصص ظاهرائية‎ Sief وفي الوقت نفسه الذي كان ماريون يؤكد فيه‎ 
تقويم الإرث الذي خلفته‎ islep يطالب‎ (Dupré Louis) كان دوبريه‎ TN 
في الكتاب» ما‎ iple ظاهراتية الدّين. وقد أشار غريش إلى دعوة دوبريه إشارة‎ 
جائيكو‎ di دام قد فضّل التشديد في قصل خاص على الموقف النقدي الذي‎ 
ضد الصور اللاهوتية الجديدة التي تلونت بها الظاهراتية في فرنسا خلال السئوات‎ 
الأخيرة. ويميّز جانيكو بوضوح بين مرحلتين مختلفتين عرفتهما الظاهرائية‎ 
لدى‎ immanence المحايئة‎ Han على‎ sits الفرنسية: المرحلة الأولى التي كانت‎ 
سارتر وميرلوبونتي» والمرحلة الثانية التي انطلقت من مبدإ الوجود المفارق‎ 
في صوره المختلفة» مثل غير المرئي والهبة والآخر والوحي‎ transcendance 
الأصلي لدى الجيل المعاصر من فلاسفة الظاهراتية. والسؤال الذي يظل مطروحًا‎ 
UN zl لدى جانيكو هو: ألا يعني الانتقال من مبدإ المحايثة إلى مبدإ المفارقة‎ 
بفكرة‎ GLS للظاهراتية كذلك؟ بالفعل» لا شيء يفرض عليئا التمسك‎ aa? 
المحايثة وتجتّب المجازفة بوضع نماذج جديدة تنطلق من مبدإ الوجود المفارق»‎ 
لكن المشكلة التي لم يُطل غريش‎ SI من الآخر‎ sis كما انطلق ليشيناس‎ 
الوقوت عندها هي مشكلة الانزلاق المسيحي للظاهراتية» وهي المشكلة التي‎ 
شدّد عليها دوبريه بقوة. إذ يطالب دوبريه بوقفة تأمل في إمكان وجود ظاهراتية‎ 
هذا المجال المعرفي بالافتقار إلى الصرامة المنهجية المطلوبة.‎ een الدّين. فهو‎ 
الوصف الظاهرائي بصورة متميّزة» مثلما فعل‎ ell فقد مارس فلاسفة ظاهراتية‎ 
تلبّئوا عند القضايا الأنطولوجية داخل المجال‎ LG فان دير لوف وإيلياد» لكنهم‎ 


sei )13(‏ دريدا بالفعل إلى ظهور نموذج جديد للفلسفة في أعمال ليقيناس؛ عندما تساءل: هل 
على الفلسفة أن Va glas‏ من Gal‏ بدلا من الانطلاق من القدس. إذ حاول ليقيئناس أن 
يبرز إمكان إنشاء الفلسفة اعتمادًا على وجرد مفارق موجود فيما بعد ÄISE‏ بمعنى dl‏ 
بالإمكان الانطلاق في الفلسفة من الدّين كما كنا ننطلق من Ba‏ راجع لهذا الشان 

مقالة دريدا: 
Jacques DERRIDA, Violence et métaphysique. In: l'Ecriture et la différence.‏ 


EE 14‏ 
Da‏ و کے 
الذى كانت تفرض هذه القضايا نفسها فيه بقوة. كذلك كانت الدراسات المقارئة 
للظاهرة الدينية مستلهمة لديهم دون أدنى شك من الوصف الظاهراتي المعتمد 
يعكف على تقديم تصنيفات أنثروبولوجية» كما أنهم Da‏ ما استوفوا المطالب 
التى كان هوسرل يرفعها“". وأدهى من ذلك أن ظاهراتية فلسفة zl‏ قد 
تحوّلت في ذهن بعض المنظرين الفرنسيين من فلسفة ell‏ إلى فلسفة دينية» على 
الرّغم من كل الاحثراس الذي يبديه غريش» أسوة بأستاذه ريكور» ضد تحويل 
قضايا فلسفية عامة إلى مشكلات لاهوتية تخص الديانة المسيحية. ومع ذلك» 
نلحظ شيئين لدى ماريون» ولدى غيره مثل ميشيل VG ch‏ هما «اختزال o)‏ في 
اللاهرت وتخصيص o2‏ في صورة NV‏ الكاثوليكي» أو في الأقل في صورة 
? )15( 
الدين sped ١‏ . 
ما معنى فلسفة الدين -2 ظاهراتية هوسرل؟ 

إن التحدّي الذي يواجه ظاهراتية الدّين» هو قياس المسافة الفاصلة بين 
الاشتغال الظاهراتي الدائب لدى هوسرل بجدليّة «ظهور الأشياء أنفسها) 
وظاهرانية العطاء والهبة والتجلّي الذاتي والظهور. ويرى ماريون أن ظاهراتية 
الدذين ian‏ من زاوية صيرورة ظهور الظواهر لد هوسرل» وهي صيرورة 
نصطدم بأفق الإدراك والتركيب غير الإرادي الذي تقوم به الأنا. إذ «تظهر الذاتية 
بصفتها شرطا بقع خارج تخوم العالم Welt‏ ولا يبلغها العالم» وهي شرط diss‏ 
الخاصيّة العالمية Weltlichkeit‏ بصورة ale‏ بناء على ذلك Y‏ يرتيظ البعد 


Louis DUPRÉ, 'Phenomenology of Religion: Limits and Possibilities", American (14) 
Catholic Philosophical Quarterly 66, (1992), p.177. In: James K. A. Smith, p.29 
James K, A. SMITH, Liberating religion [rom theology: Marion and Heidegger (15) 
on the possibility of a phenomenology of religion. International Journal. for 
Philosophy of Religion 46, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 1999. p Is 
Edmund HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phánomenolo- (16) 
gischen Philosophie. Erstes Buch, (= Husserliana [Hua] HL 1). Den Haag: Nijholt 

1976, 103-106 (49). 
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الغائي للأشياء المعرفية في العالم في بادئ الأمر إلا بالبئيات التكوينية المتصلة 
بالظاهرة الجزئية» ولا يرتبط بالمعنى الغائي المعياري والبيني الذي يقال عن 
المعرفة الفلسفية بما هي C Das‏ ویرگز هوسرل على الدور الذي تؤدّيه 
الذات في تشييد موضوعات العالم الخارجي» اعثمادًا على الائطباعات الأصلية 
Urimpression‏ المعطاة من قبل في المكان والزمان والإدراك والذاكرة والخيال» 
إلخ...؛ من أجل الإقدام على تركيبات غير إرادية تتضافر فيما بينها لتشكل 
Ulle‏ يحمل معنى في Horizont Al‏ الذات. ومن زاوية الذائية المتعالية؛ Aa‏ 
فحص إشكالية الوجود الإلهي خارج بنيات الذاتية الخالصة. ومن الناحية 
المبدئية» لا يوجد ما يحمل» من زاوية ظاهرائية؛ صفة شيء أو صفة شيء مُنتم 
إلى العالم» ما لم يكن يظهر من قبل أمام الوعي. وما دام الله لا ينكشف أمامنا 
داخل بئيات ظاهراتية موضوعية؛ فإنه يصبح من غير المعقول لهوسرل تخيّل 
«عالم ماورائي «Hinterwelt» ١‏ تسكنه الذات الإلهية المفارقة والمتعالية. ومع 
ذلك» يعتقد هوسرل أنه لا مانع يحول دون تأويل الديانات المنزّلة» التي تتجلّى 
فيها العلاقة بين الذاتية المحدودة والذاتية غير المحدودة في صورة تاريخية داخل 
حدود ظاهراتية معلومة» بصفتها «عوالم جزئية» طبيعية» أي بصفتها مجموعات 
Uis‏ متحقّقة بالفعل وبصفتها Sail DU‏ في صلب الأفق الكوني العالمي» وهو 
الأفق الذي ALA‏ الذاتية Belt‏ ولا dcs‏ في A‏ الانتقال من الأفق 
الجزئي القائم أمام الذات المتعالية الفردية إلى أفق كوني يظل مجرّد حلم يراود 
الفيلسوف» بحكم وجود الديانات المنزلة» لا بحكم البحث المتعالي المستقل. 
وقد ربط هوسرل المتأخر فكرة الألوهية بفكرة تقدّم غائي لامحدود تحمّقه 


Martina ROESNER, Horizont und Faktum. Phünomenologische Variationen — (17) 
über das Verháltnis von Vernunft und Religion. Zeitschrift für Philosophie und 
Theologie. Revue philosophique et théologique de Fribourg, 54 (2007) 3, Academic 

Press Fribourg, 

HUSSERL, Hua [111/١١ 122 (56). In: Martina Roesner, Horizont und Faktum. (18) 
Phánomenologische Variationen über das Verhältnis von Vernunft und Religion. 
Zeitschrift für Philosophie und Theologie. Revue philosophique et théologique de 
Fribourg, 54 (2007) 3, Academic Press Fribourg, p.492. 


Ter TTT TT Terme EE E EE ———— E e 
e 


e و‎ D ^ së 
Sei المقازبات الظاهراتة‎ E وأنوار‎ éi التؤسج‎ 16 


الإنسانية العاقلة. لكن هذه الغائية Teleologie‏ ذات طبيعة intersubjektiv izy‏ ولا 
ile Wf‏ #بتخاصية العالم»؛ أي بما هو موجود داخل العالم. ولا m‏ 
بالوفائع التاريخية» كالوقائع التي تكشف عن الظواهر الدينية أو عن الألرهية» 
بحد ذاتهاء إلا بقدر ما تُحيل على غائية كونية تقال عن الوعي. وما دامت فكرة 
الألوهية مرتبطة بالغائية البينية على الدوام» فإن هذا البعد البيني يضفي على 
الديانات قيمة أخلاقية لا غير. 
ظاهراتية الدّين الفرنسية. 

بهذا المعنى» قد يكون ماريون Ge‏ في التأويل الذي يقترحه لهوسرل» إذ 
لا مكان لتجلّي الله في العالم داخل الحدود المضروبة على مفهوم التجلّي لدى 
هوسرل. ومع ذلك» يقترح ماريون تصوّرًا غريبًا حينما يذهب إلى أن الله يتجلى 
خارج كل الآفاق الموضوعة كل مرة أمام الذات المتعالية» أي أن الله يتجلى 
خارج كل تلك الحدود بصفته ظاهرة مشبعة. ويحاول ماريون» أسوة Js)‏ أعضاء 
مدرسة باريس الذين يتناولهم غريش في الكتاب» وبناء على محاولة تجاوز العقبة 
الكأداء التي تضعها ظاهراتية هوسرل أمام فلسفة الدّين» إبراز إمكان التجلّي 
الذاتي لله بما هو cia‏ أي بما هو إمكان فلسفي خالص. 

وإذا ما كانت ظاهراتية الدين تهتم بالهبة الذاتية من حيث الإمكان» ele op‏ 
اللاهوت يخلع اسمًا على هذه الظاهرة المشبعة. يتبيّن من خلال ذلك أن الإله 
الذي يظهر من خلال الظاهرة المشبعة هو إله الفلاسفة» لكنه كذلك Ah‏ اللاهرت. 
وتندرج محاولة ماريون بالفعل ضمن التوجه المدرسي (السكولائي) الذي يجعل 
اللاهوت الفلسفي مقدمة للإيمان. ولا يوجد اعتراض مبدئي على المنحى 
السكولائي الذي اتخلته ظاهراتية ell‏ في الفلسفة الفرنسية المعاصرة. ونجد 
لظاهراتية الهبة SUU‏ في الفلسفة الإسلامية العربية- الفارسية» في الكتابات 
المشائية المستندة إلى الأفلاطونية الجديدة أو في التصوف. إلا أن الفلاسقة 
الفرنسيين حولوا ظاهراتية الدين إلى مقدّمة للاهرت المسيحي. 
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إن مقهوم الهبة الذي Saz‏ ظاهراتية الذين الغرنسية ترجمة لاهوتية لمفهوم 
الهدية الذي يحظى باهتمام علم الاقتصاد. ولعل السحر الذي يمارسه استثمار 
مقهوم الهبة يرجع إلى الحديث عن الهبة في استعمالهما المختلف داخل eil‏ 
وداخل الاقتصاد. وقد نواجه صعوبة حقيقية في JE‏ مفهوم الهبة من مجال m‏ 
إلى مجال اللغة العادية» وقي خلع معنى محدّد على هذا المفهوم داخل السياقات 
الاجتماعية المختلقة. «فاللاهوت الذي يريد الاحتفاظ بقدرته على مخاطبة 
الناسء (. . .) مطالب oU‏ يهتم oL‏ يعرف: هل تقيل المفاهيم اللاهوتية» 
كالعتاية الربائية أو الرحمة الإلهية: الترجمة داخل سياق العالم المحدود. وهل 
يمكننا تخليص الهبة من شبهة Al‏ هدفها على (gl‏ حال تحقيق منفعة ذاتية» Lila‏ 
خاضعة من A‏ على الدوام لمنطق الاقتصاد»””'". ]5 تبرز إشكالية الانتحارء css‏ 
وهي إشكالية ظهرت في صور أدبية وفلسفية في فكر الأنوار في أعمال غوته 
ودافيد هيوم وغيرهماء كيفيّة تغيّر النظرة إلى الهبة وإلى طرائق التعامل معهاء 
d‏ ورقضًا. والسؤال المطروح هو: كيف AM‏ نفسي وجسدي ثمرة هبة لست 
مصدرها؟ «هل نستطيع بالفعل ترجمة مثل هذه التجرية الدينية إلى لغة الإنسان 
الحالي اللاأدري الذي يفتقد الحس الديني» بحيث نحافظ على المعنى كاملا في 
أثناء الترجمة؟ وينتج الخطاب المتعلّق بالهبة باستمرار في البئية الواصفة خطابًا 
حاضرًا باستمرار بشأن إمكان ترجمة بعض المفاهيم الديئية واللاهوتية إلى 
مجالات علمية Ors tl‏ وتظهر هذه الصعوبات بوضوح عندما نسعى إلى 
نرجمة لغة الهبة من صورتها المسيحية إلى عقيدة التوحيد في الإسلام. 


Bomeyu, in: Theologie und Philosophie, 83 Jahrgang, Heft 2, Herder Freiburg (19) 
Wien Basel, 2008. Rezension von: Rosenberger, Michael! Reisinger, Ferdinand; 
Kreutzger, Ansgar (Hgg.) Geschenk- umsonst gegeben? Gabe und Tausch in 

Ethik, Gesellschaft und Religlon (Linzer Philosophisch-Theologische Beiträge; 14, 
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2006. 


= Bomeyu, in: Theologie und Philosophie, 83 Jahrgang, Heft 2, Herder Freiburg (20) 
Wien Basel, 2008. Rezension von; Rosenberger, Michael: Reisinger, Ferdinand; 
Kreutzger, Ansgar (Hgg.) Geschenk- umsonst gegeben? Gabe und Tausch in 
Ethik, Gesellschaft und Religion (Linzer Philosophisch- Theologische Beitráge; 14, 
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2006, p.277-8. 
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لفد انثبه غريش إلى هذه المؤاخذات الممكنة على a E‏ اللاهوتى 
المسبحي للظاهراتية الدينية بفرنسا. ولذلك. أدمج» بقصدٍء فلسفة ليفيناس فسن 
التوجهات الجديدة للظاهراتية الفرنسية. والهدف المتوخى» هو إبراز إسهام 
المنظور اليهودي في بلورة ظاهراتية الدّين داخل فرنسا. وربما فصل غريش الجمع 
بين تصوّر ليقيناس وباقي ممثلي الظاهراتية المسيحية الفرنسية» بحكم eel‏ ينتمون 
جميعًا إلى الحضارة اليهودية-المسيحية نفسهاء وبحكم أن اليهودية لا تمل خطرًا 
على المسيحية» بل تمثّل iss‏ مغايرًا يحمل المسيحيين على وعي هويّتهم 
ust‏ ومع ذلك» كان بالإمكان إبراز الاختلافات الأساسية التي بين adhi‏ 
المسيحي واليهودي» وهي اختلافات iy‏ لا محالة في فعل التفلسف وتسير في 
اتجاه فلسفات بعينهاء على خلاف ما كان كانط يدعو إليه. 


وعندما نعود إلى الأعلام الكبار» ومنهم هيرمان كوهين وروزنتسفايغ؛ نجد 
أن تعريف هذا الأخير للفلسفة يؤدي إلى تصور محدّد لفلسفة الدّين؛ كما سنجد 
ذلك مع ليشيناس» إذ «تحل منهجية الكلام محل منهجية التفكير التي شلت 
منهجية كل الإرث الفلسفي السابق. فالتفكير لا زمان «d‏ ويريد أن s‏ بلا 
زمان... والهدف الأخير عنده هو نقطة البداية. GT‏ الكلام فهو مرتبط بالزمان | 
nu‏ عليه» فهو لا يستطيع الاستغناء عن هذه الأرض المغذية ولا يُرِيدُهُ ولا 
بعلم سلفًا إلى أين سينتهي به المسير؛ فهو يقبل أن يتلقّى تعليماته من الآخر. إن 
حياته عامة من حياة GAII‏ و«لا يقوم الفرق بين التفكير العتيق... والتفكير 
الجديد على وجود فرق بين التفكير بصوت مرتفع والتفكير بصوت منخفض» بل 
على الحاجة إلى الآخرء وعلى التعامل بجدّية مع PSU DE‏ وتنتقد هذه 
التأئلات بشدة kar‏ الفلاسفة Zei Mëll‏ بين الله والعالم والإنسان داخل نظام 


Thomas FREYER, Solidarität- Die Entdeckung des Mitmenschen. Theologische (21) 

Perspektiven und Impulse zeitgenssischer jüdisch-inspirierter Philosophie. als 

Herausforderungen für den europäischen Einigungsprozess. Theologische Quar- 

talschrift. 188. Jahrgang. 3. Heft 2008, p.181. 

F. ROSENZWEIG, Das neue Denken. Einige nachträgliche Bemerkungen zum. (22) 
= Stern der Erlösung ín: Zweistromland, p.151. In: Thomas FREYER, Solidarität 
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gis‏ واحد totalité‏ باعتبار أن الذات والآخر المطلق يندّان عن (gl‏ احتواء 
داخل بنية كلية» وهو التصوّر الذي يُوافق توجّه ليفيناس في اتجاه الآخر المطلق. 
من هذه الزاوية» نجد تراجع روزنتسفايغ عن JI‏ لفلسفة | لهيغلية وتجاوز ليميناس 
فلسفة هايدغر» والهدف المتوخى لديهما هو إنقاذ اليهودية من الذوبان داخل 
الثقافة الغربية وداخل تطوّرها SEN‏ للوجود المطلق(3©. 

ilu,‏ تشديد روزنتسفايغ على بعد الكلام لا التفكير بمذاهب فلسفة الدّين 
التي جاءت في أعقاب الإصلاح الديني» Ji‏ كذلك أفضل تمهيد لفلسفة Zull‏ 
في التوجه التحليلي. 


فلسفة الدّين 2 المدرسة التحليلية. 


لكن يبدو أن غريش قد خص المدرسة التحليلية بحيّز لا ve?‏ أهميتها 
الكبيرة وحضورها القوي في البلدان الأنغلوساكسونية. وبصورة cile‏ اعتاد 
الفلاسفة التحليليون تخصيص فصل لمشكلة الألوهية» إلى جانب الفصول 
المتعلقة بوجود النفس أو الآخر أو SA‏ أو الفعل الإنساني. وهم يستحبون إثارة 
الحجج المنطقية التي يستثمرها الفلاسفة في البراهين على وجود الله؛ مثل الأدلة 
الوجودية بوجه خاص التي تتممّع ببنية منطقية أكثر صرامة من الأدلة 
الكوسمولوجية أو دليل P PI‏ واعتادت الفلسفة التحليلية كذلك معالجة بعض 
المفاهيم الذي تدخل في نظرية المعرفة» كالاعتقاد والإيمان والإدراك والمعرفة. 


Die Entdeckung des Mitmenschen. Theologische Perspektiven und Impulse 9 
zeitgenóssischer jüdisch-inspirierter Philosophie als Herausforderungen für den 
europäischen Einigungsprozess. Theologische Quartalschrift. 188. Jahrgang. 3. 

Heft 2008, p.191. 


Thomas FREYER, Solidarität- Die Entdeckung des Mitmenschen. Theologische (23) 
Perspektiven und Impulse zeitgenóssischer jüdisch-inspirierter Philosophie als 
Herausforderungen für den europäischen Einigungsprozess. Theologische Quar- 
talschrift, 188. Jahrgang. 3. Heft 2008, p.192. 


Josef SEIFERT, Gort als Beweis Gottes. Eine phánomenologische Neubegründung (24) 
des ontologischen Arguments, Universitütsverlag, C. Winter Heidelberg, 1996; 
- Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford Clarendon Press 1979; Joh 
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ولذلك» خصّصت مجالًا واسعًا لدراسة الاعتقاد الديني وصلته بالاعتقاد عامة في 
الاستعمال العادي للغة الطبيعية”. وما je‏ حضور الدراسة التحليلية للقضايا 
الدينية من هذه الزواياء هو أن الصور التقليدية للألوهية في الثقافة الأوروبية 
والأنغلوساكسونية قد فقدت جاذبيتها. ويرفض الفيلسوف التحليلي الاكتفاء بإضافة 
اسم الجلالة réit‏ إلى المعجم اللغوي» US‏ لو كان Ui‏ بذاته» بل أصبح 
السؤال الذي يقود تفكيره هو: كيف ظهر الكلام على الله وعلى الآلهة وما معنى 
ذلك؟ وكيف UJ‏ أن نفحص جذور الاعتقادات الديئية داخل عالم التجربة 
الإنسانية؟ ad‏ طرحت هذه الأسئلة في أعقاب سقوط الأنساق المثالية التأملية 
التي كانت تنج بمذهب كامل في فلسفة Zell‏ (كما كان الأمر لدى هيغل). ثُمْ 
A‏ الانتقادات التي Gg‏ دافيد هيوم إلى مختلف الأدلة الكوسمولوجية وإلى 
الميتافيزيقا الموروثة من السكولائية» من خلال وضع تاريخ طبيعي "eil‏ 
قد وجدت صدى واسعًا في الوضعية المنطقية» وفي كتابات ألفريد A‏ الذي Jal,‏ 
عليه غريش الأضواء في هذا الكتاب. 

لقد نجح الكاتب Eli‏ كبيرًا في إبراز تميز المقاربة التحليلية من مقاربة 
الوضعية المنطقية. ولم تتعرّض المقاربة التحليلية لفلسفة الدين عمومًا من زاوية 
النزعات التجريبية أو الوضعية أو الفيزيائية» لأنها تعرّضت لقضيّة الألوهية خارج 
نطاق المسلمات العلمية. ونجد أفضل شاهد على ذلك في أعمال فتغنشتاين 
ووليم جيمس (الذي يتناوله غريش داخل النموذج التحليلي» بالرغم من 
خصوصية مذهبه الذرائعي)؛ ولدى غيرهما في الفصول الأخيرة. وتظهر أهمية 
النماذج غير المعرفية للاعتقاد الديني في تصرّر الألعاب اللغوية الدبنية وفي 


Leslie MACKIE, The Miracle of Theism. Arguments for and against the Existence = 
of God. Oxford. Oxford Clarendon Press 1982. 

Richard SWINBURNE, Faith and Reason, Oxford. Oxford Clarendon Press, (24) 
second edition, 2005. 

Ward KEITH, Gort. Das Kursbuch für Zweifler. Primus Verlag. Darmstadt 2007, — (26) 
Dm 

David HUME, Die Naturgeschichte der Religion. Der Aberglaube und Schwdımer. (27) 
ei Die Unsterblichkeit der Seele. Der Selbstmord, Meiner, Hamburg, 2000 
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افتراح نظريات الأفعال الكلاميّة الإنجازية لدى JS‏ من أوستين وسيرل وتطبيقها 
على المجال Qn‏ وقد قاد ذلك كثيرًا من الفلاسفة ورجال الدّين إلى AS‏ 
الشعور الديني «حساسية» خاصة ربّما يمتلكها المرء Län‏ لا يمتلكهاء UUS‏ 
كالتوفر على ذوق موسيقي أو الخلو منهء كما تشير العبارة المأثورة عن 
فتعنشتشاين : musikalisch‏ . ولذلك» يعملون على تطوير مذاهب روحانية لا 
تتضمّن عقيدة محدّدة» وحاولوا تعويض الصور التقليدية للألوهية بتجارب دينية 
تفضي أخيرًا إلى الصمت» وإلى اعتماد المبد! الصوفي: 

وکان ما كان مما لست أذكره AR‏ خيرًا ولا تسأل عن الخبر 
تعدّد مظاهر الشعور الديني والحوار بين الديانات. 

لكن الفكرة الأساسية التي نستفيدها من مقاربتي وليم جيمس وفتغنشتاين 
للظاهرة الديئية هي تعدّد أشكال الشعور الديني» وهو تعدّد غير محدود من حيث 
المبدأ. إذ يحول هذا التنوّع اللامتناهي دون اختزال الظاهرة الدينية في مكوّنات 
جوهرية محدودة. وقد حاول بعض علماء الاجتماع» مثل دوركهايم» استخراج 
جملة من الخصائص المشتركة بين الديانات”؟©. لكننا قد نكتشف من خلال 
تاريخ الأديان المقارن وجود اختلافاث ثقافية ومذهبية كثيرة فيما بينها» وتحول 
دون الجمع بينها لأمورٍ مشتركة. لكن ظاهراتية الدّين» كما يحاول غريش 
بلورتهاء لا تسعى إلى الاكتفاء بتكريس تنوع أشكال الشعور الديني بحد ذاتهاء 
ولا تسعى إلى Ae‏ التعدّد قيمة مستقلة في ذاتها ولذاتها. بل تطالب ظاهراتية 
الدين بالتساؤل عن مدى Af‏ تلك الاختلافات التاريخية اختلافات عارضة أو 
اختلانات جوهرية. ايوجد (X‏ ديني creligions diversity‏ كما أفهم هذا 
المفهرم؛ ويتضمّن المنظور الديني كذلك بعض المعتقدات المهمّة التي تُعارضٌ 


)28( - منظومة PCM EM‏ من المعتقدات والممارسات التي تتصل بالموجودات المقدسة» 
أي بالموخودات المفارقة والمحظورة وبالمعتقدات والممارسات التي تجمع في حضن 


الجماعة الأخلاقية J‏ كل أولائك الذين ينتمون إليها. 
"use, P.U.F. 1968, p.65.‏ ج unti kl‏ جد Emile DURKHEIM,‏ 
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معتقدات معيّئة من زوايا نظر دينية أخرى. ويوجد هذا التنوّع على نحو ملموس 
في مستوى الأنساق pl‏ الأساسية. AA H‏ المسيدعية. واليهودية. والهندوسية 
والبوذية» على سبيل المثال» f‏ وضوح VL‏ متغارضة بشأن الصورة النهائية 
التي يتخذها Oil JE‏ 

ويمثل هذا التعدّد غير المحدود Gios‏ حقيقيًا لغريش» بحكم صعوبة تحديد 
المعايير الدقيقة التي جعلته يفضّل تقديم نماذج على نماذج أخرى لا حصر لها 
في هذا الكتاب. إذ كان التعدّد Diech Rat‏ حقيقيًًا للكاتب: فكيف نستطيع 
الحديث عن تجربة دينية مشتركة يلتقي فيها سائر المؤمنين» بصرف النظر عن 
دياناتهم الأصلية؟ وإذا كانت المدرسة التحليلية تحظر علينا اختزال yali‏ في عدد 
محدود من السمات الأساسيةء فإننا مطالبون مع ذلك في بعض الظروف الخاصة 
بتمييز التجربة الدينية في التجارب غير الدينية. والواقع أن أية محاولة تقويمية 
ستظل ذاتية أو عبثية على الدوام ما لم نستكمل الصورة التي رسمها غريش 
لفلسفة ze‏ في المجلدات الثلاثة كاملة. وبالرّغم من صعوبة تحديد الخبط 
الناظم أو الفارق بين سائر الديانات» قد يكون البحث العلمي أهم قاسم مشترك 
بين الديانات» كما نشهد ذلك في المستويات القومية والدولية. وربّما لا تقل 
أماكن البحث العلمي الخاصة بموضوع الدّين أو هياكله أهمية عن أماكن 
العبادات أو عن ظواهر el‏ الأخرى في الجمع بين الباحثين وتوجيه الحوار 
neun‏ بينهم. ويفترض هذا الكتاب الذي نقدمه للقارئ العربي» على غرار عدد 
لا يحصى من الكتب الذي تصدر في الموضوع بمختلف اللغات العربية 
والأجنبية؛ من الناحبة Koh‏ وجود هياكل البحث والترجمة والنشر في البلاد 
العربية؛ ووجود هياكل البحث العلمي المناسبة بمختلف الجامعات العربية 
والعالمية. بالفعل؛ كان المؤلف غريش أستادًا بمعهد الدراسات الكائوليكية 
بباريس؛ وهو معهد خاص لا نشرف الدولة رسميًا عليه؛ Aë‏ هدفه du‏ نشأته 


David BASINGER, Religious diversity: Where exclusivits. often go wrong ` C9? 
International Journal for Philosophy إن‎ Religion, Kluwer Academic Publishers, 
Nethelands, 2000, p.44. 


كان ردم الهوة المتسعة بين الإيمان القلبي والنظر العقلي. ,)15 كان النظام 
العلماني الفرنسي يحظر وصاية الدولة على التعليم op «09 Lui‏ 
الدول الأنغلوساكسونية قد أدمجت التعليم الديني ضمن نظام التعليم 
PP Juli‏ وهكذاء برزت إلى الوجود مؤسسات علمية ترعى «الدراسات الدينية» 
في الدول العلمانية بصفتها مجالًا Wan‏ مستقلًا عن علم اللاهوت» وتحوّلت 
الظاهرائية إلى الأداة المنهجية التي تتوسّل بها الدراسات الديئية بأميركا 
الشمالية”“. وعليه: أرى أن التعاون الدولي في مجال البحث العلمي هو القادر 
على التقريب المنهجي بين الملل والنحل» بالرغم من تعذّر التقريب المذهبي فيما 
بينها. 

qi لحكيم‎ i ANTA 


)30( في مجموع التراب الفرنسي» ما عدا ستراسبورغ بحكم الخصوصية الثقافية والتاريخية 
التي تتمتع بها الأقاليم المتاخمة لألمانيا. 

OU‏ ومع AU‏ ليست فلسفة zelt‏ تخصّصًا يتتمي إلى شُعَب الفلسفة بالمائيا وإنكلتراء بل 
ينتمي إلى كأيات اللاهرت. 

Walter CAPPS, Religious Studies: The Making of a Discipline, Minneapolis: (33) 


Fortress, 1995; George A. JAMES, Phenomenology and the Study of Religion: 
The Archaeology of an Approach’, Journal of Religion 65 (1985); 311- 335 
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استهلال 


ees‏ الله موسى من عوسج (شجرة 
صغيرة) صغير» خلع موسى نعليه 
احترامًا للأرض المقدسة. والمكان 
الذي eg‏ فيه عظمة الله ونور رحمته؛ 
لا يحق لنا مغادرته دون تعظيمه . 


في ضوء هذه الأبيات المستوحاة من الكتاب المقدّس المصورّر الذي أنجزه 
الرسام والنحات جان جاك ساندرارت (Sandrart)‏ ونشره إندتيرس (Endters)‏ 
سنة 1676 بمدينة نورنبيرغ» أنجزت هذا البحث التاريخي الذي زاوجته بتفكير 
مُنسّق في ابتكار «فلسفة الدّين»: وهو البحث الذي أستأنفه في هذا المجلد 
الخاص بالمرحلة المعاصرة. 


و«المكان» الذي حدث فيه التجلي الإلهي (أو تجلي الملاك D‏ شئنا احترام 
حرفية النص العبري) وهو مكان يحيل عليه رمز غريب» هو رمز العوسج 
الملتهب. تجربة دينية يمدنا بها التراث الذي يرجع إلى الكتاب المقدّس. فهل 
أصبح العثور على هذا المكان vais‏ بل هل حلت به لعنة الفلسفة الحديثة التي 
اكتشفت في الكوجيتو» كما يدّعي هيغل» الأرض Sall‏ التي تقف عليها ومسقط 
رأسها الذي تعود إليه؟ 

بناء على القراءة التي اخترتهاء يحيل البيث الرابع على الهيئة الفكرية التي 
نتسب الفلاسفة إليهاء ولا يتكلم باسم شخص بعينه. وبالرّعُم من JS‏ الشجارات 
العنيفة التي تحتدم بين الفلاسفة؛ يتشاطرونَ الأجراء KANI‏ نفسهاء بناء على 
الفكرة التي يكرّنونها عن أنوار العقل». فمن حكم على هذين النورين؛ النور 
الذي ينبعث من العوسج الملتهب ونور العقلائية الفلسفية؛ وهما نوران يختلفان 


US 
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Vis‏ في المصدر والخصائص» DU‏ العلاقة بينهما علاقة تدافع؟ وهل يصيب بهاء 
الوحي بالضرورة غين الفيلسوف المتهور بالعمى؟ أفلا يستطيع التبصّر النقدي 
الذي يميز العقل الفلسفي من هذه الظاهرة أن يحفظ إلا ما يُوافِق طبيعة ET‏ 
المألوفة لديه؟ وهل يقتصر غرض نور العقل الفلسفي على «تنويرنا»» أي مضاعفة 
قدرات عقلنا على النقد؟ أفلا يستهدف نور العوسج الملتهب غير بعث الدفء في 
قلويئا المسنة المتعبة؟ 

d] AH‏ ابراهيم وإسحاق ويعقوب» وليس dl‏ الفلاسفة والعلماء. فرحة 
يفين عاطفة حياة فرحة. d‏ يسوع المسيح. (يوحنًا 017 20). سيكون إلهك 
إلهي. مريم. نسيان العالم ونسيان كل شيء ما عدا AN‏ ولا وجود له | من 
خلال السبل التي تقرّرها الأناجيل. عظمة النفس البشرية. أيها الأب المنصف» 
لم يعرفك العالم ولكنني عرفتك (يوحنا 17). فرحة فرحة ودموع الفرحة. تخليت 
«ue . Derelinquerunt me fontem lgs‏ هل des‏ عني؟ WÉI‏ ألا أنفصل عنه 
إلى الأبد. لم يجد التقاء «العرسج الملتهب» بالعقل الفلسفي تعبيرًا مأساويًا أكثر 
حدة من هذه العبارات الحارقة والمحمومة التي نطق بها بليز باسكال Blaise)‏ 
(Pascal‏ في نص تذكار Mémorial‏ وهي عبازات أقل ما يقال عنها إنها نفصح 
هن تجربة دينية أصيلة. 

ماذا عسانا نزيد على ذلك؟ أليس محكومًا على القول ^U‏ بالعبث منذ 
البده""؟ وتفوم الأطروحة الأساسية التي تنبني عليها خلفية هذه الدّراسة إجمالا 
على إمكان تجاوز بديل باسكال» باسم الإمكان الذي يُوافق الموقف الثالث الذي 
نتبئاه الفلسفة» وهو إمكان «العقل الملتهب»» كما c‏ ذلك في المقدمة العامة 
في المجلد الأول. ولا يعود بنا «العقل الملتهب' بالضرورة إلى الحد الأدنى في 
عقيدة al Credo‏ الطبيعي» وهو العقل الذي خصّتئه جاكلين لاغريه 
(Jacqueline Lagrée)‏ بكتاب Ah bg‏ يستطيع هذا العقل التفكير أيضًا في 
الشروط التي تؤهله لاستقبال أنوار أخرى غير نوره الخاص به. 


(D‏ راجع الكتاب الآني بشأن منزلة الفلفة لدى باسكال: 
Vincent CARRAUD, Pascal et la philosophie, Paris, PUF, 1992.‏ 


Jacqueline LARGÉR, La Raison ardente. Religion naturelle et raison op wu 
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هذا ما قد يوحي به البيت الأخير المذكور ÚT‏ الذي لا يأخذ Bal‏ صورة الأمر 
الذي يحثنا على الاستجابة الحرفية لطلب تعظيم «المكان المقدس». وبناء على 
صيغة النفي المزدوج التي يتخذها في الألمانية» ١لا‏ ينبغي أن نكون غير معروفة 
لدينا»(دورزءى cCesoll von uns nicht ungeehret‏ يدعونا إلى المقابلة بين تجارب لا 
وُجود sl‏ بينها بلا ALA‏ لكن وجود الفارق قد يكون هو السبب الذي يدفعها 
على الدوام إلى التواصل المتبادل فيما بينها. 

لقد قدّمت في المقدمة العامة في المجلّد الأول الفرضيات المعتمدة عند 
الشروع في إنجاز البحث. EIU‏ من أنني كنت أدخل تعديلات على بعض 
الأطروحات أو Gael‏ لمزيدٍ من التدقيق كلما تقدّمت في الدّراسة» أثابر في 
رحلة الاستكشاف هذه نفسهاء مع توجيه الاهتمام إلى «المشهد المعاصر» الذي 
شرع يتشكل في العقدين الأولين من القرن العشرين» وما زلنا is JŠS‏ 
جوهريًا منه» دون أن JBT‏ حبيس إرث 3l JE‏ المنتمين إلى القرن التاسع عشر. 

SU 7551‏ الهدف الرئيس للكتاب هو أن أزوّد الناطق بالفرنسيّة بأداة عمل 
جديدة تسمح له بالاقتراب من تاريخ فلسفة الذين» ومن فهم الرهانات التي تقوم 
عليهاء بفضل استيعاب النماذج paradigmes‏ الكبرى للعقل التي تهيمن على 
تاريخ الفلسفة منذ قرنين من الزمان: وهي نماذج العقل «التأمّلي» و«النقدي' 
و«الظاهراتي» و«التحليلي» و«الهيرمينوطيقي». وقد اقترحت في المجلّد الأول 
مدخلا عامًا إلى التخصّصء ثم أتبعته le?‏ النموذج التأملي والنقدي» الذي 
وضع المفكرون الكبار أركانه في القرن التاسع عشر. وعلى خلاف ما قد يتبادر 
إلى الذهن في الغالب» لم نقطع الصلة نهائيًا بهذا التراث. والمفارقة هي أن 
Al‏ بحدّ ذاته قد يكون إقرارًا بهذا الدّين» كما يشير إلى ذلك كارل بارت 
(Karl Barth)‏ في كثابه تاربخ اللاهوث البروتسئانتي في القرن الناسع عشر 
Le «Histoire de la théologie protestante au XIX. siècle‏ ذكر أنه eng‏ ليا أن 
نکون رومانسيين أكثر من الرومانسيين. 

ربما أزفت الساعة التي تُعلن فيها بصوت Ais‏ في الآفاق» في ظل الأجواء 
الثقافية التي نرى فيها عبارة «ما بعد الحداثة» على كل الشفاه؛ أننا قد نصبح 
حدائيين أفضل من الحدائيين أنفسهم! هذا هو التصريح الذي Aal‏ أن أضعه على 
US QUU‏ فلاسفة كبار O41 t)‏ المحور الذي تدور حوله دراسة المشهد 


28 القؤس الكهب وأنوار الققل: uj‏ الظاهراتيّة Ste‏ 
المعاصر» وهم إدموند هوسرل à» J (Edmund Husserl)‏ فتغنشثاين Ludwig)‏ 
(Wittgenstein‏ ومارئن هايدغر (Martin Heidegger)‏ فهم الرواد الأساسيون 
«للعقل الظاهراتي (juin y‏ النحليلي و«العقل الهيرمينوطيقي؟ الذين شئت تتبّع 
آثارهم في فلسفة oyl‏ المنتمية إلى القرن العشرين. 

وقد uis‏ لي» على خلاف المشروع الأوّليء A‏ الأفضل توزيع دراسة 
المشهد المعاصر على مجلّدين» وهذا يحوّل المشروع إلى ثلاثية. وسنكشف هنا 
عن الجانب المتوسط الذي يعكف على فحص التراث المتشعّب والمعمّد المنطلق 
من هوسرل إلى فتغنشتاين. وسيتضمن المجلد الثالث؛ الذي تحمل طابعًا 
استكشافيًا» تحليل النموذج الهيرمينوطيقي» وبيبليوغرافيا عامة وفهرسًا. 

وكنت قد انتهزت الفرصة التي أتاحتها كتابة مقدّمة المجلّد الأول لشكر كل 
المحاورينٌّ» من بعيد أو قريب» الذين صاحبتني أصواتهم خلال مسيرة تحرير 
هذا الكتاب. وقد انضاف مُحاورونَ جدد إلى اللائحة» بفضل Käch‏ الذي 
استفدت منه خلال هذا الفصل» وهو ما سمح لي بتقديم بعض المحاضرات 
بجامعات مونريال وبجامعة لافال بالكيبيك وبوسطن كوليدج وبجامعة القدّيس 
يوسف في بيروت» وبهذه المناسبة» ألتمس منهم العذر لعدم ذكر أسمائهم» 
خشية نسيان بعضهم. 

وأود أن أشكر مع ذلك فرانسواز تودوروفيتش بحرارة» وهي التي ثابعت 
من قرب المعاناة التي صاحبت تكؤن هذا المولودء ولم تفتأ Aë‏ بقول «ما فل 
van‏ بيد Al‏ ذلك لم يشنها عن مشاركتي» بصدر رحب» في قراءة المخطوط. 
وأشكر سيلفي ماسلو Läd‏ المنتسب إلى دار النشر لوسيرف» التي لم تبخل علي 
بنشجيعها. وأشكر أخيرًا العميد فيليب كابيل الذي قبل إدراج هذا الكتاب الذي 
تعدى ججمه الحدود التي كانت مرسومة له في البداية ضمن سلسلة «الفلسفة 
وعلم اللاهوت'. 

ola‏ غريش 
روماء 2002 


القسم الثالث 


النموذج الظاهراتي 


La‏ ما كانت شجيرات الصفصاف 
العادية جداً على جانب حظيرة الدجاج 
قد احترقت بالنسبة إلي أنا أيضًا 
في مياهي أنا أيضًا كان يسبح 
الحوت الأبيض 
كنت أسمع العشب وهو ينمو 
كان ينمو. كان يغني. 
مرّة. لا بل مرّات في الغالب 
الأماكن الفاصلة والأيام الجوفاء 
كانت لا تزال مشبعة 
بالصوت الرخيم 
D‏ 
(Marie-Luise Kaschnitz)‏ 
الآخر Das Andere‏ 


لقد Lafe‏ دراسة النموذجين التأملي والنقدي مرارًا من انتهاز الفرصة 
للتذكير بفلسفات الدّين التي تطرّرت في تخوم الفعل المؤسس لإدموند هوسرل 
(1938-1859). وسنعنى في الفصول الخمسة من هذا القسم الثالث» الذي يمثل 
في الوقت نفسه العمود الفقري للكتاب كلهء بتحليل هذا الامتداد الواسع 
للمقاربات الظاهراتية. وعلينا أن نظلّ باستمرار على وعي راسخ لمدى تنوع 
التعريفات التي قد تحتملها مفردة «ظاهراتية»» ومنها التعريفات الواردة لدى أتباع 
هوسرل المباشرين» إن شئنا النجاح في السعي إلى الكشف عن مختلف الوجوه 
المهمّة والمثمرة التي شهدتها ظاهراتية الدّين من بداية القرن إلى اليوم. ويؤكد 
ريكور A‏ ظاهراتية هوسرل "ليست مذهبًا بقدر ما هي منهج يحتمل وجومًا متعددة 
لم يستغل عؤشرل: منها zb‏ غاد معتدود ls‏ من الإمكانات»» بعدما تخلى vil‏ 
أثناء مسيرته عن عدد كبير من الآفاق التي فتحها بنفسه»'. ويختم الكاتب نفسه 
كلامه بالقول op‏ الظاهراتية بالمعنى الواسع هي مجموع الإنتاج الفكري لهوسرل 
ومجموع الهرطقات hérésies‏ التي انبنت عليه» (المرجع نفسه» ص 9). 

وعندما يتعلّق الأمر بإسهامات الظاهراتية في حقل فلسفة الدّين» OD‏ بحثنا 
الذي لا يسعه إلا أن يكون انتقائيّاء ويقتصر على النصوص المؤسّسة أيصًاء يُعنى 
في الوقت نفسه بر «الظاهراتية بالمعنى الواسع» و«الظاهراتية بالمعنى الضيق»» 
ونقصد بذلك ظاهراتية هوسرل نفسه. وفي البداية» علينا استخراج المبادئ 
الأساسية للظاهراتية المتعالية» على النحو الذي عرّفها به هوسرلء متسائلين هل 
يمكن أن نعود إلى فكره لنتبيّن معالم تطبيق مبادئه على الظواهر Zell‏ هذا هو 
هدف الفصل الأول. 


Paul RICOEUR, A l'Ecole de la phénoménologie, Paris, Vrin, 1986, p.8. (1) 
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ويتعلّق الأمر بعد ذلك بدراسة الطريقة التي اعتمدها بعض من d‏ 
الظاهراتية من ÉSI‏ طمعًا في احتلال رقعة فلسفة الدّين. وسيخضع هذا 
التحليل لترتيب تأريخيّ على العموم؛ بعدما قسمته على أربعة فصول. وسينطلق 
من بروز ظاهراتية المقدّس» مع التركيز على كتاب رودولف (Rudoff Otto) dal‏ 
الذي يحمل عنوان المقدّس (1917) «Le Sacré‏ والذي Xx‏ من الكتب الأساسية. 


وسنخصّص الفصل الثالث لأعمال ماكس شيلر (Max Scheler)‏ فشيلر» 
بالفعل؛ هو من أنزل ظاهرانية ell‏ المنزلة الفلسفية التي تستحقهاء كما يشهد 
على ذلك المدخل الذي كتبه جون هيرنغ (Jean Héring)‏ )1966-1890( إلى 
«الظاهراتية المتديّنة"» مع التذكير بأنه تلميذ هوسرل الأول الذي ينتسب إلى مدينة 
PE uli‏ ونجد Sos US‏ من فلسفات الدّين التي تناسلت في أعقاب 
الحرب العالمية الأولى» وتحمل بصمات فكر شيلرء ومنها المناظرات Man ll‏ 
سواء كانت تلك البصمات إيجابية أو سلبية. 

Cai‏ أن نقول الشيء نفسه عن دروس ظاهراتية الدين التي ألقاها 
هايدغر بجامعة فريبورغ بين góle‏ 1919 ,1921( والتي نشرت Pha‏ وبعد 
مقتل رايناخ (A. Reinach)‏ في جبهة القتال» توسّم هوسرل الخير في قدرة 
هايدغر على الاهتمام بفلسفة الدّين. La‏ كان هايدغر يدافع عن تصور 
هيرمينوطيقي لا لبس فيه للظاهراتية» بدا لى أن الأفضل إرجاء تحليل «ظاهراتية 
الحياة É‏ إلى القسم الخامس من هذا الكتاب. 

وكنت قد أثرت الانتباه في المقدّمة العامة إلى أن مصطلح Gl AU‏ قد 
يحتمل دلالة تقنية وفلسفية» كما قد يحتمل استعمالا أكثر شيوعًا. ولن يحمل 
الفصل الرابع طابعًا فلسفيًا Vi‏ بوضوح» ما دام يضم عددًا من مؤرخي الأديان 
الذين يلجؤون إلى المنهج الظاهراتي من أجل بلورة مفهوم ell‏ أو مفهوم 
المقدس» بالرجوع مباشرة إلى فلسفة الدّين. وسأقدم أمثلة لهذا التيار من خلال 
الأعمال الرائدة الني أنجز ها فريدريك (Friedrich Heiler) Ll‏ ويواكيم فاخ 


Jean HÉRING, Phénoménologie et philosophie religieuse, Étude sur la théoriedela (2) 
Connaissance religieuse, Paris, Alcan, 1925. 
Mariin HEIDEGGER, Phänomenologie des religiösen Lebens, Ga 60. 8) 


(Joachim Wach)‏ وفان دير لوف (Gerardus Van der Leeuw)‏ وميرسيا إلياد 
.(Mircea Eliade)‏ وسأغتنم الفرصة كذلك للكشف على نحو أفضل عن 
المشكلات المعرفية التي ينبغي أن تواجهها ظاهراتية ell‏ الحريصة على الدخول 
في «مناظرة ثلائية» مع ele‏ اللاهوت والعلوم ÉLAN‏ 

وسيعكف الفصل الخامس على عرض التطورات الملحوظة التي شهدتها 
الظاهراتية الفرنسية المعاصرة في الحقل الدّيني. وسيكون الخيط الناظم متصلا 
بمعرفة مدى احتلال تلامذة هوسرل المعاصرينَ على نحو ما موقع يشوع من 
موسى. أفنجحوا بالفعل في دخول الأرض الموعودة لظاهراتية الدّين التي اكتفى 
هوسرل بالنظر إليها من بعيد» d‏ لم يعملوا V]‏ على تبديد إرثه» من خلال إملاء 
«منعطف ثيولوجي» على الظاهراتية» وتقديم الفلسفة لقمة سائغة للثيولوجيا التي 
لا تجرؤ على إعلان اسمها؟ 


الفصل الأول 


ثراء الظواهر 
والواحد الأوحد الضروري 


- إدموند هوسرل - 


n‏ إدموند هوسرل منصبه الجامعي أول مرة بمدينة هاله» على نهر السال» 
وهي عاصمة المذهب التقويّ (s SUE‏ والهرمينوطيقاء لكنها أيضًا عاصمة العقلانية 
السابقة للمرحلة النقدية» وهي الاتجاه الذي dE,‏ كريستيان فولف Christian)‏ 
(Wolf‏ بوجه خاص. إذ نشر فولف بهذه المدينة سنة 1720 نصه المشهور 
الميتافيزيقا الألمانية» فسلّم بوجوب تمييز ”الميتافيزيقا العامة“ (أو ”الأنطولوجيا') 
من الميتافيزيقا الخاصة التي تنقسم هي أيضًا إلى كوسمولوجيا عقلانية 
وسيكولوجيا عقلانية وثيولوجيا عقلانية. وقد كانت المحاضرة الافتتاحية التي 
ألقاها هوسرل بتاريخ 24 من تشرين الأول/ أكتوبر عام 1887 تحمل عنوان: 
«أهداف الميتافيزيقا ومهمّاتها». وإذا ما كانت هذه المحاضرة شاهدًا o‏ على 
هاجس البحث al‏ عن ”ميتافيزيقا أصيلة بصورة جذرية ومؤسسة على أقل AN‏ من 
الافتراضات وعن ميتافيزيقا علمية بصورة صارمة'» فإنها Y‏ تشكّل إرهاصًا 
للمنعطف الضخم الذي أنجزه Ín‏ عشر سنوات من ذلك عندما حرّر مجلّدي كتابه 
أبحاث منطقية Recherches logiques‏ اللذين à! Bi‏ 1900. 

وقد عكف هوسرل خلال الجزء العريض من حياته على بلورة LLJ iil‏ 
الأدرات' الخاصة 'بالتقنية الظاهراتية“؛ من خلال السير بعيدًا في تعميق بعض 
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الحدوس الأساسية التي aiu‏ عنها فكر فرانس برنتانو (Franz Brentano)‏ 
)1917-1838( وهو الفيلسوف الذي أعاد الاعتبار لمفهوم القصدية داخل 
السكولائية e‏ المفهوم الموجّه لكتابه le‏ النفس من منظور تجريبي Vom‏ 
psychologischen Standpunkte‏ ولم يخطئ هايدغر ولا ناتورب «(Natorp)‏ 
وهما أفضل قرَّاء كتاب أبحاث منطقية؛ في تقدير مدى «الثورة الكوبرنيكية' غير 
المسبوقة التي جهر بها مبدأ «العودة إلى الأشياء نفسها!» في استهلال المجلّد 
الثاني من الكتاب. ويُبرز المؤلف اللاحق لهوسرل أن الأمر لا Aen‏ لديه بتأييد 
منهج أو تقنية فلسفية جديدة فقطء سعيًا إلى استجلاء منزلة القضايا النظرية» بل 
يتعلق WIS‏ بوضع أركان تصوّر جديد تمامًا للعقل ولمهمّات الفلسفة. 

وتتضح جذرية هذا المنعطف في الأطروحة التي تفيد أن أية فكرة أصيلة 
بشأن الفلسفة تعكف على تحقيق المبتغى المثالي المتعلّق بالمعرفة المطلقة: تجد 
جذورها في الظاهراتية الخالصة. والنتيجة هي أن الظاهراتية التي يقدّمها هوسرل 
بصفتها «الفلسفة الأولى بين كل الفلسفات» هي كذلك «الشرط القبلي لكل 
ميتافيزيقا sd,‏ فلسفة أخرى 'تطالب بمنزلة Put‏ ونستطيع أن نطبق على 
علاقة الظاهراتية بالميتافيزيقا ما يطبّقه ليقيناس (Levinas)‏ على علاقة فلسفة 
الأخلاق بالأنطولوجيا. فالميتافيزيقا بالمعنى التقليدي للكلمة ليست p‏ فلسفة 
ثانية» تابعة isl AUD?‏ التي تُعَدَ بامتياز «الفلسفة الأولى» )298-299 (Hua IX,‏ 
عندما نراعي الترتيب الجذري للتأسيس. 


ولم يخلّف هوسرل نفسه وراءه GLS‏ نستطيع تصنيفه» من قريب أو من 


Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phánomenologischen Philosophie. Erstes (1) 
Buch: Allgemeine Einführung in die Phänomenologie, éd. Karl Schumann, La 
Haye, M. Nijhoff, 1976 

وقد ترجم بول ريكور الكتاب تحت عتوان: 
ldtes directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologiques‏ 


pures, 1.1, Introduction générale à la phénoménologie pure, Paris, Gallimard, 1950, 
PRO. 


وسنشير إلى الإحالاث على مختلف مجلدات نشرة Husserliana‏ المنشورة تحت إشراف 
Samuel Hsschng‏ في صدر النص برمز Aen Hua‏ الإجالات UYL‏ على 
صمحاث الترجدات الفرنسية ضمن لالحة المراجع E‏ 


ثراء الظواهر والواحد الأوحد الضروري 37 
cc c c0. 2‏ :20:0 الت اج وبا سب سس lC CC‏ مسج ع ومسي ووس سم يمو ووو ووس 


بعيد» في صنف «فلسفة الدّين». ولا نستطيع التساؤل إيجابًا أو سلبًا: هل نجد 
في d‏ مادة ales i‏ بفحص الظواهر Al‏ بصورة مباشرة إلا بعد فهم 
معنى «المفهوم الأصلي للفلسفة يما هي علم كلي يبحث عن شرعيته بصورة ذاتية 
وجذرية» )298 IX,‏ 20)11 . 


«الرجوع إلى الأشياء نفسها» شروط تحقيق الارتداد الظاهراتي 


يقارن هوسرل نفسه بموسى في أثناء احتضاره» في فقرة مشهورة من خاتمة كتاب 
الأفكار Ideen ITI‏ وهو يرنو من أعلى جبل نيبو 7/60 إلى الأرض الموعودة للظاهراتية 
المتعالية» وهي الأرض التي لم يستطع هو نفسه دخولها )208-210 ;161-163 (Hua V,‏ . 
وبالرّعُم من الإيحاء الذي قد تخلفه هذه الصورة المجازية» فإنها ليست اعترافًا 
بالإخفاق. بالفعل» «إذا ما كان ملزمًا عمليًا بإرجاع الغاية القصوى لطموحاته 
الفلسفية إلى غاية أن يكون مبتدئًا حقيقيًا [rechten Anfángers]‏ فإنه قد توصل 
بالفعل» فيما يتعلّق به في Hl‏ تقدير في مرحلة سن النضجء إلى اليقين الكامل 
باستحقاق لقب مبتدئ فعلي [wirklichen Anfänger]‏ . ولو كان العمر قد امتد به 
كما iul‏ بنوح» لجازف بأمنية أن يصبح .(Hua V, 161; 209) Ú pul‏ 

فهل كان «مبتدئًا حقيقيًا» في مجال ظاهراتية الدين لا في طور التعلم فحسبٌ؟ 
فالذي يتبيّن من شهادة زوجته مالفين dl‏ كان يتدبّر يوميًا آية النبي أشعياء (Isaïe)‏ التي 
كانت مخطوطة فى مدخل الكتاب المشهور الذي نشره فيلسوف المذهب GAN‏ 
piétiste‏ أو "hd‏ فين مان فرانكه (August Hermann Francke)‏ تحت عئوان 
الأسس Fondations‏ : «كل من وثق بالله اكتشفَ قوى جديدة». كان هوسرل 
محتاجًا بالفعل إلى قوى جديدة لتجاوز أزمات الانهيارات العصبية المتكررة» 
وهي أزمات كانت تزرع فيه بذور الشك في إمكان تحقيق حلم أن يصبح فيلسوئًا 
وتجعله يتراجع أمام النتائج المترتّبة على ما يدعوه «استجلاء الضرورات المتفرّعة 
عن كل هبة للمعنى بالنسبة إلى الكائن والعالم». كان يعلم على نحو سديد أن 


(2) سنحيل باستمرار على كتاب هوسه الآتي لوضع الخطوط العامة لفكرة هوسرل عن 
الظاهراتية؛ Emmanuel HOUSSET, Husserl et l'énigme du monde, Paris, Ed. du‏ 
Seuil, 2000.‏ 


" القؤسج الكهب وأثوار Da‏ المقارّبات الظاهراتيّة Ali‏ 


هذا الاستجلاء يجازف بالظهور في صورة «تلفيق hybris‏ فلسفي لا يوافق عليه أحد 
EAT‏ (فالأرض Y‏ تتح )3( (la terre ne se meut pas, p.28)‏ . 

وبعدما ازداد وعي هوسرل وضوحًا بما كان Y‏ يزال يُسمّيه في كثاب أزمة 
العلوم الأوروبية Krisis‏ «الطابع UI‏ الكلّي للتضايف الحاصل بين موضوع 
الخبرة وكيفيّات عطائه» AL «(Hua VI, 169; 189, tra. Mod.)‏ بقية حياته 
للتتبع الشامل لكيفيّات التضايف المختلفة. وقد قال عن مهمته في محاضرات 
لندن بشأن «المنهج الظاهراتي والفلسفة til SUE‏ يوم 12 من حزيران/ يونيو 
عام 1922 إنها مهمة شاقة ولا نهاية لها بلا شكُء وهي مهمة اقتحمت حبائه 
cias‏ غير منتظر وغير D'ass‏ ولا le‏ في قولنا إن فكرة الظاهراتية قد 
«زارته» كالملائكة الثلاثة الذين زاروا إبراهيم تحت شجرة 1,5 „Mambré‏ 

Jy Al‏ لديه منذ نعومة أظفاره اقتناعٌ بأن الظاهراتية» بعيدًا عن أن تكون 
مجرّد مقدّمة تربوية للفلسفة» هي طريق الخلاص لفلسفة مهمّة باستئناف الصلة 
بأمل تحفيق علم يقوم على الضرورة المنطقية» بدلا من الاستسلام لبريق كاذب 
يلمع في النزعتين الطبيعية والتاريخية. ولم يكف هوسرل طوال حياته عن تعميق 
تصوّره للظاهراتيّة» وهو ما كان يفرض عليه كل مرة ضرورة تحقيق An‏ 
جديد. ويذكر شيستوف (Chestov)‏ أن هوسرل قد أسرّ إليه مرة أنه قد دفع Ba‏ 
باهظا لقاء «قرار البحث عن الحقيقة في المكان نفسه الذي لم يدر بخلد أحد 
البحث We‏ فيه» إذ لم يتخيّل إمكان العثور le‏ هنالك»» وهو الإقدام على نقد 
جذري وعنيف لكل النظريات الإبستيمولوجيّة المعروفة آنذاك. 

لقد عاش صلته بالظاهرائية بصفتها سلسلة لا تنقضي من المحن التي كانت 
تطالبه كل مرة بتحقيق ارتداد جديد كان يجد تعبيره التقني في ممارسة الإرجاعء 
ويبدو أن هوسرل كان Cel,‏ للحمولة Sahl‏ التي تكتنف مفردة «الارنداده؛ كما 
تشهد على ذلك الرسالة التي وجهها إلى أرنولد ميتسغر (Arnold Metzger)‏ بعد 
أن كتبها يوم 4 من تشرين الثاني/ نوفمبر Els‏ 1919( إذ يشير فيها إلى التأثير 


— 


Karl SCHUMANN, Husserl-Chronik, La Haye, M. Nijhoff, 1977, p.261. (00) 
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الحاسم الذي أحدثه فيه العهد الجديد. وهو ما لا يمنعه من البحث عن «الطريق 
إلى الله وعن الحياة الحقيقية بفضل علم فلسفي دقيق» (408 .(BW IV,‏ 

وبينما أول هوسرل لنفسه SEY‏ بمهمة تأسيس الظاهراتية» أوگل 
لغلامذته (الذين كان cales‏ أعوانًا يكتفون بأشغال المناولة أو يشتغلون بتفويض 
منه» لا غير) أعباء تطبيقية في هذا الجانب أو ذاك من جوانب الظواهرء سواء 
تعلق الأمر بالمنطق أو بالرياضيات أو بالتاريخ أو بالدّين. وفي خضم عمل 
التأسيس الذي لا ينتهي» كانت الفكرة التي يكوّنها للظاهراتيّة تتعرّض لتحوّلات 
عميقة: فقد تحرّل من الظاهراتية الوصفية إلى الظاهراتية المتعالية» مفضّلًا فى 
البدء التحليل الثابت للترابطات الحسية ‏ العقلية» النويزية النويماطية noétio-‏ 
165 قبل أن يعكف من منظور تكوينى أكثر على تحليل طرائق تشييد 
المعنى (Sinnstiftungen)‏ المتضمّنة في الأنساق الر مزية والثقافية. 

وقد كان المبدأ الأساس في بحثه الذي تحوّل سريعًا إلى شعار (وهو ما لم 
ينطبق EI‏ على هوسرل نفسه!) هو «مبدأ العودة إلى الأشياء نفسها». وكان 
المعنى الدقيق لهذه العبارة موضوع صراع تأويلات لا نهاية له على امتداد تاريخ 
الحركة الظاهراتية إلى يومنا هذا. وكان بعضهم An‏ أن يرى في هذه العبارة دعوة 
إلى واقعية جديدة» من خلال إحداث قطيعة نهائية مع المدرسة الكانطية النقدية 
الجديدة. لكن «الأشياء نفسها» التي شاء هوسرل العودة إليها ليست سوى الأفغال 
القصدية للوعى» وهو المصدر الأول لكل دلالة )6 ,1 ,2 (Hua XIX/1, 10: RL‏ . 
وهذا ما يبرز بوضوح في إحدى الصياغات الأخيرة للمبدإ التي ترد في نص يرجع 
إلى سنة 1934( وهو نص متميّز qub,‏ بالدلالات التي تُحيل على الطريقة التي 
يعالج هوسرل بها المشكلة "St‏ «العودة إلى الأصلي ودعوة إلى الهبة الأصلية 
وعودة إلى الأشياء وإلى البداهة الأصيلة» )234 .(Hua XXVII,‏ 

BER‏ العودة إلى الأشياء نفسها موقفًا خاصًا من اللغة: A‏ علينا العودة 
إلى «الحدوس المتبلورة تمامًا» وإلى البداهة التي تستطيع هي وحدها أن تمذنا 
CRI‏ الاكتفاء «بكلمات بسيطة». إن الحروف المزيدة «logie»‏ ليس لها 
a‏ كلمة «phénoménologie»‏ المعنى نفسه الذي في كلمة «biologie»‏ أو كلمة 
philologie»‏ ». ولا glas‏ الأمر بإلقاء خطاب عن الظواهر» بل يتعلق بالإصغاء 
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إلى صوت الظواهر نفسه. فعلى الظاهراتية أن تجتهد في ابتكار لغة ترئقي إلى 
مستوى هبة Jn‏ وهذا يتضمن ممارسة بعض العف على اللغة العادية التي 
لا تتزحزح إلا AR‏ عن الموقف الطبيعي. 
الوعي الخالص San‏ للخبرة وفكرة ظاهراتية متعالية 
يسمح H‏ مبدأ «العودة إلى الأشياء نفسها بتبيّن الخاضية الأولى الأساسية 
«التحليل الظاهراتي». والصعوبة المخصوصة التي يصطدم بها كل تحليل 
ظاهراتي خالص هي أنه يتطلب «توجه الحدس والفكر في اتجاه مضاد للتوجه 


الطبيعي». إذ يهتم التحليل بالأفعال القصدية للوعي نفسه» بدلا من الرجوع إلى 
الأشياء. 


وليست الظاهراتية؛ ule‏ تصوّر هوسرل الخاص» مجرّد منهج جديد في 
التفكير؛ إنها تقترح ZA‏ جديدًا للعقل. ويجوز H‏ أن نطبّق عليها ما يصدق على 
كتاب ديكارت مقالة في المنهج Discours de la méthode‏ ` لا معنى للتعليمات 
المنهجيّة إذا ما جردناها من الفكرة التى تفترضها Dach‏ عن الفلسفة. وعليه» لا 
ge‏ أن ce‏ ولو باقتضاب» إلى الأسس الفلسفية لفكرة هوسرل AU‏ 
قبل أن نعكف على وصف التعليمات المنهجيّة التي ثركها H‏ هوسرل» وقبل طرح 
السؤال عن الشروط التي تنطبق هذه التعليمات من خلالها على الوعي الدّيني. 


ثلاثة اكتشافات Lgs‏ 


éi Ai‏ في التقديم العام الاكتشافات الثلاثة المؤسّسة فى ذهن هايدغر: 
القصدبة والحدس المقولي والقبلية. وعلينا أن نكشف عن Ach‏ الذي 5$« 
هوسرل نفسه لهذه الاكتشافات قبل أن Dé uus‏ أعمى تأويل هايدغر Ag‏ 


القصدية وكبنونة الوعي . 


Ri‏ وعي هر وعي لِشيءٍ ما٤:‏ من السهل اجترار هذه الحقيقة MN)‏ في 
كتاب التعليم JI g'al‏ لكن ذلك لم يمئع هوسرل» وهايلغر من toda‏ 
من التذكير بأن مصطلح 'القصدية' بمعناه الثفني aa‏ في الوقت نفسه على 
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الفهم؟ )217 ,111/1 (Hua‏ . وقد سار هوسرل على هدي برنتانو وعرّف الظاهراتية 
sac Le‏ مستفيض في الوعي» » Intentionalitátsforschung‏ « يدير ظهره لكل 
النظريات المخطئة بشأن الوعي وأفعاله. وأعلن فيما بعدء فيما يشبه رد فعل على 
المعجم الاصطلاحي لهايدغرء dl‏ «التحليل الأصيل للوعي يتحوّل بذلك إلى 
هيرمينوظيقا الحياة والوعي»“ )177 (Hua XXVII,‏ . 

وإذا كانت أفعال المعني والأفعال المعرفية تشكل بؤرة أبحاث هوسرل في 
cens‏ فإنه لم يكف H‏ عن الاستمرار في استكشاف كيفيّات موغلة» كيفيّة بعد 
أخرى» في أعماق الوعي القصدي» كالكيفيّات التي Si‏ التعبيرات المختلفة عن 
«التركيب غير الإرادي» (الخاصية الجسدية والخاصية الزمانية» وما إلى ذلك). 
وسنكتشف Al‏ مرونة مفهوم القصدية» وهو مفهوم يعرّض تصلب مصطلح (ERU‏ 
في فلسفات الوعي الكلاسية؛ شديدة الخِصْب كذلك في تحليل JYI‏ القصدية 
الخاصة بالوعي الدّيني. l‏ 


الحدس وامتلاء المعنى . 

تصدق الملاحظة نفسها على المعنى الذي يطلقه هوسرل على الحدس» 
وهو ما يعرّفه بالآتى: «كل فعل تعبئة عام“ )175 (Hua XIX/2; RL, VI,‏ . ولا 
glas‏ الأمر الب بفراسة خاصة قادرة على «التكهّن' مباشرة بحقائق لن يصل el‏ 
الآخرون إلا Aë‏ الأنفس بوساطة استدلالات منطقية. ما gha‏ به الأمرء بإزاء 
ذلك» هو الهبة الذاتية (Selbstgegebenheit)‏ للدلالة: «نتحدّث عن معرفة حينما 
يتوجه القصد إلى موضوع ويمتلئ داخل حدس يزوّده بمضمون”©. وكلما كنا 
أمام امتلاء كامل للقصد بحدس» جاز الحديث عن بداهة مناسبة» حتى في 
الحالة التي لا تزال تخلو فيها من كمال البداهة الضرورية منطقيًا . 

ولا شك في Al‏ المذهب الحدسي لدى هوسرل يفترض أهلية الارتقاء إلى 
«مشاهدة ضرورية ضرورةً منطقية»؛ أي نهائية. لكن المشاهدة الظاهراتية ليست 
"p‏ على أصحاب الفراسة. ولا يسعى هوسرل إلى حصر دائرة تلامذته داخل 


Notes sur Heidegger, trad. N. Depraz, Paris, Éd. de Minuit, 1994, p.70 (4) 
Emmanuel HOUSSET, Husserl et l'énigme du monde, p.39. (5) 
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مقصورة «أهل الكشف»»؛ بل يملي عليهم بحزم الامتناع عن الاستسلام Y‏ هذيان 
schwármerei‏ صوفي أو إشراقي يڏعي كشف الحجاب. لكن ذلك لم يحل بيئه وبين 
تأكيد القرابة التي بين المبد! الظاهراتي: «أقل قدر من الفهم العقلي وأكبر قدر من 
الحدس الخالص ([intuitio sine comprehensione]‏ والغة المتصوفة وهم يصفون 
الرؤية العقلية التي لا uai‏ المعرفة القائمة على الفهم „(Hua I1, 62) 9, dë‏ 

ويميّز هوسرل أنماطا متعدّدة من الحدس» بما AE‏ ضروبًا مقابلة من 
الهبة. ولا Aen‏ ما يستدعي حصر مجال الحدس في الخبرة الحسّيةء على خلاف 
ما يعتقده كانط. ويطالب هوسرل في البحث المنطقي السادس بتوسيع مدى مفهوم 
الحدس. وهذا ما قاده إلى تأكيد إمكان معرفة حدسية بماهية أو بصورة مقولية. 
ولم يخطئ هايدغر في تقدير البعد الثوري الذي يكتنف مصطلح الحدس المقولي. 
إنه يضع cu‏ منذ ceal‏ للتقابل بين خاصية التلقّي في الحساسية الخالصة 
وتلقائية الفهم العقلي أو الفاهمة: «من خلال الحدس المقولي تدخل الحساسية 
نفسها في صيرورة ael‏ لتصبح Xa, ulis‏ عن ذلك» يسمح بحدس معنى 
الكينونة نفسه» بدلا من الاكتفاء بتشييد مفهومها المجرد بناء على معطيات وافدة 
من الحدس Lt‏ 


(6) كما يشير إلى ذلك ديديه فرانك فى كتابه: نيتشه وظل الله : 
Didier FRANCK, Nietzsche et l'ombre de Dieu, aris, PUF, 1998, p.30.‏ 
ونستطيع تقريب هذا الإعلان من JU.‏ إلى نيوكاسل Newcastle‏ في آذار/ مارس أو نيسان/ 
أبريل عام 1648» التي يقدم فيها ديكارت مبدأ «أنا أفكر» إذن أنا to pm pe‏ بصفته Da al‏ على 
قدرة أنفسنا على استقبال معرفة حدسية من الله» وهي «معرفة الله بخصوص السعادة». راجع: 
mé DESCARTES, Œuvres et Lettres, LN, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la‏ 
Pléiade, 1963, p.1301.‏ 
Emmanuel HOUSSET, Husserl et l'énigme du monde, p.120. 0)‏ 
)8( يحيل التأكيد المشهور لهايدغر في الحلقة الدراسية المنظمة في زهريئجن Zähringen‏ على هذا 
الاحتمال؛ وهو Aë H‏ الذي حظي بتاويلات لا حصر لها : «من أجل بلورة مسألة معنى الوجود 
بمعنى ذانها» كان ينبغي أن تكون الكينونة معطاة؛ حتى نتمكن من مساءلة معناها. إن عملية Al‏ 
العنق التي لجا Wl‏ هوسرل lias‏ بالضبط في استحضار الكيئونة المعطاة Ghal‏ داخل 
المفولة. ومن خلال dl A‏ هذا وطئت قدماي الأرض أخيرًا: «الكينونة»: ليست مفهومًا 
s‏ 9 ليست M vi‏ خالصًا ومحصلة عمل الاستئباطا, da‏ 
Martin HEIDEGGER, Questions IV, Paris, Gallimard, 1976, p.315.‏ 
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ومن الأخطاء الفادحة الاقتناع بأن القدرة على توسيع نظرة الحدس الحسي 
في اتجاه الحدس المقولي JE‏ محصورة في بعض Jl‏ الكشف. وعلينا كذلك 

تجئّب أي التباس بين mo‏ الحدس العقلي» كما رأيناه لدی فيخته وشيلنغ» 

والحدس المقولي في معنى هوسرل. إنه «لا .يقوم على مشاهدة عالم لم نشاهده 

قظ من قبل» بل يقوم على مشاهدة العالم كما لم نره قظ من TP‏ بعيون 

العقل» هكذا JS‏ بساطة! 

«القَبلية) الظاهراتية . 
لا يحتفظ الحدس المقولي بصلة تجمعه بلائحة المقولات لدى (ils‏ وهي 

تحيل على نظرية أنماط مختلفة من الحكم. ونتبيّن من الواقعة نفسها المعنى 

الظاهراتي الذي يختص به الاكتشاف المؤسس الثالث لدى هوسرل: Seel‏ التي 
تتحوّل هي أيضًا إلى موضوع حدس. ونستنبط الصور القبلية للحياة القصدية 
مباشرة من القصدية نفسهاء بدلا من استخراجها من أشكال الحكم (المرجع 

نفسه» 87( 
وإذا ما صح كلام هايدغر» فسيكون الاكتشاف الثالث في الوقت نفسه هو 

الاكتشاف الذي يتعذر تحديد منزلته» بالقياس إلى الاكتشافين الآخرين. فالقبلية 

الهوسرلية؛ من منظوره؛ ليست سوى اسم تقليدي يرمي إلى طمس معالم الخاصية 
الزمانية الأصلية. وبصرف النظر عن موقفنا من هذا التأويل» Op‏ استجلاء المعنى 
الذي يخلعه هوسرل على هذا المفهوم ذي الواجهات المتعدّدة يتطلب المقارنة 

بأفلاطون وكانط» GN‏ المنظران الأساسيّان للقبلية. 

أ -الأسلوب الأول في تحديد القبلية هو الرجوع إلى فكرة البداهة الضرورية 
e Giba‏ أي إلى الغاية المثلى الساعية إلى ele‏ قادر على التأسيس الذاتي. 
والدعوة إلى «الرجوع إلى الأشياء نفسها» JB‏ دعوة عبئية إذا ما أصبح 
الالتقاء متعذرًا. والحال أن هوسرل يعتقد أن النظرة التى يلقيها عقلنا 
قادرة على بلوغ الشيء نفسه )10 ;52 (nal,‏ شیا يتحقّق ذلك 


Emmanuel HOUSSET; Husserl et l'énigme du monde, p.122. (9) 


—— 


— 


5 المؤسج الكتهب وأنُوار العقل: SL‏ الظاهراتيّة والتُحليائة 


نتحدث عن بداهة. ët‏ ما يتأسّس على الماهية الخالصة يدعى CL‏ 
"lm XXIV, 235; 277)‏ ويستمرئ كل أفلاطوني مثل هذه الملحوظة؛ مع 
أن المذهب الأفلاطوني الذي يباركه هوسرل يظل نوعًا خاصًا. 

ب - بالرّعُم من اعتقاد هوسرل أن كانط كان أول من A‏ نظرة «على قبلية حياة 
الوعى الواهبة للمعنى والواهبة للتضايفات التي بين عطاء المعنى والمعنى 
نفسه )360 ;281 «(Hua VII,‏ لم A‏ ذلك بينه وبين Ae‏ ضرورة نوسيع 
المفهوم الكانطي d‏ «المتعالي'. ولا تحمل قبلية هوسرل طابعا صوريًا. إنها 
ليست مجرد شرط إمكان» بل هي «في الوقت نفسه مبدأ كل معرفة ومبدأ 
الأشياء نفسها» (المرجع نفسه» 29). والمفارقة هي أن هوسرل يساند فكرة 
أن قبلية كانط تظل في جزء منها قبلية إمبيريقية. وتكتسب الفلسفة المتعالية 
طابعًا جذريًا داخل الظاهراتية المتعالية التي تعيد تعريف مصطلح البداهة 
العقلانية. وتحاول الظاهراتية المتعالية فرض نفسها بصفتها علم كينونة 
الأشياء» وهي الأشياء التي نتملّكها على وَفْقَ مختلف ضروب عطائهاء 
بدلا من الاكتفاء بالتأمل A‏ شروط إمكان الخبرة عامة. وهو الاذعاء الذي 
EA‏ إطلاق لقب العقل الظاهراتي . 


نظرة جديدة إلى العالم: الإرجاع الظاهراتي. 

Recherches logiques من أن هوسرل يرى أن كتابه أبحاث منطقية‎ "A 
(Hua «الخطوةً الحاسمة» في تقديره‎ Bos هو الذي أحدث طفرة في الفكرء لم‎ 
في اتجاه فكرة صارمة للظاهراتيّة ومهمّاتها إلا سنة 1907 بفضل‎ V, 139: 181) 
المحاضرات الخمس التي جمعت تحت عنوان: «فكرة الظاهراتية». فقد عرض‎ 
على الدوام الشرط الذي لا مُحيد عنه في ممارسة‎ Aa في هذه المقالات ما بات‎ 
الظاهرائية: الإرجاع؛ بمعنى القطيعة الجذرية مع «الموقف الطبيعي» في مختلف‎ 
صوره العلمية أو السابقة للعلم.‎ 

وعندما نتساءل: كيف تستطيع المعرفة «التثبّت من الأشياء المعروفة» 
وكيف تستطيع «الخروج إلى خارج ذائها لبلوغ موضوعاتها على نحو Lech‏ 
(Hua H, 20; 4L)‏ يلوح كما لو أن هوسرل يستعيد السؤال المشهور الذي ظرحه 
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كائط في رسالته إلى ماركوز هيرتس (Marcus Herz)‏ إذ يبشّر بالتحوّل النقدي في 
فلسفته. والحق أن هوسرل لا يطرح سؤال كانط نفسه: وهو السؤال المتعلّق 
بشروط إمكان التوافق بين تمثلائنا والأغراض» وهو أساس المعرفة الموضوعية 
بالعالم» بل يطرح سؤالا عن الإمكان نفسه لحظة الحديث عن إمكان هبة المعنى. 
وهذه بالتحديد هي المهمة التي ls‏ هوسرل إلى الظاهراتيّة: «وهو أن تلقي 
الضوء على مختلف ضروب الهبة الأصيلةء بمعنى أن تلقي الضوء على 
تأسيس مختلف ضروب الموضوعية cobjectité‏ $355 على علاقاتها المتبادلة» 
(Hua II, 74; 100)‏ . 


LED‏ توجّه مضاد في الفكر للموقف الطبيعي تمامًا» |3 Y‏ نجد في هذا التوجّه 
معطى سابقّاء اللهم إلا الهبة نفسها. وبصرف النظر عن مدى وجاهة المقارنة بين 
الشك الجذري لدى ديكارت و«الإرجاع الظاهراتي» لدى هوسرل» فإن جذرية 
القطيعة (مع «الأحكام المسبقة» لدى ديكارت؛ ومع «الموقف الطبيعي» لدى 
هوسرل) تفصح عن طبيعة واحدة. فالرهان واحد لديهما معًا: ما دام الرهان 
متعلّقًا بفكرة العقل نفسه. 

ونستطيع وصف المصطلح التقني التعليق cépoché‏ الذي يرمز إلى تعليق 
الموقف الطبيعي إجمالاء بأنه اتخاذ قرار وضع ie‏ لكل الرهانات التي ندخل 
فيها (مشاركينَ كنا أو ضحاياء أو حتى مجرد متفرّجين مُجامِلينَ) إلى داخل ما 
كان كانط يدعوه في بعض دروسه في الأنثروبولوجيا: «لعبة الحياة الكبرى». 
وحينما يجعل الظاهراتي نفسه خارج اللعبة Aen var‏ لنفسه مستقرًا dun.‏ 
GLS‏ عن مسرح الحياة الذي تتوالى فوقه مشاهد الرهانات المعتادة لبني البشر. 
هذا الواقع بالضبط هو الذي lag‏ بوسائل فهم معنى هذه اللعبة وفهم رهاناتها 
الحقيقية» وهو ما يحتجب عن اللاعب أو المتفرّج المتحمّس. 

ويؤثر تغيير النظرة جذريّاء وهو ما يصفه هوسرل مرة dL‏ «انقلابٌ 
(Hua I, 45: 2( AKo [Umsturz]‏ أو SL‏ «تغيير القيمة «(Umwertung]‏ 
c(Hua 111/1, 65, 100)‏ أو SL‏ «تغيير العلافة» )243 ;174 ,111/1 «(Hua‏ في 
مجمل المفاهيم التقليدية في الفلسفة؛ دون أن يفصح عن نفسه وجوبًا داخل 
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اصطلاح جديد. والتغيير الأكثر جذرية الذي هو أكثر استعصاءً على الفهم يتعلق 
بمصطلحي المحايثة immanence‏ والوجود المفارق transcendance‏ وبتحديد الصّلة 
بينهما. ويعود «إلى المحايثة ليجعل منهاء لا من الوجود المفارق للعالم؛ أرضية 
الحقيقة» (المرجع نفسه» 33). liag‏ ما يستدعي تعريفًا جديدًا للحقيقة الني لم 
تعد ترتد إلى الحكم وإلى قدرته على قول الصدق والكذب» بل إلى البداهةء أي 
إلى الخبرة التي يحصّلها الوعي بهبة الشيء نفسه. 

لقد تبئّى هوسرل المثالية المتعالية منذ عام 1907( وهو مذهب لم Za‏ له 
فيما بعد» بالرّعُم من كل التحولات التي شهدها فكره بعد ذلك. وتنبني المثالية 
المتعالية مباشرة على واقعة أن الوعى القصدي يؤسّس جهة كينونة أصلية ومختلفة 
تمامًا عن سائر الجهات الأخرى. إنها تشكل «نسق كينونة EI‏ لا يدخله شىء 
ولا يخرج منه شيء» ولا يملك خارجًا ذا Sech‏ مكانية ولا زمانية» Hua DUU‏ 
163 ;017( . 


ولا سبيل إلى ممارسة التحليل القصدي في حين Hl‏ نتنكر لشرط إمكانه: 
وهو وجود وعي خالص ووجود ذات قادرة على الانسلاخ الكامل من الموقف 
الطبيعي. وهذه بالتحديد هي الخطوة التي لم يشأ عدد غير قليل من تلامذة 
هوسرل المجازفة بهاء لأنهم كانوا ais‏ نكوصًا إلى النقديةالكانطية الجديدة. 
ولو كان هذا التأويل سليمًا لاشتغل الوعي الخالص من جديد «في حلقة مغلقة؛) 
مديرًا ظهره لكل ما هو خارج» أي للوجود المفارق. أما هوسرل» فهو يرى» 
بإزاء els‏ أن «مثالية الظاهراتية المتعالية؛ وحدها قادرة على تحريرنا نهائيًا من 
الثنائية التي 355 بين عالم التمثلات الذهنية والأشياء المفارقة التي تؤلف العالم 
الخارجي. 


وليس التعليق l'époché‏ تجريدا ak‏ ولا هو انغلاق. فلا صور الوضع بين 
فوسين ولا صور التراجع تنصف التعليق تمامًا. بل نرى عادة أن «التراجع؛ يَعْدِلُ 
إدخال تغيير محدود على المنظور. فلا أقرى على توجيه نظري نحو وجهة أخري 
لاكتشاف منظر جديد؛ ما لم أدر ظهري لشيء ما. والحال أن الإرجاع الظاهراتي 
لا بدير ظهره لشيء؛ بل هو تحرير النظرة التي Ku‏ أوّل مرة لأن ننظرٌ نظرة 
شمولية؛ لا إلى مجموع الأشياء فحسب» ولكن كذلك إلى ما Dl,‏ محتجبًا في 
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الموقف الطبيعي: إلى الصيرورة الظاهرائية. أي إلى الطريقة التي تنجلي من 
خلالها الأشياء «بلحمها ودمها» وهي مرفقة بالبداهة الخاصة بأسلوب انجلائها. 

ولا نتصوّر وجود تفريقٍ أكثر جذرية من التفريق بين الكيئونة بما هي وعي 
والكينونة بما هي واقع. فهو تفريقٌ يمر بين الكينونة بما هي وعي والكيئونة بما 
هي كيئونة وهي تعلن نفسها' داخل الوعي» أي بما هي كينونة 'ذات وجود 
مفارق“ باختصار» )243 ;174 ,111/1 s (Hua‏ ويشغل هذا الاختلاف لدى هوسرل 
الحيّز نفسه بالضبط الذي يشغله الاختلاف الأنطولوجى بين الكينونة والكائنات 
في فكر هايدغر. فما يصفه هايدغر من زاوية تعدّد Seinsweisen) “i sl m‏ ( 
يقاربه هوسرل من زاوية تعدّد وجوه الهبة. 

eus‏ على ذلك إدخال تغيير جذري على UY‏ مصطلحي المحايثة 
والوجود المغارق (وهو ما سبق ذكرة). |3 يفيد «المحايث» الآن ما يعظى 
بإطلاق» في حين يفيد «الوجود المفارق» ما لا يشكل موضوع نظرة ظاهراتية. 
ولا يقع هوسرل ضحية أدنى تناقض حينما يتحدّث عن «الوجود المفارق داخل 
المحايثة» لكي يرمز إلى عينية قصدية لشيء مفارق» أي للحديث عن وجود مفارق 
مؤسّس داخل الوعي ويؤسّس الوعي معناه. 

وستتحوّل الظاهراتية المتعالية إلى ظاهراتية تأسيسية» إذ من الواجب تأسيس 
معنى الظاهرة» GT‏ كانت» داخل الوعى الخالص وداخل الذات المتعالية ومن 
أجلهما كذلك» B]‏ ما شئنا أن يصبح هذا المعنى معقولاء أي أن يثلقّى معنى 
عقلانيًا. وعليه» لا ينفصل مصطلح التأسيس عن الفكرة التي يكوّنها هوسرل 
للورجاع الظاهراتي وللهبة. 

ومن أكثر الخصوصيات إثارة في هذه الظاهراتية التأسيسية اهتمامها في 
الوقت نفسه بالمَعايش القصدية؛ التي يرمز إليها هوسرل بالمصطلح العام noéses‏ 
بقدر اهتمامه بمتعلّقاتها العقلية (Hua I, 74-75; 31) noémes‏ . إن مجال البحث 
في القصدية Intentionalitátsforschung‏ بطريقة ظاهراتية شبكة لا حدوذ لها من 
التضايفات الحسية ‏ العقلية noético-noématiques‏ التي تؤسّس حقل الخبرة 
المتعالي الذي يقال عن الوعي بما هو وعي. 
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إن الحدس الحسي noése‏ هو الفعل القصدي الذي ée‏ بالاستحواذ على 
المادة الانطباعية التي يرمز إليها هوسرل بمصطلح أرسطو هيولى lk‏ 
المتعلّق العقلي 6 فهو «المعنى؟ الذي يقدّمه الحدس الحسي .noése‏ إن مشفة 
c‏ تشنايفاتهما تمالل مشفة EL Aen‏ وهو ما يذكرنا كذلك بشبح «اللامتناهمي 
السيّئ» لدى هيغل» وهو ما وَجَدَ مرادفه» كما سئرى ذلك» في فكر فتغنشتاين 
الثاني الذي أجبر على التسليم بوجود كثرة غير محدودة من «الألعاب اللغوية؛؛ 
التي لن نفلح D‏ في الإحاطة Je‏ 

وما يمن الظاهراتية المتعالية من الإفلات من هذه الصعوبة هو طابعها 
الجذري نفسه. إذ تكتشف الظاهراتية المتعالية» من خلال تأسيس معنى كل 
ظاهرة من الظواهر التي تدرسهاء القوانين الماهوية التي تسمح للظواهر بأن de‏ 
بعضها على بعض. Bb‏ ما جاز وجود «وقائع» معزولة» وإذا ما كان مذهب 
«الذرية المنطقية» كالمذهب الذي ينتصر له فتغنشتاين الأول) يضع نصب عينيه 
مهمة العثور على القضايا الأولية» فلا يجوز بإزاء ذلك الحديث عن ذرية 
ظاهراتية. فكل فعل قصدي يمتلك Wält‏ باطنيًا» يعيد صلته بأفعال أخرى» كما 
يمتلك UT‏ خارجيًا من «الموضوعات المعطاة بالتبعية» )38 ;28 (EU,‏ 
والخصوصية المميزة لما يدعوه هوسرل Ui‏ قصديًا» هي إحالته إيانا على 
«قدرات كامنة داخل الوعي تنتسب إلى هذا الأفق نفسه) )38 ;82 ml,‏ إن 
عمق الترابطات القصدية يجعل معين الوعي القصدي لا ينضب في ALII‏ 
الحالية؛ وفضلًا عن ذلك» لا يجعلنا A‏ الماضي قد ولى بلا رجعة» على النحو 
نفسه الذي لا يصبح فيه المستقبل مرادفًا لما لم يحن بعد. 


الجدس الوهاب الأصلي والمفهوم الظاهراتي للعقل. 


يؤكد إمانريل هوسيه Al‏ التعليق الظاهراتي «يسمح بالانفلات من الفصل بين 
مبادئ الكيئونة ومبادئ المعرفة؛ OV‏ الخبرة مؤهلة لأن تعثر بداخلها على مبدأ 
يفينها الذائي» (المرجع نفسه» 45). وتعني «العودة إلى الأشياء نفسها؛ استدعاء 
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السدافة الأصلية المثرئّبة على «الهبة الذاتية والفعلية للأشياء» 
(Hua I, 54; 11) «die wirkliche Selbstgebung der Sachen ai‏ . 

ويتعلّق الأمر بهذه الهبة كذلك ب Let‏ المبادئ» المشهورء الذي يفيد أن 
كل «خدس واهب أصلي مصدر مشروع للمعرفة». والنتيجة المترتبة على ذلك هي 
A‏ علينا أن نكتفي بتلقي Ei‏ ما يوهب UJ‏ داخل الحدس بطريقة أصلية (في 
واقعه المتجسد إن جاز القول) في حدود عطائه» دون أن نتجاوز الحدود 
المرسومة التي يعطى فيها حينها» )78 ;52 ,111/1 (Hua‏ 

وعندما نفترض أن الوعي الديني» OUS‏ شأنُ الوعي الأخلاقي» يجعلنا في 
حضور حدوس مانحة أصلية» علينا معالجة هذه gert‏ بصفتها معطيات 
Galla‏ مزوّدة ببداهة مخصوصة. وتستغني البداهة المميزة للدين عن أية مقارنة 
لها بمصادر المعرفة الأخرى» على النحو نفسه الذي لا تنصّب فيه نفسها معيارًا 
للحكم على أنماط المعرفة الأخرى. 

وفي المستوى الأخيرء تسمح النيوطيقا بالاستجلاء الحدسي للوعي العقلاني 
بما هو وعي عقلاني. وهنا بالتحديد يجد مفهوم «العقل الظاهراتي» مصدره» وهو 
المفهوم الذي يتحدث هوسرل عنه في الفقرة 85 من كتاب الأفكار 1 Hua) Ideen‏ 
OUT, 210; 291‏ فليس من اختصاص الإرجاع الظاهراتي «وصف العالم من 
خلال ألف واجهة وواجهة» بل مهمّته الكشف عن أصل العالم» وهو ما يؤدّي 
إلى انجلاء العالم» (المرجع نفسه» 92( ولو كانت الوقائع الإمبيريقية هي 
موضوع الظاهراتية» nu‏ على هذه الأخيرة تسويغ دعوى وجودها بصفتها Ue‏ 
UU‏ ولتعذر عليها كذلك تأسيس مفهوم «العقل الظاهراتي» الذي يجعل البداهة 
الواهبة الأصلية التعبير النموذجي عن كل عقلانية. وتمتزج البداهةء بهذا المعنى» 
«بالرؤية العقلية لماهية أو لواقع حال عقلي (Hua 111/1, 337; 463) teidétique‏ . 

وعندما تسلّم الظاهراتية المتعالية بوجود قصدية الأفق» تدعونا كذلك إلى 
قر iel‏ ظاهرائية جديدة لنظرية JS‏ بشأن الأفكار التنظيمية lias .régulatrices‏ ما 
سپلزمنا في الوقت المناسب بالتساؤل: هل يجوز UJ‏ أن نسقط على فكرة الله ما 
بقرله هوسرل عن فكرة العالم : «إذا نظرنا إلى الأمر من منظور الفكر المتعالي في 
طبيعته الخالصة؛ Uie)‏ أن العالم كما هو في ذاته وفي حقيقته المنطقية ليس في 
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نهاية التحليل إلا فكرة موجودة في ما لا dg‏ تستمد معناها القصدي من الوجود 
الفعلي لحياة الوعي» )350 ;274 (Hua VII,‏ وإذا افترضنا وجود dl‏ خاص 
بالظاهراتية المتعالية» أفسيكون له في هذه الحالة شبه «بالغاية المثلى المتعالية» 
لدی کانط el‏ لن يكون؟ 


المنهج الظاهراتي وافتراضاته الضمنية 


لقد طابق هوسرل» في مرحلة مبكرة ve‏ بين «الظاهرانية المتعالية» 
و«الفلسفة الأولى». إذ أبرز فى إسهامه اللافت فى الموسوعة البريطانية 
Encyclopaedia Brittanica‏ التي geg‏ ت عام 7 أن «الفلسفة الأولى هى 
عالم منهج الفلسفة الثانية» GUT‏ يتعلّق بالتأسيس المنهجي للفلسفة الأولى» Wb‏ 
لا تستند VI‏ إلى (ma IX, 298) «ls‏ ولذلك» يجب مقاومة الإغراء الذي 
يحملنا على JÉ‏ هوسرل مجرّد مبدع العلبة أدوات» منهجي سيغرف من جاء بعده 
من مُعينهء لإنجاز عمل محسوس أكثر. 

وتفصح هذه المقالة عن مدى الخلاف الحاد بين هوسرل وهايدغر. ومع 
cá cell‏ هذا الأخير الأصداء التى خلفتها فيه أطروحات معلّمه السابق» وذلك 
عندما قال في درس lt‏ في السنة نفسها: Zei‏ نضع أيدينا على الوجهة الرئيسة 
في البحث الظاهراتي» سنكتشف أنه لا vie Ba‏ فهم أفضل انجلاء وأكثر 
جذرية لفكرة الفلسفة بما هي علم» وهي فكرة iéch‏ لها جهود متجدّدة 
ومتقاطعة من العصر اليوناني إلى زمن P9 js‏ 

ad‏ انتاب هوسرل إحساس ob‏ المهمة الملقاة على عاتقه طوال حياته تتمثل 
في بلورة كاملة لقبلية التضايف AII‏ بين مضامين التجربة وضروب هبتهاء منذ 
أن أحدث مبكرًا تأثيرًا Dat,‏ بعد نشر كتابه أبحاث منطقية. ويذكرنا هوسرل E‏ 
أخرى في كتابه عن أزمة العلوم الأوروبية بالمهمة الأساسية الملقاة على كاهل 
فيلسوف الظاهراتية: «التتبّع الصارم لكيفية انجلاء شيء ما في vi‏ الواقعي 
رالممكن» والانتباه بعد ذلك إلى التضايف الذي gz‏ بين التجلي والمتجلي بما 


Martin HEIDEGGER, Les Problèmes fondamentaux de la phénoménologie, Ga 2, — (10) 
3; trad. J.-Fr, Courtine, Paris, Gallimard, 1985, p.19. 
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هو متجل». (165:188 (ua VI,‏ ولا شك في أن هذا clas‏ منهبًا صارماء 
لكن المنهج لن يتجسّد Wl‏ في التطبيق الآلي لتقئية مضبوطة بصورة نهائية. ولو 
جاز ذلك» لما احتيجَ إلى فيلسوف يؤهلنا لاستثمارها. 

ويحارب هايدغر هو Läd‏ سوء التفاهم الذي يفيد أن الظاهراتية ليست d‏ 
Gs‏ فلسفيًا بين علوم أخرى GS)‏ لو كانت فلسفة تطبيقية)» SGU,‏ تمهيديًا 
للمعرفة الفلسفية الحق» بل SGU‏ تمهيديًا وصفيًا وبوابة العبور إلى العلوم 
التفسيرية. وتقلّل (JS‏ هذه التصرّرات من قيمة وأبعاد الثورة الفلسفية التي تمثّلها 
الظاهراتية في تعريف فكرة الفلسفة نفسها. 

ولم يمنع ذلك هايدغر» ولم يمنعنا نحن كذلك من بعده» من تأييد فكرة أن 
«الظاهراتية» في فهمها السليم» مفهوم ëss‏ وهو gas Läd‏ المنهج 
الظاهراتي بصفات ثلاث رئيسة هي : الإرجاع والبناء والتفكيك”". وما يصدق 
على التحليل النفسي الفرويدي يصدق كذلك على الظاهراتية» وهو أنهما Y Uo‏ 
يفصحان عن «رؤية للعالم»» سواء تلوّنت هذه الرؤية ol JU‏ دينية أو لم تتلوّن. 
وهذا ما حمل هايدغر على إضافة تحديد مشاكس» هو قوله: (إن الحديث عن 
ظاهراتية كاثوليكية لا يقل Ée‏ الحديث عن رياضيات II Pistas, y‏ 

ويمكن أن نلخخص الموقف الإجمالي لهوسرل بعبارتي «البعد الجديد» في 
الفكر و«المنهج الجديد». ذلك OL‏ هوسرل يرى أنه إذا ما كانت القصدية - 
d$‏ بحث ظاهراتي» OP‏ الإرجاع سيُصبح البوابة الوحيدة المؤدّية إليه. وهي 
الوحيدة القادرة على تخظي Lie‏ «منطقة جديدة في الكينونة» وهي منطقة لا نزال 
إلى اليوم لم نرسم حدودها رسمًا Gilg‏ خصوصيتها» )106 ;70 ,111/1 (Hua‏ 

wéll‏ من أن هوسرل يقدّم أحيانًا الإرجاع الظاهراتي بصفته مرادفًا فلسفيًا 
لاعتناق ديانة جديدة» لا شيء D‏ التسوية بينهما. وهكذاء يختتم الفقرة 35 من 
كتاب الأزمة بالتصريح الآتي: قد يتبيّن أن الموقف الظاهراتي الكامل» ومن 


Ga 24, 27; 39. i "m 
Ga 24, 31; 41. ua) 
Ga 24, 28; 39. Wé 
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ضمنه التعليق époché‏ الذي An‏ جزءًا منه» مدعوّان في جوهرهما وفي بادئ الأمر 
إلى إحداث تحوّل كامل في الشخصية» وهو die?‏ يجوز مقارنته بادئ الأمر 
باعتناق ديانة جديدة» لكن الأهم هو أن هذا التحوّل الكامل يحمل في dk‏ 
معنى الانقلاب الوجودي الأعظم الذي حظيت به الإنسائية GL] e Lat‏ 
(Hua VI, 140; 156)‏ . 


إن المنهج الظاهراتي» الذي يتميّز CL.‏ بالعزوف عن أي استنباط أو تفسير 
cule‏ والذي يتميّز إيجابًا بهاجس وصف الظواهر كما تعطى بذاتها داخل 
الوعي» لا يسقطنا بصورة ساحرة في حبائل أدنى معرفة مباشرة. وليست سذاجة 
النظرة الظاهراتية» التي تحترم ظاهرية الظواهر احترامًا حرفيّاء سذاجة معطاة du‏ 
البداية؛ بل يجب تحصيلها بعد مجهود شاق. ويتطلّب ذلك وجود منهج ينتزعنا 
من الموقف «الطبيعي' الملرّث ULL‏ بأحكام القيمة وأحكام الوجود الضمنيين؛ 
وهو منهج يسمح لنا باحترام الموعد المضروب مع الأشياء نفسها. 

فالإرجاع 1 هو الاقتضاء الضمني الذي يتحكم في سائر التعليمات 
المنهجيّة الممارسة خلال الاشتغال الظاهراتي. UJ,‏ كان الإرجاع أكثر من مجرد 
منهج» كان يظهر بوجوه متعدّدة: فهو إرجاع ظاهراتي وأيدوسي ومعرفي ومنعال 
ومونادولوجي» وما إلى ذلك. والخطأ الفادح ينبني على اعتقاد H‏ الأمر يتعلق 
بمجرد تقئيات أداتية» فى حين Al‏ الأمر يتعلّق باتجاهات بحث ما فتئ هوسرل 
يختبرها UU‏ على امتداد أعماله. 


من الواقعة إلى الماهية: الإرجاع الأيدوسي . 


G‏ الإرجاع الأبدوسي هو تحريرنا من إكراهات الوجود الواقعي» بغية 
الكشف من ماهية الظواهر. إنه يقودنا إلى «الوعي الحدسي والضروري ضرورة 
منطفية (im 1, 105; 60) eu‏ وليس «حدس» الماهيات الظاهراتي أو ما 
يدعى «Wesensschau»‏ سوى «رؤية» دلالات ماهرية» أي تبيّنها. ويوجد من العلوم 
الماهوية Si AAA‏ الذي يوجَدُ من مقولات الأشياء أو من «الجهات». وإذا كان 
هوسرل فد UN Ee‏ في كتاب أبحاث منطقية على عرض الأفعال المعرفية 
ele?‏ الفصدية» p‏ كتاب أفكار من أجل فينومينولوجيا محضة وفلسفة ظاهرانية 
(Hua UL, $ 49-53) idées pour une phénoménologie pure et une philosophie‏ 
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6 يشهدل oU‏ الأمر يتعلق بمهمة كونية تصدق على مجموع 
الظواهرء بصرف النظر عن أسلوب الهبة. 

إن الظاهراتية» بصفتها «علم الماهيات» هي في الوقت نفسه «حدس 
الماهيات» Wesensschau‏ وابحث في موضوع الماهيات) Wesensforschung‏ . ولا 
يتأمل الظاهراتي عالم الأفكار al‏ سلبيّاء على نحو تأمّل السماء المرصعة 
بالنجوم» عساه يظلع على أسرار مواقع دلالاتها المثالية. ويُحيل مصطلح 
18 على الاختلاف الذي بين البداهة الظاهراتية والحدس الصوفي» 
وإن أقام هوسرل مقارنة بينهما )88 ;62 .(Hua II,‏ ولا نكتسب معرفة ظاهرانية 
بالماهيات إلا بفضل بحث شاق يستوجب ثقنية خاصة: dun‏ استثمار الخيال في 
تقليب الأشياء على وجوه أخرى». ولا نرتقي إلى الماهيات بما هي معطيات 
مطلقة V]‏ بعد «إقامة الدليل على استثمار الخيال» وبعد استنفار قدراتنا على 
التحرّر من إكراه الواقع» ابتغاء ترقب إمكانات خالصة. 

إن ما يولي هوسرل DUE‏ من Sall‏ بصفته حيز هبة الشيء نفسه. لا 
يقوده Wl‏ إلى التقليل من أهمية قدرات المخيّلة» على خلاف ارتياب بعض SL‏ 
بهذا الشأن. بل بعكس ذلك» تؤدي المخيّلة Dän‏ رئيسًا في ممارسة 
العقل الظاهراتي. ولا يتبلور «الفكر الخالص أيدوسيًا» WI‏ على «قاعدة المخيّلة» 
(Hua 111/1, 162; 226)‏ وبهذا المعنى» فإن elle‏ الخيال ليس قوة مضللة» بل 
«يمتّل العنصر الحيوي في الظاهراتية وفي كل العلوم الأيدوسية)» إلى درجة 
تحوّله إلى «مَعين تنهل منه معرفة 'الحقائق الخالدة'» )227 ;163 ;1 (Hua III/‏ 

ويجب تقليب كل zen?‏ ومنه 3 الوعي eui‏ على واجهاتها 
المتخيّلة الأخرى» قبل أن ينجلي الأيدوس eidos]‏ الحق خلف ستار الوقائع. 
وبهذا المعنى» يتعيّن علينا فهم التصريح الذي يفيد أن كل «المّعايش» التي 
أصبحت خالصة على نحوء هي كائنات «لا واقعية» يضعها الوعي في استقلال 
عن اندماجها داخل عالم عارض وواقعي. ونجد من بين مدارس الظاهراتية 
المشتغلة بالدّين وصفيًا من لا تستوعب مسلّمة أن الظاهراتية» الحريصة على 
إدراك ماهية الدّين» لا تستطيع الاستغناء عن الواجهات الأخرى المتخيّلة. 


l 
1 
أ‎ 
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الأنا المتعالي والحياة الذاتية: الإرجاع المتعالي . 


لن تتجاوز الظاهراتية إطار علم النفس الوصفيء إذا ما اكتفت بإبراز 
القصدية بصفتها عاملًا حاسمًا داخل كل حياة نفسية. ويسمح شكل آخر من 
الإرجاع (وهو ما يقتضي US‏ نمطا خاصًا من فروق الواجهات المتخيلة) 
بالانتقال من الأنا الإمبيريقي إلى الأنا الأيدوسي «(Hua I, 105; 119) l'eidos ego‏ 
أي إلى ماهية الذائية. 


ولا ينفصل المعنى المتعقّل داخل الظاهراتية المتعالية عن الوجود الفعلي لوعي 
Lg‏ ولوجود Hl‏ متعالية. وليست المهمة التي تواجهها الظاهراتية رائعة لأنها p‏ 
لا نهاية لهاء بل هى كذلك لأنها تحظر علينا تخيّل الذائية المتعالية كما لو كانت 
«خليظا فوضويًا من اللحالاث القصدية», كما لو كانت أشبه بالنهر الذي بستحم 
فيه هيراقليطس. وتتطلّب هذه المهمة «إنجاز سائر الأبحاث الظاهراتية بصفتها أبحانًا 
تأسيسية» من خلال التنسيق الكامل بينها» )46 ;90 (ua I,‏ 

إن علم النفس الذي يُعنى بالأنا الإمبيريقي وبِمَعايشِهِ و«بحالاته النفسية؛ علم 
طبيعي يتعلق بالظاهرة النفسية. وعندما يقطع الإرجاع الظاهراتي صلته نهائيا 
بالموقف الطبيعي» يقطع بالمثل صلته UYL‏ الإمبيريقي» وهو LÍ‏ حادث ينتمي 
إلى عالم الحوادث وواقعة مفارقة. ولا مبالغة في قولنا إن «وضع LYI‏ الإنساني 
بين قوسين يمثّل لحظة أساسية في القطيعة مع الموقف (D e E‏ وهو WS‏ 
«منعطف دقيق ترتهن به خصوصية الظاهراتية المتعالية» (المرجع نفسه» 153). 

هذا هو مظهر القطيعة مع الموقف الطبيعي الذي يستهدفه مصطلح «الإرجاع 
المتعالي'. فهر يواجهنا بالمسألة الشائكة المتعلقة بمعرفة SA‏ إمكان إنجاز 
انشطار جذري في صلب «(Hua I, 73; 80) «(Iehspaltung) UYI‏ وهو ما Ce‏ 
بتمييز الأنا الإمبيريقي ‏ وهو Hl‏ مزوّد بنفس (أو في حالة انعدامهاء «بحالات 
(tii‏ وبطبع وبعادات طيبة أو فاسدة وبجسدء وهو كذلك Hl‏ ذو تاريخ ويقيم 
غلاقات معقدة مع الغيرء وما إلى ذلك من LYI‏ الخالص الذي لا يشغل وظيفة 
أخرى غير وظيفة تأسيس الدلالة داخل عنصر الوعي الخالص. فماذا يبقى من 


Emmanuel HOUSSET, Husserl et l'énigme du monde, p.148. (14) 
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الأنا عندما ash‏ عن أن أكون من ألتقي به بصفته كائنًا إنسانيًا داخل الخبرة 
الطبيعية التي بها ذات Sim 1,64: 68) UNI‏ لا شيءء اللهم أن يبقى H‏ متعالٍ 
تؤسّس أفعاله المتعقّلة معقولاثه! الذات المتعالية (حامل الوعى الخالص) بلا 
«نفس» وبلا «حالأت نفسية» تخصّهاء كما لو كانت صفة مخصوصة. وقد تؤيد 
الذاث الخالصة صراخ أوليس داخل مغارة سيكلوب: «اسمي هو شخص». لكن 
ما نشخصه»ء أي «الشخص». يتضمن بالكمون بذرة تأويل قصدي لكل مظاهر 
الحياة الذاتية والفردية والجماعية؟" . 


وغالبًا ما يصف هوسرل الذات الظاهراتية من زاوية المتفرّج المحايد الذي 
يأبى المشاركة في cl‏ شيء )79 ;73 (Hua I,‏ . لكن» كما أن الإرجاع الظاهراتي 
لا يفقدنا العالم» كذلك لا يجبرنا الإرجاع المتعالي على التنكر لفكرة الذات 
نفسها. هنا كذلك نصطدم «بتغير جذري في العلامة»» وهو تغيّر يتيح UJ‏ إمكان 
فهم الأسلوب الذي تتأسّس الذات من خلاله بصفتها المرتع الأول لعطاء 
المعنى» بمعنى Gol‏ قطب الرحى المطلق الذي تدور حول محوره كل الحياة 
القصدية وأنها حضن مجال التجربة المتعالي الذي تعكف الظاهراتية على تتبعه 
في کل تشعباته )113 ;101 .(Hua VI,‏ 

وعلينا رد المصطلح الصعب الخاص بالتأسيس إلى هذه الفكرة التي تتعلّق 
ب «الحياة المؤسّسة». وما دامّت الذات المتعالية تملك القدرة على تأسيس ذاتيتها 
LW cipséité‏ تستطيع كذلك تأسيس معنى العالم» وتأسيسه بصفته عالمًا «ينتمي 
إليه ap‏ 8 ومزوّدًا بدلالات متعدّدة لا تختزل ببساطة في فكرة الطبيعة. وقد اعتقد 


(15) يجب الرجوع بشأن هذه المسألة إلى كتاب مارباخ وإلى كتاب رودولف بيرني» وكذلك 
إلى كتاب هوبرت وكتاب إمانويل روسي. ونجد في الكتابين الأخيرين خصوصًا معلومات 
ثمينة ols‏ مشكلة الذات المتديّنة: 
E. MARBACH, Das Problem des Ich in der Phänomenologie Husserls, La Haye,‏ 
M. Nijhoff, 1974.‏ 


Rudolf BERNET, La vie du sujet, Recherches sur l'interprétation de Husserl dans 
la phénoménologie, Paris, PUF, 1994, 

Hubert HOHL, Lebenswelt und Geschichte. Grundzüge der Spátphilosophie E. 
Husserls, Fribourg- Munich, K. Alber, 1961. 


Emmanuel HOUSSET, Personne et sujet selon Husserl, Paris, PU F, 1997. 
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بعض Js.‏ الظاهرائية أنهم اكتشفوا معضلة غير مألوفة في ظاهراتية هوسرل: 
Ae Al‏ التأسيس من عدم» أي gi) 3M‏ موضوعات قصدية بوساطة الوعيء أم 
يكتفي بتقديم هذه الموضوعات؟ أَرَمُضْطَرُونَ Ae)‏ للاختيار بين هبة المعنى 
وتأسيسه؟ ويتيح لنا الإرجاع المتعالي التخلّص من هذا الخيار القاتل تحديدًا. 


ويقول هوسرل إن الأنا المتعالي «يشتغل مركرًا» )113 ;100 (Hua I,‏ مؤكدًا 
بعد ذلك تعذر تحويله إلى جوهر. لكنه يتحدث في السياق نفسه عن «تكوين 
متعال» للأنا الخالص. وكي يكون الأنا المتعالي خالصّاء لن يكون فارعًا: A‏ 
يستحضر تأسيسه الذاتي مجمل الحياة القصدية. وهذا بالضبط ما حدا هوسرل إلى 
الاستعانة بمصطلح ليبنتز بشأن الموناد بصفته «مرآة حيّة تعكس العالم». ويظل كل 
شيء مرهونًا بإمكان أن نتتبّع؛ خطوة بعد أخرى» اللحظات المختلفة في 
الاستجلاء ‏ الذاتي vU‏ وهي لحظات توازي المراحل المختلفة نفسها على 
طريق استجلاء حياة الذاتية Aaen‏ 


Juez,‏ إحدى لحظات عمل الاستجلاء - الذاتي المهمّة في الاعتراف 
«بالغريب الأول alas‏ الذي يمثله «الأنا الآخرا )155 ;137 „(Hua I,‏ ويتضمّن 
تأسيس المعنى المتعالي للحياة الذاتية القدرة على خلع معنى على غيرية الأنا 
الآخر calter ego‏ أي على العلاقة البينية بين الذوات. وإذا ما كان الموناد الواحد 
موجودًاء véi‏ كذلك وجود مجموعة من المونادات تناط بها مهمة حمل 
مسؤولية المعنى النهائي للعالم» o],‏ كانت مهمة لا تنتهي . 

,33 المشكلةٌ تعقيدًا بحكم أن الأنا المتعالي يعقد صلة حميمة بالزمان. 
فعندما نعترف LYI oL‏ الخالص هو مصدر كل معنىء لا يعني ذلك أن ax‏ 91 
له هو بعينه أصلًا. ke len‏ الإرباك (العذاب) في ظاهراتية هوسرل في 
هذه المفارقة التي تفيد أن «الإنسان له ul, kel‏ أصل ما دام Gea, al‏ 
الظاهراتية الأيدوسية مدعوة؛ عاجلا أو آجلاء إلى الانفتاح على الظاهراتية 
النكوينية التي هدفها وصف تكوين الأنانة وقوائيئه» أي وصف الأسلوب الذي 
«يتكّن به UYI‏ من أجل ذانه على نحو ما داخل وحدة تاريخ» )123 ;109 «(Hua I,‏ 


Emmanuel HOUSSET, Personne et sujet selon Husserl, p.8. (ni 
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وليس هذا التكوين elt‏ فحسب» بل يتضمّن WIS‏ في واجهته الخلفية 
uso‏ منفعلًا». ويستند كل تملّك فاعل لدلالة ما AN‏ اشتغال المعرفة وفي إنتاج 
(موضوع يشي JY‏ روحية» وفي التخطيط لعمل وما إلى ذلك) إلى مرجعية 
«انفعال Y‏ إرادي معطى سلفًاء. أي إلى شيء «يتقدّم أمامنا في الحياة كما لو كان 
Es‏ مكتملا؛ )126 ;112 ,1 (Hua‏ وإن كان يتوفّرء مع ذلك» على دلالة قصدية. 


الوعي الديني وظاهريته 

لم تكن هذه التأمّلات التمهيدية الطويلة تروم سوى إلقاء ضوء كاشف على 
فكرة العقل الظاهراتية. وهي تؤهلنا لفحص المسألة المتعلقة بمعرفة مدى كون 
هوسرل قد خاض هو نفسه غمار فلسفة ell‏ بمعناها الدقيق» أو خلف وراءه في 
الأقل إشارات إلى الأسلوب الذي نستطيع أن نحلّل على وفقه الظواهر ÉI‏ من 
منظور الظاهراتية المتعالية. 

وتبرز السيرة الذاتية لهوسرل أن مشكلة or‏ لم تكن غريبة عنه يومًا ما. 
فقد حظي بمراسم التعميد بكنيسة فيينا يوم 26 من نيسان/ أبريل عام 1886. وهو 
يَعْدَ نفسه في رسالة موجهة إلى رودولف أوتو (Rudolf Otto)‏ «مسيحيًا ليبراليًا) 
و«بروتستانتيًا غير دوغمائي». وقد أقام في رسالة إلى أرنولد ميتسغر Arnold)‏ 
ilo (Metzger‏ وطيدة بين «الارتداد» الذي أحدثه بالانتقال من الرياضيات إلى 
الفلسفةء بإيعاز من برنتانوء و«التجارب Sall‏ المؤثرة تأثيرًا Hl‏ والارتدادات 
الحياتية الكاملة». ويبدّد هذا الاعتراف أدنى شك قد يحوم حول صدق مشاعر 
هوسرل veel‏ وهو كذلك يبرز بجلاء الفكرة التي بلورها بشأن مهمته بصفته 
فيلسوقًاء بناء على الأولوية المطلقة التي تحظى بها هذه الرسالة في تصوّره. 

وكان هوسرل يعتقد أن الحياة الإنسانية ليست سوى طريق إلى الله» بحسب 
الشهادات التي وردت لدی الأخت ييغرشميت Adelgundis Jaegerschmidt)‏ « 
وهي ممرضته خلال سنوات عمره الأخيرة» لكنه كان يعتقد أن فلسفته» وكذلك 
dal jJ‏ الفكرية المطلقة المطلوبة فيهاء قد مهّدتا له اكتشاف «طريق إلى الإله من 
غير إله؛. وربّما كانت كلماته الأخيرة هي الآنية: «عشت فيلسوفًاء وأسعى إلى 
الموت فيلسوقا'. 


eat E 58‏ وأنوار Dal‏ المقاربات الظاهراتية والتُحليلئة 
eege -‏ 


الظاهرانية المتعالية ومهمّات ظاهراتية الذين. 

يرى هوسرل أن الفيلسوف الحديث يخطئ عندما ينحصر في تساؤله داخل 
أفق العالم. إذ لا يجوز للفلسفة أن تكتفي بتكريس دور elei‏ منصب على العالم» 
«Welwissenschaft»‏ بإزاء «العلم الإلهي؟ الذي يزعم ele‏ اللاهوت تمثيله. UJ,‏ 
كانت Ule‏ أصليًا يتعلّق بالمعنى والهبة؛ كانت أرقى من أن JE‏ سجيئة الكبنونة 
الواقعة» أو من أن Uer ts‏ يتعلق بالشيء الواقعي» «réalogie»‏ باصطلاح 
برتسوارا (Przywara)‏ وكان بوسع هوسرل ol‏ ^ لعبة الترابط التي تخيلها 
هيغل بين (sU Jh‏ والوقائع التي SY‏ إلا «وقائع تفرضها» الروح. وهو يعتقد 
أيضًا أن Ball‏ وحده قادر على توليد etai dn‏ ما دامت مزودة بمعنى» وفضلا 
عن ذلك «بمعنى كينونة» )234 (Hua XXVII,‏ . 


1. نستشعر الافتقار إلى المعنى داخل الفهم الفلسفي للذّين» كما نستشعره في 
مجالات أخرى. إذ يقول في خق بعض الفلاسفة المحدّثين إنهم حاولوا إنصاف 
co‏ في الأقل حين صرّحوا بإمكان وجود «دين العقل». إلا أن إرادتهم الطيبة 
تظل عاجزة عنده» ما دامت الفلسفة لا تفهم نفسها بصفتها «تفكيرًا DI‏ للإنسانية 
بشأن ما يحمل بالنسبة إليها قيمة المطلق» وبشأن ما يزوّد كينونتها في العالم 
بصفتها حياة ‏ داخل ‏ العالم بالحقيقة والمعنى» )234 (Hua XXVII,‏ 

وتوّد ظاهراتية هوسرل أن Ae‏ فيلسوف الدّين بالأداة التى تؤهله لتحمّل مسؤوليته 
في استثناف البحث في ماهية الذين وفي kel‏ اياف Län ll‏ وهي صلة أثارها 
شلايرماخر (Schleiermacher)‏ في المقالتين الثانية والخامسة من كتابه مقالات في 
الذين Discours sur la religion‏ . ولا MV‏ الحملة التى تقودها الظاهراتية [c‏ 
عن الماهيات WW‏ دراسة الوقائع التاريخية التي يعنى بها AJ‏ الأديان. هذا Íi‏ 
هو الدرس الذي AU‏ منه مفكرون مثل فان دير لوف (Van der Leeuw)‏ وميرسيا 
إلياد (Mircea Eliade)‏ اللذين يشتغلان في تخوم الظاهراتية وتاريخ الأديان. 

إن الإرجاع الأيدرسي الذي يتعلّق في الوقت نفسه بأفعال الوعي الدّبئي 
والموضوعات الني ترومها يتجئب غواية فلسفات EU‏ العقلانية التي تسقط 
بساداجة في حبائل التفابل بين Bell‏ والمفهوم. ومن ناحية أخرى» DI‏ لم يكن 
الأيدوس 05 مجرّد فاسم مشترك شاحب A siet‏ تاريخ الأديان المقارن من 
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التاريخ الإمبيريقي للديانات» تفادى الإرجاع الأيدوسي كذلك ورطة الموضوعية 
والذاتية» وهي التي تورط فيها وليم جيمس (William James)‏ في أثناء محاولته 
تصنيف مختلف أصناف التجربة ÉJI‏ 

وتحاول الظاهراتية إمدادنا بأدوات فهم الحياة القصدية Zell‏ من الداخل» 
إن جاز القول» من خلال التشديد على بؤرتى الأفعال العاقلة والمعقولات 
الخاصة بالعجربة va‏ ومن خلال تقضّى الحدوس الواهبة الأصلية والخاصة 
بالحقل الدّيني. ويتعلّق هذا الاستقصاء JS‏ أبعاد الظاهرة St‏ : البعد المعرفي 
والبعد البيني بين الذوات الذي يُفصح عنه «العالم المعيش» للمؤمن» توسطاته 
الجسدية في ممارسة الطقوس» وصلته المميّزة بالتاريخ والتراث والأنماط الثقافية 
الأخرى. وتأمّل الدور الذي يؤدّيه الدّين في التأسيس المتعالي للذاتية المحسوسة 
ales,‏ بمختلف الوشائط التى ug‏ العيش Ae Ai ET‏ الشخصية وبنياث 
oJ‏ - المشترك السائرة من القريب إلى البعيد وعلاقات الأبوة والبنوة والانتقال 
والإرث والتاريخية والمسؤولية الأخلاقية المطلقة تجاه الذات وتجاه الإنسانية» 
وما إلى ذلك 

وما سبق قوله من قبل عن الدور الذي يؤدّيه مفهوم «التأسيس» داخل 
الظاهراتية المتعالية يصدق أيضًا على تحليل الوعي الدّيني. وهنا Läd‏ يجب أن 
يؤسّس الوعي المتعالي معنى الظواهر الدَّينيّة» من خلال تبني موقف «مضاد - 
للطبيعة» (وهو موقف قد ندعوه أيضًا Óige‏ «مضادًا ‏ لما فوق الطبيعة» 
c«contre- surnature»‏ ما دام ذلك الموقف يقصي أيّ وجود مفارق» سواء كان 
وجودًا GAS‏ في العالم» «mondaine»‏ أو وجودًا مفارقًا Ép‏ ويتفرّد 
الإرجاع المتعالي ببلورة الموقف المضاد ‏ للطبيعة. 


إن الطريق الذي يقود من الحدس المعياري إلى حكم القيمة أكثر تعقيدًا 

مما يتخيّله الفهم العقلي «التحليلي» الذي يرجع كل شيء إلى أحكام ضمنية» مع 
أنها لا تعدو في الغالب أن تككون «أحكامًا مسبقة». وسواء All‏ الأمر بدراسة 
مجال القيم أم بفهم القصدية المميّزة للعقيدة الدّيئبّة» لا يجوز لفيلسوف 
Da?‏ الاقتصار he A‏ سهلة. فهو ملزم؛ من موقع الذات المتعقّلة» 
co‏ على السؤال dëi)‏ المتعلق بالقوة التي EV‏ الاعتقاد أو القلب أو 
بع وحتى لو كانت كل م مُسَرّغات UM‏ لا تستند في أساسها إلى أحكام» 
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لما Ae‏ ذلك بالضرورة Hl‏ نصطدم هنا باعتقاد غير عقلانيَ على طول الخط. 
وهذا ما يصدق كذلك على موقع المعقولات. 

js .2‏ ما فلناه إلى الآن يظل مجرّد حلم: وهو حلم فلسفة الذين التي 
تسثلهم الظاهرائية. وبالرجوع إلى صورة مجازية أوردناها من قبل» يلوح كما لو 
أن هوسرل يوجد» بهذا الصدد» في موقف موسى فوق مرتفع التل وقد ائتمن 
بوشع على مهمة فتح الأرض الموعودة؛ في حين اكتفى هو بالتطلع إلبها من 
بعيد. séi‏ من أن هذه الصورة المجازية قد تؤدي إلى تضخيم نرجسية عدد لا 
يستهان به من تلامذة هوسرل» ليست هذه الصورة في جوهرها صحيحة تمامًا. 
صحيح أن هوسرل لم يخلّف لنا مؤلقًا خاصًا بفلسفة vil‏ لكنه بالفعل لم يكن 
يكت عن وضع «تصاميم تهيئة» مفضّلة» لا ننتبه غالبًا إلى مدى أصالتهاء ولا إلى 
وجوب إخراجها بعد ذلك من السجلات. 

وبحق H‏ أن نطبق على فلسفة l‏ عبارة تفيد أن «الدافع إلى التفلسف لا ينبع 
من الفلسفات؛. بل من الأشياء ومن المشكلات» )61 (ua XXV‏ ولا يجوز 
للظاهراتية المتعالية الاكتفاء بإحصاء «الوقائع Go‏ ووصفها؛ إنها ملزمة بإزاء 
ذلك أن واجة أكثر المسائل جذرية Ve‏ يتعلّق بمنزلة ell‏ في التحول - إلى - 
الأنا عينها devenir- soi‏ داخل الذات المتعالية. فهل all Gë‏ في «ميلادها 
المنعالي' وإلى أي حد تفعل ذلك؟ وما دمنا نعلم أن الأنا المتعالي «وعي بلا 
نفس؟» فهل يحق U‏ أن نزوّده #بنفس liag)‏ كما يقترح هوسه (Housset)‏ ذلك 
(المرجع نفسه» 12)؟ وهل يضطلع Gell‏ بدور في توليد هذه التفس؟ 

هذه عض نقاط الاستفهام الكبرى التي توجّجه الطريقة التي يعتمدها هوسرل في 
معالجة مسألة الذات المتديّنة وصلنها بفكرة الإله. وما قد يثير خيبة أمل الشارحين 
هر أن هرسرل لم يخلف جوابًا مقتضبًا ولا جوابًا محدّد المعنى. بل كان بتابع 
بكدير من التوجس والجذر محارلات تلامذته جون هيرينغ «ean Héring)‏ 
ردیر ee?‏ فرں هبلدبراندت «(Dietrich von Hildebrandt)‏ وإديث ستالين 
«(Edith Stein)‏ وهدفینغ .4$ !173 «(Hedwig Conrad-Martius) | j« y2‏ وجيرها 
(erda Walther) hy‏ ومحاولات ماكس شيلر Las (Max Scheler)‏ استثمار 
Me‏ الرصف الظاه الي للرعي VAM‏ وينعلق الأمر عنده بمحاولاث سابقة 
ei?‏ بحكم غباب استبعاب قري وكاب لفكرة Af‏ المتعالية ولمنهجهاء 
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لكن بعض فقرات كتبه المنشورة وبعض مخطوطات أبحاثه» تلمح إلى 
الأسلوب الذي كان يرمي به إلى تطبيق مجال البحث القصدي 
Intentionalitátsforschung‏ الظاهراتي على الأفعال التى تمس خصوصية الوعي 
الدّيني . a Ji‏ المبدئية في الفلسفة الظاهراتية المتعلقة all‏ هي أن الظواهر 
yili‏ تشكل منطقة دلالة مستقلة بذاتها وتوازي نمطا رئيسًا Sous‏ لها من «الوعي 
الأصلي». 

ولا نتخظى ize‏ هذه «المنطقة» وعتبة ظاهرتها V]‏ بفضل الإرجاع الظاهراتي» 
أي بعد أن نضع بين قوسين Gl‏ تقرير في الموضوع أو أي إنكار لوجود الله وأية 
معرفة إيجابية سابقة» سواء أكانت هذه المعرفة مستمدة من علم العقيدة ومن 
علوم التفسير أو من العلوم الدَّينيّة. وما يصدق على الظاهراتية عمومّاء يصدق 
كذلك على ظاهراتية الدّين: GR‏ أن تكون «خالصة» Ub,‏ ألا تكون! 


غاية العلم الصارم والتوق إلى حياة جديدة. 


يتجسّد مفتاح فكر هوسرل في عبارة «تجديد» العقل الفاهم entendement‏ 
أو «إصلاحه». ونستطيع قراءة قدر لا يستهان به من نصوصه بصفتها «دراسة 
لإصلاح العقل الفاهم». ولا تنحصر غاية الفلسفة» بما هي علم صارم» في حيز 
الغقل النظري» لكنها ales‏ بالعقل العملي كذلك» أي el‏ تعلق بمشكلة تحقيق 
غاية حياة سعيدة ومتفرغة GLS‏ لتحقيق Ball‏ العُليا الخالصة. والمهمة 
الأخلاقية  Zell‏ التي ينبغي أن ينهض لها العلم الصارم» هي تمكين الذات من 
Asch‏ الكامل لدعوتها الأخلاقية في حضن جماعة كونية. 

وتبرز هذه الإشارات الأخلاقية الدينية بجلاء لا مثيل له في سلسلة 
المقالات التي حرّرها في شتاء ما بين gle‏ 1922 و1923 بطلب من المجلة 
الپاپانية الكابزو The Kaizo‏ (وهي مفردة يابانية تعني «التجديد»). وبحكم تعذر 
تتبع مختلف نصوص هوسرل التي تتعلّق بمشكلة Gell‏ ومسألة الله سأستثمر 
هله المقالات لوصف «بيت القصيد؛ في مرحلة النضج الكامل الذي شهده فكره. 


id,‏ كلمة Gs)‏ ضدى Úe‏ لانشغالات هوسرل الأخلاقية في أعقاب 
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الحرب العالمية الأولى» فقد أقنعته الحرب بمدى الحاجة إلى «التجديد؛ بمعتى 
إنجاز ارتداد أخلاقي وابتكار ثقافة إنسية humainste‏ أخلاقية منفتحة على 
الكوئية». لقد شكُلت الحرب العظمى عنده كارثة أخلاقية وديئية» وشكلت LN‏ 
كارئة فلسفية لا رجعة عنهاء أذَّت إلى أن تفقد الإنسانيّة الثقة بالذات. ففي مستهل 
المقالة الأولى» يثير بنبرة تقشعر لها الأبدان آلام الناجين من الخنادق» الذين 
حملهم نفورهم من آلة الدعاية الحربية والأيديولوجيات الفلسفية Salle‏ والقومية 
التي كانت تزكي تلك الدعاية؛ إلى التطلّع إلى مثالٍ في الفلسفة يحفّق غاية 
التفكير الجذري في الذات؛ ولم يعد الثمن المناسب te‏ حينئذ في اجترار 
كلمات ورفع شعارات؛ فلا يوجد مطلب غير مطلب العودة إلى الأشياء نفسها في 
أمور فلسفة الأخلاق والدّين. 

وعندما يخلط بعضهم بين الظاهراتية المتعالية وما يشبه «باطئية etc‏ 
«occultisme philosophique»‏ في هذا المناخ الملتبس» بعد رفع EIUS‏ 
القياموية» tton apocalyptique?‏ التي تتبّعها كانط في مقالة مشهورة؛ فإن هذا 
الواقع لا يغيب عن حس هوسرل الحذر والنقدي. لكن الأمر الذي يبدو له شديد 
الإلحاح بشأن Js‏ المجالات؛ هو التذكير بأن «الظاهراتية تمثّل à glo‏ الموجودات 
الموضوعية التي ينظر إليها بواقعية غير حالمة «[nüchternster Sachlichkeit]‏ 
حيث يفضّل قدرًا من الجموح Hl‏ مما هو معهود في الرياضيات"» 
(Hua XXVII, 95)‏ . والعقل القادر على فهم المعنى المطلق للعالم هو وَحَدَهُ 
سيصبح At,‏ للإجابة عن السؤال المتصل بمعرفة الشروط الكفيلة بتحقيق هذا 
الفهم في الحياة المعرفية والقيمية والجمالية والأخلاقية )57 (Hua XXVII,‏ . 

ويفترض «الإصلاح الظاهراتي للفلسفة ولسائر العلوم» أن us AE‏ لا 
Ae‏ عليه بغابة الفلسفة بصفتها Úle‏ صارمًا تفصح عنه فكرة الظاهراتية المتعالية 
نفسها. ويحثٌ هوسرل الفلاسفة على الإسهام في ميلاد إنسائية أفضل وثقافة ذات 
Hl‏ إنسانية؛ بدلًا من الاستسلام لموقف متشائم وانهزامي أو الاستسلام 
لوافعية تفتقر إلى غايات مثاليّة (أي الاستسلام للعقلية الكلبية «عناوئه/ء ‘raison‏ 
الذي كثر الحديث عنه في HA‏ الأخيرة). ويبدو له أن الوقت قد أزف لتدشين 
تربية جديدة Lal‏ البشري؛ من خلال مواجهة المهمة الشاقة بامتياز من بين سائز 
المهمات: إنجاز إصلاح جذري وعميق في الثقافة (او بالأحرى الهمجيّة) 
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السائدة. ويتطلب ذلك. كما oe‏ هوسرل منذ ced JI‏ الثقة c» Eo‏ العقل 
«القادر على حمل الجبال» )5 (Hua XXVII,‏ وهو عقل مؤهّل بذاته eM»‏ 
عقلاني للثقافة» )6 .(Hua XXVII,‏ 

فكيف «نقود إصلاحًا للحياة الثقافية» وهي حياة خلو من أدنى قيمة» بغية 
تحويلها إلى حياة تهتدي بهدي العقل؟ إن AR‏ صور العقلانية» بلا شك ليست 
فى مستوى حمل الأمانة التى تأبى الجبال حملها. إن هذه العقلانية تتطلّب Ule‏ 
أيدوسيًا بالإنسان «(Hua XXVII, 10) (Ú pas‏ أي تتطلّب وجود le‏ قادر على 
الإشارة» بكل الصرامة الممكنة» إلى ما يجعل الإنسان يجسّد حقيقة الإنسان» 

وتفيد أطروحة المقالة الأولى أن لا سبيل إلى «إصلاح» جذري بلا ln‏ 
في din . (Wesensbetrachtung) (Genk‏ من أن تعرّض هذه الأطروحة للخطر 
فكرة الفلسفة بما هي علم صارم» تكشف عن راهنية الغاية المثلى للحياة 
الفلسفية» وتمكن l‏ من منظور أخلاقي وديني» من تحقيق حياة تنتظم داخل 
معايير قائمة على العقل الخالص» وهو الأمر الذي لا يتردّد هوسرل في الإشارة 
«J|‏ بصفته «معرفة mathesis‏ العقل والإنسانية» )7 (Hua XVII,‏ . 
o‏ والارتقاء الثقافي للإنسانية . 

unu‏ أن المقالات التي خصٌ بها مجلة الكازيو SWL The Kaizo‏ في 
«الأنماط الصورية للثقافة والارتقاء الإنسانيين» )94 -59 (Hua XXVII,‏ حافلة 
على الخصوص بفرضيّات متعلقة بمشكلة الدّين. إنها تفصح عن الفكرة التي كوّنها 
هرسرل بشأن مسؤولية الفيلسوف الأخلاقية. إذ لا abeng‏ هوسرل في تحويل 
الفيلسوف إلى «موظف يخدم الإنسانية» وواع UU Gey‏ للدّور الذي يجب أن 
sé‏ في ميلاد «إنسانية أخلاقية كونية» )59 (Hua XXVII,‏ 

لقد مرّت الإنسانية على امتداد تاريخها الطويل بمراحل متعدّدة تُوازي 
أنماظًا صررية متعددة من الثقافة. كان النمط الأول keng‏ في elt‏ الطبيعي»؛ 
وهو مط لا يدخله هوسرل في oor‏ الطبيعة»» بل Ve EAS‏ ينشأ ويترعرع على 


bk 


" القؤسج E‏ وأنوار Bt‏ المٌاريات xol ab‏ والتُحليلية 


شاكلة الجسم العضوي الطبيعي. ويتخذ الواجب داخل هذا الصنف من الديانة 
شكل أمر udi‏ لا راد له. 

وليس محض il‏ أن يشكل الدّين جزءًا أساسيًا من التطوّر العضوي 
للثقافة في كل أنحاء العالم. فالدين هو الذي سمح al‏ للوعي الإنساني بالارتقاء 
فوق الأسطورة» بفضل الالتجاء إلى معايير وقيم مطلقة. ويسير ارتقاء الوعي 
الأخلاقي وتقدّم الوعي ll‏ في خطّين متوازيين» ما دام الأمر Alen‏ فيهما Uo‏ 
بالفدرة على الارتقاء إلى المطلق. 

وما يصفه هوسرل هناء هو ما قد ندعوه «إرادة مسلوبة وراضية) 
«hétéronomie heureuse»‏ أو «قضاء إلهيًا» c«théonomie»‏ وهو ما يفيد أن 
الممارسات الإنسانية تفتقر إلى مباركة وإلى إرجاعها إلى مملكة معايبر مطلقة؛ 
وهي المملكة التي يُحيل عليها بمعجم عتيق يعود إلى القدّيس أوغسطين «مديئة 
الرب» «civitas Dei»‏ ففي هذه المرحلة» لم يكن oou‏ حبيس خانة مخصوصة 
داخل الثقافة» وهي خانة النشاطات الثقافية والمؤسسات والتنظيمات ÉU‏ مع 
أماكنها «المقدّسة» حيث تتبلور معرفة ذات خصوصية دينية. 

ويسمح مبدأ الحدس الومّاب الأصلي بخلع معنى ظاهراتي خالص على 
عبارة شلايرماخر التي تفيد أن الدّين «مقاطعة خاصة داخل النفس الإنسانية؛. 
لكن هوسرل يرفض أن يستنتج من ذلك أن الدّين «ثقافة - مضادة» هدفها إنشاء 
مجتمع كامل إلى جانب المجتمع الواقعي» ويتزعٌم ذلك التوجّه «الشمولي» داخل 
الكنيسة الكاثوليكية. 

إن الديانة التي تنتمي انتماءً كاملا إلى «المجال الخاص» والتي تنظيمها كتنظيم 
الحصن المنيع » ستتحوّل إلى ديانة مضادة للطبيعة. ls,‏ الحدود الفاصلة بين الثقافي 
qub‏ غير مغلقة» بل تكون مفتوحة في السياق «العادي» و«الطبيعي» لثقافة هرميةء 
إن مؤاخذة الذّين بمحاولة فرض معاييره الخاصة ومثله العليا على الثقافة ls‏ بلا 
معنى؛ ما دامت الحياة العادية والحياة Ful‏ متطابقتين تمامًا. ويقدّم الدّين خدمة 
Se?‏ إلى الثقافة: عندما يواجهها بمطالب مطلقة؛ وكذلك يعلّم الثقافة بناء على 
ذلك كيف تنجاوز الوجود الجزئي من أجل الارتقاء إلى الوجود الكلي الكوني. 
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فمن المنظور الدّيني في الأقلء قد تتعرّف الأسرة الإنسانية الكاملة ذاتها 
داخل هذا «الفكر الوحيد»» حيث «يجب على كل هذا أن يكون كما ينبغي أن 
يكون» Yl,‏ يكون على خلاف ما هو عليه»» وحيث يُعَدَ الخطاب الدَّيني المتعلق 
بوقائع العالم Bag‏ سیکا بطاقاء zelt Air bet‏ أن ما En Zä‏ بقل 
الخير المطلق» وحيث LS‏ القواعد التي يُخضع I‏ لها السلوك أوامر غير 
مشروطة من الله نفسه. وتُستئئى سلطة التقليد الديني من أدنى نقد وأدنى ارتياب. 
ذلك Ob‏ هوسرل يؤكّد باستعمال صورة تحمل أكثر من معنى Al‏ «لا يملك الحالم 
أدنى إحساس بالسراب» ما دام لم يستيقظ (um XXVII, 61) ien‏ 


وعلى خلاف ما يوحي به الظاهرء لا يعني ذلك أن الدّين وهم كاذب في 
طفولة العقل» يجب بعد ذلك على الإنسانية أن تدير له ظهرهاء بعد بلوغها Ze‏ 
الرشد وبعد انتباهها إلى وجود العقل المتبصّر. فلو أدرنا ظهرنا للدّين لتناسينا أن 
التاريخ الديني نفسه قد Meel‏ تيارٌ لا يقاوم يقذف به خارج حدوده الذاتية 
وخارج أي غواية محايثة لكل نظام تيوقراطي» أي محايثة لكل نظام سياسي يقوم 
على أسس ديئية. والكوجيتوء كما يتراءى (UU‏ (إذا افترضنا أنه موجود) لا 
يستكمل نضجه؛ لكن الأمر على خلاف ذلك في ما يتعلّق ue JU‏ الديني. إذ لم 
تتحقّق بعد الفكرة الغائية التي تعتمل في باطن الوعي الدّيني بخصوص مدينة 
مخصوصةء وهي مدينة الرب civitas Dei‏ التي تجعل الإنسانية Sal‏ مدعوة إلى 
النضج وإلى التحوّل باستمرار. 

هنا يثير هوسرل السؤال الجوهري الآتي: ما المنزلة التي ستحظى بها 
ممارسة الحرية في حضن ثقافة دينية؟ وهل ثمثّل عبارتا UD‏ دينية؛ واثقافة 
الحرية» تناقضا في التعبير نفسه contradictio in adiecto‏ ما cals‏ أية ممارسة 
لملكة النقدء بفعل تلك الممارسة نفسهاء «معصية لله)؟ A‏ السؤال عن مدى قدرة 
الأين على تجسيد فكرة الحرية» كما يسلّم هيغل بذلك صراحة في نظريته بشأن 
دين المطلق»؛ lis‏ مسألة شائكة» ولا سيما أن فكرة العقل نفسه تتضمّن فكرة 
النقد. فعندما AN‏ ديانة ما التفكير النقدي خطرًا قاتلا تتحوّل بالتعريف إلى ديائة 
لا إنسانية؛ ما دامث تعنكر لصفة جوهرية للإنسائية. من هنا تأتي الخلاصة 
الحاسمة التي يستخلصها هوسرل: «على الإيمان foi ll‏ قبول النقد الموجّه 
إلى .(Hua XXVII, 64) tlle» Jy eiie‏ 


di. a. 


05 , 5 5 و‎ d 
الملتّهب وانوار العفل: المقارّبات الظاهراتيّة والنّحليليٌة‎ agal " 


صورة المسيح: رجل كامل الحرية. 

إن السؤال الجوهري هو السؤال المتصل بالصلات القائمة بين أشكال التعبير 
الذيني عن حركات التحرير وحركات التحرير الفلسفية» وهي حركات لا تنفصل عن 
صيرورة نشأة العلم والفلسفة المستقلين» بعد عتقهما من Men JS‏ ديئية. وقد 
cul‏ حركة تحرير ديئية من خضم الثقافة Sail‏ التقليدية نتيجة وجود أزمة باطنية 
داخل هذه الثقافة. إذ يصبح التقليد المأثور (مثل الأشكال الساذجة للتيوديسيا 
التي تعتقد أن A‏ الذي يصيب الناس عقاب إلهي) عاجرًا عن تقديم Gel‏ 
مقئعة Dës‏ عن الأسئلة التي تؤرّق أذهان المتديّنين وتزرع zzi‏ داخل الجماعة. 


إن هوسرل الذي كان يحترس دائمًا من الخلط بين التقليد tradition‏ 
والتقليدية traditionalisme‏ والأصالة Ule) traditionalité‏ أن هذه الأخير 0 تمثل 
بنية تأسيسية في الحياة d'A)‏ يتصرّر أن التطوّر التاريخي للدين شبيه 
بصيرورة نضج روحي لا نهاية لها. وما يجوز لنا DS‏ «نواة صلبة» حدسية داخل 
EU‏ يغتني بنواة أكثر غنى من الحمولات القيمية القابلة للفهم بصورة حدسية» 
وهي حمولات مستنيرة ببداهة مضيئة» مع أنها تظل في أثناء كل ذلك مغلفة 
بخصائص واقعية لاعقلانية )65 .(Hua XXVII,‏ 

ويذكرنا هذا الموقف بالتفريق الذي أحدثه كانط بين نواة الدّين العقلانية 
(الأخلافية) وبواقيه parerga‏ فليس من حق الفيلسوف أن يعيب على الإيمان foi‏ 
أن يكون مزيجًا من الحدس واللاعقلء إذ إن السحر قد ينقلب على الساحر. 
ونجد داخل الفلسفة نفسهاء بالرّعُم من كل ما يقالء ما A‏ بواقيه! إن كل فلسفة 
واقعية concrète‏ مطالبة عند هوسرل LS dek‏ للواقع الفعلي .facticité‏ والسؤال 
الجرهري آنذاك. هو معرفة كيفيّة li‏ الفرد المتدين مع هذا المزيج من الحدس 
والواقع الفعلي» أي كيفيّة نجاحه؛ أو عدم نجاحه» في الارتقاء إلى «المصدرا» 
أي إلى الحدس الواهب الأصلي الذي ندركه في نقاوته. 


)17( راجع oU‏ المصطلحاث المستعملة في كتاب بول ريكور. 
Paul RICOEUR, Temps et récit III. Le temps raconté, Paris, Ed. du Seuil, 1985,‏ 
P.314-324,‏ 
كناب الزمان والسرد؛ صدر عن دار الكتاب الجديد المتحدة. 
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إن «حالة المسيح» عند هوسرل مثال نموذجي (وربما وحيدٌ) يشهد على 
أزمة وعلى نقد منظومة دينية معطاة UL‏ ومدعوة إلى تطهير ذاتها جذريًا. وفي 
أثناء هذه الأزمة» b‏ هذه الحمولات القيمية teneurs axiologiques‏ داخل 
الحدس الأكثر حيوية» على نحو يصبح معه الفرد المشبع بالدّين يلتمس فيه طريقًا 
تجعله يتقدّم بطريقة حيّة من حدس إلى حدس» بغية خلق تمثّل لله وللأوامر التي 
Lais‏ الله إلى الإنسان وإلى شعب الله وهو الذي لا يملك مصدرًا el‏ غير 
هذا الحدس؛ أي di‏ يلاك co peo‏ قيبية Lais‏ ولا Bises‏ من adi‏ إلا 
بالإطار الأسطوري البسيط» بصفته ما قد بقى من الخاصة الواقعية اللاعقلانية» 
(Hua XXVII, 65)‏ . 1 


ويتيح UJ‏ الملحق 1۷ فهمًا أفضل لما يعنيه بما بقي من هذا الواقع الفعلي 
اللاعقلي. إذ يصرّح هوسرل DL‏ ما يحرّك مشاعره داخل الأناجيل لا يتمثل في 
المعجزات ولا في الأساطيرء بل Be‏ في «هيئة المسيح التي تخترق الواقع 
المحسوس وتتجاوزه» ]101 [Hua XXVII,‏ وهي صورة تنكشف في موعظة 
الجبل وفي الصور البلاغية لملكوت اللّه. و«لا شك في أن السلوك؛ كما هو 
مأمور به هناء نابع من كمال أخلاقي خالص» ولا شك في أن القدرة على فعل 
ذلك ستكون قمة السعادة ولا بد لها من أن توقظ الحبّ في نفسي والحبّ 
الخالص بامتياز. إذ ينتصب المسيح أمامي» لا من خلال أوامره فحسب» ولكن 
كذلك بصفته رجلا يتمتع بفضيلة أخلاقية كاملة» ويلقي نظرة صالحة خالصة على 
كل البشر القادرين على حمل بذور فضيلة الصلاح الخالصة والممكنة» ويرنو 
eel‏ بحبٌ خالص» أي بحب من réit‏ كل شيء ويغفر كل شيء. ولا يسعني أن 
أتخيله إل في صورة فضيلة الصلاح الخالصة تمشي على قدميها: أي أتخيّله 
رجلا كاملا؛ )100 .(Hua XXVII,‏ 

«idea christi هذه الأسطر إسهام هوسرل في تحديد فكرة المسيح‎ paidi 
يتعلق‎ Je .(Hua XXVII, 101) «الإنسان الإله»‎ J «الفكرة النموذجيّة  النمطية‎ 
الأمر فقط بإسقاط فكرة كانط للمسيح داخل الحقل الظاهراتي؟ لا شك في أن‎ 
السؤال يستحق أن يطرح. فما «يكتشفه» المسيح بفضل تجربة تتجسد ئواتها في‎ 
وهو البداهة الأصلية التي‎ (foi أصلي بالربٌ هو سعادة الإيمان‎ suut الرعي‎ 


P ad t. H ch 212 
Acte el häi الكهب وأنوار العقل:‎ sait — ` 


تمنح الإيمان فوته التي لا تقاوم» مزودة إياه بأساس مطلق. ويشهد مثل هذا 
الإيمان على قدرته على خلع وهب المعنى rell‏ من خلال حياة تشي بمعنى 
مطلق. 

إن النتيجة المترئّبة على ظهور المسيح هي تحوّل جذري «or‏ وهو Jj‏ 
يوازي عند هوسرل ظهور «نمط جديد من الديانات». إذ لم يعد الدّين قائمًا على 
تقليد لاعقلاني» بل أصبح «يستمد روافده (التي قد يقال عنها من جهة ما إنها 
عقلانية) من تجربة دينية أصلية» )66 A . (Hua XXVII,‏ إيمانًا حرا على هذا 
النحو تقوده حدوس خالصة أيدوسية» يتطلّع بالضرورة إلى التحوّل إلى ديانة 
عالمية. ويجب أن يكون تبني هذا الإيمان ناجمًا عن فعل حر يمارسه الوعي؛ ما 
دام «الاعتناق الحر» Ban‏ في «تكرار التجارب الأصلية للمؤسّسء وهو يمارسها 
EI‏ 

إن المطالبة بصيرورة هداية جذرية لا تصدق فقط على الجيل الأول من 
المسيحيين» بل هي كذلك مكوّن بنيوي في الإيمان المسيحئ. 3 «حتى من ولد 
داخل هذه الديانة وترعرع فيها مطالب بأن يجد فيها علاقة شخصية بالمسيح؛ 
وبالله من خلال المسيح» في صلب حدس ديني أصلي» )66 -(Hua XXVII,‏ 
وكل إيمان يُبدي ثقة عمياء بالتقليد المأثور» ولو كان تقليدًا مسيحيّاء يكت عن 
أن يكون مسيحيًا. ولا éi‏ هوسرل OS‏ المسيحية قد عبّدت الطريق أمام التنظيم 
الكهنوتي. لكن ما تجدر الإشارة إليه هو ضرورة عدم التسوية بين هذا الكهنوت 
وعالمية الفكرة الإمبراطورية. إذ لا تخدم الإمبراطورية V]‏ نفسها ومجدها 
الخاص» في حين لا تشغل الكنيسة وظيفة غير وظيفة خدمة فكرة ملكوت MU‏ 
وهو ملكوت الحرية الخالصة. في هذه الحالة» «يعرّف all‏ نفسه وهو الذي 
بنجب منظومة المعتقدات المعيارية؛ أنه دين قد انبئق من حدوس ius‏ أصلية؛ 
ومن موقف حر وحدسي وعقلاني في الوقت نفسه» وهو دين قائم على إيمان خر 
وعفلاني» لا على تقليد مأثور أعمى» )67 .(Hua XXVII,‏ 

هذا هو الشرط الخاص الذي Hp‏ الإيمان allt‏ للتحالف مع حركات 
ac‏ منبثقة من المعارف العلمية والفلسفية. ويضيف هوسرل وهو لا يُخفي E‏ 
oh‏ النساؤل عما يعنيه S‏ هذاء يُفيد أن دراساتنا قد عملت على إفهام معناها 
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على نحو .(Hua XXVII, 67) in concreto d‏ وتبرز تأمّلاته في مسيحية 
العصور الوسطىء كما تبرز ثقافته ÉI‏ أن الالتقاء بين عقيدة حرّية الكلام 
و6 لدى القدّيس بولس وحرية الفيلسوف ليس DS‏ من كل توتر. وتشهد 
مسيحية العصور الوسطى على وجود خطر السقوط في نزعة تقليدية من طينة 
جديدة» وهي نزعة تجد مصدرها في «عَدَ التأويلات الفلسفيّة لمضامين هي في 
الأصل حدسيّة حقائق a Y‏ 35 مطلقة» )70 (Hua XXVII,‏ . وشيئًا فشيئاء Ri‏ 
السعادة التي يفيضها علينا الحدس الواهب الأصلي اعتمادًا على «الإشباع الذي 
يتيحه إيمان يكتفي سطحيًا بشعائر لا نعرف حكمتها) )70 (Hm XXVII,‏ ولن 
نستغرب أن تظهر حركة دينية جديدة» وهي حركة الإصلاح» لتعيد الاعتبار 
لحقوق «حرية الإنسان المسيحي» التي يتحدّث عنها لوثر» وهي الحقوق التي 
Eu‏ لهوسرل «الحقوق الأصلية للحدس (Hua XXVII, 72) Ril‏ . 

ولم Ja‏ هذا «التحيّز الذي أعرب عنه هوسرل تجاه لوثر» بينه وبين 
الاعتراف بأن الوقائع التاريخية محكومة من الداخل «بعقلانية خفيّة) 
.(Hua XXVII, 101)‏ وقد نستطيع تطبيق مقولة هيغل بشأن «مكر العقل» على 
«العقل الظاهراتي». إذ een‏ مكر العقل في أن «التطلّع المحموم إلى ملء مقاصد 
دينية (مثلما هو الشأن في ملء مقاصد فنية) وحدوس الخلاصء وفي أن التطلّع 
إلى ما يمدّنا بقارب النجاة» يعرفانٍ إشباعًا قد يزوّدنا بلحظة إشباع حقيقية» 
véi‏ من أن صور ELEYI‏ هذه قد Es‏ نسبية clas,‏ مع الوقت أشكال إشباع 
.(Hua XXVII, 102) (úse s‏ 

«هنا في الحياة الدنياء نرى في مرآة» في إبهام» )13,12 «(Co‏ لكننا نرى 
مع ذلك عطاء المعنى المطلق. إن الوعي الديني في أثناء رحلة الحياة statu‏ 
1 ليس SEA Ce y‏ على طول chadi‏ ولا هو محروم حرمانًا نهائيًا من Gl‏ 
إشباع . ]3 يوجد شيئان ضروريان في الدّين والأخلاق هما: الحدس الواهب 
الأصلي و«النقد المقتضب الذي يحكم على مستويات الاقتراب» وهو يبدي 
اهتمامًا متساويًا بالجوانب الإيجابية والسلبية» )102 (Hua XXVII,‏ 

Jil,‏ هوسرل الوعي الدّيني ومعطيائه الظاهراتية من هذا العلو» مع تأكيده 
بقوة أن انبثاق العقل الظاهراتي قد قلب المعطيات من رأسها على عقبها. «أنا 


5 المَؤْسَج ENT at‏ العَقّل: eit‏ الظاهراتيّة والتُحليليٌة 


أحتاج إلى الحدس» وإلى 'تجربة دينية“ أصيلة» وأنا أحتاج إلى ENN‏ واضمًا 
يدي على الممتلئ على نحو تام وخالص ومتمسكًا به في صورته الخالصة 
الحدسية. لكن قد يكون مجال الحدوس الذي نتوفر عليه محدودًا vie‏ وقد 
يكون الحدس شديد العتمة وأقل اكتمالًا. ويخيب سعي كل من أفدم على 
محاولات بلورة خالصة» ما دام الحدس AUI‏ يفترض وجود حدس ÄR‏ لا 
يعلوه حدس آخر بين المعطيات المطلقة» )102 .(Hua XXVII,‏ 

وعلى فيلسوف alt‏ الذي يقرأ هذه الأسطر أن يقدّر رهاناتها. فعندما 
نطالب العقل الظاهراتي بتأسيس فكرة عقلانية للدّين» نتراجع آنذاك عن مبدأ 
الحدس الواهب الأصلي. ويمكن القول إن الفكرة الظاهراتية بشأن Ball‏ 
وإجمالًا إن فكرة «حياة خالصة واحدة لا ثاني لهاء وفكرة Ak‏ لامتناهية نحو 
الحرية eei‏ فيها الجميع» Aua‏ كل واحد منا فيها على وظيفته ودرجته' 
«(Hua XXVII, 103)‏ تلزمنا التفريق بين معنيين لمفردة «دين». «قد يكون الإنسان 
مطالبًا بابتكار ll‏ بمعناه المزدوج: من جهة أولى» بابتكار Zell‏ بصفته 
أسطورة vie pe‏ وبصفته حدسًا أحادي الجانب وأصيلا يحدس ملا دينية ijle‏ 
وهي أسطورة محاطة بأفق انطباعات أوّلية» bis‏ أبعادها اللامتناهية محتجبة 
عناء فارضة علينا الإذعان للامعقرل؛ ومن جهة ثانية» بابتكار Gell‏ بصفته 
ميتافيزيفا cori‏ وخاتم ele‏ الفهم الكلي» بما هو معيار كل رمزية أسطورية 
خنسية. eic)‏ كل وجوه معحبليها elen? "ën‏ مذا اليل 
(Hua XXVII, 103)‏ 

ويُبرز هذا التصريح ما يعنيه هوسرل «بظاهراتية الدّينَ؛ بمعناها الحقيقي. |3 
تستند الثفافة Zell‏ هي LN‏ كما هو الشأن في الثقافة عامة» إلى تعزيز Úu‏ 
پتعزز بين أشكال aperceptions psi‏ الفردية منها والجماعية» وهي أشكال 
التبضر التي nar‏ الظرق المختلفة التي تنظر كلّ ثقافة أو ديائة من خلالها إلى 
العالم. والإمكان الوحيد الباقي لإصدار حكم على مختلف الثقافات» سواء 
أكانت ثقافات دينية d‏ لاء هو أن نفرض على JS‏ ثقافة الاحتكام إلى فكرة العقل 
ESI‏ 
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هذا هو الذي يمكن هوسرل من اتخاذ مسافة نقدية تجاه المركزيّة الأوروبيّة 
بالذات» ومن التصريح بأن بعض النصوص البوذية تعكس وجود مطلب متعالٍ 
وأصيل» لا يقل أهمية عن النصوص الممائلة التي أبدعتها الحضارة الغربية Hua)‏ 
(XXVII, 25 s.‏ . 

إن فكرة كمال العمل entéléchie‏ التي Cus‏ في شرايين كل الثقافات 
الإنسانية هي التي تتطلّع إلى حرية تكتمل Un‏ بعد آخر. deis‏ هوسرل 
الفلسفة» والدّين أيضّاء على نحو ما فعله اسبينوزا من قبل» at‏ تحقيق هذا 
الطابع الإنساني. فعندما تتحرّر ديانة ما من المثبّطات IRI‏ أو غيرهاء وهي 
ou‏ تتحكم في سيرها العادي» تصبح ديانة أرقى )64 (Hua XXVII,‏ . 


ويعتقد هوسرل JS‏ جوارحه وجود «واجب مطلق» («absolutes Soll»)‏ 
حتى لو كان لا يندمج مع وجوب شريعة ما. liay‏ المطلب اللامشروط هو الذي 
ينعته الوعى الدّينى بعبارة «الواحد الأحد الواجب الوجود» الذي يرتهن به نجاح 
حياة كاملة أو فشلها. وقد.ذهتب هوسزل في رسالة أرسلها إلى جيزدا فالعر 
(Gerda Walther)‏ إلى درجة الإشارة إلى أن مصدر هذا الاقتناع قد يكون حدسًا 
ذا طبيعة «صوفية». 


دكمال الكمالات» All‏ الظاهراتية المتعالية 


D‏ كانت ظاهراتية الدّين هي «ميتافيزيقا الدّين»» Je‏ تتضمّن كذلك «علم 
tn Y‏ أي «فكرة عن الله» وما عسى أن تكون؟ إن هذا السؤال أكثر إلحاحًا 
للفكرة نفسها المتعلّقة بالعقل الظاهراتي بالقياس إلى فكرة الوعي الدّيني بصفته 
مصدر الحدوس الوهابة الأصلية. وقد Tul‏ هوسرل إلى رومان إنغاردن Roman)‏ 
JA (Ingarden‏ شبابه أنه لم يكن يستشعر مسألة فلسفية أهم من مسألة «t‏ 
وهي مسألة اضطرت الإنسانية إلى مواجهتها منذ نعومة أظفارها. فيجب على 
الظاهراتية عنده ألا GS‏ عن طرح أشرف أسئلة الفكر النهائية )182 (ua I,‏ 
وانستند المشكلات الميتافيزيقية هي أيضًا Si‏ أخرى إلى خلفية ظاهراتية» وتجد 
فيها صورتها الجقيقية ومناهجها المتعالية المستوحاة من الحدس» شأنها في ذلك 
شان مجمل المشكلات الفلسفية الحقيقية». )253 .(Hua IX,‏ وقد قاده ذلك إلى 


التساؤل عن إمكان» بل عن ضرورة» تلقي فكرة الله في صلب الوعي المتعالي: 
بصرف النظر عن أية «ألعاب بهلوانية؛ أو عن (el‏ «هذيان (CM 166) t, GU‏ 
والميتافيزيقا هي خاتمة علوم الوقائع المادية» بخلاف الظاهراتية التي i‏ 
أشرف العلوم الأيدوسية. فهي وحدّها المؤمّلة لحمل العنوان الأرسطي «الفلسفة 
الأولى؟ بجدارةٍ» مع العلم أن هذا العنوان يرمز في ذهن أرسطوء كما يعلم 
الجميع» إلى الثيولوجيا [اللاهوت أو العلم الإلهي]؛ بصفتها علم الكائن الأول 
مرجع كل ما هو موجود. Dä‏ ما كانت الظاهراتية المتعالية تنهض لوظيفة 
الميتافيزيقا العامة بصفتها cscientia transcendantalis Vua Ve‏ كما هو محدّد 
المعالم في الحُطاطة الكلاسيّة التي وضعها كريستيان فولف «(Christian Wolf)‏ 
فكيف نضبط صلتها «باللاهوت الفلسفي» وهو اللاهوت الذي يشغل جذعًا من 
الجذوع الثلاثة في الميتافيزيقا «الخاصة)» كما هو مبيّن في الخطاطة السابقة نفسها؟ 


العقل وغائيته الكونية وإمكان ظهور اللاهوت الفلسفي . 

إن الفلسفة في ذهن هوسرل هي ثمرة العقل المستقل تمامًا في تقرير 
مصيره. وكما أن استقلال العقل لم o‏ عزم أفلاطون ولا أرسطو عن طرح مسألة 
الله؛ لا Bai‏ السؤال من ذلك على فيلسوف الظاهراتية. ونجد في بعض 
النصوص المنشورة» وفي كثير من مسوّدات البحث المخطوطة"'» مشاريع 
تمهيدية خاصة باللاهوت الفلسفي Gi eI‏ لفكرة العقل الغائية» كما أشار إلى 
ذلك كثير من شرّاح هوسرل. 

لكندا ملزمون قبل ذلك أن نفحص الصيغ التي يطرح من خلالها السؤال 
داخل الظاهراتية. فهل يجوز UJ‏ نقل السؤال المشهور الذي طرحه هايدغر: «كيف 
يأني الإله إلى داخل الفلسفة بما هي فلسفة؟» إلى ظاهراتية هوسرل؟ نعم لا شك 
في ذلك» على أن نولي المعنى الظاهراتي ل «الكيف»؛ Ue‏ خاصّةً «الذي يُحيل 
على صيغة iya‏ ويفرض عاينا ذلك إعادة صياغة سؤال هايدغر على TUR‏ 


ad (18)‏ بدا إعداد نشر هذه النصرص تحت إشراف شومان E./K. Schumann:‏ 
Grenzprobleme (Metaphysik, Teleologie, Thealogle.‏ 
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«كبف ed‏ «اله» إلى الأنا المتعالي»؟ وكيف يستطيع هذا الأنا تأسيس دلالة المفردة 
«إله» من خلال £e)‏ الدلالة إلى بداهة أصلية؟». 

ولا يتعلّق الأمر لدی هوسرل بمسألة وجود الله ولا بالصفات التى تليق Jp‏ 
APR‏ الخالص. فمثل هذا الإله Se‏ إفراز «شطحات فكرية»: وهو 
شبح ابتدعه الفكر البشري كيفما اتفق» أي A‏ هذا الإله مجرّد شبح عقلي 
.)Hua VII; PP 400) Hirngespinst‏ وبالفعل» أطلق هوسرل نعت «الشبح 
العقلي» على ما ينعته جان لوك ماريون (Jean Luc Marion)‏ ب ب «الصنم 
المنهومي». وحتى بعدما صرح هوسرل أسوة بكانط ol‏ أية مناقشة لشروط إمكان 
المعرفة ستنتهي ele‏ أو آجلًا إلى مواجهة مفهوم الله الذي يقع في تخوم مفاهيم 
أخرى» وهو «مفهوم» لا يقوى الملحد نفسه على الاستغناء عنه عندما ينبري إلى 
التفلسف» )265 ,111/1 (Hua‏ ولا شيء يبيح أن نستنتج من ذلك أن مفهوم 
«المثل المتعالي الأعلى» ‏ الذي يقع في تخوم مفاهيم أخرى ‏ كاف "lei‏ 
للوفصاح عن معنى الله T‏ صورته الظاهراتية الحقة. 

ومن خلال التساؤل عن التحقّق الفعلى للمثل العليا المطلقة وعن قدرتها 
على تنظيم الواقع المعطى في صورة وقائع عارضة )180-181 «(Hua XXVIII,‏ 
يكتشف هوسرل عن أن الظاهراتية المتعالية لا تستطيع تجتّب طرح مسألة الله. 
ويتعلّق الأمر قبل كل شيء بالتماس «المعنى الإلهي للكينونة والخلق الإلهي 
للعالم» )235 (Hua XXVII,‏ . فهذه كذلك هي المهمة التي US‏ هوسرل إلى 
الفلسفة» لخدمة التفكير الكوني للإنسانية. 

ويتأسّس في ذهنه» EI‏ وجود مفارق بصورة منحصرة داخل حياة الوعي» في 
صلة لا تنفصل عن هذه الحياة»؛ «إذ MI‏ أي جنس معنى igl‏ جنس واقع OLE‏ 
داخل الذاتية المتعالية. (53 -52 ;97 (Hua I,‏ . ولا يحتمل قانون «الوجود المفارق 
داخل الوجود المحايث» أي استثناء» HP‏ أدّى eet‏ إلى تقويض فكرة المثل 
الأعلى المتعالي نفسه. وهل يجوز U‏ أن نقول عن, وجود مفارق إلهي لا يتأسّس 
إلا داخل الوجود المحايث للوعي الإنساني» tulo d‏ بالمعنى الكامل للكلمة؟ 
فضلًا عن Ax] ets‏ هذا السؤال صدى لسؤال 221 من قبل هو: هل نملك ám‏ 
أن Eh‏ على فكرة الله ما يقوله هوسرل عن فكرة العالم؟ أهي فكرة «نؤسّسها 
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m‏ محايثة حيائنا الواعية» سواء أكانت حياة فردية cl‏ جماعية [...] وفى 
التحليل V (EE uei‏ فكرة خالصة وبسيطة» )354 ;277 «(Hua VII,‏ 

ويتساءل هوسرل في فقرتين أساسيتين من كتاب الأفكار 1 Ideen‏ عن إمكان 
وجود Sui‏ تنتصر «الوجود كائن UT‏ وهو كيئونة لن تتمنّع ابوجود 
due‏ خارج العالم؛ فحسبٌء بل ستتمتّع كذلك بوجود مفارق خارج الوعي 
'المطلق' )125 ,111/1 (Hua‏ وليس مصادفة أن تكون مفردتا 'الإلهي' والوعي 
"Bal‏ محاطتين بقوسين في أثناء صياغة المشكلة. فما يتعلّق به الأمر VW‏ هو 
الدلالة التي تحتملها المفردتان بالنسبة إلى الذات المتعالية التي A‏ المنطقة 
الخالصة من coe JI‏ والتي تُعَدَ ”مطلقة'. ولذلك» يوضح هوسرل أن الأمر Aen‏ 
TTE‏ معني مغاير يختلف عن مطلق الوعي» كما قد يتعلق؛ من 
جهة "S‏ بالموجود المفارق بمعنى مغاير يختلف عن المفارق للعالم» 
.(Hua 111/1, 125)‏ 


cedi‏ هو ضرورة عدم الخلط بين الوجود المفارق الذي يميّز مجال 
الوعي الخالص ووجود الله المفارق. إذ يبيّن هوسرل أن الإرجاع يتيح H‏ بالفعل 
الوصول إلى منطقة مطلقة وأصلية؛ أي إلى منطقة «المطلق المتعالي». لكن هذا 
المطلق ليس المطلق النهائي. فلا يتعلّق الأمر alas V]‏ يتأسّس هو نفسه في 
معنى ضارب في الأعماق و أصيل تمامًا «[in einem gewissen tiefliegenden und‏ 
völlig eigenartigen Sinn]‏ وهو معنى das‏ مصدره الأصلي داخل مطلق نهائي 
(Hua 111/1, 126) (i‏ 


ويسمح لنا هذا التصريح WI?‏ معالم لاهوت فلسفي من إلهام ظاهراتي» 
أي dl‏ يسمح للفلسفة بتحمّل مسؤوليتها في معالجة مسألة الله من لدن العقل 
الظاهراني. والطريفة التي يحدث بها العبور من علم égologie UNI‏ إلى 
اللاهوت تواجهنا بقدر من الصعوبات» بل من المعضلات apories‏ التي لا تقل 
(AN‏ عما اضطر Aa‏ ديكارت إلى مواجهته؛ في vuel‏ تصدّيهم لسؤال (ترتيب 
المسوّغات العقلية» «ordre des raisons»‏ ہما يسمح UJ‏ بالانتقال من الوضع 
المركزي التاسيسي الذي يطالب به الكوجيتو الديكارتي في DH‏ الميتافيزيقي» 
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الثاني إلى منزلته في خاتمة «التأمّل» الثالث التي تجبره على الاعتراف بأنه غير 
قادر على أن يتضمّن فكرة الله . 

وقد وضع هوسرل بحذق لا مثيل له إصبعه على المعضلة الأساسيّة التي 
نصطدم بها في أثناء محاولة التماس «طريق غير مذهبي إلى eM‏ 
(E III 10, 18)‏ وهو ما 212 عنه باللغة اللاتينية على النحو الآتى: 
ceitinerarium phaenomenologicum mentis in Deum»‏ «الطريق الظاهراتي الذي 
يسلكه العقل نحو اله»» حينما كتب يقول: «إن الله نفسه» في ذهني» موجود 
على النحو الذي يوجد عليه بالنظر إلى طريقة ظهور وعبي نفسه. ولا يحق لي 
في هذا الموقع نفسه أن أشيح بوجهي إلى الوراء مخافة التجديف الظاهر في 
حق (dil‏ بل علي بإزاء ذلك مواجهة المشكلة مباشرةً. هنا كذلك [...] ربما 
لا تعني عبارة «طريقة ظهور الوعي» أنني أنا من يبتكر هذا الوجود المفارق 
الأعلى .(Hua XVII, 335; 221) éen‏ 

وقد تزرع عبارة «ربّما» بذور الاضطراب في ذهن كل الذين :0553 قراءة 
ليقيناس (E. Levinas)‏ «للتأمّل الميتافيزيقي» الثالث لدى ديكارت» وهو تأويل 
يفيد أن فكرة الله «لا توضع بداخلي» إل dolis‏ الأخلاقي أمام الآخرء أي 
عندما يأتي ليعكر صفو الكوجيتو". ge‏ يسمح الأنا المتعالي لنفسه بأن يحتل 
موقع المفعول به؟ لا دليل على أن هذا السؤال يحتمل معنى لدى هوسرل. 

وجوهر المعضلة هو التفكير في A‏ مفارق لا يتحد بالعالم» دون أن 
نضع علامة استفهام» مع cas‏ على أولوية الذات المتعالية. إن الله يأتي 
Vul‏ إلى فكرة فيلسوف الظاهراتية بصفته Hat‏ مثاليًا للمعرفة المطلقة) 
SU, (Hua 111/1, 315; 506)‏ مسألة «قابلية ora‏ الله مسألة قابلية تصوّر 
معرفة مطلقة. والحديث عن n‏ مطلق»» يعني الحديث عن «مصدر غائي GY‏ 
غفل داخل العالم» )14 :7 (Hua VI,‏ . إن مصطلحي «الغائية» و«اللاهوت»؛ 
«téléologie »/« théologie»‏ متشابكان على نحو كبير في تصوّر هوسرل بحيث 


: راجع کناب ليفيناس‎ (19) 
Emmanuel LEVINAS, De Dieu qui vient d l'idée, Paris, Vrin, 1982, p.93-127. 
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يشكلان Ve‏ وجهى SL‏ واحدةٍ )378-386 .(Hua XV,‏ وعلينا أن نتصوّر الله 
.«entéléchie absolue» (Úlla Yus‏ وتحرّك هذه الغائية الصيرورة التاريخية 
للفلسفة منذ بداياتهاء لكنها Y‏ تكتسب Ges‏ كاملا بذاتها V]‏ في الفلسفة 
الحديئة» ولا سيّما الظاهراتية المتعالية. 


إن كونية Ball‏ ووحدانية الله تسيران Al‏ في ذهن هوسرل. وهذا ما يقوده 
إلى الإقرار بأن «الفردي هو العنصر الجوهري في مفهرم اله );335 Hua VI,‏ 
69). ولا en‏ الأمر هنا بمسألة سمو التوحيد على الشرك viel‏ بل يتعلق 
Läd‏ بإمكان الاعتراف بأن الله هو «موناد المونادات». وعلينا ألا نتصوّر LYI‏ 
الإلهي الذي يحتوي الكل «(Hua VI 67; 77) (Allich)‏ بناء على قياس المماثلة 
بالأنا الإمبيريقى. ويصف هوسرل UNI‏ الإلهية» بلهجة لا تقل حماسةً عن لهجة 
en‏ المبتافيزيقا لأرسطو التي أوردناها في التقديم» بصفات «حياة لا محدودة» 
Y de?‏ محدود» وإرادة Y‏ محدودة» )53 ,2 (B I‏ وهي أنا لا Jed‏ شيئًا سرى 
أن تحيا iC‏ لا محدودة وحياة كاملة بلا حدود» فهي ON‏ تحيا حياة ملؤها 
سعادة غير محدودة كذلك. ونحن جميعًا نسهم» في صلب الحياة المتعالية» في 
حياة الله المطلقة هذه. 

وبخلاف آلهة أبيقور» لا يؤدّي الإفراط في السعادة إلى تحويل الله إلى كائن 
عديم الإحساس وغير da‏ بآلام الناس. إنه يتجاوب Ób‏ مع [lebt in sich nach]‏ 
معاناة الآخرين وأخطائهم» ولا يستطيع تخظي محدوديته وخاصية ‏ أنه - غير - 
موجود ‏ في - التوافق اللامحدود الموجود V] ede‏ إذا شارك بكل الإخلاص 
المطلرب في معاناتهم وأخطائهم؛ وشاركهم بالإشفاق عليهم» )53 ,2 11 8). ولم 
يخطئ اللاهرت العقلاني حينما ذهبّ إلى أن الله في كل مكان؛ إنه يكتفي 
بالإشارة في لغة رمزية إلى أن «حياة الله تحيا داخل E‏ حياة». 


BA‏ الظاهراني وإله الإيمان الذبني. 

|. إن مطلب تأسيس المعنى «الله؛ داخل محايثة الوعي الخالص» حينما 
نتعرف فيه وجود أنا مطلق وأصلي ومصدر كل حياة )399 ,6 «(K III‏ يطرح 
السؤال الآني: هل هذا المطلب هو الرأي النهائي الذي تقرّ به الظاهرانية 
المنعالية؟ فد بكون الجراب بالإيجاب, AN‏ «كلام عن véi‏ والذي يتأسّس 
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غلى الأناء لا يصل Y]‏ إلى مبد! العقل؛ لا إلى الأصل المتعالي لصيرورة 
الوضول إلى C eI‏ وقد انتهج اللاهوت الفلسفي لنفسه مع هوسرل Úb‏ 
«غير تاريخي» نحو Gase véi‏ رفض الالتجاء إلى أي تقليد تاريخي أو ديني أو 
صوفي أو روحي بالمعنى العام للكلمة. ولا يتعلّق الأمر «بطريق غير مذهبي نحو 
réi‏ فقطء وهو طريق لا يعلن GY e,‏ معتقد ديني مخصوص.ء بل يتعلّق 
كذلك بطريق يجوز au UJ‏ كذلك dh‏ «طريقٌ Äech‏ نحو .(A VII 9, 21) véi‏ 
Je‏ فيلسوف الظاهراتية مهمة تأسيس معنى اسم الجلالة «الله»» دون أن يسلّم 
منذ البدء على الفور بالمعنى الذي يحتمله. فلا معنى لركوب هذا الطريق إلا لمن 
يجازف بالسير فيه فعلاء مهما $5 عواقب ذلك. وعليه» لا يستجيب لهواجس 
الدفاع عن العقيدة التي تحرّك معتقدًا دينيًا مخصوصًا. 

2 هناك فرق بين أن نؤسّس فكرة الأيدوس «الله» داخل محايثة ep All‏ 
وأن تُراعيَ تكوين الوعي بالذات الأخلاقي والدّيني في حضن تاريخ متعالٍ 
يتضمّن كل الإنسانية. هنا بالضبط يجب الإقرار بأن الله غائية فاعلة و«موناد 
المونادات». وتتضمّن فكرة الله» حين نتصورّره JLS‏ الكمالات»» منظور كونية 
الأخلاق والدّين» وهو منظور يؤسّس على نحو ما المعيار الفكري للأخلاق 
والديانات العالمية )20 ,9 .(A VII‏ 

وقد نتساءل» انطلاقًا من هذا الكلام: كيف تلتقي «الطريق غير المذهبي 
إلى اله»» وهو طريق «علم لاهوت منحدر من عقلانية واجب مطلق» ,21 (A V,‏ 
(24» مختلف الطرق التي التمستها الديانات التاريخية إلى AN‏ إن المسألة عند 
هوسرل هي مسألة معرفة الشروط التي تجعل ديانة تاريخية مخصوصة إرهاصًا 
ae AN‏ غائي للديانة من منظور الأبدية cub specie aeterni‏ وهي كذلك بصورة 
عامة مسألة معرفة الدلالة المثعالية الممكنة الثى تحتملها الديانات التاريخية. إن 
Se‏ الفلسفة المستفلة هي أن تنيح فهم الدواعي التي تجعل «الإيمان» الذي ei‏ 
ثمرة صيرورة تاريخية» ويعتمد تمثّلات الوضع التاريخي ولسان المرحلة التاريخية 
في توارثه» قادرًا على تسويغ شرعية دعوى التعبير عن حقيقة مطلقة» réi‏ من 
تباين الصيغ Sall‏ والتأويلات؛ ومنها التأويلات الفلسفية» )18 ,10 (E III,‏ 


Emmanuel HOUSSET, Personne et sujet selon Husserl, p.286. (20) 


Sr? 


— 
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3. تلمح بعض المخطوطات غير المنشورة إلى أن هوسرل نفسه قد فكر في 
إمكان وجود «علم لاهوت ظاهراتي» يشد عضد ظاهراتية الدّين» وتكمن مهمته 
في تسويغ متعالٍ للمفردات الأساسيّة في المعجم الدّيني» مثل: «حياة جديدة» 
و«تسويغ» و«خلاص» و«فداء» و«سعادة»» وما إلى ذلك. 


إن الإطار الذي يستند هذا الافتراض هو فكرة دقيقة للذات الأخلاقية» وقد 
ead‏ إليها دعوةٌ 23 ططلقة. والحديث عن «حياة مبنية على دعوة مطلقة» 
(المرجع نفسه» 250( ليست صورة بلاغية للإحالة على الأمر الواجب الكانطي. 
بالفعل» تعلم الأنا عينها le soi‏ الأخلاقية لدى هوسرل هي أيضًا dl‏ من المحظور 
D‏ معاملة الغير بصفته وسيلة للوصول إلى غايات ربّما لا نصرّح بها. o)‏ 
هوسرل يرى أن LYI‏ الذاتية ipséité‏ الأخلاقية لا تتأسس بغير تجربة المحبة» 
بغير تجربة هبة UYI‏ الذاتية من غير أي lé‏ بغير النشوة والقوة اللتبن تستطيع 
المحبة وحدها أن تمنحنا إياهما. ولا سبيل إلى تحقيق الأنا الذائية على نحر 
Ae‏ تام بغير محبة. يقول هوسه: «صحيح أن UNI‏ قد ينجلي glat sf dl‏ 
أول من يأتي في سلّم المسؤولية» لكن هذا متعذّر بغير كيئونة ‏ أصلية مع AY‏ 
ترثها الأنا وتصبح من خلالها إمكانها الذاتي». وهذا ما دفع هوسرل إلى التفكير 
في Ul‏ لا تكتفي uil‏ ذاتها من الآخرء بل بإمكانها كذلك أن تضيع ضباعًا 
TAS‏ (المرجع نفسه» 243). 

Y d‏ يكتفي بأن يحول المحبة الحقيقية «إلى إحدى المشكلات الرئيسة في 
الظاهراتبة وبأن يتعرّف فيها «مشكلة كونية» )36 ,2 111 (E‏ بل يتساءل» فضلا 
عن ذلك» عن مدى إمكان الحديث عن وعى بالذات بمعزل عن إدراك Hl‏ 
محبوبون Ul‏ فادرون على الحب» بما يعني Ul‏ نجعل هذا الأمر مصدر الحياة 
الفصدية. وإذا ما كانت المحبة بما هى هبة أو عطاء للأنا الذاتية هى منتهى كمال 
الأخلاق» Up‏ نتلمس إمكان وجود m.‏ ظاهراتي لنشيد القديس بولس المتعلق 
sëllech‏ من أنه غير موقن OL‏ المفهوم الظاهراتي «للمحبة» ينطبق على 
كل وجره الفضيلة اللاهوتية التي تحمل الاسم نفسه. 


ويدعونا هذا التأويل للمحبة إلى التفكير في الله بصفته «فكرة قطبية Ulla‏ وقرة 
تعبر كل الأنفس الواعية المحدودة والمكتوية بالولادة والموت. إن المحبة (أو الله) 
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هي الكلمة الأولى والقوة الأخلاقية التي تحمل الذات التي تتحمّل مسؤوليتها 
المطلقة» في حياتها كما في فكرهاء عن المعنى المطلق للحياة. وما دامت d$?‏ 
حياة واعية لا تصبح كذلك إلا إذا كانت مصحوبةً بالوعي وبالمحبة» )70 ,24 «(F I‏ 
فإن الوعى الحاد الذي يشعر به هوسرل بشأن تحمّل الدعوة المطلقة vocation‏ 
absolue‏ الملقاة على الذات» يحمله على انتهاج طريق إلى الله يحمل في حقيقته 
اسم المحبة . 

ونستطيع الحديث o‏ هذا الصدد عن «نصرنة بلا شك محدودة للظاهراتيّة» 
(المرجع نفسه» 273)» مع MATE‏ اتهام هوسرل بمحاولة ترجمة حرفية لقضايا 
علم العقيدة في المسيحية إلى لغته الاصطلاحية التي تميّز الظاهراتية. إن الرهان 
الأساسي c SU‏ هو التكامل الضروري بين الظاهراتية الأيدوسية والظاهراتية 
التكوينية . 

A‏ ترى الظاهراتيّة المتعالية oT‏ التكامل بين هاتين الفكرتين عن الله يظل قائمًا 
ولا يقبل التجاوزء (ونعني الفكرة التي تؤسّس dl‏ بصفته فكرة  SU‏ والفكرة التي 
ترى فيه «المظهر الأصلي لحياة الذات في وجودها الفعلي الغائي الذي يحمل هذه 
الحياة نحو الآخر ونحو العالم» [المرجع cani‏ 279]). هذا ما يفرض He‏ طرح 
السؤال المتعلّق بمعرفة «الهدف الذي يريد أن يصل إليه» التفكير الذاتي الجذري 
الذي تطالب به الظاهراتية» والاتجاه الذي Än‏ أن يقودنا إليه فى ue‏ المطاف. 
ونتناهى إلى أسماعنا في بعض صفحات هوسرل خفقات «قلب قلق» ذات طبيعة 
تعود إلى القدّيس أوغسطين. لكن هذا القلق لا ينفصل Hal‏ عن تجربة الارتداد 
الجذري الذي يتضمّنه الإرجاع . 

ومن بين النصوص التي تحمل أكثر من معنى ‏ والمذهلة أيضًا ‏ نجد النص 
الملحق 77/111 الخاص بالمحاضرة التي حرّرها هوسرل بمناسبة مؤتمر الفلسفة 
العالمي بمدينة براغ . وهو لا يتوجّه في المحاضرة إلى أساتذة الفلسفة فحسب» بل 
an‏ كذلك إلى الفلاسفة الذين — gue‏ فكر. إنهم يحملون بدواخلهم» على 
veg‏ «الفكرة الغائية للفلسفة» )185 (Hua XXVII,‏ لأنهم قبلوا JS‏ تواضع 
التفرّغ «للعمل المنطقي الضروري؛ الخاص بالتحاليل الظاهراتية» مع وعي كامل 
A éi)‏ الأمر Alan‏ بعمل غير محدود )221 (Hua XXVII,‏ 
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وأعرض KiS OYI‏ صياغة هوسرل لمشكلة العلاقة بين التفكير الذاتي الإنساني 
والانفتاح على المتعالي؛ أي على المطلق: «ما العالم» وما الإنسان» وما معنى 
الحياة داخل العالم كإنسان وكإنسانية؟ وماذا يريد الإنسان داخل العالم؛ وماذا 
يستطيع أن يريد وماذا عليه أن يريد إذا ما شاء تحقيق الإشباع» وإذا ما كان 
بمعرفته للعالم لا يعرف شيئًا غير لا محدوديته التي لا تضمن تحقيق غاية» وإذا ما 
bb‏ تطلّع إلى غاية ما Ulis‏ نسبيّاء ما دامت تلك الغاية منحصرة في العالم» 
على النحو الذي نتحدّث فيه عن نسبية كينونة العالم كله» وهو عالم يفصح من 
زاوية الأنا عن صلاحية» وعن تطلّع إلى غاية؟؟ )234 (Hua XXVII,‏ 

clan,‏ هذا السيل من الأسئلة مجهودًا مضاعمًا من التفكير» وهو de,‏ إلى 
غاية تتعالى على كل غائية متحدة بالعالم. إن ol‏ الذاتي ) (Selbstbesinnung‏ الذي 
يمارس بدرجته القصوى يعطي المعنى الأعمق لحرية تقرير المصير freie).‏ 
11 وهو الاستقلال الذي يرجعه هوسرل إلى ثلاثة روافد؛ لا 
رافدين: إلى فهم الذات وإلى فهم الإنسانية وإلى فهم المطلق؛ وهو فهم يمثل 
اقتضاء Ge‏ داخل كل «كينونة - أنا وكل كينونة ‏ نحن نهائية ومطلقة». 

ويلنقي هوسرل بفكرة الله في أفق هذه المساءلة «الغائية»: Us à‏ 
الغائية إلى الاعتراف ol‏ الله يتكلم بداخلناء وبأنه يتكلم بناء على معطى 
القرارات التي تشير إشارةً Saa‏ إلى اللانهائي عبر الخاصة الدنيوية المحدودة 
H - mondanéité finie‏ - موجود ‏ على - الطريق. إلى أين يقود الطريق» وما 
وجهتي وطريقي إلى اللامحدودء ومن يشهد لي في أثناء كل خطوة ak‏ في 
الطريق السليم؛ أو يشهد لي v‏ فقدت البصيرة وضللت طريقي عند كل عثرة؛ 
ومن يشهد لي بأنني Jl‏ هنا ما يجب Se‏ وأفعل هنا كذلك ما لا يجب "ale‏ 
.(Hua XXVII, 234)‏ 

صحيح أننا قد نقرأ هذا التصريح بصفته تعقيبًا فلسفيًا على Salz Sl‏ الخاصة 
vocation (ae Al Kai‏ (أو «الفرد المصطفى» sujet convoqué‏ الذي Ale‏ عنه 
هوسرل). ويجب ألا ينسينا ذلك Hl‏ نجد في eck‏ هذا التأمّل صلة لا تنفصم 
لدى هوسرل بين UYI‏ الذائية ipséité‏ والغيرية .altérité‏ إن ius‏ هذه الفقرة وضح 
بجلاء عمق هذه الصلة: «بداخلي (Ul‏ ومرورًا عبر الأنوات التي تصحبني 
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[meine Mit-Iche]‏ كذلك» تقودني كل الطرق المستقيمة إلى الله الذي هو ليس سوى 
القطب الواخد. ومن خلال ذاتي أنا (وهي ذاتي التي تصبح أناء منظورًا إليها من خلال 
ذاتي» كما تصبح Ul‏ آخرء كما أنني Ul‏ تعد نفسي Hl‏ آخر» منظورًا إليها من خلاله هو) 
تنطلق طريق هي طريقه”*'. ولكن كل من هذه الطرق تقود إلى القطب نفسه الله الذي 
يتعالى على الإنسان والعالم. وهي ليست طرقًا منفصلة قد تلتقي عند نقطة ماء بل هي 
طرق تتشابك على نحو غير قابل للوصف» (المرجع نفسه). 

ولو كان dE‏ قد وقف عند هذه الملاحظة» لأصبح All‏ في وصف تداخل 
مختلف خطوط الحياة» وهى الخطوط التى ترسمها الأقدار الإنسانية» يعني في 
العمق إخفاق الظاهراتية. وتبرز تتمة الفقرة إرادة هوسرل إعداد Sall‏ لإنجاز 
تحليل ظاهراتي للصّلة بين الأمر الأول والأمر الثاني الذي يصل بين حب الله 
C,‏ القريب: OD‏ طريق القريب» ما دام هو الطريق المستقيم» يشكّل جزءًا 
جوهريًا من طريقي الخاص». ويتلقّى حبّ القريب معنى ظاهراتيًا ما دام الأمر 
يتعلق فيه بطريق الحياة. إذ «يهدف النهج الذي أسير فيه» ما دام Ug‏ مستقيمّاء 
إلى العيش بطريقة أصيلة. وفي كل ما أعمله» gle‏ أن أعلم BUJ‏ أفعله» وفي 
كل ما أستعمله» de‏ أن أعلم ما جدوى من هذا الاستعمال» )234 (Hua XXVII,‏ . 

لكن هل Ul‏ مؤمّل للحياة بطريقة أصيلة؟ من خلال مواجهة هذه المسألة 
الشائكة التي تستقر في عمق كل «صراع أصيل من أجل حقيقته» حتى يصبح هو 
نفسه (Hua VI, 11; 18( «zie‏ نجد LS‏ الحظوظ لاكتشاف الصلة الوطيدة 
بين الإيمان foi‏ اللامشروط بالعقل والثقة باله» بصفته مصدر A V) (5l JS‏ 
8 1 ). ويتعلّق الأمر بإيمان foi‏ يجيز UJ‏ إنجاز «تجربة الغائية المحرّكة LJ‏ 
بداخلنا والمحرّكة coU‏ من خلال الأثام c las)‏ ومن خلال النمط المتصل 
بالافتناع الذي يتأكد والذي يمنح الاطمئنان» )16 ,10 111 8). 

5. يتساءل هوسرل في أكثر مخطوطاته إبهامًا: ألا بمکننا أن A‏ بإمكان 
أن AU‏ كينونة بعيدة المنال» ولو كان الأمر lan‏ باختبار ذهني» وهي التي قد 
ندعوها Vie LA‏ أصليّاء «لتطرق بوابة دائرة وعيناء بشعور صوفي» وكأنه شيء 


Soi méme comme un autre, : بلور بول ريكور إشكالية الذاث عينها كآخر في كتابه‎ Al (ei 
[المترجم]‎ , (Seuil 1990) 


Ev 


يتحدّى لغة I 14, XII, 155) they‏ 8)؟ ويستنتج إمانويل هوسه من هذا «uai‏ 
الذي يسوقه هو أيضًاء نتيجة أنبناها Dé‏ كاملاء هي أن ظاهراتية العقل Al‏ 
بحكم التعريف» لا تسمع «صونًا صوفيًا وافدًا من عالم أفضل» بل تقول: 5 
Y (Hua 111/1, 300; 484) tz xl‏ يسعها أن تسير أبعد من التسليم بهذا 
الإمكان؛ ولا يحق لها فتح الباب على مصراعيه أمام الآخر المطلق الذي لا 
يستطيع وعيه المتعالي» بصفته تلك» معرفة شيء (المرجع نفسهء 288). 


أسئلة 


إن دراسة وافية للتلقّي النقدي لظاهريات هوسرل في الفلسفة وعلم 
اللاهوت المنتميين إلى القرن العشرين» قد تحتاج إلى مجلّدات كاملة. وتسعى 
الملاحظات الختامية التي أختم بها هذا الفصل إلى استخراج بعض القضايا 
الخلافية التي ستتكفل الفصول الأربعة اللاحقة بتدقيقها فيها واستكمالهاء من 
منظور المجال الإشكالي لفلسفة الدّين. 


ولا يوجد مشروع فلسفي منرّه عن الشبهة النقدية. ولا RA‏ ظاهريات 
هوسرل استثناء من القاعدة. وليس علينا V]‏ أن ننظر في التحذير الذي وجهه 
هوسرل إلى خصومه المحتملين بقوله: «من لا يرى ولا يريد أن $2« من 
يتكلّم» بل يستعمل الججاج» ولكنه S uos‏ التناقضات ويحرص كذلك على 
نفي كل التناقضات» لا نملك فعل (gl‏ شيء (Hua II, 61; 87) rass‏ 

1. إن هوسرل الذي يڏعي أنه ليس لسان أحد غيره Selberdenker‏ مُقل في 
الاستشهاد. فالشواهد النادرة المستقاة من فلاسفة اليونان التى ترد بين الفيئة 
والأخرى في مؤلفاته تغدو بذلك شواهد ثمينة. إذ يورد في كتابه عن TES‏ 
الأوروبية الشذرة المشهورة 65 لهيراقليطس» وهي تتحدّث عن اللوغوس (العقل) 
العميق للنفس: لن تجد أبدًا حدود النفس» ولو قطعت كل الفيافي والقفار» ما 
دامت تملك Jim VI, 173; 193( tee Se‏ ولعل جزءًا كبيرًا من الانتفادات 
التي et‏ إلى هرسرل ملو الأنطولوجيا الواقعية» تدور حول المأخذ الذي 
يفيد أن هوسرل كان عاجرًا عن بلوغ جدود النفس» OY‏ مثاليته تحكم عليه 
بالانغلاق بصفة نهائية داخل محايثة الوعي . 
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وقد كان برتسوارا (Erich Przywara)‏ من أوائل الناطقين باسم المعترضين 
على هوسرل من ممتّلي الموقف الواقعي. وصياغته الجميلة: «الثورة الكوبرنيكية 
في التحوّل الكوبرنيكي (C Dal)‏ تكشف عن رؤية للظاهراتية تؤكد «الاعتراف 
بوجود واقع موضوعي يظل بعيد المنال أمام تدخل أية معرفة ذاتية» وإن كان هذا 
الواقع لا يقبل المعرفة | داخل المعرفة المحايثة للوعي» (المرجع نفسه» 95). 
ويبارك برتسوارا ثمرات هذه الثورة» وهي ثمرات تتجلّى في كل مجالات الفلسفة 
is,‏ منطلق ظهور إشكاليات فلسفية جديدة. ويلوح له أن هوسرل قد رسم مرَةٌ 
أخرى معالم طريق ميثافيزيقا مستقلة» بإزاء العلوم الوضعية التي لا تنحني d‏ 
فتجرية. وعتنما رفض هرسرل Ale.‏ أصنام صور بديلة من fill‏ ومستحدثة من 
القيم الثقافية ومن المثل العليا الفلسفية» Eent‏ مرّةٌ أخرى بمسألة d]‏ مفارق يتعالى 
على المخلوقات20© . 

لكن برتسوارا يصطدم بالمشكلة الرئيسة التي يمثّلها تصوّر هوسرل للإرجاع. 
إذ يقود الإرجاع عنده إلى الأطروحة التي تفيد أن «الوعي الخالص» يحل محل 
2D ontos ôn‏ الواقع الوجودي› Y.‏ من أن يظل £e‏ 5 معنى منهجي لا spò‏ 
لذلك لم wie‏ برتسوارا عن تشجيع إديث شتاين (Edith Stein)‏ (مساعدة 
هوسرل) على تعقّب الحلقة المفقودة بين الظاهراتية و«علم الواقع» 
2P aréalogie»‏ وقد أبرزت شتاين في نص يعود إلى سنة 1932 أن ele‏ طابع 
مطلق على المونادات قد منع أستاذها القديم من الاعتراف بوجود الله بصفته 
الكائن المطلق الذي يستحق هذا LANI‏ 


Erich PRZYWARA, Schriften, t.II,  Religionsphilosophische Schriften, (21) 
Einsiedeln, Johannes-Verlag, 1962, p.125. 


Erich PRZYWARA, «Neue Philosophie», dans Ringen der Gegenwart, |, (22) 
Augsbourg, 1929, p.286. 


Erich PRZYWARA, Analogia Entis, trad. Philibert Sécrétan, Paris, PUF, 1990, (23) 
p.379-382. 


Erich PRZYWARA, «Edith Stein», dans In und Gegen, Stellungsnahmen zur Zeit, (24) 
Nuremberg, Glock und Lutz, 1955, p.61-73. 


Edith STEIN, Phénoménologie et philosophie chrétienne, trad. Philibert Sécrétan, (25) 
Paris, Ed. du Cerf, 1987, p.14. 
انظر أيضاً:‎ 


= Edith STEIN, «Husserls phánomenologie und die Philosophie des HI. Thomas 
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إن المسألة Uis‏ تعود في الواقع إلى معرفة مدى كونٍ SI‏ هوسرل» الذين قد 
نذكر Die‏ كبيرًا منهم» قد أنصفوا القسم الثاني من شذرة هيراقليطس المذكورة A‏ 
فإذا كان «العقل العميق» للنفس Ul‏ للقصديّة؛ كما عرفها هوسرل» D‏ هذا يؤدي 
إلى تحديد جديد تمامًا للصلة بين المحايثة والمفارقة» التي تترك وراءها التقابل 
gadi‏ بين ما هو موجود داخل النفس وما هو موجود خارج النفس. 

2. المفارقة هي أن بعض النقّاد» على الجبهة الأخرى» ما فتئوا يوجّهون 
إليه الاعتراض المضاد الذي يفيد أنه لم يستطع التخلّص من التفكير المنتصر 
لمفهوم الموضوعية cobjectité‏ بالمعنى الذي يفيد أن الموضوع هو الذي Ria‏ 
الخيط الناظم في التحليل القصدي. إذ إن المثالية الظاهراتية» البعيدة كل البعد 
عن الانزواء داخل نزعة ذاتية خالصة» تعاني تضحُم النزعة الموضوعية 
cobjectivisme‏ عندما لا تستحضر غير القصدية الواضعة لموضوع objectivante‏ 
وذلك عندما تُملي شكل الموضوعية على JS‏ فعل ظهور. وقبل إقرار هذه 
المؤاخذة التي تتخذ وجومًا مختلفة في المساجلات المعاصرة*» يجب في 
البدء التسليم بأن هوسرل 353 بين ثلاثة أنماط من الموضوعات : الموضرعاث 
الحسية والموضوعات المثالية و«الموضوعات التي تحمل نفسًا روحبًا» والتي 
تقطن عالم الثفافة. 

3. إن مسألة معرفة مدى كون d‏ الظاهراتية المتعالية ينتمي أو لا ينتمي 
إلى جهاز الأنتو-تيو-لوجيا conto-théo-logie‏ كما يعرّفه هايدغر» مسألة تحتل 
منزلة محورية لدى الكتّاب الذين في محيط تحليل هايدغر للتأسيس «الأنتو-تيو- 
لرجي» للثقافة. وعندما Ai‏ هوسرل بأن الفلسفة المستقلة Laas‏ بالضرورة في 


von Aquino“, dans Jahrbuch für Philosophie und phünomenologische Forschung, = 
Ergänzungsheft, 1929, p.315- 338; 


المستعاد عند Hermann NOACK (éd.), Husserl, Darmstadt, WBG, 1973, p.61-86.‏ 
)26( وضع هوسه في كتابه؛ ص 93: 
Emmanuel HOUSSET (Husserl et l'énigme du monde, p.93).‏ 
اللائجة الآنية: جدث العالم (هايدغر)؛ الغير (ليفيناس)ء اللحم (ميرلوبونتي)» الكينوئة 
المنفعاة (مالديني)» المسدد (l'adonné)‏ (ماريرن)؛ (العجيب) e‏ ل. (OU s‏ الجسد 
(فرانك)؛ واللانحة مفتوحة! وبعض الظراهر الراردة تتعلّق مباشرة بظاهراتيّة الدّينَ؛ كما 
us‏ في الفصل الخامس. 
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الغائية وفي ثيولوجيا فلسفية» بصفتها Woch‏ غير مذهبي إلى Ai‏ ألا يستانف 
بذلك الفغل المؤسس للميتافيزيقا؟ على كل حال» لا شيء يجيز H‏ أن نصرّح 
ot‏ لقب «الموجود «causa sui» «a3 ile‏ يناسب A‏ الظاهرتية المتعالية. وما دام 
هوسرل يجعله JUS)‏ الكمالات» UJ p‏ أن نتساءل» Suas‏ عن ذلك» عن مدى 
als‏ هو «الإله الأخير» «der letzte Gott»‏ الذي سعى هايدغر سدى إلى تحديد 
ملامحه في إسهاماته في الفلسفة Beiträge zur Philosophie‏ وفي نصوص أخرى 
كتبها في منعطف ما ¿álo Ze‏ 1936 و1938 . 


4. هل A‏ الوعي الخالص وإله الأنا المتعالي مجرّد «صنمين مفهوميّين؛ لا 
لشيء إلا لأن معنى مفردة «اللّه؛ قد تأسّس داخل محايثة الوعي؟ وكيف يتعيّن 
علينا فهم عبارة ليقيناس التي تفيد أن «الموناد تستدعي ll‏ نفسه ليتأسّس بصفته 
معتّى لأجل فكر مسؤول عن SOP‏ وهل نجح هوسرل في التفكير في وجود 
cel‏ مفارق جذري» وهل ترك الفرصة «أمام AN‏ ليكون اللّه»؟ يدافع كل من 
(Stephan Strasser) wend" EH olus‏ وأنجيلا أليس Angela Ales) mu^ t‏ 
(Bello‏ عن الأطروحة التي تفيد أن هوسرل قد وجد حلا للمعضلة» في حين يبدو 
أن مال (R. A. Mal)‏ يقترح العكس. 


5. كيف نحدّد العلاقة بين «اللاهوت الظاهراتي» لدى هوسرل (وهو بحكم 
النعريف خالص من الزاوية المتعالية) واللاهوث المسيحي» مثل مدرسة بارت 
(Barth)‏ أو فون بالتازار (von Balthasar)‏ الحريص على العودة إلى «أشياء 
الإيمان»» بصرف النظر عن أي افتراض أنثروبولوجي ضمني؟ هذه المسألة التي 
خصها أدرينزه (H. J. Adriaanse)‏ بدراسة OUR,‏ لم تنته بعد ما دامت 


تحتمل مداخل متعدّدة . 


Emmanuel LEVINAS, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, (27) 
Vrin, 2e éd. 1994, p.48. 


Stephan STRASSER, Das Gottesproblem in der Spátphilosophie Edmund — (28) 
Husserls, dans Phil. Jb., 67 (1959), p.130-142. 


Angela ALES BELLO, Husserl. Sul problema di Dio, Rome, Studium, 1985. Q9) 


Ram Adar MALL, «The God of Phenomenology in Comparative Contrast to (30) 
that of Theology», dans Husserl-Studies, 8 (1991), p.1-15. 


= Hendrik Johan ADRIAANSE, Zu den Sachen selbst, Versuch einer Konfrontation (1) 
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أ. Y‏ يجوز H‏ طرح السؤال ghadi‏ بجدوى مقاربة هوسرل لعلم اللاهوث 
Y‏ بعد اعتناء el.‏ بتحديد الموضوعات الصورية الخاصة بكل مجال» بشرط 
الاحتراز الكامل من اختزال المسألة برمتها في مجال الدفاع عن العقيدة. وعندما 
uas;‏ الظاهراتية ممائلتها بأيّ «رؤية viele‏ تخطئ طريقها حين تريد Än‏ يد 
العون إلى رؤية للعالم» سواء أكانت gl ius‏ غير ديئية مخصوصة. 

إن الخدمة الأولى التي تسديها إلى فيلسوف الدين وإلى علماء الدّين هي أنها 
تعلمهم Lngd YI‏ ذهنهم بالتفريق بين الوجود «الموضوعي» للوقائع deit Cul‏ 
أو «دلالتها». زِدْ على ذلك واقعًا يفيد أن عالم الذين يعتقد بسهولة أنه يكفي الإفرار 
بوجود «عالم ما فوق الطبيعة» لتهوين الارتداد الصعب الذي يحررنا من vila‏ 
الطبيعي. والحال أن بعض «مواقف ما فوق الطبيعة» sur naturalismes‏ ليست إلا 
مواقف Asch‏ 5 من قدرة أعلى. بل D‏ كانت الطريقة التي سعى من 
خلالها هنري دوميري (Henry Duméry)‏ إلى محاولة تقريب الظاهراتية المتعالية 
من الثيولوجيا السلبية" لدى الأفلاطونيين المحدثين» تثير في الأقل من الأسثلة ما 
يُكافئ ما تستحدثه من حلول لهاء فقد انتبه مع ذلك إلى البعد النقدي الذي 
يكتنف الإرجاع الظاهراتي» ويدخل في ذلك بعده النقدي داخل علم اللاهوت. 

ونحن نتفهم بيسر كيفيّة عدم نفي الطابع «الخالص» للتوصيفات الظاهراتية 
وجود مشكلاتٍ يطرحها على علم اللاهوت» وهي التوصيفات التي De) A‏ 
في وجود عودة مستترة لمنهجيّة المحايثة» كما تتوجس من نفى الظواهر ما قوق 
الطبيعة. وقد أبرزنا A UI‏ التنديد ب الشطط في استثمار المحايثة 
immanentisme‏ ليس له DE‏ معقول» ما دام مفهوم القصدية يسح فعلا بتجاوز 
لنائية المحايثة والثعالي. 


ب. يوجد اعتراض آخر بذعي وجود ظواهر لا تقبل التحليل الظاهراتي 
بحكم تعريفها نفسه. وما يوجد في متناول الوصف الظاهراتي هو الطريقة التي 


der Theologie Karl Barths mit der phünomenologischen. Philosophie Edmund = 

Husserls, S! Gravenhage, Mouton, 1974. 

t‏ النيولوجيا ELJ‏ أو اللاهرت (theologi négative) goldi‏ ضربٌ من اللاهوت ينفي 
عن الله التشيه أو التجسيم. ولذلك يمكن نسميته بلاهزت التنزيه. [المترجم] 


ثراء الظواهر والواحد الأوحد الضروري 87 


يُحيل بها الوعي المؤمن على المعجم المسيحي» حتى حين Alan‏ الأمر 
بمصطلحات مسيحية محورية مثل «الإيمان» «foi»‏ و«النعمة» «gráce»‏ و«الوحى» 
o arévélation»‏ ولذلك» يجب التذكير بأن الظاهراتية تهتمّ بالأفعال العاقلة 
بالمضامين المعقولة» وبالأفعال القصدية التي يقوم بها الوعي á‏ ما Séi‏ 
بالموضوعات التي تستهدفها. والتفريق اللاهوتي بين شكلين مختلفين من الإيمان 
بالشخص أو بمضمون قضية» هما «fides quae y fides qua‏ وهو تفريقٌ يحتل دورًا 
مركزيًا في تحليل الإيمان analysis fidei‏ بصفته مشكلة كلاسيّةَ في الثيولوجيا 
الأساسية» يتضمّن صلة تشدّه بوجوه التمييز المحورية في فكر هوسرلء كما تبرز 
ذلك أعمال ألبير دوندين (Albert Dondeyne)‏ الذي يستند مباشرة إلى فكر 
هوسرل» وأعمال فون بلتزار (von Balthasar)‏ وتسمح المقاربة الظاهراتية لفعل 
الإيمان acte de foi‏ بفهم أفضل للمعنى الذي يفيد أن الإيمان foi‏ ليس مجرّد 
صرخة» أي أن الإيمان ليس اعتقادًا أعمى لا موضوع له» على النحو الذي لا 
نسوّي فيه بين الإيمان والنزوع الغريزي إلى تصديق LLA‏ غير معقولة Ím‏ ذاتها. 

ج. eoo‏ قائل يقول إن فعل الإيمان لا يفصح عن معناه الكامل إلا من 
خلال إنجازه أو تحقيقه! ألا يسحب الإرجاع الظاهراتي» الذي يضع الإيمان 
بالوجود الفعلي للموضوع المستهدف بين قوسين» على نحو ما «بساط الصلاة' 
(أو («prie-dieu»‏ من تحت أقدام المؤمن؟ ألا تحكم الظاهراتية dpa oen,‏ 
إلى ما A‏ عليه تحليل الإيمان لدى توما الأكويني الذي يفيد أنّ «فعل الإيمان 
A‏ عند الشيء» «actus fidei terminatur ad rem»‏ وبصرف النظر عن مدى 
تقديرنا لقوة هذه الاعتراضات» ترجعنا إلى سوء التفاهم الذي يفيد أن الإرجاع 
الظاهراتي يحرمنا من شيء ماء في حين يفيد تصور هوسرل بإزاء ذلك أننا حين 
نتخلى عن الموقف الطبيعي نربح US‏ شيء؛ بل نربح إمبراطورية المعنى الكاملةء 
فضلًا عن آنا لا نخسر شيئًا. 

د. أود القول» بالعودة Sa‏ أخرى إلى الصورة الموجّهة لكل هذا البحث» 
إن الارتياب الذي تسرّبه ظاهراتية هوسرل إلى نفوس بعض علماء Gell‏ يعود إلى 
الارثياب في أن véi‏ فكرة أنوار العقل لدى هوسرل قد أعمته عن الانتباه إلى 
ech‏ الإلهي في العرسج الملتهب. والمفارقة هي أنه يبدو أن الأمور تسير على 
نحو تنقلب معه المؤاخذة التي أفصح عنها بعض IA‏ المتأخحرين إلى الاتجاه 


i E مج‎ e — 0 
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eaaa a a o.‏ ڪڪ ڪي ي ۾ 
المضاد: ألا يكون هوسرل قد اقترب أكثر مما ينبغي من aule!‏ الإلهي» إلى 
درجة المجازفة بإشعال النار في أجنحة العقل المستقل بذاته» Ya,‏ من المحافظة 
على المسافة النقدية؟ 

فهل قامت الظاهرائية المتعالية سلمًا بتدشين التحوّل إلى «المئعطة 
اللاهوتي»› وهو التحوّل الذي تعيبه دومينيك Dominique) v» ue‏ 
(Janicaud‏ على عدد من فلاسفة الظاهراتية بفرنسا؟ بالرّعُم من أن السؤال يستحق 
el‏ قد يؤدّي استعمال كلمة «منعطف» إلى سوء تفاهم. فعندما نتحدّث عن 
«منعطف»»؛ يلمح ذلك إلى Hl‏ نسير في غير الاتجاه الذي كان ينبغي H‏ السير 
فيه. والحال أنه لا ls‏ على أن هوسرل قد أملى على ظاهراتيته ولوج منعرج 
خطير جعله بمحاذاة ke dal‏ متتمية إلى ib‏ ديئية محدّدة. 

وقد رسم هوسرل في رسالة منه إلى رودولف eya‏ لوحة لأحد أصدقاء 
هايدغر» وهو هاينرش أوكسنر (Ochsner)‏ وهي لوحة قد نعدّها لوحة ذانية 
رسمها خفية عن نفسه: «لا يقوى على الإقلاع عن الفلسفة ولا ينوي ذلك» لكن 
ينبغي UJ‏ أن تكون فلسفة موسومة بالالتزام وجادة في اختيارها العلمي؛ A,‏ 
أعماق الحياة الدّينيَّة والموضوعية Sall‏ التي تنجلي فيها بأسلوب الصياغة 
المناسبة داخل مفاهيم العقل الفاهم الذي يخدمها بإخلاص. ويتطلّب ذلك تطهير 
الفلسفة وإضاءتها وإنارتها بالعقل الفاهم» بما يعضّد بقوة مناعتها ضد الشكبةا 
.(BW VII, 205)‏ 

ه. يلحظ هوسرل» في المقام نفسه» بنبرة ساخرة أن البروتستانتيين داخل 
مدرسته يعتنقون الكاثوليكية» في حين أنه لا يسعى إلى أن يعلمهم شيئًا غير 
الالتزام الفكري الجذري )206 .(BW VII,‏ ولم يمنع ذلك بعض EA‏ من 
اذعاء أن هوسرل نفسه لَضرته الظاهراتية». وحتى إذا لم نجد ما يؤكد أن 
وقيامته» os] AR‏ القريب منزلة محورية داخل فكره. ويقترح هوسه Ub‏ نستطيع 
أن نرى في «علم اللاهوت؛ لدى هوسرل معالم «ائفتاح على ما بعد المثالية؛ 


Dominique JANICAUD, Le Tournant théologique de la phénoménologie française, (32) 
Paris, Éd, de l'Éclat, 1990. 
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وهو dei‏ في تاريخ الفلسفة ee‏ فيه الظاهراتية المتعالية» دون أن تعلم 
ذلك » بدلا من أن isiy‏ لاهوت هوسرل بتردٌدِه. 

6. وفي الختام» أثير JUS‏ فيها p‏ تعلق مباشر بالحقل الخاص بظاهرانية 
ll‏ |3 يعتقد بعض الشرّاح أن ظاهراتية الدّين التي Vale‏ هوسرل صورية 
خالصة وبلا محتوى. والبقعة السوداء في مذهبه الظاهراتي تتمثل في التسليم 
المتسرع بوجود وحدة غائية وراء تعدد التقاليد ÉI‏ والثقافية. وفي أبعد تقدير» قد 
ترجع الأهمية الفلسفية للدياناث التاريخية إلى كونها Eu‏ تأييمًا غير مباشر لغاية 
مثالية Lis‏ الصفاء والتطهير»ء وهي غاية تميّز الوعي الذي نجح في التخلّص من 
الموقف الطبيعي. وهكذاء يؤوّل هوسرل الدلالة المتعالية للبوذية على النحو الآتي: 
تمدّنا البوذية» في أكثر مصادرها أصالةً» بمنهجيّة لتطهير النفس وتحصيل سكينتهاء 
وهي منهجيّة لا سبيل للغرب اليوم إلى تجتّب مواجهتها )125-126 (Hua XXVII,‏ . 
لكن الثاني مطلوب مع ذلك» dei Se‏ هوسرل إلى قطب من أقطاب الولاية 
البوذية أو المذاهب الروحانية» دون أن يكون نفسه على علم بذلك. 

7. قد نؤاخذ هوسرل كذلك برؤيته الغائية للتاريخ المشوبة ب «المركزية 
الأوروبية»!*©. فهل هو آخر الفلاسفة الأوروبيين» وهو فخورٌ بذلك؟ وهل هو 
خاتم العقلانية العملاقة الغربية التي أراد رد الاعتبار إليها وتلميع صورتها؟ لقد 
Kéi‏ غيرَ مرة عن هذا الاشتباه في حق «مركزية اللوغوس» logocentsisme‏ لدى 
هوسرل. وكان هو نفسه HA‏ لمغبّة اختزال كل شيء في «حقيقة أوروبية وفي 
منطق أوروبي ورؤية أوروبية للعالم». وما كان يُثير اهتمامه هو وجود «أوروبا 
الروحية»» أي وجود «الفكرة الفلسفية المحايثة لتاريخ أوروبا» :319 (Hua VI,‏ 
(352. ويحرص هوسرل على التفريق بين المطالبة بالكونية المشروعة VUES‏ من 
زاوية الحق» وهي كونية يتطلّع S‏ فيلسوف أصيل إليهاء وهي التي تجد الإنسانية 
العفاانية فيها نفسهاء وبين تأكيد كونية واقع» وهي كوئية تتنكر للطبيعة العارضة 
لني au js Zi‏ متحققة في الواقع. 


Emmanuel HOUSSET, Personne et sujet selon Husserl, p.266. (33) 
Ibid., p.207-234. انظر:‎ ULI غن هله‎ (34) 
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إن أوروبا الماثلة أمامنا اليوم لا تملك Wich‏ يجعلها مختالة بنفسهاء 
ولجهلها تشعر بزهو التفرّق على سائر الثقافات. لكن ذلك لا يمنعنا من أن Lá‏ 
SÉ‏ لفكرة غائية العقل» وهي di‏ للإنسانيّة جمعاء. Lin‏ لا يوجد اليم 
من يحمل صفة الانتماء إلى «أوروبا» بح لكن سائر الناس يستحقون حملها: 
هذه هي المفارقة المخيفة التي Leila‏ هوسرل للفلاسفة الذين يعتقدون إمكان 
حدوث حوار بين الديانات دون أي «تقييد ذهني» البتة 


بيبليوغرافيا 
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الفصل الثاني 


«حضور YI‏ لوهي» 
«praesens numen»‏ 


المقددّس ظاهرة ومقولة تأويلية 


-رودولف أوتو- 


شهدنا خلال المدّة الزمنية الفاصلة بين الطبعة الأولى والطبعة الثانية لكتاب 
هوسرل في أبحاث منطقية Recherches logiques‏ تبلور مصطلح سيؤدّي في واجهة 
أخرى دورًا ee‏ في ظاهراتية الدّين المستقبلية» بحيث يكون مُطابقًا لهاء هو 
مصطلح «المقدّس». وإذا ما شئنا تقديم فكرة محسوسة لهذه الواجهة الأخرى من 
خلال الإشارة إلى تواريخ ومنشورات لها Eë, Aë Zelle‏ أن نورد لسنة 1900 
النشرة الثانية للكتاب الذي نشره جورج فريزر -1854)(James George Frazer)‏ 
1 بعنوان ”الغصن الذهبي ol, cle rameau d'or‏ نورد المقالات الاثنتي عشرة 
التي نشرها رايناخ (S. Reinach)‏ بالمحلة العلمية Revue Scientifique‏ عن «شفرة 
الطورطمية» vm Code du totémisme»‏ وكذلك محاضرة فيلسوف أكسفورد روبرت 
رانولف ماريت (Robert Ranulph Marett)‏ )1943-1866( عن ls‏ ما قبل - 
cuite yt‏ بعدما انتقل في مساره العلمي إلى الإثنولوجيا؛ ونرمز كذلك إلى 


R. R, MARETT, «Preanimistic Religion», dans Folklore, 1990, p.162-82; repris — (1) 
dans The Threshold of Religion, Londres, Methuen, 2* éd. 1914, p.1-28. 
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Vie‏ 2 و1913 بكتاب إميل دوركهايم )1917-1858( الأشكال GEN‏ في 
الحباة «Les Formes élémentaires de la vie religieuse FONT‏ و يكتاب yahya‏ 
فرويد* )1939-1856( الطوطم والطابو -Totem et tabou‏ وسنعنى في هذا 
(adl‏ على الخصوص بانبثاق مفهوم المقدس وبتأثيره في ظاهراتية الدّين التاشئة. 
Jeu,‏ الكتاب Ze HE‏ المقذس» )1917( الذي نشره رودولف (Rudolf. Ad‏ 
Otto)‏ )1917-1869( النقطة المحورية في هذه الواجهة الجديدة. 


اكتشاف المقدس مقولة مؤسّسة للظاهرة الذيئيّة 

قبل أن نتساءل عن المعنى الذي Aa‏ به هذا الكتاب» الذي لم يؤلّفه 
فيلسوف بل le‏ دين» إرهاصًا تمهيديًا للمقاربة الظاهرائية للدين» علينا العودة 
إلى الخلفية العامة التي هي أكثر شمولية للوضع الإبستيمولوجي الذي بدات 
معالمه تتضح منذ ستّينيات القرن التاسع عشر. والمكانة المهمّة التي بدأ مفهوم 
المقدس يكتسبها شيئًا فشيئًا داخل المساجلات الثقافية في منعطف القرن ثمرة 
نموذجيّة «للمناظرة tà sel‏ بين الفلسفة وعلم اللاهرت والعلوم الدّينيّة وقد zi‏ 
إلى هذه المناظرة من قبل في التقديم العام. ويمكن Ú pas‏ دعم هذه الأطروخة 
ببعض الأسماء الكبرى التى Jes‏ هذه التخصّصات. 


«مانا» و«طابو» «tabou». y «mana»‏ : المادة SN‏ في الديانات . 


في واجهة العلوم ÉLI‏ تُعَدٌ سئة 1860 ino‏ حاسمة» إذ شهدت ظهور 
العدد الأول من المجلة التي تُعنى بعلم النفس الاجتماعي وعلم اللغة» 
Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft‏ وهي مجلة nd‏ 
سنة 1860 الفيلسوف لازاروس (M. Lazarus)‏ واللغوي شتاينتهال HÄ‏ 
.(Steinthal‏ ونضيف إلى ذلك أعمال المستشرق الكبير ماكس مولر Max)‏ 
(Müller‏ )1900-1823( أستاذ كرسي اللغاث الأوروبية بجامعة أكسفورد وناشر 


, ظهرت في السنة نفسها الدراسة المفردة والموسعة:‎ Hi 
Raffacle, PETTAZZONL La Religione primitiva in Sardegna; Va pe في‎ A الدّين‎ 
C.G,, JUNG, Wandlungen und Symbole der Libido; وكتاب النحؤلات والرغبة الجنسية»‎ 
Wilbelm, SCHMIDT, Der Ursprung «4 1,53 kel والجزء الأول من العمل المميز‎ 


der Gottesldee. 
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R4‏ » ولكنه WIS‏ مؤلّف أول ترجمة إنكليزية لكتاب كانط نقد العقل 
المحض. إن فكرة ماكس مولر المهمّة هي أن اللغويات المقارنة» وارئة هردر 
(Herder)‏ وفلهلم فون همبولدت «(Wilhelm von Humboldt)‏ هي السبيل 
الأمثل للدراسة العلمية للديانات. UJ,‏ كان مقتنعًا بأن «اللغة BA‏ السيرة الذاتية 
للعقل البشري»» كان يظن أنه قد امتلك بذلك العدة الكافية لمواجهة نظرية التطوّر 
الداروينية التي تبدّد الاختلاف الذي بين الإنسان والحيوان. 

إن اللغة التي تُعَدَ «ميزتنا الخاصة التي لا يقوى أي حيوان على المجازفة 
بتجاوزها»» تفصح عن «شعرية لاواعية»» كما فهم هردر ذلك. وهي تقودنا إلى فهم 
أصيل للدّين» بالقياس إلى الأسطورة التي تبدو كما لو كانت مرضًا لغويّاء عند 
مقارنتها بالدّين. ونشير هنا إلى مثال واحد Ui alas‏ مباشرًا بعنوان كتابنا. BLS‏ 
تعني أسطورة دافني (Daphné)‏ التي تحرّلت إلى شجرة الغار تحت تأثير أشعة 
أبولون الحارقة؟ يسمح لنا الاشتقاق اللغوي بحسب ما 1$ مولر بفكٌ اللغز: فمن 
بين S‏ الشجيرات» تُعَدَ شجرة الغار هي الشجرة التي تقبل الاحتراق بسهولة أكبر» 
فهي» لذلك» الشجرة التي هي أكثر استعدادًا للتحؤّل إلى «عوسج ملتهب». 

وليس من نافلة القول التذكير بأبحاث ماكس مولر التي عرفت نجاحًا باهرًا 
بفضل كتاب مقدّمة في علم الدّين gilly‏ كتبه سنة 1873( من أجل ase‏ أفضل 
لما سيعقب ذلك من تفكر في منزلة المقدس: «قراءات هوبير» لعام 1878: 
قراءات في نمو الدّين كما هو مبيّن فى أديان الهند :)1878( «Hibbert Lectures»‏ 

Lectures on the Growth of Religion, as illustrated by Religions of India. 


وقد كانت تلك الأبحاث مسكونة بهاجس الحنين إلى الأصول البدائية 
الأولى؛ وكانت تتخذ في الغالب سمة سفر إلى المّعين الأول أو شكل -& إلى 
الينابيع الأولى للمقدس» وكان يحرّكها El‏ راسخ إلى قدرة هذه العودة إلى 
الأصول على السماح بتجديد الطاقة الكامنة في صلب الظاهرة I‏ في أصولها 
الجقيقية. إن «الديانة الأولى» عند مولر هي «الديانة الحقيقية». وتمدنا الفيلولوجيا 
المقارئة بأمل «رؤية المنطقة المستثرة BUD‏ الإنسانية وقد أصبحت في المتناول» 
تمنح الملاذ لكلّ من يتطلّع إلى شيء أرقى وأقدم في الزمن وأكثر حقيقة من كل 
ما كان يجده في المعابد temples‏ أو المساجد أو البيع أو الكنائس»» وذلك 


u^ Ze gr 2s 
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حينما تكشف H‏ الفيلولوجيا عن الأصول البكر للديانة الإنسانية. وعندما يتمسك 
شلايرماخر (Schleiermacher)‏ بالمعرفة الحدسية بالله وبالشعور بالتبعية salas]‏ 
وبارتيابه في تصوّر مبالغ في العقلانية للدّين» يستطيع أن يستأنف أبحائه على هذا 
النحو. 


وفد Ale‏ الفيلسوف وعالم النفس الوضعي فلهلم فوندت )1920-1832( 
شتاينهال ولازاروس في إطار مختبر علم النفس التجريبي الذي أسّسه سئة 1819 
بجامعة ليبزغ» وهو فيلسوف ذو حساسية أقل رومانسية من مولر» وكان والده 
مؤلف الأشعار الغنائية في السفر الشتوي Winterreise‏ التى عزفها الموسيفار 
شوبرت. وفي المجلد الثاني من كتاب علم نفس الشعو ب Valkerpsychologie‏ 
نجد دراسة مطولة للمحرمات التي تحيل عليها مفردة P Ju‏ رهي 
المحرّمات التي تشكل عنده «أقدم قانون تشريعي» لم يتخذ بعد شكل مدرّئة 
مكتوبة» لكنه ظل يمارس هيمنته بالخوف والترهيب». والأطروحة المهيمنة في 
التحليل الذي يقترحه لهذه الإرهاصات البدائية للأمر الواجب/ المطلق الكانطي 
تفيد أن «فكرة الطابوهات كانت موجودة قبل نشأة الآلهة في Leien‏ المعروفة 
المحدّدة» وهو الأمر الذي يسمح بتأويل قوانين الطابوهات كما لو أنها قانون 
إلهي». ومعنى ذلك أن «الآلهة استمدّت قداستها من تمثّلات الطابو الذي سبقها 
إلى الوجود؛ وأن «الثقابل بين المقدّس والمدنس ليس هو مصدر الطابوء بل هو 
ثمرة من ثمراته؛. ولم يكن للمقڏس» في الأصل» من مضمون غير الطابو: 
النجس الذي لا نجازف YL‏ منه دون خطر, 

ولا Ais‏ التمييز بين ما هو موضوع التبجيل والعبادة وما هو موضوع 
الترهيب إلا في مرجلة لاحقة. ويسير التفريق العاطفي موازيًا للتفريق الموضوعي 
بين المدنّس والمقدّس: فلا يجوز لمس الأول؛ AN‏ الاتصال به ضارٌ Let‏ 
كما لا يجوز لمس الثاني AN‏ الاتصال به يجعله نجسًا. وفوئدت dÄ zio‏ 
مخلفات التفريق الأصلي éi‏ رواسبها حتى في العقلية Éa‏ المعاصرة؛ كما 
يشهد ارتداء اللباس eil‏ قبل الذهاب A‏ الصلاة على ذلك. 


geg 


Wilhelm WUNDT, Volkerpsychalogie. Eine Untersuchung der Entwicklungsge- o 
yn von. Sprache, M ythuy und Sitte, 2. Band: Mythus und. Religion, 2. Ted, 
tipzig, Wilhelm Engelmann, 1906, p.300-318. 
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وقد وجد فوندت صدى أفكاره في أعمال فرويد الذي كان مغرمًا به 
ومواظبًا على قراءة أغماله» منذ عام 1912 حينما نشر كتابه الطوطم والطابو 
"AY . Totem et Tabon‏ من أن فوندت عاجز عنده عن الوفاء بتعهد «الرجوع 
إلى الجذور النهائية لتمئّلات الطابو»» فإنه يعتقد أن اكتشافات التحليل النفسي 
تؤيد جوهر تحليلاته ل «هذيان اللمس» والطقوس الوسواسية cérémoniels‏ 
compulsionnels‏ . 

وقد اقترح ماريت (Marett)‏ في محاضرته المشهورة عام 1900 عن الديانة 
السابقة للمرحلة الإحيائية أن يصبح الشعور بالهيبة والإجلال («feeling of awe»)‏ 
بمنزلة الحضن القابل matrice‏ لمعطيات تاريخ الديانات. وقد ذهب ماريت إلى 
أن المانا mana‏ المنتمية إلى القبائل الميلانيزية mélanésien‏ هي الجذر المشترك 
للسحر وللدين» أسوة بما فعله هنري هوبير (Henri Hubert).‏ ومارسيل موس 
«(Marcel Mauss)‏ وهما تلميذا دوركهايم» في كتاب نبذة من نظرية عامة في 
السحر )1902-1903( Esquisse d'une théorie générale de la magie‏ . ويتحول 
المقدس في تأويل ماريت إلى «مادة أوَليّة إل 58 وإلى المادة 
الأولى y ur‏ الديانات. ويؤكّد هانس — غيرهارد كيبنبيرغ Hans-Gerhard)‏ 
(Kippenberg‏ أن «مجمل التيارات المهمّة في دراسة الدّين منذ عام 1900 قد 
تبنت مذهب «الديانة السابقة للمرحلة الإحيائية» الذي انتصر ماريت Al‏ وهم 
جميعًا يؤيدون التصوّر الذي يفيد أن الديانات a JI‏ كانت قد تكوّنت» عبر 
تاريخهاء Dall‏ من ديانة أصلية وأصيلة وجوهرية» ويفيد كذلك أن هذه الديانة 
lb‏ حاضرة داخل الحياة الإنسانية في صورة تجربة غير Ulo pasu‏ 


المقدس بے قلب «حياة الوجود المفارق ctranscendante‏ فلهلم فيند لباند. 
شهدت الحياة الفلسفية نشر إحدى أهم الوثائق تمثيليةً للمذهب» وهي 


R. R. MARETT, The Threshold of Religion, p.161. m 
المقصورد بالديانات الرضعية دياناث الوحي؛ كما هو معروف في تاريخ الفكر الفلسفي‎ (0) 
والديني الألمائي عامة. [المترجم]‎ 


Hans-Gerhard KIPPENBERG, À la découverte de histo 7 Paris. 
Salvator, 1999, p.240. s eb de len e 
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الدراسة التي تحمل عنوان «المقدّس» «Le sacré»‏ )1912( والتي نشرها فيلسرف 
الكائطية الجديدة فلهلم فيندلبائد )1915-1848( وهو أحد الناطقين الأساسيين 
باسم مدرسة JA,‏ وقد نجم اهتمامه بالموضوع مباشرة عن الجواب a‏ 
المشروع الذي اقترحه سنة 1882 للإجابة عن السؤال الآئي: «ما الفلسفة؟»؛ 
إنها «علم نقدي بشأن القيم التي تحمل صلاحية Dis‏ 

وعندما نظر فيئدلبائد نظرة مراجعة لمسار نشأة فلسفة الدين» كان يعتقد عدم 
وجود مقاربة فلسفية واحدة استطاعت الارتقاء بجدارةٍ إلى مستوى موضوعهاء 
سواء تغلق الأمر بالمقاربة النظرية التي تتحيّز لمسألة حقيقة الدين (هيغل)؛ A‏ 
بالمقاربة المستندة إلى Ball‏ العملي التي تشدّد على القيمة الأخلافية o‏ 
(كانط)ء أو بالمقاربة الجمالية التي تشدّد على محور الشغور والورع 
(شلايرماخر). لذلك» يقترح فيندلباند مسارًا ae‏ يتمثّل في التساؤل عن ماهية 
المقدّس» ما دام المقدّس يتميّز من الحق ومن الخير والجمال. 

ولا يمكن إدراك ماهية المقدّس Y]‏ بفضل تحليل عميق للوعي الأخلاني 
الذي لا Ant‏ مجرد ظاهرة اجتماعية» بل يواجهنا بدائرة من القيم المطلفة وغير 
المشروطة التي نستطيع أن نَعْدّها «مقدّسة» للسبب نفسه. ولا nan‏ المقدّس؛ 
كما يعرّفه فيندلباند» محتوى غير قيمة الوجود المفارق الذي يحكم الدائرة 
المنطقية والأخلافية والجمالية. ونستطيع القول إن «المقدّس» موجود حتى داخل 
المنطق (قيمة الحقيقة) والأخلاق وعلم الجمال. 

لكن ما جدوى تعريف المقدّس هذا في فلسفة ovid‏ یری فيندلبائد 
(Windelband)‏ أن AA) ell‏ «حياة الوجود المفارق» aas‏ أي الاقتناع H‏ 
لسنا مواطنين ينتمون إلى عالم عارض من الوقائع فحسب» بل ينتمون أيضًا إلى 
غالم من القيم الروجبة. وما (uU Mä‏ بهذا jaah‏ الواسع هو وجود الوضعية 
11115 وتفريعاتها العملية؛ ولا سِيّما الذرائعية. والمهمة الئي Wei‏ فیندلباند 


— 


j elm WINDELBAND, «Das Heilige. Skizze zur Religionsphilosophie», dans (9) 


Priludien. Aufsätze und Reden zur Philosophle und ihrer Geschichte, UM, Tübingen, 


"Siebeck, 6° éd, 1916, p.295-332. 
Wiele wi NDELBAND, Práludien, 1.1, p.29. e) 
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إلى «الفلسفة النقدية tor‏ هي إبراز كيفيّة تخظي (JS‏ واحدة من وظائف العقل ذاتها 
Sé‏ الائفتاح على حياة الوجود المفارق» وتولد في E‏ حالة معنى مختلفًا للمقدّس. 

أ. إذا ما انطلقنا من الشعورء استظعنا أن نسترشد شلايرماخر فى 
استكشاف «الشعور بالوجود المفارق»ء أي «الشعور بالتبعية المطلقة». Ze?‏ 
بالمقدّس هنا إحساس بالاندماج في الحياة السريّة للكون (وهو اندماج قد يحتمل 
هو أيضًا طابعًا متشائمًا عند الاصطدام بقوى مفزعة؛ أو يحتمل مظهرًا متفائلا 
عند الإحساس بثقة مفعمة بالامتنان)» أو إحساس بعدم التلاؤم مع غاية مثاليّة 
Ael‏ أو إحساس بالتورّط في حبائل تاريخ لا يتحكم المرء DN‏ في خيوطه ولا 
في مخلفاته. 

ب. عاجلا أو آجلاء سيترك الشعور بالوجود المفارق مكانه لمتطلّبات 
التحديد» ما دام شعورًا يتميّز بخاصة عدم التحديد» ويقترب أكثر من مرة من 
تخوم ما لا يقال. وبالرجوع إلى مصطلح فيندلباند» يبرز المقدّس في صورة 
«عرض الوجود المفارق» من خلال مجموعة ثنائية الألوان من الصور المجسّدة 
التي قد asks‏ بألوان واقعية محلية» دون أن تتخلى عن خاصّية الواقع السامي 
الذي يتعالى على التجربة». ويتضمن هذا المفهوم مفارقة منطقية لا حل لها 
d‏ كل الحياة الدّينيّة: فما يتمتع بوجود مفارق (مملوء بالأسرار) 
(mystérieux)‏ يقاوم إكراهات التمئّل الذهنئ. ولا يُعَدَ الدّين Uo‏ إلا إذا حافظ 
على «وعي ابتعاد المقدّس عن Gl‏ مقاربة عقلية». ويستنتج فيندلباند من ذلك أن 
?»2 الأسرار جزء Gel‏ من ماهية EM‏ ونحن نغادر Eu‏ أخرى مجال 
ail ikal‏ عندما (AE‏ على نحو أو آخرء أننا قد استوفينا تحديد المقدّس 
lai‏ من خلال الأسطورة أو العقبدة من أجل الارتقاء به إلى ect Fa‏ أي 
Hl AN ker‏ قد تعرّفنا واقعه الفعلي. 

ويفسّر ys‏ الانفلات من هذه المفارقة المنطقية بحسب ما 5 فيئدلبائد 
D‏ الديانات التاريخية التي JŠS‏ كل واحدة منها محاولة جديدة لحل المفارقة 
المنطقية eL n, .antinomie‏ فيندلباند نظرية كائط بشأن الوهم المتعالي 
(المقارق) illusion transcendantale‏ لتنطبق على GE ad‏ التي تصطدم 
HM det‏ حدمية بقدر ما Ml‏ فير ذاك حل. VJ pity‏ هذه التؤسعة معطيات 


t — e —À 


w‏ = انزح cat‏ وأثوار i‏ المفازيات الظاهرائية والتحليلئة 


كافية عن الفكرة التي يكوّنها فيندلباند بشأن هذا «العرض الموضوعي للوجود 
المفارق ales 3| : «représenter transcendant»‏ الأمر «بالميتافيزيقا PENA‏ أكثر 
مما Za‏ بالدين. وهذا ما يؤكده التحليل الذي يُجريه لمختلف الطرق التي ec‏ 
من خلالها عمل الوجود المفارق داخل مجال التمثّل: إما من طريق Zen‏ 
المحدود في اتجاه اللامحدود؛ D‏ من طريق انكماش اللانهائي في اتجاء 
النهائي» كما في العقيدة البهودية تسيمتسوم e Tsimisum‏ وستؤدّي التوسعة إما إلى 
وحدة الوجود Ub‏ إلى وجود شعور ديني؛ ويقود الانكماش إلى مختلف أشكال 
التديّن» Wan‏ الشرك» وهو أبسط أشكال التديّن وأكثرها بدائية. 

إن فيندلبائد يعى OT‏ استنباطه للأشكال الأساسية من «الميتافيزيقا اليه لا 
صلة له بالتطرر التاريخي للديانات. لكن Ea‏ التصنيف الخاص الذي بُجريه 
برأيه هو الحرص على التوضيح المفهومي الذي يطالب به الفيلسوف. 

EI‏ هل تسمح «إرادة الوجود المفارق» بحل المفارقات المنطقية المتضمئة 
في de‏ الذهني؟ يبرز التحليل الذي يخضعه له فيندلباند بإزاء ذلك أنه ينتج 
de‏ جديدة من التعارض. والشاهد على ذلك هو بحس قيمة العالم في فعل 
نكران الذات الذي تدعو إليه بعض الأخلافيات الدَّينيّة» وهى أخلافيات تضعنا 
أمام الخيار الآتي: إما طلب السعادة في الحياة الدنياء Gy‏ طلب السعادة 
الأخروية؛ أي خلاص النفس. وبالرّعُم من أنه يطلب منا الاحتراس من إبداء 
Jul‏ مُقلق LJ‏ هو موجود في العالم» ومن ذلك العلم Al‏ 
والدولة والأخلاق» يعتقد فيندلباند أن تقليل قيمة العالم ليس نتيجة ضرورية 
للنحرلات ZI‏ التي تعرفها القيم الثقافية. وقد يقودنا أيضًا إلى «الائتباه إلى 
رجود بصمات dall‏ إلهبة في أسمى القيم الإنسائية العليا». إن نور المقدّس 
الذي ينيكس في أثياء انکساره غبر كل الهيئات la lumière transfiguratrice‏ 
يضيء مجموع الفيم. 

ويعالج فبئدلباند من المنظور نفسه الأشكال الكبرى التي يتخذها «فعل 
رمي المفارق؛؛ رمي الأفغال الرمزية المتضمّنة في الغباذة والصلاة 
A TW‏ يبحث الإنسان بموجبها؛ ni‏ بعك pA‏ الإنسائي بالأحرى» 
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فن الاتصال بالمقدّس» مع العلم بوجود خطر السقوط ضحية الوهم 
المثغالي الذي يفيد أننا قد gias‏ على هذا النحو في الأفعال الإلهية» وهو 
الشعو 35 théurgie‏ . 


المقدس «تعريفاء للدّين ناتان سودربلوم 

علينا التذكير بشخصيَّةٍ لامعةٍ على الصعيد اللاهوتي المستند إلى العلوم 
sl‏ هي ناتان سودربلوم (N. Söderblom)‏ )1931-1866( الذي حظي سنة 
2 بإحدى الكراسي الجامعية الأولى بألمانيا في تاريخ الأديان بجامعة 
bà ol v D‏ الصفحات الأولى من مقالة «Holiness»‏ «القداسة» التي 
نشرها سودربلوم سنة 1913 في المجلّد السادس من موسوعة الدّين والأخلاق 
Encyclopaedia of Religion and Ethics‏ لنكتشف فيها الاقتناع العميق الذي يفيد 
أن «المقدّس» أو «القداسة» هو المفهوم المعرّف للدّين أكثر من مفهوم الإله. 
ويحذو سودربلوم حذو شلايرماخر ويشرح تعريفه للورع piété‏ على النحو UI‏ : 
«الرجل المتديّن هو JS‏ رجل L‏ شيئًا ما ans‏ فلا وجود للدين إلا بوجود 
التبجيل الذي يوحي به المقدس. ويجعل سودربلوم المقدّس» وهو في ذلك يردّد 
ما iLe‏ لدی uuu‏ مسألة قوة يرفض Lais; ol‏ مجرد إسقاط موضوعي 
objectivation et idéalisation uul: nn‏ للمجتمع» على نحو ما يفترضه 
دوركهايم. 

إنه يبحث عن المصدر السيكولوجي للمقدّس في رذ الفعل النفسي على 
أحداث مشرّشة وغريبة أو مفزعة تخرج عن المعتاد. ZU,‏ الملتبسة لهذا 
ق ب کی کر کی یی ind‏ ء الطقوس المتعلّقة به تارة خاصة 
إيجابية (طقوس Zal‏ وطقوس الوحي وطقوس التنشئة initiation‏ إلخ.) وتارة 


Nathan SÓDERBLOM, Das Werden des Gottesglaubens. Untersuchungen über die (8) 
Anfäuge der Religion, Leipzig, Hinrichs, 1916; Id., Dieu vivant dans l'histoire, 


Paris, Fischbacher, 1937. 
الكتاب انظر:‎ "Sn 
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أخرى خاصة سلبية (مثل المحرّمات» «الطابوهات»). ويطرح سودربلوم الذي 
أصبح فيما بعد رئيس wisi‏ أوبسالا Uppsala‏ السويدية في ختام مقالته سوا 
(نظريا وعمليا) سيظل ملتهبا في المساجلات اللاحقةء هو: هل بوسع Vy‏ 
المستقبلية أن تضرب صفحًا عن «الأمر الواجب؛ الذي يُمليه المقدّس؟ إنه سؤال 
الثقافة المستقلة بذاتها الذي اصطدمنا به لدى تيليش (Tillich)‏ لكن هذه ALA‏ 
p‏ ض »2 عند سودربلوم» تحديدًا ميتافيزيقيًا للإنسان. 

ويُعنى سودربلوم في تاريخ الديانات بالطريقة التي يعالج بها الوعي Al‏ 
ضروب التمييز بين المقدس PUMP‏ وبين الطاهر والنجس. ولا شيء يؤيد فكرة 
AL ol‏ سينتصر على «الطاهرا. ويعد هذا الانتضار علد سودربلوم أعظم 
امتياز تحظى به الثقافة الغربية وميراثها العبراني» وهو ما جعل مفهوم القداسة 
Lat‏ صدارة o»‏ ويستغرق باختصار مدلول الورع كله . 


«الإحساس «Sensus numinis» «(52 SI‏ إعادة اكتشاف شلايرماخر 
- رودولف أوتو- 

صادفنا اسم شلايرماخر مرات متعدّدة على لسان المؤلفين الذي Lie‏ 
عليهم im‏ الآن. لكن أوتو يُحيل عليه صراحة بطريقة أكثر وضوحًا. وكان أوتو 
قد ef‏ دراسة ele‏ اللاهوت بمدينتي إرلانغن (Göttingen) 54: ,& (Erlangen)‏ 
Ae‏ فيه خصوصًا تيودور هيرنغ (Theodor Häring)‏ )1848-1928( الذي 
كان يدافع عن المكرّن الصوفيّ mystique‏ داخل علم اللاهوت» على خلاف 
ريتشل (Ritschl‏ وهذا ما قاد أوتو الشاب إلى تخصيص بحث الإجازة للعلاقة 
بين الروح والكلام لدى لوثر» وهو البحث الذي نشره سئة 1898 بعنوان؛ Die‏ 
HL Anschauung des Heiligen Geistes bei Luther‏ في الروح القدس لدي 
لوثر. ويعتقد أوتو أن الإنسان الطبيغي يميل JS‏ جوارحه إلى التديّن» يمعتى أنه 
مستعد ell Al‏ ويتعأق الأمر بقدرة صورية خالصة Wi‏ التجربة ll CSI‏ 
وحدها بمحترى يطلق عليه أو y‏ مصطلح (praesens numen‏ حضور الإلهي ٠‏ 
aia [s‏ العبارة المحور الموجه الذي تحكم في البحث الذي اضطلع به 
"D?‏ التجربة الأصلية للمقذس وصلتها بالفهم I H‏ 
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وقد del‏ أوتوء بمناسبة إحياء الذكرى المثوية الأولى لكتاب شلايرماخر 
مقالات في الدين» نشرة جديدة لتلك المقالات بعدما ألحق بها مقدّمة وخاتمة 
مفرطتين في الإطراء» يشيد فيهما بفضل شلايرماخر في اكتشاف قارة روحية 
جديدة» إلى جانب الميتافيزيقا والأخلاق. لقد رأى فى كتاب المقالات «كتابًا 
مشاكسًا) يحاول جاهدًا pal eo ob‏ من خلاله m‏ القرن من الزمان» وهو 
قرن أحسٌ أنه مثقل بالدّين إلى درجة الإجهاد» وشعر أيضًا Al‏ الدّين أصبح شيئًا 
غريبًا وأجنبيًا». وتمثّل المقالتان الثانية والخامسة من الكتاب عنده حصة الأسد 
من الكتاب» إذ يتشكل عموده الفقري من التعريف الذي يعرف به الدّينء وهو أنه 
اكتساب «معنى الوجود غير المحدود وتذْوّقه) «sens et goût de l'Infini»‏ . 
om‏ في الوقت نفسه أن الشعور 4 لدى شلايرماخر ليست JUS‏ 
حالات نفسية ذائية فقط» لانطباقها على المعرفة والسلوك الإنساني. 


SEU,‏ من أنه en‏ التزام شلايرماخر هاجس «الدفاع عن العقيدة» كان 
أوتو WA‏ لكون أشكال اليقين المباشر التي Hai?‏ بها العاطفة Vou m‏ ديد 
الهشاشة بين معنى الألوهية واللّه نفسه» ولا سيّما داخل مناخ ثقافي يخضع 
خضوعًا كبيرًا لهيمنة الكانطية الجديدة» ويتزايد فيه التعارض بين رؤية العالم 
الطبيعية ورؤية العالم Bell‏ ولكي يسير أوتو ven‏ ينوي بلورة نظرية في 
المعرفة Él‏ تصبح ial‏ للبنية العميقة للتجربة Sall‏ ولموضوعها الذي Qe‏ 
بوجود مفارق. ويدافع أوتو عن «نقد للعقل الدّيني» ينطلق من التجربة الحيّة 
للوعي e uult‏ بدلا من الاكتفاء بإثارة الانتباه إلى ثغرات التفسيرات الطبيعية؛ 
بما يجعل الدّين مجرد أذاة LJ‏ ثغرات العلم. 

ويبدو له أن الفيلسوف الكانطي فرايز (Jakob Friedrich Fries)‏ (1773- 
3 قد afe‏ له الطريق» أكثر مما فعله فيندلبائد» من أجل وضع فلسفة للدّين 
فادرة على إرساء SEA‏ الذي 35 [l'a priori religieux]‏ داخل التجربة الحيّة للذات. 
وقد حاول فريز إنجاز قراءةٍ أنثروبولوجيّة جديدة لنقد Ball‏ المحض» |3 يرى أن 
المصدر الأول للمعرفة den‏ في «الشعور بالحقيقة». ويفتح هذا الأخير نافذة 
على Se‏ أخير يسمح بتعرف ثمرة أصلية للعقل داخل المعتقدات cl‏ 


إن النقد الطويل الذي أخضع له A dl‏ 1910 أطروحات فوندت لخير 
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تعبير عن طبيعة الإحساس cU‏ الذي يستشعره تجاه شلايرماخر. وبقدر Lk‏ 
بأن المجلّد الثاني سن علم نفس الشعوب Volkerpsychologie‏ يمل المحاولة 
المكتملة بامتياز بغية استنباط الدين من الإحيائية» يستنتج أن المشروع ei‏ في 
كل المستوبات. وينجم هذا الإخفاق عن إغفال «الشعور بالألوهي' بصفته ÉK‏ 
Das‏ في well‏ كما ينجم عن العجز عن الاعتراف بالدلالة المستقلة لمقرلة 
المقدّس. ونستهدف سهام النقد لدى أوتو بالأساس أطروحة فوندت بشأن تباين 
الغايات» وهو تباين يتصل بتحوّلات الدواعي التي يفترض فيها أنها AN LE‏ 
الإحيائية إلى الوعي ail‏ بالمعنى الدقيق للكلمة. ويتبئى أوتو صراحة المبدأ 
المثلمّى عن شلايرماخر réi oU‏ «نصي وخرفي» (tautégorique)‏ للتجربة 
TANT‏ ويعترض على محاولة فوندت التي هدفها اختزال JS‏ شيء في مسألة 
تمثلات وإغفال الأشكال الأوّلية للنجربة المعيشةء التى لا نزال نلاحظها إلى 
اليوم. 

وعلى الواجهة الخلفية» نجد قرارًا Die‏ بشأن منزلة المخيّلة نفسها: هل 
هي ذات ech‏ تنبني على الانعكاس الذاتي والإسقاط dax‏ على نحو لا يكت 
معه العقل البشري عن EI‏ الجمالي في ذاته وعن الخوف الأسطوري من ذاته 
وعن Zell‏ الذائي الذي يجعل أعماله نفسها معبوداته؟ ويعترض أوتو على هله 
الأطروحة المتعلّقة بالمشاركة (Einfühlen) ie d‏ بأطروحة تفيد أنه في بعض 
الشروط في الأفل تستطيع المخيّلة أن تشغل وظيفة تحسّس (Duchfilen)‏ 
Wa‏ لوضع اليد على وقائع جديدة. 

هذا ما dy‏ شلايرماخر من خلال الاقتناع yall ee oU‏ وفهم ما dé‏ 
الذين؛ بنبغي أن ينطلق من تحليل الشعور» لا من تحليل التمقلات. Js‏ 
Me?‏ زالمانية (مختلف نظريات المانا (mana‏ على هامش «الظاهرة Te‏ 
الشعرر بالألرهي. إذ ١يشغل‏ الشعور لفسه وخاصته المميزة أهمية حاسمة Me‏ 
كل el‏ المتخيّلة التي يننجها أو leien‏ هذا هر المفتاح الهرميئوطيقي 
الذي ve‏ عند أوتو؛ في مسيألة réi‏ حرفي وئصي› بالمعنى الذاتي للكلمة 
(tautègorigue)‏ زيتطلب ذلك من فبلسوف الظاهرائية أن بسنجضر 
النجربة المؤيب.ة leie‏ ولا يكفي في ذلك التراكم الهائل "deih uoti‏ 
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ls 3j‏ الوقائع Véi‏ ما لم نكن قادرين على حملها على الكلام» عندما نشارك 
في الشعور الذاتي بالشعور نفسه [durch eigenes Nachfühlen]‏ ومن يسع إلى 
صرف النظر عن هذا المفتاح» فلن يجد في المتناول سوى افتراضات اعتباطيّة 
وعنف التأويل». 


A‏ الفكرة التي كان شلايرماخر قد كوّنها عن العبقرية Sall‏ وعن المهارة 
المبدعة التي تتعلّق بهاء تقود أوتو إلى مواجهة فوندت بفكرة بديلة تفيد أن 
«المواهب' A‏ سواء أكانت معروفة dl‏ مغمورة» موجودة حتى في الثقافات 
التي تجهل وجود الفرد بالمعنى الحديث للكلمة. وبعض الأفراد مؤمّلون got‏ 
أكبر» ha‏ 155 أبعدا» أي cé‏ مزرّدون «بحاسة تبصّر aperception‏ الألوهي», 
وهي حاسة تتجاوز حاسة عموم سائر البشر. وبإزاء ذلك» سمحت لهم ١موهبتهم‏ 
في الكشف» » Findegabe‏ «« كشأن موهبة «المخترعين) اليوم» باكتشافات» 
ولا سيّما فيما يتعلق ب «الآخر) (Tout Autre)‏ . 


وعندما افترض أوتو أن «الشعور بالعقل المفكر» يشكل «ظاهرة أصلية مستقلة 
مطلقًا وغير متفرعة عن شيء٠»‏ يكون قد Al‏ بفتح Geh‏ في معالجة ظاهراتية الوعي 
ell‏ فغنده» «صحيح أن الدَّين لا يبتدئ كما لو كان دیا مكتملاء بل يبتدئ مع 
نفسه. وما دام all‏ شعورًا بالألوهي cSensus numinis‏ فإنه منذ البدء ena‏ ما هو 
سرّي وتطلّع وسحر عالم الأسرار ومعيش ينبعث بصفته شعورًا «بالمغاير المطلق) 
داخل أعماق الحياة الوجدانية بتأثير منبّهات ومناسبات آنية من الخارج». 


تنضمّن هذه الأطروحة أطروحتين فرعيتين: فمن جهة» يجب أن نحمل كل 
ديانة حقيقية على محمل del‏ وذلك عندما تلح على انها تنهل من or^‏ تجربة 
Dei n‏ قائم الذات tsui generis‏ ومن جهة «sl‏ لا تصبح الظاهرة معقولة 
إلا لمن يعرف كيف يستحضرها في نفسه. ولا شك في أن شلايرماخر هو الذي 
يلهم الصورة البلاغية التي يختتم بها نقد فوندت. وسيصبح تاريخ الديانات الذي 
يقف حجر عثرة أمام التجربة التأسيسية؛ مثل «هندسة بلا مساحة»» وأشبه 
بمحاولة «كتابة تاريخ الموسيقى» مع التنكر للحساسية الموسيقية الذاتية 
والاستعدادات الموسيقية» وحرص عنيد على تأويل مظاهرها الخارجيّة. كما لو 
كانت تمارين أو حركات رياضية». 
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من أجل ظاهرائية المقدس. 

kaj الذي يمكننا أن نؤسّسه بناء على‎ ell علينا أن نعرف نوع فهم‎ Ae 
«الشعور بالألوهي». ويتبثى أوتو نفسه» الذي خالط حلقة فلاسفة الظاهراتية‎ 
لكي يستغل المنظور الذي‎ all بغوتنغن» نهج التحليل الظاهراتي للمعرفة‎ 
AU اقثرحه فرايز» وهو يسعى إلى الاستفادة من الملاحظة  الذاتية للوعي‎ 
كتابه الذي عرف به» بعد أن خلف فلهلم هيرمان‎ 1917 Z pyl نفسه. وقد نشر‎ 
وهو كتاب يدعو فيه‎ Le Sacré بماربورغ: المقذس.‎ (Wilhelm Herrmann) 
قرّاءه إلى أن يستحضروا في دواخلهم اللحظات التي «أحسوا فيها بمشاعر‎ 
.)8, 8; 22) وجدائية ديئبة عميقة» وديئية حصرًا قدر الإمكان»‎ 

ويتخذ الكتاب شكل سلسلة من الملفات التي تحمل شكل تمرين استكشافي 
واضح» دون أن يتخذ صورة دراسة نسقية ومكثملة. ويبرز العنوان الفرعي للكتاب 
أن هدف أوتو إعادة توزيع للمكوّن العقلاني وغير العقلاني في التجربة ASI‏ 
فلا جدال في أن ماهية الألوهية» كما فهمتها الديانة المسيحية وبلورتهاء تتضمّن 
عناصر معرفية ومفهومية» ولكن Ua‏ لا شك فيه كذلك أن هذه العناصر لا 
تستغرق جوهر za NI‏ كليّا. فالمحمولات العقلائية» cbe‏ ثمرة عملية ed?‏ 
ينجزها العقل الفاهم ويخضع لها معطى GL‏ لذلك» على الموضوع الديني أن 
يكون سابقاً في وجوده لهذه العملية. 

وهذا هو ما يوجب تبيّن العنصر الذي يمثّل خاصة Ae d‏ تميّر التجربة VO‏ 
ويجعلها تفاوم كل أشكال الاختزال في تجربة أخرى. وعندما يطرح المشكلة على 
هذا النحوء يفنفي في ذلك أثر شلايرماخر» وإن كان يعترض على طربقته غير 
المقنعة في نعريف الشعور بالتبعية الجذرية. فإذا كان شلايرماخر يتحدّث عن 
الشعور بالتبعية المطلقة؛ A‏ أوتو يُؤثرٌ الحديث عن «الشعور بحالة المخلوقا 
«sentiment de l'état de créature»‏ . وهو يرى أن الصيغة الثانية تفصح على نحو 
أفضل عن الخاصية الذاتية لتجربة «يغرق فيها صاحب التجربة داخل عدمه الذائي 
ويخنفي أمام ما هر أسمى من tyliu DS‏ )24 ;10 ,11). وهكذاء «فالتيعية» التي 
يفصح We‏ كلام إبراهيم لا تنبني على واقع أن يكون مخلوقًا “lGeschaffenheit]‏ 
HIE ECHTER‏ 
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إن التثبّت من كوننا لا نمثل أصل ذائنا هو بحد ذاته ترجمة عقلانية للهول 
الصادر عن الموضوع الذي يواجهنا به الشعور بحالة المخلوق فينا. ويتعذّر 
الوصول إلى هذا الموضوع دون شعور خاص في جنسه cui generis‏ ومختلف 
Gë‏ عن كل المشاعر الأخرى: وهو الشعور بالمقدّس. 

وعندما يصف أوتو المقدّس gole ino dh‏ من التجارب» يرى فيه «مقولة» 
تأويلية وتقويمية قَبْلية» تؤدّي دورًا تأسيسيًا داخل Js‏ الديانات. op‏ التسليم 
والاعتراف بأن ÉS‏ ما «مقدّس»» هو تقويم خاص El‏ وهو تقويم لا نصادفه 
بصفته هذه إلا داخل الحقل الدّيني» )19 :5 (H,‏ ومقولة المقدّس مقولة معقّدة» 
كما يشهد على ذلك الغنى والتنوّع للمعجم الذي تنعكس فيه أشعته بوجه خاص. 

ويتضمّن المقدس مع ذلك نواة صلبة وغير عقلانية: «الألوهي 1110011 
وهو يمثّل «المبدأ الحيّ في مجموع الديانات» )20 :6 (H,‏ ولا ينبغي الخلط بين 
هذا العنصر غير العقلاني وما يخالف العقل أو ما لا يرقى إلى عتبة الإدراك 
العقلي» وما a‏ بحكم التعريف متمردًا على العقل. وبإزاء ذلك» يتعلّق الأمر 
داخل التجربة Sall‏ بالإصغاء إلى ما ينفلت من آليات العقلنة الخاصة بالعقل 
الفاهم وإلى ما يقاوم المفهوم. فما يسعى أوتو إلى وصفه والتفكير فيه ليس 
موضوعًا لاعقلانيًا نتيجة تفريط في العقلانية» بل هو لاعقلاني نتيجة إفراط في 

ويتعلّق الأمر بمعطى أصلي وأساسي Aen‏ عند أوتو تعريفه Mis us‏ وفي 
فياب التعريف» ينجز Ën‏ معجييًا؛ وهو بحث يقدم في الوقت نفسه ملامح وصف 
ظاهراتي حريص على استخراج الخصائص الأصلية لتجربة تأسيسية. 

ولا ينبغي إغفال البعد العاطفي dimension affective‏ في محاولة وصف 
الألوهي دوزي |3 يتميز هذا البعد بخاصة الالتباس المميزة له. فمن جهة» 
هناك شعور بالمهول c, tremendum‏ الألوهية التي يثيرها. ففي حضرة 
الموضوع ca NI‏ يكتشف الوعي الدّيني بخوف وارتعاش أنه من المفزع الوقوع 
بين يدي الله الحيّ. لذلك؛ يحوّل الوعي ell‏ «(غضب cl‏ وهو غضب لا 
dl Ëx‏ انعكاسًا لإرهاب الألرهي؛ إلى صفة إلهية. ويؤدّي المهول tremendum‏ 
بعد ذلك إلى فكرة Ai‏ الوصول إلى الألوهية. 
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وقد نفصح عن التجربة نفسها ونرسم معالمها في معجم المجد الإلهي. 
وكما يشهد على ذلك (مجد) kabod‏ يهوه في الكتاب المقدس» lag‏ الأمر 
بالنور الذي Y‏ يُحتمل éclat insoutenable‏ وابالعظمة» الإلهية» كما يتعلق Jh,‏ 
الضاغط الذي تمارسه فوة لا يملك أمامها الإنسان Y]‏ الركوع. والمصطاح A‏ 
الذي يطلق على الميل هو «النواضع»؛ وهو الشعور الدّيني الأساسي الذي كان 
شلايرماخر قد أثار الانتباه sl‏ من قبل. ولكن مهمة فيلسوف الظاهراتية» في هذه 
النقطة بالذات» هي أن يستخرج الخاصة ÉI‏ التي تميّز هذا الشعور» وهي 
خاصة لا يمكن اختزالها في مجرّد دلالة أخلافية. 

والقطب الثاني في الجدلية المؤسّسة للتجربة Sall‏ هو مكوّن JE‏ المُلغز 
>y «mysterium‏ ما يشهد عليه وجود انطباع عاطفي affect‏ يتعرّف فيه المقابل 
الدذيني thaumazein JJ‏ الذي lo‏ أصل كل فلسفة. إنه الذهول stupor‏ والانبهار 
اللذانٍ تبعثهما فينا الغربة المطلقة «للآخر المطلق» (Tout Autre)‏ «الذي G Xx‏ 
be‏ ويحيرنا ويوجد GU,‏ خارج دائرة الأشياء الاعتيادية والمفهومة والمعروفة 
والمألوفة' .(H, 31; 46) tale‏ ويتعلّق الأمر دائمًا بالتجربة الأساسية نفسهاء 
سواء H Hl‏ الألوهي في صورة المُدهش المحض والبسيط» وهو تصريح بؤكد 
بلا التباس أننا أمام وجود مفارق تخشع له «uat‏ أم بلورنا العقل المفكر في 
ثورة عقل من خلال مقولات المفارقة المنطقية والمعضلات المنطقية «antinomies‏ 
كماهو الشأن في مفهر م اتوافق الأضدادا (coincidentia oppositorum)‏ عند 
المتصوّفة. 

وقد وصف القديس أوغسطين التجربة Sall‏ الأصلية التي كان يعرفها من 
قرب فائلا إنها مزيج من الرعب والافتتان. هذا الافتتان الذي جذب موسى دون 
Al‏ مقاومة نحر العوسج الملتهب» ch:‏ من الرعب الذي استبدٌ به عندما 
اكتشف d‏ زبئ أرض «الآخر المطلق»؛ يمكّل الواجهة الإيجابية الأخرى للمهول 
cule, tremendum‏ واجهة التمئّلات والصفات؛ تقابل «البهجة» أو «السعادة» 
منهرم الخضب الإلهي. وما Ze‏ الطبيعة الخاصة بالرغبة all‏ هو des‏ عن 
هذه السعادة؛ سواء BA‏ ذلك في الحالات البدائية المنصلة بسلب BUYI‏ 
d Ae dä‏ في ni‏ فبحالات النشوة الشطحية لدى المتضوفة. nut‏ بلا ش 
الفكرة الذي E‏ 
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هل نستطيع «ترجمة» تجربة المقذس؟ 

حظي كتاب أوتوء منذ صدوره» بصيت هائل اخترق كل الآفاق» ومنها 
Gui‏ الدوائر الفلسفية» ولا سيّما الظاهراتية الناشئة» كما سنرى Lech‏ بعد. a‏ 
العدد اللافت من المراجعات التي حظي بها الكتاب» يصيب أية محاولة تأويل 
جديد بالإحباط. ولا Aal‏ المجازفة باختراق أبواب مفتوحة» ومع ذلك» سأبادر 
إلى تقديم تأويل جديد للكتاب يستند إلى «اللحظات الست للألوهي» والتي ÉS‏ 
العمود الفقري للكتاب: «شعور بحالة المخلوق» والملغز والمهول tremendum‏ 
والابتهالات إلى الألوهي والانبهار والعظمة المقلقة و«العظيم». 

(ila, 3b‏ يتعلّق الأمر بلائحة مرتبة كيفما اتفق. ويصعب علينا فهم 
السبب الذي يجعل تمثّل الأناشيد المقدّسة «لحظة» مخصوصة في الظاهرة 
الدّينيّة. ee SIG y‏ من ذلك» يمكننا أن نكتشف فيها محاولة لتعويض تعريف 
مفقود بوصف أيدوسي مسكون بهاجس استخراج ماهية الظاهرة» انطلاقًا من 
تجلياتها الإمبيريقية وأصدائها اللسانية. صحيح أن تطبيق قاعدة هوسرل: «العودة 
إلى الأشياء نفسها» على ظاهرة أصلية محاولةٌ في طور الشروع لم تنجز بعد 
وهو Bech‏ يجري من خلال التفكير في «حلول» (Heimsuchung)‏ «الآخر 
المطلق» الذي يتعرّض له الفكر عندما يجد نفسه في مواجهة المقدّس. من 
زاوية معيّنة» يتخذ هذا «الحلول» «visitation»‏ كل مظاهر الصدمة» كما يقترح 
أوتو ذلك بناء على الصدى الذي أحدثته أطروحة كلارس هارمس Claus)‏ 
(Harms‏ عندما تستنتج من واقع أن مفردة «مقدّس» «أول حرف هجائي في 
Voll‏ واقعًا يفيد أن الدّين "Va‏ إلى الأبد «أرضًا مجهولة لا يدركها العقل» 
(H, 78; 98) «terra incognita de la raison»‏ . 

فهل معنى ذلك أن العقل والمقدّس V‏ يخضعان لمقياس (t‏ وأن أية 
محاولة لإيجاد صلة بينهما محكومٌ عليها على الفور بالإخفاق؟ لو كان ذلك حقاء 
لكان التقابل بين «العرسج الملتهب» (الذي ينتمي بكل جلاء إلى ظاهراتية 
uii‏ وهانوار iN ous «uai‏ بل من الممكن أن نطرح السؤال 
المعاكس بشأن إمكان «ترجمة» تجربة المقدّس داخل UJ‏ العقل. وهذه هي 


Siesta العقل: الممازبات‎ Jl lt soë um 
ee 


a£ rell Sa al‏ لقراءني. فحينما يجعل أوتو بحثه الاستكشافي بتوسّع في 
مفرداث متعدّدة va éi‏ التجربة الأساسيّة نفسهاء لا يدعونا إلى الإصغاء إلى 
عبارات «المقدّس»؛ داخل اللغات التاريخية المختلفة فحسبٌء على غرار ما فعله 
إميل بنفينيست (E. Benveniste)‏ في معجم اللغات الهندو ‏ أوروبية. بل إنه E‏ 
في الوقت نفسه إمكان ترجمة تجربة المقدّس داخل لغة العقل. 

لقد استوحيت قراءتي من إحدى الملحوظات اللغوية البسيطة: إذ نلحظ في 
كتاب أوتر أن لفظ «transposer», «Übertragen»‏ أو «النقل؟ يرد مرات iu‏ 
لكي يضمر تارة الترجمة بالمعنى الحرفي للكلمة» أو لكي يضمر De Die HE‏ 
AL‏ المماثلات analogies‏ المهمّة التي قد توجد بين حقول متباينة في التجربة. 
is‏ كل مترجم ASHE)‏ كما يذكرنا بذلك اشتقاق فعل c«traduire»‏ ولذلك» 
نحن نواجه البديل الآتي: إما أن نقول إن أي نقل لتجربة المقدّس داخل لغة 
مختلفة يعادل ارتكاب خيانة مكشوفة؛ Ul,‏ أن نراهن على إمكان «ترجمة) نجربة 
yiil‏ داخل لغة العقل. والظاهراتية» التي لا تلجأ إلى تفسيرات» بل AN‏ 
سوى وصف ظاهر الظواهر» Lis‏ ابالمعجم؟ الذي نفتقر إليه. 

b],‏ ما كان «المقدّس» لا يقبل الترجمة EI‏ فسنكون آنذاك أمام عالم 
معزول؛ A‏ أمام «عالم ما ورائي» لا يتصل بأية صلة بالتجربة المألوفة أو 
Klon Sail‏ أوتو على مخرج هيرمينوطيقي لهذه الصعوبة. فالسؤال Aen‏ 
بمعرفة المنزلة التي سيحظى بها المقدّس من زاوية ظاهراتية الدّين؛ وهو السؤال 
الذي سنستانفه في الفصل الرابع. أفتشكل معضلة «المقدّس» ومشكلة وصفه أهمية 
محورية ial d‏ هامشية في أثناء تأسيس ظاهراتية Zull‏ وعندما نكشف عن 
المفدس بصفته نمظا مستقلًا بذاته عن الانكشاف الظاهراتي» يجد ينابيغه في 
حدس واهب أصلي لا نظير له في الحقول الأحرى» ألا نعود القهقرى إلى 
أطررحة شلايرماخر التي Aë‏ أن الدين Ze‏ مخصوص داخل النفس الإنسائية؟ 

وعندما Al‏ في فراءتي على مسالة فالية ترجمة المقڏس» يلوح كما لو 
أنني أفيم نرابطاً مصطنمًا بين مشكلئين مختلفتين: فمن جهة» توجد ظاهرة 
VLDE‏ لها Uja‏ محورية داخل الإيضاح الظاهراني لماهية الدّين؛ ابنذاء 
من شپلر paly (Scheler)‏ ومرورًا بهايلر (Heiler)‏ وانتهاءً بفان دبر لوف Ven)‏ 
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(der Leeuw‏ وإلياد t(Eliade)‏ ومن جهة أخرى» توجد مشكلة معقّدة وخاصة 
بالترجمة» تؤدّي دورًا أساسيًا في كل مدرسة هيرمينوطيقيّة» سواء أكانت فلسفية 
أم غير فا Ke?‏ 

ويبدو أن الفرضيّة التي تفيد أن المقدّس لا يقبل الترجمة Vul‏ مستمدة 
مباشرة من طبيعة التجربة نفسها التي نملكها للمقدّس. فلا شيء يضمن سلمًا 
إمكان نقله داخل حقول أخرى من التجربة. فعندما أصبح موسى ma‏ لوجه أمام 
العوسج الملتهب» سمع Dän‏ يأمره بخلع نعليه» يما يفيد أن الأرض التي يطؤها 
Y‏ صلة لها بالأرض التي كان يرتادها حتى ذلك الحين. وجد نفسه يواجة AIN‏ 
المطلق» الذي Zen‏ بغربة مقلقة لم Ce‏ من قبل لمقابلتها. وعلينا ألا نحضر مسألة 
إمكان ترجمة المقدّس في مشكلات ترجمة «النصوص المقدّسة»» فضلًا عن أنها 
مشكلات شائكة؛ pL‏ من أن هذه المشكلة» كما سنرى Cm Y‏ لا تخرج D‏ 
عن المشكلة التي تنفحصها. 

A‏ الانطباع الذي يوحي بأننا أمام تجربة «لا تقبل الترجمة» بأيّ شكل من 
الأشكال» ينشأ مباشرة من مظاهر هذه التجربة المتصلة «بالتغريف بالسلب» أو 
«التعريف بالنفي» التي AAA‏ عليها أوتو بقوة. إذ يستند التحليل الذي يقترحه أوتو 
ous‏ الست في «للألوهي» إلى التحديدات القائمة على السلب: 1. ما لا 
يجوز مسّه intouchable‏ (ظاهرة الطابو والحرام)؛ و2. ما لا يوصف ineffable‏ 
t(arréton)‏ و 3. ما لا تدركه الأبصار tinaccessible‏ و4. ما (een‏ حدود الفهم 
tincompréhensible‏ و5. ماهو غير yam‏ ف non familier‏ و6. الحبّار 
16 لقد اكتشف أوتو هذه التحديدات المضمرة ووصفهاء ولو بدرجات 
متفاوتة في الدقة. att‏ الأمر بست عقبات يبدو أنها حول دون Lac dl‏ 
التجربة Jh‏ لغة أخرى D‏ تَحول دون رسم خطاطة «schématisation‏ كما 
يقول أونو؛ وهو يطبق المصطلح الكانطي بطريقة خاصة غير أرثوذوكسية). ولو 
كان الأمر كذلك» لكانت ظاهراتية المقدس مجرّد قول شارح لا يستوفي حق 


(9) للاظلاع على معالجة هايدغر للترجمة بما هي مشكلة فلسفية؛ ولمعرفة الصلة بسؤال 


المقدس» ارجع إلى كناب فون هيرمان: 
Friedrich- Wilhelm von HERMANN, Wege ins Ereignis. Zu Heideggers‏ 
«Beitrdgen zur Philosophle», Frankfurt/M, Klostermann, 1994, p.307-323.‏ 
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تجربة موقوفة على خاصة الخاصة من المتدينين ذوي الفطرة الفائقة. لكن» هل 
هذا بالتخديد ما يقوله أوتو؟ 
ما لا بجوز مسّه: الحرام والأخاذ. 

غالبا ما يُطابَقُ بين المقدّس وما لا يجوز مسّه داخل تجربة المقدّس الموغلة 
في القدم» كما أوضح بينفئيست ذلك في البحث الميداني الذي أنجزه في معجم 
المؤسسات الهندو - أوروبية. إذ نجد مفردتين مختلفتين للإحالة على مفهوم 
١المقدّس' gelo‏ كل اللغات الهندو ‏ أوروبية va‏ وهو يضمر في الوفث نفسه 
«ما هو محمل بالحضرة الإلهية؛ و«ما هو محرّم على الإنسان TA‏ وإذا ما 
كانت الأولوية للمظهر الأخير Y)‏ بنبغي مسي «Noli me tangere!» (l‏ فإنه 
يُضْحَى بالموضوع المقدس» أي o]‏ استعماله قد أصبح خاصًا بالآلهة Deet‏ 
من قبضة الإنسان. وكل اتصال؛ سواء أكان إراديًا أم غير إرادي» مع الشيء أم 
مع الشخص المقدّسين» يعادل ارتكاب خطيئة من الخطايا ويتطلب أعمال تكفير 
وتطهير مناسبين. وقد أبرز بول ريكور في رمزية Al SA‏ هذا الصئف من تخظي 
الحدرد يجد التعبير عنه - أي ترجمته ‏ في رموز النجاسة. 

لكن» منذ زمن هذا المستوى يطرح السؤال Aasch‏ بمعرفة مدى إمكان 
عزل هذه الدلالة المقولة بالسلب. لا يبدو الأمر كذلك: «ما هو محمّل 
بالحضرة الإلهية'. ولا يضمر هذا العبء الثقيل للمقدس» الذي تفصح عنه 
المفردة الكتابيّة في العهد القديم 4 (المجد) (Gloire)‏ معنى ما يحظر 
لمسه فحسب» بل يتضمّن كذلك على نحو إيجابيٌ معنى GEYD‏ الذي gl‏ 
ليسيطر على العباد بطريقة عنيفة Del‏ ويظلٌ الحضور الإلهي delt A‏ 
حضررًا ديناميًا وفعالاء ومسيطرًا إن جاز القول» بما يعني أنه حضور den‏ 
ei‏ وهذا ما يجعل هذا الحضور Úu‏ جدًا: فقد Ba‏ الرعب الحقيقي في 
الرقوع بين يدي الإله ell‏ 


Emile BENVENISTE, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes. VAI, Pars (10) 


de Minuit, 1969, p.179-207. 
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ما لا يوصف CLP :ineffable‏ الكلمات ووفرة الأسماء . 


تُحيلنا الدلالة الثانية المقولة بالسلب مباشرة على معضلة إيجاد مفردات 
مناسبة للحديث عن الظاهرة. ولن نجد حرجا في تطبيق الجملة التي اختتم بها 
هوسرل الفقرة 36 من دروس في ظاهراتية الوعي الباطني للزمان على «المقدّس»: 
:لا نجد المفردات لقول كل ذلك». ولن نجد صعوبة في cS‏ أصداء هوسرل في 
فقرات كثيرة من البحث الميداني الذي أنجزه أوتو. لذلك» كان «الشعور بحالة 
المخلوق» «لا يمكن وصفه»» في الأقل ما دمنا لا نستطيع الكشف عنه بمفاهيم 
عقلانية )24 ;10 H,‏ وليس الأمر على خلاف ذلك في مفهوم LI‏ المهول» 
cemysterium tremendum »‏ الذي يواجهنا مباشرة «بسر مهول لا يمكن ciosg‏ 
ويتجاوز JS‏ المخلوقات». )28 ;14 .(H,‏ وتفصح كلمة mysterium a‏ عن 
الخاصّية السلبية المتضمّنة في الظاهرة: إذ يدخل في مجال CP‏ كل ما لا 
يصل إلى غتبة الفهم والاستيعاب» وهو ما يستمرئ أوتو التعبير عنه بأساليب 
مختلفة ترصّع الكتاب» كقوله: «ما لا يتجلّى H‏ وما لا نتصوّره وما لا نفهمه» 
وما ليس عاديا ولا هو مألوف» )28 ;14 (H,‏ لكن ذلك لا يمنعنا من أن نكشف 
فيه عن LOL‏ إيجابية (H, 14; 28) talla‏ 


dub‏ حظر النطق بالاسم c UY‏ وهو ما يؤدّي Das‏ حاسمًا في التقليد 
اليهودي» يزودنا بشاهد لافت في هذا الشأن. إذ يفترض هذا الحظر فكرة أن أية 
تسمية تعادل الاستحواذ والتملّك» " al‏ يفترض نزع طابع القداسة ولا يحترم 
غيرية «الآخر المطلق». من هنا يأتي التمييز الجوهري الذي يجد مصدره في سفر 
الخروج 3 15 بين أسماء الله وصفاته c(haskaret ha shem)‏ والاسم العلم 
الذي يتفرّد به (shem)‏ وهو ما نجد صداه في أعمال ليقيناس. 


وبالرّهُم من اختفاء el‏ أثر للشعور الأصلي بالرهبة الذي توحي به الألوهية 
عند أوتو في الشعور المسيحي بقداسة اللّه» لا تزال الرهبة الصوفية مستمرة. إِذْ 
"لم يعد 'الأسر SEYI‏ شيئًا يذهلناء لكنه يحتفظ بطاقة يعجز اللسان عن قولهاء 
وهي الطاقة التي تستحوذ «Ule‏ )34 ;19 ,11). ويقصد أوتو EX JU‏ ما هو 
غریب وما يتعذّر فهمه وتفسيره» عمومًا )46 :30 LH,‏ أليست اللغة عاجزة عن 
إيجاد الكلمات لقول خبرات معيشة كهذه؟ في هذه الحالة؛ من الواجب أن نقول 


e en oc ct ee mere nrg pi 


Ma finis 2: 


TURO m AA mnm pnm c 


séi SCH eg: a‏ وأنوار Slab cob Lat DS‏ والتُحليليٌة 


فی حق تجربة المقدّس ما يقوله هايدغر عن القلق Big An «p :angoisse‏ 
ويورد أونو نفسه بعض الآيات من إنجيل مرقس» التي ينتقل فيها الاستغراب أمام 
معجزات السيد المسيح إلى «الذهول»؛ أي إلى رهبة تشل الأعضاء. 

ونتضمّن لغة المتصوفة الوافدة من العالم بأسره إحالات كثيرة على أن 
الاصطدام بالمقدّس يُخضع مخزون اللغة الإنسانية لامتحان عسير. لكن هذه 
الصعوبة المتعلّقة بقول «الآخر المطلق' لا تعني بالضرورة أن القول الفصل 
سيكون من نصيب الصمت المطبق. فقد ien‏ ذهننا عن آليات تعبير نسمح 
بالانتقال إلى Jet‏ الفاصل نفسه. 


وإذا ما نظرنا إلى ملحوظات أوتو من منظور أقرب إلى المنظور 
الهيرمينوطيقي» فستدعونا آنذاك إلى التفكير في مشكلة ترجمة النصوص 
«المقدّسة»؛ وهي مشكلة لها أثرٌ مهم في التفكير الهيرمينوطيقي المعاصر”*". 
والسؤال المطروح يتعلّق بمعرفة مدى قبول بعض coe ead!‏ التي K‏ امقدسة؛ 
في صلب تقليد ديني معيّن» الترجمة إلى لغة «دنيوية»» أو تأويل كل فعل ترجمة 
بالضرورة إلى خطوة أولى على طريق نزع القداسة. Ul‏ ما يتعلّق بالكتاب المقّس 
في عهده القديم؛ فقد حل مترجمو المتن السبعيني ]م المشكلة (بعبقرية 
كبيرة) . 

ولا يعني ذلك UE‏ أن المشكلة قد اختفت نهائيّاء كما يشهد على ذلك 
o,‏ الذي كان يدهم كلا من روزنتسفايغ (Rosenzweig)‏ وبوبر (Buber)‏ في 
اللحظة التي باشرا فيها مغامرة ترجمة الكتاب المقدّس العبرائي إلى الألمانية. 


Martin HEIDEGGER, «Was ist Metaphysik?», Wegmarken, Ga 9, p.112. (11)‏ 
(12) ارجع إلى المراجع الآثية لمعرفة المشكلات التي تطرحها نرجمة الكتب «المقدسة»: 

Walter BENJAMIN, L'Homme, le langage et la culture, trad. M, de Candillac, 

Paris, Denoël, 1974; 

Antoine BERMAN, L'Epreuve de l'étranger. Culture et traduction. daas 

l'Allemagne romantique, Paris, Gallimard, 1984; 


George STEINER, After Babel, Aspects of Language and Translation, Oxford, 
Oxford University Press, 1975 (trad. L. Lotringer, P.-E. Duuzat: Après Babel. 
ne poétique du dire et de la traduction, Paris, Albin Michel, 2* éd, (1998). 


Dem MESCHONNIC, Poétique du traduire, Lagrasse, Verdier, 1999. 
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فكلّما تعلق الأمر بترجمة نص «مقدّس» إلى لغة أخرى» اصطدم المترجم بعقبات 
ذاث صلة بظاهراتية المقدّس» وكان عليه مواجهة ضرورة عدم الخلط بين 
«قداسة» النص وتقديس لغة بعينها وتمثّلاتها الثقافية المضمرة فيها. وعندما نتبنّى 
فكرة تزعم Ul‏ نجرّد النص من قداسته كلما بادرنا إلى ترجمته إلى لغة أخرى؛ 
نجعل all‏ بمنزلة علبة سوداء معتمة تمامًا. 


المقلق والمطمئن ` H‏ قياس لو جود الفارق L’ Incommensurable‏ . 

يمرّ الطريق الثالث الذي يقود إلى ظاهرة المقدّس عبر التقابل بين الغربة 
والألفة» عبر الجدلية التي تحمل المقابلين الألمانيين : heimlich-unheimlich‏ . إذ 
uL. A‏ عن الموضوع من بداية الكتاب المأخوذ من كتاب فاوست» ل غوته. 

Zen JI‏ أسمى جزء في الإنسان 

ولو A‏ العالم قد أوحى ll‏ بمدى غلاء هذا الشعور 

en‏ مأخوذاً في أعماقه بالمقلق 

إذ تنضمّن هذه الأبيات ثلاث مفردات» تكشف كل منها عن تجربة محدّدة 
AE‏ 

1. فالمفردة الأولى هي الرهبة (Schaudern)‏ التي تجعلنا نرتعش أمام «الآخر 
المطلق». إذ يجعل غوته الرهبة» على نحو ما فعله أوتو على منواله» 
«أسمى ما يتوئّر عليه الإنسان». ولعل أقل ما يمكن قوله عن هذه 
الأطروحة هو أنها ليست بديهية. فإذا ما اكتفينا بمثال ليشيناس» تبيّن لنا أنه 
يَعْدَ المهول المرعب DK «pÍ tremendum horrendum‏ فا dën‏ 
عليه الإنسان. 

2. المفردة الثانية هي Ergriffenheit‏ وتعني تجربة «سلب الإرادة» والانخطاف 
حینما لا يصبح فيها الإنسان سيد نفسه. 

3 نطرج المفردة iUi‏ مشكلاتٍ أكبر على عاتق المترجم الفرنسي» بما يُشير 
إلى وجود مشكلة فهم مضمرة. ويجب مقاومة الحلول السهلة التي تنبني 
على استعمال ترجمة «l'énorme»‏ في الفرنسية. pel‏ في الأمر ليس هو 
الشعور eel ul‏ عظمة تنجاوز كل معايير القياس المعروفة («الجليل؛ 


ger en e 


EE ET "EE, WT 


KEE, جب جب سسب سج‎ mra 
P e 


zit i alla L bai وأثوار‎ citt القؤسج‎ 


faim لنا‎ e کون ما‎ ja بل‎ «anti على وفق الاصطلاح‎ «sublime» 
ungeheuer في مفردة‎ un- السابقة‎ A جب أن‎ pP 
سابقة تفيد السلب: يما يفيد المقلق الذي يُعارِضٌ المألوف المطمئن,‎ 


ويلجأ أوتو كذلك إلى المصدر «الاستغراب» 1 للإحاطة ب ag‏ 
الغربة المخصوصة التي نواجهها في هذه الحالة. إذ إن «الآخر المطلق؛ بجعلا 
غرباء عن أنفسنا. ويجوز UJ‏ القول إن المقدّس يؤدّي إلى «اغترابنا عن أنفسنا» 
«aliéne»‏ بالمعنى الحرفي للكلمة. d‏ «ما هو غريب وما يثير استغرابنا das]‏ 
und Befremdende‏ 176106] أي ما يوجد بصورة مطلقة خارج الأشياء المعتادة 
والمفهومة والمعروفة» (H, 31: 46) tale ‘BUI y‏ وما هو محير ولا يبعث 
على الأمان لا قياس al‏ فهوء لذلك» يتجاوز الحدود المعلومة. 

ويقول غوته في إحالة لأوتو: ١لا‏ يوجد شيء نقارنه به». ولا تقبل اللغات 
التاريخية هي أيضًا مقارنة» بمعنى من المعاني» ما دامت تضمر MÄ‏ مخصوضة 
(IU‏ كما d$‏ همبولدت. ومع ذلك» لا نجد لغة نعجز عن ترجمتها IUL‏ 

وما يصدق على اللغة يصدق على ظاهرة المقدّس. SEU,‏ من أنه لا يكت 
عن استدعاء مظهر ما Y‏ يوصف» يثير dl‏ أشكالًا من التوافق والممائلات بين 
دائرة المقدّس وبعض مجالات التجربة الأخرى التي يخصّها بفصل كافل. ويسمح 
له ذلك بموازئة الكفة الأخرى التي تلح بطريقة أحادية على خاصبة نجربة 
المقدّس التي لا نقبل القياس. فسيصبح المقدّس الذي لا يقبل المقارنة «JE‏ 
بهذا المعني؛ si‏ على الفهم واغير إنساني». والحال أن الشعور بالمقآس» 
véi‏ من US‏ ما يقال عن أصالته المتميّزة ÚS‏ من JS‏ التجارب الأخرى؛ لا 
يملك أن يشكل دائرة معزولة تماما عن العواطف والانفعالات الأخرى. ومن هنا 
JU‏ ضرورة الاهنمام بأشكال الترافق والمماللات القائمة فعلا بين الشعور 
ck‏ وحقول التجربة الأخرى. 

ويتنيع أوتو ثلاث مماثلات Kaa‏ تستحق S‏ واحدة منها مناقثة عميفة: 
الشعزر بالخلبل والجبس والموسيقى. .إن قياس الممائلة الذي VM uda‏ علي أله 
aet‏ الرضوح' 72 ;56 d dei (H,‏ «انعكاس ذابل»: المماثلة القائمة بين 
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الشعور mL‏ بالمقدّس والشعور «الجمالي» بالجليل عند كانط» هو قياس 
الممائلة الذي يوجه ie‏ كبيرًا من تأمّلاته. وبالرّعُْم من Hl‏ نمتنع عن (gl‏ خلط 
بين الظاهرتين Sall‏ والجمالية» يمكن القول A‏ قياس الممائلة يمدّنا بإمكان 
تقديم جواب إيجابي للسؤال Glad!‏ بمعرفة مدى كون بعض المشاعر الأخرى 
غير الشعور بالألوهي قادرة على «ترجمة» تجربة المقدّس. 

وقد يطلق الشعور بالجليل» بشروط معينة» عنان الشعور بالمقدّس”*". 
ويوجد «انتقال» متدرج من تجربة إلى أخرى: «بفضل هذا التشابه» يلتحم مفهوم 
الجليل بمفهوم الألوهي ويصبح بذلك قادرًا على إثارته وعلى أن يصبح موضوع 
إثارته: إذ يميل كلا المفهومين ميلا طبيعيًا إلى «الانتقال» إلى الآخر وإلى أن 
يحمل إليه أصداءه» (57:73 (H,‏ أليست هذه هي «الترجمة» التي ينجزها ريلكه 
(Rilke)‏ في الأبيات المشهورة للمرثية الأولى من مراثي Elégies de Duino Aa‏ 
حيث يثير الجمال الساحر للملاك؟ : l‏ 

إذ إن الجميل ليس el ies‏ 

غير بداية مرعب لا نزال نحتملها 

وهو ما يثير إعجابناء لأنه Suas‏ النفس يسترخص اللجوء 

إلى 00 


إن هذا الانتقال ليس عبورًا متسترّاء بل يتعلّق الأمر بنقلة كيفية حقيقية. ولا 
Aen‏ الأمر عند أوتو بمجرّد تحوّل بسيط في الشعور إلى شعور آخرء لأن الأمر 
سببدو كما لو كان äech‏ جوهريًا من نوع إلى نوع آخر uUo‏ له» وتحوّلا شبيهًا 
بتحوّل المعادن الخسيسة إلى معادن ثميئة كالذهب» وسيبدو الأمر كما لو كان 


Mi AA (9)‏ بوضرح بين الجميل das Schöne‏ والجليل das Erhabene‏ على التوالي في 
الجراين الأول Vr‏ من كتابه AU‏ ملكة الحكم : Kritik der Urteilskraft, Suhrkamp‏ 
0 . ويفاق كانط بوضوح بين الجليل في الرياضيات والظواهر الطبيعية» لكنه يقف 
عند الجليل في الطبيعة بصفتها فرة فاهرة» كما يظهر ذلك في العراصف والبراكين وهدير 
البجر. وما إلى ذلك. [المترجم] 

«Car le beau n'est rien d'autre! que le commencement de terrible, qu'àpeineàce (13) 


degré/ nous pouvons supporter encore; et si nous l'admirons/ et tunt, e'est qu'il 
dédaigne et laisse/ de nous anéantir» (trad. A. Ciuerne, Paris, Èa. du Seuil, 1912), 


5 5 ET. i En E 
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خيمياء alchimie‏ سيكولوجيّة )74 :58 (H,‏ ولا يكفي وضع الأصبع على بعض 
الانفعالات الجمالية بغية تحويلها إلى ذهب المقدس »على خلاف ما يوحي به 
بعض أرباب فلسفة اللاهوث. ولا يظرأ تحوّل على المشاعر نفسهاء بل الذات 
الحاملة للخبرة هي التي تتحوّل. ويفترض أوتو في خضم مساجلاته ضد مذهب 
التطوّر أن الشعور بالجليل لم بشرع في adi‏ من الشعور بالألوهي إلا في مرحلة 
متأخرة من مراحل AR‏ الإنسانية. 

وتدعم الإشارة إلى مذهب كانط في الخطاطة المفهومية schématísme‏ 
الانطباع الذي مفاده وجود صلة وثيقة بين الشعور بالمقدّس والشعور 
بالجليل. وكما Ul‏ نحتاج إلى «ترجمة' مقولة العلّية داخل خطاطة مفهوم الزمان 
[schéme temporal]‏ القائمة على توالي حدثين» لا تختزل «الصّلة UU JI‏ بين 
المقدّس والجليل مجرّد وجود ترابط بسيط بين انطباعين في النفس؛ بل بعكس 
etl‏ يجب 6 الجليل «خطاطة مفهومية» للمقدّس. والمؤسف Ve‏ هو أن أوتو 
لا Uo Aleng‏ المعنى الذي تحتمله لديه مصطلحات «المقولة» و«الخطاطة 
المفهومية» و«المفهوم» في هذا السياق. 

إن تحليله لطرائق التعبير عن الألوهي Zeie‏ عندنا عناية خاصة. j|‏ يستبعد 
أوتو Dei‏ إمكان نقل التجربة SG‏ مباشرًا من حال إلى حال؛ ON‏ ذلك سيفترض 
أن تجربة المقدّس قد تقبل التعليم والتعلّم على شاكلة المعارف والمهارات 
التقنية. وقد نوجد مدارس اللاهوت والشريعة ومعاهدهماء لكن لا يمكن وجود 
مدارس متخصّصة في المقذس» كما لا يمكن وجود مدارس في «الأخلاق» كما 
كان أرسطو على le‏ بذلك. إذ لا يمكن تعليم «الحكمة العملية؛ v(phronésis)‏ 
بل يجب ممارسنها داخل المقام Lin siu‏ وتكتسي المسمّيات السلبية للمقدس 
(«ما لا Li‏ إلبه الأبصار؛ راما يعجز اللسان عن قوله» وما لا يمكن الاقتراب 
Do‏ قبمة "sel‏ إذ نستدعي هذه المسمّيات ما كان يدعوه شلايرماخر املكة 
الفرامية» (197 :73 (H,‏ الي يقارنها بالتذكر الأفلاطوني؛ وكذلك LA‏ «بالشهادة 
الباطنية الني بلي بها الررح؟. 

ESAIN‏ من أن i&b‏ الفراسة» مرجودة في أغماق Js‏ إنسان في صورة 
استعداد. Éy‏ أونو S‏ اقوى من تاكبد شلابرماخر أن تلك الفراسة Ges Y‏ 
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Í‏ في كائنات استثنائية وامصطفاة». ويلوح كما لو أن dear i&b‏ جدس 
المقدّس خاصة بنخبة قليلة من «الموهوبين» القادرين وحدهم على الرجوع إلى 
المقام «المقدّس»» بصفته شرطًا ED‏ لفهم التجربة. 

ولو كان الأمر كذلك» لصدق في حق التوسل «بالمقدّس» و«ببداهته» التي 
لا يرقى إليها عامة البشر ما وجهه نقد سقراط إلى مؤزل الإشارات الإلهية في 
محاورة إيون Ion‏ فهو أيضًا يكتفي باستدعاء «الهبة الإلهية» الخاصة بتأويل 
الإشارات الإلهية » «I'hermeneia‏ الذي نيط به» دون أن يكون مؤمّلا مع ذلك 
لتبليغه في شكل دروس أو تعليم. ويتبيّن من خلال ذلك مدى ما تُعَدَ به الأسئلة 
التي تطرحها المقاربة التي يقترحها أوتو بشأن piii‏ مُثقلة بالرهانات 
الهيرمينوطيقية» وهي التي سنستأنف الحديث عنها في القسم الخامس. 

élu‏ من أن أوتو يبطل إمكان الانتقال المباشر من حال إلى حال؛ 
يتصوّر مع ذلك فرضية الولوج غير المباشر إلى المقدّس. وهو ولوج يلتمس طريق 
«المشاعر التي تنتمي إلى جنسه وتشبهه داخل المجال الطبيعي» )99 ;81 H,‏ 
وهو لا يقتصر على A8‏ هذه الطريق معبدة» بل يضيف أله لا متدوسة e‏ ما 
دام الوعي الديني نفسه قد سلكها مرات متعدّدة. لذلك؛ إذا ما رجعنا إلى 
المراحل البدائية» فسنكتشف أن كل ما هو مخيف Epis‏ ومهول داخل الطبيعة 
قد يتحول إلى أداة تعبير غير مباشرة عن المقدّس (ونحن نتذكر هنا البشاعة 
الشيطانية لبعض الأقنعة الإلهية). 

ويبرز أوتو أن الشعور بالجلال الأخلاقي» في المراحل التي هي أكثر 
D‏ من مراحل الوعي الدّيني» يمثل أفضل منطلق؛ كما تشهد على ذلك رؤيا 
النبي أشعيا التي حسمت في أمر بعثته. بهذا المعنى» تسمح ظاهراتية المقدّس 
بخلع معنى جديد على تعريف هيغل BLU‏ اليهودية بصفتها «ديائة الجليل». 

Dal?‏ المعجزة» التي هي بمنزلة «طفل الإيمان Dach‏ بالمظهر الطبيعي 
mystère CU»‏ أو mirum‏ بالمعنى الحرفي للكلمة. وكلما كنا متخجيّرين أو 
منبهرين في التجربة الطبيعية أمام ظاهرة ما (كانبهار موسى أمام غرابة ظاهرة 
العرسج الملتهب)؛ سرنا في طريق المقدّس؛ LST d uns‏ «والواقع dl‏ لا شيء 
داخل مجال المشاعر الطبيعية» بمتلك مثل هذه الممائلة الطبيعية بين الشعور 


LUI‏ وما Alan‏ فوله والتعبير se‏ وبين الآخر المطلق والسرْي» op‏ كانت 
ممائلة «طبيعية» خالصة؛ غير الظواهر البعيدة عن الفهم والخارجة عن العادة 
والملغزة؛ بصرف النظر عن الصور المتباينة التي تظهر بها أمامنا» ;82-83 (H,‏ 
(101. ويتعرّز هذا التماثل بالأطروحة الآنية: «إذا كان بالإمكان إثارة المشاعر 
المتصلة بالألوهي بفضل أشياء طبيعية تشبهه ويمكن نقلها إلى تلك» فسيتحمّق 
الأمر كذلك .(H, 83; 101) tka‏ 

لکنا نستطيع كذلك أن نقرأ المماثلة على نحو مقلوب من خلال رمز 
الإفراط وعدم التشابه. وحتى D‏ لم يكن من حقنا اختزال السرّي بحقٌ في مجرد 
ما يتعذر فهمه» OP‏ تعبيرات غير مفهومة نحو «Alléluia» y «Kyrie eleison»‏ 
و «Séla»‏ وما إلى ذلك» قد تحتمل منزلة اعتبارية سامية تجعلها رمورًا تدل على 
عمق المقدّس نفسه )102 ;84 H,‏ فهنا كما في بقية الأماكن الأخرى» يصعب 
Zell‏ في الحدود الفاصلة بين وجود «عالم الأسرار) و«التغليف بطابع gie‏ 
كما تشهد على ذلك المساجلات المجمومة المتعلّقة باللغة «المقدّسة» أو اللغة 
tia‏ في مختلف الديانات. 

لكن ما معنى الممائلة الثالثة التي يسلّم بها أوتوء دون أن يقف عندها: 
الصّلات بين المقدس والجنس؟ وما الشروط. التي تجعل الجنس ينتج «المقدس»؟ 
يكفي إلفاء نظرة على تاريخ الديانات لتظهر أهمية المسألة. ويسجّل أوتو بنوع من 
التسرّع الفرق بين المجالين» من خلال التفريق بين نمطين من اللاعقلانية: 
لاعفلانية ناجمة عن va‏ تشهد عليها الدوافع الجنسية المستثناة من مملكة 
العقل؛ ولاعقلانية ناجمة عن إفراط» وهي لاعقلانية الألوهي الذي يتجاوز 
العقل. 

ربمسرف النظر عن مدي شرعية هذا الشفريق» ولاسِيّمافي 
تحليل بعض أشكال التجربة الصوفية» يبدر لي أنها تستجيب بصعوبة 
odas LU‏ الشابتة في تاريخ الديانات» وهي معطبات تثبت أن الصلة بين 
الالوهي رالجنس صلة لا تقل حميمية عن الصبلة التي بين الألوهي والجليل. 
uo‏ في الأمر هو أنِ أوترء عند وضع الفهرست الخاص بوسائل التعبير 
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عن المقدّس» لم يشر إلى أن الجئس بالذات في أكثر من مرة هو الذي Uie‏ 
بالخطاطات المفهومية Lll‏ تسمح «بترجمة» الألوهي. أي تسمح بالارتقاء بتجربة 
الألرهي غير المفهوم بذاته إلى عتبة الفهم؛ كما تشهد على ذلك الشروح الكثيرة 
التي وضعها المتصوفة LAJ‏ الأناشيد .Cantique des cantiques‏ وقد يكون من 
المفيد تمييز مستوى ما تحت - العقل من مستوى ما فوق - العقل» لكن هذا 
التمبيز قد يحجب عنا واقعًا مفاده أن عددًا كبيرًا من محمولات المقدس» مثل 
محمولي المهول و الجذاب e (tremendum fascinosum etc.)‏ قد تنتقل بيسر إلى 
ظاهرة الجنس. 


ما Au‏ بلوغه: المقدس والدليوئ». 


إن التحديد الرابع المقول بالسلب ذو صلة بأنماط الولوج إلى المقذس» 
وهو Jus‏ مسألة حاسمة في en‏ فيلسوف الظاهراتية. ويبدو الأمر كما لو Ul‏ 
نواجه «منطقتين» تخضعان لمبد!: لا قياس مع وجود الفارق. فمن جهة» نجد 
مجال الدنيويٌ profane‏ حيث نشعر Sou‏ أننا في «عقر بيتنا» تحيط عيوننا فيه 
بكل شيء؛ ومن جهة أخرى» نجد مجال «المقدّس» وموطن «الآخر المطلق'؛ 
وهو مجال نقبل المجازفة بولوجه على وفق شروط معيّنة. «يسكن الله داخل نور 
لا يمكن بلوغه): Als‏ جزءًا من تعذّر الولوج كذلك تتصف به بيوت الله البشريّة 
وأسوار المعابد والردهاث المقدسة؛ وما إلى ذلك. ولا يمكن الولوج إليها إلا 
بناء على شروط محدّدة وأخذ الاحتياطات الكافية» كما يشهد على ذلك مثال 
موسى الذي خلع نعليه للاقتراب من العوسج الملتهب. هكذاء نشهد التفريق بين 
فضاءين مختلفين ÚS‏ وهو التفريق الذي يجعله دوركهايم «سمة مميّزة للتفكير 
"ll‏ تفسيم العالم إلى حقلين يتضمّن أحدهما كل ما هو مقدّسء في حين 
unas‏ الآخر كل ما aw VIE‏ 

ولا شك في أنّنا لا نستطيع النظر إلى كثير من الأمور بمعزل عن الطريقة 
التي نحدّد بها الفرق والعلاقة بين الفضاءين؛ وهي المشكلة التي سئعود Wel‏ في 


Emile DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, Alcan, (14) 
1912, p.50. 
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م ضح نينست 


الفصل الرابع من هذا القسم. Wa‏ ما اكتفينا بإبراز تباين المجالين وعدم 
تشابههماء فسيحظى آنذاك التفريق بين المقدّس والدنيوي ببعد شبه أنطولوجي. 
joa‏ مجال المقدّس sm‏ إلى عالم كهنوتي منفصل S‏ وأسمى GA‏ 
من «الدنيوي إذ يتحول فيه كل نص وكل حرف Ra‏ علامة إلى اشفرة؛ سرية 
شبيهةٍ بالحروف «الهيروغليفية». وبنحو ذلك يصف عالم متخصّص في الآثار 
الفرعونية dall‏ المقدّسَ لدى قدماء المصريين» إذ يصفه Ga Ba Oe db‏ 
Jux‏ وما دام كل تواصل بين المجالين محظورًا وغير oly‏ فإن شرعية 
«الدنيوي» تظل محايثة له في ذاته. 

وإذا ما طرحنا المشكلة من منظور إريك فايل (Eric Weil)‏ في كتاب له 
عنوانه منطق الفلسفة «La logique de la philosophie‏ فسنقول إننا لسنا هنا أمام 
«موففين؛ أو أمام شكلين من الوعي فحسب» بل نحن كذلك أمام الاختلاف 
الأنطولوجي بين «مقولتين». فما في ذهن الوعي el‏ والفكر ell‏ في ضوء 
مقولة tb‏ (أي في ضوء «الآخر المطلق؛)؛ لا يصل الوعي الحسي إلى NE‏ 
في ضوء مقولة ale TTT‏ وتعود بنا المناقشات التي لا تنتهي بشأن شروط 
إمكان «sécularisation» tä ah‏ ومخلفاتها ALS, d‏ «الإيمان خارج الديانات1!») 
على منوال ما يفعله ديتريش بونهوفر «(Dietrich Bonhoeffer)‏ بصورة مباشرة أو 
غير مباشرة إلى المشكلة تفسها. 


ما ينعذى حدود الفهم: اللاعقلي والمفرط في عقلانيته . 

تنقاطع مشكلة إمكان ترجمة المقدّس أو عدمه داخل لغة أخرى في قسنم 
كبير منها مع مشكلة العلاقة بين العقلاني وغير العقلاني؛ وهي المشكلة التي 
بنظر فيها أوتو ابنداء من الفصل الأول ويستأنف النظر فيه في الفصل الحادي 
عشر. وكان يرى أن لا معنى للمهمّة الموروثة عن شلايرماخر (مساعدة Gell‏ 
على أن يكتسب Ces‏ واضحًا tél‏ إلا D‏ سلّمنا بأن zelt‏ لا ينحصر في ألوان 
نعبيره العفلانية؛ )18 AL, d;‏ وحتى إذا كان الوعي sall‏ الحديث يفضل 


—À 


Jan ASSMANN, Agypten. Eine Sinngeschichte, Munich, Vienne, Hauser, 1996. (15? 
Eric WEIL, Logique de la philosophie, Paris, Von, 2" éd. 1967, p.175? (16) 
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المحمولات العقلانية أو المفهومية التي تقال عن الألوهية» Op‏ هذه المحمولات 
لا نستغرق جوهر الألوهية وحسب» بل A‏ الواقع غير العقلاني هو مرجعها 
ومجال صلاحيتها )16 ;2 .(H,‏ 

إن وجه الصعوبة هو Col‏ لا نعرف الأواصر التي تصل غير العقلاني 
بالعقلاني. وغندما Aë‏ المترجم الفرنسي لفظ «non rationnel»‏ هو المقابل 
الفرئسي للفظ الألماني N| «irrational‏ في الفصل الحادي AP‏ حيث يترجمه 
c«irrationnel» LiL‏ فذلك علامة على المعضلة التى تفرضها تحليلات أوتو 
علينا. uan Luten‏ ظريقة عمله من قرب» تكتشف Ul‏ طريقة جدلية DA‏ 
فمن جهة» يؤكد أفضلية الخطاب العقلاني والمفهومي المتعلّق بالألوهيّة؛ لكنه 
يرى؛ من جهة أخرى» أن الافتفار إلى بعض العمق هو ثمن Gl‏ تقدم في الدقة 
المفهومية والوضوح العقلاني. 

فالمشكلة هي ضرورة تحصيل مفهوم إيجابي لِلاعقلانيّ الذي لا يمكن 
تسويته بأشباح باطنية» أي «بما لا شكل له وبما لا يخضع حتى الآن للمراقبة 
العقلية» وبما يتمرّد على التعمّل داخل حياتنا الغريزية أو داخل آلية العالم» 
.(H, 75; 93)‏ ويكتشف أوتوء معتمدًا على غوته (606]56)» إمكان إيجاد مفهوم 
إيجابي داخل اللغة» وهي لغة مجهّزة للحديث عن «الحدث الغريب الذي يستثني 
العمق الذي يفصح عنه من تأويل العقل الفاهم» )93 ;76 H,‏ دون الوقوع في 
جبائل الباطنية الظلامية . 

ونحن هنا نطرح تساؤلًا UL Vie‏ لنعرف: هل كان أوتو» في وصفه 
للمقذس» قد نجح دائمًا في تجاوز الثنائية التي يفندها عندما يقول: «نسمّي 
Dä)‏ في فكرة الألوهية ما نستطيع إدراكه بوضوح Win‏ المفهومي» وما ينتقل 
إلى مجال المفاهيم المألوفة لدينا التي تقبل التعريف. ونقرّر من جهة أخرى Hl‏ 
انجد في درجة أدنى من مرئبة الوضوح المفهومي Van Ten‏ ومعتمًا Soen‏ على 
فكرنا uode‏ وإن كان GA‏ من مشاعرناء وئدعره لهذا السبب 'لاعقلائيًا' 
(H, 76; 93) «irrationnel»‏ . 

وبظهر المنذس هنا كما لو كان في مستوى درجة ثائية من اللاعقلانية» 
بالمقارنة بالشعور بالفرج. UL)‏ لا أعلم Dä‏ ما الدواعي الواعية أو غير الواعية 
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A‏ تجعل مزاجي Ub‏ من شدة الفرح ؛ لكن ذلك لا يمنعني من إيجاد الكلمات 
المناسبة للتعبير غن مكنوناتي. وحالما أجد الكلمات المناسبة «لقول المقدس؛, 
al‏ الانطباع الذي يفيد ul‏ نواجه واقعًا siu‏ حدود الإدراك. ولیس m‏ 
كذلك مع الشعور بالسعادة الذي تمدّنا به تجربة المقدّس الذي ندركه من زاوية 
الساحر الخلاب 71 إإنه يتمرّد على كل ألوان الكلام dicibilité‏ بصفته 
'الآخر .(H, 76; 94) é ai‏ 


"S DÉI‏ يبدو أن المفهوم السالب للمقدّس» هو الذي يرجح في 
النهاية, ويقترح علينا أوتو نفسه مخرجًا من هذا الخيار الصعب من خلال التمييز 
بين 'التأويل "deuten‏ و'التلميح 'andeuten‏ . فإذا كانت طبيعة الموضوع الذي 
c‏ لنا السعادة ونمطه يتمرّدان على الفهم العقلي «(begreifendes Verstehen)‏ 
y vp‏ مغ ذلك على «(تقسيم الرموز الموسيقية) (Notenschriften der‏ 
deutenden Ideogramme)‏ . ولهذه «العلامات» دلالة محض مقاربة: signfication‏ 
purement asymptotique‏ : «لا يتعلّق الأمر بعقلنة اللامعقول» وهذا أمر T‏ 
بل dla‏ بوضع اليد عليه وضبط عناصره» ويتعلّق الأمر بعد ذلك بمواجهة هذيان 
«المذهب اللاعقلاني» الحالم بواقعية 'مذهب Ve‏ )95 :201,77 وهو الأمر 
الذي يسندعي» على نحو ماء «تحويله إلى لحن موسيقي», كما أجاد الموسبقار 
باخ فعل ذلك في معزو «Kantatenwerko à‏ - 


Zi‏ هذه السطور بكل جلاء» في PII‏ من حيث القصدء أن أونو لم 
بكن يسعى H‏ إلى تكريس اللاعقلانية والإشراق على نحو ينبنيان فيه على 
الهذبان Sehwärmerei‏ الدّيني. وغالبًا ما las‏ بالمبالغة في تأكيد الجوائب غير 
العفلانية في نجربة المقدّس. وبالرّعُم من أن الصياغات التي يستعملهاء في 
غير مرة» ملتبسة؛ علينا ألا ننسى أن غوته» الذي اقتبس منه ديباجة الكتاب» 
يمده بمبد! نوازن ناضج بين LII‏ اللاعقلاني والمكوّن العقلائي في ثجربة 
المفذس: «بوجد فرق كبير بين أن تبتعد عن الئور لتغوض في الظلمات؛ وأن 
تنخلّص من الظلماث wël‏ إلى النور. ففي الحالة الأولى؛ عندما Y‏ يصيخ 
الوضوح مناسبًا لي؛ أبحث عن إحاطة نفسي بوشاح الظل. وفي الخالة الثائية؛ 
عندما ol ell‏ الوضوح le clair‏ يقوم على Mel‏ يصعب استكشائهاء ريصعب 
ime‏ لذلك الارنفاء به إلى عنية اللغة» أجتهد في استمداد أكبر قدر من MAJ‏ 
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منه» (11,77:95). An‏ أيامنا هذه» حينما يستحبّ روح العصر في أكثر من مرة 
;55 بزاد الظلام» وهو يلتقط الأمواج الطويلة التي Gals‏ مذاهب روحانية مثل 
مذهب العصر الجديد HEI age‏ يجب مسح الطاولة والتفكير في هذه العبارات 
Ohia olak‏ 
قانون المتوازيات: عادات المنهج المقارن وتجاوزائه . 

ما العلاقة التي تصل بين هذه الظاهراتية الابتدائية الخاصة بالمقدّس وتاريخ 
الديانات؟ يقدّم أوتو Il Was‏ في الفصل الثالث والعشرين» حيث يناقش 
العلاقة بين All LL‏ والتاريخ» في إطار مشكلة المقدّسء بما هو مقولة 
مؤسّسة cu‏ وينافش تجلياته المختلفة في التاريخ. إذ ينطلق من المبدإ الآتي: 
«من يريد تاريخًا للروح يحتاج إلى روح مؤمّلة لذلك» ومن يريد Val‏ للديانات 
يحتاج إلى روح مؤمّلة في حقل الدَّين؛ )230 ;203 .(H,‏ هذه نسخة جديدة 
لحكاية يتداولها عدد كبير من فلاسفة الدّين الذين درسناهم: لا يستطيع تاريخ 
all‏ أن يكون سوى تاريخ الروح Zu‏ وتجلياتها. 

ويبادر أوتو إلى دراسة الصور التاريخية للدَّين DA)‏ ظاهراتية المقدّس» 
ومن خلال التبئي الكامل دون تحمّظ للأطروحة التي تفيد أن مقولة المقدّس مقولة 
AM‏ خالصة ومؤسّسة للتجربة Sall‏ بصفتها تلك. وما دام أن الأمر يتعلّق بمقولة 
قبلية خالصة» فهي Uy‏ بدموذج قابلية التعمّل ix, modèle d'intellegibilité‏ 
دراسة تكوين الدّين وتجلّياته التاريخية. إن مقولة المقدّس ملزمة حل مشكلة صحة 
هذه BLUI‏ أو تلك بناء على معايير دينية محدّدة» لا بناء على مجرّد وجود قاسم 
مشترك فقط. ولا يوجد معيار تقويم محايث آخر غير المعيار الذي تزودنا به 
ظاهراتية المقدّس: «إن العنصر الأكثر حميمية فيهاء وهو فكرة المقدّس نفسهاء 
يستطيع وحده تزويدنا بهذا المعيار. وعلينا أن ننظر في كل دين مخصوص معيّن 
gaal‏ لها حق الوجود dl‏ لا؟ وإلى أي مدى يضمن هذا الحق؟) )228 :200 ,11). 


Nm Lei‏ بطوائف دينية شاذة لا تحظى بتأييد علم اللاهوت في الديانات الملهمة» مثل عبدة 
الشياطين أو الطوائف التي تدعي الجمع بين كل الديانات أو إسقاط الأوامر والنواهي مذهب 
العصر الجديد cnew age‏ وقد تدعو إلى الانتحار الجماعي؛ وما إلى ذلك. [المترجم] 
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لقد حاول أوتو ctl‏ من وجاهة حدوسه في حقل التصوف المقارن غلى 
وجه الخصوص. وهذا ما تبرزه مقارنته بين سانکارا (Cankara)‏ والمعلم إيكهارت 
(Maitre Eckhart)‏ في كتابه التضوّف الشرقي والغربي Wesi-Óstliche Mystik‏ 
هنا كذلك» ينصح العنوان الفرعي عن هاجسه الفكري الحقيقي : المقارنة والتمييز 
من أجل فهم أفضل للظاهرة الروحية المتميّزة التي ae‏ التصوف. إذ يرفض أوتو 
اختزال الظاهرة فى XU j‏ محايدة uniformité neutre‏ من خلال المراهئة čis‏ على 
طابع الانسجام الذي يميّزهاء. ويذكرنا منهج المقاربة الذي ei‏ بمنهج هرسرل 
الخاص «بالفروق المتخيّلة»: Jag‏ من تفتيت الظواهر المتفرّدة في ليلة مظلمة 
مشتركة تلازم «التصوف بعامة»؛ يراهن على مسألة أن «ماهية النصوف لا تنبثق إلا 
من مجموع أشكاله المتباينة «(MO, 9) GLI‏ 

eu;‏ من أنه يؤكد «التوافق الغريب بين الدواعي I‏ في العقل البشريا؛ 
يرفض Län‏ قاطعًا التسوية بين الانسجام البنيوي في التجارب الإنسانية والرتابة 
البسيطة» إذ يختزل كل شيء في ليل «التصوف بعامة» حينما تحمل كل JAN)‏ ذات 
اللون co ll‏ ومنها «البقر المقدّس»! ويقرر أوتو أن ماهية التصوف لا نيق d‏ 
من مجموع أشكاله المتباينة الممكنة )9 (MO,‏ بحكم اقتناعه بأن ظاهرة روحية 
كالتصرّف g Uis‏ من الأنماط التي لا تقل في غناها عما تشهده المجالات 
الروحية الأخرى من غنى» )14 (MO,‏ لكن هذه التباينات أنفسها Y‏ تظهر Y|‏ لمن 
A‏ عن اختزال هذين المتصوفين الكبيرين في نسقهما الميتافيزيقي؟؛ فصلا عن 
Gal‏ كانا مفكرين كبيرين. وتتجلّى أصالتهما في مستوى el‏ أصالة البحث عن 
وخدة تجمع بين الكينونة نفسها والخلاص» بحيث |0 مبحث الوجرد ontologie‏ 
ومبحث الخلاص sotériologie‏ يفقدان الحدود الفاصلة بينهما. 


#الألوهي؛ المطلق: تفرد المسيح. 

هل تنصف ظاهراتية المقدّس خصوصية الديانة المسيحية؟ لقد طرح أوثو 
هذا السؤال على نفسه في الفصول الأخيرة من كتاب المقذس» حيث يبلور تفكيرًا 
bur‏ بشأن المقالة الخامسة من كتاب شلايرماخر, إن شلايرماخر» عنده» اكتف 
بتحريل e‏ إلى مجرّد ذات حاملة للتألّه, بدلا من أن يكون موضوعهاء 
ركاب المقالات في Les discours sur la religion all‏ وكذلك Moie yks‏ 
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الإيمان La Doctrine de la foi‏ في جزء ca‏ يعانيان p^r‏ سيكولوجيًا متمركرًا 
على نحو خاص في الوعي بالذات ليسوع. والسؤال الحقيقي Alen‏ بمعرفة معنى 
أن يصبح المسيح Clar‏ للمقدّس»؛ أي أنه الشخص الذي يسمح» انطلاقًا من 
كينونته وحياته واصطفائه» «بالحدس والإحساس» Gub‏ بمملكة الألوهة التي 
تنكشف» )209 ;183 OH.‏ ولا يهم boim‏ أن تعرف: هل يمتلك المسيح o»‏ 
للمقدّسء بالمقارنة بمسألة أن نعرف هل نحن قادرونَ على أن نتعرّف فيه التجلّي 
الموضوعي للمقدّسء» وماذا يعني ذلك بالضبط. كان هذا هو السؤال الشائك 
المطروح على جماعة الجيل الأول من تلاميذه» إذ كانوا ملزمين «استشعار 
انطباع المقدّس في حضرة شخص المسيح وعند الاتصال (H, 189; 216) tu‏ 
- وهي تجربة شاقة بكل معاني الكلمة ‏ والاطلاع المتدرّج على دلالته. 

أما زلنا "T"‏ بعد مرور ألفى سنة» على مَلّكة «رؤيوية» divinatoire‏ مماثلة؟ إن 
vc‏ بحسب ما ذكر أوتوء هر اللي يرشدنا إلى الأتجاة الصمميح : تشهادة u^ CI‏ 
ما يسمح بتكرار تجربة الشعور بالألوهي الأصلية للمسيح الذي بعث spl p‏ لا 
الاستمرارية التاريخية التي لا انفصال لها في الظاهر. ولا ينفصل المقدس الذي يتجلى 
في المسيح عن شخصه وعن رسالته الأصلية: التبشير بقرب مجيء ملكوت Al‏ هذه 
النواة الأصلية للبشارة kérygme‏ المسيحية هي التي تسمح بالاستدلال على التفرد 
النوعي للعقل المفكر المسيحي : op‏ سرّ الحاجة إلى التكفير [expiation]‏ لم يجد 
تعبيره الكامل ولا العميق ولا القوي في ديانة أخرى غير المسيحية. إذ تتكرّس من 
زاوية ذلك St‏ على الخصوص ALAN‏ المسيحية على كل أشكال الورع الأخرى» 
Hai‏ بالرجوع إلى وجهات نظر من صميم الدّين...؛ وهي ديانة أكمل من كل 
الديانات»؛ ON‏ ما يوجد في باقي الديانات في صورة استعداد» أصبح فيها فعلا 
(H, 72; 89) tactus purus Wall Vica‏ 


وإذا كان معنى الألوهي يتضمّن من وجهة نظر معرفية «قدرة على CLII‏ 
مخضرصة» فهذه القدرة هي التي تحمل الئاس على الإعلان أمام المسيح: 
اخقيقة هذا الرجل هو ابن اللّه!»؛ وهو إعلان يتعرّف في المسيح Gh JD‏ 
[das Numen schlechthin}‏ . فبهذا المعنى الضيق تخلع ظاهراتية أوتو دلالة 
جديدة على المفهوم الهيغليَ المتصل «بالديانة المطلقة». ولا نستطيع أن نفهم H‏ 
من مفاهيمه (ملكوت dl‏ والنعمة والفداء والاصطفاء والقضاء والقدر» وما إلى 


AA EI ll ek BA القؤشح الكهب وأنُوار‎ 5 
MEL. M8 


ذلك) إذا لم نجد فبها ترجمة للقوة المطلقة والعليا للألوهي „Numen‏ 
.:(M. L. Kaschnitz) «Das Andere» ) FS D Jh‏ 


قبل أن أبادر إلى طرح أسئلة نقدية» أختم هذه التأملات بقراءة لقصبدة 
ماري لويز كاشئيثز (Marie-Luise Kaschnitz)‏ التي تحمل عنوان الآخر 
Das Andere‏ والتي وضعت على راس هذا القسم الثالث. ونقدم هنا ترجمة 
تقريبية إلى اللغة الفرنسية: 

Úy‏ ما كانت شجيرات الصفصاف 

العادية جداً على جانب حظيرة الدجاج 

قد احترقت AS‏ أنا أيضًا 

في مياهي H‏ أيضًا كان يسح 

الحوت الأبيض 

كنت أسمع العشب وهو ينمو 

كان ينمو. كان يغنى. 

مرّة. لا بل مرّات في الغالب» 

الأماكن الفاصلة والأيام الجوفاء 

كانت لا تزال مشبعة 


إن الآخر في العنوان وفي البيت الأخير من القصيدة تعبير مجازي شاعري عن 
تجربة المقدس وعن «موضوعه»» أي عن تجربة «الآخر المظلق». إذ يلمع بربق حارج 
عن المألوف» يُفصح عن غرابة مقلقة وساحرة في الوقت نفسه في خضم النجربة 
العادية واليومية» وألفتها المريحة. ونجد ثلاث صور بمرجعيات مختلفة Jal‏ 
غيرية «الآخرا. الصورة الأولى هي صورة الأشواك saules‏ المشتعلة» وهي تلفيح 
إلى نجلي hiérophanie NA‏ الخاص بالعو سج الملتهب buisson ardent‏ كما 
يتبيّن ذلك من القرابة الدلالية بين شجرات الصفصاف Q5 «buisson de saules‏ 
الشرك d'épines Dornbush‏ في المعنى الحرفي للكلمة. 

وننضئن الصورة الثانية إحالة نصية ضمنية» ele‏ من أنها تنأى t,‏ عن A‏ 
ell cc)‏ وعن غالم تمتلاته. فمن خلال صورة الحوث الأبيض» لا نجد Ano‏ 
في إدراك نلميح الشاعر إلى شخصية أهاب Ahabé‏ من ميلفيل Hu Melville‏ 
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gga‏ ديك C Moby Dick‏ وهو يتعقّب دون هوادة آثار غول أسطوري. كذلك» فإن 
«الحوت الأبيض» في سياق القصيدةء استعارة ترمز إلى الإلهي الذي لا يُدرَك 
كما تبرز ذلك الاستعارات المستمدة من عالم الحيوان والشائعة في أشعار كاشنيتز 
Kaschnitz‏ مثل «الابتهالات إلى الدبة الكبيرة». ونستطيع كذلك أن نشير إلى قصة 
يوناس Jonas‏ في الكتاب المقدّس*» 

ولا تتمبّع الصورة الثالثة بجذور أدبية دقيقة» لكنها تُحيل على مثل مألوف يرمز 
إلى الحساسية تجاه ظواهر لا تقبل الإدراك في الظروف العادية. فعندما نسمع عن انمو 
العشب»» نصغي إلى «أحداث؛ غير ظاهرة تتعالى على التجربة اليومية المألوفة. dai,‏ 
هذه الصورة في ذهن قارئ الكتاب المقدّس صدى الآيات التي تتحدّث في الإناجيل 
عن نمو غير مرئي لملكوت اللّه» وهو نمو يضاهي نمو الحصاد. 

ip.‏ أخرى» هذا ما يفترض علاقة بالزمن الذي يتعالى على التجربة الزمنية 
المعتادة ويحمل طابع توتر الحياة distentio animi‏ لدى القدّيس أوغسطين. 
فعتدما ننظر إلى كل بيت من قرب» يثير JS‏ واحد منها علاقة خاصة بالزمن. إذ 
AN‏ البيت الأول تفرّد الحدث وتعذّر تكرار تجربة التقاء الآخر كلما شئنا ذلك. 
H‏ مهتمّون بأحداث «متفرّدة في تفرّدها»» وهي أحداث قد يقول عنها فتغنشتاين 
d eu‏ عندما «تقيم اللغة احتفالًا». فالاستعداد للإصغاء هو Se?‏ يؤسّس 
خظًا مصلا ومفارقًا مفارقة منطقية بين حالات الاسئناء هذه. 

ولو أن القصيدة قد انتهت عند المقطع الأول من الأبيات» لأصبح المقدّس 
«غير قابل للترجمة»؛ أي JI‏ حبيس عالم معزول. وكلما اكتسبنا تجربة AI‏ 
المطلق». KA‏ من عالمنا المألوف ومن dei e‏ المكانية والزمانية. والحال أن 
المقطع الثاني يدخل g Ue säi‏ المنظور: |3 UK‏ عبارة $2( «une‏ 
CAO fois»‏ منها باستعمال عبارة «مرات .«maintes fois» Galaz‏ نتيجة 
لذلك. Zei)‏ النعارض الثنائي القائم بين المألوف وغير المألوف» وبين 
«المقدس! و«الدنيوي»؛ وبين الوفرة والفراغ (الأيام («les journées (2 2I‏ 
ii, creuses»)‏ كل الحدود؛ ومنها الحدود الفاصلة؛ مشبعة «بالصوت الرخيم 
للآخر ‏ على امتداد التاريخ الإنساني بمفاجآنه الطيبة والسيئة ‏ وفي الظروف 
ausu‏ الني يحدث فيها حالات النجلّي diets théophanies «YI‏ المقدّس» 


SA EI al col jt! وأثوار العقل:‎ call القؤسج‎ " 


D ole فهل‎ zu kratophanies» المقتدرا‎ qi أو‎ hiérophanies 
بمجرّد صدى لتجربة فوية في غابر الزمان؟ هذا ممكن؛ لكنّ هناك إمكانًا آخر بفيد‎ 
محاولة لالتقاط رجع صدى صوت‎ Sall محاولة للاحثفال بالطفوس‎ (el أن‎ 

الآخر. 


أسئلة 


هذا المجال ليس مناسبًا للتذكير بتاريخ تلقّي أطروحات أوئو الخاصة 
بالمقدّس» وهو Al‏ نجد صداه في كتاب في مناقشة مفهوم «المقذس): Die‏ 
Diskussion um das «Heilige»‏ وهو الكتاب الذي نشره كارستن كولبه Carsten)‏ 
(Colpe‏ سنة 1977 وسأكتفي بالإشارة إلى بعض المواقف النقدية التي تثير 
انتباهنا إلى بعض القضايا الخلافية التي على كل ظاهراتية المقدّس أن تواجهها 
بصورة أو أخرى. 
هل ali‏ رائد ظاهراتية الذين؟ 

بالرَعُم من ol‏ أوتو قد بلور تصوّره لفلسفة الدّين على قاعدة ALU‏ 
eiu‏ من أنه كان je‏ في المقام الأوّل قبل أن يكون فيلسوقاء يبدو أنه كان 
ail;‏ ظاهراتية الدين. هذه في الأقل هي الصورة التي يظهر بها لدى الناطقين 
الأساسيين باسم الحركة الظاهراتية» كهوسرل وهايدغر وشيلر. 

وتشهد الرسالة التي أرسلها all‏ هوسرل بتاريخ 5 من آذار/ مارس عام 
9 على الانطباع القوي الذي aio‏ فيه بعد قراءة كتاب المقدّسء وهو AS‏ 
weng‏ فيه هوسرل «نفطة الانطلاق الأولى في ظاهراتية coii‏ الأفل LA‏ 
تعلق e‏ ما لا يتجارز بالضبط حدرد الوصف الخالص وتحليل الظراهر 
Pli‏ ريخف هذا الانطباع على نحر ما ii>‏ الحكم الذي كان هوسرل 
لد أصدره من قبل على الكتاب في رسالة أرسلها إلى هايدغر» حين تخدث 
بالعكس عن کناب lect‏ رراعد» وإن كان JUS Dä‏ (المرجع تفه IV‏ 


ener ` 


0» 


— eggtegg 


Edmund HUSSERL, Briefwechsel, VII, p.204. 
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ص132). وتسمح JU JEU‏ إلى أوتو بتحديد طبيعة خيبة الأمل التي أحسٌ بها 
هوسرل عند قراءة الكتاب» AN‏ خشي «أن تحمل أجنحة الميتافيزيقي (اللاهوتي) 
الذي في داخل أوتو الظاهراتي أوتو إلى حيث تسير به تلك الأجنحة». A‏ 
اقترح عليه هوسرل تفريقًا أكثر جذرية بين الواقع العارض والأيدوس „eidos‏ 
ونلمس هنا هاجس هوسرل الذي هدفه رسم حدود فاصلة بين ظاهراتية وصفية 
خالصة والظاهراتية الحق في صورتها المتعالية. لكن ذلك لم يحل بينه وبين القول 
إن إنجاز أوتو «سيحظى بمكانة راسخة في تاريخ فلسفة الدّين الحق أو في تاريخ 
ظاهراتية الدين» (المرجع نفسه» ص207). 

وتعكس النقاط الأساسية التي أعدّها هايدغر لمحاضرات الفصل الخريفي 
للسنة الجامعية التي بين ele‏ 1919 و1920 هي Läd‏ اهتمامه بمحاولة أوتو. 
لكن هايدغر وجه نقدًا لاذعًا إلى أوتو بعدما gail‏ عن هاجس التميّز في مجال 
البحث الذي كلفه sl‏ هوسرل بعد وفاة أدولف رايناخ (A. Reinach)‏ سنة 
7. إذ رأى ol‏ أوتو قد أخطأ الطريق عندما انقاد وراء تحديد مخطئ 
للعقلاني وغير العقلاني. فعندما نسوّي بين المقدّس أو الألوهي ومجرّد «مقولة 
تقويمية» لا ننصف الظاهرة الضمئية. وما نحتاج إليه على وجه الحقيقة هو 
«مباشرة نقاش مبدئي بشأن مصطلحي المقولة والصورة ووظائفهما»» liay‏ يتضمّن 
كذلك مباشرة تفكير نقدي بشأن مفهوم اللاعقل. ويتصوّر أوتو من منظوره الخاص 
ol‏ «اللاعقلي على الدوام مشروع مضاد أو Ae:‏ فاصل» ولا يتصوّره في خاصته 
الأصلية أو في تكوينه الذاتي». 

لكن الخطير بوجه خاص عند هايدغر هو إنبات اللاعقلي داخل العقلي». 
والطريقة المثلى لتجنب هذا الخطرء هو الإصغاء إلى «تكوّن موضوع VEM‏ 
صلب تجربة المقدّس. ويتطلب ذلك حدسًا حقيقيًا للوعي Zell‏ ولعوالمه الأصلية 
الي Ae?‏ جميعها بطريقة أصلية» وإن حدث ذلك بطريقة جماعية ومتبايئة» في 
المعنى الأساسي لتجربة وجودية شخصية أصيلة"'. 


Martin HEIDEGGER, Phánomenologie des religiósen Lebens, Ga. 60, Francfort- (18) 
sur-le-Main, Klostermann, 1995, p.333, 


a0 Gan AN bh. wës 
التؤمج اليب واوا انش ايت الطامرائة شري‎ m 


«الشعور بالألوهى» «sensus numinis»‏ هل هو Jia‏ داخل متاهة؟ 

1. لا شك في ob‏ تلفي أطروحات أوتو لم ينحصر في داخل الأوساط 
الظاهراتية. ele ji‏ 1921 خصّص جوزيف غيسر a (Joseph Geyser)‏ كاملا 
للفحص الفلسفي لكتاب أوتو"» واستطاع däs‏ على الفيلسوف هايدغر Lite‏ 
نافسه على كرسي الفلسفة بجامعة فريبورغ؛ وهو الكرسي الذي تشارك الكنيسة في 
اختيار أسثاذه. "A‏ من أن الئقد الذي قدّمه كان Tu‏ فهو يكشف عن 
التحمّظات التي ما فتئ az E‏ السكولائي العقلي المجرد يوججهها إلى محاولة 
أوتو خصوصاء وإلى «الحدسية الظاهرائية» Úps‏ 

2. سار فريدريك كارل فايغل (Friedrich Karl Feigel)‏ سنة 1929 على dlya‏ 
غيسرء بعدما نشر هو أيضًا دراسة نقدية عن CO al‏ والنقطة الأساسية الفاصلة 
في نقده تنمثّل في الأطروحة المتصلة بوجود فرق نوعيّ جوهري بين المشاعر 
«الطبيعية» ومشاعر المقدس. فلو كان الشعور بالألوهي شعورًا روحيًا أصليًا» لكان 
علينا أن نصفه بصفة شعور طبيعي. وما دام أوتو يتمّسك بالرغبة في استخلاص 
موضوعية محور الوعي الدّيني من شعور يبز كل المشاعر الأخرى في مطلب Agli‏ 
على uA‏ خاص بالفراسة» فإن ذلك يربك كل وجوه pei‏ المفهومية› o‏ 
d‏ يخلق الانطباع الذي ETT‏ يكاد ايسمع نمو DUI‏ 

وبخلط أوتو بين مشكلتين في ذهن فايغل: فهو يخلط من جهة بين التفريق 
الأبدرسي بين أنماط انفعالية متعدّدة (كالتفريق بين القلق والخوف لدى هايدغر)ء 


Joseph GEYSER, Intellekt oder Gemüt? Eine philosophische Studie über Rudolf (19) 
Ottos Buch Das Heilige, Freiburg, Herder, 1921. 


فحص الكاتب كناب أوتر فصلا بعد فصل» وقرأ كتاب gal‏ بذهئية متعالمة بحكم H‏ 
الأسناذبة الذي idou‏ وهذا جعله ga‏ كتاب pyl‏ كما يصححح الأسعاذ ورقة اختبار 
Ae‏ موهوب» وإن كان كسرلًا بعض الشيء؛ قبل أن يعيدها إليه ومعها ملحوظةً في: 
ابایکانه تقديم عمل أفضل»! 
Friedrich Karl FEIGEI, «Dus Heilige». Kritische Abhandlung über Rudolf Otos (20)‏ 
&leichnamiges Buch, Tübingen, Mohr- Sicbeck, 2° éd. 1948.‏ 
QD‏ المرجع نفسه؛ صي385. d‏ الصيغة الني في قصيدة Kaschnitz‏ المشار إلبها VI‏ 
iia‏ بلا شك من كناب Feigel Jyt‏ . 
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ومن هة vil‏ بين مسألة معرفة مدى كون الشعور بالألرهي a‏ فضاء DA‏ 
ër‏ في جوهره عن كل الانفعالات الأخرى. والحجة الرئيسة Se cl‏ ضد 
هذه الأطروحة مستمدة من التحليل النفسي الفرويدي: فبصرف النظر عن 
الانخرافات المَرّضية التي يعرفها الليبيدو في الحقل الدّيني؛ كان على أوتو أن 
ينتبه إلى صلات التلاحم بين ظاهرة الليبيدو libidinosum‏ والظاهرة BEI‏ 
71 (المرجع نفسه» ص 394). 

وعندما استغل أوتو مفهوم SA‏ لدى كانط لخدمة مذهبه اللاعقلاني» 
جرّده من خاصّته الصورية» بغية تعبئته بمحتوى. ويحل الإرجاع الإمبيريقي Den‏ 
الاستنباط المتعالي» وهذه هي الآفة العظمى في كل نزعة سيكولوجيّة. ويتكلّل 
الحكم الذي يصدره فايغل على هذا «المشروع المضحك» (المرجع نفسهء 
ص 404) بإدانة نهائية. وهي تقصد في المقام الأول أطروحات أوتوء ولكنها 
تتعلق على نحو غير مباشر بكلّ الخطابات بشأن «الآخر المطلق» التي تبلورت في 
تخوم اللاهوت الجدلي”” . ويضعنا أوتو أمام خيار صعب لا فرج مله: ف «إما 
أن يكون الله هو «الآخر» المطلق. وفي هذه الحالة لا نحظى بتجربة بشأنه ولا 
نقوى على بلورة قول cols‏ ولا على قول dl‏ الآخر (OI‏ وإما أن نحصل 
تجربة بشأن اللهء وفي هذه الحالة» لا نستطيع تحديد ماهيته بأنّها ماهية «ألوهي» 
(المرجع نفسه» ص 405). 


3. وسيرًا على المنوال نفسه الذي انتهجه نقد فايغل» Sis‏ اعتراضات فالتر 
بيتكه PP (Walter Baetke)‏ على عدد من القضايا الخلافية التى p SU‏ 


)8( المقصود هو المذهب الذي بلوره كارل بارت (Karl Barth)‏ في kfl‏ البروتستانتية 
Théologie dialectique‏ والذي يفرّق بين الوحي بصفته بشارة ورسالة إلهية موجهة إلى 
المؤمن والوجي بصفته مرجمًا Éde‏ أو تاريخيًا die‏ على إعجازه عبر التاريخ. [المترجم] 

(8*) وصل امتناع قول شيء عن الله لدى المتصوّف مايستر إيكهارت» إلى درجة قوله إن أهم 
صفة تقال عن الله هي Al‏ «الله غير موجود'. إذ يتعذر قول أي شيء عنه» ومن ذلك أنه 
مرجرد. [المترجم]. 

Walter BAETKE, Das Heilige im Germanische,. Tübingen, Mohr Siebeck, 1942, (22) 

p.1-46. 


وقد Die‏ إليه من خلال كتاب كارستن veel Af‏ المناظرة في المقدس: 
Carsten COLPE, (éd.), Die Diskussion um das Heilige. Darmstadt, Wissenschaf-‏ 
tliche Buchgesellschaft, 1977, p.337-379.‏ 


bunt Ke رع ويس‎ mg RR... 


DA‏ إذ يعترف بيتكه بإنجاز أوتو عندما كشف عن مظاهر نقص النظريات التي 
يُجعل zily TAL‏ بعد ذلك» ثمرة متأخرة في تطوّر pii‏ نستطيع تلخيصه 
A‏ المعادلة البيانية الآئية: «الطابو؟ + «المانا» = «المقدّس". وبالرعُم من وجود 
Mie‏ بديهية بين sie‏ «القدرة» و«المقدّس؛؛ لا نملك حق اشتقاق Jdi‏ الثاني 
فن الحد الأول. فليس القدرة؛ (المانا) ظاهرة أصلية بالمعنى At‏ بل Ji‏ 
مرهونة بالظاهرة cll‏ المتصلة «بالمقدّس» (المرجع نفسه» 51,2 

ومن خلال الاعتراف بأن المقدّس ظاهرة أصلية» يبدو كما لو أن بيتكه 
يؤيد أطروحات أوتو. والحق أنه يرى أن وصف الشعور بالألوهي الموجود في 
المقدّس لا يشكل «منعرجًا غريبًا فقط» بل يشكل Úb WIS‏ مسدودة JS‏ 
GPL,‏ (المرجع نفسه» ص354). ويرجع إخفاق المحاولة إلى عوامل متعدّدة. 
إذ نجد أولًا التشبّث بتحويل مسألة «الشعور us JU‏ إلى مسألة «إحساس 
باطني' وافراسة» موقوفة على بعض أهل الولاية الذين يحظون بالاصطفاء. 
ويطلب أوتو المحال: أن يزوّدنا الشعور في Xu‏ ذاته بالدليل على وجود 
موضوعه. ويعكس ذلك وجود «نزعة سيكولوجيّة يائسة تقصي المعرفة» من أجل 
حل مشكلة gl‏ بطريقة عاطفية خالصة». ويرى بيتكه أن أوتو «كان يعتقد إمكان 
التحليق مباشرة في اتجاه المتعالي المفارق على أمواج أثير الشعور بالألوهي؛ 
(المرجع «s‏ ص356). 

ولا cé‏ كون بعض الأشخاص يتوفرون على «إحساس خاص» بالألوهي؛ 
فالسؤال الحاسم هو أن نعرف هل تستطيع مثل هذه التجارب المعيشة والعاطفية 
الخالصة تفسير أصل الدّين وتكوينه؟ يحذرنا بيتكه من خطر الالتباس الدلالي 
لمفهوم الأصل: أببفظة الشعور الدّيني داخل نفس الفرد يتعلّق الأمر أم بالأصل 
el‏ للدبانات؟ أريمكن التسوية بينهماء كما يفترض ببتكه؟ إن كبيرة الكبائر 
لدي dl‏ هي أنه اينحدث عن الديانة الفردية وعن «معايشها)» كما لو كان تاريخ 
الأدبان غير موجردا (المرجع نفسه» ص360). ويثير هذا الاعتراض "ein,‏ 
Aal‏ هل تستطيع ظاهرانية il‏ وظاهراتية المقدّس التعايش مع العلوم "ell‏ 
ار هل هما مجكرمتان بان RU‏ إحداهما الأخرى؟ وهو سؤال سبحظى بالنصيب 
الأكبر A‏ الفصل الرابع. 

ولا نجد ألرًا tus‏ خالص خاص بالألرهي في مستهل التاريخ well‏ 
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للإنسائية» بقدر ما نجد مؤسسة دينية تهيكل جماعة «المؤمنين». ويتضاعف 
الاتهام بإغفال التاريخية المؤسّسة للظاهرة Zahl‏ بالمقاربة الفردية الخالصة التى 
تتنكر لواقع أن «المعتقدات Zell‏ مشتركة على الدوام داخل جماعة Pus‏ 
بحيث Hl‏ «حين نلحظ وجود حياة دينية» نلحظ أنها تقوم في وجودها على وجود 
طائفة محدّدة» (المرجع نفسه» ص 61). وعندما نتصوّر المقدّس من هذه الزاوية 
التي تفحص all‏ بصفته «شأنا جماعيًا بامتياز» (المرجع نفسه» ص 65)» يتبيّن 
أنه لا ينفصل عن باقي الأنشطة الثقافية للجماعة. فهذه الاعتبارات «الطائفية» 
tcommunautarisme?‏ تقود بيتكه إلى التصريح بأن «العبادة هي موطن المقدّس؛ 
هنا نجد النفس التي c‏ لهيبه الخال“ . 

ولا وجود لتجربة دينية خالصة. ومهما رجعنا القهقرى إلى غابر الأزمنة» 
فسنجد أن التجربة Zell‏ تخضع لوساطة التقليد ولنظام الاعتقاد. وإذا ما كان 
الركنان اللذان يقوم عليهما الدّين يتمثّلان في التقليد الذي تنقله الطائفة وفي 
اعتقاد الفرد صحة مضامينه (المرجع نفسه» ص372)» d‏ يحق لنا أن نتساءل: 
هل كان أوتوء وهو يرجع في أصوله البعيدة إلى قصّة روسو عن نائب كاهن 
Ze JI‏ في مقاطعة السافو (Vicaire Savoyard) És Al‏ لا يسوّي تسوية مخطئة 
بين جذور شجرة الإيمان وثمراتها: جذور الدّين هى «الاعتقاد الذي يجد قاعدته 
داخل موجة التقليد الدّيني»؛ ul‏ المعايش wii,‏ فهى أزهارها وثمراتها 
(المرجع نفسه » ض 373): ١‏ 

eas من صياغاته‎ Die قد نؤيّد منتقديه حين يرون أن‎ Hl من‎ véi A 
للمفاهيم‎ DA إضافيًا» فإن كثيرًا من افتراضاته الفلسفية الضمنية لا تقيم‎ Ve 
الأساسية في الظاهراتية: القصدية والحدس الواهب الأصلي والقبلية. ولم يكن‎ 
مخطنًا عندما عاب على المعارضينَ لأوتو‎ CP (Werner Schilling) ٹیرنر شيلنغ‎ 


Émile DURKHEIM, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, p.60. (23) 
Walter BAETKE, Das Heilige im Germanischen, p.368. (24) 


Werner SCHILING, «Das Phänomen des Heiligen. Zu Baetkes Kritik an Rudolf (25) 
Otto», dans Zeitschrift der Religions-und Geistesgeschichte, 2 (1949- 1950), p.206- 
222; 
هذا المقال منشور بالمجلة التي تعنى بتاريخ الديانات وتاريخ الأفكارء وهو مرجع يحيل‎ 
(مرجع سابق).‎ Carsten Colpe غليه‎ 
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أنه لم يدر في خلدهم أن يتساءلوا: هل كانت الحلقة المفرغة المزعومة المتصلة 
بالنزعة السبكولوجيّة في واقع الأمر حلفة هيرمينوطيقية لا P‏ منها: "E In‏ 
HT‏ تاريخ الديانات We‏ ما أخفقنا في إخراجها من صمتها بفضل مفتاح 
التجاوب الوجداني ٠.1‏ ولا يوجد d‏ ضرب واحد من ضروب الفهم 
التاريخي للظواهر Sal‏ أي الفهم القائم على تجربتنا الروحية الذاتية e‏ 
نفسه؛ ص414). ونتعرّف في هذه الأطروحة صدى «الحدس المستبق؟ 
لشلايرماخر. وعليه؛ قد نشكك في قدرة شلايرماخر نفسه على تجاوز الرهان 
السيكولوجي. ولا نملك أن نكتشف داخل الانفعالات العاظفية BLÍ‏ مخصوصة 
من أنماط إدراك الواقع» وهي أنماط تكشف عن بعض جوانب وجودنا - في - 
العالم إلا إذا كانت هذه الانفعالات العاطفية مزوّدة ببنية فصدية. ويقترح Ule‏ 
شيلئغ فهم «الشعور الألوهي» بصفته تجربة أصلية» بناء على دلالته الأنطولوجيّة 
لا من زاوية الحالات النفسية البسيطة» وقد استند في ذلك إلى الافتناع بأن 
«المعرفة التي تنتقل إلينا عبر التقليد عاجزة عن إكراه الإنسان على السجود سجود 
نعظيم وإجلال» إذا لم تلتحم هذه المعرفة بتجربة شخصية بشأن المقڏس؛ 
(المرجع نفسه» ص422). 


اما يقبل «fiable» sas]‏ و «السليم» «l'intact»‏ هما مصدرا الظاهر KE‏ 
هناك تساؤل Al‏ باستمرار في أثناء تلقي أطروحات أوتوء وهو تساؤل 
يمثل bs‏ فلسفيًا ضخمًا ويتعلق بمعرفة مدى إمكان أن AN‏ بين ظاهرة Cell‏ 
وظاهرة المقدّس. ويرجعنا ذلك إلى التفريق الذي سبقت الإشارة إليه A‏ تقديمنا 
العام بين مصدري all‏ اللذّينَ في دراسة جاك دريدا الإيمان والمعر foi a‏ 
savoir‏ . إذ يثير دريدا التباهنا إلى مسألة غريبة هي Hl‏ نحيل على الدين في 
العالم بأسره LWL‏ اللائبني creligio‏ بحيث A‏ «التفكير في ‘at‏ يتحول إلى 
نفكير في "ما هو ړوماني (المرجع (E‏ ص 13). VG‏ كُنَا نعيش اليوم 
بالنحديد في حقبة ١عولمة «mondialatinisation » (asf Al‏ (المرجع tai‏ 


— —— MM 


Jacques DERRIDA, oj et savoir, suivi de Le Siècle et le Pardon, Paris, Êd du (206) 
Seul, 2000, p.9-100, 
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48,2(« كان من الضروري التفكير في رهانات هذه السيرورة؛ AN‏ هذا 
التفكير ليس مجانيًا ولا هو من كماليات البحث في الاشتقاق اللغوي. فليست 
المسألة مسألة لغوية أو ثقافية» ولا هي كذلك مسألة أنثروبولوجيا أو تاريخ. 
وقد أثار دريدا مرئين متتاليتين "Vie Yije‏ «هب أن لفظ religio‏ لا يقبل 
الترجمة؟» (المرجع نفسه» ص 49). 

إن واقع أن بعض اللغات الهندو ‏ جرمانيّة تفيد أن لفظ «sacré»‏ 
«المقدّس» يرمز إلى السلامة الجسدية والصحة و«الخلاص» الذي تمذنا به» يشهد 
بأننا أمام مفهوم مقول بالسلب L)‏ يظل 'سالمًا (“intact‏ وبالإيجاب في الوقت 
نفسه. وقد تساءل عدد لا يستهان به من قراء أوتو: unl‏ إحداث ترادف بين 
المقدّس sacré‏ والدين LS) religion‏ يفترض ذلك سودربلوم Y el (Söderblom‏ 
يجوز ترجمته إلى المعجم الدّيني إلا على وفق شروط محدّدة؛ Hl‏ الشروط التي 
تفلح فيها الظاهراتية في الجمع بين الدلالتينء UY‏ «قابلية التصديق» AI‏ 
ودلالة «الصحة البدنية» في المقدّسء» وهما دلالتان تفتقران في الظاهر إلى Gl‏ 
شب يينهماء Wer Gades,‏ مصدري الظاهرة Säll‏ وأصليها الللين يظهر Lal‏ 
في ألفاظ «السلامة» و«القداسة» «intact, heilig, holy»‏ وما إلى ذلك من جهة» 
وفي ألفاظ «الإيمان والثقة وقابلية التصديق «foi, confiance, fiabilité»‏ وما إلى 
ذلك» من جهة أخرى (المرجع نفسه» ص 80-79)؟ 


ويوجد إغراء كبير يدعو إلى إحداث تعارض بين ظاهراتية المقدّس 
وظاهراتية الذين في غياب قاسم مشترك يسمح بالجمع بين هذين المصدرين. 
والحق أنهما لا يكنّان عن التقاطع فيما بينهما. وهنا كذلك» نواجه مشكلة ترجمة 
و«انتقال» من ضفة إلى ضفة أخرى: فكيف نفكر في وقت واحد في «التصديق؛ 
«fiduciar-ité »‏ وفي «السلامة الجسدية» » indemn-ité‏ « بصفتهما شرطي إمكان 
Zelt‏ وضروريين كذلك للظاهرة ail‏ وإن كانا متباينين فيما بينهما؟ وما 
الترجه الظاهراتي المؤمّل بامتياز لإعادة الاعتبار لهذا التقاطع؟ أقترح البحث عن 
الجواب داخل التوجّه الهيرمينرطيقي في الظاهراتية» وهو ما سأسعى إلى توضيح 
aju‏ في القسم الخامس. 
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هل نخن ملزمو DÉI‏ نختار بين (المقذس» «sacré»‏ و(القداسة» f«sainteté»‏ 


يؤكد إميل بينفئيست”” H‏ نجد في أغلب اللغات الهندو- أوروبية لفظين 
يرمزان إلى المفهوم نفسه: إذ نجد في اليونانية chagios y hieros‏ وفي اللاتينية 
sanctus, sacer‏ وفي اللغة القوطية chails weihs‏ وما إلى ذلك. ففي "m‏ 
يرمز المفهوم إلى اقوة منتجة وخصبة وقادرة على الإحياء وعلى إخراج ثمراث 
الطبيعة». |3 يحيل لفظ sacer‏ بحسب ما 5 بينفنيست على ما bach‏ جانبًا» 
و«ما sanctus Ja Ul ua ech? (ju‏ فهو ما ينتمي إلى «الجزاء ue JE‏ 
«يتضمّن لفظ sacer‏ دلالة سرية. LÍ‏ لفظ sanctus‏ فهو ثمرة المحرم الذي pe‏ 
الإنسان مسؤوليته وهو أمر يستند إلى نص قانوني». 

فهل يظل القول الفصل من نصيب البديل الذي يتيحه «المقدس بلا 
«sacralité sans croyance» we zf‏ أو من نصيب بديل «القداسة بلا مقدّس"١‏ 
f«sainteté sans sacralité»‏ يحاول دريدا تجاوز البديل من خلال البحث في 
ظاهرة الشهادة والإشهاد témoignage, attestation‏ عن إمكان رفع التعارض بين 
«الإيمان» و«العقل»» دون إغفال الفرق الجذري بينهما. وسنعود لاحقًا إلى 
التساؤل عن نمط «الشهادة» الذي يتعلّق به الأمر. ويواجهنا البديل نفسه بالمسألة 
الشائكة المتعلّقة بإمكان «ترجمة' المقذس داخل الخانة الأخلاقية التي تمثّلها 
القداسة Sainteté‏ أو تعذرها. ولا يكف أوتو عن تأكيد الصعوبة القصوى؛ بل 
على تعذّر كلّ مسعى من هذا القبيل على امتداد الفحص الذي يضطلع به. فهو 
بفعل كما فعل شلايرماخر من قبل» أي يكثر من الإشارات والتنبيهات إلى أخطار 
الخلط بين Zell‏ والأخلاق. ومنذ ail‏ يسلّم بأنه ينبغي فهم المقدّس Ka‏ 
من عنصره الأخلاقي! )6:20 Van ((H,‏ يعني أنه بالإمكان فحصه في ذاته» ما 
دام يلتزم الحياد تجاه أي توصيف أخلاقي. 

فهر يرى أن بإمكاننا أن نتجاوز البديل الذي بين «المقدّس» و«القداسة» إذا ما 
صرفنا الذهن عن ربط «إضفاء الطابع الاخلاقي t Le moralisation‏ فكرة الله 


€——————— 


ek BENVENISTE, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, Ed 
Minuit, 1969, tI, p.179-187. 


Jacques DERRIDA, Foi et savoir, p.84. 
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بالتخلّص تمامًا من الألوهي. والواقع» Al‏ «ما يظهر آنذاك في الوجود لن Lou‏ بل 
بحل محل yl‏ وبعكس ذلك» فإن الألوهي هو الذي يمتلئ بمحتوى جديد؛ أي يحدث 
هذا التطوّر داخل الألوهي» )136159 .(H,‏ وقد اصطدم علماء اللاهوت بهذا التحذير 
بالضبط » وذلك عندما بحثوا على نحو بونهوفر (Bonhoeffer)‏ عن الفصل بين الإيمان 
المسيحي ومقولة المقدس»› بغية إدماج الخطاب المسيحى داخل الفضاء الثقافي المتميز 
بترجمة المفاهيم الدينيّة a‏ مفاهيم دنيوية „sécularisation‏ 

وبصرف النظر عن وجاهة هذا الاعتراض» لا ينبغي أن يتحوّل إلى محاكمة 
النيّات» كما لو كانت الاعتبارات الأخلاقية غريبة DA‏ عن أوتو. إذ سيعني ذلك 
التقليل من أهميته بصفته مؤسّس جمعية تحمل اسم الاتحاد الإنساني الديني 
Religióser Menschheitsbund‏ فى أعقاب الحر ب العالمية» وهى جمعية وضعت 
على عاتقهاء إلى جانب عصبة الأمم» مهمة حمل كلّ الديانات والمذاهب 
والجماعات الدينيّة المنتمية إلى كل الأمم على تبني قضية السلم العالمي» وهو 
مشروع يستبق مشروع Weltethos‏ الذي دأب عالم اللاهوت هانس كونغ Hans)‏ 
"(këng‏ على الترويج له مؤخرًا. 

لقد خلف البديل الذي يواجهنا به أوتو آثارًا مهمّة فى الفلسفة المعاصرة 
التي تندرج في إطار ظاهراتية هوسرل. يقول جان باتوكا op :(Jan Patocka)‏ 
eil‏ ليس هو المقدّسء وهو لا يستمد جذوره مباشرة من تجربة طقوس العربدة 
والاحتفالات المقدّسة. إذ يظهر الدّين إلى الوجود عندما يتحقّق التجاوز الفعلى 
للمقدذس بصفته ظاهرة شيطانية .démonie‏ وتتحوّل تجارب المقدّس إلى تجارب 
ius‏ حالما däs‏ تحميل المقدّس مسؤوليته أو إخضاع المقدّس إلى قواعد تنتمي 
إلى حفل Ka Tgg‏ 


(a)‏ هانس كونغ Oe‏ من أبرز علماء اللاهوت الكاثوليكيّ المعاصرين. نهج نهجًا إصلاحيًا 
في تجديد العمارة I AUI‏ المسيحيّة» وبذل Dis Das‏ في إغناء التصوّر الديني 
المسيحيّ لمسائل التعدديّة والحوار والانفتاح المسكوني والتقريب بين المذاهب. من 
ألمع أفكاره الإصلاحيّة القول بضرورة العمل على استخراج أخلاقيات كونيّة مشتركة 
تكفل السلام بين الأديان والسلام بين الحضارات. وهو شديد الانتقاد للسلطة الكنسيّة 
GS‏ التي e?‏ فصله عن جسمها التعليمنّ GANI‏ الرسمي. [المترجم]. 

Jan PATOCKA, Essais hérétiques. Sur la philosophie de l'histoire, Lagrasse, (29) 

Verdier, 1975, p.111. 


00 ا ا‎ EE 
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ولا شيء يبرز على نحو أفضل راهنية السؤال الذي ale‏ أوتو لنا غير 
المقارنة بين الاختيارات الفلسفية EI‏ من هايدغر وليقيناس بالرجوع إلى مسألة 
المقدّس. إن المقدّس عند هايدغر (وهو صنف من أصناف 01 المفزع)» 
كما ul;‏ من قبل» مشهد من مشاهد الكينونة» liag‏ يحمله في آخر المطاف على 
وضع Jus‏ تصوّر HI JU «théiologie» IAV‏ 

أ. إن استعمال هايدغر لمفهوم المقذس يستند خصوصًا إلى توجيه اللفظ 
اليوناني 10. وزيادة على تأثير أناشيد هولدرلين» يبرز كتاب إسهامات في 
الفلسفة Beitráge zur Philosophie‏ الدرجة التي MA‏ بها محاولة هايدغر محاولة 
s J‏ الاعتبار لتصور «للمقدّس» يجعل الكينونة p‏ أخرى غير قابلة للفهم ومفلقة 
وغريبة Us‏ بغية التخلص من عقلانية لا تصبو في عصر العدمية إلى تحفيق 
هدف غير جعل الكينونة «قابلة للفهم ومألوفة [einheimisch]‏ من خلال تجريدها 
من أي طابع PU jede‏ 

وأسوق هنا فقرتين من كتاب الإسهامات Beiträge‏ تشهدان على منعرج 
هايدغر على طريق «إعادة القداسة» إلى الكينونة (وأنا أستبق هنا تحليلات الفصل 
الرابع من القسم الخامس): «إن تفرد الكينونة estre‏ (بصفته حدثًا (Ereignis‏ 
وتعذر تمثلها (ليست موضوعًا) والغرابة المطلقة Befremdlichkeit]‏ [ والاحتجاب 
الجوهري» إشاراتٌ تفرض علينا السير على هديها لنجهز أنفسناء ونحن نواجه 
أولئك الذين ule;‏ الكينونة D‏ من البداهة» لفعل تكهن نادر بامتياز ونقف عند 
مدخله؛ وإن كانت كينونتنا - البشرية تبحث في غالب الوقت عن صرفنا Ve‏ 
(المرجع نفسه» ص252). ونجد عبارة أكثر إثارة» يشير Lech‏ هايدغر إلى 
«الكينونة وإلى الفرن» lestre, l'âtre /Herdfeuer]‏ وسط بيت NI‏ وهو بيت 
بشكل في الوقت نفسه العنصر الغريب l'Étrange‏ الذي يزور الإنسان» وهذا 
يجعله غريبًا عن كل الكائنات التي يألفها؛ (المرجع نفسه» ص487). 

إن واقع أن هابدغر في كتاب الإسهامات Beiträge‏ يبحث عن تجاوز 


(30) 
(31) 


Jacques DERRIDA, Foi et savoir, p.80. 
Martin HEIDEGGER, Ga 65, p.336. 
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المنطق» الذي يتحكّم في تاريخ الميتافيزيقا في اتجاه ما يدعوه «سجيتك» 
00 يسير " الاتجاه نفسه. UJ Pur‏ أن نتساءل إذن: ما 
«الظاهراتية» الضمنية بشأن المقدّس التي يفترضها هايدغر ضمنيًا وما هذا 
«اللاهوت» «theiologie»‏ الغريب المتصل Jy‏ الأخير» الذي يسكنبته فى 
داخلها. piis‏ لنا هايدغر «إلهه الأخيراء وهو الإله الوحيد الذي لا يزال فادرا 
على إنقاذنا»ء بصفته «الآخر المطلق بإزاء آلهة الماضي [die Gewesenen]‏ وبإزاء 
الإله المسيحي خصوصًاء”3©. ولا تشهد الصياغة بوجود قطيعة جذرية مع 
المسيحية فحسبٌ» بل تُحيل كذلك على «مقدّس» لا يقبل الترجمة في لغة أخرى 
غير لغة هايدغر. وتفيد عبارة «لا يقبل الترجمة» ما لا يقبل القياس ولا المقارنة. 
ولا تسمح حقيقة الكينونة [estre]‏ وهي حقيقة مفهومة في صورة حدث 
Ereignis‏ بقياسها بحقيقة الكائنات. 


ب. بإزاء ذلك لم يكف إمانويل ليقيناس (Levinas)‏ عن الدخول في 
مساجلات ضد المبالغة فى صوفية الألوهى الذي Bag‏ عنده خطرًا قاتلا يُحدق 
بالقداسة الأخلاقية0*©. فهل ينصف الاتهام أوتو e‏ عندما يستئد في أطروحته 
إلى دلالة اللفظ العبري Le ckadosh‏ يدل على أن التجرّد من اللحظة الأخلاقية 
الذي يتبنّاه يحتمل دلالة منهجيّة خالصة؟ ولا يتعلّق الأمر عنده بإهمال المكوّن 
الأخلاقي في الظاهرة ÉSI‏ بل لا يتعلّق الأمر إلا بوضعها Dis‏ بين قوسين. 


(32) ارجع إلى الدراسة التي أنجزتها بعنوان: «كلام الأصل وأصل الكلام. المنطق 
ووالسجتيك في كتاب إسهامات في الفلسفة لمارتن هايدغر» 
Rue Descartes 1. Des Grecs, Paris Albin Michel 1991, p.191-224.‏ 
ai‏ مصطلح مصنوع؛ ويحذرنا هايدغر من أن نقنع بتقديمه بوصفه DÉI Uppi‏ يحل محل 
مصطلح 'المنطق' في نظام“ ما من أنظمة الفلسفة الهايدغرية. وكذلك» ليس هذا 
المصطلح رفضًا غير عفلاني للمنطق؛ فهو لا يبطل صحة المنطق في ضمن نطاقه 
tbi‏ بيد أن هذا النطاق إنما يحدده نطاق «السِجتيك» ويجعله ممكنًا. فالإخبار 
بالصمت يتضمن منطق الكيئونية؛ مثلما أن السؤال الأساسي يتضمن السؤال التوجيهي 
ويحوله. أي إن السؤال المتعلق بكيفية حدوث الكينونة أساسًا يتضمن البحث عن 
الخصائص الأساسية للكينونات» في الوقت الذي يحول فيه معنى هذا البحث؛ فبالطريقة 
نفسها؛ يتضمن «السجتيك» المنطق. 
Martin HEIDEGGER, Ga 65, p.403. 33)‏ 


Emmanuel LEVINAS, Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, La Haye, M. Nijhof (34) 
f, 1974, p.49-52, 
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إن معرفة المخلفات الفلسفية للأطروحات التي يطوّرها ليقيناس في كتاب 
من المقدذس إلى القدّوس el Du sacré au saint‏ من معرفة حقيقة قراءة ليقيئناس 
بالفعل أوتو: «كيف يجب Ue‏ التفكير في المقدس» حتى يكون مقدّس الفكر؟» 
هذا سؤال من الأسئلة الموجّهة في الكتاب الجماعي الذي حرّره برنهارد كاسبر 
(B. Casper)‏ وهيمرله (Klaus Hemmerle)‏ وهينرمان (P. Hünermann)‏ 
لمناسبة الذكرى الستين للفيلسوف برنهارد فيلته (Bernhard Welte)‏ بعنوان: pa‏ 
فی E‏ المقدّس auf das Heilige‏ ا وهايدغر وليقيناس موجودان 
t‏ للدلالة على أن هذه المسألة التي ورثناها من أوتو لا تزال 5g‏ وهو ما 
قد Uli g‏ لفحصها بأدوات ظاهراتية أكثر Ve?‏ لمناهجها وافتراضاتها الضمنية 
وحدودها من الظاهراتية التي استثمرها أوتو نفسه. 

ج. يدافع جان نابير (Jean Nabert)‏ في الكتاب الذي نشر بعد وفاته وهو 
الرغبة في الله «Le Désir de dieu‏ والذي سأعود إليه لاحمًا في الفصل الثالث من 
القسم الخامس» عن الأطروحة التي تفيد أن المسألة الجوهرية للفيلسوف أمام 
الظاهرة ÉI‏ ليست وجود الله» بل هي معرفة ما يستحق محمول «إلهي». ولا 
نستطيع طرح مسألة الذات الممكنة الحاملة لهذا الصنف من المحمولات إلا بعد 
بلورة تصوّر كامل J‏ «قواعد معيارية خاصة .«eritériologie du divin» (YL‏ 
وقد تكون الظاهراتية الوصفية الخاصة بالمقدّس» التي وضع أوتو أركانهاء بها 
حاجة إلى «قواعد معيارية» فلسفية خاصة بالمقدّس» حتى تصبح في مستوى 
المساءلة الفلسفية المعاصرة» قبل أن يستأنف كل من (Heiler) Lla‏ وفان دير 
لرف (Van der Leeuw)‏ وإلياد (Eliade)‏ البحث فيها. فمن هذه الزاوية» لا نملك 
إلا cere‏ من اختلاف المقارباث بين نابير وهايدغر. إذا ما كانت ظاهرائية 
المقدّس عند هايدغر (في صور تحديد «أنطولوجي» للغرابة المحيّرة والمثيرة 
للحدث (Ereignis‏ هي الوحيدة التي نتيح إمكان فهم جديد للإلهي؛ فبختار mU‏ 
وجهة مختلفة تمامًا بشأن ذلك: وهي وجهة JES‏ بنا من «قواعد معيارية خاصة 
بالإلهي إلى هبرمينوطيقا الشهادات على وجود المطلق في التاريخ. وستظل 


Bernhard CASPER, Klaus Hemmerle, Peter Hünermann (el, Besinnung au/ dus (5) 
Heilige, Fribourg, Herder, 1996, p. 11-12. 
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المسألة المتعلّقة بمعرفة المقاربة التي هي أكثر خِصّبًا من بين المقاربتين بالنسبة 
إلى فلسفة الدّين حاضرة دائمًا في أذهاننا على امتداد تأملاتنا التابعة اللاحقة. 

وقد يقودنا أفضل الشهود على «المقدّس» إلى مدى يسير أبعد مما تذهب 
إليه معضلة قابلية الترجمة وعدم قابليتهاء على نحو ما فعله أنتيغرن Antigone)‏ 
فالشاهد رجل T jl‏ على نحونا نحن» وليس هو «الرجل الأعلى» ولا هو 
«المرأة العليا». وليس أيضًا GS‏ قادمًا من عالم آخر في غير متناول بني البشر. 
لكن ذلك لا يمنع من أن تستعصي بعض أفعاله وأقواله على الفهم خارج الضوء 
الآتي من «الآخر المطلق»ء أي أن بنيتها الخلفية تقوم على «المجد الوارد من 
اللامتناهي» D‏ ما اقتبسنا المعجم الفلسفي الخاص بليقيناس. 
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الفصل الثالث 


منزلة الحب :«Ordo Amoris»‏ 
مملكة القيم الخالدة والدّين 


-ماكس شيلر- 


-SUJ‏ شيلر (Max Scheler)‏ )1928-1874( مكانة مرموقة بين المفكرين 
الذين استثمروا ظاهراتية هوسرل بغية تجديد المقاربة الفلسفية للظاهرة ÉI‏ إذ 
تحوّل شيلر سريعًا إلى عضو من أكثر الأعضاء Ab‏ في الحلقة الظاهراتية بمدينة 
ميونيخ» بعدما اكتشف في مرحلة مبكرة Us,‏ منجزات هوسرل المتميزة في كتاب 
أبحاث منطقية Recherches Logiques‏ . وقد قبل المفكر ون الكاثوليك تحت رعايته 
أن يجازفوا في ارتياد مجال فلسفة الدّين رويدًا رويدّاء وهو الارتياد الذي كان 
يبدو محظورًا عليهم معد عور الرسالة البابوكة Mel AA‏ وقد And‏ 
هاينريك فرايز oT C XHeinrich Fries)‏ الفضل يعود إليه في جزء كبير منه في 
léi‏ المثقفين الكاثوليك الألمان عن إشكالية فلسفة الدّين التي كانت مختلطة 


(ei‏ الرسالة البابويّة العامّة ضد الحداثة encyclique pascendi‏ إرشادٌ أصدره البابا بيوس العاشر 
AA (Pie X)‏ المنجزات التي حققتها العلوم المنتمية إلى الفكر الحديث في مجالات تحقيق 
الكتب المقدسة والنقد التاريخي والتوفيق بين العلم الحديث وعلم العقيدة. [المترجم] 

Heinrich FRIES, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einfluss (1) 


Max Schelers auf ihre Formen und Gestalten. Eine problemgeschichtliche Studie, 
Heidelberg, F. H. Kerle, 1949, 
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كثيرًا باللاهوت الطبيعي. ونجد من بين خلف شيلر من أجرى سلسلة من 
المحاولات من أجل بلورة فلسفة للدّين لا تبتعد كثيرًا عن اهتمامات اللاهوت 
الأساسي théologie fondamentale‏ ولا ينبغي لنا إغفال التأثير الفعلي 
ET‏ پار في الفيلسوف البولوني كارول فوجتولا (Karol Wojtyla)‏ الذي 
أصبح الحبر الأعظم في الكنيسة الكاثوليكية البابا يوحنًا بولس الثاني . 


وكان شيلر؛ في حياته كما في فكره» متعدّد الهويات. فقد ولد يهوديًا. 
Kn‏ في سن مبكرة» وشرع Zen‏ بالديانة الكاثوليكية منذ سنة 1906( واعتنقها 
سنة 1910 قبل أن Ze‏ عن الكنسية الكاثوليكية بعد طلاقه في بداية العشريئيّات. 
وتنقسم مسيرة شيلر الفكرية على ثلاث مراحل متمايزة بوضوح» بصرف النظر عن 
التقلبات التى شهدها مسار شخصيته المضطربة: المرحلة الأولى هى مرحلة 
تكوينه M‏ سة رودلف أويكن wt «(1926- 1746) (Rudolf Eucken)‏ حلة 
المتوسطة o JUI‏ هي التي شهدت انبثاق «الأخلاق الفلسفية المادية 
68816 الخاصة بالقيم) وفلسفة الدّين؟ وتميّزت المرحلة الأخيرة بالأبحاث 
الأنثروبولوجيّة والاجتماعية؛ إذ تخلّى خلالها عن التديّنء من أجل الدفاع عن dj‏ 
لا يزال في طور التكوّن. 


ما بعد المغالاة L‏ التعالي والمغالاة -2 التوجه السيكولوجي 


تكشف الأبحاث الأولى التي قام بها شيلر عن بصمات أستاذه رودلف 
أويكن الذي سعى إلى استثمار فلسفته في «علم العقل» أو «noologie»‏ في اتجاه 
فلسفة للدين. والمهمة العاجلة المنوطة بالفلسفة هي استرجاع وحدة الحياة التي 
يهدّدها الطلاق المتزايد بين الابتكارات التكنولوجيّة والطموحات الأخلافية 
للإنسانية. ويبرز U‏ تحليل الحكم العلامة المميّزة للبعد الروحي: ]3 يتعلّق الأمر 
بالصلاحية (Geltung)‏ التي ترفعنا درجات فوق عالم الوقائع الأوّليّة. والثقافات 
هي ele:‏ حمى هذه الوحدة الروحية للحياة. 


Karol WOJTYLA, Personne et acte, trad. G. Jarczyk, Paris, Centurion, 1983. Voir Q) 
Rocco Buttiglione, La penseé de koral wojtyla, trad. H. Louette, Paris, Fayard, 

1982; Antoine GUGGENHEIM, Liberté et vérité. Une lecture philosophique de 
«Personne et Acte» de Karol Wojtyla, Paris, Parole et Silence, 2000. 
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يبرز أويكن في كتابه في فحوى الحقيقة داخل Gell‏ وفي دلالة الأناجيل 
في تاريخ الأفكار” a?‏ الدّين معني كذلك بالبحث عن التوازن اسلو WP an‏ 

والروح. فهو Cé‏ اهتمامًا كبيرّاء ols Us‏ تيليش (Tillich)‏ بالصّلات التي بين 
الدّين والثقافة» مع مصاحبة ذلك بتأمّلات شخصية في الصلة بين الدّين dëi‏ 
والديانات «المتميّزة» المطبوعة بخصائص تميز كل ديانة من الأخرى. 

والمشكلة الأولى التي تنبثق من هذه المقاربة هي معرفة كيفيّة استطاعتنا أن 
AN‏ الدّين ثمرة الثقافة» مع العلم أنه لا يكون Cm‏ إلا حينما يتميّز من الثقافة 
ومن مختلف أشكال ظهورها الفولكلورية. وقد JE‏ الخروج من هذا الخيار 
الصعب» من وجهة نظر أويكن» في Aë‏ الدّين بمنزلة المنبع الأول والمبدإ الذي 
AM.‏ كل منتجات الثقافة . 

والمشكلة الثانية التي تستبق أبحاث Jos‏ المستقبلية في حقل فلسفة el‏ 
هي معرفة pet VAS‏ الروح إلى ثيم تفش حابها صلاحية cil‏ مع العلم أنها 
N‏ تصطدم بها Y!‏ في خصوصيات ثقافة محدّدة. واجتهد أويكن في تحويل التقابل 
الظاهر إلى M‏ خصب. إذ يجب المراهنة على إمكان نجاح EU‏ في الانفتاح 
على الكلّي وعلى تخطي حدود طابعه المميّز الخاص» من داخل E‏ نفسه» 
بدلا من إحلال تصور Dem‏ للدين محل الديانات di ÉJI‏ من حصر التعالي 
الإلهي في مواصفات ديانة بعينهاء مع إقصاء كل الديانات الأخرى. وقد دفعه 
الاقتناع» في الأقل في الرقعة الثقافية الأوروبية» بهذا الدور التاريخي المنوط 
بالمسيحية إلى إنشاء جمعية - أويكن Eucken- Gesellshaft‏ « لتتكفل dicht,‏ هذا 
البرنامج الفلسفي على نحو ملموسٍ. 

وفي السنة نفسها التي نشر فيها هوسرل كتاب أبحاث منطقية» نشر شيلر 
بمدينة ليبزغ أطروحة الأهليّة: المنهج المتعالي والمنهج السيكولوجي Die‏ 
«transzendentale und die psychologische Methode (GW 1, p.197-335)‏ وهو 
ما قاده إلى القطيعة مع التعالي الكانطي» دون أن يهادن المغالاة السيكولوجيّة. 
فالمنهج المتعالي والمنهج السيكولوجي منهجان متكاملان في ظنه تكاملًا صارمًا. 


VK EUCKEN, Der Wahrheitsgehalt der Religion, Berlin, de Gruyter, 4. éd. (3) 
0 
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ويعتمد المنهج الأول خطوات تراجعية تقوم على إرجاع كل علم إلى شروط 
إمكانه المعرفية. لكن نقطة قوته هي في الوقت نفسه نقطة ضعفه: إذ إنه «لا Ab‏ 
إلا في مساء العلوم الوضعية ونطوّرها المظرد مثل بومة ميئرفا». والفيلسوف ملزم 
كذلك أن يستثمر المنهج السيكولوجي من أجل فهم وقائع الوعي التي تقف خلف 
الموقف العلمي» وهو أمر محفوف بالأخطار. ويجازف المنهج السيكولوجي في 
أية لحظة بالإغراق في النزعة السيكولوجيّة. ويرى شيلر أن المنهجين فادران على 
أن يصجّح أحدهما الآخر في إطار ما يدعوه هوسرل «منهج علم النفس 
المتعالي. 

liag‏ ما يقوده إلى الاهتمام بظاهراتية هوسرل التي استطاعت أن تظهر» في 
الأقل في مرحلتها الأولى» في صورة Aa‏ متعالٍ لعلم النفس الوصفي. ونحن 
نصئف شيلر ile‏ ضمن الانجاه الواقعي داخل المدرسة الظاهراتية» وهو الاتجاه 
الذي أصبح bU‏ باسمه. إن الظاهراتية عنده «ليست Ule‏ محدّد المعالم؛ بقدر 
ما هي موقف فلسفي جديد» وهي اتفنية fechnó‏ جديدة للوعي الحدسي! قبل أن 
تكون DEI Ug‏ محدّد المعالم» (GW 7, p.199).‏ ولا شيء يحول دون استثمار 
«تقنية الوعي الحدسي»؛ دون اقتفاء آثار المثالية الألمانية التي يدعو هوسرل إليها 
منذ عام 1913. وكان هاجس هوسرل يتمثّل في تقريب الظاهراتية من بعض 
حدوس فلسفة الحياة (برغسون وديلتاي ونيتشه)؛ liag‏ يكشف عن سبب 35 
ترولتش sU] (Troeltsch)‏ نيتشويًا داخل الكئيسة الكاثوليكية. 


وتفوم الصورة العامة للروح» عنده» على دعوى الصلاحية. وبصرف النظر 
عن المجالات المتباينة التي تتجلى cad‏ تضعنا هذه الدعوى أمام خيار ينطلب 
فرارًا tg‏ : الصدق والكذب في المنطق والخير والشر في الأخلاق والجمال 
والقبح في Bai? ail‏ ضرورة اتخاذ القرارء التي تكتسي وجهًا مغايرًا في كل 
مجال» اقبلية القبليات» التي تقرم في أساس كل تجليات الروح. ولا dies‏ الأمر 
OU‏ صوري يسمح بتجميع محئويات متناثرة» بل يتعلّق بأشكال 3b Ju;‏ 
Corrélations significatives‏ بين MI akani‏ 


Maurice DUPUY, La Philosophie de Max Scheler, LL La Critique de l'homme (4) 
moderne et la philosophle théorique de Scheler, Paris, PUF, 1959. 
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الأخلأق المادية matériale‏ الخاصة بالقيم والمشكلة الدَّينيّة 


هذا هو الاقتناع المتحكم في المرحلة الثانية من مراحل المسار الفكري 
إشيلر» التي تحمل شعار «الأخلاق المادية الخاصة بالقيم». ويجد هذا التصوّر 
تعبيره الرئيس في المجلّدين المنتميين إلى مرحلة النضج في التأليف في الشكلانية 
$ الأخلاق : Der Formalismus in der Ethik.‏ وفي مادية أخلاق القيم Ethik und‏ 
.die materiale Wertethik‏ وقد " الكتاب الأول سنة 1912« sit‏ الكتاب 
الثاني سنة 1916 بالكتاب السنوي في البحث الفلسفي والفينومينولوجي التي يشرف 
عليها هوسرل Jahrbuch für Philosophie und phánomenologische Forschung‏ . 

وتنبع الطريقة التي يتبعها شيلر في مقاربة المشكلة الفلسفية في الأخلاق من 
عزوف واضح عن أمرين اثنين: 

فمن جهة» يحدث شيلر قطيعة جذرية مع شكلانية كانط» من خلال تأسيس 
أخلاق فلسفية قوامها القيم. وتنبني هذه الأخلاق على حدس جوهري يفيد أن 
القيم ÉS‏ عالمًا مستقأًد من الدلالات» وينبغي دراسته بِمَعَزِلِ عن الموضوعات 
التي تجسّده. وتظهر «مملكة القيم» هذه بصفتها حقلًا منظمًا من الداخل على 
شكل هرمي» حيث تحتل قيمة المقدّس ذروة الهرم» وهي قيمة تبرز بالضرورة 
داخل صلة تجمعها بالموضوعات القصدية التي تُعايّنُ بصفتها موضوعات مطلقة. 

ومن جهة dig TT.‏ صلته النقدية بنيتشه هى أيضًا دورًا حاسمًا في 
الفكرة التي يكوّنها شيلر عن مهمّات PD d» NI‏ 69 -.- فالشخص 
الذي يتصوّره «بؤرة الأفعال» «[Aktzentrum]‏ ولا يتصوّره في صورة شيء UOS‏ 
كما دأب الاتجاه الجوهري على فعله» «هو صورة الوجود الفعلي الضروري 
والوحيد للروح» ما دام الأمر يتعلق بروح محسوسة» )404 ,۴). والصلة الوثيقة 
التي يقيمها الشخص مع أفعاله تحظر تسويته «بالأنا» وليد اللحظة. وبخلاف هذا 
الأخير» «يحضر الشخص كله داخل كل فعل من أفعاله الملموسة على نحو «QU‏ 
كما يتباين الشخص کله داخل Js Jas, Ju Qs‏ فعل ‏ دون أن يذوب مع 
ذلك داخل el‏ فعل من أفعاله» كما لا يطرأ عليه تعديل» كما يطرأ على الأشياء 
التي في الزمان» )399-400 (E,‏ ويقود ذلك شيلر إلى ابتكار مفهوم يفصح عن 
مفارقة» وهو مفهوم «substance d'actes»‏ «جوهر الأفعال» )241 ,۴)» ويمثل 
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لب القراءة الجديدة لشخصانية شيلر التي يقترحها كارول فوجتولا Karol)‏ 
(Wojtyla‏ في كثابه : الشخص والفعل La Personne et l'Acte‏ . 

وقد كان لهذا التعريف Azgo Hl‏ في ظاهراتية الدّين. ويدافع شيلر» منذ أن 
نشر كتابه الشكلانية (Le Formalisme‏ عن فكرة تفيد أن قيمة المقدّس بالضرورة 
قيمة شخصية بامتياز في آخر المطاف. إن المشكلة al‏ في الواجهة 
الموضوعية أو الواجهة الذاتية» متضمّنة مباشرة في بناء الأخلاق المادية 
matériale‏ الخاصة بالقيم» وهي أخلاق تعد فكرة الله الشخصيّ b [UP‏ 
يقود إليها. وير ى Ah‏ أن مفردتي المسؤولية الذاتية Selbstverantwortung‏ 
والمسؤولية الجماعية Mitverantwortung‏ متلازمتان: |5 op‏ الشخص مسؤول 
دائمًا أمام شخص الأشخاص» أي أمام véi‏ وسواء أكان ذلك متعلقًا بمسؤوليته 
الذاتبة dl‏ بمسؤوليته الجماعية) )556 ,۴). véi‏ أي «الشخص المطلق' هو 
الضامن النهائي لعالم القيم. ولكن؛ ربما يجب عكس القضية من أجل القول إن 
CJ‏ فكرة الله هو القيمة النهائية للحبّ. وإذا ما شئنا استخراج ماهية الله فلا 
طريقة لتحقيق ذلك أفضل من القول: الله هو المحبّةا. 

وتطفو هنا على السطح مشكلة ستواجهنا لاحمًا في أثناء مناقشة «القواعد 
المعيارية الخاصة بالألوهية» لدى جان نابير هي: كيف يحدث الانتقال من 
«الإلبي؛ الذي Ant‏ خاصة معيارية qualité axiologique‏ إلى ذات شخصية ندعوها 
الله؟ ويخلق التوجه الفكري الذي اتبعه شيلر انطباعًا مفاده OÍ‏ المسحة الشخصانية 
القرية في أخلاق القيم لديه تجعل هذا الانتقال إلزاميًا. وإذا ما كان «الخير 
الأسمى' في مذاهب اللاهوت الفلسفي القديمة هو الإله ‏ المحبّة» دون أدنى 
شك؛ وهو الذي ينص عليه الوعي الديني» فالنتيجة التي لا مندوحة عنها آنذاك 
هي أن تتخذ تلك الذات الإلهية هيئة شخص. 


وستظل الظاهرانية تشكو ارتياب الأفلاطولية فيها ما دامت A‏ أظهرت 
عجزها عن استكمال وصف مملكة القيم من خلال وصف الأفعال القصدية التي 
Ais‏ بنضلها. ونتضمن أفعال 'التقويم' بالضرورة حضور pais‏ عاطفي» دون 
أدنى نفليل من أهمية بعدها المعرفي. ويكتشف شيلر الأفعال الأساسية المتصلة 
بالحب والكره وبالنجاوب والنفور في مستهل عملية تملك القيم. والبنية الضاربة 
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الملذات l'éros‏ في محاورة المأدبة لأفلاطون» بل هي هبة الذات طوعًاء وهو 
الأمر لدي مع ar‏ مصطلح المحبّة agapé Zell!‏ في المسيحية. زلا يصبح 
المرء مثيلا لله؛ إلا إذا دخل روحًا ودمًا حظيرة المحبة (باسكال). والشخص 
الإنساني هو فعل الحب المخلوق بإزاء فعل الحب غير المخلوق الذي هو الله. 
هذه هي حقيقة «الحشوية» المشبّهة التي تتخمّى وراء مركزية الذات الإنسانية 
anthropomorphisme‏ في اللغة uil‏ وهي المركزية ell‏ تعرضت لسهام 
الانتقادات الفلسفية. 


ونشير الآن إلى مظهر أخير في الأخلاق المادية cmatériales‏ وهو مظهر يتعلّق 
بمقاربة الظواهر Zahl‏ مباشرة كذلك. إذ يرى شيلر أنه لا يمكن التعرّف على بعض 
القيم إلا في الوقت المناسب kairos‏ وضعية تاريخية محدّدة )513 (F,‏ . و "الإلحاح على 
التوقيت" الذي يتحدّث عنه غوته دائمًا هاجس أصيل وفريد. وقد نتحدّث في هذا 
الصدد عن توسيع أكسيولوجي (قيمي) لمذهب أرسطو في الحكمة phronósis‏ . 

العنصر الخالد 2 الإنسان عناصر أوّلية .2 ظاهراتية الدّين 

نشر شيلر أكثر إسهاماته أهمية في موضوع فلسفة الدّين بعنوان: الجانب 
الخالد في الإنسان säll s « Vom Ewigen im Menschen‏ من أن بعض كتاباته 
السابقة تفصح عن اهتمامه بالقضايا ÉI‏ لم يكن من البديهي الانتقال من 
الأخلاق المادية matériales‏ إلى فلسفة الدّين. وحقيقة الأمر أن شيلر يوحي في 
نهاية كتاب الشكلانية بأن أبحاثه قد تجد استمراريتها الطبيعية في «نظرية في 
جوهر اللّه؛ و«استكشاف مختلف واجهات الأفعال التي تصل فيها الخاصّية 
الماهوية لله إلى الكينونة - المعطاة» )619 ,۴). ولكنناء بحسب الصيغة 
المختارة» سنصل إما إلى لاهوت فلسفي D‏ إلى «نظرية في الدّين؛. cé dat‏ 
من أن كفة «نظرية الدّين؛ هي التي سترجح» لن BN‏ فلسفة ell‏ لدى شيلر D‏ 
فضايا اللاهرت الفلسفي. 


Michel DUPUY, La Philosophie de la religion chez Max Scheler, Paris, PU F, 1959. (5 
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إن كتاب الجانب الخالد في الإنسان «Vom Ewigen im Menschen‏ الذي 
At:‏ أعماله الفلسفية» يتخذ صورة طبقات مركبة لا تظهر في صورة نسق 
مكتمل» وإن كان ذلك Lä‏ لفكرةٍ شيلر للفلسفة بصفتها بحنًا عن نسق ينمو 
كما ينمو الجسم العضوي egal‏ بفضل «بلورة الحياة بالفكر على نحو Sec‏ 
(EM, 4) Gas‏ ويشير عنوان الكتاب إلى هدفه الرئيس: إذ يتعلّق الأمر 
«بفحص ما يجعل الإنسان إنسانًا من داخل الإنسان» أي بفحص ما يشارك به 
الإنسان فى صفة الخلود؛ )2 (EM,‏ ويتعلّق الأمر في الوقت نفسه بتقديم ie]‏ 
عن الأسئلة الشائكة di‏ واجهتها أوروبا في أعقاب الحرب العالمية الأولى. من 
هنا نتفهّم المنحى الوجداني الذي نلمسه في gån‏ الصفحات: d‏ يدق ناقوس 
الخطر AUS‏ في مواجهة الوعي الدّيني التائه» عندما ينزع إلى الانطواء على نفسه 
في حياته الباطنية» من أجل دعوته إلى الإسهام في مجهود إعادة البناء الروحي 
(EM, 124-203)‏ والثقافي في أوروبا (204-287 (EM,‏ . 


الين والفلسفة: نظام التطابق. 

لا يقدّم شيار إلى قرائه «فلسفة نسقية وتفصيلية (EM, 4) all‏ بقدر ما 
يكتفي بتقديم برنامج عمل» أشبه ما يكون ببرنامج بحث ظاهراني. فهر لا يستبعد 
الحاجة أبدًا إلى إيجاد قاعدة يقوم الدّين عليهاء بخلاف من يعترض على هاجس 
التأسيس من المعاصرين» كأن نكتفي بالمذهب الإيمانئ؟ فلا يطالب شيلر Gell‏ 
إلا بان يؤسس نفسه بنفسه. والفرضية التي توجّه شيلر بالفعل» هي أن الأفعال 
ud‏ وموضوعاتها لا تقبل الردّ إلى أية فئة من الأفعال والموضوعات (EM,‏ 
)321( كما تفيد أن التديّن théisme‏ هو الموقف الدّينى الوحيد الأصيل, وقد 
عاود مطلب فهم EV‏ «بالقصد الذاتي»  tautégorique‏ ظهوره لمصلحة len‏ 
المبادئ' في ظاهراتية هوسرل» وهو مبدأ يدعونا إلى الارتقاء إلى الحدوس 
الواهبة الأصلية في التجربة Sall‏ وإلى البداهة الوحيدة في جنسها التي Vas‏ 
(EM, 582)‏ كما تبلور ذلك في كتاب شلابرماخر: مقالاتٌ في ll‏ بهذا 
المعنى؛ يقول شيلر: 'يتعذّر الكشف عن معايبر الحقيقة وعن VÍ‏ قيمة Ma‏ 
أخرى في Y] ell‏ من داخل ماهية ell‏ نفسه» )605 (EM,‏ 


صحيح أن شيار بعزف عن ?5 محاولات delt, MEN‏ الجده «تأسيس 
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eil‏ على المعارف والقيم والاقتناعات الموجودة خارج (EM, 628) tci JI‏ لكنه 
بؤكد بإزاء ذلك صلات القرابة التي بين القيم الأخلاقية والقيم all‏ وهي صلات 
واضحة وضوح الشمس» ما دامت تستنبط من أطروحته التي تفيد أن المقدّس هو 
القاعدة النهائية التي تقوم عليها E‏ القيم الأخلاقية )630 AEN,‏ 

ويتألف قسم الكتاب الذي يعرب على نحو أفضل عن هاجس النسقية من 
دراسة طويلة عنوانها «مشكلة الدّين». ويعرض شيلر في هذه الدّراسة الفكرة التي 
يكوّنها عن الصّلات التي بين الفلسفة والدّين من خلال مساجلات نقدية طويلة 
مع فلاسفة آخرين» منهم المعاصرون له. ويدير شيلر ظهره» فيما glas‏ بالفكر 
الدبني» دون رجعة إلى التقليد الذي أنشأه توما الأكويني وسار عليه خلفه من 
التومويّين الجدد» من أجل تبني بديل القدّيس أوغسطين الذي فيه مزيد إتاحةٍ 
لإمكان استئناف البحث الظاهراتي. وفي الوقت نفسه» تكشف تلك الدّراسة عن 
تجاوب خاص مع الكتّاب الذين أثروا فيه (ابتداء بأوغسطين) أو الذين يحس 
بقرابة تجمعه بهم» كما هو الحال مع باسكال (Pascal)‏ ونيومان (Newman)‏ 
وسولوفييف (Soloviev)‏ ولابرتونيير (Laberthonniére)‏ ولوروا ) (Le Roy‏ 
ويدعو قرّاءه إلى الشرب من المياه المنسابة في التوجه الأوغسطيني» الذي 
استطاع تبيّن الصلات الفعلية بين el‏ والمعرفة» بدلا من النهل من البركة 
الراكدة التي تغذي تيار توما الأكويني» وهو تيار ملوّث بلوثة الأرسطية؛ فضلًا 
عن أنه «iit,‏ من المياه العفنة المتسرّبة إلى السكولائية الجديدة. وإذا كان دانته 
(Dante)‏ يثير فى الأبيات الأخيرة من الكوميديا الإلهية La Divine Comédie‏ 
مسألة «الحب الذي يحرّك الشمس والنجوم الأخرى»» فإنّه ls‏ بذلك قريبًا من 
فكر أوغسطين الذي يعلن أن الحبّ يحظى بالقدرة على تحريك الرغبة في 
المعرفة» بالقدر نفسه الذي يمنحها به امتدادًا لا مثيل له. 

Zant‏ شيلر بين نمطين متطرّفين» في أثناء إنجاز المقاربة التصنيفية » مستدلًا بذلك 
على مفارقاتها الباطنية. فمن جهة» يوجد نمط المطابقة cidentitaire‏ وهو نمط يسلم 
برجود تطابق Bi‏ أو جزئي بين الدّين والفلسفة؛ ومن جهة «Pl‏ يوجد has‏ 
dualiste JU‏ يحول التقابل بين الإيمان والمعرفة إلى تقابل بين طرفي ثنائية. Aan‏ 
شبلر تصرّره الخاص بالعلاقة بين الدِّين والفلسفة نظام توافق système de‏ 
«conformité‏ ويسعى إلى تجنّب الخطأين الواردين في الحلين غير المقبولين كذلك. 
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. قد يظهر «نظام التطابق»» الذي p‏ بوجود تناسب بين موضوعات 
A‏ وموضوعات الميتافيزيقاء في صور مختلفة. والتعبير الجذري عنه هو 
أطروحة الهوية الكاملة بين الفلسفة والدّين. يستهدف نقد شيلر على الخصوص 
صورتين بارزتين لأطروحة التطابق. 

أ. الصنف الذي يدعوه ch o‏ يمل الخطأ الأساسي الذي يريد أنه 
يحاربه )326 (EM,‏ . إذ يجعل هذا التصوّر all‏ درجة أدنى في المعرفة؛ وأشبه 
بميتافيزيقا y p‏ ة إلى العوام» نتيجة لإغفال أن allt‏ يمتلك في الروح مصدرًا 
E‏ في e.a‏ عن الفلسفة والميتافيزيقا» )327 (EM,‏ . وتتحوّل الميثافيزيقا 
بمعناها الدقيق إلى ديانة المفكرين» بإزاء ديانة الجمهور. ويدرج شيلر تحت مفردة 
الصنف «المعرفي» CÉS gnostique‏ مختلفين فيما بينهم بقدر الاختلاف الذي بين 
أفلوطين والتصوف العقلاني المنتمي إلى العصر الوسيط وبين اسبينوزا وهيغل وبين 
شيلنغ وشوبنهاور وإدوارد فون هارتمان )324-325 ,128 Baan EM,‏ العيب 
المشترك بين الجميع في إرجاع الميتافيزيقا والدّين إلى الحاجة الأساسية نفسها التي 

في النفس» مع افتراض أن الميتافيزيقا هي المؤهّلة حقيقة لإشباعها. 


فلن يكون lt‏ آنذاك Y]‏ ميتافيزيقا معروضة بسعر محْفّض» ولن يكون غير 
معرفة من درجة ابتدائية أو ثانويّة على المفكر الحقيقي أن Wil‏ وراء ظهره إذا 
ما رغب في الارتقاء إلى معرفة من صنف ثالث أعلى. من هذا المنظورء يتحول 
مؤسّسو rell‏ مثل بوذا وعيسى وزرادشت وغيرهم» إلى أرباب الحكمة العملية 
في أفضل الأحوال» أي إلى مجرّد فلاسفة بالقوة. وتتمثل نقطة ضعف هذا التأويل 
في توججهه المضاد الذي لا يَعْدَ الذات الإلهية شخصّاء فضلا عن أنه تأويل يحجب 
s‏ الماهية الأصلية للفعل الدّيني. إذ يترك تمثّل d‏ شخصيّ» تقيم معه النفس 
Sall‏ علافة Ee,‏ مكانه لمعرفة تتعلّق بكائنٍ مطلق ليست له هويّة شخصية. 

ب. الإغراء المقابل هر إغراء الموقف التقليدي؛ وهو الذي يجسّده قول 
بونالد eU :(Bonald)‏ من أن الناس قد نسوا الحقيقة؛ فهي ليست جديدة 
أبدًا: إنها موجودة ابتداءً stab initio‏ والثمن الذي يلزم دفعه بسبب هذا التأويل 
المتصل بالمطابقة الكاملة بين ell‏ والفلسفة هو أن Je)‏ المبتافيزيقا Éo‏ بروج 
في سوق ed!‏ بالمزادء أو Be‏ سقط من عليائه )329 (EM,‏ ولا نستطيع خصر 
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المواقف المجتمعة حول هذا الاسمء ]3 Hl‏ نجد بينها مواقف مختلفة جدًا بقدر 
اختلاف لوثر (Luther)‏ ولامني (Lamennais)‏ ودو بونالد (de Bonald)‏ ودو es‏ 
(de Maistre)‏ وريتشل (Ritschl)‏ وبرغسون n (Bergson)‏ وينبني الموقف التقليدي 
a‏ الاك على Pé‏ فادح» EL‏ من أن ميزته هي أنه يثير الانتباه إلى البعد 
الطائفي في eil‏ ويخلط هذا الموقف بين مستويين من المشكلات يجب التفريق 
بينهما بعناية : «الحاجة الميتافيزيقية» المترسّبة داخل الدهشة والحاجة ÉI‏ التي 
S‏ في جوهرها رغبة في الخلاص )131 .(EM,‏ 

إن نمط التطابق الذي يهيمن على مختلف أنساق اللاهوت الفلسفي يحول 
دون تأسيس فلسفة للدّين تحمل هذا الاسم بِحَقٌ. ما دام هذا النمط لا يتعامل 
Aler‏ مع ضرورة التوسط الديني للوصول إلى AN‏ واعتراضات شيلر على نظام 
المطابقة الكاملة تنطبق كذلك على أنظمة الهوية الجزئية (مثل التومويّة والكانطية) 
التي هي أكثر تأثيرًا في التاريخ . 

إن الميتافيزيقا والدين يتمايزان كذلك عنده في مسوّغاتهما ومناهجهماء 
بقدر ما يتمايزان فى موضوعاتهما وأهدافهما. فقد حدّد أفلاطون وأرسطو المصدر 
الأول للميتافيزيقا بوضوح: الدهشة أمام واقع أن ES‏ ما موجود بدلا من عدم 
CEP‏ شيءء وهذا cl A‏ التساؤل عن الأساس الأول لكل ما هو موجود. 
op‏ الإشكالية الميتافيزيقية katexochen‏ هي الآتية: المسألة المتعلقة بماهية العالم 
الموجود في ذاته والمتعلّقة بالأساس الأصلي ['Urgrund]‏ الذي Aa‏ شرطا له. 
وبإزاء ذلك» يقوم الدّين على حب الله وعلى الرغبة الجامحة في الخلاص النهائي 
للإنسان نفسه Ela‏ الأشياء. والدّين قبل أيّ شيء طريق إلى الخلاص. إن الخير 
الأسمى summum bonum‏ هو الذي يمثل الموضوع القصدي الأول في الفعل 
الذيني» لا التحقّق الواقعي الفعلي وماهيته» )335 (EM,‏ 

2. ألا يجازف شيلر بتحويل التخلّي عن أنظمة المطابقة» سواء أكانت 
كاملة d‏ جزئية؛ إلى ثنائية متقابلة؛ عندما ينتصر بحزم للفرق الأيدوسي بين 
الفعلين cl‏ والميتافيزيقي» وعندما يدافع بقوة عن التباين المطلق بين السعي 
إلى الخلاص والرغبة في المعرفة» وعن الفرق بين تلقائية المنهجيّة الميتافيزيقية 
وسلبية الموقف الدّيني؟ وعندما نحترم الحدّ الفاصل بين مجالات الفلسفة 
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والعلم؛ Y‏ يعني ذلك السقوط في حبائل ثنائية لا تتيح فرصة طرح المشكلة 
المتعلّقة بالعلاقة بين all‏ والميتافيزيقاء إما H‏ ننزل الميتافيزيقا منزلة مستقلة 
Gla‏ عن (el‏ مجهود فكري» Uy‏ لأننا نقصي الميتافيزيقا عن حقل الفلسفة» كما 
يفعل الوضعيون. 

إن الطريقة التي ينتقد بها شيلر ve JE‏ الذاتي لدى شلايرماخر» تُظهِرٌ أنه كان 
Cel,‏ تمام الوعي BA‏ الذي تمئّله ثنائية القلب والعقل. وهي ثثنائية IS‏ أن 
eil‏ معرفة وفكر في أصله أيضّاء بقدر ما هو جنس خاص من الشعور القيمي) 
(EM, 527)‏ وخطأ شلايرماخر أنه استثمر مفهومًا فاسدًا للحدس ولا صلة له 
بالحدس الظاهراتي )595-596 .(EM,‏ وهذا ما ينطبق كذلك على مفهوم الشعور 
الذي لا ينبغي UJ‏ أن Réi‏ طبيعته القصدية. والمشاعر Sall‏ مثل Call‏ وخشية 
الله والتبجيل واضطراب الجوارح» وما إلى ذلك «ليست مجرّد مشاعر Gefühle‏ 
تتسبّب فكرة الله في إيقاظهاء ولا شيء غير ذلك [...] بل هى أفعال قلبية 
(Geng)‏ يصبح فيها الإلهي والمقدّس معطبين وقابلين للإدراك» )597-598 (EM,‏ 

3. بإزاء هذين الطريقين المسدودين» يراهن شيلر على إمكان وجود نظام 
تطابق يسمح بالتفكير في تصالح في مستوى الموضوع المستهدف من 
الجانبين ve‏ من خلال تزكية الوعي الدّيني «بعقلانية حدسية مباشرة) )350 (EM,‏ 
ويصبح الفعل all‏ أكثر an‏ من الفعل المؤسّس للتفكير العقلاني الذي 
تحرّكه بالأساس رغبة جامحة في المعرفة» في مستوى الوجود الأصلي. ولا 
نستطيع التساؤل عن تقاطع جزئي» في Ca‏ بين الموضوعات القصدية المعنيّة؛ 
أي بين الموضوع القصدي الذي يتمثّل في إله الدّين «القدّوس ثلاث مرات؛ والذي 
A " Jie‏ المبتافيزيقا V‏ مطلقًا d (EM 135) [Ens realissimum]‏ بعد 
الاعتراف بالفرق بين هذه الموضوعات القصدية. 

وتسلّم أطروحة التوافق بأن إله الدّين والكائن المطلق في الميثافيزيقا متطابقان 
وافعيًا ei realiter‏ من اختلافهما قصديًا YW 3| :intentionaliter‏ يملك o»‏ 
والميتافيزيقا؛ ما Lla‏ ملزمين أن يبلغا غايتهماء إلا أن يقودا إلى Ae‏ واقعي بصورة 
منطابفة أي إلى راقعي يخلع على الموضوعين القصديين المختلفين أبدوسيًا دلالة 
واقعية نهالبة )330 EN,‏ وبإزاء ذلك» äh‏ من إمكان «التطايق الواقعي بين إله 
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الذين وأصل elle‏ الميتافيزيقا»» «يظل اختلاف جوهري يفرّق بينهما بصفتهما 
موضوعين قصديين» )130 (EM,‏ ولم يكن ليبنتز مخطنًا: إذ تجد الحاجة إلى 
الميتافيزيقا مصدرها في الدهشة أمام واقع أن Es‏ ما كائن. بدلا من Yl‏ يكون. 
وفي أعقاب y m‏ يتعرّف شيلر -T‏ فرضية القائم في ذاته ens a se‏ حدًا أدنى من 
التنازل الذي على الفكر الظاهراتي الإتيانُ به من أجل وحدة العقل البشري» إذا 
ما رغب في تجتّب السقوط في التقابل المانوي بين الإيمان والمعرفة. 

Qd»‏ هذا التطابق الذي يسلّم به هنا التباينَ الجذريّ بين الأفعال القصدية 
المعنيّة : «الطريقة التي Le shs‏ الكائن القائم بذاته ens a se‏ داخل القصدء 
والمظهر الأيدوسي الذي يتقدّم من خلاله أمام المعرفة الميتافيزيقية والدَّينيّة 
وكذلك الطريقة التي يوضع بها داخل صلة تصله JS‏ الكائنات Ens ab alio se‏ 
GR‏ ومظاهر مختلفة في الميتافيزيقا وفي (EM, 337) «o‏ . فإله الميتافيزيقي 
Ae di‏ كلل البعد عن KU!‏ في حين T‏ الدّين من الإنسان Jg ELSI‏ 
ولا تمنعنا أطروحة التطابق el‏ من التسليم Al‏ الوعي الدّيني سابق للتجربة الميتافيزيقية. 

وإذا ما كان نظام التطابق يدفعنا إلى الاحتراس من عقلانية مفرطة؛ تزعم 
استخلاص مجموع الصفات الإلهية الدّينيّةَ من ممارسة العقل الميتافيزيقي وحده 
«(EM, 339)‏ فهو يرد إلى ذات Dall‏ كامل استقلاله. وما يسمح به هذا النظام 
هو النقد المتبادل للخطاب الميتافيزيقي والخطاب الدّيني بشأن الله. وتبرز UJ‏ 
الميتافيزيقاء بفضل نقد costas‏ المجسّمة» أن «الإله الحق ليس محدودًا ولا حيًا 
مثل A‏ العقيدة الساذجة»؛ كما أن الدّين يجعلنا نعي A‏ «الإله الحق ليس فارعًا 
ولا CL‏ مغل A‏ الميتافيزيقا»» عندما يعرب UJ‏ عن عدم اطمئنانه إلى 
التحديدات العقلانية للمطلق )342 (EM,‏ - 


وعندما نعترف باستقلال المجال الدّيني الذي نسلّم بوجوده داخل نظام 
التطابق» تطرح مشكلة المنهج القادر على استجلاء ماهية الفعل ll‏ والموضوع 
الذي يستهدفه. ويتطلّب ذلك منا التخلّي عن أشكال التذبذب التي تشهدها 
السيكولوجيا Zahl‏ عندما تقف في أفضل الأحوال عند المظاهر الفردية 
العارضة پامتياز» كما يظهر ذلك لدى وليم جيمس (William James)‏ . 
نبخلاف هذه المنهجيّة. يطالب شيلر بضرورة وضع «ظاهراتية واقعية» 
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«phénoménologie concréte» (EM, 155)‏ بشأن الموضوعات والأفعال en‏ 
وهى ظاهرائية متأصّلة داخل هذه الديانة المحدّدة أو تلك. 

Gs)‏ قبل أن نطرح معالم ظاهراتية واقعية تسلّم قيادها للمَعايش Sall‏ لدى 
DOT‏ بكل ديانة معينة» يجب وضع od‏ ظاهراتية أيدوسية «oux‏ وهي 
ظاهرائية SS‏ للمسألة الأساسية بامتياز المتعلقة بماهية الظاهرة EI‏ بما هي 
ظاهرة. والعبارة المقتضبة التي يتوسّل بها شيلر للتعبير عن محاولته هي «ظاهرائية 
الإلهي والفعل الروحاني الذي يمسك بها' )374 (EM,‏ ونقترح تقسيم البحث 
على قسمين: «الموضوع' الذي يستهدفه الوعي all‏ والفعل القصدي الذي 
يستهدفه من خلاله. والواقع أن شيلر يقسّم تحليلاته على ثلاث خانات أساسية. 
ويتعلّق الأمر» في الواجهة الموضوعية» «بوصف تجريبي لماهية الإلهي؛ ويفترح» 
في الواجهة الذاتية» وصفًا أيدوسيًا للفعل الدّيني؛ ونجد بينهما Zell‏ الذي تشغله 
أشكال ech‏ الخاصة بالموضوع ell‏ 


ظاهراتية الألوهية. 


من بين المهمّات الأساسية التي dst‏ شيلر إلى ظاهراتية vlt‏ نجد أن 
مهمة أنطولوجيّة الماهية Wesensontik‏ للإلهي لا تشغل القسط الأعظم من eS‏ 
الجانب الخالد في الإنسان TUN Vom Ewigen im Menschen‏ بل EI‏ كذلك 
مهمة تحظى بالأولوية المطلقة. وعلينا أن نطبّق على الحقل الدّينى القانون الذي 
يصدق على كل مجالات الخبرة: «الكينونة تسبق المعرفة والقيمة تسبق الإدراك 
الأكسبولرجي lod,‏ خصوصية الأفعال؛ )364 (EN,‏ ويقيم شيلر صلة متبادلة 
بين «الحاجة إلى all‏ وموضوع الفعل الديني» بحيث A‏ الموضوع وخده 
الحاجة. وينتصر شيار بكامل الحزم للموضوعية ÉI‏ وهو يواجه E‏ أشكال 
التصوّرات الذائية من شلايرماخر (Schleiermacher)‏ إلى زيمل Det, «(Simmel)‏ 
أن ër‏ المشاعر eu‏ ليست Y]‏ ردود فعل لاحقة Lo AA,‏ بفضل الاتصال 
الح بكينوئة المجال الشيئي والموضوعي Val) [sphére objectale objective]‏ 
An US‏ في الختام في العفيدة بما هي إيمان يُعتقد به Vides quae creditur‏ 
dai (EM, 597‏ شيار أن العفيدة ترجمة مناسبة لهبة مرضوعية› بدلا من أن 
يجملها “جرد / ier‏ عفلانية للشعور الأصلي . 
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ويبرز تصريح وارد في كتاب الشكلانية ib GL. Formalisme‏ الحدس 
الموجّه الذي يفترض وجود ظاهراتية الإلهي : «والخلاصة» هي أننا نفكر في الله 
ونتمئّله بالطريقة التي توافق النمط الذي يفيد أن ماهيته الأكسيولوجيّة قد أعطيت 
من H‏ وهذا ما يضيء المفارقة الظاهرة في كلمة باسكال العميقة: لن تبحث 
عني إذا لم تكن قد عثرت dde‏ من قبل*. ويتصل هذا العثور' بامتلاك الماهية 
الأكسيولوجيّة لله بوساطة الأعين الروحية للقلب والحبّء وبعد انقشاع هذه 
الصفات في أثناء تطبيق هذه الأفعال الوجدانية» ويتعلّق ذلك والبحث بتحديد 
Ball‏ ونمطه اللذين يتحققان في قياس «العثور من 3 € (déjà trouvé]‏ )304 ,۴). 

إن «إيمانًا بلا ثمرة ‏ الإيمان bien-de-foi‏ أو بلا ثمرة ‏ الخلاص الموضوعي 
bien-de-salut‏ «لن يكون إيمانًا ]364 .[EM,‏ ولذلك يعتقد شيلر أن تحليل العلاقة 
التي يقيمها المتديّن مع Sek) ctl‏ على أنماط الأفعال التي تجعل الألوهية قابلة 
للإدراك بموجبها  Sali‏ على نظرية الفعل الدينى في مُجِمّلها والشكل الذي 
يتخذه الوعي الدّيني ‏ هذا كله ينسحب إلى المرتبة الثانية» )601 (EM.‏ 

ولا توجد صلة بين الإدراك الدّيني للإلهي والخطوات العقلانية المرتبطة 
بالبراهين على وجود الله. «من وجد الله يستشعر هو SA‏ الحاجة إلى البرهنة 
على وجوده )545 EM,‏ ولا يكفي القول إن الوعي all‏ قد التقى الإله 
الحيّء في حين يجهد الميتافيزيقي نفسه في البحث عنه. فالواقع» على ما يقوله 
شيلر» ob‏ شخصيّة اللّه [. . .] Xs‏ عن أيّ ضرب من المعرفة العقلانية التلقائية 
من زاوية الكائنات المحدودة ‏ وليس الأمر كذلك بحكم حدود ملكة المعرفة - 
ولكن لأن خصوصية الماهية الشيئية للشخص الروحي المحض هي أن وجوده 
الفعلي ‏ إلا كان موجودًا بالفعل — لا يمكن أن يعرف إلا بفضل العجلي - 
الذاني Jai gh‏ الوحي)» )355-6 EM,‏ 

وعندما يساند شيلر فكرة أن «صلتنا الوجدانية بالكائن المفارق تسبق كل 
نشكلات الأفكار المتعلّقة به وهو يتحكّم في هذه البلورة «EM, 716) lag yy‏ 
لا يزعم Wl‏ تذويب الأسباب الموضوعية التي تسلّم بها مقاربة البراهين داخل 
الدراعي القلبية الخالصة. وتسمح الأطروحة التي تفيد أن «الطموح RI‏ يقوم في 
آخر المطاف على محبة لله غير محدّدة المعالم بعد من المنظور المثالي tidéel‏ 
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(EM, 712)‏ باستخلاص صفات الألوهية في خصوصيتها الدينيّة. ويقترح شيلر هنا 
Jiili‏ كذلك بين سلسلتين من الصفات» أي بين الصفات «الشكلية؛ والصفات 
«المادية؛؛ كما سبق أن فعل شيلر في كتابه الشكلانية في الأخلاق ومادية أخلاق القيم. 

1. تستهدف كل ديانة بالضرورة موضوعًا له صفتان مميّزتان: صفة الوجود 
المطلق وصفة القداسة. فهاتان الصفتان: الوجود المطلق l'aséité‏ والقداسة 
4 الإلهية تشكلان Gale‏ الموضوع الذيني في خصوصيته الصورية. وتنبئق 
الصفتان Us‏ من Bel‏ الذي يفيد Hl‏ «نعرف على الدوام الوجود الفعلي وماهية 
العالم من قبل في ضوء الإلهي» )409 AEN,‏ 

أ. في مرحلة سابقة لأيّ استدلال منطقي» يجعل الوجود الفعلي المطلق 
الإلهي (وهو مرادف للفاعلية) نفسه في متناول إدراك «العقل الحدسي المباشرا 
(EM, 490)‏ وهو عقل يكتشف هنا وهناك الأمارات والرموز والتعبيرات الدالة 
على الكائن المطلق. ولا Alan‏ الأمر باستنتاج الوجود الفعلي الذي يقال عن 
الكائن الأول الغنيَ عن أي شيء من تجربة الوجود العارض الكلّي» بقدر ما 
يتعلق بالكشف عن المطلق الإلهي من داخل العالم «المخلوق». ويرفض شيلر» 
dd Alz ils‏ اختزال شعور المخلوق في فكرة «إنتاج» خالق لمخلوق» لكنه 
ons‏ في ذلك الشعور شعورًا بالعجز الكامل» وهو شعور ناجم عن الاصطدام 
المباشر بالوجود الفعلي الإلهي المطلق» وهو ما يشبه الاستجداء الأنطولوجي 
الذي يشير إليه إيكهارت (Maitre Eckhart)‏ في بعض نصوصه. ولا شك في d‏ 
لا يظهر الفرق الأيدوسي بين التملّك الميتافيزيقي والإدراك all‏ للمطلق؛ كما 
لا يبدو للعيان تعذّر وضعهما في صورة بديلين متنافسين Y| O‏ بموجب ذلك الشرط. 

ب . عندما بجعل شيار القداسة الصفة الثانية الصورية للإلهي» يعود مرّةٌ أخرى 
إلى حدوس نصوّره للأخلاق المادية للقيم؛ حيث ظهرت القداسة آنذاك في صورة 


0( بشان وجره اللبس الني تتضمّنها بعض توصيفات شيلر بالنظر إلى تحديد الاختلاف بين الفعل 
الدبني والفعل المبنافيزيقي؛ ارجع إلى كتاب موريس دوبوي ص 126-123, via‏ الكاتب 
فحصه asl‏ أنه يلوج لبا من خلال فكر JA‏ أن «الڏين ليس as‏ بشي للميتائيزيقا فيما 
پنمانی بمبدثه ونطوّره؛ بالقدر الذي A‏ په المينافيزيفا all iy‏ )027,2( 

Maurice DUPUY, La Philosophie de la religion chez Max Scheler 
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قيمة Alle‏ وظاهرة أصلية. فمن غير «مقدّس» لا وجود «للتضحية ou cial‏ 
صحيح كذلك. والشيء البديهي axiome‏ الذي يفيد أنه يجب تفضيل ما An, LAS‏ 
«على باقي القيم الأخرى» كما يحق له المطالبة بعد ذلك بالتضحية طوعًا Je:‏ 
الخيرات المنتمية إلى صنف أكسيولوجي آخرا» يمثل علامة على الصلة المشتركة 
بين الأخلاق والدّين. A‏ «القربان بالنسبة إلى المقدّس» هي «أخلاق الدّين نفسه» 
ولكنها كذلك دين الأخلاق نفسها» )390-391 (EM,‏ . 


séi‏ من أن شيلر يبارك الإنجاز الذي حقّقه أوتوء يسعى إلى تجاوز جدلية 
المفزع 01 والفتَان «fascinosum‏ من أجل gU‏ المقدّس مباشرة على 
قاعدة الحبّ الإلهي» كما فعل ذلك قبله الإنجيليّ يوحنا والقديس أوغسطين. ولا 
do‏ المقدس صفة ماهوية للألوهية نفسهاء ما «لم تكن البداية أول الأمر مع الفعل 
بل مع العقل المسترشد بالحبّ» )483 (EM,‏ . وتزؤد إعادة تعريف القداسة الإلهية 
شيلر بوسائل بسط معنى ديني» بل خلع معنى صوفي على فكرة الانفصال. والاتصال 
الصوفي الأقوى بالألوهية يسير دائمًا موازيًا لتبجيل «الإله tgi‏ (81/1,403). 

والشعور بالتبعية الجذرية الذي يستحوذ على الإنسان» وهو يواجه مثل هذا 
الكائن» Y‏ علاقة له uU‏ علاقة de‏ فهو يماثل ظاهرة أصلية أخرى تؤدّي Das‏ 
مهما في فكر شيلر: الظاهرة الكلية المتعلّقة ب المقاومة. إذ يواجه المتديّن 
موضوعًا يبدي مقاومة بطرائق متعدّدة» ويقيم الدليل بذلك على واقعيته. وانطلانًا 
من هذا (uaa ME‏ يصبح بالإمكان استنباط باقي الصفات الإلهية» لكنها لن تكون 
صفات مشروعة إلا إذا راعَيّنا الطابع الرمزي الذي يكتنف اللغة CI‏ نفسها. 


ويرى شيلر أننا «لا نستطيع الحديث عن ديانة Y]‏ إذا كان الموضوع يحمل 
هبئة Gestalt‏ إلهية شخصية» )535 (EM,‏ ويلح موريس دوبوي على Al‏ هذه 
الأطروحة بالذات هي التي «تشكل بدرجةٍ ما فصل المقال بين المعرفة 
الميئافيزيقية والمعرفة Däi, Salt‏ لذلك HAN‏ أن cx S‏ الصفة الإلهية 
Heiligkeit‏ بمفر دة «sainteté»‏ «قداسة» لا بمفردة «sacré»‏ «مقدّس). d‏ أنه لا 


Jue] U ct‏ التصوّر «الفاعلي» «actualiste»‏ الذي كوّنه شيلر للشخص بصفته 


Maurice DUPUY, La Philosophie de la religion chez Max Scheler, p.70. (1) 
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«محور الأفعال'. vol us,‏ لا نتصرّر الشخص الإنساني بطريقة جوهرية» لا 
نستطيع كذلك تصوّر الشخصيّة personnalité‏ الإلهية على النحو نفسه. وتبرز 
Sal‏ المأثورة عن أوفغسطين Amare Deum in Deo»‏ « « حب الله في tál‏ 
والمبعرئة في سائر أعمال شيلرء أننا لن نفهم سر قداسة الله تمامّاء إلا KH‏ 
الحبٌ الإلهي غير المحدود تجاه مخلوقاته واستحضَّرْناة )486 EM,‏ 

ولا يسمح تضافر الصفتين الصوريتين بتحديد الماهية ica JU Sall‏ 
فحسب! بل يبدو الأمر كما لو كانتا تفرضان قبليًا الاعتقاد في الوجود الفعلي 
للذات التي لا تتعرّى عنهما. وقد نتوجس في شيلر» كما يفعل ذلك wën‏ 
محاولة السعي إلى حشر ما يشبه البرهان الأنطولوجي الذي يفيد أن الوعي ll‏ 
يطرح الوجود لله بناء على الواقعة نفسهاء بعد تحصيل خدس الوجود الإلهي 
المطلق والقداسة الإلهية» ويصرّح شيلرء بناء على ذلك» بأن «المجال الإلهي 
ومجال الواقعى QUAM‏ داخل هذا المجال D)‏ معطيين AEN, 542) (Lal‏ 
وبخلاف FEIN‏ شيلر في كتابه الشكلانية Y «Le Formalisme‏ يكتفي بطرح 
المقدّس بما هو قيمة عالية؛ بل يستنبط بدلا من ذلك الوجود لله «القدوس ثلاث 
مرات» من الفعل ell‏ مباشرة. 

لكن هل تتفق الأطروحة التالية مع متطلبات الإرجاع الظاهراني» عندما تفيد 
أن الموضوع القصدي في الفعل الديني» بعيدًا عن أن يكون مجرّد مرضوع 
فكري» Sen‏ «بكثافة وبغنى أنطولوجيين يزودانه بكينونة ذاتية ومستقلة عن الوجود 
الفعلي الذي يمتلكه بصفته المتعلّق corrélat‏ الذي يرجع إليه الفعل I‏ 
(المرجع نفسه» ص137)؟ ويرتبط معنى الواقع في ذهن شيلرء كما هو الأمر 
لدى ديلتاي (Dilthey)‏ على جميع الصّعْدء بالمقاومة التي يواجهنا الواقع بهاء 
هذا ما يفرض عابنا التساؤل عن مدى عدم تضمُن الفعل allt‏ في جوهره 
الاتصال بموضوع بتجلى أمام الوعي بصفته واقعًا لا يقاوم. 

2. نجد WIS‏ صفتين ماديتين للإلهي : إذ cs‏ الإله أمام الوعي all‏ بصفته 
الروحبة والشخصية على Aë‏ سّواءِ. ويستثمر شيلر أحيانًا الفرق الذي بين «نور اله“ 
وامرآة العالم؟ من إبراز الاخئلاف بين الصفات الشكلية والصفات المادية 
EM. 409)‏ والنفس التي توضلت Ula‏ إلى ماهينها الروحية الذائية قادرة - بحكم 
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الممائلة ‏ على اكتشافها Zen‏ أخرى في الله )403-405 (EM,‏ وينتقل هذا النقل 
الممائل transfer analogisant‏ (الذي يجب تمييزه بوضوح من استدلال القياس 
ومن الاستنتاج المنطقي) من الحدس الذي يفيد أن العالم في ماهيته وحي من الله 
وأنه cado‏ بوجوده الفعلي لفعل الخلق الإلهي. ويستوحي شيلر في هذا المقام من 


أوغسطين فكرة رواسب الثالوث «vestigia Trinitatis‏ مع العمل على تعميمها. ‏ عوووييوت, 


أ. يرمي الإنسان» من أعماق كينونته الروحية؛ إلى الاقتناع oU‏ الله روح . 
ويتعلّق الأمر بتمائل «محفور داخل النفس البشرية» وداخل الروح والكينونة) 
(EM, 433)‏ . والإنسان «الروحانى»» الذي تزوّد من قبل بالخبرة الجوّانية التي 
ترى أن ماهيته تسكن فى «مركز أفعاله Cabe y JI‏ هو وَحدَه يستطيع الارتقاء إلى 
«المعرفة Sall‏ بالله بصفته (EM, 415) t,‏ ويرى شيلر أن الركن الأساسيّ 
في التحديد المادي [détermination matériale]‏ للإله هو أن الله CH‏ في صورة 
روح» في حين لا X‏ سائر الصفات الأخرى» aedis‏ الخلاقة والقدرة الخلاقة 
(EM, 426)‏ سوى توضيحات إضافية. 

ولا ينبغي لنا أن ننخدع بصورة الاستدلال القياسي الذي يخلعه شيلر على 
أطروحته» حينما يستند إلى الفارق الذي بين المحايثة الجزئية وعدم التناسب بين 
موضوعات العالم والفعل الروحي من جهة؛ وبين إمكان وجود محايثة كاملة وتامة 
وتحقّق هذا الإمكان في الروح الإلهية من جهةٍ أخرى )420 (EM,‏ ويلح دوبوي 
على UT‏ سنمتلك Lal‏ الحظوظ للاقتراب من المعطيات الظاهراتية» عندما نفصح 
عن عدم التناسب هذا في صورة مأساة باطنية (المرجع نفسه» ص 152). 

ويقيم شيلر صلة وثيقة بين الروحانية الإلهية وفكرة الخلق. فإذا ما 
cs‏ الروح تتضمن لزومًا «وجود قصد خلاق» في المستوى البشري [Intention‏ 
(EM, 479) zum Erschaffen]‏ فلا نستطيع في هذه الحالة أن de‏ الروح 
الإلهية بصفتها عاقرًا غير خصبةٍ. ويتغلب شيلر على هذا النحو على الاعتراضات 
التقليدية التي أثيرت ضد فكرة الخلق» بحجّجة dt‏ الله بالإنسان لدى المشبّهة. 
وما يصدق على الجانب الروحي في الإنسان يصدق بالأؤلى والأحرى على الروح 
الإلهية: «إن الحبّء في الحالتين vU‏ هو الجذر الضارب في أعماق كل 
ec»‏ سواء أكانت روحًا عارفة el‏ روحًا مريدة» )484 (EM,‏ . 


"———————————— ———————————— 


f 
! 
| 
1 


Sei SEI al läit Di امهب وأنوار‎ EECH 164 


ب. Qu Y‏ صفة الشخصية أهمية عن الصفة الأولى» وقد كان كتاب 
الشكلانية Formalisme‏ مناسبة لتبيّن أهمية هذه الصفة. إذ يرى شيلر أن هذه 
الصفة هي الشرط dA‏ لا Sin qua non as Je»‏ في Ji‏ الدين» Ke A‏ 
الشخصية عصب الذّين كله. وحينما لا تكون الشخصيّة أمام الأنظار وموضوع 
تفكير واعتقاد وإدراك o ckt‏ يتعلّق الأمر آنذاك بمسألة zeit‏ بالمعنى الدقيق 
IB uos (EM, 533) teya‏ صفات المطلق التي تسمح الميتافيزيقا بالكشف 
عنهاء Ji‏ عاجزة عن إثبات شخصية اللّه. 

ومن المفسرين من اكتشفوا تناقضًا في هذه النقطة بين أطروحات كتاب 
الشكلانية Formalisme‏ وأطروحات كتاب الجانب الخالد Vom Ewigen‏ وهي 
صعوبات ما فتئ شيلر يحاول تذليلها منذ التصدير الثاني للكتاب الثاني. وتتبدّد 
هذه الصعوبات عندما نقبل التفريق بين المطلب البسيط الذي ينص على حمل 
قيمة الشخصية على الله والاعتراف الفعلى بطابعه الشخصي» ولا سيّما أنه Yy‏ 
هذا الاعتراف لأصبح الفعل Qu AUI‏ من أي محتوى. وكما A‏ الشخصية 
Sal?‏ لن تصبح ol‏ موضوع معرفة موضوعية ولن تقبل الردّ إلى فكرة الأنانة 
فامع يصدق ذلك أيضًا على فكرة الشخص الإنسانيّ. 
الفعل الذيني بصفته فعلا روحيًا: من أجل نيويطيقا دينية -Inoétique]‏ 

عندما نصل إلى تعريف الصفات الإلهية الأساسيّة» تصبح الطريق معبّدة أمام 
الوصف الظاهراتي للفعل all‏ بمظاهره المتعدّدة» دون المجازفة بالانغلاق داخل 
وصف محايث محض. والأولوية التي يُوليها شيلر الموضوع الذي يستهدفه الفعل 
uud‏ لا ينبغي أن يدفعنا إلى إغفال الصلة المتبادلة الجوهريّة الجوهريّة Leg‏ وإذا 
كانت صورة الفعل iul‏ للموضوع الذي يُحيل عليه» نستطيع القول إن الخصائص 
المميّزة للموضوع لا تقبل الحدس Y]‏ في صلب الأفعال التي تستهدفه, هله هي 
المفارقة التي يجب ألا تغيب عن الأذهان؛ وهي مفارقة فعل ابُحيل مباشرةٌ على 
الموضوع أكثر مما يحيل الموضوع على الفعل» (المرجع نفسه» 103). 

والأطروحة التي تفيد أن الأفعال Gell‏ هي أقرب «الأفعال إلى الإنسان 
وأكثرها SU y‏ في أعمافه؛ )550 (EM,‏ لا تحمل معنى D V]‏ عزفا عن الخلط 
بين الطبيعة السيكولوجية séch‏ العقلية ©00/101/ للفعل. وتنحصر المفاربة 
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السيكولوجيّة في التشديد على الإحساس النفسي للمتديّن مع إهمال الخاصّية 
العقلية noétique‏ للفعل» ونعني بذلك جنس «المعرفة» الذي ينتجه الفعل NEST‏ 
لذلك» يقرّر شيلر بشأن فعل الصلاة أن المهمٌ هو دلالتها بالذات ولا تهمّ 
العوامل النفسية التي JAAS‏ فيها: فهناك قضايا لا صلة لها بالنيويطيقا Éa‏ 
مثل «أن تعرف كيف تتكوّن المواد SIN)‏ السيكولوجيّة التي تستعمل أو تستهلك 
في هذا الفعل ‏ كيف تتكوّن ës‏ من الأحاسيس والمشاعر والتمثلات وأفعال 
التأويل ومن المفردات والتعبيرات الخارجيّة وأنماط السلوك)» )336 .(EM,‏ 


!. اعتمادًا على المسرّغات المذكورة AT‏ يجد الوصف الظاهراتى هو 
LAU‏ مكانه تحت رعاية «مبدأ المبادئ» لدى هوسرل. |3 يراهن على واقع أن 
allt‏ معياره المعرفي النهائي والأعلى في الهبة الذاتية Gelbstgebenheit)‏ التي 
ينجزها الموضوع الذي يتوجّه الفعل all‏ إليه ‏ وهذا الموضوع هو الله في 
نهاية المطاف ‏ وفي البداهة التي تتجلّى بها هذه الهبة الذاتية أمام الوعي» 
(EM, 605)‏ ويرى شيلر ALA ALA‏ هيغل» ولو لأسباب أخرى) أن البراهين 
على وجود الله تفترض التجربة Sall‏ سلمًا: «إذا كان الإلهي» زياد على US‏ ما 
يتصل جوهريًا به» ”معطى“ فقط في أفعال تدخل في ماهية الفعل الدّيني» OH‏ 
'البراهين» المستندة إلى وقائع تجربة خارجة عن التجربة Zell‏ لا تحظى بأولوية 
الكشف عن الوجود الفعلي لمجال كينونة تتجاوز الطبيعة» AN‏ ما تحظى بها 
يقظة الأفعال الدَّينيّة وصحوتها في الحياة الروحية البشرية» )537-538 (EM,‏ . 

وفي حين يحاول علم الكلام الموضوعي في المسيحية apologétique‏ 
ol objective‏ يجعل «البراهين» مدخلا إلى الإيمان «praeambula fidei‏ یری شيلر 
أن التجربة Zell‏ تزوّدنا «بركن العقيدة» الذي تنبني عليه هذه الحجج. ولا يحتاج 
الرجود الفعلي لهذا (ys Jb‏ إلى برهان ولا يمكن الاستدلال cade‏ كما لا 
يحتاج الوجود الفعلي للعالم الخارجي ووجود الأنا ولا وجود الآخر إلى دليل 
(EM, 542)‏ . 


(8) من أجل تحليل مستفيض في جدود منهجية البراهين» انظر: 
Maurice DUPUY, La Philosophie de la religion chez Max Scheler, p.198-208.‏ 
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ويدافع شيلر بقوة عن المفارقة التي تفيد أن «من وجد الله هو وحده من 
يستشعر الحاجة إلى برهان على وجوده الفعلي' )545 (EM,‏ بالرَّعُم من شبهة 
اللاأدرية الميتافيزيقية التي قد تكتنف هذا الكلام. 

2. العلامة المميّزة للفعل ell‏ هي خاصّيته الشخصية والروحية بامتياز. 
وهو «فعل الإنسان الذي يحظى أكثر من Gl‏ فعل آخر بخصوصيته الفردية 
وخصوصيته الشخصية' )558 (EM,‏ ولا يعني ذلك أنه يلتقي بالضرورة الموضوع 
القادر على إشباع حاجته. ولا يكفي القول إنه قد يتزوّد بموضوعات بديلة ‏ مثل 
'الأصنام' -» بل نضيف أنه قد يتعرّض لموقف إحباط مؤلم بدرجات متفاوتة؛ وهو 
ما أحسن هيغل وصفه بمفهوم «الوعي الشقي». فهدف الذهن البشري الوصول إلى 
موجود «مطلق» بالضرورة؛ ومن زاوية لا نستبعد أن تكون دينية. وقد حملت هذه 
الأطروحة شيلر على طرح بديل حاد A‏ عنه "dë‏ «يؤمن كل عقل محدود G‏ بالله 
وإنما بصنم )559 JE, (EM,‏ الأصنام» سواء أكانت «دينية» e lal d‏ 
عقبات يجب أن يتغلب الإنسان المتديّن عليهاء D‏ ما رغب في تحقيق الهدف 
المنشود من الفعل ll‏ بطريقة مناسبة» ابتغاء تحقيق رسالة كينونته الروحية. 

3. تستوجب الأفعال Där Zeil‏ خاصًا في جنسه ومعارضًا مُعارَضةً Mai‏ 
للمعرفة الميتافيزيقية التي لا تتوفر على يقين غير اليقين المتضمّن في فكرة الوجود 
الفعلي المطلق وفي فكرة العلّة الأولى» في الأقل فيما يتعلّق بالكائن المطلق» 
بخلاف أفعال معرفية أخرى» منها الأفعال المعرفية الخاصة بالميتافيزيقا. 
ويتطلب الإيمان Vie all‏ لا يتزحزح )358 (EM,‏ ينهل من ينابيع أخرى. 
والمخاطر المحدقة هي بقدر حجم col JI‏ كما يظهر ذلك من JKL (la p‏ 

ويكتفي شيار في كتاب الجانب الخالد في الإنسان Vom Ewigen‏ بإبراز أن الحبٌ 
الإلهي وحده يسمح بتدقيق ماهية الفعل الدّيني. ولم Jo‏ ذلك EI‏ بينه وبين الاعتراف 
بالحاجة إلى تحليلات ظاهراتية أكثر aly‏ وهي تحليلات تتعلّق ب «الأفعال Et‏ 
التي هي أكثر أهمبة' )564 (EM,‏ وبالرُعُم من أن مشروع الكتاب: «تحليلات 

(9)... f 


الظاهراتية CSI‏ يَظهّر إلى الوجود e € Jai‏ شيلر الطريق أمام الأعمال اللاحقة 0 


Bernhard CASPER, Das Ereignis des Betens. Grundlinien einer Hermeneutik des (9) 
religiösen Geschehens. Fribourg. K. Alber, 1998, 
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4. تسير هذه الخطوات الأولى على طريق ظاهراتية الأفعال iJ!‏ 
المحسوسة على النهج نفسه الذي سارت عليه التحليلات المنجزة في أخلاق 
القيم. لكن شيلر يقرّر OYI‏ بطريقة أكثر حزما Al‏ وجود المجال الدّيني وجودًا 
Ulo‏ عنصر جوهري في التكوين الأنثروبولوجي (256 (EM,‏ إذ تسبق JYI‏ 
Seit‏ سائر الأفعال المحدودة الأخرى التي يقوم بها العقل. فالإنسان حيوان 
ديني قبل أن يكون حيوانًا عاقلا . و«الإيمان» foi‏ الدّيني» بالمعنى العام للكلمة» 
ليس من كماليات العقل الذي نستطيع التخلي عنه دون ضرر. والسؤال الحقيقي 
يتعلق بمعرفة مدى اكتشاف «الإيمان» الموضوع القادر وحده على إشباعه أو مدى 
af‏ ملزمًا أن ax x‏ إلى أصنام. لذلك» يستبق شيلر «أنثروبولوجيّة الاعتقادا 
بالمعنى الذي يخلعه ميشيل دو سيرتو (Michel de Certeau)‏ على هذه الكلمة. 

7 خاضّية أساسية‎ Aal communautaire المشاركة في الطائفة‎ EE 
الأفعال الدّينيّة”*©. وبالرّعُم من أن الأفكار التي كوّنها الناس تاريخيًا بشأن‎ 
الغاية‎ Op سيف قاطع»‎ Aer المقدّس قد أدّت إلى انقسامهم انقسامًا كالذي‎ 
«وجود مسيحي‎ A (F, 92( المقصودة من المقدّس هي إرادة التوحيد وإعادة الصّلةَ‎ 
: «Unus Christianus-nullus Christianus» مسيحي»‎ gl واحد» يعني انعدام وجود‎ 
. (EM, 604) (Ésih able يفقد‎ cprivée ible وعندما يتحوّل الدّين إلى مسألة‎ 
ففي هذه المسألة كذلك» يسير شيلر على هدي أوغسطين»ء من خلال إقامة صلة‎ 
وثيقة بين فكرة الله وفكرة الجماعة أو الطائفة والتنديد بالتراجع إلى الحياة الباطنية‎ 
المحضة والنزعة الفردية بصفتهما عاهتين ألمانيتين بامتياز. وإذا كان الفعل الدّيني‎ 
سوى محبّة الآخر.‎ cl فعل حبٌ في جوهره» فليس‎ 

6. يحملنا السبب نفسه على الذهاب إلى أن الأفعال Sa‏ لا ترتد إلى 
مكونها الباطني الصرف. إذ تترجم هذه الأفعال إلى مواقف جسدية وإلى 
ممارسات ثقافية واجتماعية تتطلّب التزام كيئونة الإنسان كاملةً. وعندما نكشف 


(#) عندما نرجع إلى أعمال دوركهايم؛ وإلى كتابه الذي jat‏ به الأشكال الأساسية التي تتخذها 
الحياة ons ÉU‏ أن لفكرة التنظيم الجماعي للدّين أهمية جوهرية» من خلال فكرة 
الجماعة أو الأمة أو الكنيسة؛ أو ما أشبه AB‏ راجع : E. DURKHEIM, Les formes‏ 
élémentaires de la vie religieuse, PUF., 1968, p.61‏ . [المتر Ler‏ 
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عن البئية الصورية للأفعال الدَينبّة التي تحدّد ماهيتهاء يصبح بالإمكان بلورة 
التخليل الظاهراتي للحمولة المادية teneur matériale‏ في هذه الأفعال التي je‏ 
على البعد الجسدي للسلوك الثقافي وعلى البعد البيني للجماعة GE‏ المنتمية 
إلى الكنيسة . 


Ae .7‏ الفعل al‏ على صبغة تعبير متميّزة» وهي صيغة تقرّبه من الفن أكثر 
مما تقرّبه من العلم )556-557 AEN,‏ لكن أسلوب التعبير في all‏ على نحو 
أسلوب التعبير الفني؛ يتضمّن حقيقة خاصة في جنسها» على الفيلسرف كشف 
cou‏ عنها. والفعل الدّيني الذي يهدي الإنسان إلى äi‏ بخلاف الأعمال الفنية» 
يفرض عليه في الوقت نفسه الانضمام «إلى إخوانه» روحبًا في الأقل» )557 (EM,‏ 

ve) A‏ نضيف إلى ذلك واقعًا يفيد أن طبيعة الفعل الدّيني نفسه تمنعنا 
من الخلط بين الدّين والقيم الثقافية الأخرى. فحينما يكشف شيلر عن وجوه 
اللبس التي يقع فيها عدد لا يستهان به من فلاسفة الثقافة» يؤكد أنه لا يجوز le!‏ 
القدّيس مجرّد درجة أسمى من درجات العبقرية الفنية» وقد يتمثل ذلك في 
الحكيم أو الطبيب أو القاضي أو السخي أو المشرّع الأعظم» )648 Oh JEM.‏ 
القيم الخالدة» في جوهرها التي يستهدفها الوعي الدّبني تنص على نسبية 
الممتلكات الثقافية؛ ما دامت Li‏ تنتمي إلى الحياة الدنيا: A‏ «حينما يوجد كائن 
خالد ومفارق يتعالى على كل وجود عارض في موجودات العالم» وحينما يوجد 
الخير الأسمى summum bonum‏ وحينما توجد 'مملكة اله“ كاملة» حیث qun‏ 
مبتغى النفس البشرية هو الاتصال بهذه المملكة» على أساس أنها Jes‏ الموضوع 
المركزي والأسمى الذي يصبو إليه E‏ انتظارء آنذاك لا نجد معطى أوضح من 
aw A. Au‏ بشرية؛ أيّا تكن - Áa‏ عن الثقافات السائدة - إلى مسألة سطحية 
من الوجود؟ )650 (EM,‏ 


الفعل E‏ والوجود المفارق: فكرة الوحي . 

المشكلة الثالثة el‏ تثير اهتمام شيلر هي الطريقة الأصيلة التي ns‏ بها 
التنسيق ببن الفعل والموضوع في الوعي الدّيني. إذ بتعالى القصد الذي بحرّك 
الفعل الذيني بالضرورة على العالم بما هو عالم» كما فهم أوغسطين ذلك kee:‏ 
di‏ بين الاستعمال رالاستمتاع uti‏ و (EM, 529) frui‏ 
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Zen.)‏ الدّين بقابلية L e li‏ دام S‏ روحيًا. JS‏ شيء رهين هنا بإمكان 
An‏ الحقيقة بطريقة أو بأخرى»» وهي الحقيقة التي يستهدفها الفعل cual‏ وهما 
الخلاص i30 JI‏ اللتان «يبحث .(EM, 536) T‏ وتكشف قابلية ES‏ عن 
سبب Aë‏ مصطلح «الوحي» مفتاح اللغة viel‏ بمعناه الظاهراتي وغير العقدي» 
fas,‏ النمط الخاص بالامتلاء الذي glas‏ بالأفعال «Jie MI JS Av echt‏ 
في التجلّي أو الوحي من جانب الموضوع )244-245 (EM,‏ 

وإذا ما نظرنا إلى المسألة فى حدودها القصوى» فقد نتساءل عن مدى كون 
مفهوم الفعل نفسه ما زال da bs‏ ما دام SS‏ فارق كبير بين التلقائية التي تميّز 
التساؤل الميتافيزيقي وقابلية التلقّى الخاصة بالموقف الديني» التي تتضمّن 
الاعتراف بأن الذات لا تأخذ المبادرة D‏ فى علاقتها بالألوهية. بالفعل» إذا ما 
كانت شخصية الله هي مبدأ كل الدين DP «EM, 244-245) deg‏ الوحي JE‏ 
Da‏ باطنيًا في BAI‏ بين الفعل وموضوعه: «الوحي» بما هو وحي» -بالمعنى 
الواسع للكلمة - إِنّما هو نمط العطاء المناسب لماهية الفعل الديني بدقة متناهية» 
XEM, 249)‏ ويستنتج شيلر من ذلك أن «ليس لكل منطق الأفعال oya Eai‏ حمولة 
غير إبراز القوانين التي تفيد أن العقل الدّيني في الإنسان يستعد لتلقي نور tal‏ 
un l .(EM, 375)‏ 

ويُحيل الفرق بين الدّين الوضعي coll‏ السماوي على هذه الخلفية. ويتعلق 
الأمر بفهم إمكان وجود «وحي طبيعي وعالمي ومعطى سلفاً مع فطرة العقل 
البشري وصورته الوجودية «EM, XXI) (Ga‏ وهو مسألة Ji‏ إرهاصًا 
لإشكالية كارل (Karl Rahner) As‏ في نص المستمعون إلى الكلمة Hörer des‏ 
65 كنا قد قدمناه في القسم الأول. ولا Jes Sos‏ في أن هذا الإمكان Y‏ 
يصبح Gly‏ متحققًا Y]‏ في شخص «القدّوس المطلق»» وهو الكائن الذي «يتجلى 
فيه التجلّي الذاتي لله؛ بالمعنى الذي يفيد تداخلًا Bal‏ وماديًا للطبيعتين الإلهية 
والبشرية» )698 (EM,‏ . 

وتجد هذه الأطروحة أساسها الموضوعي في الفكرة التي كوّنها شيلر عن 
الشخصية الإلهية. فخصوصية الكيئوئة الشخصية هي قدرتها على الاختفاء وعلى 
الانفلات» وكذلك القدرة على التجلّي طوعًا لشخص آخر. وليس الله ie Gp‏ 
AN d‏ الشخص الكامل. وبخلاف ما يعتقده هيغل» لا شيء ولا أحد يلزمه أن 
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يتجلّى. ولكن للسبب نفسه» يمتلك القدرة على ell del‏ للإنسان: dn A‏ 
يستطيع الإنسان» بموجب أفعاله التلقائية» التماس المعرفة والحقيقة اللتين تتعلقان 
Jp‏ ممكن ARS‏ شكل كائن شخصيء بل الله هو الذي يهب تلك المعرفة elis,‏ 
الحقيقة بحكم قوانين ماهوية (EM, 697) ‘lois d'essence‏ 

3 لذلك» لا يمكن قياس صور التقدّم التي يحرزها الوعي 2 Au‏ 
على معايير الأشكال الأخرى للمعرفة. وتتضمّن فكرة الوحي تاريخية من نوع 
خاص» ولا علاقة لها بالتحرّر المتدرّج من مملكة الظلمات. وبخلاف ما يعتقله 
ليسنغ» لا يمتثل الله لفوانين «تربية الجنس e E‏ ويتخلّى شيلر عن هذا 
التصرّر من خلال التساؤل البلاغي الآتي الذي نتعرّف فيه أصداء قول logion‏ 
معروف في الأناجيل: Ela‏ علينا القول عن dl‏ شخصي يهب نفسه طوعًا بفعل 
الصلاح الذي يفصح ee‏ مع أنه إله وهب نفسه لأبنائه على نحو رهن معه فعل 
هبة نفسه وهبة نفسه أكثر بالمصادفات التي تجعل Di‏ أو شعبًا ينتمي إلى مرحلة 
BUET‏ التاريخ ؛ أو على نحو رهنه بواقع أن هذا الإنسان يحقّق 
E‏ الشروط القبلية المعقّدة المطلوبة حتى Y‏ يكون الإنسان إنسانًا فقط» بل يكون 
كذلك Ule‏ وحكيمًا؟» )688 (EM,‏ . 

ويُحيلنا التجلّي الشخصي لله بطريقة مخالفة تمامًا على تاريخية أساسية» 
ab‏ فيها كل شخص بصفته كينونة متفرّدة. ويستطرد شيلر انطلاقًا من هذه الفكرة 
في ما يشبه استنباط المقولات الأخرى المتصلة مباشرة بفكرة الوحى. فهل معنى 
ذلك أن JS‏ شيء سيتحوّل ببساطة إلى مسألة «وحي» HÄ‏ به أو fe A‏ 
وهل يقدّم شيلر حججًا جديدة إلى مذهب الإشراق والحالمين بأحلام البقظة؟ 
سيكون الأمر كذلك لو أن فكرة الوحي قد استبعدت JS‏ وجوه التوسّط. 


(#) يقصد الكاتب الكتاب الذي كان ليسنغ فد أصدره بعنوان تربية الجئس البشري (نرجمة 
حسن Letz‏ وببرز فيه أن تاريخ نزول الوحي Ja‏ لتاريخ تطور الجنس البشريء Blad‏ 
الدين طفولة البشرية؛ على النحو الذي يوائق فيه العلم بلوغها مين الرشد. لكن الحقيقة 
واحدة بالرغم من اخنلاف طرق الوصول إليها بحسب مستوى ارتقاء الجنس E‏ 
ر D. E, LESSING, Die Erziehung des Menschengeschlechts, Reclam, 2003 : e‏ 
[المترجم] 
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3. إن الفعل الدّيني لا يقتلعنا من العالم؛ والنور الإلهي بإزاء ذلك هو 
الذي يضيء كل موجود عارض» ويكشف فيه عن أعماق لا جدال فيها. 
وخاصيته هي «الرؤية من وراء حجاب»» لكنه يستمر في البحث عن امتلاء نهائي 
JEM. 561)‏ ها هنا يظهر طابع المجازفة اللصيق به لا محالة: ule!‏ الإيمان 
وعلى المجازفة التي Sj‏ بها أن يتدخّلا في ijj) AU Leier: i igal‏ 
الموضوع الدّيني» )614 (EM,‏ وهنا بالتحديد تظهر إلى الوجود ضرورة وجود 
مؤسسات متوسطة تؤدّي دورًا آخر يختلف عن دور وسطاء المعرفة الميتافيزيقية أو 
الثقافية. هؤلاء الوسطاء هم القدّيسون. إذ يمتلك القدّيس «هالة خاصة به لا 
تنتمي إلى أي شكل من الأشكال العليا التي تكتنف شخصية ‏ العبقري والبطل 
مثا - ويثير الشعور بالثقة ولا ينتزع الإيمان V]‏ بناء على تصديقنا إياه - بصفته 
هو «حامل» هذه الصفة - وهو يتكلم au,‏ ويفصح عن (EM, 328) t‏ 


سوسيولوجيا المعرفة والمعرفة المتعلّقة بالخلاص والفداء 


نشر شيلر سنة 1926 في دا الر وج الحديد Neue-Geist Verlag‏ بمدينة ليبزغ 
كتابه أشكال المعرفة و المجتمع «(Die Wissensformen und die Gesellschaft‏ 
الذي | 4&5 الخطوط العريضة لعلم اجتماع المعرفة. وعندما يطأ هذا المجالء 
يكتشف Bin‏ أخرى بعض أسئلة «الظاهراتية الواقعية» concrète‏ الخاصة بالدّين» 
وهى الأسئلة التى ظلّت معلّقة فى كتاب الجانب الخالد فى الإنسان Vom‏ 
Ewigen‏ وإذا ما أردنا تكوين فكرة صحيحة عن آفاق البحث المتعدّدة التي 
تفتحها ظاهراتية الدّين لدى شيلرء فعلينا أن ely‏ أعماله في حقلي سوسيولوجيّة 
المعرفة والأنثروبولوجياء وهي الأعمال التي شغلته على نحو متزايدٍ خلال 
السنوات الأخيرة من حياته. 

لقد جازف بنفسه بصفته فيلسوف الظاهراتية والميتافيزيقا والأنثروبولوجيا في 
حقل علم الاجتماع» بعد أن حرّكه الاقتناع OL‏ المجتمع موجود بالفعل على نحو 


(10) في الآتي سنحيل على قسم الكتاب الذي Alen‏ بسوسيولوجية المعرفة من خلال ترجمة 
Sylvie Mesure‏ إلى الفرنسية: Problémes de sociologie de la connaissance, Paris,‏ 
PUE, 1993‏ ومن أجل التحرّلات في فكرة شيلر في المرحلة الثالثة» ارجع إلى كتاب 
دربوي: La Philosophie de Max Scheler, tM, De l'éthique û la dernière‏ 
philosophie, Paris, PUF, 1959‏ . 
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ما داخل كل فرد منا. وحتى لو كانت الذات الظاهراتية مونادا «monade‏ فإنها 
أبعد ما تكون عن الأنا المتوحّدة: إذ «لا توجد 'أنا' بلا 'نحن'؛ و'نحن' قبل 
'أنا' ممتلئة على الدوام Lech‏ يتعلق بمحتواها من زاوية (SC, 88) cu SS‏ هذه 
الفرضية المتعلقة بنوع من أسبقية 'نحن' ل VI‏ تميّز مقاربة شيلر من المقاربة 
البينية والتذاوتية intersubjectivité‏ لهايدغر» وهو الذي ples‏ هو أيضًا بوجود 
صلة أصلية جامعة بين الكائن-هنا Dasein‏ والكائن -مع «Mitsein‏ لکن من غير 
أن يستنتج من ذلك أسبقية ”نحن ل "UI‏ وإذا ما قبلنا البديهية التي نفبد أن 
"caf‏ هي المقولة الوجودية الأساسية بامتياز في الوجود الإنساني» )88 «SC,‏ 
فعلينا أن AN)‏ الغيرية altérité‏ مؤسّسة لمعنى الذات نفسها yuan, .ipséité‏ ذلك 
وجود حلقة مفرغة تمامًا بين H‏ ونحن تشكل ظاهرة BAJI‏ البينية التذاوتية» فيما 
يتعلق بكثير من الآخرين؛ المجهولي الهوية الذين ندخل معهم في علافات 
اجتماعية. والذات التي لا تستطيع النطق بكلمة سوى CUP‏ ولا تعني عندها 
مفردة 'نحن' Gl‏ معنى» JE‏ مجرّد سراب زائل» على النحو نفسه الذي سيكون 
فيه el‏ مجرّد وهم حينما لا ER‏ به T|‏ مجموعة معيّئة. 

وإذا ما كانت العلاقة البينية» كما سبق أن بَيِّنَ هوسرل في wb‏ 
الديكارتي الخامس» ظاهرة أصلية لا تقبل All‏ إلى شيء آخر» فلن ينفصل 
وصف «الوجود ‏ مع» الاجتماعي عن سوسيولوجيّة الثقافة. وقد جازف شيلر 
بنفسه في حقل علم الاجتماع تحت شعار سوسيولوجيّة الثقافة؛ من خلال 
الاهتمام بمختلف أشكال «التعاون الروحي» وبحواملها الاجتماعية والمؤسساتية. 

والمشكلة الرئيسة التي ينبغي لكل عالم اجتماع مواجهتهاء هي مشكلة معرفة 
مدي إمكان سقوطنا في حبائل bu (ir ei‏ بفكرة العقل نفسه حينما نهجر 
صنم الذات المتعالية ونسلّم alen‏ تنظيمات العقل» حينما يرى عالم الاجتماع أنه 
"من بين عناصر الانتماء إلى 'الجماعة' ban Ba Bin ët‏ وكذلك بالقبم 
والغايات المشتركة بين أعضائهاء وإن lb‏ معرفة مبهمة» )87 SC,‏ 

وبإزاء تصوّر الإنسان في ضوء خط سلالي وحيد «monophylétique‏ وبإزاء 
١الفلسفات‏ المتسرّعة المأخوذة بالمطلق» )49 (SC,‏ التي تتوصّل في آخر المطاف 
إلى إنزال لموذج ثقافي منزلة معيار يٻٽ في كل النماذج "T‏ يرى شيلر أن 
Jan‏ لا do Aen‏ البدء إلا داخل dial‏ وافعبة من الثقافات ومن التجمعات 
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المتبايئة DM‏ لا مزيد .(SC, 48) tale‏ ولا يتعلّق هذا التكثّر بتعدّد الوسائط 
الثقافية dax‏ بل يميّز العقل نفسه. ويرى شيلر Y» Ul‏ نجد أنفسنا أمام العقل 
esprit‏ الواحد نفسه الذي ينتج المنجزات غير المحدودة» لكن العقل يتعرّض 
A‏ يدخل في تكوينه نفسه» )52 BC,‏ 

على هذا النحوء نفهم الانتقادات اللاذعة التي يوجّهها شيلر إلى التمركز 
الأوروبي على الذات؛ Y‏ أن الفكرة التي يكوّنها عن النسبية التامة لتنظيمات 
العقل نفسه لا تدفعه إلى تعميم النسبية, اقل إذا ما كنا نرفض تخيّل التقدّم 
الثقافي على وفق نموذج التراكم المتدرّج للمعارف أو نرفض عَدَّهُ سيرورة طبيعية 
تكاد تكون عضوية» UB‏ نستطيع التمسك بأخرويّات eschatologie‏ العقل» أي إننا 
نستطيع التمسك بأطروحة تفيد أن كل تنظيمات العقل تندرج في الأفق الغائي 
نفسه» وهو أفق اللوغس» أي أفق العقل AII‏ والخالد. 


الأشكال الأساسية للمعرفة وصور تعبيرها الاجتماعي . 


لا نستطيع حل مشكلة التعدد الثقافي ووحدة العقل V]‏ بفضل تحليل 
التنظيمات الرئيسة للعقل من خلال مقاربة النماذج - المفالية. UA‏ بين 
الإسهامات الرئيسة التي قدّمها شيلر إلى سوسيولوجيّة المعرفة» نجد التمييز الذي 
أقامه بين ثلاثة أنماط رئيسة من المعارف: المعرفة المتصلة بالخلاص والفداء 
(Heils-, Erlósungswissen)‏ والمعرفة المتصلة بالثقافة والتربية (Bildungswissen)‏ 
والمعرفة التقنية والعلمية المتصلة بالسيطرة على العالم (Herrschaftswissen)‏ - 
وتشكل هذه الثلاثية العمود الفقري في كل سوسيولوجيّة للمعرفة. 

ويفترض كل نمط من المعارف وجود «أشكال اجتماعية من التعاون 
ومتفاوتة في درجات تنظيمها قوة وضعفًا» )56 ,50). ويتمئّل الحامل الاجتماعي 
للنمط الأول في الكنائس والطوائف ul‏ والجماعات LUI‏ الشاذة 
والمجموعات الصوفية. وينبني الحامل الاجتماعي للنمط الثاني على «مدارس 
الحكمة؛ والطرائف المهتمة بالتربية من كل حدب وصوب. ويستئد الحامل 
الاجتماعي للنمط الثالث إلى قاعدة هيئات البحث والمختبرات والجمعيات 
العلمية» وما إلى ذلك. 
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ويرفض شيلر اختزال «التصوف' في النمط الأول من المعارف» ولا Us‏ 
d‏ يرى A‏ التصوف «مفولة مستقلة في جنسها من السلوك الروحي»؛ وهو سلوك 
fuss, iam Ze d de‏ للهويّة الوجدية extatique‏ المباشرة» )55 (SC,‏ 
ويتعلّق الأمر عنده بمقولة «نتجاوز ‏ البعد المذهبي»؛ بل بمقولة مستقلة dech‏ 
البعد DER‏ واتنتمي إلى أشكال معارف وإلى ضروب مشاركة في المطلق 
الأنطولوجى gëscht‏ الذي نفترضه دون أن يكون Wl‏ ثمرة مصادر المعرفة الى 
هي في المتناول؛ )56 (SC,‏ ۰ 

ويفرز JS‏ نمط من أنماط التنظيم الاجتماعي لغته المستقلة «العالمة» التي 
قد تتحوّل إلى لغة اصطلاحية إذا ما توافرت لها الظروف المناسبة. ومن زاوية 
أخرى» يسير كل تنظيم سيرًا مُوازيًا لمجموعةٍ من «الأحكام المسبقة الثي قد 
تتحوّل إلى «أيديولوجيا» إذا ما اكتملت في صورة نسق. ولا شيء بجيز UJ‏ 
افتراض أن «المعارف المتصلة بالخلاص والفداء هي الوحيدة التي A‏ تشهد 
انحرافات أيديولوجيّة . 

وتسلّم المقاربة المنبنية على النماذج ‏ المثالية في دراسة الأشكال الرئيسة 
للتعاون الروحي وإدارة «المعارف» الموازية بوجود علاقة جوهرية بين المضامين 
العقدية والأشكال التنظيمية. وهكذاء قد يسمح التصوّر العضوي للجامعة 
اديب (الكنيسة وجسد المسيح) بظهور تمثل عضوي لتطوّر العقائد. ونستطيع dé‏ 
الصراع في العصر الوسيط بين المذهبين الاسمي والواقعي «واقعة سوسيولوجيّة» 
.(SC, 61)‏ 


الذينامية الاجتماعية والتحوّلات الثقافية. 
على عالم الاجتماع دراسة العوامل الواقعية» والعوامل الفكرية ‏ المثالية 
كذلك» بحكم انتمائها إلى ضروب الوعي القصدي. والمشكلة الحقيقية هي معرفة 
'القانون الأسمى؛ الذي ينظم التداخل الذي بينهما باستمرار. ويُعنى شيار عنابة 
éi?‏ بالتفاعل بين المضامين الموضوعية والأفعال الروحية التي تعاس من خلالها. 
وإذا كانت سوسيولوجيّة الثقافة تُعنى أول الأمر بالعوامل الفكرية ‏ المثالية 
Geni DE‏ المتحكم فيها؛ op‏ ذلك لا يعلي أبدًا وجوب إهمال «العرامل 
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Goal JI‏ التي يُعنى بها علم الاجتماع «الوضعي». والواقع Al‏ شيلر شن حربًا على 
جبهئين في الوقت نفسه: فمن جهة» كان يحارب المثالية التي لا تُعنى إلا بالمعنى 
والقيم» مع إغفال القوى الاجتماعية والشروط الاقتصادية. ومن جهة أخرى» كان 
خصومه الأساسيّون متمثّلين في المذهب الطبيعي وفي الماركسية والوضعية 
«يحتاج رافائيل إلى فرشاة؛ ولن تخلقها أفكاره ورؤاه الفنية من عدم» )44 ,50). 
وبإزاء ذلك» لا يكشف gu‏ أن الرسّام ميكال ‏ آنجلو قد رسم الكنيسة سيكستين 
© بتعليمات من البابا يوليوس الثاني سبب اعتماده هذا الأسلوب الفني في 
ec‏ 

ولشيلر إضافاتٌ مهمّةٌ إلى فلسفته في الدّين من خلال الاهتمام بالدّينامية 
Ze Aas A‏ وبالقوانين المتحكّمة في التحوّلات الاجتماعية» من خلال إثارة 
السؤال المتعلق بمعرفة IJl‏ الذي «تستطيع فيه الثقافة 'البقاء على قيد الحياة' بعد 
زوال المجموعات التى كانت وراء إنتاجها» )62 (SC,‏ فهل» بالإمكان؛ مثلاء 
وجود uly tus UU‏ ثقافة ستكون» خارج مجموعات الانتماء التي تكوّنها 
الجماعات الطائفية المختلفة؟ مثال آخر: ما رأيكم في قراءات «الكتاب المقدّس 
المفتوح» المنتشرة اليوم بين الناس؟ بكثير من الحذق» يستخلص شيلر جدلية 
الإبداع والترسّب التي تتحكّم في «تداخل بنيات Ball‏ واندماجها في داخل ثقافة 


. (SC, 63) جديدة»‎ 


الوجوه المتعدّدة للوجود - الجماعي الاجتماعي . 

يتضمّن القسم الثاني الذي يتعرّض فيه للمشكلات الصورية المتعلّقة 
بسوسيولوجيّة المعرفة محاور كثيرة Cg‏ فيلسوف الدّين مباشرة» gu‏ من 
اقتضاب ذلك القسم. ويضع شيلر في هذا العرض em‏ وصف مختلف الأنماط 
التي قد تكتسبها المشاركة في تجربة الغير في حضن المجتمعء انطلاقًا من 
المطابقة don‏ إلى النقل المماثل transfert analogique‏ . وهو یری bÍ‏ علینا 
أن ell‏ الوعي الذي يمتلكه الفاعلون الاجتماعيون لأنفسهم وللآخرين في 
تحديد الموضوع الصوري لعلم الاجتماع. وبالفعل» إذا ما شئنا تكوين فكرة عن 
الوجوه المتعدّدة للوجود ‏ الجماعي الاجتماعي»؛ فعليئا أن gh»‏ كل A‏ 
العقل التي تندرج في إطار العلاقة بالآخر (التعليم والتثقيف التبليغ والإخفاء 


والتوجيه والطاعة والاحتمال والصفح والوعد» وما إلى ذلك). ونجد الحدس 
"me‏ الأعمال الظاهراتية لعالم الاجتماع ألفريد شوتس Alfred Schütz)‏ 


وإذا كان شيلر يرى أننا Y‏ نستطيع تجاوز مفاهيم النفس الجمعية 
[ame collective]‏ . وكذلك الروح الجمعية في سوسيولوجبّة المعرفة» فهو يرفض 
بإزاء ذلك تشبيئها في قوالب ميتافيزيقية. ويتعلّق الأمر فيهما Ú‏ بوصف خصوصية 
الأفعال القصدية المنجزة جماعيّاء بطريقة مبنية للمجهول (كما هو الشأن في ديانة 
el udi‏ التي KA‏ شاهدًا من الشواهد الممكنة على وجود النفس الجمعية)» أو 
بطريقة شخصية LS)‏ هو الحال في القضاء» وهو تعبير من التعابير عن وجود 
الروح الجمعية). ويتكامل المفهومان تكاملًا P‏ إذ تصبح النفس الجمعية فاعلة 
داخل الجماعة من الأدنى“ إلى 'الأعلى'؛ في حين تفعل الروح الجمعية فعلها 
من 'الأعلى' إلى ues lf‏ عالم اجتماع ail‏ أن يصغي بالانتباه نفسه إلى 
التوجهين معا. وعلينا الاهتمام كذلك «بعقلية المنتمين إلى مجموعة دينية» بالقدر 
نفسه الذي نهتم به بعلاقات السلطة التي تهيكلهاء إذا ما وددنا فهم نمط اشتغالها. 


درجات المعرفة والتراتبيات الاجتماعية . 


تنضمّن البديهية الصورية الثالثة في سوسيولوجيّة المعرفة LA‏ رهانات 
فلسفية هائلة» تسلّم بأن حقل المعرفة الإنسانية مجموع كلي مهيكل d‏ 
ونستطيع الكشف فيه عن خمسة مجالات أساسية تحدّد نظامًا HA‏ من «الهبة 
المسبقة). ويحتل «المجال المطلق الذي يجسّد في الوقت نفسه الواقع والقيمة» 
أي بجسّد us ll‏ ذروة p‏ والمجال الثاني هو المجال الاجتماعي بامتياز 
ويتعلق "بعالم الآخرين' الذي لا ينفصل عن المجال التاريخي الذي بشكله «عالم 
الأسلاف» و«الخلف» (50,92). هذا هو مجال «الآخر» بالمعنى الغام للكلمة. 
ويتشكل المجال الثالث من «مجالات العالم الخارجي والعالم الباطني» وكذلك 
من مجال الجسد الخاص ومن Bez (SC, 92( tety‏ في داخل هذا الاستنباط 
أن العلاقة بالغير تسبق السّمة الخارجيّة للعالم المحيط. وتسبق حتى الجسد 
An (0‏ شونس الذي ولد بألمانيا سنة 1889 من روّاد ele‏ اجتماع الفهم» من المدخل الذي 

Der Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Eine Einleitung ` كتبه سنة 1932 بعنوان‎ 

gal) in die verstehende Soziologie. 2.Auf. Frankfurt, 198?‏ جم] 
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الخاص والعالم الباطني. وتتحدّد الدائرتان الأخيرتان بمجال ما نفترض فيه أنه 
ve?‏ (مثل الحيوان Gë‏ وبمجال الأجسام الجامدة التي تظهر بتلك الصورة. 


ويؤكد شيلر «الخاصّية السوسيولوجيّة التي تكتنف كل معرفة وسائر أشكال 
التفكير والحدس والمعرفة» )95 (SC,‏ ومنها أشكال التفكير داخل الحقل الدينى 
بلا شكّ» بالرّعُم من اعتراضه على هيمئة النزعة السوسيولوجِيّة» للأسباب نفسها 
التي يعترض فيها على هيمنة النزعة السيكولوجيّة. إذ يرى Al‏ من الضروري Jä‏ 
ما فعله ماكس zech‏ وكارل (Carl Schmitt) s‏ من الاهتمام «بأشكال 
التطابق الهيكلية بين رؤية العالم وتصوّر النفس وصورة اللّه ومراحل التنظيم 
الاجتماعي» )96 SC,‏ 


TUR‏ العالم واقع ثابت 

يوجد مجال Y‏ يقلّ أهمية عن البحث الصوري ويتعلّق بمشكلة تنوّع رؤى 
العالم. GM‏ معنى تجد الأنماط الثلاثة الرئيسة» وهي المعرفة المتصلة بالخلاص 
171 والمعرفة المتصلة بالتربية Bildungswissen‏ والمعرفة المتصلة بالسيطرة 
«Herrschaftswissen‏ جذورها في تنوّع ١رؤى‏ العالم» . ويعتقد شيلر» على نحو ما 
كان يسلّم به ديلتاي وياسبرز» dl‏ من الضروري بلورة مفهوم نقدي بشأن «رؤية 
العالم»؛ في الأقل من أجل إقصاء مفهوم «الرؤية الطبيعية للعالم» التي ترهن عددًا 
لا يستهان به من المذاهب الطبيعية في فلسفة العلوم UI ZZ SC jl‏ 


وكان A‏ الذي X‏ من أوائل الفلاسفة الذين انتبهوا إلى مخاطر المركزية 


(ei‏ كارل شميت فيلسوف وفقيه gU‏ الذي كان من Al‏ أعداء فكر الجمهورية والديموقراطية 
بعد الحرب العالمية الأولى في ألمانيا وخلال حكم النازية» وكان رائد مذهب «اللاهوت 
السياسي» الذي ينتصر لحكم الله بدلا من حكم البشر. من أهم أعماله: Politische‏ 
Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität. 4. Auf. Duncker &‏ 
Humblot/Berlin, 1985‏ . [المترجم] 

1928 (EL é Fribourg-en-Brisgau حاول هايدغر في درس ألقاه بجامعة فريبورغ‎ (1D 
عن‎ Ssss Weltanschauung العالم‎ n5; أن يدعم بقاعدة وجودية مفهوم‎ 1929, 
أن المفهوم يُحيل على تصوّر محدّد للطابع‎ Aal وياسبرز وشيلر» من خلال‎ qula 


t Dasein: المفارق للكينونة - في- العالم الخاصة بالكائن-هنا‎ 
Martin HEIDEGGER, Zinleitung in die Philosophie, Ga 27, p.229-239, 


———— RR 


Pp t جو مسب‎ 


دلب —— يس — يميه 


mm الا‎ 
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الإثنية» قد كتب منذ سنة 1914 قائلًا: «إن لائحة المقولات الكائطية هي لائحة 
مقولات الفكر الأوروبي» . ولم ge‏ ذلك بينه وبين الدفاع عن أطروحة وجود 
«رؤى طبيعية نسبية بشأن العالم» )101 «SC,‏ ولن نستطيع الإفلات من شرك نسيية 
giy ule‏ إلى إخفاق أي حوار بين الثقافات V]‏ إذا استجبنا لذلك الشرط. 


والمعرفة Sall‏ على اختلاف أشكالهاء ابتداء «من الحدس الورع والحارٌ 
والفضفاض. وانتهاء بالعقيدة القائمة على أسس واضحة داخل الكنيسة» 
)102 ,50)» تمثّل هي Läd‏ مرحلة خاصة على طريق بلورة «رؤية طبيعية نسبيًا 
للعالم». ويؤكد شيلر» من زاوية Ze de‏ الدّينء «أن المجموعات والتقنيات 
والسلطات التي ترتبط بها «كلمة الروح القدس» داخل الطوائف XE‏ في الحقبة 
الثقافية المسيحية» كالبابويّة والمجمع الكنسي وجماعة الروح القدس الباطني 
spiritus sanctus internus‏ لدى dal‏ «تمثل أهم صفة مميّزة لها (50,104). 
والمعرفة الصوفية» سواء أكانت دينية d‏ ميتافيزيقية» انطلاقًا من التصوف الحيوي 
الغامض إلى التصوف الذهنى للأفكار هى وَحدّها تشكل استثناء من هذه القاعدة» 
ما دامت «من حيث المبدأ "لا تقبل الوصف .(SC, 103) ineffable‏ 

إن فحص مختلف أشكال التعبير التي تتخذها الرغبة في المعرفة والتي 
LS‏ اعتمادًا على تصنيف المعارف إلى جنس معرفة الخلاص وجنس معرفة 
التربية وجنس معرفة السيطرة» يتحقّق في منتصف الطريق الواقع بين سوسيولوجيّة 
المعرفة والأنثروبولوجيا. والحاجة إلى الأمن هى الحاجة المهيمنة داخل 
الأشكال Sall‏ (ومنها البحث الذي تنهض له Le all‏ عن الخلاص بفضل 
المعرفة). والرغبة في المعرفة الميتافيزيقية متجذّرة في «الشعور القصدي بالدهشة' 
(SC, 106)‏ أما المعرفة العلمية» فهي تجد مصدرها فى «الرغبة في القوة وفي 
السيطرة على مجرى الطبيعة» )107 j .(SC,‏ 


الإدارة الاجتماعية للمعارف "Sall‏ من أجل سوسيولوجيا العقيدة 


c‏ القسم «المادي من سوسيولوجيّة المغرفة على الفصل الموسوم 
ب «سوسيولوجيّة الدين والعقيدة؛ )113-133 (SC,‏ وهو ما يوازي لدى شيلر 
المقالة الرابعة من المفالات الني نشرها شلايرماخر عن الدّين. lan‏ شيلر بان 
«ديانة الجمهور؛ أو «ديانة العوام؛ ÉS‏ مبدأ سائر الديانات؛ ولاسيّما أنّها 
ديانات تتجاوز Lila‏ «الدياناث الشخصية التي أخرجها المؤسّسون في البداية إلى 
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الوجود» )113 (SC,‏ وتعيد هذه الأطروحة الاعتبار إلى الدور التاريخي الذي dëi‏ 
هؤلاء المؤسسون» بدلا من التقليل من أهمية هؤلاء العباقرة الأفذاذ المتديّنين 
الذين يُعَدَونَ مؤسّسي الديانات العالمية العظمى: إذ يتمثّل دورهم التاريخي في 
تحرير الدّين من «أشكال خضوعه الأصلية لعصبية الدم» )113 EC,‏ والشخصيّة 
المزرّدة بسلطة كارزميّةٍ هي وَحدّها تستطيع أن تنزع شوكة السحرة والكهنة 
(و«المولعين بتقنيات الخوارق الطبيعية») والرهبان (موظفي العبادات). X,‏ 
العيقبة الغي ظهر فبها واضمو الديانات الكبرى معاصرة dl‏ التجتيع السياسي: 
من منظور عالم الاجتماع. 

والمعارف المتعلّقة بالألوهية التى ينشرونها بين أتباعهم خليط من التقاليد 
a Zell ie‏ الأقوال السقدّسة؛ المدوّئة أسيانًا في كنب Lola‏ والافكار 
الميتافيزيقية. وتتجسّد هذه المعارف فى مبادئ عقدية» حينما تستشعر «الكنيسة)» 
Ul‏ كانت» حاجة إلى الاسترشاد بسلطة المؤسّس من أجل محاربة «الهرطقات» 
التي تعرّض وحدة الدين للخطر. 

ويسلّم شيلر» AL UU‏ ماكس فيبر» بوجود علاقة شرطية متبادلة بين 
مصادر المعرفة الذّينيّة والتنظيم الاجتماعي للطوائف vllt‏ دون اختزال تلك 
المعرفة في صرامة العلاقة العلّية الحتمية. ويبحث شيلر اعتمادًا على هذه الخلفية 
عن فهم السرّ الذي وراء النجاح التاريخي الذي حقّقته الديانات السماوية» 
ولا سيّما اليهودية والمسيحية اللتان كان لهما Al‏ في أفول الميتافيزيقا لا يقل 
ciaal‏ عنده» عن Al‏ الوضعية العلمية فيها. 


والواقع الذي يشهد أن أغلب الديانات قد استشعرت» بطريقة أو بأخرى» 
حاجة إلى «تأليه» مؤسّسهاء يعكس إكرامًا سوسيولوجيًا هو أيضًا: إذ إن سيرورة 
التأليه «ترفع المؤسّس في جوهره del‏ الدرجات فوق البشرء iy‏ مرتبة متميزة 
في صلته بالألوهية» سواء أتعلّق الأمر بالمسيح dl‏ ببوذا» )119 ,50). ويُبدي 
شيلر حساسية خاصة تجاه اللبس الذي يصحب هذه السيرورة من الأساس» وهي 
سيرورة لا يتوانى عن نعتها بصفة السيرورة «الشيطانية» )119 ,50). وكلما وجد 
المؤسس نفسه Blaa‏ بهالة الجلال الرباني و«بالآخر المطلق»» ضعف نزوع 
المريد إلى تقليده على نحو حقيقيٌ. 


at PUTET En n‏ و د 
EH 180‏ امهب وأثوار iny Sais obat Di‏ 


ويهتم شيلر بالتأثيرات النموذجيّة للدّين والكنائس في تطوّر العلم والفلسفة, 
سواء أكانث تأثيرات إيجابية d‏ سلبية» مثيرة d‏ محبطة» بدلا من دراسة المعرفة 
Sall‏ نفسها ودراسة طريقة اشتغالها. إذ ينتصر شيلر لمقاربة أفقية عامة 
macroscopique‏ للمشكلة› وهي وحدها القادرة على الكشف عن الموافف 
النموذجيّة التي تكمن خلف التشكيلات التاريخية الجزئية. ومن النتائج الأساسية 
التي تمخضت عنها هذه المقاربة déch‏ عن هذيان أوغست كونت الذي us‏ أن 
العلم» عاجلا d‏ آجلاء «سيحل محل» الدّين. فالواقع ol‏ كل دين يحمل في 4l‏ 
بذور أفوله. وكلما أصبح الدّين عاجرًا عن التعامل مع المشكلات التي أفرزها 
بطريقة عقلية (مثل مشكلة إلهام الكتب المقدّسة)؛ تحوّل إلى جسده المحرم إذ 
«يحدث Ulo‏ وعلى نحو ضروري أن تختفي الطابوهات التي تفرضها الديانات 
على مجالات "TN‏ المتبايئة فى à) ach‏ الإنسانية» وهي مجالات نتحرّل 
إلى «حقول مقدّسة؛ وإلى «قضايا إيمان»» All‏ دينية أو ميتافيزيقية» Vae‏ 
تصبح الموضوعات المعنيّة من نصيب العلم» )122 ,©5). 


أوجه الصراع بين «الإيمان' و«المعرفة» والوظيفة الجوهرية للميتافيزيقا. 

يلح شيلر بقوة على نقطة أخرى: Al‏ المشهد الذي تدور فيه الصراعات بين 
«الإيمان' و«المعرفة» أو المشهد الذي يشهد توقيع معاهدات عدم الاعتداء بين 
المؤسستين هو المشهد الذي يبرز الصلة بين علم العقيدة والميتافيزيقا. ولا e‏ 
العلم بالمصداقية إلا إذا كان Aal Zi‏ له أن Zä‏ , هذا مستبعد في كثير من 
Delta NI‏ ويجد الخطر مصدره» عند وجوده» في تجربة التفكير. ويظل 
الفلاسفة خصوصًا في آخر المطاف عنصر تشويش حقيقي» حتى لمن يبدي 
«تحمسًا ue‏ لتبجيل «الكنيسة العلمية» التي أصبح إرنست ماخ الحبر الأغظم 
الذي يمثلها )127 «SC,‏ 


(8) وهي عبارة هابدغر الشهيرة التي تقول «العلم لا بفكر؛. لكن هذه المقولة لا تفيد التقلبل 
من شأن vllt‏ أو نحويله إلى آراء العوام بقدر ما نبرز الاختلاف القائم بين الغلم 
الذي "em‏ والتجربة والقياس والفلسفة التي تقوم على الفهم él‏ 
لذلك يجب عدم الخلط بين الفلسفة والدّين والعلم؛ ۽ لأن هذه المجالات ليست فروعًا 
Lal‏ واحد. [المترجم] 
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ويقود شيلر حربًا شعواء من أجل إعادة الاعتبار إلى الميتافيزيقا التي تحضر 
فى كل قضايا سوسيولوجيّة المعرفة» بغية مواجهة كل أشكال التهوين من قدر 
الفكر الأصيل» والأشكال التي تلتقي فيما ces‏ وهي تحمل شعار: «أعداء WÍ‏ 
أعدائي أصدقائي» )132 SC,‏ وتمثّل المقاربة السوسيولوجيّة للمعرفة الميتافيزيقية 
ولشروط Gul]‏ عنده Jee‏ بكرا على نحو ما في سوسيولوجيا المعرفة. إذ لم 
تستطع هذه المعارف أن تتطوّر إلا في المجال الحضري. فهي ثمرة «النخب 
الروحية التي تستحبٌ تخيّل وجود العالم في بنياته المثالية من منظور نظري 
خالص» وتستمرئ صياغة افتراضات محتملة بشأن الأسس النهائية للأشياءء 
بحكم أنها wech‏ متحرّرة من عبء التقاليد Sall‏ وما شابه ذلك» ومن ضغط 
الطائفة التي تعيش في حضنهاء ومتحرّرة كذلك من أي نشاط اقتصادي» بالنظر 
kä‏ إلى المعرفة المتوافرة في مجال العلوم الوضعية» )134 SC,‏ 

ولا تستطيع الميتافيزيقا Y]‏ أن تكون ثمرة أشخاص فرادى ومتميّزين» 
بخلاف المعارف التي تنتجها فرق البحث العلمي. إذ تستهدف الميتافيزيقا إدماج 
عناصر الحقيقة الموروثة عن الأنساق الميتافيزيقية المنتمية إلى الماضي» ÉIL‏ 
من أنها تتلوّن Usb‏ كبيرًا ol JU‏ ثقافة محدّدة» وبالرَّعُم من Lol‏ ابنة زمانهاء ومن 
المفيد أن يُراعيَ مؤرّخو اة il‏ مؤرّخي فلسفة الدّين!) هذه المعطيات 
السوسيولوجيّة في الطريقة التي يعيدون بها RES‏ تاريخ التخصّص. 

ولا يرى شيلر أن الوقت قد حان لإحياء الميتافيزيقا في ختام فحص 
سوسيولوجيّة العلم والتقنية والاقتصاد فحسب» بل يرى كذلك أننا قد ei‏ عتبة 
مرحلة ثقافية غير مسبوقة وموسومة بسمة اللقاء الخصب بين العقلية الشرقية 
والعقلية الغربية» إذا ما ألقينا نظرة عامة أكثر إحاطة. والشرط المتحكّم فيها هو 
اشتراط «حرية التفكير 'الدّيني' من زاوية الذّين» واشتراط تحالف الميتافيزيقا 
والعلم الوضعي من زاوية المعرفة التلقائية؛ من أجل توطيد علاقة تكامل مضبوطة 
بدقة» دون أن تتخلى الميتافيزيقا عن استقلالها وحيويتها بعد أن تلقّت Ves‏ من 
التقنية السيكولوجيّة؛ )229 .(SC,‏ 

بهذه الكلمات يبلور شيلر الرهان الحاسم المتحكم في كتابات المرحلة 
الثالثة من تفكيره. ليس من نافلة القول التذكير بأن كتاب شيلر قضايا سوسيولوجيا 


عم وى Ai‏ 
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المغر Problèmes de Sociologie de la connaissance àà‏ ينتهي بالإفصاح عن حلم 
تأسيس اجامعة أوروبية 1S‏ بمنزلة قطب الرحى لحركة مجموع دول أوروبا للسير 
قدمًا فى اتجاه الأنوارا» (277 (SC,‏ في هذا الوقت بالذات الذي تبنت فيه 

أغلب دول الإنحاد الأوروبي العملة الأوروبية الموخدة. 


ما بعد التدّين: «إله غير مكتمل» 


إن القضايا التي يطرحها شيلر داخل سوسيولوجيّة المعرفة مثقلة بالرهانات 
الميتافيزيقية. وتدعونا هذه الرهانات إلى «فحص كينونة الإنسان والطريقة AN‏ 
يتصرف بها ejus‏ الأشياء ويشتغل» ما دامت أنشطته تحتكم في المقام الأول إلى 
الروح وتتجه صوبٌ أهداف روحية» أي صوب أهداف مثالية )38 (C,‏ 
والمهمة المهيمنة هيمنة كبيرة على المرحلة SIE‏ من أعماله الفكرية» حينما EI‏ 
لمحاولة جريئة ترمي إلى إعادة تأويل مذهب هوسرل في الحدس الأيدوسي؛ هي 
مهمة توضيح الأفق الميتافيزيقي والأسس الأنثروبولوجيّة التي يقوم فكره عليها. 
والشاهد الأخير على هذه المهمة نجده في كتاب: وضع الإنسان داخل العالم 
lx .La Situation de l'homme dans le monde‏ هذا cales‏ مع كتاب 
هيلمرت بليسنر 21655865 Helmuth‏ : درجات الجسم العضو 5 والإنسان Die‏ 
Stufen des Organischen und der Mensch‏ الصادر كذلك سنة 1928 والأعمال 
المتآأخرة Jy‏ غيلن «(Arnold Gehlen)‏ من الكتب CALI‏ " 
الأنشروبولوجيا الفلسفية التي تركت بصمات مؤثّرة في أعمال الأنثروبولوجيا 
اللاهونية المنتمية إلى القرن العشرين» كما تشهد على ذلك أعمال فولفهارت 
(Wolfhart Pannenberg) t v‏ ويورغن مولتمان „(Jürgen Moltmann)‏ 

وتسعى الأنثروبولوجيا الني كان شيلر يقصدهاء والتي يكتفي الكيبّب المنشود 
سنة 1928 بنقديم برنامج عمل لهاء إلى التشديد على الجائب الفلسفي 
رالظاهراني» من خلال التفرّغ لإبراز أصالة حال الإنسان الميثافيزيقية داخل Aë‏ 
b‏ كانت تأمّلانه uu‏ النهج التفليدي الذي AA‏ إحداث مقارئة بين الإنسان 
والحيوان والنباث؛ فلا Aan‏ الأمر عنده بتحديد منزلة الإنسان TE‏ الببولوجي 
للحيوانات اللديية العلياء بقدر ما يتعلّق vod sja Elch‏ للانسان؛ )22 HSK,‏ 
وهر Bill rie?‏ لمساعدتنا على فهم خصوصية نمط الكبنونة الإنسانية. 
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وما يميّز العقل esprit‏ عند شيلر من الحياة البيو-نفسية هو القدرة على 
EET‏ الموضوعي cobjectivation‏ وإمكان الإحالة على «موضوعات». والمهم 
في الأمر هو تحديد الحدّ الفاصل بين الإنسان والحيوان. ويتضمّن cl‏ الكائن 
الحي» بناء على الدّراسات التي أنجزها شيلر» درجات تعقيد كثيرة» انطلاقًا من 
الدفعة الانفعالية التي تميّز الحياة النباتية للنباتات وغريزة الحيوان» والتعوّدء كما 
يظهر ذلك في صورة الذاكرة الترابطية وانتهاء بالذكاء العملي الذي تفصح عنه 
الحيوانات العليا. ولا شيء يجيز حصر الذكاء العملي في المجال البشري» ونعني 
به لقبرة على ad‏ رة القغل المناسب على حال قير ellen Mai ven‏ 
بالضرورة الالتجاء إلى الاستباق والدهاء وإغمال الحيلة. وقد برهنت تجارب 
كوهلر على أننا نصطدم بأفعال ذكاء حقيقية في عالم Polya‏ 

والواقع الذي يفيد أن «الفرق بين أديسون Edison‏ الذي يعد És‏ فقط» وقرد 
الشمبانزي الذكي» فرق في الدرجة فقطء op‏ كان فرقًا شاسعًا» )52 (SK,‏ لا يعني 
UI‏ أنه لم يعد هناك فرق جوهري بين الإنسان والحيوان. بل بعكس ذلك» علينا 
تحديد هذا الفرق على نحو آخرء Voss‏ عن الإنسان الصانع .homo faber‏ ولو كان 
الإنسان أمهر الحيوانات «lax‏ لكان تفضيله على سائر الخلق تفضيلًا في الدرجة. 
والواقع أن ظهور الإنسان يَعْدِلُ ثورة حقيقية في التطوّر الطبيعي للكائن el‏ وقد 
dei‏ فيه للمرة الأولى» ظهور مبدإ جديد تمامًا : ظهور العقل أو الروح الذي AK‏ 
الشخص مركزه» وهو الشخص الذي تلتقي فيه الأفعال العقلية أو الروحية. 

بل العقل وحده هو الذي يحرّر الإنسان من نزوات الحياة العضوية ومن 
الضغط الذي تمارسهء إذ: «يشكّل التركيز ووعي الذات والقدرة على 
التحقّق الموضوعي لما كان يُعَدُ في الأصل Ga‏ إلى مقاومة النزوات [...] 
البنية الواحدة المتلاحمة نفسها التي لا تقال بهذه الصفة V]‏ على الإنسان» 
.(SK, 57)‏ والإنسان منفتح على العالم (Weltoffenheit)‏ بما هو عالم» على 


(Köhler) iy (ai‏ من رواد علم النفس الغيشطلتي Gestalt‏ الذي ck‏ مبادئ الغيشطلت على 
سلرك الحيوانات؛ بعد أن تجاوز الطابع الفردي في مجال الإدراك مع CHU‏ 
(Meinong)‏ أو مع ستومب (Stump)‏ أو كريستيان فون إهرنفيل Christian von)‏ 
(Ehrenfels‏ في مجال إدراك الاصوات الموسيقية أو إدراك الأشكال في المكان. [المترجم] 


5 Ao & m Z 0 
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خلاف الحيوان؛ Ys‏ من أن يظل متعلقًا بذيول البيئة المحيطة أو الوسط 
.[SK, 54] (Umwelt)‏ 


العقل : «البروتستانتي الأبدي». 

إذا كان الإنسان هو «الكائن الأعلى له وللعالم" )63 (SK,‏ فمرجع ذلك إلى أن 
عقله واقع ee‏ خالص. ومن النتائج المترتّبة على ذلك تعذر وجود استثناء في 
الصلة الوثيقة التي لا تنفصم بين الفكرة والفعل' )65 GK,‏ والمشاركة في الأفكار 
الخالدة إما أن تكون خلاقة UJ,‏ ألا 0,55( ما دام المهمّ هو المشاركة على نح 
Zeen‏ فدر الإمكان «في نشاط الإنتاج والتكوين الذي يعمل على انبثاق الأفكار 
والقيم المتصلة بالحبّ الأبدي, DN‏ من مبدأ الأشياء (SK, 65) t il‏ 

إن مصدر سمو c Ball‏ الذي يميّزه «تمييرًا كاملا من سائر مظاهر الذكاء 
SK, 67) t Lad‏ يتمثّل في فعل idéation BA‏ الذي Eu‏ له شيلر بمثال باهر 
يتصل باعتناق بوذا للذين. إذ يكفي بوذا أن plo‏ فقيرًا ومريضًا Ban‏ كي تبلق 
في ذهنه فكرة المعاناة الباطنية. فإذا كانت النفس البشرية تمتلك «نوافذ مفتوحة 
على المطلق'. كما An‏ هيغل؛ بفضل فعل Op. EN‏ شيلر SAS‏ بإزاء ذلك 
على الثمن الذي يجب أن (3g‏ به القدرة على تمييز الوجود الفعلى effectivité‏ 
من الخاضية الماهوية .essentialité‏ وذلك ما يخلق الانطباع الذي ماده 9t‏ هذا 
الفصل الذي نفيمه بينهما يؤدي إلى إحداث تمرّق. 

ويحمل ذلك شیلر على اقتراح تأويل خاص - يكاد يكون تأويلًا Gs‏ - 
للإرجاع الظاهراني. إذ لا يفترض الفعل الأساسي الذي ينجزه العقل. وهو فعل 
VT‏ 07 الفصل بين الوجود الفعلي والماهية فقط؛ 
وهر فصل Lech‏ داخل الإرجاع الظاهراتي. فالعقل هو القدرة على قول y‏ 
للوانع المعطى؛ كيفما كان هذا الواقع. وهو ليس إلا هذا: أي إنه قدرة على 
إدارة ظهره للراقع الذي بواجهه من جهته بمقاومة شرسة. ويتمئّل الإرجاع 
الظاهراني كذلك بدوره في فعل إعدام زاهد للعالم. والعالم الذي يضعه 
بين فوسبن ليس هو العالم كما نتمئله, أو عالم الحكم الحملي 
«jugement theuque‏ بل هو الشعور بالعالم الذي نتلقّاه ہما هر شعور بالمقارمة؛ 
ديسبق أي وعي ١‏ راي تمل واي إدراك. 
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ويصف شيلر الفعل المؤسّس للعقل بأنّه فعل رفض زاهد: «الإنسان هو 
'الكائن القادر على قول لا“ والزاهد في الحياة' والبروتستانتي الأبدي بإزاء كل ما 
لا يعدو أن يكون إلا واقعاًء بالقياس إلى الحيوان الذي يستجيب دائمًا للواقع 
بما هو واقع » حتى في الحالة التي يشعر فيها بنفور منه ويتهرّب (SK, 72) ta‏ 
ولا تنهرّب هذه الرؤية التي يلقيها على العقل» وهي رؤية U SX‏ بفاوست» أبدًا 
من الصراع المحتدم بين العقل Geist‏ والنزوة Drang‏ وهو ما يتضمّن 'مأساة“ 
متعدّدة الفصول )55 (SK,‏ ويستطيع الإنسان ŠI‏ لنوازعه» كما يستطيع كبتهاء 
بصفته D‏ عاقلة» ولكن المسألة الأساسية هي المتعلّقة بمعرفة المصدر الذي 
يستمدٌ العقل منه قواه التي تسمح له «بالتسامي بطاقته الغريزية وتحويلها إلى نشاط 
روحي c e‏ كما كان فرويد يرى ذلك من خلال إشارة شيلر إليه في هذا 
المقام )73 (SK,‏ . 


ويقدّم شيلر» بغية حل هذه الصعوبة» افتراضًا ميتافيزيقيًا بامتياز Jaus‏ 
بالرهانات في فلسفة الدّينء هو الآتى: clas‏ العقل بلا قوة اعتمادًا على ذاته؛ 
وعليه استمداد طاقاته من مصدر آخر غير مصدره» إذ: Ae D‏ العقل» بطبيعته 
وفي الأصل. على طاقة ذاتية» )85 (SK,‏ وتحمله هذه الأطروحة على التخلّي في 
الوقت نفسه عن الأنثروبولوجيا الروحانية والعقلانية» وعن «النظريات السلبية 
aaa‏ بالإنسان»» أي عن نظريات بوذا وشوبنهاور وفرويد. 

وينبني التصوّر الأول على المسلّمة التي تفيد أن القدرة تزداد CG‏ كلما 
أصبحت روحيّة» إذ ]9 «الإله الروحاني والقادرء والقادر بالضبط ما دام 
روحائيّاء يحتل ذروة L‏ الكائنات» )76 .(SK,‏ ,5525 العقل طاقة خلاقة تؤدّي 
إلى Jur‏ النفس بما هي جوهر روحاني» بل تؤدّي إلى التسليم بوجود عقل واحد 
Al‏ لا تمثّل بإزائه العقول الجزئية UL gl]‏ ووجوه تعبير بفضل صور التعبير 
المختلفة؛ انطلاقًا من فلاسفة اليونان» ومرورًا بالتدين اليهودي ‏ المسيحي» 
ووصولًا إلى المثالية الألمانية. ويؤدي ذلك إلى المبالغة في التقويم الإيجابي 
للغائيّة. ويصبح نقد الغائية Dal‏ لنقد تصور المتديّن للّه. ويلقي شيلر النظرة 
الأخيرة على إله المتدين ويودعه الوداع الأخيرء مؤكدًا Eh‏ نجد بداخل الله ذلك 
Zei‏ الأصلي ب بين العقل والنزوة» من خلال التصريح بأن «ما هو أدنى ais‏ من 
الأصل بطافة؛ لن ين wan‏ باهي dl‏ بالعجز؛ )85 ,)8). 
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والإله الذي سيكون e‏ خالصًا لن يكون Je: WI‏ ويسير شيلر على عدي 
يعقرب بومه «(Jakob Bóhme)‏ مثلما كان الشأن مع شيلئغ من قبل dp Le.‏ 
شبلر أن المعاناة هي الشهادة الأصلية على كل ما هو Ze:‏ ومتحرّك”7". وما يمنع 
شيلو من مباركة «تلك النظرية السلبية» التي لا تَعُدُ العقل سوى ثمرة تعويضي 
مفرط عن وافع أن الإنسان هو أضعف الحيوانات A‏ بالغرائز من بين A‏ 
الحيوان» هو أن تلك النظرية عاجزة عن تفسير السبب الذي يجعلا AU‏ العقل 
قوة نفي في جوهره. 

ell,‏ الذي يؤيده شيلر هو التسليم بأن التعارض بين الحياة والعقل لا 
يمكن أن يرتفع» وبعيد عن أية مصالحة» على خلاف ما كان لا sin da‏ 
أستاذه أويكن (Eucken)‏ .31 لا يملك الإنسان القدرة على eli‏ على غرائزه 
الخبيثة؛ وأفضل ما يمكن أن يفعله هو elei‏ احتمال نفسه بنفسه. صحيح أن 
«العقل يخلع معنى LA)‏ '4166' على الحياة»؛ لكن «الحياة هي وحدها الني 
تستطيع إطلاق العنان للعقل at‏ بواقع فاعل» ابتداء من البذرة الأولى للفعل 
ET‏ إلى إنجاز عمل كامل نخلع عليه دلالة روحية عقلية؛ )101-102 ,516). 

وما يصدق على العقل الإنساني يصدق بالأحرى على العقل الإلهي» وهو خالق 
العالم. واكذلك لا يستطيع الكائن الذي لا يوجد إلا بذاته ولا يوجد شيء آخر إلا 
به» امتلاك بأس أو قوة أصلية» ما bas‏ نخلع عليه (SK, 89) e‏ ويقترب شيار 
المتأخر Gy‏ بعد آخر من اسبينوزاء في الأنثروبولوجيا أو فلسفة الأخلاق. 


إله في طور التكوّن. 

A‏ النتيجة التي das‏ مغامرة حقيقية في هذا الانتقال والتي تحمل شيلر خارج 
المواقع الني كان يدافع عنها في مرحلته المتوسطة» تفيد أن الإله ليس uA‏ من 
النرتر الأصلي بين العقل (Geist)‏ والنزوة n . (Drang)‏ الأمر بإله في طور 


GA ipi )12(‏ نجد أن الشهادة الرسمية على الحياة والحركبة موجودة في القسرة 
العنيفة'. ونجد مفهومًا Üha‏ في كتاب إسهامات في الفلسفة Belrüge zur‏ 
86 حيث via‏ هايدغر عن «العنف المصاحب للكائن مد" 
«Grimmbestündnis des Daseins» (Martin. Heidegger, Ga, 65, p.39.‏ 
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التكرّن عبر التاريخ. وانتقد شيلر في كتاب الجانب الخالد في الإنسان Vom‏ 
Ewigen‏ فكرة برغسون عن التطوّر CSI‏ بدعوى أنها تفرض bde‏ على ما يبدو 
فكرة dp‏ يتكون» )482-483 ,476 EM,‏ وهذه هى الفكرة بالضبط التي تعود بقوة 
في الكتابات المتأخرة التي نشرها شيلر. فما de‏ المتديّن las Jen,‏ تاريخ 
العالم» AR‏ هو مسك الختام: «على مبدإ الأشياء» حتى Aen‏ الواجبات deitas‏ 
الخاصة به ووفرة الأفكار والقيم المحايثة له» أن يعمل على تحرير القوة الخلاقة 
حتى يحمّق ذاته في المسار الزماني لصيرورة الكون» ‏ وعليه «ESI‏ إن جاز 
d‏ مع هذه الصيرورة حتى يحقّق بذاته وبوساطة ذاته ماهيته الذاتية. ولا يصل 
«الكائن ‏ الموجود ‏ بذاته» فعا إلى الوجود الفعلي الإلهي إلا Ais: D‏ في 
الإنسان وبوساطة الإنسان الواجب deitas‏ الخالدء في خضم هذه الحركة الجارفة 
في التاريخ الكوني» )89-90 (SK,‏ 

ويستند المنظور الميتافيزيقي الذي تؤول إليه أنثروبولوجِيّة شيلر إلى تصوّر 
خاص Us‏ للعلاقة الميتافيزيقية بين الإنسان والمبدإ الأول لكل الأشياء. إذ Jis‏ 
فكرة الكائن الذي «يتعالى على العالم وفكرة الكائن غير المحدود والمطلق» 
(SK, 112)‏ مشروطتين بتحديد جوهري للفعل العقلي. ويشكل الوعي بالعالم 
والوعي بالذات والوعي dU‏ «وحدة بنيوية لا انفصال بين أجزائها» )113 (GK,‏ 
لكن شيلر يوضح أن هذا الوعي بالذات صوري خالص. فهو ليس سوى فكرة 
«كائن قدّيس» لا يتحقّق ولا يأخذ Ce,‏ بذاته في مكان آخر غير الإنسان نفسه: 
«يأخذ الكائن الأولوي وعيه بذاته داخل الإنسان» وداخل الفعل نفسه الذي يرى 
الإنسان أنه يتأسّس به داخله» )116 (GK,‏ 


وكان شيلر يعتقد أنه مؤمّل لتكليل الحدوس Aë cl‏ لظاهراتية الدّين 
بمسك الختام الجذري» بعد أن عمل على فتح هذه النافذة الميتافيزيقية الجوهرية 
برأيه. وهي نافذة «الإله غير المكتمل والإله في طور التكوّن». وليس المهم بعد 
ذلك «الحاجة إلى إيجاد ملاذ وسند في القدرة-الكلية الخارجة عن الإنسان وعن 
العالم» )117 (SK,‏ — وهي الحاجة الجوهرية إلى الدّين ‏ بل المهم هو «الفعل 
الأزلي المتصل بالالتزام الشخصي الذي بحس به الإنسان تجاه الألوهية والشعور 
بالتماهي الكامل الذي يعني تماهي ذاته مع التوججه الروحي - العقلي لأفعال هذا 


بصب ا ااا با ggf‏ ف ` 
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الإنسان» )118 (SK,‏ فعلى الإنسان الإسهام بفعالية» ما دام «مُسهمًا في تشكبل 
co-formateur‏ الماهيّة CI‏ ومُسهمًا في تأسيسها T co-fondateur‏ في 
تحlqaa Mitbildner, Mitstifter, Mitvollzieher) tco-réalisateur‏ ( في إطار 
التكوّن - الإلهي للإله. 


أسئلة 


تعود الصعوبات التي تثيرها ظاهراتية الدّين لدى شيلر في المقام الأول إلى 
الفكرة التي كان قد كوّنها عن الظاهراتية وعن مُهِمّاتهاء ولا ينبغي أن ننسى 
التحوّلات التي شهدها جوهر فكره» وهي التحوّلات المثيرة التي أثارت حفيظة 
عدد من الدارسين الذي Leif‏ مسار فكره» فضلا عن التشنّت النسبي الذي dech‏ 
في محاور كتاب الجانب الخالد في الإنسان (Vom Evigen‏ مع أن شيلر كان يعد 
الكتاب مدخلا إلى ظاهراتية الدّين» دون أن بذعي التوصل إلى وضع نسق قائم 
الذات. ويُشير دوبوي إلى A‏ الكتاب لا يُعاني Ae?‏ ثغرات فقطء بل لا يخلو 
أيضًا من عيوب A‏ 

1. وتتمثل بعض الصعوبات في كثرة الأهداف المطلوبة. SEU,‏ من أن 
شيلر بعلن جهارًا حياد الوصف الأيدوسي» يلوح من بعض أجزاء ous‏ الجانب 
Aal‏ في الإنسان Vom Ewigen‏ أنه يبطن Do‏ في تضاعيف الكتاب هاجس الدفاع 
عن الدين» وهو هاجس ينتمي بالدرجة الأولى إلى الفلسفة Zi‏ أكثر مما ينتمي 
إلى فلسفة الدذين بالمعنى الدقيق للكلمة. فهو كتاب مساجلات gai‏ عن الوضع 
التاريخي للمرحلة. ويسعى شيلر في الكتاب إلى تقديم بديل للأزمة الروحية 
الخطيرة التي كان بُعانيها الجيل الجديد في أعقاب الئكسة التي تلت الحربٌ 
العالمية الأولى؛ ولا سيّما بعد تبحر أحلام إمكان إيجاد وسيلة مناسبة للتعبير عن 
المثل العليا المتمثلة في المحبة والحياة الجماعية التي كانت جذورها تعود إلى 
العقيدة المسبحية. والسبب الذي يجعل الكتاب يفصح عن LSU‏ مذهلة أحيانًا 
(المرجع نفسه» ص () هو الحرص على عدم إغفال «قضابا الساعة٠»‏ ولا سا أن 
Me‏ نجم التيار العدمي nihilisme‏ الذي تعرب الحرب العالمية عن أحد تجليائه» 


Maurice DUPUY, La Philosophle de la religion chez Max Scheler, p3 a» 
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يجعل JU‏ الإصلاح الروحي وإعادة الاعتبار إلى BUI‏ بإزاء الهمجيّة وإعادة 
اكتشاف الخصائص الروحية للمسيحية مسألة حياة أو موت. 

2. ولا يخفى على شيلر أن الفلسفة وحدها لا تُحدث مباشرة هداية روحية 
حقيقية. لكنه يرى بإزاء ذلك أن الفلسفة قد تُسهِم في إعداد الظروف الملائمة 
داخل الذات الفردية من التحوّل. dl‏ أننا قد نتساءل: هل تحرّل في أثناء تحقيق 
هذا الغرض إلى واعظ ومعلّم روحاني Y‏ يكترث لِغْيرٍ الدخول Qa ui‏ 
عن ملّة محدّدة» بدعوى الإقدام على إنجاز تفكير فلسفي عميق في ماهية Gell‏ 
ومكانته داخل حياة العقل؟ فلو تأكّد ما نقول عن «مفهومه المزدوج» (المرجع 
نفسه 13) لأصبحت الأغراض التي انبرى لإنجازها منطوية على التباس فاضح لا 
سبيل إلى إغفاله . 

ويتبيّن من مقدّمة الطبعة الثانية أن شيلر كان قد انتبه مبكرًا إلى الاعتراض 
الذي يفيد أنه أقحم Mao.‏ هوسرل في «منعطف لاهوتي» غير مشروع» Ze:‏ 
جعل الحاجة إلى الافتداء «حقيقة ميتافيزيقية» )502 .(EM,‏ فهو لا Uu‏ يبرّئ نفسه 
من شبهة الخلط بين الدّراسة الفلسفية واعترافات الإيمان )515 (EM,‏ عندما Aën‏ 
أن الطريقة التي يعالج بها القضايا العامة المتصلة بماهية الدّين وبالحقيقة التي 
يتضمنها الدّين تتعالى على (JS‏ المذاهب العقدية الطائفية .(RM, V)‏ 

وعندما نتساءل: هل كانت نتائج الفكرة الماهوية Wesenseinsicht‏ 
الظاهراتية مؤمّلة للإحاطة بالإيمان الدّيني المنتمي إلى مرجعية مخصوصة. يتبيّن 
cht Lia ol‏ مالي eh‏ إلى الواقعية. لكن ذلك لا يستبعد وجود et‏ فرابة 
محيّرة بين بعض أطروحات شيلر - مثل L abi‏ بأن التديّن يقوم في آخر المطاف 
على فكرة السقوط التي يقدّمها في صورة «حقيقة عقلية» )495 «(EM,‏ وأطروحة 
وجود حاجة كوئية إلى افتداء الإنسان «(EM, 495) Juis‏ وأطروحة وحدانية 
الموحي؛ وأطروحة وحدة الكنيسة وعصمتهاء وما إلى ذلك وهذا هو ما حدا 
بعض النقاد إلى الإعراب عن خشية أن يكون شيلر استئبط الديانة المسيحية 
استنباطا فلسفيّاء بما يعني أن الظاهراتية لن تؤدّي آنذاك دورًا غير دور «الخادمة 
التي تجعل العقل EI Gale‏ سيدا EM, IX)‏ وتفيد ردود شيلر على منتقديه أن 
الأمر لا يتعلّق البتة باستنباط حدوس igl alb‏ من قضايا عقدية )52 (EM,‏ 
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nc —— E d 


190 القؤشح cit‏ وأنُوار الققل: المقارّبات الظاهراتية Siet‏ 


3. من مصادر الالتباس ما يطلق عليه دوبوي اسم «الالتباس الظاهراني» 
(المرجع نفسه» ص17). ويتعلّق cM‏ خصوصًاء بالقضايا المتعلّقة باستعمال 
ما يدعوه شيلر «تقنية ظاهراتية' والمتعلّقة كذلك بأبعادها ودلالتها. وعندما 
نتساءل: ما مدى احترام شيلر الحدود الباطنية للإرجاع الظاهراتي» وهو الإرجاع 
الذي يسمح له بالانتقال من الواقعة إلى الماهية» نكتشف تعارضًا بين ell‏ 
المعلئة النى 34 الخلط بين المعرفة الماهوية Wesenswissen‏ الظاهراتية والمعرفة 
الواقعية Realwissen‏ الحادثة أو الميتافيزيقية وبين التطبيق العملي» |3 يفاجئنا وهو 
في حالة تلبس بإعلان يعلن بموجبه مواقف تتصل بتسخير الوجود الفعلي 
لموضوعات تصبو الأعمال Sall‏ إلى الوصول إليها . 

فهل يقوى فيلسوف الظاهراتية» الذي يعنى بوصف فعل الوعي الدّيني؛ على 
A‏ يد العون إلى الإنسان المتدين» من خلال مباركة اعتقاده في الوجود الوانعي 
للموضوع؟ باختصار» هل هو ملزم أن Ae‏ ما تصفه بئية الوعي القصدية؟ يبدو 
أن شيلر 28 شخصيًا بعدم وجود التزام أنطولوجي داخل الظاهراتية عندما يعلن أن 
الحدس الظاهراتي لا يتصل إلا بالمكرّن الماهوي في الفعل الدّيني )20 «(EM,‏ 
وهو الأمر الذي يحظر علينا (el‏ خلط ممكن بين ظاهراتية الوعي الدّيني والمعرفة 
الدينيّة. لكن هذا الإقرار لم Ki‏ بينه وبين القول: op‏ دائرة الظواهر EE Al‏ 
أمام الفكر في أثناء الفعل الديني تشكل معطى UI‏ مثل ظاهرة الألوهية 
والموجود الفعلي بما هو موجود داخل هذه الظاهرة» )542 (EM,‏ 

än .4‏ شيلر انتباهنا إلى مشكلة سنعود إليها فى الفصل الخامس حينما جعل 
الوحي جوهر العلاقة المتبادلة بين الفعل الدّيني وموضوعه: فإذا كانت مفردة الوحي 
مرادفة على نحو ما لمصطلح Cl‏ فما Bei‏ الظاهرة التي يتعلّق بها الأمر هنا؟ 
وربما استبق شيلر هنا المعالم العامة لمفهوم يختزن مفارقة» وهو مفهوم «الظاهرة 
المشبعة»؛ وهو مفهوم يؤدّي دورًا جوهريًا في «ظاهرائية (gl‏ لدى جان لوك Osl‏ 

5. ويستبعد أغلب الفلاسفة وعلماء اللاهوت المنتمين إلى التومرية 
الجدبدة ظاهرائية هرسرل» وعليه فهم يرفضون شيلر لأسباب لا يصعب eed‏ 
إذ اتهمه برتسوارا Xa (Przywara)‏ عام 1923 GWYL‏ داخل محايئة الوعي» 
بالرْعُم من شهادنه el else‏ بحاول طبع الظاهراتية بألوان المنعطف ell‏ 
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ots, JL Jul,‏ هذا الكاتب الذي يثني رائر (Rahner)‏ على «تبضّره 
المحيّر؛ ويجعله محاورًا لكبار الفلاسفة وعلماء اللاهوت المعاصرين له 
PO‏ يتتبّع من قرب التطوّر الفكري الذي شهده شيلر. وكان يجعله في مأمن 
من ردود الفعل المناوئة والحادة التي كان يبديها خصوم شيلر المعادون للحداثة» 
ومنهم جوزيف غيسر (Geyser)‏ )1948-1869( واليسوعي لينرس (Lennerz H.)‏ 
اللذان KU‏ يعتقدان أن رفض البراهين على وجود الله يدخل شيلر في تناقض مع 
تعاليم المجمع الفاتيكاني 00931( ويفضي به إلى تبني لاأدرية 
P roi ila‏ وبإزاء ذلك» يبارك برتسوارا ما يجده فيه من كونه Al‏ نزعة 
موضوعية C Pads‏ بإزاء حساسيته المفرطة تجاه التقاطبات المؤسسة للواقع. 
ولا ريب في أن انتصاره لشيلر هو الذي منحه الفرصة الأولى للظهور أمام AII‏ 
ويرى برتسوارا أن مظاهر قصور فكر شيلر» تتمتّل CUT‏ في البديل القائم على 
معنى القيم ومعرفة الوجودء بدلا من اتهامه بتفضيل المعرفة المباشرة". 

وفي حينَ Jb‏ شيلر يدافع في مقدّمة الطبعة الثانية لكتاب الجانب الخالد في 
الإنسان Vom Ewigen‏ عن «التومويّة الحقة المنتمية إلى العصر الوسيط» بالضدٌ من 
التومويّة الجديدة المعاصرة لجيله» أعلن لاحقًا أنه تعلّم (SC, 128) Gylys cl‏ 
الكيفيّة التي تحوّلت بها المعرفة العقلانية لله بناء على الاستدلال العلّي شيئًا 
S‏ إلى عفيدة راسخة حقيقية. 


Erich PRZYWARA, Religionsbegründung. Max Scheler-J. H. Newman, Fribourg, (14) 
Herder, 1923, p.106. 
راجع كذلك:‎ 
«Zu Max Schelers Religionsauffassung», Zeitschrift für katholische Theologie, 47 
(1923), p.25-49. 
Karl RAHNER, «Laudatio auf E. Przywara», in: Gnade als Freiheit. Kleine (15) 
theologische Beiträge, Fribourg, Herder, 1968, p.267. 


H. LENNERZ, Schelers Konformitátssystem und die Lehre der katholischen (16) 
Kirche, Münster, Aschindorff, 1924. 


Erich PRZYWARA, «Simmel-Husserl-Scheler», /n und Gegen, p.S3s. 07) 


Erich PRYZWARA, Humanitas. Der Mensch gestern und morgen, Nuremberg, as) 
Glock & Lutz, 1952, p. 30. 


Erich PRYZWARA, Religionsbegründung, p.26. (19) 
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6. ويحق J3L El‏ عن الطبيعة الخاصة لمذهب أوغسطين الذي des‏ 
شيلر. إذ لم تكن قراءة شيلر للقذيس أوغسطين محورًا في النقد الذي يهتم به 
المتخصّصون فى فكر هذا الأخير"” فحسب. بل Da ell‏ هائلا فى الدرس 
الذي ألقاه pum‏ في الا ial XI‏ التي بين ze‏ 1920 ;1921 بجامغة 
Tel?‏ في موضوع: «أوغسطين والأفلاطونية الجديدة». ويعيب هايدغر على 
شيلر في هذا الدرس أنه اكتفى باستئناف التضحُم الأنطولوجي السابق؛ بعد أن 
éi‏ بطلاء ظاهراتي "ie‏ ويعتقد هايدغر أن التوجّه المعياري الكامل الذي 
انزلق فيه فكر شيلر قد حال بينه وبين اكتشاف خصوصية التأويل الذي أقدم عليه 
القديس أوغسطين وأصالته فيما Ae‏ بالوجود المسيحي. 

7. وبعد أن كان شيلر Mäe‏ من أجل وضع فلسفة All‏ بمنزلة تخصّص 
És ege‏ فشيئًا في خريف عمره في حبائل تيارات روحانية تقتات على 
الفلسفة والدّين» مثل تيار التيوصوفيا PThéosophie‏ . ويمثّل هذا الانحراف 
أخطر الانحرافات المصاحبة لفلسفة allt‏ وهو ما ell‏ إليه مع شيلنغ. وعندما 
تصبح الفلسفة واعية للصلة الحميمة التي يقيمها الوعي الدّيني بين الله والإنسان؛ 
قد تسلّم قيادها بكل يسر للصّداع الذي Wish‏ الكينونة وكأنها الله Britis sicut‏ 
(Deus‏ وفد A‏ الإنسان (أو الإنسائية) فاعلًا رئيسًا في صيرورة كونية في فعل 
التأليه» وهي صيرورة توصّل الإنسانية في ختامها إلى إنتاج الإله. وقد نتساءل عما 


Charles BOYER, Essais sur la doctrine de saint A ugustin, Beauchesne, 1932, p.46-96. (20) 
Martin HEIDEGGER, Phánomenologie des religiósen Lebens, Ga. 60, p.159. (21) 
وسأعود بالتفصيل إلى هذا الدرس في الجزء الخامس من الكتاب. وراجع الكتاب الآني‎ 

Ji فكر‎ del من أجل‎ 
Jean GREISCH, L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, Paris, Éd. du Cerf, Coll. 
«Passages», 2000, p.219-251. 


Ga 60, 159. (22) 

)9( نمثل هذه الطرق خليظا من الآراء Sal‏ الروحانية وتصوّرات الفلسفة العملية التي WÉI‏ 

الكهنة و الرهبان وأهل الإشراق والتصوف. Up ES‏ مختلفة في البحث عن الخلاص 

الفردي اعتماذا على JS‏ هذا المرروث» ومن غير الاحتكام إلى تصوّر فلسفي مضبوط» 

كما ظهر ذلك في كتابات رودولف شتايئر Rudolf STEINER: Die Philosophie der‏ 

Freiheit, Grundzüge einer modernen Weltanschauung. Rudolf Steiner Verlag. 
[المترجم]‎ 1998 
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بفي من الفضائل Sch‏ الأساسية التي أبرزها شيلر في مرحلته المتوسطة ‏ مثل 
فضائل التواضع والندم والثقة إلخ. - بعدما تحوّلت المسؤولية تجاه الله إلى 
مسؤولية من أجل الله. 


بيبليوغرافيا 


الطبعات. 
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الفصل الرابع 


ظاهراتية الدّين والعلوم الدّينيّة 
من أجل مناظرة ثالاثية 


-فريدريك هايلر؛ يواكيم فاخ 
غيرادوس فان دير لوف» ميرسيا إلياد- 


أعكف في هذا الفصل على تحليل الطريقة التي لجأ بها بعض المختصين 
في العلوم El‏ وفي تاريخ الأديان على الخصوص إلى اعتماد المنهج 
الظاهراتي» من خلال العودة إلى ظاهراتية هوسرل» على نحو مباشر أو غير 
مباشر. فكيف السبيل إلى تقويم الرهانات الفلسفية التي ترفعها هذه المحاولات 
الساعية إلى استحداث صلة ما موجودة بين المجالين معا؟ يعتقد المدافعون عن 
العقلانية العلمية في صورتها المجرّدة الخالصة أن الأمر لا يخلو من أن تكون 
تلك المحاولات مجرّد محاولات متعئّرة» أو أن تكون بعكس ذلك محاولات 
رزيئة أكثر Va‏ ينبغي» عندما تبتغي الاستفادة من الموقفين Uo‏ في الوقت نفسه. 
وأفتصر في هذا الفصل على مناقشة أربعة كناب «معتمدين؛ في فلسفة الدّين» 
وهم فريدريك هايلر (Friedrich Heiler)‏ )1967-1892( ويواكيم فاخ Joachim)‏ 
(Wach‏ )1955-1898( وغيرادوس فان دير لرف (Geradus Van der Leeuw)‏ 
)1950-1890( وميرسيا إلياد (Mircia Eliade)‏ (1986-1907), 


9 القؤسج Ach colt!‏ الققل: المقازبات الظاهرائيّة والتُحليلئة 


ولم نكن النبوءة التي افتتح بها بورنوف (Burnouf)‏ كتاب علم الأديان نبوءة 
كاذبة» وهي : «لن غيب شمس القرن الحالي دون أن تشهد توحيد هذا العلم الذي 
لا تزال عناصره مشتتة» وهو ele‏ نصطلح عليه لأول مرة بعلم Dou‏ مع 
التذكير بأنه علم لم يعرفه الأسلاف؛ ولا يزال غير محدّد المعالم». ولم نراود 
Del‏ بعد فرنٍ من ذلك» فكرة التشكيك في الوجود الفعلي لهذا العلم. ونجد من 
بين ol)‏ المباشرين أو غير المباشرين كثيرًا ممن AJ‏ روّاد المقاربة الظاهراتية: 
فعلى الجانب الألماني نجد كريستوف ماينرس (Christoph Meiners)‏ الذي ei‏ 
فيه فان دير لوف «الظاهراتي الواعي» الأول ويوهان غوتفريد هيردر (Herder)‏ 
(1803-1744) وفريدريخ شلايرماخر؛ ونجد على الجانب الفرنسي بنيامين 
كونستان (Benjamin Constant)‏ (1830-1767) وبيير دانييل دو لاسوسي 
CPierre-Daniel Chantepie de la Saussaye)‏ الذي ابتكر مصطلح ON ij AU»‏ 


وقد استعمل فريدريك ماكس مولر (Friedrich Max Müller)‏ )1900-1823( 
däi‏ مرة المصطلح الألماني Religionswissenschaft‏ (علم الذين ) بمعناه الاصطلاحي 
سنة 1867. وقد أنشئت بعد سنوات من ذلك الكراسى العلمية الأولى فى تخصّص 
تاريخ الأديان بمدينة جنيف بسويسرا سنة 1873( dia did 3| "mM‏ 
دانييل دو لاسوسي A‏ بتروس (Petrus Thiele) ads‏ )1902-1830(. وقد el‏ 
كرسي بالكوليج دو فرانس بمديئة باریس عام 1880 شغله على التوالي کل من 
البو ت (Albert)‏ وجان ریفیل (Jean Réville)‏ وجان باروزي (Jean Baruzi)‏ 
وه. ش . بيوش (H. Ch. Puech)‏ وألفرد لوازي (Alfred Loisy)‏ وكذلك SS‏ 
كرسي آخر بالمعهد الكاثوليكي بباريس أيضًا. ولم تشهد ألمانيا إنشاء الكراسي 
الأولى في تاريخ الأديان إلا ابتداء من سنة 1910 بمدينتي برلين And‏ 

وقد Sosa‏ أن يعود القارئ الفرنسي إلى الدراسات التركيبية التي ثشرها 
Js‏ من جان سيغي (Michel Meslin) y me (Jean Séguy)‏ 9 وجاك 


E. L. BURNOUF, La Science des religions, Paris, Maisonneuve, Y éd. 1870, p.3. — (D 
Jean SÉGUY, Introduction aux sciences humaines des religions, Paris, Cujas, 1970. (2) 
Michel MESLIN, «L'histoire des religions» H. C. Puech (éd.), Histoiredesreligions, ©) 
Paris, GALLIMARD, coll. «Encyclopédie dela Pléade, 1976, vol. UI, p. 1279-1328; 
14., Pour une science des religions, Paris, Ed. du Seuil, 1973; Id., L'Expérience 
humaine du divin. Fondement d'une anthropologie religieuse, Paris, Ed. du Cerf, 1985. 
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واردنبورعغ «(Jacques Waardenburg)‏ لمن شاء pe»‏ اطلاعًا Le‏ على 
القضايا المعرفية (الإبستيمولوجيّة) والأنثروبولوجيّة التي تثيرها المباحث الغامضة 
التي نطلق عليها Lu‏ مصطلح «علم الدّين» «science de la religion»‏ ونطلق 
عليها c pU‏ مصطلح «علوم «sciences des religions» las)‏ أو مصطلح 
«العلوم «sciences religieuses» Géi‏ . وعلينا عدم التقليل من أهمية البعد 
المعرفي الذي IZ éi‏ ملاحظة عابرة في الظاهر افتتح بها واردنبورغ 
Waardenbourg‏ . مقدّمة كتاب علم الأديان» هى: «حيئما eg XS‏ دراسة 
الظواهر Sall‏ أن تصبح علمية» تؤدّي إلى إحداث «قطيعة معرفية» مع الفكرة 
التي تكوّنها الذات المتديّنة عن نفسها وعن موضوع اعتقادها». ومن جانب آخرء 
لا ينبغي للعالم أن MA‏ كونَ مجال دراسته يفترض UL‏ وجود «أنطولوجيا 
جهوية» ontologie régionale‏ بناء على الأطروحة المشهورة لهايدغر. فقد حاول 
فلاسفة ظاهراتية الدّين؛ موضوع فحصنا OH‏ احتلال منزلة بين المنزلتين في 
مثل هذه الوضع غير المريح بين مجال البحث العلمي الذي ينشئ فيه الباحث 
موضوعات البحث الخاصة به» ومنطقة محدّدة من الظواهر يحسن أن يطلق عليها 
الباحث العبارة المأثورة: Aën‏ الظاهرء .0555 الكينونة». 


وعندما سعت مدارس فينومينولوجيا الدّين إلى تحقيق هذا المسعى واجهت 
الاعتراض الذي يفيد أنها تبحث دون جدوى عن ربع de‏ لا حياة فيه. 
وسأستوحي الصياغة العامة لمشكلتنا من المؤرخ الإيطالي الكبير رافائيل بيتازوني 
«(Raffaele Pettazzoni)‏ وهو تلميذ بينيديتو كروتشي (Benedetto Croce)‏ . إذ 
يرى SJ‏ رخ أن كل ظاهرة "NT go phainomenon‏ وراثية co genomenon‏ 
بالمعنى الذي يفيد أن معناها لا ينفصل عن تكوينها. ولكن» ألا يحق لنا التساؤل 


Jacques WAARENBURG, Des dieux qui se rapprochent. Introduction systéma- (4) 
tique d la science des religions, Genève, Labor et Fidés, 1993. 


وهذا الكتاب نسخة معدّلة من الكتاب الذي نشر Yal‏ بالألمانية بعنوان: 
Religionen und Religion. Systematische Einführung in die Religionswissenschaft,‏ 


Berlin, W. de Gruyter 1986; Id., Perspektiven der Religionswissenschaft 
Altenberg- Würzburg, Oros- Echter, 1993. 


Jacques WAARENBURG, Des dieux qui se rapprochent, p.11. (5) 


Raffaele, PETTAZZONI, La Religion dans la Gréce antique, trad. J. Gouillard, (6) 
Paris, Payot, 1953, p.18-19. 
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بإزاء ذلك: ألا Lu‏ البنية الظاهرة phainomenon‏ على قابلية Mai‏ خاصة بها 
وتختزل في الأسباب الني تفسّر تكوينها التاريخي؟ قد يراهن بيتازوني على PS‏ 
المقاربتين» عندما e‏ فكرة أن «الظاهرائية والتاريخ الدّيني ليسا علمين؛ بل 
Dl‏ مظهرين متكاملين لعلم الأديان بصورته الشمولية» ويتوفر علم الأديان بما 
هو علم على خاصة محدّدة يمنحه إياها محوره الخاص والفريد في MT‏ 

وتجعلنا هذه الأطروحة نواجة مباشرة المشكلاتِ التي AAR‏ «المناظرة 
ru‏ التي أشرنا إليها في التقديم العام للكتاب. فقد كان Zell el‏ لإمكان 
مقاربة «ظاهرائية في حقل علم الأديان ثمرة جهود الجيل الأول من تلامذة 
ترولتش (Troeltsch)‏ وفيبر (Weber)‏ وسودربلوم (Söderblom)‏ وأوتو (Otto).‏ 
وقد ظهرت الأعمال الأولى المهمّة في ظاهرائية الدين في مستهل s tl‏ إذ 
ينتمي فسم ze‏ منها مباشرة إلى اللاهوت البروتستانتي. والكفايات الفلسفية 
واللاهوتية والتاريخية التي يفصح عنها هؤلاء الروّاد تجعلهم بمنزلة AI‏ 
المثقف) «tiers instruits»‏ بالمعنى الذي يخلعه ميشيل سير (Michel Serres)‏ 
على هذه العبارة. ويحدث هؤلاء الرواد قطيعة نهائية مع الكتّاب الذين أشرنا إلبهم 
في مستهل الفصل الثاني والذين يُحيلون جميعًاء بطريقة أو بأخرى» على نظرية 
الإحيائية animisme‏ التي انتصر لها تايلر (E. B. Taylor)‏ وأتباعه. وأبحاث 
ظاهرائية الدّين التي ندرسها الآن هي معاصرة بخلاف ذلك لأعمال ليفي برول 
(Levy-Bruhl)‏ في «العقلية البدائية)» وكذلك تعاصر مرحلة ازدهار اللاهرت 
الجدلي الذي كان كارل بارت (Karl Barth)‏ )1968-1886( وغوغارئن 
(Friedrich Gogarten)‏ )1967-1887( وتويئزين (Eduard Thurneysen)‏ 
)1974-1888( وبرونر (Emil Brunner)‏ )1966-1889( أبرز حملة az JE‏ وقد 
el‏ العصر الذهبي Mal‏ الدّين تقريبًا المرحلة التي ابندأت بكتاب ليفي برول 
بشأن العقلية البدائية )1922( وانتهت بكتاب ليفي ستروس ols (Lévi-Strauss)‏ 
الفكر البزي )1962( 


Raffaele, PETTAZZONI, «The Supreme Being: Phenomenological Structure and (7) 
^ Morical Development» In, M. Eliade et J. M. Kitagawa ol The History إن‎ 
Keliglons: Essays in Methodology, Chicago, The University of Chicago. Press, 
199, p 66, 
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ماهية الدّين وتجلياته 
- فريدريك هايلر - 

حينما نشر أوتو كتاب المقدّس خلال سنة 1917« ناقش فريدريك هايلر 
(Friedrich Hellier)‏ )1892-1967( بجامعة ميونيخ أطروحته في الفلسفة في 
ظاهرة الصلاة» وقد كانت أضخم أطروحة كُتبت حينئذ في الموضوع. وقد أتبع 
أطروحة الدكتوراه مباشرة i y ol‏ الأهلية في مفهوم التأمّل في البوذية» بما Je‏ 
الباحث الشاب أن يشغل كرسي التاريخ العام للديانات بكلية الفلسفة بجامعة 
ميونيخ. وقد أثارت أطروحة الصلاة Das Gebet‏ التي نشرت سنة 1918 انتباه 
سودربلوم وأوتو. وقد استدعى سودربلوم هايلر إلى جامعة أوبسالا بالسويد لإلقاء 
محاضرات عن ماهية الكاثوليكية» وكان أن أدّت زيارته لكئيسة فادستينا 
8 وممارسة شعائر غير كاثوليكية إلى إحداث قطيعة مع الكئيسة 
الكاثوليكية. وقد ZC‏ سنة 1930 GJ‏ في الكنيسة الغاليكلنية. 

OU,‏ لسودربلوم وأوتو Al‏ حاسمٌ في تعيين الباحث الشاب في منصب 
كرسي تاريخ الأديان بكلّية اللاهوت بجامعة ماربورغ» وهي التي كانت آنذاك 
بألمانيا ك «قبلة علم الدّين». وقد شغل هذا المنصب بين سنتي 1920 ,1960« 
مع نفي إجباري تعرّض له سنة 1935 إلى كلية الفلسفة» Uus‏ له على توقيع 
عريضة الاعتراض على المرسوم الذي أصدره النازيون سنة 1934 والذي كان 
هدفهم فيه إقصاء الجنس غير الآري من الحرم الجامعي. 

كان هايلر متعاطمًا مع تيار الحداثة» كما تشهد على ذلك مراسلاته المبكرة 
مع البارون فون هوغل «(von Hügel)‏ وقد e‏ سنة 1947 سيرة ذاتية لألفرد 
لوازي Tu (Alfred Loisy)‏ فيها سيرته الذاتية بين السطور. ونجد نصًا للوازي 
bi‏ الروح التي تدب في أعمال هايلر من بدايتها إلى نهايتها: e£ Ur‏ من أن 
الأجواء مكفهرة اليوم» يلوح أن قوی المذاهب العقدية .dogmatismes‏ المختالة 
غلى الدوام والمزدانة بلغة البيان» بدأت تخور شيئًا فشيئًا بفعل الشطط الذي تقع 
(d ica‏ وكذلك يبدو أن العقول بدأت تضيق ذرعًا بالرموز الضيقة وأن الأئفس 
is‏ من lei‏ القلوب ومن تحوّلها إلى كراهية. وعليه» بحق H‏ أن نخلّف بين 
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ظهرانينا كلمة سلام ونية صادقة لمن يحتفظون من الإنجيل القديم بفكرة أن 
الحقيقة هى المحبة وهي PLE‏ عندما نراعي ترتيب الأشياء SEMI‏ وفي 
الصفحات الأخيرة من دراسته عن لوازي» يعرب هايلر عن اقتناعه بأن العناصر 
Zill‏ بحقٌ» التي يتضمّنها فكر لوازي» سواء أكانت عناصر مسيحية أم كنسية» 
ستحظى في النهاية بمكانتها WWI‏ داخل الكنيسة الكائوليكية الرومانية نفسها. 
ويعرب 5 ذلك عن حلم يراوده كذلك في أثناء الاضطلاع بدراساته الظاهراتية 
للكاثوليكية وللكنائس الشرقيّة» وهو حلم أن يعترف «الحبر الأعظم» أمام الملا 
بالجرائم التي ارتكبت باسم al‏ الكاثوليكي . 

ولا تنفصل أعمال هايلر في ظاهراتية cuu‏ التي نجد بينها دراسة عن دور 
النساء في الديانة» عن التزامه الشخصي بلا هوادة من أجل الحوار المسكوني بين 
الكنائس» وهو التزام e‏ ليشمل حلم تعايش الديانات الكبرى فيما بينها» على 
أسس الحوار والتفاهم. ويجد هايلر صورة رمزية تشهد لذلك في نصب Hsan-‏ 
fu‏ المحفوظ بمتحف كسيان بالصين» حيث تحيط رموز الديانات الصينية التقليدية 
الثلاث» (وهي التنين في الكونفوشيسية» والسحابة في الطاوية» واللؤلؤة وورقة 
التوت lotus‏ في البوذية) بالصليب المسيحي )783 (RM,‏ . 

ولا يزال هايلر يفضّل المقاربة السيكولوجيّة في كتابه في ظاهراتية الصلاة» 
وهر كتاب سرغان ما تحوّل إلى مرجع لا محيد عنه» ولو كان يؤكد أن أهم 
مصادر الباحث تعود إلى تاريخ الأديان أنفسها. ولا يوجد طريق مختصر بامتياز 
للكشف عن ظاهرة شديدة التعقيد مثل ظاهرة الصلاة غير طريق المقارنة المهتمة 
بإقامة تنظيم داخل فئات نموذجيّة )17 ,6). ولم يكف هايلر» iu‏ درسه 
الافتتاحي بجامعة ماربورغ؛ عن تأييد فكرة أن مثل هذه المقاربة القائمة على 
المقارنة التاريخية والسيكولوجيّة وليس «الأفكار المذهبية المسبقة والمتواضعة' 
هي وحدها القادرة على إنصاف عبقرية مارتن لوثر Zell‏ بعد ذلك فقطء بخق 
لفيلسوف الذين أن يشرع في عمله وأن يحكم على قيمة التجربة all‏ وهو 
حكم قيمة مازم أن يستحضر ig‏ المفكر على نحو ما. 


Alfred LOISY, Choses passées, Paris, Nourry, 1913, p. VIII. « 
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بيع معاد ب نت سيط إن اس د ر 


s‏ عصارة فكر هايلر متضمّنة في دراسته مظاهر الدّين وماهيته 
cErscheinungsformen und Wesen der Religion‏ وقد صدرت سئة 1961 
بصفتها المجلّد الأول الذي يفتتح سلسلة «ديانات «Religionen der «4; Ly!‏ 
Menschheit»‏ . وقد cud‏ المقاربة الظاهراتية في هذه الدّراسة بصفتها Acel‏ 
المناهج المعتمدة في التاريخ المقارن للأديان. 


وعلى العالم المقارن الذي vit‏ بحسب هايلر مقولة ماكس مولر Max)‏ 
(Müller‏ : «من اكتفى بمعرفة ديانة واحدة» لم يعرف في الحقيقة أي tus‏ احترام 
خمسة مطالب أساسية» إذا ما رغب في تجتّب الوقوع في مقاربات سطحية» بل 
اعتباطية. 


ويفرض عليه المطلب الأول الإقدام على مقاربة استقرائية صارمة» بإزاء 
SE‏ الفلسفية UT‏ كان مصدرها. ويتعلّق الثاني بالمهارات الفيلولوجيّة المطلوبة 
ÀJ‏ المماثلات السطحية والمضلّلة. ويّلاقى مبدأ «العودة إلى الأشياء أنفسها»» 
بالنسبة عند مؤرّخ الأديان» في جزء كبير 2 مطلب العودة إلى الينابيع» أي إلى 
النصوص المؤسّسة لمختلف التقاليد الدّينيّة. وعلى مؤرخ الأديان (وفيلسوف 
الظاهراتية دون شك) معرفة 3X‏ شرقية واحدة في الأقل» $65 على اللغات 
الثلاث المحفورة في صليب المسيح )20 ,19 Un‏ ولیس Esha‏ أن يكون كبار 
فلاسفة الظاهراتية متبخرين في الوقت عينه في حقل الفيلولوجيا (فقد كان 
سودربلوم في el‏ مختصًا في الفارسية» وكان أوتو مختصًا في الدّراسات 
الهنديّة» وكان فان دير لوف le‏ في حقل الدراسات المصرية القديمة). 

ويتكامل المطلب المنهجي الثالث والمطلب الثاني. إذ يدعو هايلر فلاسفة 
الظاهراتية إلى التشبّع بالمناخ الخاص بكل ديانة» بما يقتضي ضرورة JUI‏ 
على طقوسها ومعابدها. ويبدو الأمر كما لو أن كل ديانة RS‏ بمناخ 
وجداني خاص بهاء يكشف عن طريقة مخصوصة تفصح بها الذات عن وجودها 
ECC‏ العالم» أي يفصح عن مزاج أساسي 1118 لا ينفصل عن 


(9) نجد نسخة محمّلة بين الصفحتين 13 و45 من الكتاب الجماعي Die Religionen der‏ 
Menschheit‏ وهو كتاب يتضمّن كذلك تقديمًا للمسيحية (783-637) بتوقيع هايلر. 
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الوجدان cBefindlichkeit‏ إذا ما Urs‏ صياغة ذلك على وفق معجم تحليلية هايدغر 
للكائن - هنا (الدازين) . 

والمطلب الرابع هو مطلب المنظور الكوني visée‏ الذي يُعارِض كل انغلاق 
عقدي dogmatisme‏ لا يُقسم V]‏ بالأركان التي بني الدّين عليهاء أو Ga‏ عفيدة 
رجال الدّين داخل الديانات المختلفة. والمطلب الخامس والأخير ظاهرائي 
بامتياز. إذا bs‏ هايلر بفيلسوف الظاهرائية» بالرجوع إلى مقاربة شلايرماخر 
وبنيامين كونستان (Benjamin Constant)‏ مهمة الانتقال من الكثرة الملازمة 
للظواهر phainomena‏ إلى الأيدو س eidos‏ ويعتمد التوجه العام الذي تستند sl‏ 
مقاربته الذاتية على الانتقال من الظواهر إلى الماهية» بخلاف مقاربة باقي ممثلي 
ظاهراتية الدين. وتقوم المقاربة المعتمدة لديه على قلب الترتيب اللي dé‏ 
شلايرماخر في مقالات في الدّين: سنكتشف الماهية المحتجبة للدّين انطلافا من 
التجليات التاريخية. 


ولا تخضع هذه المقاربة للإكراهات المنهجيّة «الموضوعية» التي uti‏ 
فحسب» بل تفترض كيلك Gaa Ui‏ من جائب الباحث. ويرجع pelo A‏ 
هذا الموقف إلى تعليمات ثلاثةٍ رئيسة. إذ ينص العنصر الأول في هذه التعليمات 
على الموقف الأساس المتصل بالاحترام» وهو ما نجد شهادة له في سفر 
الخروج الذي Ba‏ الخيط الناظم في CS‏ هذا البحث. ومبدأ «إنقاذ الظواهر؛ 
ta phainomena)‏ 50261)) بحسب صياغة أفلاطون وأرسطوء لا يفيد غير ذلك. 
فلا «نحافظ» على الظواهر إلا إذا احترمنا الطريقة التي vi‏ بهاء أي H‏ احترمنا 
شكل ظهورها الخاص بها. 

والعنصر الثاني في التعليمات شائك أكثر: فمن يسعى إلى فهم 
الظواهر Kall‏ لا ينبغي له إخفاء خبرته الذاتية الخاصة. فهل يعني ذلك أن 
مهمة وصف الظراهر Zell‏ نظل مقتصرة على من يعتئق عفيدة Lea‏ 
fiio‏ هذا ما پوحي به القول المأثر «Similia similibus cognoscuntur». y‏ 
(«معرفة المثيل») ومقابله المتشدّد في القول المأثور عن القديس أوغسطين 
Y) «res tantum cognoscitur, quantum diligitur»‏ نعرف شِيئًا n d‏ ما 
نحبّها). ويتضاعف نعقيدُ المشكلة في المطلب الثالث الذي يطالب فبلسوف 
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الظاهرائية بالتعامل بجدّية مع ادّعاءات الحقيقة الني ترفعها مختلف الديانات. أفلا 
يعئي ذلك أننا ندخل من النافذة شيطان الانغلاق العقدي الذي طردناه من الباب؟ 
Aë‏ هايلر أن أفضل طريقة لحل المعضلة هي «تحصيل إيمان كوني» بالإله الحيّ 
وبتجلياته في التاريخ, 

ويقترح هايلر التفريقٌ بين مقاربات ثلاث ممكنة» بغية التطبيق العملي 
للمنهج الظاهراتي. 

وتعتمد المقاربة الأولى تقطيعًا طوليّاء تقارن بموجبه ما يقبل المقارنة بين 
الديانات. GT‏ المقاربة الثانية فتعتمد تقطيعًا عموديًا ALAS‏ بموجبه الديانات 
المختلفة تصنيفًا عقلانيًا إلى فئات تضم الخصائص المميّزة للديانات» بناء على 
معايير التنظيم الاجتماعي JE,‏ الألوهية والمواقف المتخذة من العالم والحياة 
وعلى معيار المنظور السيكولوجي. 

وتتسرّب المقاربة الثالثة» وهى أكثر المقاربات طموحًا من الناحية الفكرية» 
إلى سائر منشورات هايلر. وتقوم على معالجة الظواهر Zeil‏ بوساطة دوائر نضيق 
ÉS ÉS‏ باتّجاه المحور: 

1. إذ تتشكل «الدائرة الخارجيّة» للدّين من التجلّيات الحسية للظاهرة Sall‏ 
التي يقسمها هايلر إلى ثلاثة مقاطع: الموضوعات والأفعال التي LÍG‏ 
«مقدّسة»» والتي glo ded‏ مكان وزمان وأعداد «مقدّسة»؛ والأحاديث 
والكتب «المقدّسة»؛ والإنسان القدّيس والجماعة القديسة. 

2. وتحدٌ الدائرة الثانية المحصورة أكثر مجال التمثلات Aalt‏ وتشكل هذه 
التمئّلات نواة عقلانية لا تخلو منها الديانات التاريخية» بالنظر إلى فكرة 
الله وفكرة الخلاص وفكرة الوحي. 

3. وتتشكل الدائرة الثالئة من التجربة الدينية بمعناها الدقيق ومن أشكال 
المعيش الوجداني داخل الوعي الدّيني. ويرد هايلر كل هذه الظواهر إلى 
ثلاثة مواقف أساسية: الاحترام والحبّ والإيمان الواثق. 
ويخطو بعد ذلك خطوة حاسمة على طريق فهم ماهية ell‏ من خلال افتراض 

أن كل هذه المظاهر الروحية المختلفة لا تعدو أن تكون الآن مظهرًا خارجيًا لتجربة 
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صوفية ضمنية يتجلّى الله بفضلها للإنسان بما هو قداسة وحبّ وحق مطلق. لكن الله 
الذي يتجلى هكذا يظل Dr‏ محتجبًا؛. وترذنا كل محاولة للكشف عن ماهية pl‏ 
من خلال الظاهراتية إلى هذا السرّ المتصل بالإله المحتجب. 

ويعيد هايلر الصلة بحدس نيقولاوس الكوزانيٌ (Nicolas de Cuse)‏ الذي 
يفيد أن المطلق الإلهي يتعالى على S‏ ما يستطيع الوعي المحدود إدراكه. 
وتصبح كل ديانة مطالبة بتحمّل أمانة ثقيلة تتصل باكتشاف التعبير الأكثر De‏ عن 
جوهرها الخاص بهاء بدلا من البحث عن جوهر الدّين في قاسم مشترك 
فضفاض. بهذا المعنى Sie?‏ تصبح الديانة مؤمّلة للإدلاء بدلوها في أفق تفاهم 
أفضل بين الديانات. 

ولا ينبغي لنا أن نفهم برنامج عمل هايلر كما لو كان إطلالة عامة 
ومختصرة على مجموع الديانات» مقارنة لها بالنظرة التي يلقيها رائد الفضاء على 
كوكب الأرض من dai‏ محطته الفضائية. فلا يتعلّق الأمر إلا بخطوط توجيهية 
يستطيع فيلسوف الظاهراتية والمؤرخ» وربما عالم اين كذلك» الاستئناس بها 
من أجل السير DA‏ في الدّراسة؛ من خلال طرح أسئلة خصبة. ونجد مثالا 6Y‏ 
لتطبيق هذه الخطاطة التوجيهية في الطريقة التي Saul‏ بها هايلر مؤخرًا من لدن 
بيتر ماك كينزي «(Peter McKenzie)‏ وهو من جامعة لايسستر» من أجل محاولة 
بلورة تصوّره الخاص UI LAU‏ .91 


ei MCKENZIE, The Christians. Their Practices and Beliefs. An Adaptation of 
edrich Heiley's Phenomenology of Religion, Nashville, Abingdon Press, 1988 


(10) 
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الإنساني الأبدي والخاصية الاجتماعية الدينئة 
- يواكيم فاخ - 

إذا كان هايلر ما فتئ يؤكد منذ JUST‏ المبكرة أهمية الدور الذي يؤدّيه 
مصطلح الفهم في علم الأديان» فالفضل يرجع إلى أحد تلامذة الجيل الأول 
الذي يصغره بثماني سنوات في تبويئه صدارة مذهبه الإبستيمولوجي المنصل بعلم 
all‏ ويتعلّق الأمر بيواكيم فاخ المنحدر من مدينة كيمنتس «Chemnitz‏ وهر من 
سلالة المؤلف المو سيقي ميندلسزون (Felix Mendelssohn Bartholdy)‏ الذي 
ينحدر من سلالة الفيلسوف اليهودي الكبير موسى ميندلسزون Moise)‏ 
(Mendelssohn‏ )1786-1729(. 

شرع فاخ (Wach)‏ في دراساته الجامعية سنة 1918 بليبزغ» حيث QU‏ 
محاضرات هانس هاس (Hans Haas)‏ المختص في الدّراسات اليابائية. وفي 
ختام رحلة أكاديمية واسعة؛ تميّزت بالإقامة ER‏ لمثابعة محاضرات 
هايلر» وبمدينة فريبورغ المطلة على بريسغاو حيث تلمد لهوسرل» وبمديئة برلين 
i ev‏ لترولتش (Troeltsch)‏ ولفون هارناك t(von Harnack)‏ ثم ناقش سنة 
2 (وهي السنة نفسها التي نشر فيها روزنتسفايغ «US (Rosenzweig)‏ نجمة 
الفداء Etoile de la Rédemption‏ أطروحة فى الفلسفة» وقد cahi‏ الأطروحة 
لعرض الخطوط الموجّهة لظاهرائية فكرة الغداء» المنشورة بالألمائية بعنوان فكرة 
الفداء و T‏ يلها Der Erlósungsgedanke und seine Deutung‏ . 

وقد ez‏ فاخ بعد سنتين من ذلك على الأهلية من جامعة ليبزغ بأطروحة 
تحمل عنوان معالم على طريق تأسيس علم Prolégoménes à la fondation Al‏ 
cde la science de la religion‏ وهو ما قد Aa‏ بمنزلة dal‏ كتاب منهجيّ خاص 
بإبستيمولوجيّة العلوم All‏ ويُظهِرٌ الكتاب أحد طموجات فاخ الكبرى التي 
تندرج ضمن خط فلسفات الحياة لكل من فلهلم ديلتاي (Wilhelm Dilthey)‏ 
وجورج زيمل Simmel)‏ 06018): وهو طموح استكمال کتاب ديلتاي الذي يحمل 
عنوان Aen‏ علوم الروح أو «العلوم الإنسائية؛ Ha‏ فكري في الافتراضات 
Ve decks‏ الضمنية والرهانات الفلسفية التي يفصح عنها le‏ الدين 
Religionswlssenschaft‏ « وهو علم لم يصل إلى نضجه الكامل eus " d‏ 
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الحرب العالمية الكبرى. وقد قاده الدفاع المسثميت عن استقلالية العلوم PN‏ 


إلى مناصرتها في الوقت نفسه بالضدٌ من عالم الدَّين ألتهاوس (Althaus)‏ 
وظاهرانية zl‏ التي تزغمها شيلر. 

ولم يكف فكره عن الدوران حول قضايا تهم فلسفة الدّين le?‏ اللاهوت 
في الديانات» séi‏ من إلحاحه على استقلالية «علم الدّين». وتتعلّق القضية 
المحورية عئده بشروط ف فهم الظواهر Cim Lei Zell‏ 

, ويفصح هذا الانشغال عن نفسه في الدّراسة العملاقة المتألّفة من ثلاثة 

مجلدات التي عكفت على فحص ازدهار نظريات الفهم والتأويل في القرن التاسع 
عشر. وقد ظهرت الدّراسة بعنوان الفهم Das Verstehen‏ )1933-1926(« وقد 
is‏ نشر المجلّد الثاني الحصول على شهادة الدكتوراه في علم اللاهوت من 
جامعة هایدلبیرغ . 

وقد فحص الدرس الافتتاحي الذي ألقاه فاخ بجامعة ليبزغ علاقة الأستاذ 
بالتلميذ. وتشهد الدّراسة التي نشرت سنة 1925 بعنوان الأساتذة والتلامذة 
Meister und Jünger‏ على جانب آخر من شخصية فاخ الثقافية. إذ يشارك فاخ 
آخرين في الدعوة إلى ALS‏ نخبوية تعنى بابتكار وسائل تعبير جديدة عن علاقة 
الأستاذ بتلامذته» وهي العلاقة التي نهض لها الشاعر شتيفان جورج Stefan)‏ 
86 وتلامذته"'". وقد شغل فاخ سنة 1927 أول كرسي أنشئ بالجامعة 
الألمانية على الإطلاق في تخصّص سوسيولوجيّة الأديان. وهاجرٌ فاخ» بعد 
استغناء الجامعة عنه بحكم انتمائه إلى «جنس غير آري» عام 1935« إلى 
الولايات المتحدة» حيث eo‏ تاريخ الأديان بجامعة براون برود إيسلائد Brown‏ 
de Providence‏ طوال عشر سنوات» قبل تعيينه بجامعة شيكاغو سنة 1945( 
حيث A‏ ميرسيا إلياد (Mircia Eliade)‏ . 


والتحق فاخ» بحكم انتمائه في الأصل إلى كنيسة لوثرء بالكنيسة الأسقفيّة 
الأميركيّة بمدينة شيكاغو. de‏ هذه الكنيسة غاية التعبّد worship‏ أفضل تمثيل » 


1D‏ ) عن الموضوع نفسه؛ انظر: 
Michel MESLIN (éd.), Maítres et disciples dans les traditions religieuses, Paris, A‏ 
du Cerf, 1990.‏ 
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oM‏ غاية Se AL‏ روح الديانات. لكن موته المفاجئ حال بينه وبين الاستجابة 
للدعوة التي وجُهتها إليه السلطات niei)‏ ماربورغ» والتي كانت qu‏ 
النفس بأن يقبل كرسي علم اللاهوت النظامي الذي كان رودلف أوتو يشغله Wu‏ 


TO il AU والتأويل والفهم : شیوخ الفهم ومهمات‎ NT 

EU‏ من أن الدراسات التي اضطلع بها فاخ كانت تنصبٌ بالأساس على 
تاريخ الديانات» فقد اقتصر | المدرّن الوحيد على نشر wf‏ عن بوذية 
ماهايانا Mahayana‏ وهو الكتيّب الذي نشره بتوبنغن سنة 1925. غير أن إسهامه 
الشخصيّ في مجال علم الديانات ظهر على وجه الخصوص في Bell‏ المعرفي 
وحقل سوسيولوجيا الدّين. إذ يدافع فاخ بقوة» على منوال ديلتاي» عن انتماء 
على نحو كامل ل «علم ell‏ إلى أسرة «العلوم الإنسانية» )2:3 (RW,‏ ولا 
يجوز لهذه العلوم الاكتفاء بالتفسير cexplications‏ ما دام هدفها الرئيس La‏ في 
فهم الخبرة الروحية وصور الإعراب عنها بصورة موضوعية. وتتمثل المهمة 
الأساسية Gell ell‏ في فهم الأسلوب الذي تخرج به الذاتية Zell‏ إلى الواقع 
الخارجي بناء على المنظومة البيانية المتميزة التي تختص بها كل ديانة. 

ويفرّق فاخ بين أبعاد أساسية ثلاثة في علم الدّين : البحث الهيرمينوطيقي ووصف 
مختلف أصناف التجربة الدّينيّة وسوسيولوجيا الدّين» ويمثّل هذا الحقل مجال البخث 
الذي Lal‏ بامتياز» كما تشهد على ذلك منشوراته المتعلّقة «بالمدخل إلى سوسيولوجيا 
Einführumg die Religionssoziologie ER‏ « التي أتبعها سنة 1931 CLS‏ بالإنكليزية 
o‏ سوسيولوجيا الذين Sociology of Religion‏ . 

ولا Ja‏ علم al‏ أهمية عن الكتابة التاريخية؛ ما دام يستحضر هو أيضًا 
مقولني 'الصدق' و'الكذب'. بهذا المعنى؛ بظل هذا العلم منفتحًا على المساءلة 
الفلسفية. ol yj‏ علينا تأويل معنى الظواهر Sech‏ على نحو سليم قبل أن عكف 
)02 في اثناء e‏ الجنازة؛ ألقى tal‏ السابق فريدريش هايلر كلمة رثاء في حقه» وهو 

o بجرد کامل لأعمال فاخ‎ MI رهي دراسات‎ ui ml الذي نير مم دراسات‎ A 

(el‏ تلميذه كبتاغاوا (J, M. Kitagawa)‏ ضمن الملف الخاص EU,‏ بالمجلة الآنية: 

Archives de sociologie des religions, | (janvier-juin 1956). 
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على تخديد القيمة kel‏ الني يفصح الدّين عنها. ونحن ننتظر من الهيرمينوطيقاء 
ell‏ قدّمت خدمات جليلة لعلم اللاهوت والفلسفة ونظرية الحق» أن تمد يد 
المساعدة إلى علم الأديان» ليستطيع استعمال تعريفات اصطلاحية دقيقة وليستطيع 
الكشف عن نوع المشكلات التي عليه حلها. بهذه الطريقة» تعيد الهيرمينوطيقا 
الصلة مرّةٌ أخرى بروافدها المبكرة: بالفعل» لم يستطع التأمّل الفكري في الفهم أن 
يتحوّل إلى نظرية Y]‏ عندما حاول حل المشكلات التي يُثيرها تأويل النصوص lt‏ 
ولا يجوز UJ‏ تأويل الأبحاث التاريخية التي أنجزها فاخ عن رواد القرن 
eh‏ عشر الذين m‏ «أساتذة الفهم» US «Meister des Verstehens»‏ لو كانت 
bui‏ مستقلة ومنفصلة عن بقية إنجازه الفكري. إذ AU‏ هذه الأبحاث أضواء 
كاشفة على الأساس الإبستيمولوجي (المعرفي) التي يقوم عليها علم «ori‏ 
بحيث تجعلنا نرى فيها ما يشبه مداخل تمهيدية Protreptique‏ إلى هذا العلم 
الجديد. وتسمح لنا المداخل التي Je‏ بها هذه الدّراسة العملاقة بالاظلاع على 
معالم نظرية الفهم التي تُعنى بالبعد الهيرمينوطيقي لهذا العلم على نحو مباشرٍ. 
والرغبة في الفهم قديمة قدم الإنسانية» OY‏ الفهم وعدم الفهم (وسوء الفهم 
أيضًا!) «ظواهر أصلية». إلا أن الفهم لا يصاغ بالضرورة داخل قالب فني مخصوص 
ولا يتحقّق بمقتضى تطبيق قواعد محدّدة المعالم. A D‏ الفهم لم يصبح موضوع 
Dä‏ نظري أو صياغة منهجيّة أكثر Un‏ إلا نادرًا . ويهتمٌ فاخ في دراسته بهذه 
الزاوية الأخيرة» أي بزاوية نظريات الفهم؛ وقد أنجز هذه الدراسة في ثلاثة مجلّدات: 
1. يقدّم المجلّد الأولء الذي يستهله بشعار «كل معنى باطني هو معنى 
ct uai‏ رواد النموذج الإبدالي الجديد في الهيرمينوطيقاء وينقلنا من المنظور 
التقليدي الخاص ZA‏ التأويل ars interpretandi‏ إلى فحص شروط إمكان الفهم. 
ويتعلّق الأمر بفولف (F. A. Wolff)‏ وآست (F. Ast)‏ وشلايرماخر Fr)‏ 
(Schleiermacher‏ وبوك (Boeckh)‏ وهومبولدت (Humboldt)‏ . وما يثير انتباه 
مؤرخ الهرمينوطيقا هو أن فاخ يخصّص مكانة خاصة لأطروحة هومبولدت التي 
au‏ أن E‏ لغة تاريخية تعرب عن رؤية خاصة للعالم”" في أثناء es‏ الشجرة 


)03( لمزيد من المعرفة بشأن راهنية هذه المناقشة» راجع: 
Jean QUILLIEN, «Pour une autre scansion de l'histoire de l'herméneutique». In:‏ 7 
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FAT‏ لهذا Que‏ الإبدالي الجديد. وحينما يورد «نظريات هومبولدت 
الهيرمينوطيقية» )1,227 (V‏ بصيغة الجمع» Ra‏ وصفه بعرض منهجي 
للهيرمينوطيقاء دون أن يصرفه هذا الموقف عن محاولة استنباط تصوّر أصيل 
للفهم من مؤلّفات هومبولدت» وهو تصوّر لا CASS‏ فيه الاعتبارات المعيارية عن 
التداخل مع الاعتبارات الوصفية )241 ,1 ۷). 

فما دواعي اهتمام فاخ بأعمال هومبولدت؟ يرجع السبب الأول إلى أن 
هومبولدت يُضفي أهمية إيجابية على المسافة (أكانت زمانية أو ثقافية أو سيكولوجية 
فحسب) التي تفصل المؤول عن الموضوع الذي يسعى إلى فهمه» بدلا من Al‏ 
المسافة الفاصلة ضارّة بالتأويل. ويضيف إلى ذلك الأطروحة التي تفيد أن الفهم» 
OUS Ls‏ المخيلة المنتجة لدى edil‏ لا يكتفي بإعادة الإنتاج» بدعوى أن الفهم 
يكتفي بشرح المعنى الموجود سلفًا. وعلى المؤول SEJ‏ أهليّة استثمار المخيّلة من 
أجل بلوغ المعنى )234 ,۷1). 

ويحظى هومبولدت بمكانة خاصة لدى مؤرّخ الأديان وفيلسوف الظاهراتية» 
AN‏ كان ULL.‏ إلى إنزال مفهوم «النمط) «type»‏ منزلة مفهومية معرفية 
.(V 1, 233)‏ وقد اعتمد Le‏ مین (Trendelenburg) 2 peuple d‏ وديلتاي 
(Dilthey)‏ وفيبر (Weber)‏ على هذا التصميم الهيكلي في تشييد أنماطهم 
النموذجيّة الخاصة ES‏ منهم» وهي تصنيفات تشكل العمود الفقري في مذاهب 
ظاهرائية zelt‏ التي سنعكف على دراستها في هذا الفصل. واستطاع فيبر وديلتاي 
تشييد تصنيفات خاصة بهماء وهي تصنيفات تشكل كذلك العمود الفقري في 
مذاهب ظاهراتية الدين. ويسمح التصنيف بإيجاد توازن سليم بين المفهوم 
العقلاني «للنسق؛ والتوججه الجمالي أو التلفيقي الذاتيين بامتياز. ويسمح التصنيف» 
كما توحي إحدى صياغات هومبولدت المشهورة» «بمقارئة الواقع بالممكن؛ من 
أجل الحكم على مدى قدرته على الاقتراب من الضروري» (237 ,1 «(V‏ 

ولا تخفى على هومبولدت صعوبات التطبيق العملي للهدف المثالي الذي 


André LAKS et Ada NESCHKE (éd.), La naissance du paradigme herméneutique, 
Schleiermacher, Humholdi, Boeckh, Droysen, Lilles, Presses universitaires. de 
Lilles, 1990, p.69-121. 
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وضعه صب عيئيه» وهو القدرة على أن ايضع المرء نفسه في مكان الآخر» 
6 و ويتعلّق الأمر بغاية IUS‏ توجيهية أكثر مما يتعلّق بإمكان واقعى. 
وإذا ما كان الفهم cU‏ ولا يكتفي بإعادة الإنتاج» فهو يحتمل بالضرورة بعدًا 
EEN‏ أي قدرة على الفراسة Ahnungsvermógen‏ في معنى شليغل 
وشلايرماخر. لكئنا سنجانب الصواب حتمًا إذا استنتجنا من ذلك وجود ثنائية 
تقوم على التعارض بين «الإحساس» الذي يجب أن يقود المؤرّل في عملية الفهم 
وصرامة العقل النحليلي الحريص على رد الوقائع بعضها إلى بعض» وعلى احترام 
منطق العلّة والمعلول بكل صرامة. وإذا ما كان هومبولدت لا يكف عن التذكير 
بأن الفرد سر لا يوصف NH cineffable‏ يمنعنا بإزاء ذلك من استنتاج أن JI‏ 
المكنون لا يقبل الفهم. وينبني الفهم Sang‏ الحق» وإن ظل فهمًا ناقصًا على 
الدوام وقابلا للمراجعة» على نحو بناء الهرم: إذ تقوم قاعدته العريضة على عدد 
كبير من الملحوظات التجريبية؛ فى حين تتكوّن قمته من عبارة واحدة مقتضبة. 
هذا هو صنف الهرم الذي حاول هايلر وفاخ وفان دير لوف وإلياد تشييده JS‏ 
بطريقته الخاصة. 


ويستمدٌ فاخ من هومبولدت الأطروحة التي تفيد وجود مستويات متعدّدة من 
المعطيات العارضة» بما يعني لظاهراتية الدّين تعذر التمييز Jet‏ السيف بين 
المعطيات العارضة والمعطيات الضرورية. ويفصح الأسلوب» الذي ينجح من 
خلاله الدّين في إدماج عناصر متباينة أو يستبعدها بإزاء ذلك بصفتها عدوى AER‏ 
عن «طابعه» المميّز إفصاحًا بلاغيًا. وترى بعض الديانات أن التوجّه التلفيقي 
الذي يقوم على إدماج عناصر متباينة خطر قاتل؛ في حين ترى ديانات أخرى أنه 
ثمرة امتزاج إيجابي. 

ولم يتعرّض فاخ إلا في ختام مراجعته للرهانات الهيرمينوطيقية المتصلة 
بأطروحات هومبولدت الخاصة بصلة اللغة برؤية العالم» وهي الأطروحات التي 
أثارت كذلك اهتمام غادامير. وبالرَّعُم من أن اللغة هي الجسر الذي يسمح 
للأفراد بالتواصل؛ تسمح H‏ في الوقت نفسه بإدراك حجم الاختلافات التي dE‏ 
بينناء وهي المحكٌ الذي يواجهه كل مترجم بعلم علم اليقين أن اللغة تشبه آلة 
البيانو» الذي لا تؤدّي أوتاره الصوت نفسه الذي تعزفه أوتار أخرى عند استعمال 
آلة بيانو أخرى. وما يصدق على «تجربة الغربة» (أ. بيرمان) التي تضع المترجم 
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على المحك» يصدق على صعوبات فهم ديانة أخرى غير ديائتنا الأصلية امن 
P‏ والفهم الحق يشترط «الوعي المتزامن وغير الخافت للصورة اللغوية 
المألوفة والصورة الغريبة؛ )1,254 (V‏ ويحدّر فاخ el?‏ من خلال انتباهه إلى 
مشكلات التفاهم الدذيني المتبادل» من فكرة أن تتحوّل عدم قابلية إرجاع رؤى 
العالم إلى ظواهر أبسط منها إلى عقبة أخيرة ضد الفهم. ومصادر الفهم الحقيقية 
(ومصادر المئبّطات الحقيقية) عند هومبولدت» كما هي A‏ فاخ N‏ تتشکل من 
العقبات اللغوية» بل تقوم داخل الإنسان نفسه. liag‏ هو كذلك شرط التواصل 
الروحي بين الديانات: «لا نفهم الحديث المسموع | إذا كان HE‏ النطق t‏ 
.(V 1, 255)‏ 


ويتحوّل الفهم» من هذا المنظورء إلى مهمّة لا نهاية لها. إذ لا يوجد أبدًا فهم 
Mag‏ بل نجد أشكال فهم متفاوتة في «نجاحها». ويحتمل عمل الفهم درجات. ونحن 
نفهم دائمًا «فهمًا تقربيًا على نحو حسن». وهذا ما يجب علينا ألا d‏ حينما نطالب 
علم all‏ بمساعدتنا على فهم الديانات UE Véi‏ بقدر الإمكان. 


2. ويستهل فاخ المجلّد الثاني بأطروحة ديلتاي التي تعلن أن GI‏ 
الحالية للهيرمينوطيقا تتمثل في الدفاع عن يقين الفهم ضد الشكية التاريخية 
والاعتباط الذاتي m C Parbitraire subjectif‏ فاخ في المجلد سيرة أربعة 
عشر مملأا للهيرمينوطيقا ll‏ إذ يضع فاخ شلايرماخر في مقدّمتهم. وتجد 
Sid‏ الجديدة للهيرمينوطيقا IE‏ المنتمية إلى القرن التاسع عشر WA‏ في 
رفض اختزال الهيرمينوطيقا Zoll‏ في حالة خاصة داخل الهيرمينوطيقا العامة» 
وهي القراءة التي لم يكن مسبوقًا إليها. وقد كان d Va‏ استنفر جهد البحث؛ 
في وقت كان فيه عدد كبير من الفلاسفة (مثل كاسيرر وليت وهايدغر وياسبرز 
وشبرانغر وبينسفانغر؛ وغيرهم) يهتمون بمشكلة الفهم. óle pas‏ ما els‏ هذه 
المفاربات» بحسب ما يِذْكُرٌه فاخ» عن ميراث ديلتاي وترولتش (Troeltsch)‏ 


)8( المقصود هر الكئاب الذي نشره الكاتب الفرنسي الراحل أنطوان بيرمان بشأن نظرية 
النرجمة في الرومانسية الألمانية؛ اعتمادًا على ثنائية الألفة والغربة. راجع ؛ Antoine‏ 
Berman, L'Épreuve de l'étranger, Gallimard, 1984‏ . [المثر جم] 


Wilhelm DILTHEY, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis. (14) 
senschaften, OS VII, 1926, 8. éd. 1992, p.217 
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(V 2, 8)‏ عندما أدارت ظهرها للقضايا التي يطرحها المذهب التاريخي. ولذلك 
يقترخ التفريق بين Verstehen) GH‏ ( و”التأويل' Noe « ( Deuten)‏ أن يجعل 
مهمة egal‏ متمئّلة في تجاوز coule‏ المعرفة المتعلّقة بالشروط الموضوعة 
«(V 2, 10)‏ أو في ضمان حيادها في الأقل. وقد يسمح التأويل لنفسه بكماليات 
انتقاء موضوع التأويل؛ Ul‏ الفهم فهر مطالب بإزاء ذلك بأن يتسلّح بمنهجيّة 
صارمة بما يكفي لتجاوز هذا الخطرء بفضل توجيهنا إلى المعايير التي تسمح 
بتحقيق غائية «الموضوعية النسبية» (11 ,2 (V‏ 
ERU,‏ من أن فاخ يشيد بالأسلوب الجديد الذي واجه به هايدغر 
مشكلات الحياة الوجودية» يتهمه بالتحوّل إلى ذئب ميتافيزيقي يكتفي بمجرّد 
التستر بجلد الخروف ل «الظاهراتية الهيرمينوطيقية» )14 ,2 ۷). ويؤكد الإلحاح 
على أولوية الممكن بإزاء الواقع» وهو إلحاح يميّز هايدغر بامتياز» أن e‏ 
التأويل الذاتي ترجح لديه كمّة الفهم الموضوعي. وبهذا المعنى يؤكّد فاخ أن Y‏ 
«explicitation» KC BEEN‏ للكائن اشقا dni Y,‏ غير محاولات لتأويله بالمعنى 
المحدّد آنمًا. وحدود المعنى المحدود هي كذلك حدود الفهم؛ الله والعالم 
والإنسان: هنا لم يعد A‏ وجود للمعنى المحدود. ولا نفهم التاريخ Wl‏ كما 
هو؛ وبإزاء ذلك» نفهم أشكال التعبير التي تتقدّم أمامنا في صورة مادة تاريخية) 
)15 ,2 ۷). وهذا الموقف المضاد لهايدغر علامة بارزة أساسية بالرجوع إلى 
المشكلات التي سئناقشها في الفصل الرابع من قسمنا الخامس. 
وتبرز الهواجس المعرفية التي تراود فاخ على نحو أكبر في مقدّمة المجلّد 
الثاني Va‏ هي عليه في مقدمة المجلّد الأول. وتقوده هذه الهواجس إلى إبداء 
ملحوظة (à ple‏ يقي Med, wi d‏ الس V‏ مر الأويل ايلا جر ij‏ 
بالمعنى الهيرمينوطيقي للكلمة )2,17 (V‏ بل يفترض نظرية معرفة خاصة به. 
و«الذوق «tact» dae‏ الذي على dat‏ أن وة يعد من الاهتمامات 
الأساسية الي Sli X5‏ عليها الهيرمينوطيقا ll‏ في أثناء الاضطلاع بتأويل يتبلور 
نحت شعار .(V 2, 19) «appropriation» Ke‏ وموقف فاخ بهذا الشأن ليبس 
هر موقف غادامير الذي يجعل Psi VE‏ أساس US‏ فهم. إذ يؤكد فاخ ضرورة 


(») المقصود من اصطلاح application‏ الذي نسيء ترجمته إلى العربية عندما نستعمل مفردة - 
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التفريق الكامل بين فعل الترضيح وفعل التطبيق» لدواع تتصل مباشرة بقضايا المتهج 
التي يواجهها الباحث في علم الدّين (وهي في الغالب قضايا أخلاقية كذلك!): 
«المؤوّل ليس És‏ ولا واعظاء بل هو فقط من يساعد الآخر على الفهم. وليس 
المؤرّل هو من يحمل إليه JU,‏ أو معارف لا br‏ هو من يريد إقداره على 
التوصّل بنفسه إلى المعنى وعلى ممارسة الاجتهاد (التطبيق) عند الحاجة. وما 
ييسر على المؤوّل تحقيق مهمته هو أن الحاجة إلى الفهم لا تقاوم لدى AI‏ 
وأن كل المؤسسات التي توضع في متناوله تجبره على ذلك. ولا يستطيع المؤوّل 
بما هو مؤرّل توجيه الاجتهاد (التطبيق) الذي ينجزه الآخر. وهذا ما على 
الهيرمينوطيقا أن تحترمه هي (V 2, 20( tA‏ 

ويتعامل فاخ بالحسٌ المرهف نفسه مع مسألة مدى تضمُن الفهم حكم قيمة. 
HEU,‏ من Hl‏ لا نستطيع Éles‏ الفصل بين العمليتين» ve‏ التمييز بينهما في 
مصلحتناء وهو التمييز الذي لم توفق مدارس الهيرمينوطيقا الدَّينيّة في القرن 
التاسع عشر في التزامه التزامًا كافيًا. والمسألة الشائكة هي مسألة المعايبر 
الموضوعية التي قد E‏ بها كل الباحثين وتتعلّق بالمنزلة الخاصة التي يكتسبها 
الكتاب المقدّس (34 ,2 ۷). إذ تجبر هذه المسألة ill elle‏ عند فاخ» على 
توضيح الصّلات بين علم اللاهوت والعلوم الإنسانية» وتتعلّق WIS‏ بتحديد 
الصّلة بين الفلسفة وعلم اللاهوت. ومّما dëch‏ عليه آنه Wl‏ ما كان شلايرماخر 
أول من فكر في ضرورة التحليل الفلسفي لفعل الفهم» X‏ لم يحظ بإزاء ذلك 
Aë‏ الذي يليق به (39 ,2 ۷). والحق أن التفكير في الهيرمينوطيقا XS‏ لا 
يكتسب أهمية تاريخية فقط. فهو يسمح بالكشف عن بعض القضايا الأساسية التي 
يكاد يحجبها بالضرورة كل ele‏ دين يميل إلى تبني روح الوضعية. 

3. ويقترح فاخ في المجلّد الثالث قراءته الخاصة لرهانات ظهور التفكير 
في الفهم التاريخي؛ بصفته تلميذ ديلتاي وترولتش. وتدور هذه القراءة حول محور 


= «تطبيق' بمعناه الحرفي. هو ما يفيد الاجتهاد الذي يقوم على تحقيق المناطء وكذلك 
يقوم على عمليات أخرى» ما دام وجرد القاعدة لا يوججهنا إلى كبفية تطبيق القاعدة, 
ويفترض الاجتهاد في أثناء تطبيق القاعدة KA‏ من النباهة والكياسة؛ بغية Zei‏ التطبيق 
الأعمى للقاعدة. [المترجم). 
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ليوبولد فون رانكه (Leopold von Ranke)‏ ودرویسن (Droysen)‏ وتمتد إلى 
محاورةٍ DAN‏ للوضعيّة. ويستهل المجلّد بقولّين استمدّهما من غوته (١من‏ يهمه 
الحاضر هو وَحَدَهُ A‏ يستطيع تقديم عرض كرونولوجي») ومن درويسن LALI)‏ 
المنهج التاريخي هي التقدّم في الفهم بفضل البحث))ء إذ يؤكد أهمية Ju‏ هذا 
الاستقصاء لظاهراتية الدّين التي لا تنفصل Vul‏ عن المعطيات التي يزوّدنا بها 
ناريخ الديانات. ويصرّح المقال المشهور الذي نشره هومبولدت بشأن مهمّات 
المؤرخ uL.‏ بضرورة تبني نظرية بيّنة بشأن الفهم التاريخي. والفهم «مهمّة 
تاريخية» كذلك )2 ,3 .(V‏ 

وبعد ظهور علم التاريخ المزوّد بآليات منهجيّة خاصة به» أصبحت المسألة 
الحاسمة متصلة بالتعديلات التي تدخلها (العملية التأريخية»  AAL‏ ريكور — غلى 
نظرية الفهم. والقضايا التي يطرحها «الفهم التاريخي» كانت موضوع العلمين 
الكبيرين من «أعلام الفهم» المتجسّدين في رانكه (Ranke)‏ «المعلّم الكبير 
للتاريخ» )3,90 (V‏ وفي درويسن «(Droysen)‏ $365 على اللغوي شتاينتهال 
Gteinthal)‏ الذي حمل الراية بعد هومبولدت. والشعار الذي انطلق منه رانكه» 
الذي كان متفرّعًا لمهنة المؤرخ EX‏ المعتكف لصلواتهء هو الآتي: «أن تفهم 
وأن تساعد على فهم كل جقبة في ذاتها ولذاتها» )96 ,3 ۷)» و«أن تتيح الفرصة 
للأشياء كي تتكلم بذاتها» (97 ,3 ۷)» وهو شعار يخلّف أصداء مدوية في ذهن 
المختص في ظاهراتية Call‏ الحريص على إتاحة الفرصة أمام الظواهر Sahl‏ گي 
va‏ بذاتها»» دون أن يُهمل أشكال ظهورها التاريخي. 


المنزلة المعرفية لعلم الدّين. 

إن الهدف الرئيس لعلم الدين عند فاخ» هو بلورة أنثروبولوجيا دينية. والسؤال 
الكانطي : «ما الإنسان؟' لا ينفصل عن EE‏ في مصيره وفي الأسلوب الذي يتخذ 
من خلاله موقفًا في مواجهة الواقع إجمالًا. وعلينا العودة أولًا إلى الأنثروبولوجيا 
لمعرفة جذور الاختلاف القاطع بين الديانات الآسيوية والديانات بالغرب. فإذا ما 
كانت هذه الأنثروبولوجيا تذكرناء من جهة؛ ب «الإنساني الخالد؛ المتستّر وراء كل 
التحوّلات الناريخية» فإنها تثير انتباهنا من w‏ ادي إلى خاضية الألفة 
convivialité‏ التي aue Ve dd‏ الكائن - إلى - العالم الإنساني. 


— 
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(RW, 147) «das Ewig- Menschliche » t335) - قفد عبارة «الإنساني‎ d 
وهي العبارة التي يفضّل فاخ استعمالهاء صدى للعنوان الذي أطلقه ماكس يلر‎ 
Das Ewige im) تصوّره الخاص لظاهراتية الدّين: الخالد في الإنسان‎ Ki 
TN العبارة بيمة تشي بتفحة الأنئروبولوجيا أكثر‎ M فاخ‎ oSI (Menschen 
تشي بنفحة الميتافيزيقا. وهذا الانزياح الدلالي شهادة كافية على اختيارات فاخ‎ 
انتقادات‎ de AN المعرفية. لأنْهُ يقر بقرابة بعيدة تجمعه «بشلايرماخر الكبير»»‎ 
الطابع الإمبيريني‎ (C. P. Thiele) من تيله‎ AŻIL 1355. «(Brunner) برونر‎ 
تحوّلت‎ A الدّين. وإذا ما أصبم بديهيًا له أن فلسفة الدّين‎ le Zeg الكامل الذي‎ 
عن العلاقات التي قد تربط مثل‎ EIR الدين» فإن الفكرة التي‎ ele اليوم إلى‎ 
هذا العلم  الذي بلغ معرفيًا مرحلة النضج  بفلسفة الدين» ليست بالضبط هي‎ 
العلاقة نفسها التي لدى ترولتش. إذ يعتقد فاخ أنه ينبغي الحفاظ على العلاقة‎ 
الجدلية بين المنظورين؛ على النحو الذي حاول شيلر فعله في تصوّره لظاهرانية‎ 
لكن فاخ لا يريد التردّدء مثل شيلر» بل يريد‎ (RW, 129) الأيدرسية‎ ll 
الانطلاق من المعطيات التاريخية قبل الإقدام على تأويل دلالة الظواهر» وهو‎ 
ذاته.‎ en تأويل ليس بديهيًا‎ 

وتوجد واجهة خاصة في محاولة فاخ تستحق E‏ العناية بها. إذ لا يكتفي 
فاخ بالتفريق بين أنماط تاريخية وأنماط سيكولوجيّة فحسب» بل يقترح فضلًا عن 
ذلك نقل التيار «الكلاسيكي» من مجال الأدب إلى المجال ell‏ وهذا هو 
الذي يجعله يتساءل عن المعايير التي تسمح s‏ إيكهارت (Eckhart)‏ أو 
الغزالي أو سانکارا (Cankara)‏ أعلام الطبقة «الكلاسيكية» في التصوف. 


فما المهمّة الخاصة بالفيلسوف» في ضوء تقسيم العمل هذا؟ تحتاج 
الفلسفة إلى «التصحيح؟ الذي يمارسه علم الدّين عليهاء وكذلك علم اللاهرت. 
فهر يضع حدًا نهائيًا للمساجلات العقيمة بشأن معرفة ماهيّة المَلّكة النفسية التي 
تطالب Lia‏ مقر الحياة الأصلية im Leben oM‏ 51/2 : العقل أو الإرادة jJ‏ 
المشاعر؟ وبإزاء ذلك؛ عندما يساعد الفيلسوف على التحديد السليم لمفاصل 
عمليات النفسير Joli)‏ والفهم» يمد آنذاك مؤرخ الدّين «بمنطق البحث؛؛ ني 
الوقت نفسه الذي zen‏ فيه موقع علم elo cell‏ منظور فلسفي لنظام المعرفة. 


ظاهراتية ul‏ والعلوم GLIN‏ من أجل مناظرة ثلاثية 217 


ويجد فاخ موقعًا لفلسفة dall‏ بين تخصّصيْ le‏ اللاهوت بصفته Ule‏ 
Den:‏ للدين» والعلم الوصفي الخاص بالدّين» مع ll ie‏ في منزلتهما. 
ويبدو أنه يستشفٌ لدى الفلاسفة إرادة تفضيل العبارات النظرية (الأسطورة 
والمذهب والعقيدة) والنظر إليها كما لو كانت قدرًا محتومّاء على حساب 
العبادات ومختلف أشكال التقوى» وأدهى من ذلك» على حساب أسلوب عمل 
المجموعات uli‏ حيث JE‏ الدّراسة التنميطية الموضوع الشكلي في 
سوسيولوجيا الدّين. 

وفي نهاية المطاف» وبالرَّعْم من هذا التوججسء يظل الفيلسوف مطالبًا 
بقبول الهدية المسمومة المتمثّلة في تحديد فكرة RET VIP ell‏ 
استعمال الظاهراتية مجرّد قنطرة. An‏ فلسفة Ule ce UE‏ معياريًا يحتفظ Siet‏ في 
إلقاء نظرة نقدية على أشكال التصنيف داخل الأنماط typologies‏ التي ينجزها 
فيلسوف الظاهراتية. يقول ديلتاي» وهو أحد المروّجين الأساسيين لمفهوم 
«النمط»» إن «التصنيف داخل النمط» ليست dj‏ غاية غير مساعدتنا على SUJI‏ 
بعمق أكبر داخل التاريخ» انطلاقًا من Zell‏ والمهمّة النهائية للفيلسرف هي 
تحديد حقيقة الدّين» دون إغفال أطروحة بارون فون هوغل (Baron von Hügel)‏ 
التي تفيد A‏ 32 بالفعل حقيقة نهائية واحدة» لكن أقرب طريق إليها يمر 
بالضرورة عبر تعدّد التجارب Sall‏ الفعلية. 
oi‏ بصفته لحمة التماسك الاجتماعي . 

يستهل فاخ سوسيولوجيّة الدّين التي تسير على منوال فيبر وترولتش 
وسومبارت (Sombart)‏ بأطروحة تفيد أن «العلم العام بالدّين» تخصّص وصفي في 
جوهره» ويستعين بالظاهراتية والتاريخ وعلم النفس وعلم الاجتماع )7 (SR,‏ 
وتشكل الدّراسة الوصفية لمختلف أشكال تكوين الجماعات والروابط داخل ell‏ 
KA‏ مستقلا «داخل علم الدّين». ويبلور فاخ هذه الدّراسة اعتمادًا على شعار 
بيكون: الديانة السمحة هي الرابطة داخل المجتمع الإنساني «Religio‏ 


Wilhelm DILTCHEY, Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der (15) 
Philosophie, GS VIII, 1960, p.100. 


Sipha 
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.proecipium humanae societatis vinculum»‏ وعندما يرجع o‏ إلى اتجربة 
المقدّس» )17 AL (SR,‏ على فيبر عدم اهتمامه اهتمامًا GE‏ بالدلالة البدائية 
للظواهر All‏ وهذا ما يحول دون تحديد سليم للمقولات التي e‏ " 
isa‏ النمطية. وتلتمس مقاربته النمطية الخاصة به ^ Ú‏ وسطا بين انزعة 
تاريخية غير متبصّرة تُقصي الحق في الانثقاء» والاقتصار على عفيدة دينية واحدة 
وعلى مخلفاتها الاجتماعية )13 (SR,‏ وتقوم تقنية عالم الاجتماع على المزاوجة 
بين التجاوب التي id‏ مع معنى التجارب ÉI‏ التي ينفذ إليهاء وهي تجارب 
تختلف عن تجاربنا في المكان وفي الزمان» وبين معرفة نقدية بالصّلات الني 
تقيمها تلك التجارب مع الحياة ومع المشكلات الحديثة؛ )11 (SR,‏ 

ALA‏ فاخ في موقفه المضاد للنزعة السيكولوجيّة المدرسة الظاهرانية 
النمساوية والألمانية (برينتانو Brentano‏ وماينونغ Meinong‏ وهوسرل) وامتداداتها 
لدی مفكّرين نحو غاردينى (Guardini)‏ و شيلر وماريتان .(Maritain)‏ ويجتهد 
فاخ كذلك في كسر الحلقة المفرغة السحرية Al‏ تكتنف التصور الذات ll‏ 
مؤكدًا أنه eat‏ فهم التجربة الداخلية» من غير تأويل الإفصاح الموضوعي les‏ 
لكن التأويل المناسب نفسه يفترض Hd‏ فحص التجربة الباطنية» )17-18 (SR,‏ 

هنا بالتحديد نستشعر «الحاجة إلى ظاهراتية تمسّ مختلف أشكال التعبير 
عن التجربة vc‏ والحاجة إلى 'نحو' اللغة vlt‏ وهو نحو يقوم على دراسة 
ميدانية وظاهراتية ومقارنة؛ )18 (SR,‏ ويرى فاخ هو أيضّاء dls‏ شان ديلثاي» 
أنه حتى في حالة عدم إقرارنا تعريف هيغل للدين بصفته dies‏ الروح المطلق؛ لن 
يُعفينا ذلك من مواجهة القضايا التي أثارها هيغل» كما يتبدّى ذلك في مختلف 
المحاولات الحديثة الرامية إلى تكييف الحدس الهيغلى وتأويله مرّةٌ أخرى. أفلا 
نزال 353 على الأدوات المفهومية لتمييز «المنشآت WC‏ للثقافة UNS‏ 
والحق el‏ والفلسفة) التي يجمعها هيغل في خانة «الروح المطلق) من 
«تنظيمات المجتمع' (الزواج ونظام القرابة والجمعيات والدولة) التي تدخل في 
إطار ما يطلق عليه هيغل مصطلح «الروح الموضوعي:؟ 

Dat بادا الدب جب‎ , ie اللي‎ wën Dto في‎ Ei 

ة 'بتحقّق موضوعي' أقل من تحقّق فائون أو إنتاج صناعي» )18 (SR,‏ ~ 
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وهذا ما لا ينسينا بلا شك وجود معامل تصنع فيها السبحات بطريقة آلية 
متسلسلة» وغيرها من أدوات العبادة. سنرى m‏ أن هذه المشكلة كانت كذلك 
مشكلة ديلتاي الذي يعيب فاخ عليه أنه «بالغ في الميل DS‏ إلى تصوّر الدّين 
بصفته أحد أنساق الروح الموضوعيةء دون إبداء أدنى Biss‏ بشأن التصنيف» 
GR, 19)‏ والمؤرّخ الذي يُعنى «بتشييد العالم التاريخي داخل علوم الروح» يجيز 
لنفسه تصوّر ell‏ بصفته ae‏ من الأغصان الكثيفة التي لا حصر لها في شجرة 
الثقافة الشامخة. وبعكس ذلك» على elle‏ الاجتماع وفيلسوف ظاهراتية الدّين» 
على A5‏ الصورة التي يظهران عليها لدى فاخ» أن يتساءلا: هل يشكل Gell‏ 
جذع الشجرة؟ 

وعليهما للسبب نفسه الاهتمام بجدلية التلقائية conl diy‏ أي بما نستطيع أن 
نرمز إليه US‏ لريكور بجدلية الترسّب والابتكار. فهل مصطلح pD‏ مرادف 
«للتوججه التراثي التقليدي»؟ ولم يكف هذا السؤال عن فرض نفسه على امتداد 
القرن العشرين. ويرى فاخ أن خصوصية الحياة Es Sall‏ في الازدهار في 
منزلة متوسّطة بين قطب الإذعان السلبي للتراث وقطب تغييره الخلاق» ÉIL‏ من 
أن روث بينيديكت (Ruth Benedict)‏ يذهب إلى أن التمسّك بالأعراف سمة تميّز 
المؤسسات ÉI‏ فى جزء كبير منها. 


إن السوسيولوجيا الفاهمة dell‏ والحريصة على فهم ماهية الظواهر التي تُعنى 
بهاء لا تستطيع JU]‏ التساؤل الفلسفي عن الأدوار التي يؤدّيها الفكر والانفعال 
والإرادة داخل المعتقد الدّيني. ولا يجوز اختزال الدّين عند فاخ في مجرّد «صرخة 
تنفيس» tori primal‏ داخل النفس Aalt‏ إذ لا وجود «لمذهب إيماني فطري» 
«foi de de charbonier»‏ . بل نجد حدًا أدنى من التعبير النظري حتى في أشد 
أشكال الحدس والتجربة Zait‏ بساطة: فهناك «فعل تفكير» Lë‏ داخل call‏ 
eo‏ من أن بعض أشكال التفكير ell‏ قد تحيّر الفيلسوف المختص في التفكير. 

ولا تخرج «الأفكار» من القوة إلى الفعل اعتمادًا على Aal‏ الذات المتدينة 
(legomena)‏ فقط» بل تخرج كذلك اعتمادًا على الأفعال (Gdromena)‏ التي 
Well‏ . وتصدق هذه الملحوظة كذلك على مؤسسي الدّين؛ دون أن يعني ذلك 
أن المسيح أو بوذا قد تحوّلا بالقوة إلى عالمي لاهوت. فلا يشرع «اللاهوت؛ 
في الوجود إلا عندما تنوب «العقيدة» مناب مختلف أشكال التقاليد الأسطورية؛ 


, 
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ابتغاء اقتراح معرفة متماسكة عن الله والعالم والإنسان وعن الصّلات القائمة بين 
هذه الأطراف. 

ولا يجوزء عند فاخ» الفصل بين العبارات العملية» الثقافية في جوهرهاء 
داخل (dromena) all‏ وبين التعبيرات العقدية» كما يؤكد ذلك القول المأثور: 
cLex orandi, lex credendi»‏ «ما 3l‏ داخل الإعلان النظري للإيمان Lal‏ 
داخل أفعال مستلهمة من الدّين» )26 ,خ51). وما يهم عالم الاجتماع هر 'العلاقة 
المتبادلة المتواصلة التي a‏ بين الإجبار والتراث من جهة» وبين المجهودات الدائبة 
التي تُبديها الحرية الفردية الساعية إلى خلق دينامية جديدة» والنشاط الخلاق 
للإنسان المتدين chomines religiosi‏ من جهة أخرى' )28 .(SR,‏ 

ويسلّم فاخ هو أيضّاء oU UL‏ شلايرماخر في المقالة الرابعة» بان على 
«الديانة الحيّة أن تعمل على الابتكار بحكم طبيعتها bly‏ تحرص على توطيد 
العلاقات الاجتماعية» )28 ,8۸). JS,‏ ديانة تنكمش US‏ داخل نطاق المجال 
الخاص A‏ ديانة «مضادة للطبيعة». وربّما لا يبقى بعد ذلك Y|‏ خطوة واحدة 
لتحويل تناول القُربان 73 بالكئيسة إلى مجرّد تعبير عن الحاجة 
الاجتماعية الملازمة للكيئونة البشرية. لكن فاخ يعزف عن الإقدام على نلك 
الخطوة» بحكم التمسّك بالاختلاف القائم بين الإنسان المتديّن homo religiosus‏ 
والحيوان السياسي .zoon politikon‏ إذ يؤكد AL GL: «eo‏ مالينوفسكي؛ d‏ 
«البعد الجماعي والبعد الدّيني» eiu‏ من وجود BUS‏ تماس بينهماء غير 
متطابقين (SR, 32( A‏ وعلينا أن نبحث من داخل التجربة Veit‏ نفسها عن 
جواب عن مسألة مدى كون «الحياة الجماعية والتعاونية والمشتركة المتعلقة 
بالشأن الذيني؛ تشكل جزءًا أساسيًا من التجربة الدَّييّة: أو كونها لا ges‏ إا 
ظاهرة عارضة في هذه التجربة» )29 ep,‏ 


ظاهراتية الدّين والعلوم Sal‏ من أجل مناظرة 25965 2 
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التجارب المعيشة Salt‏ والشواهد عليها 
- جيراردوس فان دير لوف - 


نشر جيراردوس فان دير لوف )1950-1890( وهو مستشرق ومتخصّص في 
الدبانة المصرية؛ سنة 1925 GLS‏ يحمل عنوان: مدخل إلى ظاهراتية all‏ 
والكتاب» الذي شجْعه رودلف بولتمان على نشره» موجه إلى كل من يُعنى 
بدراسة تاريخ الديانات. ويشكل الكتاب المجلّد الأول من سلسلة «المسبحية 
والديانات الأجنبية» التى يصدرها هايلر. وقد Jus‏ ذلك الكتاب سنة 1933 إلى 
مؤلف ضخم يحمل عنوان: ظاهرائية C a‏ |3 يفحص الأبعاد المؤسسة 
للظاهرة الذّينيّة من زاوية دراسة نمطية typologie‏ تشمل كل الديانات بقدر الإمكان. 


من التجربة المعيشة إلى الشاهد على وجودها . 

إلى جانب الخصائص الأدبية المتميّزة» يُفصح الكتاب عن بعض الخصائص 
الأسلوبية التي جعلت فان دير لوف يدخل مباشرةً في صلب الموضوع in medias‏ 
res‏ من الصفحات الأولى للكتاب» اتباعًا للمبدأ الهوسرلى: «الذهاب إلى 
الأشياء نفسها؛ وقد dr‏ بذلك على قرائه مؤونة قراءة عرض مستفيض مسبق 
للمنهجيّة الظاهرائية ورهاناتها فيما vil lee Aen‏ وقد أرجأ الحديث عن 
الاعتبارات المنهجيّة إلى 'ملحوظات' مقتضبة فى آخر الكتاب. LN,‏ الابتداء 
بقراءة هذه الصفحات الختامية» إذا ما رغبنا "Y‏ تقويم فلسفي لإسهام فان 
دير لوف في ظاهرائية الذين. 

وتواجه الظاهراتية «الظاهرة» ÉI‏ بما هي ظاهرة» وهي التي WW‏ 
«مرضوعٌ بحبل على الذات وذاتٌ تنتسب إلى الموضوع» )655 ;768 (RM,‏ 
بخلاف الميتافيزيقا el‏ تهنم «بالشيء في ذاته» والسيكولوجيا التي لا تكترث 
إلا للتجارب النفسية المعيشة. OM‏ ماهية الظاهرة هي la?‏ ذانها عينها 
scht soi‏ ثلاثة مستويات في التمظهر vDhënomënalisatien‏ ونستطيع إرجاعها 


Phänomenologie der Religion, Tübingen, Mohr-Siebeck, 4° éd. 1977; md J (16) 
y La Religion dans son essence et ses manifestations. Phénoménologie de la 
religion, Paris, Payot, 1948. 


هله الترجمة الفرنسية نسخة معذلة من الاصل الألمائي fol‏ بتعاون مع المؤلف نفسه. 


223 4336 أجل مناظرة‎ oa GUIN الدين والعلوم‎ aal as 


إلى ثلائة من مظاهر الحياة: التجربة المعيشة المتميّزة بعتمتها النسبية؛ والفهم 
الذي يقوم على الكشف révélation co‏ والشاهد عليها attestation‏ الذي 
يعكس شفافية نسبية (RM, 769:655( transparence relative‏ . وليست الظاهراتية 
عنده سوى تطبيق al,‏ ومنهجي للفهم والشهادة. 


فهل يحق للظاهراتية أن يكون لها حضورٌ في محافل العلوم aIl‏ 
المثداخلة التخصّصات؟ ليس الأمر مؤكدّاء إذ يؤكّد فان دير لوف ذلك بنبرة 
ساخرة» فيقول «يذهب كل تخصّص من التخصّصات الآتية» كتاريخ الدّين وفلسفة 
TUER COPIER,‏ بل علم اللاهوت» أن سيادته الكاملة 3e yd‏ أن 
يفرض على رعاياه الطوق الذي أعدّه لهم سلفًا. ولا تريد ظاهراتية الدّين التميّز 
من هذه التخصّصات فقطء. بل تودّء بقدر cg Ua JI‏ أن تلقّنها درسًا في 
الاعتدال» )667 ;783-784 (RM,‏ . 


والمفهوم الظاهراتي الذي نفترضه هنا أقرب إلى هيرمينوطيقا ديلتاي منه إلى 
الظاهرائية المتعالية لدى هوسرل. ee‏ فان دير لوف على الخصوصء OU Ls‏ 
ديلتاي» بالصّلة الجوهرية التي بين التجربة المعيشة والتعبير والفهم. وما يدهشه 
أكثر هو وجود تلك «المفارقة العجيبة» )656 ;770 (RM,‏ المتمثّلة في تعذّر 
الولوج مباشرة إلى الحياة. وتمرٌ أقرب طريق من الحياة إلى الحياة عبر التعبير 
والفهم. إذ «لا يوجد معطى مباشرء لا في الزمان ولا في المكان؛ فنحن 
مضطرون إلى إعادة بنائه. ونحن لا نملك نفاذًا إلى 'ذواتنا"» أي إلى حياتنا 
الباطنية التي هي أكثر حميمية. فليست ”حياتنا“ هي المسكن الذي نقطنه» ولا هي 
الجسد الذي نستطيعء في الأقل» أن ننجز بعض الأفعال التي لها صلةٌ ta‏ 
(RM, 769-770 ; 655-656)‏ . 


وتسمح «الحلقة الهيرمينوطيقية» المتصلة بالحياة وبالفهم بإيجاد حل لهذه 
المفارقة. ويستخلص فان دير لوف منها مفهومين حاسمين كذلك لخدمة 29523 
للظاهراتيّة : البنية والنمط. 

ريكشف الفهم داخل هذا الخليط الذي تتشابك فيه خطوط الحياة عن 


وجود بنية معنى معقولة؛ على النحو الذي Al‏ به من ab‏ «بساط الحياة» إلى 
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وجهه» وهو البساط الذي يشير إليه شتيفان جورج C (Stefan George)‏ في 
قصيدة شعرية. ويتعذّر l‏ تجزيء فعل الفهم (الظاهراتي والهيرمينوطيقي) إلى 
05s‏ «ذاتي» L)‏ أفهمه شخصيًا) و«موضوعي؟ dat L)‏ الفهم). ويعود Lä‏ 
«ظهور es‏ بين أيدينا إلى الاستحالة التي تؤْسّس الدائرة الهيرميئوطيقية. 

ولا نجد في صيرورة انبثاق المعنى DA‏ من التجارب المعيشة المعزولة Ai‏ 
فدر التجارب المعيشة الخالصة. ويندرج كل معنى جديد داخل أفق أرحب IW‏ 
ويحيل على ما يدعوه هايدغر شمولية النماسك الو ظيفي Bewandinisganzheit‏ , 
ولكن فان دير لوف يقتفى أثر ياسبرز وشيلر؛ ذاهبًا إلى أن هذه المجموغات 
الدلالية تشكل أنماطاء بخلاف هايدغر الذي ينتقد بقوة مفهوم «النمط». وتتمئل 
إيجابية مقاربة النمط المثالي في سماحها بتمييز مستويات مختلفة في المعنى داخل 
الظاهرة نفسها. 0 1 

ll «ظاهرائية الدّين؛ لمهمة الكشف الشمولي عن معنى الظواهر‎ ES: 
tos والمرادفات الدلالية المختلفة التي يشير إليها فان دير لوف («العلم العام‎ 
وانظرية أشكال‎ a و«علم النفس المتعالي‎ «eidologie» واعلم الصور المتعالية‎ 
وما إلى ذلك) تبرز أنه يفتقد الصرامة المفهومية الني بطالب‎ (7I cosa 
ذلك بينه وبين الاضطلاع باستنباط يحمل أكثر من دلالة‎ Jod بها هوسرل. ولم‎ 
للعقل الخاص بالظاهراتية» مميرًا فيه خمس مراحل مختلفة.‎ 

1. فالمرحلة الأولى هي مرحلة ابتكار المصطلح المناسب. فعندما wë‏ 
«الأشباء أنفسها' بأسمائهاء في أثناء الحديث عن 'التضحية' و'الصلاة 
و'الأسطورة' و'المخلص'؛ وما إلى ذلك» نكون قد اضطلعنا D.‏ بتصنيف dl‏ 
للظراهر على وفق «نظام' معين. ويؤدّي وضع مصطلح جديد إلى إدراج CU;‏ 
فردية داخل نظام ما. وعندما AN‏ آدم أسماء على الحيوان؛ عرف DÄ dif‏ 
الحبران' الني يرجع إليه فضل تسميها . 

2. وعلى فيلسرف الظاهرائية أن يظل مُدرِكًا للأخطار JS Gas JI‏ 


"et راجع بشأن هله التصبدة وبشان إسهامها في هيرمينوطيقا الوجود الوافعي العارض‎ (17 
Jean GREISCH, L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, p.51-76. 


225 والعلوم الدّينيُة من أجل مناظرة ثلاثية‎ cul asl lb 


«مذهب اسمي» .nominalisme‏ فعندما نلتصق بالأسماء وحدّهاء دون غيرهاء 
نكاد نفقد الصلة «بالشيء نفسه»» أو بعبارة أخرى daz"‏ الصّلة بالحياة'. وقد بين 
ديلتاي من قبل الكيفيّة التي نستطيع بها تجاوز هذا العائق: فعندما نزج بالظاهرة 
في خضم حياتنا الخاصة نضاعف حظوظنا في الكشف عن معناها. وليست هذه 
SL‏ مهارة في متناول الجميع» وقد تؤدّي بسهولة إلى إيجاد قدر من التحكم 
داخل التأويل. لكن فان دير لوف يرى» كياسبرزء أن هذه المجازفة في أثناء 
التأويل شرط لا محيد عنه لكل فهم لا يريد أن يضل طريق الحياة. و«العبارة 
المشهورة ؛ homo sum, humani nil a me alienum esse puto‏ «إني NI?‏ وإني 
لأحسب US Al‏ ما هو من البشر ليس بغريب عنّي» لا تفتح نافذة على الفهم 
الأكثر عممًا للتجربة المعيشة التي هي أكثر التجارب بعدّاء لكنه يؤكد مع ذلك» 
بطريقة احتفالية» JS ol‏ ما هو إنساني في جوهره يظل DA‏ على الدوام ويظل 
قابلًا للفهم بما هو إنساني كذلك» D V]‏ كان من يفهم قد أخذ أكثر ما يكفي 
عن UI‏ لكنه لم يأخذ ما يكفي عن الإنسان» )659 ;773 (RM.‏ 

3. ويشير فان دير لوف» بعد هذه المرحلة فقط. إلى ضرورة الاضطلاع 
بالإرجاع الظاهراتي الذي UR‏ «لرؤية ما يتجلّى»: أي رؤية الظاهرة في خاصّتها 
الظاهراتية الذاتية. ويؤوّل التعليق époché‏ على e‏ إلى طريقة شيلر المتأخر 
من خط الظاهراتية المتعالية الذي سار فيه هوسرل. ويتعذر على الظاهراتية تحقيق 
غايتها وهي أن تصبح مذهبًا إمبيريقيًا Yi Úis‏ إذا اضطلعت «بما ليس في 
متناول الحيوان ولا في متناول الله: وهو أن تقترب بطريقة فاهمة مما ينكشف 
ol;‏ تشاهده» )660 ;775 (BM.‏ 


4. وليس من البديهي تطبيق التعليق 450684 الظاهراتي على الظواهر 
Zeil‏ ولو كانت «الرؤية» الظاهراتية تقبل S JE‏ إلى مجرّد 'مشاهدة“ أو "m"‏ 
من p‏ لكان المرء» «ols ul‏ قادرًا على إنجاز الرؤية على D‏ تلقائيٌ. 
والحق أنه لا يوجد منظور أعمى يضاهي منظور الرؤية الاعتيادية للأشياء. ولا 
يصبح هذا المنظور متبصّرًا إلا إذا نجحنا في الكشف عن شبكة علاقات معقولة 
داخل المعطى» أي عند الكشف عن أنماط مثالية. HÄ cales‏ منهج m‏ 
call‏ لفان دير لوف بعدًا ملازمًا لمنهجيّة الاستجلاء élucidation‏ الظاهراتي 
وقد نتساءل: هل يشكل ذلك المنهج CJ‏ هذه الأخيرة؟ 
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ais, .5‏ المرحلة الخامسة والأخيرة في المنهج تحت الشعار المزدوج: 
التأويل والشهادة attestation‏ )3 يتحول فيلسوف الظاهراتية في هذه اللحظة إلى 
شاهد على ما رآه وفهمه. وحثى إذا تعذّر النفاذ الظاهراتي إلى الأشياء أنفسها ما لم 
نحترم الوقائع التاريخية والفيلولوجيّة أو الأركيولوجيّة التي تقدّمها العلوم GI‏ 
بكلّ صرامة؛ فلا يعني ذلك أن الظواهر التاريخية العارضة تقطع في الأمر بقول 
فصل. ويطبّق فان دير لوف على الظواهر Gell‏ ما يقوله ليوبولد فون رانكه عن 
المراحل التاريخية: |3 تقيم كل مرحلة صلة مباشرة (RM, 777; 662) àL‏ 


وتمدّنا هذه الملحوظة بمفتاح تعريف الدّين الذي تفترضه كل الدُراسات 
الوصفية التي ينجزها فان دير لوف. إذ يفترض ell‏ لا محالة التخلي عن كل ما 
هو إمبيريقي مباشرء بصرف النظر عن تصوّرنا للدّين» سواء أكان ai‏ في AN‏ 
المحايثة d‏ التعالي. ولا تكتفي الحياة D‏ بذاتهاء بل لا تتوقّف بإزاء ذلك عن 
مضاعفة قوتها. ولا ينفصل البحث عن السلطة عن البحث عن المعنى النهائي. 
وعندما ننظر إلى الأمر من منظور محايث «يسير الإنسان المتدين 
homo religiosus‏ في طريق القدرة الكلية والفهم المطلق والمعنى النهائي» (RM,‏ 
)779 ;663. وبحكم تعريف الطريق» لا نستطيع السير فيه إلى نهايته. إذ نصطدم 
لا محالة vest‏ مثل القدّيس كريستوفورّس (Christophe)‏ الذي يبحث عن (ler‏ 
لكنه يجده في المكان الذي لا يكاد يدور بخلده أن يكون فيه. 


وعندما ننظر إلى E‏ من زاوية الوجود المفارق vL. transcendance‏ 
إلى أنه A‏ الوحي «الذي لا يقبل الفهم» بحكم تعريف الوحي نفسه. ويصظدم 
فان دير لوف هنا بمشكلة كان قد gé‏ عليها شيلر من قبل» وسنعود إلبها في 
الفصل الثالي: OM‏ معنى H Zeg‏ الحديث عن «ظاهرة» الوحي؟ ألا يتعلق الأمر 
contradictio in adiecto Alz‏ في المصطلحات المستعملة أنفسها؟ أنكفي 
الإشارة إلى سلطة أوتو؛ من خلال القول er Al‏ إذا كان الوحي Y‏ يقبل 
الإدراك ولا الفهم بالرجوع إلى المصطلحات الدقيقة للظاهراتية» فإن الانعكاس 
الظاهراني الذي يخلفه هر الشعور «بالآخر المطلق؛ وبتلك «الغربة المطلقة؛؟ 


زيوجد فرار لا بقل أهمية aal‏ عندما پوجد صلا Lët‏ بين all‏ 
KEN‏ وعندما پری فان دير لوف أن EU‏ في spy‏ دين NP»‏ يبدو 
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أنه يفضّل «السلامة الجسدية» tindemnité?‏ على «الإيمان القلبي» tfiduciarité?‏ 
(دريدا)» وهذه إحدى العلامات المميّزة لمذاهب ظاهراتية الدّين التي ندرسها في 
الفصل الحالي . l‏ 

Ar‏ فان دير لوف ظاهراتية الدّين تخصّصًا غير فلسفي يؤدّي في أبعد تقدير 
دور الدّراسة الإعدادية لفلسفة الدَّين. وتضاف إلى التخصّص وظيفة نقدية إلى 
جانب الوظيفة الإعدادية pu sail A 3| «propédeutique‏ من مغبة إغفال 
المعطيات الواقعية» وهذا ما يحمد له. ويَعُدُ الفيلسوف والظاهراتي بمنزلة راقِصَيْنٍ 
على الحبل es‏ عليهما التخصّص بالقيام برحلات COLS‏ جيئة وذهابًا» بين 
الوقائع والمعنى» أي بين «المعطى» و«تأويله». لكنهما لا يسيران على الحبل 
الغليظ نفسه. وما يسمح للفيلسوف بالحفاظ على توازنه هو «حركة الروح 
الجدلية» المحايثة Al‏ و«ينطوي كل فيلسوف على شيء من الله بداخله: فعليه 
تحريك العالم من داخله. لكن فكرة التشبه db‏ لا تثير في الظاهراتي خوفًا حقيقيًا 
فحسب» بل el‏ لا تملك إلا أن dus‏ الرعب في نفسه» كالذنب الذي يقترفه في 
ó>‏ روح .(RM, 786; 670) tale‏ 


وبالرّعُم من المغزى eel‏ الذي قد تحتمله هذه المقارنة» قد نتساءل: هل 
تنطبق بالأؤلى على فلسفة الدّين العقلانية التي تلجأ إلى المصادر الجدلية للمفهوم؟ 
وبكلمة أخرى: نجد عبارة فان دير لوف تترك مسألة العلاقات بين فلسفة الدّين 
والظاهراتية معلّقة تمامّاء دون أن تجد لها حلا. ويقترح علينا تطبيق الاستعارة 
نفسها للبهلوان على الشريك الثالث فى هذه «المناظرة الثلاثية»؛ أي على عالم 
الدّين. فعليه المجازفة بالذهاب جيئة fu‏ بين الإله الذي يحتجب والإله الذي 
ينكشف» بين السماء والأرض» وربما بين Zell‏ وجهنم. هذه وقائع لا تعرف عنها 
الظاهراتية شيئًاء إذ إن «مقر إقامتها الاعتيادي هو الأرضء ÉL‏ من أنها تعلم 
Wl‏ ترنو إلى العالم الآخر بوساطة (RM, 878; 670) uc‏ . 


المعطى والممكن: قوی المقدرس وصورها الظاهرة phénoménalité‏ . 


لا يخلو الهيكل العام الذي يقوم عليه كتاب فان دير لوف الأساسي من 
تذكيرنا ببنبة ظاهراتية الدّين لدى شيلر. إذ sén‏ فان دير لون عنايته في البداية إلى 


ل geen‏ ` —— — يه 
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موضوع الدّين قبل أن بتوجّه إلى الذات الفردية والجماعية في الدّين: الرجل 
المتديّن والطائفة Ann Zell‏ القسم الثالث في هذا البحث الميدائي الواسع 
بالمظاهر الخارجيّة (السلوك التعبّدي) والباطنية (التجربة والحالات GEI‏ التي 
يفصح عنها التضايف بين الموضوع والذات. ويضيف إلى ذلك قسمين مخصّصين 
للرؤية UI‏ للعالم ولتعدّد الديانات. 

ونتميّز كتابته بأسلوب سلس وعذب» لكنها لا تخلو Dec)‏ من سخرية 
UP‏ وكذلك يتميّز العرض بحشد هائل من الأمثلة التي تجعلنا eii‏ 
صفحات الكتاب كما نفب Val‏ أو UN‏ مفهرسًا. لكن يجب ألا يخفى He‏ أن 
الكتاب مصمّم بصرامة AE‏ موسيقية من تاليف الموسيقار باخ eA as (Bach)‏ 
قراءتي الفلسفية للكتاب» التي ستركز على المقولات الكبرى التي توجّه 
التحليلات؛ على هذا التصميم وعلى التصنيفات النمطية المتحكمة فيه. 


لاذعة 


فكرة الذين: قوى المقدذس. 

yë‏ ظاهراتية الدّين» التي لا تبتعد A‏ أنملة عن واجهة المحايثة الظاهرية» 
بأن الموضوع الأصلي في all‏ ليس هو الله؛ بل JS‏ مغايرة اكتسبت ig‏ 
استثنائية أو us‏ الانتباه في الأقل. والرؤية Sall‏ للعالم رؤية حقل مشحون 
بطاقات متفاوتة في مفعولها الإيجابي. إن المفهوم العام (الملتبس تمامًا) الذي 
يكتنف لفظ «القدرة» Macht»‏ » هو الذي يمثل الخيط Sid m‏ الذي y‏ 
صراحة القسم الأول من كتاب فان دير لوف» لكنه SLI ds ang‏ 
الوصفية اللاحقة. وينطلق الفحص ghai‏ «برؤية العالم المحتكمة إلى القدرة» 


(15) وإليك هذا المثال. فمن أجل توضيح فكرة أن الانخطاف المؤدي إلى ae Ji‏ لبس مراذنًا 
بالضرورة للمسٌ العقلي؛ برجع فان دير لوف إلى حالة مريض عقلي أوردها كارل ياسبرذ 
في كنابه السيكولوجيا المرضية العامة „la Psychopathologie générale‏ إذ رجه المريض 
الالنماس الآني إلى القاضي: «اسمحوا لي E‏ أخرى بان ua‏ من سبادتكم eu‏ 
أفكاري الشخصية'. وأضاف قائلًا: كان بإمكان هذا الفصامي أن يكون ناء لر d‏ لم 
يبالغ في الاكثراث لقيمة أفكاره الشخصية! )216-217 ;244 (XM.‏ وغندما Cali‏ بالثبرة 
الساخرة ven‏ ننساءل عن التظلمات الثي يزفعها أنضار Ehn‏ المعاصرؤن إلى 
الخضوع الديني: هل ندخل على نحو من الأنحاء في إطار ملتمس العفر f‏ 
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(RM, 8; 14)‏ من مفهوم المانا mana‏ ومن مرادفاته. ويستعرض مختلف 
الضياغات النظرية في مفهوم التاو Tao‏ الصيني ومفهوم رتا Rta‏ الهندي ومفهوم 
القدر Moira‏ اليوناني. QE,‏ مسك الختام في هذه الصياغات النظرية في 
المطابقة بين أتمان ( (Atman‏ وبراهمان (Brahman)‏ في «التصوّر NR‏ 
الواخدي monisme‏ بالهند )23 ;18 (RM,‏ - 


وعندما نتصوّر المقدّس فى صورة قدرة و«طافة» Ji « ( Máchtigkeit)‏ 
آنذاك إلى JS‏ أبعاد العالم التي يعيشها المتديّن» وهي أبعاد «العالم المحيط؛ 
(Umwelt)‏ وعناصره المكوّنة له من أحجار وأشجار مقدّسة وماء ونار؛ و«العالم 
المشترك (Mitwelt)‏ الذي تؤدّي فيه الحيوانات المقدّسة دورًا شديد الأهمية؛ 
es‏ المقدس - الأعالي» (Oberwelt)‏ الذي ترمز السماء إليه. ويبلور فان دير 
لوف» بناء على هذه الخلفية» وصفه لصور المقدّس» إذ يستحضره بصفته فيضًا 
عن الإرادة الخيّرة والشريرة» ويجعل صورة الأم الكبيرة على vb‏ صور 
المقدس. ويغتني وصف العالم المقدّسء الذي يحظى بالأولوية داخل 
الدّين» des‏ جديد» و«بعالم خلفي مقدّس» Hinterwelt)‏ ( « أي بطاقة وبقوة ملغزة 
تتحكم في الأحداث وفي مصير الإنسان» مع فكرة القدرة التي ترمز صورة 
الأب إليه. 

وبعدما Lael‏ فان دير لوف دراسته الظاهراتية لموضوع all‏ بالفكرة 
العامة ل «القدرة»؛ اختتمها بافتراض وجود قدرة خالصة ومطلقة وتتعالى على Gl‏ 
تشبيه» وهو السلطان الذي يلوح أن بعض نصوص باغافاد جيتا Bhagavad-Gita‏ 
تسير فى اتجاهه. هناء «تتحوّل القدرة دائمًا إلى مزيد من السلطة المطلقة. ويذوب 
le 07‏ ركل Bai‏ وينبني كل شيء على الطاقة الكامنة التي لا تتوزرّع ولا 
تنقسم؛ وتتحقّق JUYI js‏ وترفع أعلام السلم. وكل شيء موجود في الداخل 
ولا شيء في الخارج» إلا لمن يرفع السيف Jay‏ من راية السلام» :207 (RM,‏ 
(185. وتوحي هذه السطور التي تختتم دراسة موضوع الدّين بأن K‏ حكمًا 
Dach‏ پستمر في اصطحاب وصف البنيات الموضوعية للظاهرة all‏ 


الحاة المقدسة: الذات في all‏ 
يشكل وصف الذات في ell‏ بناء Wa‏ شَيّدَهُ بمهارة العالم: «الإنسان 


——— الب :سس د 


GT EI الظاهراتيّة‎ BER Jan وأنوار‎ E LAS 330 


المقدّس والجماعة المقدّسة والنفس». وهناك ما Ac‏ استغراب عالم النفس 
يم الاجتماع بإزاء تتراتب الحجج العقلية الذي ven‏ هناء ولا uL‏ أن g‏ 
شيء يبدا وينتهي بصور «المعيش» الذاتي عند عالم النفس» وأن عالم الاجتماع 
d iiy d‏ بالمجتمع والعقلية الجماعية. 
أ. وعندما ينطلق فان دير لوف من الإنسانء Y‏ يختار أبدًا إغطاء 
«الأنثروبولوجيا' الأولوية» بل لا 8 إلا بواقع أن الدين في مظهره الذاني يتصل 
بالمعطيات الأساسية للحياة ÉI‏ كما هي. وكما أن تحليل القطب الموضوعي 
في الدين ابتدأ بمقولة القدرة» وهي مقولة ليست عامة فقط» بل أساسية أيضًا 
Es)‏ خلفية E‏ المقولات الأخرى)» يتشكل القطب الذاتي من المقولة الأساسية 
للحياة المقدّسة. ونستهل دراسة الذاتية Zahl‏ بدراسة الصّلة التي تقيمها الذات 
بالحياة كما هي» وهي الحياة التي ترجع إلى أبسط الأشكال وأكثرها جوهرية: 
«الحياة التي نتوجّه إلى القدرة والتي تدركها تلك القدرة» ليست بعد ذلك هي 
الحياة العاطفية الشخصية ولا هي حياة الأفكارء بل هي الحياة في صورتها 
العارية الخالصة والبسيطة» )209;187 .(RM,‏ 


وليس من نافلة القول التذكير بالسطور التي تفتتح بها دراسة التعبيرات 
Sall‏ عن الحياة: «كما أن موضوع ell‏ يمثّل Ul‏ للإيمان القلبي» كذلك 
تصبح الذات موضوعًا. وينتبه علم all‏ إلى وجود رجل يمارس Gell‏ 
elu;‏ القرابين ويصلّيء وما إلى ذلك. وينتبه الإيمان القلبى إلى وجود رجل 
تعرّض لحدث ما. وتصف الظاهراتية كيفيّة توجُه الإنسان إلى (RM, t UJ d‏ 
)186 :208. ويدعونا الأصل الألماني؛ بخلاف الترجمة الفرنسية lecht‏ إلى 
المقارنة بين ثلاث رؤى: الرؤية العلمية التى تلحظ الممارسات والرؤية Zell‏ 
التي نكشف عن تجربة الاتصال والرؤية الظاهرانية التي تصف التوفيق بين هذين 
المنظورين. Zei‏ عن ذلك بالصورة المجازية التي توجهها دراستنا: إذ Aan‏ على 
«العرسج الملتهب؛ أن يصبح موضوع ملحوظة علمية؛ وتتجه النظرة ESI‏ إلى 
هذه الظاهرة من خلال الكشف فيها عن "E‏ الحضور الإلهي, والمهمّة الصعبة 
التي Wen‏ الظاهراني هي وصف أي نوع من الظاهرة حملت موسى على خلع 
(ele‏ وفهمها كذلك. 
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وتخول صورة الحياة؛ التي تواجه في أية لحظة قوى لا نملك بإزائها Yy‏ ولا 
قوة» بينئا وبين أن نتصوّر مجرى الحياة كما لو كان مجرى «جدول منساب فى هدوء». 
بل CL]‏ بعكس ذلك» تشبه ÉL Dé‏ سريعًا D‏ في بعض الأماكن: ليست 
الحياة سلسلة من الوقائع» بل هي تيار يتطلّب تجاوز عقباتها Ell‏ قد تتعرّض 
قوة الحياة للكبح» US)‏ قد نتحكم فيها أيضًا» )189 ;212 .(RM,‏ 

ولا يكف الإنسان عن البحث عن «الحياة المقدّسة المفعمة بالقدرة» بدلا من 
الاكتفاء بالحياة البسيطة والخالصة» )190 ;212 EM,‏ وتوجد طقوس pola‏ تميّز 
كل مرحلة من مراحل الحياة الشائكة» كالولادة والمراهقة والاتصال الجنسي 
والموت. وليست هذه الطقوس مجرّد مناسبات للاحتفال؛ H‏ موضوعها هو 
تجديد الحياة. فهي تؤكد» بعكس ذلك» أن الوجود لا يتحوّل Wl‏ إلى حق مكتسب 
بصورة نهائية » بقدر ما هو إمكان لا يصبح واقمًا V]‏ بعد تحصيل مزيد من القدرة. 

ولا تكفَ الطقوس عن توجيه كل تأمّلات فان دير لوف» وهي الطقوس 
التي يعود إليها حتى قبل أن يرفع ممارسة الطقوس إلى رتبة مقولة أساسية. وإذا 
ما كانت المدارات الكبرى» من جهة» تسمح «بإعادة تعبئة الحياة» من خلال 
استئناف صلتها بالمقدّس» فهي تدخل Ga‏ من جهة ة أخرى» ترتيبًا وانتظامًا: 
«بقدر كون الطقوس KÉ‏ تؤدّي كذلك وظيفة تنظيمية على الدوام. فهي لا تهتم 
بحفر منبع فقط بل تسعى إلى تنظيم المجرى كذلك» )196 ;220 .(RM,‏ ويمدّنا 
كونفوشيوس الذي حوّل «الروح الطقسي» (Ii)‏ إلى علامة مميّزة Qus‏ على الكائن 
الإنساني» محذرًا à‏ في الوقت نفسه من تحويل الطقوس إلى ممارسة آلية» مثال 
مثير يقول فيه: «يصرخ المعلّم: «الطقوس» وما الطقوس! ell‏ هي التزيّن 
باللؤلؤ والحرير فحسبٌُ؟ الموسيقى» وما الموسيقى! ell‏ هي قرع الأجراس 
والطبول فحسبٌ O9‏ 

ود يؤل go‏ للطقوس إلى ef Well Ae din‏ نفسهاء بعد التضييق عليها 
تحت وطأة ضغط المقدّس. وبعض الأساطير البوذية مثال لهذا الخطر: «لا شيء 
يأتي ولا شيء يحدث داخل الحياة التي تراجعت إلى حالة الوعاء المثقوب؛ 


CONFUCIUS, Entretiens, trad. A. Cheng, Paris, Éd. du Seuil, XVII, 11; Anne (19) 
Cheng, Histoire de la pensée chinoise, Paris, Éd. du Seuil, 1997, p.68-71. 


ee‏ القؤشج الكهب وأثوار الققل: الممَارَبات الظاهراتيّة والتّحليلية 
kane. C4. db oa et, RE...‏ 


فالمعلم المقدّس هو Gell‏ وحده؛ والقدرة سحقت على الحياة» ;225 (RM,‏ 
(201. وحتى إذا كان الهاجس الوصفي لدى الظاهراتي يصرفه عن إصدار حكم 
متسرّع؛ AH‏ الوصف يمهّد الطريق لنقدٍ ممكن» وهو نقد سيؤدّي فيه حكم 
الفيلسوف دورًا ما. 

ويتضمّن إدراج المقولات بحد ذاته رهانات فلسفية» ÉY‏ ينبري Jul‏ معيّن 
للوجود الإنساني. وهذا ما يبرزه التفريق الجوهري بين الحياة بصفتها ١معطاة)‏ 
و (Gegebenheit)‏ والحياة بصفتها «إمكائًا» (Möglichkeit)‏ . وعندما AA‏ 
الحياة مقدّسة» نحول المقدّس آنذاك إلى معطى LUST‏ للحياة كما هي ومزورّد بقوة 
خاصة» ونحوّله في الوقت نفسه إلى إمكان يجب تحيينه „actualisée‏ ويضع 
الظاهراتي إصبعه على مفارقة مؤسّسة للدّين. إذ لا يحترم c‏ الحياة إلا من خلال 
إخضاعها للنقد: «لا نتخيّل وجود ديانة خارج نقد الحياة. إذ يعني الدّين بالفعل 
Ul‏ نرفض تقبّل الحياة تقبّلا Bel‏ وذلك لأن الدين يستهدف الآخر على الدوام. 
وحتى إذا ما عَدَدْنا الدّين خروجًا عن الحياة» AM‏ لا يمكنه استهداف الحياة 
الدنيا كما هي )201 :226 (RM,‏ وحتى الموت لم يعد معطى ls‏ وهذا ما 
يمنعنا من die‏ الموتى» الذين 'غادروا الحياة'» عن جماعة الأحياء. ولا يعني كت 
المرء عن الوجود هناء أي لا يعني o JU‏ أن المرء لم يعد Das ze‏ في نطاق 
القدرة. 

وتزوّد «المعطيات» الأساسية للحياة» كالولادة والميلاد والاختلاف الجنسي 
والموت» إلخ.» الإنسان بما يكفي من فرص مواجهة «الآخر؛. Wan‏ ما لا 
يملك له سبيلًا | A D‏ هذه المعطيات بمنزلة «هبات» )203 ;228 (RM,‏ 
وليست الحياة مقبولة (CL Vul‏ في واقعيتها الخام tfacticité brute‏ بل تحثاج 
الحياة إلى قدر من «التقديس» وطقوس الرقص التي تخلع عليها أهمية وقيمة 
anch ia)‏ ولا تنفصل الطقوس هنا عن (culture, culte) (UJI‏ 

ويدرج فان دير لوف» بالرجوع إلى هذه الخلفية؛ المقولة الأساسية 
التي سندور كل توصيفات الإنسان المقدّس حول محورها؛ وهي مقولة التمثبل 
>y -Vertretung‏ إذا قبلنا ترجمة اللفظ الألماني إلى المعجم الفرنسي 
الذي يفيد التمثل 10 فعليئا تهذيبه من كلّ المشكلات الكثيرة 
المتصلة بالانتقادات المعاصرة Gap ea!‏ إلى مينافيزيقا الحضور' 
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eu أبدال داخل‎ PET ويحتاج المقدّس إلى «ممثّلين»‎ . représentation 
الأنسان؛ من أجل إظهار قوته. ويظهر الممئّلون في صورة الملك والشامان‎ 
(الكاهن) والراهب والناطق باسم المقدّسء ويتمتّلون في النبي والواعظ وكل‎ 
الرجال والنساء المتفرّغين لخدمة المقدّس «و«القدّيسين» وفي كل من يمثل الوجه‎ 
الآخرء كالكائنات الشيطانية والشريرة التي تحمل الجوانب السلبية» بل التي تدمّر‎ 
. المقدس‎ 

Sei?‏ الفهم السليم لهذه المقولة بالانتباه إلى المفارقة المنطقية التي تفيد أن 
«الإنسان الذي يبحث عن الله إنما يفعل ذلك بدفع من EM. 235; 209) tà‏ 
هذه «الدفعة» هي التي تحوّله إلى (JE‏ ينوب عن قدرة لا تقاس بطاقاته ولا 
PN‏ أداة طوع بنائها ` o‏ هو عبقريًا Gus‏ ولا هو مبدع في مجال الدّين» 
بقدر ما هو اليد التي تبطش بها القدرة. فوظيفته هي التي توجّهه' ;235 (RM,‏ 
(209. وتضعنا هذه الأطروحة على الجانب الآخر المناقض للمنظور المعتمد لدى 
شلايرماخر في مقالته الرابعة. 


ألا ES‏ هذا الكلام سائر أشكال النفاق والرياء التي يبظنها 'موظفو 
العبادات'؟ ويحوّل فان دير لوف ”مفارقة الممثّل' إلى ممثّلي المقدّس» بخلاف 
النظريات العقلانية التي تستنكر التضليل الأسطوري والشطط في استعمال السلطة 
ما يجعل الطبقة الكهنوتية في موضع اتهام. وممثّلو المقدّس هم أول من يصبح 
ضحية تضليل ذلك السرّ الخفيّ الذي يتحدّثون عنه» وهم أول من ينحني أمام 
القوة التي تسكن بداخلهم» لكنها قوة لا تحتاج إلى ثقتهم بأنفسهم حتى يؤمنوا 
بها )212 ;238-239 (RM,‏ . وحالات AE‏ التي ze‏ بها أنبياء بني إسرائيل JU‏ 
صارخ. لهذه المفارقة. 

ب. وتسلّلت جدلية المعطى والممكن سرًا إلى الطريقة التي يتصوّر بها فان 
دير لوف البعد الجماعي والطائفي في الحياة الدّينيّة» بعدما اظلع اظلاعًا جيّدًا 
على أعمال فيبر وفاخ. ويعلن فان دير لوف die‏ تجاه المدرسة السوسيولوجيّة 
التي VLLL‏ دوركهايم وتلامذته» وهي المدرسة التي يتهمها بالمبالغة في السير 
على هدي فويرباخ؛ بالرَّعُم من اقتناعه بان Gell‏ ليس مجرّد مسألة شخصية Ml‏ 
ويعترض على JS‏ من تستهويهم فكرة تذويب العنصر all‏ داخل العنصر 
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الاجتماعي بأطروحته التي تفيد أن «المقدّس التي تشترك الجماعة فيه ليس Uiu‏ 
AN‏ مشترك» بل هو مشترك لأنه مقدّس. ولا تعبد الإنسانية نفسها عندما XA‏ 
(dil‏ بعدما اجتمعت فيما بينها على نحو .(RM, 303; 265) tl‏ 

ويختتم الكاتب وصف الأشكال Sall‏ للحياة الاجتماعية؛ كما استهلّها من 
قبل بتجربة العزلة الجذرية» كما كانت عزلة المسيح في حديقة الجيتسيماني 
Gethsémani‏ ` «ترعب العزلة الجميع» لا فرق في ذلك بين الطفل» والإنسان - 
الإله. فلا نملك القوة» ولا الحياة معهاء إلا في صلب الجماعة. هذا القلق 
angoisse Job‏ هو الذي ;3 TU‏ لا الخوف الساذج. إذ يضعنا القلق بين 
يدي الله أو يقذفنا في حبائل الشيطان. ولا تزال A‏ حياة حتى في حضن 
الشيظان. ولا يزال DI‏ مخاظب بصيغة أنث. وبإزاء ذلك» لا يوجد شىء ذامل 
العزلة» )238 ;270 (RM,‏ والقلق الوجودي الذي تثيره فينا العزلة MERC‏ تضغنا 
g‏ مواجهة الكائن الذي يثير أعظم قدر من الهواجس المقلقة: وهو 
«الآخر المطلق»: فالعزلة والمجتمع يشترط أحدهماء وجود الآخر. فلا معنى 
لأن تكون وحدكء إلا أن توجد أمام الكائن الأخيرء أي أن تكون أمام الله 
.(RM, 270; 238)‏ 

وإذا كانت الحياة الجماعية تشعرنا HL‏ أحياء» OB.‏ الجماعة المقدّسة تقوم 
على ثلاثة iz ya culi‏ أساسية ومتشابكة على وَفْق Mai‏ معقّدة فى العطاء 
والنمكين: صلات الدم والطوطم واقتسام الممتلكات. وتتعلق ظواهر الزواج 
والأسرة والعشيرة (يجب تجنب ترجمة Geschlecht‏ إلى race‏ في الفرنسية) والقبيلة 
بالجانب الأول. وكان فان دير لوف يلح على واقع أن «الدم لا Ku‏ عنصرا 
Ý) G os‏ في حدود أنه Man‏ إحدى الطاقات الكامنة الأساسبة والقوى 
المقدّسة'؛ وهو ما يمكن «تعويضه بوسائط أخرى V(RM, 282;248) t, Xia‏ 
في الجقبة نفسها التي كانت فيها Le dal‏ «الدم Blut und Boden» à Ji‏ » فد 
بدأت تشيع على نطاق واسع. ونستطيع أن ننزع عن الدم طابع القداسةء بدلا من 
أن نحؤله هو نفسه إلى رمز الحياة Al‏ تقدّس اسمهاه. 


SEMI, الدم‎ Le? à || أيدير لرجية "الدم والثربة؛ أو «الدم والشرف»‎ Jail 
i ENEN e ^t النازية].‎ dl» الني كانت شائعة في‎ 
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ونكتشف لديه تحفّظات ممائلة على كل استعمال أيديولوجي للتفريق بين 
الطائفة communauté‏ وا المجتمع société‏ حيث Zei‏ الطائفة تقديسًا Ustel‏ 
على حساب المجتمع. والفرق الحقيقي الذي يسمح بتمييز العلاقات القائمة على 
الانتماء إلى الطائفة من العلاقات التعاقدية هو الفرق بين المعطى والممكن. 
وقد نختار إحداث قطيعة مع الأسرة من أجل الانتماء إلى مجتمع مقدّس أو إلى 
i‏ مختارة تفرّغت لخدمة «قضية مقدّسة». وقد تتحوّل هذه المجموعة في بعض 
الحالات إلى «فرقة دينية .«secte» si‏ لكن فان دير لوف» شأنة oLs‏ 
ترولتش» يستعمل هذا المفهوم بمعنى وصفي (ظاهراتي) لا بمعنى 
معياري. فالفرقة هي مجموعة Lus‏ لا تتميّز بالقطيعة التي تُحدثها مع مجموعة 
أخرى» ولا تتميّز بإخراجها من صفة الانتماء إلى الجماعة»؛ بدعرى أنها ei‏ 
tolib‏ عقدية أو أخلاقية» بل ai‏ مجموعة دينية OY‏ أعضاءها 
ينذرون أنفسهم US‏ لخدمة قضية دينية ومشهورة لدى الناس بكونها قضية 
مقدّسة. وهناك إضافة مهمّة إلى هذا التعريف تفيد أننا لا نستطيع فهم طائفة 
دينية من غير فحص الفرق التي انشقت عن الجماعة )259 ;296 (RM,‏ وهي 
القاعدة التي نستطيع بلورتها على النحو الآني: «قل لي من الهراطقة» أقل لك 
من أنت»! 

وتتعدّى الكنيسة المسيحية صفة فرقة دينية تتميّز بكونها أكثر عددًا من كل 
أتباع الفرق الأخرى» Wl d‏ ليست فرقة دينية لأنها نجحت في فرض اعتراف 
السلطات العمومية بها. وسيرًا على هدي بولتمان (Bultmann)‏ وبيترسون 
(Peterson)‏ يقترح فان دير لوف للكنيسة المسيحية فحصًا ظاهراتيّاء تؤازره فكرة 
كنيسة شعب الله. وهي كنيسة متجيّرة بين إغراءين: H‏ الالتحام الكامل بالشعب؛ 
vie Da‏ نفسها طائفة روحية خالصة ومتميّزة من كل الطوائف الأخرى. ويجب 
التفريقٍ بوضوح بين ما ينتمي إلى الوصف الظاهراتي «لظاهرة الكئيسة» والفروق 
القائمة فيما بينها (الكاثوليكية والأرئوذوكسية والبروتستائتية» وما إلى ذلك) وبين 
ما يقوله اللاهوت الكنسي عن الظاهرة نفسها. «فليست الكنيسة Él Ub GI‏ 
على وفق الصورة التي تحيا بها في وعي المؤمنين. بل الكنيسة جسد المسيح؛ 
وبهذه all‏ تند CIS‏ عن cell‏ بل يصبح وجودها افتراضًا Gad‏ في كل ed‏ 
(RM, 300; 263)‏ ولا يعني ذلك أن المعايير الكلاسيكية التالية لا تنفتح أبدًا 
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على أية مقاربة ظاهرائية؛ glans‏ الأمر بالمعايير الخاصة بالوحدة والرسولية) 
apostolique‏ وبمعايير العالمية (أو «الكاثوليكية») والقداسة ell‏ تثيرها 
الخصائص الكلاسيكية في علم الكلام المسيحي [اللاهوت "o‏ أجل 
حسن تدبير الاسئدلالات الكاثو ليكية (demonstratio catholica‏ 

وتقود العالمية التي تطالب بها الكنيسة المسيحية (وهي العالمية الوحيدة 
التي ges‏ أن نطلق عليها هذا المصطلح) إلى التساؤل: ألا تزال الدولة والأمة 
والشعب والإنسائية كلّها تنتمى إلى ظاهراتية الطوائف المقدّسة؛ وعندما يلحظ 
فان دير لوف فيما Aen‏ بالوطنيّة أنه لا يخلو أن نجد من يقيم «مذابح من أجل 
الرطن» في ظروف الأزمة» يرى فيها us D‏ هدفه ضمان تواصل LYI‏ على 
نحو أوثق بالسلطة المقدّسة للطبيعة )266 ;304 (RM,‏ ويوافق كارل شميت 
(Carl Schmitt)‏ على أطروحته التى تذهب إلى أن أيديولوجيا منطق الدولة 
raison d'Etat‏ ترجمة مُعَلْمنة لعلم TOT‏ وهي أطروحة تحظى بأهميّة كبيرة» 
AN‏ الهتلرية نفسها تقدّم مثالا ÚA‏ وشرَيرًا لها. 

وإذا شئنا المقارنة» OR‏ فكرة الإنسانية المتحدة اعتمادًا على قوة العقل فحسب 
i‏ اكتشافًا جديدًا لا يتعدّى قرنين من الزمان. وبصرف النظر عن الإغراء الذي 
تمارسه علينا هذه الفكرة» لم تفتح المجال؛ إلا في استئناءات نادرة» أمام ظهور 
طقوس ديانة جديدة. وبخلاف ما نجده في الكنيسة» ترجمت تلك الفكرة الانتماء 
الطائفي إلى الانتماء إلى الجنس البشري. والحقيقة أن الأمر يتعلّق بمعطى 
جوهري» لكنه معطى لم يؤتمن على رسالة محدّدة: «وجود UI‏ وجود بديهي 
لا شك فبه» ونحن جميعًا ننتمي إليها ولا يبقى Kall‏ أي موجود بالقوة. هذا هو 
بؤس الإنسانية عندما Lal‏ طائفة» )270 :309 (EM,‏ ويمئّل الانتقال من مفهوم 
«الجنس البشري' إلى التصوّر الذي يَعْدٌ الإنسانية أسرة واحدة مغالطة منطقية» 
وتمائل هذه المغالطة اختراق الحدود الفاصلة بين الأجناس metabasis eis allo‏ 
ell: . genos‏ وحده هو القادر على تحقيق هذا الانتقال؛ AN‏ يتطلّع Al‏ العالمية . 

ويختنم الكانب وصف التعايش الاجتماعي socialité religieuse A‏ 
بالفكرة المسيحية الخاصة «بالاتحاد بجسد القَدّيسين» communion‏ الذي يدمج 
الأحياء والأمرات min‏ ببعض , والمفارقة هي أن هذا NAT nv‏ يرجع 


الظاهراتي إلى المحور الذي انطلق منه في البداية: فإذا كانت الكنيسة المسيحية 
Jus‏ «أرقى طائفة عرفناها من قبل»» OH‏ مصدرها الأول هو «فعل من يتنقّل 
خلال حيائه من Uje‏ إلى عزلة» )271 ;310 (RM,‏ . 

T4‏ وإذا نظرنا إلى دراساته من زاوية عدد الصفحات. فالذي يلوح أن 
التحليلات الطويلة التي خَصّصها فان دير فوف للنفس» بصفتها تجلي «المقدس 
داخل الإنسان» («das Heilige am Menschen»)‏ تشير إلى أن الظاهراتي تصله 
قرابة بعالم النفس' أكثر مما تجمعه بعالم الاجتماع في الواقع. هذا 
الاستكشاف المطوّل ل «موطن النفس Zahl‏ يواجه الإنسان» وهو إنسان يرى أن 
النفس (على افتراض أن هذا المفهوم لا يزال يحتمل معنى لديه) تعني: «الوعي» 
و«الروح» أو «الذهني»» بمشكلات الفهم» التي هي أكثر خطرًا من التي تطرحها 
الأشكال للاجتماع الديني. 


وهو يعلن المفارقة الرئيسة منذ البدء: «لم تكن فكرة النفس قط في يوم ما أداة 
لتكوين فكرة منظمة جيدًا وشديدة الوضوح لوظائف الوعي الإنساني. بل كانت 
بعكس ذلك منذ البداية ومن خلال البنيات غير المحدودة التي تفصح عنهاء 
وسيلة الإشارة دائمًا إلى وجود المقدّس داخل الإنسان. إذ يستطيع اللاشعور أن 
ينطوي على نفس . الألوهي هو الذي يمد الكائن cue JU Gel‏ لا العكس». 
.(RM, 311; 272)‏ وعندما نتصوّر النفس على هذا النحوء لن تقل آنذاك صعوبة 
معرفة النفس عن صعوبة معرفة الجسد؛ وعلينا بإزاء ذلك أن «نخترعها» أو أن 
نكتشفهاء دون أن يكون التمييز بين الحدّين واضحًا على الدوام. ونوجد في 
موقف مخالف UR‏ للموقف الذي اختتم به ديكارت «التأمّل الميتافيزيقي الثاني» 
إن معرفة النفس أصعب من معرفة cùl‏ عند فان دير لوف» )307 ;353 (RM,‏ 

إن المسالك الطويلة والشاقة المؤدّية في الوقت نفسه إلى اكتشاف النفس 
وابتكارهاء وهي المسالك التي انهمك في إعادة بنائهاء تبتدئ بالنفس - الكلّية» 
المتكرّنة من مادة نفسية يجب إعالتها والعناية بها لتجنيبها خطر الضمور. بهذا 
المعنى الواسع » ليست النفس سوى ما يفوق الحياة البسيطة داخل الحياة نفسها. 

ويتناول التصرّر الثاني النفس بصيغة الجمع. فالإنسان» رجلا كان أو امرأة» 
مسكون بكثرة من «النفوس» التي لا يجوز UAE‏ ممهّدة لمدرسة «سيكولوجيّة 
ROIG‏ 
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والمرحلة I‏ هي «مرحلة المرآة» التي تمثّلها أسطورة نرجس. إذ يرى 
الإنسان نفسه Ul ia dl‏ عائدة إلى ذاتها 501» وهي تجربة لن نفهمها Up‏ 
سليمًا D Y]‏ اكتشفنا فيها حضور بالألوهي. ويرى فان دير لوف في فراءثه أن 
كلّ نرجس يحترم نفسه يجد نفسه JU, u$‏ «المقدّس» والمفزع tremendum‏ 
والساحر الأخاذ :fascinosum‏ «تجربة نرجس هي في جوهرها تجربة متصلة 
بالألوهي؛ فهي اكتشاف القدرات الكامنة للذات العائدة إلى ذاتهاء وهي ذات لا 
QU‏ عن غيرها في كونها غريبة بصورة عجيبة ولا يمكن التحكم بهاء وسامية 
ومملوءة بالأسرار» )282 ;323 EM,‏ وتتخذ النفس nien‏ في هذا المكان 
بالتحديد» في صورة اسم أو ظل أو ازدواجيّة الكائن الحيّ. 

وإذا مضينا بعيدًا فى هذه الازدواجيّة» فسنشهد آنذاك ظهور Bai‏ نفس 
خارج الجسد تحيا حياة مستقلة. Biet‏ على هذه الأنفس أن ech ojj‏ 
وهذا سيمكنها من أن تجوب العالم في صورة طيور. ويتعلّق الأمر؛ في بعض 
الأحيانء بأجنحة ملائكة: فسيكون الملاك الحارس هو مسك الختام في صيرورة 
التحوّل التي شهدتها هذه النفس الحرّة )293 ;327 (RM,‏ . 


ويظهر تغيّر حاسم في تمثّل المعطى النفسي عندما A‏ النفس المادة غير 
Gel‏ بالمعنى الدقيق أي التي تفتقر إلى أية طاقة كامنة متصلة بالألوهي. وتؤدي 
هذه المنافسة إلى ظهور تقنيات روحية خاصة بالتخلية والتطهير» وهي في الواقع 
تقنيات إفراغ الطاقات الكامنة dépotentialisation‏ . ولن نفهم مغزى هذه التفئيات 
الروحية إلا إذا Cel,‏ هدفها الحقيقي: وهو دَعُمْ قوة «البعد الروحي». ويرى فان 
دير لوف أن النصوف السلبي Ay‏ هو نفسه» وهو تصور A‏ شرارة النفس 
«عدمًا» ALS A3‏ العدم الإلهي غير المخلوق. Da‏ في وجوده للمفارقة التي 
تفيد أن cl‏ نقص في القدرة يُفيد زيادة في القدرة: «الفراغ هو الامتلاء الأسمى» 
والسلبي هو الإيجابي (RM, 347; 301) t MI‏ 

Ly‏ الإيمان بخلود النفس وبالمفاهيم ذات الصلة («صعود ألئفس إلى 
السماء؛) ثمرات فرعية ومتأخرة جعلت تجربة البعد النفسي EECH‏ لتجربة محددة 
العقل المفكر؛ كنجربة النشوة الروحية التي يشير إليهاالقدّيس بولس في الرسالة 
الثانية إلى مؤمني كورنشوس )1-10 ,12 Co,‏ 2). فالمهم هو ألا تخلط بين العلة 
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والمعلول. وفكرة خلود النفس مرتبطة بتمثّل الألوهية والعالم الآخرء لا العكس! 
ولا سبيل إلى تصوّر إمكان الإيمان ببعث الأجساد بعد الموت | إذا سلّمنا 
بفكرة أن الله قد يهب الحياة الأبدية للخلق» وهي فكرة تجد صعوبة أقوى في 
التسليم بها من صعوبة التسليم بخلود النفس : لا قمرف العفيدة المسيحعية اها 
خلود النفس» بل تعرف البعث» أي Lil‏ تعرف الخلق الجديد. وهي ترى أن 
الإنسان لن يُصبح Gd]‏ أبدّاء بل كان مخلوقًا وسيظلٌ كذلك» وتنبني سعادته 
بالضبط على فكرة أن يكون مخلوقًا» )309 ;355 (RM,‏ ومن مهمّات مؤرخ 
الديانات» بيان كيفيّة تلرّث فكرة جزئية كهذه بعدوى النفس الخالدة. 


التفاعل بين الذات والموضوع: الفضاء الانتقالي للطقوس وللتجربة الذينية . 

Ze Sé‏ الجزء المركزي من الكتاب لدراسة أشكال التفاعل بين الذات 
والموضوع في الدين» وهي دراسة قد تعتمد أسلوبين مختلفين: أسلوب الأفعال 
Ce Lë)‏ أي العبادات «culte‏ وأسلوب التجارب المعيشة الباطنية» أي مختلف 
أشكال التجربة Mall‏ - ويساعدنا الوصف الظاهراتي على فهم Zei‏ عدم كت 
الساحة الخارجيّة والساحة الباطنية الواحدة عن الإحالة على الأخرى. 

أ. ويهيمن مفهومان مختاران بعناية على وصف الأفعال الخارجيّة؛ وهما 
المفهومان الألمانيان .Begeheng Benehmen‏ ويحق LJ‏ ترجمة هذا الزوج 
بالمصطلحين الفرنسيين c (Pecélébration» «comportement»‏ لکن» يجب d‏ 
يظل G‏ علينا أن ANI‏ يتعلّق عند فان دير لوف بواجهتين أساسيتين في الوجود 
- إلى العالم. والأمر الحاسم ليس هو معناهما التداولي القائم على الملاحظة 
الإمبيريقية البسيطة» بل دلالتهما الوجودية التي ترجعنا إلى التقاطب الأساسي 
الذي بين المعطى الفعليّ والمعطى الممكن. «إذ لا ينتبه الإنسان في حياته إلى 
المعطى فقط» بل يكشف فيها أيضًا عن الممكن. لكن هذا الإمكان يتطلب منه أن 
يصبح نشيطا. ويجب أن يتحوّل استغرابه Befremden)‏ ( إلى سلوك؛ ويجب أن 
يتحول سلوكه إلى احتفال» )333 ;383 (RM,‏ والمفردة المفتاح هنا هي مفردة 


)8( كما فعل المترجم الأصلي للكتاب؛ كما يحق ترجمتهما بعد ذلك إلى مرادفهما العربي؛ 
وهما: «السلوك؛ JU Vh‏ 
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61 وهي ترجمة às‏ ل «قلق؟ souci‏ هايدغر. فليس العالم P‏ 
Lolo‏ بل يثيرنا ويسائلنا بحكم غرابته نفسها التي تبلغ ذروتها في لقاء «الآخر 
المطلق». 

ونحن لا اننصرف» بالطريقة نفسها في حضور الغريب» كما في 
حضور «المألوف». A‏ تكنسي الحركات الجسدية والمواقف مسحة أكثر «مهابة) 
وحذرًا فى الحالة الأولى. ويدل مصطلح Benehmen‏ على هذا التحوّل 
الذي نلتمس من خلاله إقامة صلة صحيحة الألوهي. وعندما نزرد السلوك 
بمؤيد من JYI‏ يصبح Nub‏ وننتقل من السلوك 61 إلى 
افتراف فعل c Begehen‏ أي إننا ننتقل إلى سلوك يتلوّن بطقوس معيّنة. 
وننتقل في النهاية إلى طقوس دينية rituel‏ تحتكم إلى سنن يجب تطبيقها كما 
هي. وكان الإنسان المتديّن يتصرّف بصفته «حيوانًا احتفاليًا» قبل أن dies‏ 
إلى «حيوان عاقل»: «فعندما تحتكم اللعبة إلى قواعد» تكون قد انتقلت UL.‏ 
إلى منزلة الطقوس والسلوك؛ فهي فعل امتلاك. وعندما تتحكم الطقوس في 
الحياة» تمتص منها قوتها Ka‏ من الزمن قبل أن يصبح الفكر قادرًا على فعل 
ذلك» )333 ;383 .(RM,‏ 

ويستعرض فان دير لوف في تصوّره لر «ظاهراتية الاحتفال) 
(RM, 385; 335)‏ مختلف أنواع الطقوس» كالتطهير والقربان وأشباه الأسرار 
والأسرار”*. UG‏ هذا المفهوم الأخير» 3523 فيه بين أنماط ثلاثة: إذ نواجه في 
النمط الأول Juh‏ ينتج S m‏ ونواجه النمط الرومانسي بعد ذلك» وهو 


ei‏ تميّر العقيدة المسيحيّة أشباه الأسرار من الأسرار. والسرّء في اللاهوت veel‏ فعل 
عبادي طفوسي Ac‏ ينطوي Ba‏ على خفيقة elio‏ غپر منظورة» هي حقيقة النعمة 
الإلهيّة أو jail‏ الإلهيّ الذي c‏ الله على خليقته. Ce‏ حين يمارسه المؤمن 
Leg pg‏ لائقة؛ يستنزل رحمة الله ورضوانه عليه Adrian? CR‏ عمل 
الفداء الذي أنجزه السيّد المسيح لجميع الناس. وتعترف الكنيسة الكائوليكية والكئيسة 
الأرثوذكسية بسبعة أسرار (سر المعموديّة؛ et‏ التثبيت» وسر الإفخارستيّاء وسر gll‏ 
وسر الزواج؛ St‏ الكهنرت؛ وسرّ مسحة المرضى). UT‏ أغلب الكنائس البروئستانتيّة» 
قتككئفي (ipe‏ هنما Ju‏ اللسعنسوؤية زسم U Ul. Mäe y!‏ أشبهاء الأسرار 
ve «(sacramentaux)‏ عباداتٌ رطفوس DPE‏ وابتهالاتٌ y‏ ولي إلى iy‏ ة الأسرار 
(sacrements)‏ السبعة؛ ولكنها dd‏ إلى المؤمن ثمار البركة الإلهيّة. [المئرجم] 
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النمط الذي نجد مثالا له في الاحتفال بالميلاد لمؤلّفه شلايرماخر» و«يتحول 
الاحتفال bad‏ هنا إلى حركة»؛ وينبني النمط الثالث على احتفال لا يستطيع 
الإنسان التحكم فيه. والنمط الثالث وحده هو الذي يقابل التصور العقدي للسرّ 
sacrement‏ بصفته عملا منجرًا (RM, 420; 362) opus operatum‏ . 

والقيّمون على ممارسة هذا النوع من «الاحتفال» هم بالفعل vä‏ لكنهم 
ليسوا 'منشّطين' بالمعنى المألوف اليوم. فالقيِّمونَ «موظفون لخدمة الطقوس 
(Sch)‏ بالمعنى الراقي للموظف. وما يفعلونه يدخل في خانة 'الخدمات' أو 
ee‏ «فليس الفاعل 5 في أثناء ممارسة الطقوس cl eS Kuil‏ 
هو الإنسان ولا هو الجماعة البشرية» بل الفاعل هو القدرة المقدّسة» (RM,‏ 
)364 :421. هذا هو ما يضفي بعدًا Élj‏ على العمل الذي يصبح تابعًا للقوى 
التي يطلق عنانهاء SEU‏ من أنه يتخذ شكل 'إخراج مسرحي' أو صورة 'عرض 
مسرحي للعبة المقدّسة“. وتصبح ”الخدمة دينية“» كما يصبح «القيّمون» عليهاء في 
خدمة التوازن بين القوى الذي يقوم عليه نظام العالم. 

وعلينا أن ننظر من زاوية «الأسرار» «sacramentelle»‏ نفسها إلى 
أفعال اللغة الطقوسيّة. فهنا كذلك» لا ينفصل ”المعنى“ عن ” القوة'. والعبارة 
المشهورة التي أطلقها (J.L. Austin) gsal‏ «كيف ننجز الأفعال بالكلمات» 
Y («how to do things with words»)‏ تجد تطبيقها الحقيقي بامتياز في غير هذا 
ea pali‏ 

وإذا كان الاحتفال سيرورة دينامية» فهو يحتاج إلى ”بعض JI‏ 53 ويتطلّب 
'مساحة اللعب“. وتفتح هذه الملحوظة التي تبدو ساذجةً أوّل وهلةٍ الباب على 
مصراعيه أمام الفحص الذي سيتفرّغ له Lä‏ إلياد (Eliade)‏ للأزمنة المقدّسة 
ولأطوارها (المدوّنة في سجلات مواقيت العبادات) وللأمكنة المقدّسة التي تحوّل 


John Langshaw AUSTIN, How to do things with words, Londres, Oxford (20) 

University Press, 2* éd. 1976; trad. G. Lane: Quand dire, c'est faire, Paris, Éd. du 

Seuil, 2* éd. 1991. 

وسنرى في القسم الرابع Gl‏ لم ننتبه بما يكفي إلى أن كتاب أوستين يرجع في الأصل إلى 
محاضر ات «William James Lectures»‏ التي ألقاها بجامعة أكسفورد سئة 1955. 


im meam 


-——M ll^ l À ج_ بئكط‎ oj nem m 


وه التؤشج اتيب وأثوار الفثل: auch Sicht déi‏ 


'الأماكن' البسيطة إلى 'مواقع“ أو إلى 'معابد' «Stätten»‏ معدّة لاستقبال تجليات 
المقدّس. فالغابة المقدّسة في محجٌ أفينتين Bad Uyy Aventin‏ «موقعًا؛ حرمًا 
A dass‏ فيه الألرهي بحسب كلمات أوفيد Lucus Aventino : Ovide‏ « 
"t KA‏ 
الأشغار مثال رائع للتعريف الظاهراتي للمكان المقدس الذي يقترحه فان دير 
لوف "H‏ «المكان المقدّس محل يتحوّل إلى موقع عندما peu‏ مفعول القوة 
بداخله أو عندما SI‏ الإنسان تلك (RM, 446; 385) G yall‏ 

ولا يكتفي الظاهراتي بسبر أغوار هذه SUYI‏ فهو يُراعي كذلك 
النصرّفات التي تحدث فيهاء والطرق المؤذية إليها. وعليه» Gë‏ وصف الحج 
dh‏ خطوة في طريق «وطن من القوة «(RM, 456; 393) GSU‏ ثم |0 مركب 
الحجيج A‏ فضاء مقدّسًا تحوّل إلى فضاء متحرك. 

وقد تنوسّل حركية قوى المقدّس بوسائط الكلام أو الكتابة المقدّسة. RU‏ 
هو إطلاق العنان للقوى» سواء أتعلّق الأمر بكلام التنبّؤ d‏ التبريك d‏ اللعن d‏ 
كلام التكريس بالمعنى parl‏ $( للعبارة .(RM, 460; 396) Stricto sensue‏ وإذا 
كان ”الکلام المقدس' يظهر في صورة سرديةء أي في صورة حكاية أسطورية» 
فمن el‏ ألا coax‏ عن أذهاننا صلته الوثيقة بالطقوس التى Däi Meed‏ سرديًا 
على الاحتفال أو تجعله شكلًا من أشكال الاحتفال» أي Jeb deg‏ شكل 
وتجعله Gsp Gestaltung CLE‏ للحدث. ونستطيع أن نطبّق على الأسطورة 
ما يقوله ريكور عن التشكيل المسبق préfiguration‏ والتشكيل configuration‏ 
وإعادة التشكيل السردية .refiguration narrative‏ وادعاء تفسير الأساطير بالعودة 
إلى «الأسباب» ليس das‏ تفسير علل الظواهر بطريقة عقلانية» بقدر ما هو Aen‏ 
وابتكار؛ حقيقي للظواهر أنفسها )406 ;471 (BM,‏ وتنفتح بوابة هنا على البعد 
«الإنجازي» لبعض أفعال لغوية Zell‏ التي سنعود إليها في القسم الرابع. 

وفي هذا السياق برزت إلى الوجود مفاهيم نحو كلام الله» و«تاريخ 
الخلاص؛. ويرى الظاهراتي أن الكلام النافع الذي ينطق به الإنسان ‏ بصيغته 


suberat niger ilices umbra|quo posses viso discerne, numen inest 


OVIDE, Fasti, UL 295s; In: RM (466; 385). Qn 
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المزدوجة التي تفيد الصيغة السحرية» كما تفيد الصلاة (وإن صعب التمييز بينهما) 
ol, _‏ كلام الله الذي يخاطب به الإنسان لا يكف أحدهما عن الإحالة إلى 
الآخر. إذ «يجد كلام الإنسان صداه في مجرى الكلام الإلهي. والحقيقة A‏ قلما 
نستطيع التفريق على نحو مناسب بين كلام الله وكلام البشر. إذ يفصح الكلام 
المدرّي عن سلطته» سواء أنطق به الله أم نطق به البشر» )414 ;480 .(RM,‏ 

وصواة Ass‏ كلام البشر صورة أغنية أم صورة ابتهالات أم كان مجرّد 
صراخ» نجد كل أشكال التعبير هذه تفصح عن وجود الألوهي والقدرة المقدّسة. 
والمفارقة هي أن هذا السلطان قد يفصح عن وجوده من خلال سلطان الكلمة 
الذي يتبدى في الصمت. وكما أن العتمة الغالبة على الأضرحة لا تفيد بالضرورة 
وجود نقص في الإضاءة» بل تتيح حضور الألوهي» يستطيع الصمت أداء وظيفة 
هيكلة شبيهة بالتوقف المعروف في القطع الموسيقية. ولا تفيد العتمة ولا الصمت 
أن الأمر مجرّد توقف. وقد تعلّم المتصوفة الدرس واستوعبوه من الداخل: 
فالصمت الجوهري داخل النفس هو وَحذه يخلي المكان الذي يسمح «للآخر 
المطلق» بالتجلي . 

وعمل دريدا في مقالته المشهورة «صيدلية أفلاطون»”” على شرح أسطورة 
أفلاطون المتصلة بابتكار الكتابة في محاورة فيدون Phédon‏ . ومن المفيد أن نجد 
صلة بين الفقرة 64 من كتاب فان دير لوف ظاهراتية all‏ التي تدرس الكلام 
المكتوب وبين هذه التأمّلات» في الأقل oY‏ ذلك يذكرنا ob‏ أصل «الصيدلية) 
«pharmacie»‏ يعود إلى «كتابة مقدّسة) 1a sacristie»‏ ولا تقل الكتابة ولا 
الكتب عن الكلام الحىّ إشعاعًا فيما gha‏ بالسلطان المقدس» بل قد تفوق 
الكتابة الكلام في إنتاجها. وهذا هو مسرّعٌ التفكير العميق في منزلة الكتب 


Jacques DERRIDA, «La pharmacie de Platon», La Dissémination, Paris, Éd. du (22) 
Seuil, 1972, p.69-197. 


)9( بحسن التقريب بين هذا التفسير الذي يسوقه دريدا والدلالة التقنيّة لعبارة السّكرستيًا التي 
يستخدمها المسيحيّرن في كنائسهم للإشارة إلى الموضع الذي فيه يستعدٌ الكهنة لممارسة 
شعائرهم العباديّة. SEU‏ موضمٌ في الكئيسة يحتجب وراء الهيكل» يُنضد فيه الكهئة 
الالبسة الكهنوتيّة والأواني الكنسيّة والكتب الطقسيّة؛ et‏ يخرجون Zelle?‏ ثيابهم 
الكهنوتية للشروع في الاحتفال بالصلاة. [المترجم] 


— —— — ——À 


المقدسة مهماء انطلانًا من تشكّل القانون المعيار canon‏ في الكتابات المقَدّسة 
(قانون الأسفار المقدّسة)» LT‏ إلى تداوليات القراءة الإلهية „lectio divina‏ 
ويغترض فان دير لوف d»‏ على عبارة «ديانات أهل الكتاب»» وهي العبارة A‏ 
يختلف معناها باختلاف تطبيقها على الديانات اليهودية والمسيحية والإسلام. لا 
تنطبق هذه العبارة فى معناها الحرفي إلا على القران. وهذا ما قاد فان دير لوف 
إلى أن ينساءل عن السبب الذي حدا ب «التوحيد الانفعالي» في الإسلام؛ Lä‏ 
بفكرة توحيد الذات الإلهية إلى أبعد الحدود» قد انتهى في الأخير إلى إنشاء 
Mask Anel Ma‏ تُعظم النص المكتوب إلى درجة Ae‏ ورق القرآن ومداده غير 
مخلوقين في الأصل )430 ;498 (RM,‏ 

إن )394 الإيمان» عنده» HL‏ شان شهادة الإيمان (credo)‏ في الطقرس 
المسيحية والشهادة في العقيدة الإسلامية والبوذية هو كذلك «أقوال قوة» Y‏ 55 
إلى مجرّد مضمونٍ من القضايا. A‏ «من ينطق بالشهادة» لا يدعو إلى تبي رؤية 
معيّنة للعالم» بقدر ما يتخذ DA‏ ويصبح موضوع (RM, 505; 435) OIS‏ هذا 
ما يجب ألا يغيبَ عنّاء في الوقت الذي لا نفتأ نشهد فيه تضاعف كتابات لا 
تخرج عن تكرار ما هو مدرّن في الجملة الآتية: Mat‏ ما أعتقد به». pA‏ من 
ذلك لموضوعنا الفكرة التي يكونها الظاهراتي عن الجوانب العقدية في الإيمان 
الذّيني. فإذا كانت العقيدة SA‏ «بلورة مفهومية للكلام المقدّس المُعطى؟ (RM,‏ 
)435 ;506( وَجََبَ الخلط بينها وبين E‏ فلسفي يشترك فيه الناس. 

وعلى «علم اللاهرت» المطالبة بمنزلة «العقيدة المقّسة» » doctrina sacra‏ » 
التي تحتلّها عند توما الأكوينيّ. لكن هذه الصياغة مثال يبرز صعوبة الاستئئاف 
النظري الذي يجمع التقاليد Sall‏ المتكوّنة من عناصر شديدة التباين: 
«من استيهامات الأسطوريين وشطحات الحالمين والأسلوب الوجدائي للأئبياء 
والروايات والحكايات والأناشيد والبياناث (een‏ إذ يجب صهر كل 
هذه العناصر وصياغتها في قوالب عقدية مزوّدة بقوى وتسمح في الوقت نفسه 
بالفهم؟ (437 :507 (RM,‏ وما يصدق على «العقيدة» يصدق كذلك على «الشريعة». 

Jan ظاهرة فريدة وذات مظاهر‎ Sall أن الطقوس‎ unu (ELS Mei 
ويعد‎ .(RM, 507; 437) وتستجمع كل الإغراءات التي تجعلنا في حضرة القدرة‎ 
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الوجوذ في حضرة القدرة و«التشكيل» (Gestaltung)‏ بعدين مزدوجين للظاهرة 
الواحدة نفسها. ويفتخ هذا الافتراض المجال أمام ظاهراتية الصور الثقافية 
والأيقونات والعمارة والموسيقى الروحية» وهي الظاهراتية التي تسمح بفهم CAS‏ 
امتداد الطقوس داخل الأعراف» وهي الأعراف التي تحتل «منزلة متوسّطة بين 
امثلاك الصفة hä‏ والخاصضّية الأخلاقية» )445 ;517 (RM,‏ . 


ب. وعلى غرار شيلرء يعترض فان دير لوف» على gl‏ تمييز كاذب بين 
الداخل والخارج» فضلًا عن إقامة أي فصل بين التجربة Sall‏ والمؤسسة. إذ 
يفوم US‏ موجود خارج النفس على موجود بالداخل؛ وبإزاء ذلك لا وجود لداخل 
بلا خارج؛ وحتى إذا افترضنا أنه موجودء فلن يكشف عن وجهه. فالحجر 
المقدس والإله والسرٌّ تجارب i‏ كالخشية والحب والورع. إذ إن الأمر يتعلق 
في الحالتين معًا بما يتجلّى وبما يكشف عن نفسه بوساطة أمارات. ولا يوجد 
شعور بلا كلام أو حركة ؛ ولا وجود لفكر بلا شكل ولا فعل. حتى التصوف 
يحتاج إلى كلمات» )450 ;522 .(RM,‏ وتتحكم هذه المسلّمة في وصفه الكامل 
للتجارب É‏ الحيّة في ما بين الفقرتين 67 و82 من كتاب ظاهراتية الدّين. 


وتوجد ملحوظتان تستحقان إثارة انتباه فيلسوف الدّين: 


— 


.3 يقدّم UJ‏ فان دير لوف تحقيقاته بما هي محاولة الانتقال من «العالم» 
الذي كان يصدمنا «بغرابته» «étrangéreté» [ Befremden]‏ ثم يؤدّي إلى 
قلقنا «souci» / Besorgen]‏ »4 يحفن نا على (احتفالنا» «célébration»‏ 
(Segelen!‏ إلى العزلة الأخيرة التي يقف فيها الإنسان أمام الله داخل قلق 
انتزعه من العالم» )451 ;524 (RM,‏ . و«التجارب المعيشة» (Erlebnisse)‏ 
التي ترمز إلى هذه الطريق ليست مجرّد 'مشاعر' أو حالات نفسية eha‏ بل 
هي كذلك محاولات متواصلة من أجل الفهم. وتتصل الظواهر لزومًا 
بالتجارب المعيشة» لكن الظواهر تفصح عن معنى لا Ja‏ عارضًا كعرارض 
الحياة. وحينما يعترض فان دير لوف على الطريقة التي اختلق من خلالها 
بنيامين كونستان (Constant)‏ وهو nus‏ كذلك بالكثير لشلايرماخرء نزاعًا 
بين الشعور الدّيني الداخلي والمعتقدات والممارسات والاحتفالات» يرجئ 
وصف «الحياة الباطنية» التي يحياها المتديّن كي يحوّلها إلى نقطة وصول» 


aod, الظاهراتيّة‎ cj! القؤسح الكهب وأثوار الققل:‎ m 


PRI‏ أن تكون نقطة انطلاق. ويبدو له أن المعطيات التي يؤكدها تاريخ 
الأديان تنزع المصداقية عن الاقتناع الذي يفيد أن «الشعور هو EN‏ وأن 
العمل الخارجي ليست سوى شكليات لا صلة لها بماهية الظاهرة» 
.(RM, 599; 515)‏ 

2. وانطلافًا من هذه النقطةء يلج لفظ «اله» مجال الوصف الظاهراني الذي 
يحمل هاجس Ci JI‏ عند الأساليب المتعدّدة التي يحضر بها في وعي 
الذات المتدينة» ومنها أسلوب «معصية Ai‏ المتجسّدة في الخطيئة. ويبتدئ 
الوصف néi Ze‏ المتضمّن في كل الأشكال AU Sail‏ ومن 
التجارب المفزعة تجربة السقوط بين يدي الله» وهي تجربة يمكن التحكم 
فيها بطرائق كثيرة ممكنة: التدبير السحري للمقدّس الذي قد يثير في نفس 
الساحر شططا thybris‏ والعادة التي لا تستطيع أن تكون إلا جزئية أمام 
«الآخر المطلق»؛ والإيمان القلبي الذي يسلّم قياده دون Biss‏ للمشيئة 
الإلهية. 


وتتبلور هذه التجربة المفزعة داخل فئة بالغة الغنى تتعلّق بمشاعر الطاعة 
sch)‏ حيث يتحوّل الإنسان إلى خادم d‏ أو إلى des‏ له Sein‏ كذلك 
بالإخلاص للميثاق الذي يبلغ درجة الوئام مع الله. ويظهر أن هذه الأخيرة Al‏ 
أشكال الحكمة أو «المعرفة' التي déi‏ فيها فان دير لوف بين ثلاث صور 
أساسية: الحكمة التي يضرب بها المثل» والحكمة التى يسكنها هاجس الحياة 
ومشكلاتهاء كالحكمة المرّة في سفر الجامعة Qohélet‏ « والحكمة التي يثير الله 
قلفها» كحكمة أيوب. 

وإذا كانت الحكمة تأخذ هيئة معينة وتسير فى اتجاه معقول؛ فبإمكان 
الإنسان اتباعها' )473 ;550 (RM,‏ وهكذاء نكتشف انبثاق محور tU‏ اله“ 
الذي يجد أحد أمثلته الباهرة في مقولة EU‏ المسيح؛ لدى بولس؛ US‏ 
نجد مرادفات لهذه المقولة في ديانات أخرى وفي بعض أشكال التجربة الصورية. 
ويختنم فان دير لوف هذا القسم من العرض بأوجه التجربة الصرفية: 
etat‏ الإلهي؛ ابتداء من انخطاف transe‏ الشامان ect‏ بالسكر الصوفي 
لدي متصوفة الإسلام؛ والتجربة المعيشة الخاصة dU‏ الإلهي الني فد 
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Lud‏ النفس المتصوفة بأنها «شعلة الحب المتوهّجة"' وبأنها المحبّة التي لن 
تمضي ١ M‏ 

ويرى فان دير لوف أن خصوصية الموقف الصوفي» وهو ظاهرة «عالمية 
تتجاوز الحدود الطائفية»» تتمتّل في الإلغاء النهائي لكل أشكال التفريق بين 
الذات والمطلق» بالرَّعْم من أن كل واحدة من تلك التجارب تختزن مكرّنًا 
Bä‏ ونحن نفهم المشكلات التي تطرحها «غبطة félicité‏ الإفناء المخيفة» على 
المؤسسة Seil‏ التي لن تتقبل إلا «تصوفًا مرتبكًا؛ )484 ;563 Y» 3| :(RM,‏ 
يبالي المتصوف بالتفاصيل ولا بالخصوصيات ولا بالمكوّنات التاريخية في ell‏ 
ذلك أن العزوف عن الصيرورة Ay [Entwerden]‏ ايها في Js‏ الصور والتمئّلات 
والأفكار التي تخلع الديانات عليها أهمية. إذ يتحدّث التصوف لغة LS‏ الديانات» 
es)‏ لا يتماهى مع (el‏ دين JA Ais‏ الفراغ فراعًا والعدم عدمّاء في ألمانيا 
أو الهند» وفي الإسلام أو المسيحية» )494 :572 (RM.‏ 


«مسار الدّين داخل العالم» all «Itinerarium religionis in mundum»‏ بما هو 
رؤية للعالم 
A‏ من أنه يبدو dÉ‏ وهلة أن الظاهراتي قد أكمل مهمته بعد الانتهاء من 
وصف الذات والموضوع داخل الدَّين والتفاعلات التي بينهماء يغني فان دير 
لوف ظاهرائية all‏ بمحورين إضافيين. Alan?‏ المحور الأول بخصوصية «رؤية 
العالم» داخل الدين. فما الذي نحتاج إليه إذا شئنا الحديث عن رؤية دينية 
cl‏ لا نحتاج إلى «ممتلين؛ للدّين يحتلّون الواجهة Sit‏ فقط : أي إلى d‏ 
أو آلهة وإلى أرواح أو زمرة من الشياطين والملائكة إلخ.» بل نحتاج أيضًا إلى 
طريقة لا تجعل تصرّر العالم موضوع حدس» بل تحوله إلى فضاء يؤهلنا 
قراب داخله من المقدّس ومن الألوهية. 
ونستطيع استثمار هذا الفضاء بطرائق مختلفة. فعئدما نناضل من أجل 
في القوى» نتحدّث عن موقف سحري؛ وعندما نعيش المشاركة من 
ل النصوير figuration‏ نتحدّث آنذاك عن موقف أسطوري ‏ مجسّم 
Y, (RM. 607;‏ يكتسب النضال في الحالتين معًا صورة «النضال من أجل 
الاعتراف»؛ وهو نضال بنج الانتقال من وعي الموضوع إلى وعي الذات في 


| 
| 


PAREA الظاهرائيّة‎ NEC s Jas EM t eii e 
apay Kl paN ____القؤشج المئهب وأنوار الققل: المازبات‎ 24 
MS إقامة‎ H لا يجوز‎ d لوف‎ a فان‎ van KH كعاب هيقل ظاهرائية‎ 
E E 
وجدنا‎ tj بالرّعُم من أن الدّين لا يظهر فيه في مظهره الأساس.‎ ٠ i 

.(RM, 619; 531) الذين» ولو في صورة واضحة القَّسَمات»‎ KE 


ويستعير فان دير لوف مفهوم التوحد autisme‏ من علم النفس» لاستثماره فى 
الشف عن خصائص الموقف السحري» eU‏ من محاذير اعراق ]2540 
الفاصلة بين الوصف الظاهراتي والتفسير السيكولوجي . ويتعلق الأمر في هذا الشأن 
بادّعاء الهيمنة على العالم بوساطة قوة الإرادةء وهذا ما Aen‏ تحقيقه إلا D‏ تحوّل 
العالم إلى عالم موجود داخل الإنسان: إذ «لا يستطيع الإنسان السيطرة على غير 
العالم الذي أصبح يتجه صوب الداخل» )534 ;622 (RM,‏ بهذا المعنى؛ لا يحمل 
التوحد معنى قدحيًا؛ فضلًا عن أنه لا ينتمي إلى علم النفس المَرّضي» ek‏ من 
أن فان دير لوف يستعير جملة من الأمثلة المستوحاة من الطب العقلي. 

وإذا نظرنا إلى الإنسان من زاوية العالم السحري» فسيصبح إنسانًا «متمردا) 
يناوئ العالم الذي لا يمتثل لرغباته. وعليه» يتعلّق السؤال بمعرفة ZS‏ نجاح 
الإنسان في تجاوز الموقف السحري. إن اليونان الذين ابتكروا «الطبيعة» بالمعنى 
الحديث للكلمة بحسب فان دير لوف» قد ابتكروا كذلك ديانة تمئثل للمعطى. 
iiu» j‏ المعطى» (RM, 625; 536) religion du donné’‏ هي التي تكشف كشفًا 
LAN‏ عن خصوصية الديانة اليونانية» لا «ديانة الجميل» كما هو الشأن لدى. 
هيغل. والإمكان الآخر الباقي بغية التخلص من السحر هو فكرة الخلق في 
اليهودية والمسيحية؛ وهي الفكرة التي تحوّل الله إلى الساحر الوحيد الذي لا 
pi‏ وجود أنداد له. 

والأسطورة Sall‏ تفكير حول العالم» وهو تفكير لا يقف ببساطة عند 
استعراض حياة الآلهة .théogonie‏ فهو يقلب منظور «التوخد» الذي يرذ كل شيء 
إلى الذات وإلى إرادتهاء بعد إسقاط الذات داخل العالم» IL‏ من أن العالم 


(8) الإحالة هنا على هيغل وعلى الصبرورة المعرفية الثي تتحكم في انتقال الوعي عبر مراحل 
cii‏ من الإحساس والاشنهاء ووعي وجود الموضوع إلى وعي الذات. راجع AS‏ 
هيغل 'ظاهرائية الر Gell «Phänomenologie des Geistes igy‏ جم] 
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يظل elle‏ القوى. ولذلك يرى فان دير لوف أن التوححد السحري والتجسيم 
الأسطوري طريقان مختلفان في المسار الواحد نفسه الذي ستصبح الإنسانية 
مجبرة على السير فيهء إلى أن تفهم أنهما طريقان مسدودان يحب أن يتركا 
مكانهما لمواقف أكثر عقلانية . 

وبعكس ذلك» علينا YE‏ ننسى أننا نجد بداخل كل elle‏ يتفرّغ Cis‏ للتحكم 
العقلاني في العالم بوساطة العلم والتقنية» نجد ساحرًا في مرحلة سبات ومبتكر 
أساطير يجهل قدره. وقد يجب علينا أن نصدر الحكم نفسه على الفهم العقلاني 
للعالم الذي axi‏ التفكير الفلسفي. وويذكر فان دير لوف» إميل برونر Emil)‏ 
c(Brunner‏ ويبارك ما يقوله حينما يعلن أن EN‏ ميتافيزيقا وكل عقيدة فلسفية عن 
الله ثمرة من ثمرات الدّين؛ فهي تستمد حياتها من حوافز هذه الديانة أكثر مما 
تستمدّها من مصادرها الذاتية». ويقوده ذلك إلى الانقلاب على الكلام النابي الذي 
أصدره ألان (Alain)‏ في حق علم اللاهوت» حينما يرى أنه لا يعدو أن يكون 
«فلسفة دون تأمل الموضوعية». وبإزاء ذلك» يرى فان دير لوف أن الفلسفة نفسها 
رما لا تكون «غير ديانة تنتظر الوقت المناسب للظهور» )534 ;633 (RM,‏ - 

وليس ihah‏ أن تبرز إشكالية منزلة علم اللاهوت في هذا السياق 
بالضبط. إذ يخط علم اللاهوت طريقًا يقود إلى العالم الذي يحمل بصمات 
الإيمان القلبي الطبّع. بما يجعل موقفنا مضادًا للموقف السحري. وللسبب نفسهء 
نجد سيرورات التشكيل التي ينجزها علم اللاهوت تتخظى إطار الفكر 
الأسطوري. فالمهمّة المنوطة به ليست هي فهم شكل العالم كما هوء بل هي فهم 
«شكل النعمة الإلهية» )544 ;635 grâce (RM,‏ التي تجسّدت داخل العالم» «في 
كل alie‏ النعمة والحقيقة» (17 ,1 UN‏ ويمكننا إيجاز المسلّمة التي يقوم عليها 
الخطاب اللاهوتي بشأن العالم على النحو الآتي: إن أقرب طريق يقود إلى 
العالم هو الطريق الذي يمر عبر الله. «ولذلك» هو بالضرورة طريق الطاعة» 
ويجب الاقتراب من العالم Hall‏ مما فعله الله من أجل العالم. وتنص الديائة 
المسيحبة» وهي الديانة الوحيدة التي تتوئّر على ele‏ اللاهوت”*“؛ على أن ما 


An (0)‏ الإسلام كذلك على ما يعنيه فان دير لوف بهذا العلم؛ إذا ما نظرنا إلى علم SANI‏ 
من الزاوية الخاصة بمباحث الإلهيات والعلم الإلهي وعلم الكلام في الفلسفة؛ - 


I 


FW, c 


didm CT emp E y ب‎ At d ang geg 


v 


3 


nii. esse SC 
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فعله الله من أجل الإنسان يتضمّن الخلق وإعادة الخلق أو الفداء. من خلال 
مسد المسيح Lan incarnation‏ فعلان نستطيع التمييز بينهماء لا الفصل» 
.(RM, 637; 546)‏ 

ونستطيع مقارنة هذه الأطروحة بآراء روزنتسفايغ (Rosenzweig)‏ التي 
درسناها في القسم الأول. وأصبح هذا التقريب ضروريًا ON‏ الوصف الظاهراتي 
للطرق الدّينيّة المنفتحة على العالم يقف في الأخير هنا Läd‏ عند مقولة الوحي. 
فالوحئ Ae?‏ يشق طريقًا إلى العالم» من خلال تزويده بهدف alas‏ بالإنسان 
والعالم» بالقدر نفسه الذي له صلة dU‏ أيضًا. ولكن هنا تطفو مشكلة أساسية 
على السطح: هل تملك الظاهرائية أهليّة وصف الخاصّية الظاهرة في الوحي» أي 
zal‏ وصف التجلي الذاتي لله والمفاهيم ذات الصّلةء كمفهوم «المعجزةا» 
ولا سيّما أن الظاهراتية تُراعي خاصية الظهور في الظواهرء أي الأسلوب التي 
تبرز الظواهر من خلاله؟ وسنعود إلى هذه المشكلة في الفصل UII‏ , ويجيت 
فان دير لوف بنفي قاطع: ف «أمام الوحي» تقف الظاهراتية؛ )548 ;640 (RM,‏ 
ولكن الظاهراتي قد dia‏ جهده لوصف التجارب المعيشة الخاصة بوعى من يرى 
A‏ الوضي pc séch‏ ويسعطيع elt‏ إلى eds ole‏ من LA‏ 
مخارجها ووصف الموضوعات أو الظروف التي يحدث فيها نزول الوحيء بناء 
على ما يقوله المؤمن» )550 ,642 .(RM,‏ 

ونجد معنى حدود الوصف الظاهراتي نفسه في الطريقة التي يتصدّى بهاء 
فان دير لوف لمسألة الأخرويّات „eschatologie‏ أو مشكلة «المستقبل المطلق»؟ 
zl. aal‏ لدى روزنتسفايغ. إذ لا تنفصل البداية عن النهاية في الوعي 
الديني. والتساؤل عن الطريقة التي قد يصبح بها العالم ملكوت الله هو على نخو 
ما أكثر أهمية من أي تأمل عقلي RAD‏ الأولى للأشياء جميعًا. وعئدما ننظر إلى 
العالم من منظور eo, AI‏ هل يظل العالم ظاهرة بعد ذلك؟ يجيب فان دير 


أو من الزاوية الخاصة بعلوم التوحيد والعقيدة وأصول الفقه والمناظرة في العلوم 
الشرعبة. لكل إذا كان المقصود بعلم اللاهرت هو الربط بين الزاويتين وإيجاه التأصيل 
النلفي لقضايا المقيدة ie‏ هذا التاصيل جزءًا من عقيدة المسلم» كان حضور علم 
اللاهوت A‏ حضررًا باهنًا في الإسلام؛ ولا Lë‏ الإسلام السني. [المترجم] 


ظاهراتية الدّين والعلوم GLI‏ من أجل مناظرة 245985 251 


لوف بالنفي: ف«ليس العالم ظاهرة؛ إذ لا يستطيع الإنسان النظر إليه» لأنه هو 
كذلك ينتمي إلى العالم» ولا يمكنه من داخل فكره أن يضع نفسه خارج العالم. 
وإذا Jb‏ بإمكانه الحديث عن معنى العالم» فسيكون ذلك من طريق الإيمان فقط 
foi‏ فليس العالم هو الذي leng‏ له» بل الله هو الذي يوحي له بمعنى العالم 
داخل بيئته التاريخية. وعليه» فالخلاص الذي نتلقاه هبة هو الذي يشكل دلالة 
الظاهرة ومعناها الذي نفهمهء ولو تعلق الأمر بالعالم. ويكشف الله من داخل 
التاريخ عن معنى العالم بوصفه خلاصًا» )563 ;658 (RM,‏ 

ولم يعد الظاهراتي هو الذي يتكلّم هناء بل المتكلم هو «عالِم اللاهوت» 
وقبل ذلك المؤمن البسيط الذي يكتشف في ترائه all‏ الذي ينتمي sl‏ إمكان 
توطين العالم في Ai‏ ويحظر فان دير لوف على الظاهراتي السير في طريق دو 
فيوري (Joachim de Fiore)‏ وتلامذته الذين يراهنون على مجيء مملكة AU‏ 
هي مملكة الروح. ويرى الظاهراتي» بما هو كذلك» أن العالم لن is‏ إلا العالم 
الواحد نفسه» ولن يصبح ملكوت call‏ وهو موضوع الرجاء الأخروي. «وهكذاء 
A‏ حلقة 'الظواهر' التي لا Ad‏ ظواهرء لأنها لا deg‏ أمامناء بل يُوحى بها 
Ae dn éi‏ الحباة من جافت ilo‏ الشغافية الظاهرائية» وكوجد الخطيلة 
والإيمان القلبي والعالم بصفته مملكة الرب. . ومن جانب العالم أو بعد العالم» 
توجد الكنيسة في مكان (EM, 668; 572) tla,‏ . 
o2‏ ونعذد تشكلاته : البحث عن ظاهراتية الدّين 

يذكرنا ما سبق بيانه كثيرًا بمحاور المقالات الثانية والثالثة والرابعة التي 
نشرها شلايرماخر بشأن الدّين. وسيكون من المستغرب TI‏ يستشعر الظاهراتي 
الحاجة إلى خلق مقابل ظاهراتي للمقالة الخامسة بشأن الدّينء ولاسيّما dl‏ لا 
يكف عن تأمل دروس تاريخ الديانات. هذا هو ما يتعلّق به الأمر في القسم 
الخامس من ظاهرانبة ail‏ ` ترتيب الأشكال figures‏ التاريخية ail‏ داخل 
but‏ دون أن يُعارض وضع الأنماط المعطيات التاريخية. 

ويبتدئ فان دير لوف باتخاذ AA‏ سلبی» كما QoS‏ شلايرماخر: هو 
الإحجام عن E‏ مزايدة Aan SE‏ الديانة البدائية أو الأصلية أو الطبيعية». ولا 


| 
| 


252 القؤسج الكهب وأثوار ob ei‏ الظاهراتية aedis‏ 


نستطيع العكوف على بحث «الأنماط المثالية»؛ التي تيّسر لنا فهم الأشكال 
التاريخية Y] all‏ إذا أدرنا ظهرنا H‏ هذا النوع من التأمّلاات. . والمعضلة هي 
مدى القدرة على خلق la‏ مثالي» ينجم عن التعاون الوثيق بين الفهم الظاهراتى 
وفحص المعطيات الثاريخية» )575 :673 (RM,‏ ولا سبيل إلى تجاوز التعميمات 
الجزافية» التي ترجع جذورها أحيانًا إلى أحكام مسسبقة مغرضة» Kach D Y]‏ 
لهذا الشرط. وهذا ما يبيّنه فان دير لوف من خلال انتقاد الطريقة التي e‏ بها 
بعضهم أن يستحدثوا تعارضًا بين تصوّر «السامية» والتصوّر «الهندو-جرماني» 
للألوهية» وهو تعارض ارتكز على تصوّراتهم العنصرية. والمعيار الذي y‏ 
وضع أنماط مناسبة» هو مدى قدرتها على uh‏ على zi‏ أفضل لفهم الأشكال 
التاريخية التي اتخذتها الديانات. 

والحدس الذي a£ y‏ فان دير لوف في إعادة البناء النمطية» هو الحدس 
نفسه الذي انتبهنا إلى وجوده لدى ترولتش: فليس حقل الممكنات الذي Da‏ به 
التاريخ SÉ‏ غير محدود» بخلاف ما يفيده الظاهر» بل هو حقل نهدو Me‏ 
«وكما أن الإنسانية عبر تاريخها تعيد التوجّه باستمرار إلى عدد محدود من 
الرموزء كذلك نجد الصفات المميّزة التي تعتمدها في وصف ماهية القدرة صفات 
محدودة bU) Uer‏ على وجود Ais‏ محدود Ve‏ من المواقف التى قد LÉS‏ 
تجاهها» )648 ;724 .(RM,‏ 


ولا يعيش التصنيف الجيد للأنماط Ae‏ على المعطيات التاريخية؛ بل 
يمتلك قدرة كشفية تسمح له بتشييد حقل AÉ‏ للممكنات. VEU,‏ من Ul‏ ربّما 
لا نوفق في إيجاد رابط بين هذا الإمكان الذي يتيحه النمط المثالي أو ذاك وبين 
ديانة تاريخية cisi‏ علينا أن نعترف بأنه عامل dem‏ بداخل الديانات المختلفة. 
ويسمح تصنيف الأنماط المثالية بوضع تصوّر حقيقي «لظاهراتية الديانات»» بدلا 
من الإقدام على تعميم نتائج تاريخ الديانات )578 ;675 EM,‏ وقد SÍS‏ 
الطريقة التي تعرّض بها هيغل للديانات المحدّدة طريقًا أمامنا لا يحق النظر Wl‏ 
بازدراء. ويحمل الإطراء الذي حظيت به محاولة هيغل مغزى dius‏ 93 
التصنيف النمطي لفان دير لوف يكشف عن مشابهةٌ Sé E) po‏ لتصئيف هيغل. 
Zä‏ هيغل هو أيضًا تحديدات مفهوميّة WD déterminations conceptuelles‏ 
بعد ذلك بالواقعة التاربخية» بغيةً ent!‏ من مدى نجاحها في التحمّق التاريخي. 


i.t H 
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والنمط الأول هو نمط ديانات الابتعاد والفرار» وهمّه الأساسي هو الحفاظ 

على مسافة كافية تفصل عن المقدّسء بل الاحتراز منه. ونجد تجسيدًا لهذا النمط 
في الكونفوشيسية وفي الاتجاه الروحاني في القرن الثامن عشر (إذ حدثت العودة 

| اوران إلى المثل الصيني) لي بعص سور dell‏ المعاصرة. وهذه ديانات 


|i‏ «الأبناء التائهين» الذين Y‏ تستهويهم رغبة العودة إلى بيت الأب. أو الذين يعتقدون» 
| كما تبيّن نهاية دفاتر UJU‏ ل كتيّبات مالتي لوريدس Carnets de Malte Laurids & p‏ 
6 التي كتبها ريلكه» أن A‏ عودة تعادل عندّهم التدمير الذاتي. وقد يكون سبب 


ذلك هو أنهم فقدوا أمل وجود أب محبّ ينتظرهم JS‏ أناة في مكان ما . وكان فان 
دير لوف يعي الصعوبات التي يطرحها التأويل الدّيني «للإلحاد». ولم يكن Aus‏ 
تحويل الملحدين إلى نفوس سخط الدّين عليهاء بل كان هدفه إبراز أن «الإلحاد» بعد 
جوهري في كل الديانات التاريخية» بما هو تجربة فرار الله أو تراجعه. 

والنمط الثاني هو نمط ديانات المبارزة. وقد 555 على المبارزة التي تدور 
رحاها بين قوى تعلو الإنسان» وعلى الطريقة التي SÁR‏ بها الإنسان داخل 
معتركها. ويجد هذا الشكل أسمى تعبير تاريخي مثير عنه في ديانة زرادشت وفي 
الديانة المانوية التي تلتها. وما Els‏ فان دير لوف قد حاول إيجاد مقابل لها في 
ديانة السكينة» Op‏ ذلك يحمل أكثر من معنى بشأن فعالية التصنيف داخل أنماط» 
ويُظهِرٌ أيضًا بإزاء ذلك Aas H‏ المحدقة E‏ مقاربة نمطية» وهي مقاربة UŠI‏ 
بمنهجيّة هوسرل في الفروق اللطيفة المتخيّلة variations imaginatives‏ . 
ويستوجب الحديث عن ديانة السكينة بالضرورة تعريف مواصفات النموذج المثالي 
الذي يميّر ديانة القلق» أي يميّر ديانة لا ينام الله فيها cal‏ ولا يدع أتباعه في 
سلام بسبب ذلك» على نحو ما عليه حال d]‏ العهد القديم وإله العهد الجديد. 

ولا يجوز أن نكتفي المقاربة النمطية بعرض الهيكل العام الذي ينبني الدّين 
sde‏ بل عليها كذلك الكشف عن ديناميته الباطنية. ويهتمٌ فان دير لوف بالتعبيرات 
الإيجابية والسلبية من خلال تبني هذا المنظور الدّينامي للتوفيقيّة الدّيئيّة 
syncrétisme‏ والرسالة mission‏ ولا تتعلّق هذه الدّينامية بالعلاقات الخارجيّة ad‏ 
04 فقط؛ بل glas‏ كذلك بالصّلة التي تقيمها الديائة بذاتها. وهي تجد فرصة 
en‏ عنها في حركات الإصلاح الفردية والجماعية (وفي كل صور الإحياء)؛ 
جركات ببادر إليها «مصلحون» كبار أو صغار. 


ecu 254‏ الملتهب وأنوار Da‏ اماز بات الظاهراتيّة والتُحليليّة 


Gs,‏ فعل شلايرماخر في مقالاته من قبل» تقترب التمييزات النمطية التي 
يقترحها فان دير لوف من الواقع التاريخي للديانات الكبرى بوساطة دوائر تضيق 
أكثر فأكثر» كي تتحوّل إلى محاولات كبيرة للكشف عن ماهيتها. وتقفز هنا إلى 
الذهن القرابة التي تجمعها بمحاولة هيغل؛ véi‏ من وجود اختلافات بينهما في 
المواصفات المفهومية. إن الديانة الإغريقية» على ما Se‏ فان دير لوف في قراءته 
النقدية لكتاب أوتو (W. F. Otto).‏ التي تحمل عنوان: آلهة الإغريق Die Götter‏ 
«Griechenlands‏ لا هي «ديانة الجميل» ولا هي ديانة الشكل الجميل. بل هي 
ديانة الاندفاع (mJ JS élan‏ وهي تعكس التجاذب الأساسي الذي يفصح 
عنه الفكر الإغريقي» بالصورة التي يظهر بها في محاورة المأدبة Le Banquet‏ 
لأفلاطون: «اندفاع أبدي» يلد Selz‏ لامتناهية» لكنه يجد التحقّق الأسمى في 
التأمّل السعيد في الشكل المجسّم (RM, 707; 604( tfigure‏ . وإذا كان تاريخ 
الديانات قد ترك D:‏ المعجزة إغريقية»؛ فهي معجزة النفس المتديّنة التي نجحت 
ديانة الشكل المجسّم وديانة الحبّ 5 في التعايش معها. 

ونشهد في ديانات الهند» بعكس ذلك» انتصار التسامي على الشكل 
wl‏ وهو نجاح يميّز ديانات اللامتنامي ومجاهدة النفس .ascése‏ ولن نفهم 
جيدًا مفهوم «المجاهدة" إلا إذا سلّمنا بأئنا لا ve‏ بمحض اختيارنا مجهود 
«مجاهدة النفس»» بل تستحيل الحياة نفسها إلى مجاهدة ما دامت تولى وجهها 
نحو طاقاتها (EM, 715; 611( SEN‏ وبهذا المعنى فقطء يجوز 18 البراهمانية 
Eat‏ اللامتناهي»: اللامتناهي (أو الكل) لا يشكل فيها Mia‏ فحسب» بل هو 
مهمّة كذلك. وإذا كان شانكارا (Shankara)‏ هو النبي الذي املك Bl Ge‏ 
لعظمة الهدف والمهمة؛ فعلينا ألا ننسى أن الهند قد عرفت كذلك الترّعة 
Matt Zell‏ النعمة والفضل الإلهي. ويُسهم الكل في عملية البحث غير 
المحدودة: إذ «يتحرّك العالم ولا تستطيع الحركة أن تكون إلا لعبة القدرة مع 
.(RM, 719; 613) tllo‏ 

ويظل علينا سبر أغوار الديانات الكبرى الأخرى» في هدي التأمل في 
ech‏ المقذسة»! الليلة المقدّسة في الإسلام» رهي ليلة القدرء ليلة نزول da‏ 
إلى الارض» والليلة المقدّسة في المسيجبة التي يشخذ فيها المخلّص صورة 
بشرية؛ والليلة المقدّسة في البوذية التي us‏ فيها بوذا نور الإشراق 


ظاهرائية الدّين والعلوم LAN‏ من أجل مناظرة ثلاثية 255 


illumination‏ في صورة الحقائق eo‏ الأساسية التي تفتح طريق الإعتاق. لكن 
ما نستغربه هو أن المؤلف قد أغفل الفصحء وهو «الليلة المقدسة' في اليهودية. 
des‏ خصوصية البوذية في كونها ديانة pe‏ والتعاطف . إذ لا Cem‏ 
الليلة المقدسة في البوذية «بلهيب ng‏ أي Y dl‏ يوجد لهيب d e‏ 
Le‏ وجدت الرغبة. والحال أن هذا اللهيب هو ما يجب إخماده. «هناء تسلّحت 
بفأس التأمّل aisy‏ أغصان العاطفة الجامحة على شجرة كينونة العوالم 
US ul,‏ بنار المعرفة؛ جمّفت شمس المعرفة تيار جشع الحواس: هناء انفتحت 
أمامي عين المعرفة بكلّ صفائها ومرّقت هذه العين أنسجة الضلال: تحرّرت من 
US‏ سلاسل وجود العوالم» )614 ;719 (RM,‏ وبصرف النظر عما قد يقال عن 
التقريب بين التعاطف البوذي والمحبة المسيحية» لا سبيل إلى إنكار فرق أيدوسي 
يميّز بينهما: ف «التعاطف حركة كرم يُِقَدِمُ عليها من يعلم أنه قادر على التحرّر؛ 
Ul‏ الحبّ فهو حركة من يعلم أنه محبوب» )617 ;723 (RM,‏ 
وتظهر اليهودية» من منظور فان دير لوف» في صورة ديانة الإرادة والطاعة› 
حيث يخضع كل شيء لإرادة الإله الواحد الذي يظهر قوته داخل التاريخ. وإذا 
كانت هذه الديانة قد استطاعت إعلان حضور الذات الإلهية من خلال رمز لهيب 
العوسج» فليس هذا محض Häll‏ ` إذ ننتبه إلى هبوب رياح الصحراء اللاهبة التي 
is‏ أنفاس المؤمنين الذين اختارهم الله كذلك» في JS‏ نصوص العهد القديم 
تقريبًا. وبالرّعُم من أن هذه الأوامر الصارمة تتخذ صورة شريعة لا تحمل طابعًا 
شيطانيًا» op‏ حبّ الشريعة الإلهية الذي يتأمّله الحكيم في باطن قلبه» ليس دائمًا 
إا الهدوء الذي نحس به عقب «الريح اللاهبة في الصحراء» )623 ;731 (RM,‏ 
ويفرض الإسلام على الظاهراتي مواجهة مسألة مدى كون هذه الديانة 
المنحدرة من اليهودية والمسيحية Un JM‏ خقاضًا ووجِهًا Gan‏ مستقلًا . 23 6 
فان دير لوف أن الإسلام تجسيد فعلي لديانة الجلال والتواضع؛ حيث يبدأ كل 
من الواحد القهار ويعود إليه النشور. ولهذا السبب» يرى أن الإسلام هو 
` يوه CN Fk‏ دين $ CÍS sias‏ للدفاع عن وحدانية 
(di‏ ہما يجعله كذلك دين يوم الحساب. وتسير عظمة مثل هذه الدّين جنبًا إلى 
جنب مع شيء من من البساطة الساذجة. إذ لا بعلم المسلم شيئًا عن الله سوى أنه 
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«موجود وأئه القاهر لكل شيء» )628 ;736 .)12M‏ وهذا إنجاز كبير» لا شك في 
ذلك» لكنه مع ذلك إنجاز غير كاف بالنظر إلى ديانات لا تكتفي بالرجوع إلى الفطرة. 

إن الكلمة المفتاح في المقاربة النمطية للمسيحية (وهي مقاربة تشترط التراجع 
عن عقيدة الباحث الشخصية» أو ما يُدعى التعليق (époché‏ هي كلمة: «Loi‏ 
ويوجد D‏ مزدوج DË‏ حصول المسيحية على صفة دين الحب التي تحملهاء 
WW‏ «حركة القدرة في اتجاه العالم ts ue‏ كما أن «حركة العالم في انجاه 
لله تعبير عن C>‏ يبادل الله Call‏ نفسه» )630 ;738 BM,‏ ولا تصبح tolio‏ 
Call A‏ صفات معقولة إلا FA D‏ عن adó‏ صفات مميّزة تفال على (Agr‏ 
بقدر ما عَدَدْناها خصائص مختلفة لهذا الحب الإلهي نفسه» وهو e.‏ يستوجب 
بإزاء ذلك حب الإنسان» بخلاف صفات الله التي يستخرجها اللاهوت الفلسفي. 

ez o‏ من أن فان دير لوف لا يستعمل العبارة الهيغلية «الدين المطلق»» 
لا جدال في أنه AH‏ المسيحية «وجهًا مركزيًا في JS‏ الديانات التاريخية» 
(RM, 737; 629)‏ ويحقّق توحيد التثليث» الذي تؤمن به ديانة الحبٌ» الوحدة 
المتناسقة بين ديانة الإرادة الإلهية في اليهودية وديانة الشكل المجسم في الديانة 
الإغريقية وديانة ما لا يسعه شيء Immensité‏ في الديانة الهندية. بهذا المعنى؛ 
نستطيع أن Ai‏ الإنجيل «تجسيدًا Da‏ لحقيقة الدّين»» دون إهمال التمسك 
بالمعايير الظاهراتية الخالصة )629 ;738 .(RM,‏ 

ويفترح فان دير لوف» سيرًا على طريق «ble‏ «تاريخًا للكنيسة الظاهراتية' 
(RM, 744; 634)‏ ويضطلع بمهمّة تحديد المواصفات النمطية لكل طائفة مسيحية 
من الطوائف الكبرى. والحدس الذي يوجُهه» وهو حدس لا تخفى فائدته في 
الحوار المسكونيّ بين الكنائس» هو أن «الكنيسة المسيحية تحمل وجهين: وجهاً 
Wén‏ إلى جهة الغرب ووجهًا آخر Ue‏ إلى جهة الشرق؛ )635 ;744 (RM,‏ 
ولن نفهم الاختلافات التي بين الكاثوليك والبروتستانت والأتغليكانيين d‏ 
بالرجوع إلى هذه الخلفية. 

ونكتسب المقولة الني يختتم بها فان دير لوف ظاهرائية الدّين أهمية خاصة 
لفيلسوف all‏ فحينما نتساءل عن الدور الذي e$ yi‏ بعض الشخصيات في 
gert‏ الديانات من الناحية التاريخية؛ علينا استحضار مقولة os eo‏ 
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Stiftung‏ وقد تسفر ترجمة مصطلحي Stifters Stiftung‏ إلى الفرنسية بلفظى 
«fondateur» "m « fondation» m—‏ عن سوء تفاهم. والواقع Al‏ فان 
دير لوف يحرص على تأكيد أن الأمر يتعلّق بمقولة ظاهراتية خالصة» وتحتمل 
معنى أوسع من المعنى الذي نقرنه عادة بمفهومي «المؤسس» 
«fondateur» « Gründer»‏ و«الأب المؤسس» » «père fondateur» « Gründer‏ 
أو ١المبتكرا‏ » «inventeur» « Erfinder‏ . والمفهوم VE‏ اللتاسيسة 
«fondation»‏ مقفهوم غير مستقر بالقياس إلى الدلالة الاعتيادية لكل هذه 
المفردات» وذلك لأن «الديانات لم تحظ بكيان قائم الذات [begründet]‏ ولم 
ef gegründet] xu‏ بل [gestiftet] «instaurées» (RM, 750-1) ¿<s‏ . 

وليست هذه التدقيقات المعجمية» التى تخفيها الترجمة الفرنسية» مجرّد 
حذلقة لغوية؛ بل هي بعكس ذلك أساسية لفهم الأسلوب الأصيل الذي اعتمده 
فان دير لوف فى تجديد النظر إلى مشكلة «تأسيس» الديانات» وهي المشكلة التي 
اظلعنا على رهاناتها الأساسية في قراءتنا لبلوخ. وحتى إذا ذهبنا إلى أن JS‏ تجربة 
Lus‏ حقيقية تحمل صفة celui‏ ولا سيما أنها قد تثير تجارب جديدة» فلن 
نتحرّث عن بناء V]‏ حين تترك التجربة SUE‏ واضحة في التاريخ. من هذه الزاوية؛ 
ap‏ الشخصيات التي Sif‏ بطريقة أو أخرى» دور الباني في ظهور دين معيّن» 
وتطوّره شخصيات لا يمكن حصرها وهي متعدّدة تعدّد «الشهود). 

وتحظى S‏ ديانة تاريخية من الديانات الكبرى «بالبناة» الذين تستحقهم» 
كما يبرز فان دير لوف ذلك من خلال استئناف المقارنة التي أثرناها من قبل بين 
«الليالي المقدّسة» في مختلف الديانات من زاوية نظره الجديدة. وعليه» يرجع 
«تأسيس» الديانة اليهودية إلى حدث «لهيب العوسج» الذي يدور فيه كل شيء 
حول محور كلام الله وإنصات الباني الذي كان يتجسّد في موسى. ويمكن إرجاع 
المقارنة النمطية بين الديانات الأربع الكبرى» وهي اليهودية والإسلام والبوذية 
والمسيحية؛ إلى الطريقة التي عاش بها المؤسسون ALAN‏ بالقدرة في تجارب 
مؤسسة: إذ «يتكلّم القدير ونحن نستمع إليه؛ ويتكلّم ويرسل رسالته؛ ويكشف 
القدير عن ذاته أمام النظر في صورة عدم؛ والسلطة الممنوحة إلى المؤسس 
نتطلب منه التخلي الكامل عن ذاته إلى درجة الإصابة الكاملة بالعجز» 
(RM. 754; 643)‏ 
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فهل ينتهي فعل «التأسيس» بوفاة المؤسّس الأول؟ لاء أبدًا! إذ تعرف كل 
الدياناث صورة المصلح tele Jh y‏ الكبير بل المفكر الذي تترك مؤلفاته آثارًا بالغة 
الأهمية في التاريخ» بما يمكنه من تأسيس تقليد خاص بالدّين. jean‏ 
على جَغْلٍ فان دير لوف d‏ بأن واضعي الأنظمة الكبرى» الذين أنروا في الفكر 
الدُيني؛ كالقدٌيس أوغسطينٍ وتوما الأكويني ولوثر وكالفن» كانوا مؤسّسين 
حقيقيين» بل جعله كذلك Vie‏ في إنشاء «ظاهراتية (RM, 760; 648) tà. JI‏ 
التي dei‏ مهمة تتبع الدور الباني الذي ssl‏ كبار الفلاسفة الذين يستحق بعضهم 
أن يُدرّس من زاوية تاريخ الديانات. 

as,‏ كثير من الأشياء رهيئة بالقيمة النموذجيّة التي نخلعها على حباة 
uo‏ وعلى مدى وجود صلة وثيقة بين حياتهم ورسالتهم: إذ ايوجد Upanje‏ 
لا يعتبرون الرشاد هو الأساس» وحاصل القول في تنصيبهم هو أنهم أصبحرا 
مرآة النعمة الإلهية التي أضاءت في داخلهم' )650 ;764 (RM,‏ . وعندما ie‏ 
خطوة جديدة» يحدث تطابق مطلق بين الرسالة والمؤسّسء كما هو الشأن في 
حالة السيد المسيح الذي لا يكف تبشيره بملكوت اللّه عن الإحالة على الوقائع 
الخاصة به وعلى تصرفاته. ولم يخطئ أوريجينس (Origène)‏ عندما ذهب إلى أن 
المسيح «ملكوت الله وقد تجسد 7 .«autobasileia» Gases‏ ويعني ذلك عند 
الظاهراتي أن المؤسّس يتقدّم في صورة الوسيط Médiateur‏ فهل هو الوسبط 
الوحيد؟ لا يملك الظاهراتي Ae:‏ البت في هذه المسألة التي تبلغ La‏ الظاهراتية 
حدودها: ف «الشكل المتجسّد في الوسبط» وهو موضوع العقيدة المسيحية؛ ليس 
ظاهرة؛ فلا يستطيع الظاهراتي أن يرى مكان دخول هذا الشكل المجسّم في عمق 
التاريخ ولا Zà$‏ دخوله؛ )652 ;766 .(RM,‏ 
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يري 


aldai‏ المقذس وجدلية المقدّس والدنيوي 
- ميرسيا إلياد - 


Mircea) علينا أن ندرج الأعمال الغزيرة التي نشرها ميرسيا إلياد‎ det 
فاخ بجامعة شيكاغو» ضمن مفهوم فلسفة‎ Ae الذي‎ (1986-1907) (Eliade 
دراستنا هذه. وقد‎ AN إغفال تلك الأعمال في‎ UJ ومع ذلك» لا يجوز‎ eil 
AN إلياد آخر الممتلين الكلاسيكيين لنموذج ظاهراتية الذّين قيد الدّراسة؛‎ A 
يقع في تخوم الظاهراتية والتاريخ المقارن للأديان والهيرمينوطيقا. ولم تثر مؤلفات‎ 
إلياد اهتمام الفلاسفة وعلماء اللاهورت فحسب (إلى درجة المفارقة التي أثارتها‎ 
Os Ay عندما ألهمت اجتهادات مثيرة فى محور «موت الإله بصفته مشكلة‎ 
Adel DL إلى جانب ذلك علامة بارزة في المستوى القيم الذي‎ edis بل‎ 
الظاهراتي موضوع الفصل الحالي.‎ 

وعندما ظهر كتاب مارسيل غريول «(Marcel Griaule)‏ المختص الفرنسي 
d‏ الدّراسات الإفريقية» بعنوان: dl‏ الماء «Dieu d'eau‏ نشر إلياد dl‏ مؤلف له 
عن اليوغا op‏ وقد وجه التحية في الكتاب إلى إسهام أعمال جورج دوميزيل 
(Georges Dumézil)‏ في الأيديولوجيّة الثلاثية الخاصة بالديانات الهندو- 
أوروبية. SEU,‏ من أنه يثمّن العمل الريادي الذي أنجزه فان دير لوف» يؤاخذه 
بعدم الإقدام على بلورة «مورفولوجيا للدين أو ظاهراتيّة تكوينيّة all‏ 
génétique‏ مسد .(NO, D‏ وهذه هي الشغرة التي شاء إلياد 
تداركهاء على وفق شروط سنصفها بإيجاز. 


المقذس والدنيوي: مورفولوجيا الدّين. 

نشر إلياد سنة 1957 كتابه: المقدس والدنيوي» بعد أربعين سئة على نشر 
ous‏ أوتو المشهرر» وهو كتاب يقترح رؤية تركيبية لتصوره لماهيّة البعد الذيني. 
وكان هاجسه يتمثل في الكشف عن كل جوانب ظاهرة المقڏس» مع الاحتراس 
من مغبة تفضيل البعد غير العقلاني. وتلتفي دراسةٌ إلياد المقاربة الظاهراتية» 


Thomas J, ALTIZER, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, Philadelphie, (23) 
The Westminster Press, 1963. 
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حينما يسعى إلى فهم الظاهرة Sc‏ في ذاتهاء وإلى فهم كل ما هو أصيل فيها 
وجوهري» وحيئما يحرص على تأسيس أنثروبولوجيا الإنسان المتديّن بناء على 
هذا الأساس. وبالرَّعُم من أن مؤرّخ الأديان يعلم علم اليقين أنه لا توجد ظاهرة 
zu‏ خالصة» يجب ألا يدفعه ذلك إلى AE)‏ خصوصيتها. 

والظاهرة الأصلية عند إلياد هي التي سبق لأوتو أن أبرز هويتها: تجربة 
المقدس. لكن» إذا كان تركيز أوتو قد Call‏ على بؤرة التقابل بين العقلاني وغير 
العقلاني: Óp‏ إلياد 204 al‏ واعدًا جديدًا. فهو Zeg‏ بتجلّيات المقدّس داخل 
التاريخ» أي بتجلّيات المقدّس hiérophanies‏ وبتجليات المقتدر «cratophanies‏ 
التي ظلت es‏ علامات بارزة في التاريخ الديني للإنسانية من البداية إلى النهاية» 
انطلافًا من الاختلاف الأصلي بين المقدّس والدنيوي )14-15 (SP,‏ وليس 
«المقدذس» و«الدنيوي» odie‏ مقولتين تأويليتين» بل هما OE p^‏ وجوديان لصيغ 
الرجود )17 (SP,‏ . فلهذا السبب» يمثّلان رهانًا فلسفيًا أساسيًا. ويفصح hell‏ 
عن طبيعته الحقيقية بفضل التميّز من الدنيوي. ويرى إلياد أن تجليات المقدّس 
وظهور «الآخر المطلق» داخل العالم الاعتيادي بمنزلة الصّلة المشتركة بين مختلف 
تجليات المقدّس. سواء أتعلّق الأمر بأقدم تجليات المقدّس بدائية (كالشجر أو 
الحجر المقدّسين) أم بأسمى تجلياته المسيحية (حلول اللاهوت في الناسوت في 
تجسد qu JE‏ 

إن فكرة المقدّس أكثر من مصطلح «الدّين» مناسبةً للتجربة التي تقيم صلة 
وثيقة بين أفكار الوجود والقدرة والدلالة والحقيقة» )7 NO,‏ :385 ,1). ويتصل 
V‏ بوجود العالم الواقعي» الذي يُحيل وجوده على معنى» اتصالا Us,‏ 
باكتشاف المقدس. عند osi, (NO, 8) . GU]‏ مفردتا «المقدّس» و«الدنيوي» 
على طريقتين متمايزتين جذريًا في الوجود ‏ إلى - العالم. ولا JU‏ إذا قلنا إن 
المقدس يؤدّي لدى إلياد الدور نفسه تقريبًا الذي يؤدّيه القلق angoisse‏ لدى 
هايدغر في الكشف عن الاختلاف الأنطولوجي. ويعادل التقابل بين المقدّس 
والدنيوي» على نحو ماء التفريق بين الواقع واللاواقع؛ في فكر ديني حق. 

لكن «الاختلاف» لا يحظى بالمنزلة نفسها لدى إلياد ولدى هايدغر. فإذا 
كان الأمر لدي هايدغر بالاختلاف الذي بين الكائنات والكينونة» Op‏ الأمر لدى 
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إلياد alas‏ «بالاختلاف الذي بين ما يتجلّى بصفته موجودًا وافعيًا Dän‏ وغنيًا 
ويحمل معنى» وبين ما يفتقد هذه الصفات» وهو هذا الهدير الأعمى والخطير 
للأشياء» حين تظهر وتختفي Mala?‏ ومن غير (NO, 8) E Gl‏ وقد يتوجس 
pul‏ هايدغر في هذا الفصل بين الوجود الجوهري والوجود العارض» A gile‏ 
آخر مخلفات المذهب الأفلاطوني. 

وتقوى هذه الشبهة أكثر إذا راعَيّنا أن كل شيء يظل مرهونًا بإمكان AS‏ 
نماذج أصلية archétypes‏ تتجاوز الإنسان» داخل الرؤية الدينيّة guy‏ وبإزاء 
ذلك» كان إلياد يرى أنه عندما لا يغمض الفيلسوف عينيه أمام واقع أن «جدلية 
المقدّس قد سبقت كل الحركات الجدلية التي اكتشفتها الروح بعد ذلك ووضعت 
نفسها نموذجًا لها؛ )9 (NO,‏ يجب عليه بادئ ذي بدء أن lang‏ الدرس من 
«مؤرّخي الأديان وظاهراتية الدّين'. وتحمل هذه العبارة مغزى مزدوجًا: فهي لا 
تكتفي بالتسليم بوجود تكامل بين البحث التاريخي والوصف الظاهراتي» بل يبدو 
Wl‏ تسلّم كذلك بأن الظاهراتية منهجيّة تقع خارج الفلسفة. 

ويجتهد إلياد في إبراز أن «المقدّس» و«الدنيوي» يوازيان أسلوبين مختلفين 
WESSEN‏ العال وهما أسلوبان ÉS‏ على امتداد التاريخ 
الإنساني» انطلاقًا من الحقول الأربعة التي تمثل مجالات البحث المفضلة لديه: 
وهي تقنيات المجاهدة فى اليوغاء والشامانية chamanisme‏ والخيمياء alchimie‏ 
وطقوس الميلاد الجديد mee‏ 

وكان الاشتغال على الشامانية فرصة تكوين صورة تركيبية لظاهرةٍ دينية 
معقدة» وهو كذلك يتعقّب É Dat‏ كلّ المخلّفات السيكولوجيّة الناجمة عن 
طريقة معيّنة في إحداث فصل جذري بين الدنيوي والمقدّس )10 ,€« وفي كل 
مرة» نواجه منعطفًا ناجمًا عن ظاهرة الانتقال من مستوى إلى آخر. ويرى إلباد 
أنه مما لا شك فيه Hl‏ نشهد هنا بنية مؤسسة للإنسان المتديّن؛ ÉL‏ من كل 
هذا التعدد والتنرّع في طرق تجلي المقدّس. وهو الأمر الذي يبذل جهده لإبرازه 
من خلال منشوراته النظرية الأربعة الرئيسة» التي نشرها خلال العقد الخامس: 
أسطورة العود الأبدي «Le Mythe de l'éternel retour‏ والديانات والمقدّس Les‏ 
(Religions et le sacré‏ والأساطير وا الأحلام والأسرار Mythes, rêves, et mystères‏ 
والصور والرموز الأبدية Images et symboles éternels‏ . 
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1. يضع إلياد قرّاءه» منذ البداية؛ في السياق الرمزي التي يوجّه سائر تأمّلاته: 
وهو سباق موسى pll‏ لهيب العوسج. فالفضاء الذي نعيش فيه فضاء غير متجانس» 
لأنه يضم مناطق وأماكن dech?‏ تحمل بصمات المقدّس. وبشأن هذه النقطة 
كذلك» تبتدئ تحليلية الوجود لدى إليادء بخلاف تحليلية هايدغرء بالمكان الذي 
(o, Ab‏ أو تبتدئ بضرورة تأسيس العالم» للتعبير عن ذلك بمصطلحات 
ميتافيزيقية. ويعادل الكشف عن المقدّس التأسيس الأنطولوجي للعالم» بالرجوع 
إلى محور مرجعي مطلق A‏ في الوقت نفسه حضن المعنى المطلق. والرغبة 
الأساسية التي JE‏ خلفية تصرّفات الإنسان المتدّين هي العيش قريبًا GS‏ مباشرًا 
من مركز العالم الذي قد نرمز إليه بحجر دلفى «(omphalos de Delphes)‏ أو 
A‏ شجرة أو جبل أو بناية أو نصب» إلى آخره. 

ولا سبيل إلى فهم مسألة «معنى المعنى' إلا إذا أرجعناها إلى المشكلة 
العامة الخاصة بالتوجّهء وهي المشكلة التي zi‏ بها كانط في مقالة: ماذا نعني 
بالتوجه داخل الفكر Qu'appelle-t-on s'orienter dans la pensée ? ang‏ . فالعالم 
الذي يخلو من أدنى am‏ أشبه بعالم غير مأهول وأقرب إلى فوضى سديمية لا 
شكل لهاء إلا إذا لم gu‏ بالعالم غير ما يأتي: أن يكون غالمًا لا أركان له ولا 
حياة فيه. ولا نصبح بإزاء «الكوسموس» «cosmos»‏ (عالم الإنسان)» إلا إذا 
si‏ لشرطي «قابلية السكن» و«قابلية الحياة». وتحويل العالم إلى كرسموس 
هو الخدمة الأساسية التي يقدّمها الدّين إلى الإنسانية. وبهذا المعنى نستطيع فهم 
الطريقة التي رفع بها في مؤلفاته شأن البعد المتصل «ببعد الكوسموس» 
(tcosmogonique?‏ داخل التجربة Aal‏ ولا معنى «للتقديس» consécration‏ إلا 
A BI‏ بألوان الكوسموس .tcosmisation?‏ ونستطيع إعادة قراءة المحاضرة 
المشهورة التى ألقاها هايدغر «البناء والإقامة والتفكير» في ضوء الفكرة التي ESS‏ 
إلياد عن Wi‏ صرح ديني أو تهيئة فضاء ديني بصفته صورة للعالم imago mundi‏ 

ونعثر في S‏ أرجاء رحاب الدّين على الخط الفاصل بين المقدّس 
cally‏ كما تشهد على ذلك ظواهر العتبة والحدّ التي تستحق Gan‏ ظاهراتيًا 


(24) راجع الكتاب الآني بشأن الرهانات الميتافيزيقية والهيرمينوطيقية التي يتضمنها كتيب كائط : 
Jean GREISCH, Le Cogito herméneutique, Vrin, 2000, p.201-248.‏ 
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معممًا. والمكان الذي يحدث فيه تجلّي المقدّس يجعل العالم منفتحًا Vis)‏ 
مضاعمًا: إذ يجعله منفتحًا إلى «أعلى» (تفتح 'أبواب السماء)» ومنفتسًا إلى 
«أسفل سافلين» ('جهنم'). eiu‏ من حرية الإنسان في اختيار المكان الذي 
(odia DS‏ لإقامة مناسك التقديس عندما ننظر إلى الإنسان من خارج» لا AO‏ 
الإنسان Le‏ في تقديس أي مكان يشاء» من منظور الفهم الباطني. ولا يبتدع 
الإنسان هذا المكان ابتداعًاء بل يكتشفه بإسهام القرائن المناسبة» كما فى حالة 
à «4 «lel‏ الغيب 860178816 . l‏ 


2. وقد يستيقظ الحنين إلى الأصول داخل الكون الذي de?‏ إلى 
كوسموس» كما تظهر الحاجة إلى العيش داخل ele‏ بكر وصخي وأصيل؛ كما 
كان عليه من قبل في الساعات الأولى للخلق. ويكشف إلياد عن المعنى ll‏ 
الذي يفصح عنه التوجّه الزماني وعن مشكلة الزمان المقدّس. بناء على هذه 
الأطروحة. وهنا كذلك نصادف الاختلاف الأصلي بين المقدّس والدنيوي. ]3 
يتقبّل الزمان المقدّس العودة إلى الوراء» ما دام قادرًا على إعادتنا إلى الأصل 
الأول لكل الأشياء» بخلاف الزمان الدنيوي الذي يحمل خاتم الأفول وعدم 
العودة إلى الوراء. ويخلد العيد الدّيني UG‏ أصليًا لا يوجد فيه شيء عابر. ولا 
نستطيع الاستحمام في الانسياب غير المنقطع للتيار الزماني» Le A‏ 
يتعلّق الأمر الاغتسال الطقسي أو التعميد الذي يحمل معنى تجدّد الحياة والبعث 
من جديد. 

وكما أن إلياد يفضّل البعد المرتبط بالعالم cosmogonique‏ في الرموز 
ei Gell‏ يفضل» فيما يتعلّق بتمثلات الزمان» الأساطير التي تحكي الخلق 
الاصلي (JUD‏ سواء أكان الخلق فعل خالق dl‏ لم يكن. ويؤكد من جهة أخرى؛ 
تبعا Usener mn‏ + وجود قرابة دلالية بين لفظي المكان المقدس templum‏ 
والزمان tempus‏ : الزمان المقدس في الأصل x» obj‏ 7 المكان»» بمعنى 
آخر يختلف عن معلى برغسون. 

والمقابل الزماني للمكان المقدّس أو المعبد femplum‏ هو السلة 
tiji‏ ويتحدّث إلياد هنا عن «الحنين vie d dE‏ با يسمح له بالتخفيف 
من حدة الفصل بين الزمان الدائري والزمان الخظي. وليس المهمّ هو التكرار 
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Ae‏ ذاته» بل المهم هو إمكان تكرار يسمح Hl‏ بتجدّد الحياة و«استرجاع» الزمان 
لاستعماله E‏ أخرى» من خلال الاتصال بالأصل الأول EI‏ الأشياء. 

وشيئًا va‏ يترك التفريق الأساسي بين المقدّس والدنيوي مخلفاته في JS‏ 
مستويات الواقع. فلا يوجد شيء في الطبيعة ليس بمستطاعه التحوّل إلى مكان 
ei‏ المقدّس. إذ يمكن «خلع هالة التقديس» على أي شيء من حيث المبدأ. 
وتصدق الملاحظة نفسها على الحياة وعلى التعبير الأساسي عنها: على الجنس. 
فمن هنا تأني Sal‏ مقاربة ظاهراتية لطقوس البلوغ التي تعلن انتقال الإنسان إلى 
صورة جديدة من صور الوجود. وبالرّعُم من أن المجتمعات الحديثة التي عكفت 
على نزع JU‏ القداسة عن نفسهاء تشهد اختفاء طقوس البلوغ شيئًا فشيئاء لم 
تختفٍ المشكلاتٌ التي كانت هذه الطقوس تسعى إلى حلها عند إلياد. 


Sc‏ والتكوين: المقاربة المورفولوجيّة والمقاربة التاريخية للظواهر الذَّينيّة. 

بخلاف فان دير لوف» يسعى إلياد De‏ إلى تسويغ الفكرة التي WX‏ عن 
التكامل المطلوب بين البحث التاريخى عن الأصول والاستجلاء élucidation‏ 
الظاهراتي. وهو يرى أن «البديل الذي Ud‏ بين الظاهراتية Sail‏ وتاريخ 
OLNI‏ أصبح بديلا متجاوزًا لمصلحة «منظور أرحب نطبّق فيه هاتين العمليتين 
العقليتين معا“ )31 (NO.‏ ولا يضع ذلك حدًا dell‏ الذي بين هاجس réi‏ ماهية 
الظواهر Zeil‏ وبنيتها وبين غاية تتبّع تاريخها. لكن Zell‏ بين التوججهين يتحول 
إلى تكامل متنج بعد التخلّي عن التفكير فيه من موقع التنافس. 

وما sén‏ تحليلات إلياد وتأمّلاته» من وجهة النظر المعرفية» هو المسلّمة 
المزدوجة التي تفيد أن «السُلّم هو الذي يخلق الظاهرة» وأنه لا توجد ظاهرة دينية 
«خالصة؛ لا صِلة لها بالظروف التاريخية (11 ,1). ومن زاوية أخرى» ١لا‏ يكشف 
لنا تاريخ الظاهرة Salt‏ عن كلّ ما تسعى الظاهرة» بحكم تجلّيها فقط؛ إلى 
توجيه انتباهنا إليه (11 ,©). من هنا تأتي ضرورة الاضطلاع بمقاربة ظاهراتية (أو 
مورفولوجية) لا يمكنها أن تكون | مقارئة للتجربة E‏ وهي مقاربة متكاملة 
e‏ المقاربة التاريخية (14 :1). وإذا كانت المقاربة التاريخية 2A‏ التكوين 
من خلال النفاذ إلى «المتاهة المعقّدة op «T, 12) 3G‏ المقاربة 
الظاهرائية ee‏ بنبة. Main‏ المقاربة الأرلى عن وضع خاص للإنسان تجاه 


————————— 
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المقدّسء )16 (SP,‏ وتظهر المقاربة الثانية نمط ظهور المقدّس بصفته تجليًا 
للمقدّس .hiérophanie‏ ويؤكد إلياد ضرورة إقامة HA‏ واضح بن Al‏ 
الجنينية والدّراسة المورفولوجيّة (NO, 55( te JJ‏ 

ونجد شاهدًا باهرًا على هذا التقابل والتكامل بين المقاربتين» وهو لا يفتأ يعود 
إلى هذا المثال. وليكن مثال عبادة الشجرة المقدّسة. فقد ظهرت هذه العبادة في لحظة 
معيّنة من التاريخ» من الزاوية التاريخية؛ وشهدت oM e‏ من مستويات Mie‏ إلى 
درجة الأفول المحتمل. وتحيل هذه الواقعة التاريخية» من زاوية مورفولوجيّة؛ على 
عنصر بنيوي تشترك فيه كثير من الديانات التي لم تكن قد las‏ قط فيما بينهاء 
من جهة ثانية : يتغلق الأمر بمحور الكوسموس أو axis mundi‏ وهو شرط جوهري 
في تنظيم الفضاء المقدّس الذي يحيل Ulo‏ على محور. ولن يجد مؤرخ الأديان 
الذي يهتدي بالأطروحة التي تفيد أن «جدلية المقدّس تميل باستمرار إلى استظهار 
سلسلة من النماذج الأصلية lt, 13( archétypes‏ أدنى صعوبة في الانتباه إلى 
وجود تماثلات بنيوية بين JU sl‏ ل تجلّيات المقدّس hiérophanies‏ تفصل قرون 
كاملة بينها. 

ويكتسب التقابل بين «الظاهراتيين» و«التاريخانيين» معناه الكامل بعد انصرام 
mm‏ التاريخ المقارن للديانات الذي رسم كيبنبرغ (Kippenberg)‏ معالمه 
حديثًا. وقد تميّزت المرحلة التي تبتدئ عند إلياد (F. M. Müller) Jy JU el‏ 
oe»‏ بكتاب فرويد عن الطوطم والطابو Totem et tabou‏ بالغلو " البحث عن 
الأصول» وهو البحث الذي هيمنت عليه مختلف تعابير نظرية ما قبل الإحيائية 
préanimisme‏ - ويطرح سؤال جديد» بعد تبحر حلم التوصّل إلى الأصل الأول 
والمطلق للدّين هو: Wi‏ لم نكن قادرين على التوصّل إلى أصل الدّين» déi‏ 
يعني ذلك Hl‏ عاجزون عن التوصّل إلى Sak,‏ الظواهر (NO, 114) fall‏ ريّما 
ny,‏ عدد لا يستهان به من قرّاء كتاب ميشيل فوكو الذي عنوانه حفريات 
المعرفة في الجواب بالنفي؛ زاعمين أن الحلمين المتجسدين في حلم الأصل 
الأول وحلم الماهية الخالصة حلمان لا يفترقان. 

لكن إلياد Y‏ يقدّم الجواب نفسه. إذ يرى ee Ul‏ الابتداء من الصفر 
لمواجهة سؤالَيْ: ما المقدّس. وماذا تعني التجربة Seil‏ على وجه الحقيقة» ما 
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uus‏ قد تعلّمنا ÁE‏ المواد Sall SIN‏ وثائق تاريخية )115 (NO,‏ تتيح الدّراسة 
المقارنة للأديان معرفة نسبة كبيرة من أنماط ظهور المقدّس. 


ويستدعي منا الامتياز الذي يحظى به المنهج المزدوج الذي يدعو إلياد إليه 
ويمارسه» وهو الذي يتجسّد في المنهج التكويني والمنهج المورفولوجي» تفكيك 
صلة HII‏ بين العتيق الأصلي (archaique)‏ والبدائي uror (primitif)‏ 
liag . (pathologique)‏ ما تشهد عليه طريقته في فحص مسألة الشامانية» من 
خلال رفض إرجاع تقنيات الوجد extase‏ العتيقة هذه إلى أمراض عقلية تقترب 
من عصاب الهستيريا أو من الصرع )36 eC,‏ ومن خلال A6‏ ظاهرة الانخطاف 
الشاماني transe chamaniste‏ ظاهرة صوفية مستقلة )394 (C,‏ 


الأساطير والرموز. 

ينجم De‏ سبق تعقّد الظواهر Sahl‏ التي يقال عنها إنها «بدائية». وهذه 
الظواهر أقل بساطة مما نتخْيّله» بما أنها تفترض Ba‏ الاختلاف الأساس بين 
المقدّس والدنيوي» وهو اختلاف يترك أثره على الخصوص في تمثلات المكان 
والزمان «المقدّسين». 

وتضاف صفتان لا تقلان أهمية إلى ما سبق. 

1. إذ لا نستطيع Vul‏ عزل «تجلّيات المقدّس» الأولية» ما Lise? Els‏ 
مُتلاحمًا مع وجود مجموعة من التقاليد النظرية. Aë‏ «الأسطورة» في المستوى 
الأولي الأدنى بمنزلة الهيئة الوسيطة التي تسمح للدّين باكتساب الانسجام الباطني 
الذي يبلغ يسقوق النسق (ayant valeur de système)‏ . والجديد الكبير الذي 
يمنا به تاريخ الديانات هو أنه يزوّدنا بإمكان دراسة الأساطير في الظروف 
الأصلية لممارسة الطقوس» وهو بالفعل ما لم تكن تسمح به الديانة اليونانية التي 
كانت منطلق تأمّلات الفلاسفة. وتسمح دراسة الأساطير الحيّة بالوصول مباشرة 
إلى فكر يُعلي من شأن الأولوية primordialité‏ والكلّية totalité‏ بصفتهما جانبين 
رئيسين في المقدّس )165 (NO,‏ ومطلوبين لغرض صياغة فكرة «تاريخ مقدّس». 

وتصبح الأسطورة خادمةً لفهم ديني ينبني بالأساس على إمكان «استحضار؛ 
op‏ الأصلي .«re-présentation» (us ul ina‏ ونضيف إلى ذلك أن التقليد 
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E‏ ذلك دورًا رئيسًا: إذ لا يصبح الرجل إنسانًا d‏ إذا امتثل لنماذج السلوك 
a3 ell‏ الأسطورة بهاء وهي النماذج المستقاة من العالم الإلهي. إذ تصبح 
الصورة isiu‏ حالما A‏ بين نمطين من الأولوية نرمز إليهما بالشعارين EI‏ 
في المبدأ «in principio»‏ في تلك اللحظة .(NO, 174) « in illo tempore»‏ 
ويؤكد الأول أن الأصل الأول لكل الأشياء مفارق؛ ويبرز الثاني أن الزمن 
الأصلي الذي Xs‏ الإنسانية بنماذج السلوك والتقليد نموذج يستحق أن يحتذى. 

ويقيم الطابع النسقي الذي يفصح عنه التأويل الفلسفي للواقع» حين يؤدّي 
مفهوم «المبدأ؛ DOS Dos‏ علاقات معقّدة وغير خالية من Zell‏ مع 
التأويل الأسطوري للواقع. ولا يلح إلياد» في دراسته للفكر الأسطوري؛ على 
روافد الاستيعاب العقلي ERAI‏ في - السردي» بقدر ما يركز على Wi‏ 
النموذجيّة :exemplarisme‏ إذ «لا تنحصر الأسطورة فيما نرويه عن بعض 
الأحداث التي وقعت وعن الشخصيات التي عاشت في تلك اللحظة in illo‏ 
6 بل تشمل أيضًا كل ما له علاقة مباشرة أو غير مباشرة نمثل هذه 
الأحداث والشخصيات التي تحظى بالأولوية» )349 ,1). فالمهمٌ هو أن السلوك 
البشري لا يحمل معنى Y]‏ إذا أمكن إرجاعه إلى نماذج s Mel‏ في الوقت 
نفسه مُسَرُغات السلوك؛ ولا يرجع هذا السلوك إلى مجرّد حكي الأساطير 
فحسب )346 ,1). فمن هذه الزاوية» تحتل الأساطير المتصلة بخلق العالم 
101 منزلة بارزة في cua‏ الأساطير. 

ويؤكد إلياد بالمعنى نفسه أن الوظيفة الجوهرية للأسطورة» هي أن تصبح 
«سابقة Han‏ يحتذيه الإنسان بالنظر إلى أفعاله (الدنيوية') أو (“المقدّسة"') فقط» 
بل كذلك بالنظر إلى وجوده الخاص» )349 (T,‏ وبالنظر إلى مختلف واجهات 
الواقع عمومًا. 

وتمثل P‏ أسطورة «تاريخًا (T, 360) eh sel‏ ويكون التشديد هنا على 
النعت لا على المنعرت. وبإزاء ذلك؛ نستطيع القرل إن الأسطورة KZ ke‏ 
vice‏ منزلة النموذج الأصلي التي تتضمّنهاء دون أن تختفي الأسطورة كليا 


Stanislas BRETON, Du Principe, Paris, Aubier, 1973. Q5) 
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ويرى إلياد أن الإنسان يظل «على نحو لا مفرٌ منه سجين حدوس النموذج 
الأصلي التي تولدت فيه بعد ما أصبح واعيًا لمنزلته داخل الكوسموس» 
(1,363). وتستمر النماذج الأصلية الأسطورية في التوغل في أعماق الوعي» ولو 
كان Ce,‏ علمانيًا إلى أقصى الدرجات» في الأقل حين تتخذ تلك النماذج صورة 
«حنين خلاق». 

2. وما يدعو إلى دهشة قارئ كتاب تاريخ الديانات هو أن إلياد لا يفحص 
SL‏ على شهادته ex professo‏ بنية الرموز d‏ في الفصل الأخير. ولا d‏ في cÍ‏ 
قد نزعم أن وظيفة التوحيد التي يؤدّيها الرمزء وهي الوظيفة التي «تكشف دائمًا 
ومهما كانت الظروف عن الوحدة الأساسية التي تلفت مناطق كثيرة من الواقع' 
lT, 37)‏ موجودة ضمنيًا في مجموع الدّراسات التي خصٌ بها المقدّس 
السماوي وتجليات المقدّس الشمسية والتصوف القمري والرمزية المائية والأحجار 
المقدّسة وتجليات المقدّس المعدنية وعبادات النباتات والخضب» وما إلى ذلك» 
وهي التي Es‏ صدر الكتاب. وهناك GT‏ مزدوج لاستراتيجيّة التأجيل هذه. 

فما دام المعنى يظل بالأساس مسألة séi‏ في الوعي الدّيني» فإن مسألة 
المنزلة ZI‏ للعلامة تصبح ثانوية» دون أن يعني ذلك أنها بلا أهمية. وتوجد في 
البداية تجليات المقدّس hiérophanies‏ وتجليات المقتدر kratophanies‏ وتجليات 
الإلهي -hëepianies‏ وهي تترك آثارًا في التاريخ نستطيع عدَّها Daat‏ وعلامات 
تُحيل على «الآخر المطلق». ويأتي المختص في السيميوطيقا بعد فوات الأوان 
حينما يسعى إلى تطبيق مقولات سيميولوجيّة جاهزة على أشكال التعبير الأصلية 
عن الوعي الذّيني. فنحن نحتاج إلى ظاهراتية العلامات والرموز الدَينية» أكثر مما 
نحناج إلى السيميوطيقاء D‏ شئنا فهم تجليات المقدّس épiphanie‏ وتجليات 
المقتدر ckratophanie‏ كما تتجسّد في أحجار مقدّسة أو في نصب ميغاليت 
mégalithes‏ . ونضيف إلى ذلك أن كل الرموز Zell ÉI‏ تفترض وجود الوظيفة 
المثالية للأسطورة. وعليه؛ يوجد سببٌ وجيه لخلع اسم «كاتدرائية» على مغارات 
aye‏ إلى ما قبل التاريخ وعلى أضرحة أو مقابر تحمل طابع مآثر مغاليت مثل 
مفبرة Newgrange eol je yj‏ في إيرلئدا. 

A‏ اتساق الظاهرة Sall‏ هو ما يستدعي وجود مستويات تعبير متباينة. 


-—— حو‎ a0: 
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ونجد إلى جانب تباين الوثائق تاريخيّاء وهي الوثائق التي تستند إليها الدُراسة 
الناريخية للظواهر AI‏ تباين مستويات التعبير بنيويًا . وحتى في أكثر الحالات 
بساطة» لا Al‏ شجرة أو حجرة مقدّستين De‏ «لذاتهما؛ أو بناء على مكوّنهما 
المادي» بل تعبدان لأنهما المحلّ الذي تجلّى فيه «الآخر المطلق'. ولأنَّ 
المفارقة التي تفيد أن شيئًا ما يُحيل في الوقت نفسه على ذاته ويفصح عن وجود 
«الآخر المطلق» هي مكوّن جوهري في طبيعة التجربة KII‏ نفسهاء نجد هذه 
التجربة تلجأ لزومًا إلى التعبير الرمزي. 

ومن بين الدّراسات الكثيرة التي خصٌ بها إلياد الرمزية äech‏ يجب أن 
نحتفظ على وجه الخصوص بكشفه عن البعد الكوسمولوجى dimension‏ 
cosmique‏ الذي يحيط بالرموز Sall‏ الأساسية. فهي مثال باهر m‏ على ما 
يهمّه بالدرجة الأولى: أي قدرة الرمز على تحقيق استمرارية جدلية المقذس» 
وهي ما يفصح عنه المبدأ الآتي: كل ما لا adi‏ مباشرة بفضل تجلي المقذس» 
يصبح مقدسًا بفضل مشاركته في رمز 3M)‏ ,1). وإذا كان الرمز sall‏ في غالب 
الأحيان de‏ محل تجلّي المقدّس Ax)‏ استمرارية له بقغل الحفاظ على Ze‏ 
لاستقبال المقدّس (إذ تُحيلنا التمائم التي Bai‏ الهلال مباشرة على المقدّس 
القمري)؛ فقد يتحوّل هو «mU‏ إلى تجلّ للمقدّس» بفضل الكشف عن واقع 
مقدّس لا يستطيع التجلي بصورة أخرى )375 ,1): هذه هي حالة الركن الذي 
يستحضر محور العالم axis mundi‏ نفسه . 

وفد تتعرّض الرموز dall Sall‏ شأنها في di‏ شأن الأساطير؛ حالما 
اختفت عن الأنظارء صلتها بالأسطورة المؤسسة؛ ؛ OC‏ تلك الرموز لا تحمل 
مناعة تقيها عثرة النكوص إلى «السلوك الصبياني» uS.‏ سنخطئ due B]‏ 
السلوك الصبياني إلى وجود «عقلية بدائية» نفترض أنها تحمل هذه الصفة eg‏ 
KN‏ إلياد هذه الأطروحة الشائعة بدفاعه عن فكرة أن المجتمعات تعرف 
تعايش رمزية متناغمة ورمزية متصابية c(infantilisé)‏ سواء أكانت مجتمعات 
«بدائية' el‏ مجتمعات «متطوّرة» (1,373). ولا Cx‏ تلك الأشكال المعاصرة من 
التمائم التي تزيْن السيارات الحديئة صبيائيةٌ عن الأوثان الطبيعية التي يعبدها 
„Ù yala‏ 
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البحث عن هيرمينوطيقا خلاقة ومغيرة. 


عادة ما يرتبط مصطلح «ظاهراتية)» في كتابات إلياد (ونجده ينعتها أحيانًا 
بنعث الظاهراتية «التكوينية٠)»‏ بمصطلح «هيرمينوطيقا». وعلينا أن نفحص هذا 
الترابط فحصًا دقيقًاء بدلا من أن DÄ‏ ترابظا بديهيًا. فسيتبينُ لنا آنذاك أن 
البواعث التي يقدّمها من أجل أن Ed‏ مشروع تطوير «هيرمينوطيقا المعطيات 
(NO, 18) al‏ تنتمي إلى مستويات مختلفة. 

1. والباعث الأول (الذي سيؤدّي دورًا ia‏ في أعمال بول ريكور المعاصرة 
لمقالته رمزية ((La Symbolique du mal JV‏ هو المنزلة الرمزية التي تفصح عنها 
تجلّيات المقدس» وهي منزلة تسبق التأمّل الفكري. ويتعذر علينا فهم الرموز 
والأساطير مباشرة» فهي تتطلّب بعكس ذلك aalt‏ مناسبًا. وتستدعي التجربة 
الأصلية الخاصة بالمقدّس توسط الرمز والأسطورة» أي إنها تستدعي توسّط أدوات 
تعبيرية تؤدّْي لا محالة إلى تحيّر الكوجيتو الفلسفي. والرهان الهيرمينوطيقي الذي 
يرفعه إليادء هو المراهنة على أن هذا التنوّع لا يشكل حجر عثرة أمام الفهم» بل 
Eau‏ الشرط الحقيقي الذي يقوم عليه. إذ «لم Lei‏ إلينا العالم الذهني المنتمي إلى 
العوالم البائدة وصولًا جدليًا داخل المعتقدات البيّنة للأفراد» بل JE‏ محفوظًا 
داخل الأساطير والرموز والأعراف التي تسمح بتعرّف معناها الأصلي yès‏ 
T‏ من (S‏ عوامل التلاشي» (1,22-23). ولا توجد طريق تُطلعنا في وقت 
قياسي على الدلالة الأصلية للظواهر التي تشكل المجال sall‏ غير الطريق التي 
تمر عبر توسط الرموز والأساطير. وعندما يجازف الكوجيتو الفلسفي بالسير فوق 
هذه الأرضية» يصبح ملزمًا بالتحوّل إلى «كوجيتو جريح»! 

2. وإذا جاز لنا الحديث عن هيرمينوطيقا كلما واجهنا مشكلة الدور 
(relation circulaire)‏ التي نجدها في علاقة الكل بالجزءء OR‏ التصوّر الذي كونه 
إلياد عن الرؤية Sal‏ للعالم يضعنا eel‏ «دور هیرمينوطيقي» فرید في iiy‏ ; 


)0( يوجد فرق بين الدور المنطقي والدور الهيرمينوطيقي. إذ ينتج الدور الأول استدلالًا فاسدًا لأنه 
يصادر المطلوب؛ أما الدور هبي ب ر d uel‏ ينتقل من فهم الأجزاء إلى r$‏ 
الكل» كما لا يمكن نهم الاجزاء V]‏ من خلال فهم الغاية التي e‏ إليها Aw EI‏ 
مغالطة من الناحية المتطفية؛ Ja]‏ إحدى of‏ الفهم في الهيرمينوطيقا. [المترجم] 
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ولا يجوز XS UJ‏ الدّين ركامًا من الوقائع غير المتجانسة؛ بل يدور all‏ حول 
محور المركز؛ دون أن يظهر المركز WIS‏ للعيان )34 (NO,‏ ومهمّة المؤرّل هى 
أن Bel‏ اللثام عن الصّلة التي بين المظاهر التي في هامش الظاهرة والمركزء 
متسائلا عن الدرجة التي تظل فيها بعض سمات الفولكلور WENT‏ (مثل ala‏ 
الملوك الثلاثة القادمين من الشرق لتعظيم المسيح)ء في كل الأحوالء تعبيرًا عن 
خاصية التديّن في المسيحية» حيث يحتل يسوع المسيح موقع المركز. وعلى 
مؤرّخ الديانات أن يصبح De‏ على تمييز الأساطير الكبرى التي تؤسّس «التاريخ 
المقدّس»» بالمعنى الحرفي» لدى قبيلة أو جماعة دينية وبين ¿ الأساطير الثانوية 
الموجودة على نحو أو آخر على الهامش )154 liag .(NO,‏ ما يقود إلياد إلى 
تأكيد الطابع المركزي والنموذجي الذي تحمله الأساطير المتصلة بخلق 
الكوسموس» بالقياس إلى سائر الأساطير. 

3. ويصيب عمل التأويل هذاء وهو عمل ضروري من أجل إماطة اللثام 
عن الدلالة الأصلية التي يحتملها الظاهرء أنماطا مخصوصة من الوجود ‏ إلى - 
العالم )34 (NO,‏ وهو ما يسير De‏ إلى جنب مع تعدّد أنماط الوجود. وليس هذا 
التأويل هو الواقع الوحيد الباقي أمام المؤرّخ العاكف على دراسة الوثائق É‏ 
إذ يظهر تاريخ الديانات نفسه في جزء كبير منه بصفته تاريخ أشكال الخفض من 
oU:‏ المقدّس أو إعادة الاعتبار إليه» بمعنى أنه تاريخ التأويلات المتوالية 
لتجلّيات المقدّس المؤسسة. وليست تجارب المقدّس الابتدائية ضيقة الأفق ولا 
هي أحادية الجانب في قيمتهاء إذ Lg]‏ قادرة على الاندماج داخل سياقات ثقافية 
وتاريخية متبايئة» وكذلك يمكن استئناف العمل بها على واجهات مختلفة في 
التفكير. ومن يؤمن بتفرّد المسيحية التي تدور حول محور يسوع المسيح» لبس 
ملزمًا أن Aan‏ داخل البديل العنيف الذي يخيّرنا بين أحد أمرين: DI‏ الديانة التي 
Je H‏ آنذاك Ku‏ شاهدًا Us‏ على مقولة النموذج الأصلي archétype‏ الكونية» 
Gh‏ «الإيمان» الذي بدجارز مستوى البشر؛ إلى الدرجة التي يتحول معها إلى 
عفبدة Yr‏ إنسانية؛؛ بمعنى dl‏ يخرج UIS‏ عن قبضة المقولات المعثادة v‏ 
AN‏ على الإنسان المندين . 

5. وفي النهاية؛ نظل A‏ مشكلة هيرمينوطيفية ضخمة؛ فما القراءة التي 
يجب تبنيها لظاهرة «sécularisation inlui‏ أي قراءة وضع g E‏ عالم لم 
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يعد يغبنى القيم E‏ في تفسير العالم؟ هل العودة إلى جدلية المقدّس 
والدنيوي» وهي الجدلية التي تؤسّس الإبدال الكبير الذي تفرّغ لفهم التاريخ 
dui‏ للإنسانية» ضرورية لفهم ظهور مجتمع يبدو أنه استقر استقرارًا لا رجعة 
فيه داخل حياة دنيوية لم تعد تحتاج إلى الإحالة على المقدّسء ولو على نحو 
سلبيٌ؟ ولا يكف إلياد عن التذكير في هذا المقام بأن «الإنسان الدنيوي سليل 
الإنسان المتديّن ولا يستطيع التنكر لتاريخه الشخصيء أي لا يستطيع محو 
سلوكات أسلافه المتديّنين الذين نحتوا صورته على النحو الذي توجد عليه اليوم» 
)177 ,88). لذاء Aë‏ في القدرة على التحرّر الكامل من المقدّس )13 «(NO,‏ 
دون أن يقبل «التكهّن مع ذلك بأشكال التعبير التي قد تتخذها تجربة المقدّس في 
صورتها المستقبلية الممكنة» (12 (NO,‏ 

وهذه مراهنة كشفية pari heuristique‏ لا علاقة لها بأطروحة استمرارية 
المقدّس أو ظهوره E‏ أخرى. ويضاف إلى ذلك التفكير في «الدور الثقافي الذي 
قد يؤدّيه مؤرّخ الديانات داخل مجتمع لا يتجاوز الحياة الدنيا» )14 (NO,‏ 
ويقودنا ذلك إلى جانب من أهم الجوانب أصالة في الهيرمينوطيقا النسقية الخاصة 
بالمقدّس وبصور تجلّيه التاريخي» وهي الهيرمينوطيقا التي نذر إلياد نفسه 
لفأسيسهاء ولكن هذا الجائب قد بكرن كذلك Al‏ الجرانب LU)‏ لأس رقد 
يفصح عن مفارقات منطقية . 

6. ويميط إلياد اللثام عن هواجسه الفلسفية Eni EA‏ في كتاباته الأخيرة» 
بل يكشف عن الانشغالات الميتافيزيقية المُضَمّنة في أبحائه. وقد قاده ذلك إلى 
توضيح رهاناتها الخاصة بفلسفة الدّين وبالهيرمينوطيقا العامة بشأن AUI‏ ومن 
يقرأ كتابات هذه المرحلة قراءة فاحصة» فسيكتشف أنها تضمر شعورًا كبيرًا 
بالحسرة: الحسرة على انعدام تأثير تاريخ الديانات في الثقافة المعاصرة. (أفيعودٌ 
القرل الفصل إلى التواضع الزاهد الذي يعرب عنه مؤرخ الديانات تجاه tol‏ 
(NO, 107)‏ وهو التواضع الذي يفرض عليه النزول إلى جحيم الوقائع؟ إن 
تاريخ الديانات ليس سوى «متحف الإحائيات والأطلال وأزهار الميرابيليس 
mirabilia‏ البائدة» أم aj‏ ينقل «رسائل» تنتظر من Aa‏ رموزها ويفهمها» (NO,‏ 
(10؟ ويدور قسم كبير من تأمّلات إلياد حول هذا البديل» وهي تأمّلات تتعلق 
بإسهام تاريخ الديانات في ظهور مذهب إنساني جديد. 
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وقد دافع إلياد عن الفكرة التي تفيد أن ظاهراتية الدّين وتاريخ الأديان 
Je o9,‏ من «نسبة محدودة من التخصّصات الإنسانية التي d‏ " 
الوقت نفسه دراسات تمهيدية وتقنيات روحية' )10 (NO,‏ في الوقت نفسه الذي 
سعى فيه غادامير جاهدًا في تقديمه العام لكتاب الحقيقة والمنهج إلى إبراز أن 
العلوم الإنسانية Geisteswissen Schafter‏ (أو علوم الروح بتعبيره) لا تستمدٌ 
مشروعيتها من منزلتها المعرفية والمنهجيّة؛ بل من واقع Wl‏ تستمر في استعمال 
بعض المفاهيم الأساسية المنتمية إلى تراث النزعة الإنسانية. 

ويرى إلياد أنه يجب عدم ائتمان الفلاسفة وحدهم على الهيرمينوطيقا التي 
نفتقر إليها اليوم في الظروف التي نعرفها بشأن حوار الثقافات والديانات. H‏ | 
هذه الهيرمينوطيقا ليست كذلك مجرّد تطبيق خاص للهيرمينوطيقا العامة Yi‏ 
uale‏ ذلك الأطروحة التي تفيد أن «الإنسان المتديّن Jes‏ 'الإنسان الكامل'» 
(NO, 30)‏ وكما هو الشأن في الأعمال الفنية» علينا كذلك تأويل الديانات 
وفهمها D'al‏ من مرجعيتها الخاصة بها )26 .(NO,‏ 

7. وتحظى الهيرمينوطيقا التي يقصدها إلياد بصفتين: صفة الشمولية 
(NO, 122)‏ وصفة الخلق في الوقت نفسه. فالهيرمينوطيقا شاملة ما دامت «مطالبة 
بف رموز s‏ أشكال اتصال الإنسان بالمقدّس وتوضيحهاء من حقبة ما قبل 
التاريخ إلى NO, 125) te JI‏ وستصبح الهيرمينوطيقا خلاقة ما لم تنس أن 
الوقائع Sahl‏ بحكم طبيعتها نفسهاء «تشكل مادة قد تلزمنا التفكير فيهاء 
والتفكير فيها بطريقة خلاقة» كما فعل ذلك كل من مونتيسكيو وفولتير وهيردر 
وهيغل؛ بعدما عكفوا على التفكير في المؤسسات الإنسانية وفي تاريخها 
(NO, 128)‏ ومن نافلة القول التذكير بأن الرهان نفسه يشكّل خلفية مشروع فلسفة 
Vu us aui uin‏ إلى ذلك في التقديم العام لهذا الكتاب. 

وهذا الرهان Aacht‏ بخاضية الإبداع lä‏ التي تفصح عنها ظاهرائية 
o‏ وتاريخ الأديان رهان جسورء إن لم يكن طرباويًا. فهو رهان جسور أولا 
بحكم الشرط الذي يضعه: «تاريخ الأديان مضطر إلى تكليل مساره dual‏ 
إبداعية؛ دون الاكتفاء o Lal JU‏ الأكاديمية المتخصّصة» )129 (NO,‏ ويسوق 
إلياد مثال يعقرب بوركهارد (Jakob Burckhardt)‏ ودراسته لثقافة pas‏ النهضة 
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UU,‏ )131 ,۸0). وربما كان حلمه الدفين هو أن يحمّق في العلوم Sall‏ ما 
ii‏ بوركهارد في تخصّصه. وربما كان حلمه هو أن يتفوّق عليه. ولا يحق LJ‏ 
A8‏ الهيرمينوطيقا التي ينتصر لها «خلاقة ما لم ecd‏ إلى «تغبير الإنسان»» أي ما 
لم Lau‏ على تلقين معارف تتصل «بالإنسان المنديّن»» بل xL‏ إلى إبداع قيم 
ثقافية غير مسبوقة . 

فهذه الهيرمينوطيقا مهيّأة ULL‏ لفتح آفاق واعدة أمام الفلسفة الغربية والإبداع 
الفني» وهي الهيرمينوطيقا التي أراد إلياد أن ينتزع الاعتراف بأنها «طريق معبّدة أمام 
تاريخ الأديان» )132 (NO,‏ وهي وحدها قادرة على تحرير الفلسفة من التمركز في 
الذات الذي يتجسّد في تراثها نفسه» وعلى مساعدتها على الارتقاء إلى كونية 
الثقافات. ومن النتائج المنهجيّة المهمّة التي يستخلصها من ذلك رفض Me‏ تقسيم 
العمل الذي يفيد أن الفلاسفة هم الذين يضطلعون بمهمّة وضع أركان 
الهيرمينوطيقا العامة التي لن تكون هيرمينوطيقا الوثائق I‏ بالقياس إليها غير 
إقليم محدود. ويعتقد إلياد أن مؤرخ الأديان» في جميع الأحوال» أكثر تأهيلا 
من غيره لتأويل الوثائق الدَّينيّة» بحكم ألفته «العوالمّ الروحية المغمورة أو 
أصبحت صعبة المنال» )134 (NO,‏ بحكم أنه هو الوحيد القادر على حسن 
«تقدير مستوى التعقد الدلالي الوارد في الوثائق -(NO, 133) lt‏ 
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أسئلة 


eil‏ من أن Í‏ من الكتّاب الأربعة الذين ÚT GL» eot‏ يدافع عن 
تصرّر شخصي للصّلات التي بين ele‏ الأديان (أو تاريخ الأديان) والظاهراتيةء 
Me Aal WA Ve piin Ae?‏ بما يسمح بتعميم الأسئلة النقدية التي قد 
نوجهها إلى mutandis Js‏ منهم» على الباقينَ . ades‏ اخترت ضم هذه 
الأسئلة في نهاية الفصل . 


al teams ,[‏ بالتعبير عن استغراب: كيف ILE‏ أن جيل العلامذة 
المباشرين لسودربلوم وأوتوء الذين اضطلعوا بإنجاز «هذه الظاهراتية الواقعية) 
التي اكتفى ماكس شيلر بتقديم معالم برنامجها العام» لم يستطع إنشاء مدرسة» ما 
عدا بعض الحالات الخاصة؟ قد نحيل ربما على التراجع العام الذي شهدته 
الظاهراتية منذ منتصف OGI‏ وهو التراجع الذي عَدَّهُ البعض علامة على 
إخفاق إبدال العقلانية الذي يظل بدرجة كبيرة عالة على الميتافيزيقا وعلى 
«التمركز على العقل». 

وبإزاء ذلك» يؤكّد بعضهم التأثير الذي أحدثه هؤلاء المفكرون في يونغ 
cas Lal, (C. G. Jung)‏ أو مؤرّخى الأديان مثل هاينريش تسيمر Heinrich)‏ 
(Zimmer‏ وكارل كيرينيى (Karl Kerényi‏ وجوزف كامبل (Joseph Campbell)‏ 
وهنري كوربان (Henry Corbin)‏ ويبدو أنه من الصعب علي أن أستكين إلى 
افتراض يفيد Al‏ هؤلاء يمتّلون آخر بقايا سلالة المذهب الظاهراتي الذي بدأ يفقد 
بريقه. وإذا كان الواقع يشهد أن الأفق الذي ارتادوه قد شهد انسدادًاء $523 هذا 
الأفق المسدود إلى محدودية تصوّرهم للظاهراتيّة الذي يفضّل المقاربة المقارنة 
ial Ul‏ النمطية. AN‏ أسماء هؤلاء لم ترد لا في موسوعة الظاهراتية 
Encyclopaedia of Phenomenology‏ المنشورة سنة 1997 ولا في معجم الفلسفة 
والذين Dictionary of Philosophy and Religion‏ المنشور سنة 1994( فإن ذلك 
يزرع بذور LII‏ في مشروعهم» كما لو كانوا من المستقلين (frances-tireurs)‏ 
الذين ينون عن آي تصنيف. 

2. ولا يكت هؤلاء المؤلّفون عن التذكير بتصريح (F. M. Müller) Jy‏ 
في رسالته إلى رينان التي جاءً فيها: قبل الإقدام على المقارنة» علينا أن نعلم 
EL‏ نقارن. إذا Gs‏ نسويغ العودة إلى الوصف الأيدوسي. لذاء يصعب علي 


مسج بمب وب EE‏ 
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Sei الققل: الممَارَبات الظاهرائيّة‎ Ac éi المؤسَعٍ‎ em 


اتهامهم باخثيار الحلول السهلة المتمثلة في Ae Alei‏ وإذا كانت مقاربتهم تدم 
على ضعف نظري» فذلك يرجع إلى المكانة التي يحظى بها التصنيف النمطي 
typologie‏ لديهم. ويمكن مقارئة مظاهر الضعف في المقاربة النمطية بنظرية 
الطباع في السيكولوجيا الفردية. فكما أن المختص في الطباع يسعى إلى تحديد 
«اللون الأساس» لفرد ما (جان بول)» مع أنه يعلم علم اليقين أننا لا نعثر Vul‏ 
على الحالة الصافية لهذا اللون في الواقع الخارجي» كذلك يسعى المختص في 
ell iol OU‏ إلى الكشف عن «اللون الأساس» الذي يميّز E‏ ديانة. 

di‏ فهل علينا الاعتراض على المنهجيّة المقارنة والتنميطية بالقول إنها تستسلم 
لسحر الغواية الظاهراتية التي تسقط نفسها على الظواهر إلى درجة الشطط؟ فنجد 
المسحة الموسوعية التي تطبع مشروع ظاهراتية الدّين لدى فان دير لوف تكشف 
بسهولة عن نقطة ضعف 2 اتهامها بتهمة التعدّد polymathie‏ - ومن ee)‏ 
كذلك» Man‏ أمر لا يقل أهمية؛ الانتباه إلى الموقف الصريح الذي يفتتح به 
الكاتب نفسه الفقرة 101 التي يعالج فيها ديانة الحبّ. فبالرَعُم من أن الوصف 
الظاهراتي يحترم الحدود التي يفرضها التعليق cépoché‏ لا ينبغى التسوية بين ذلك 
الوصف وادّعاء غياب «الأحكام المسبقة' تمامًا. ولا يعني الأمر أن هذه الغاية 
المثلى بعيدة المنال فقط» بل يعني Aa‏ عن ذلك أنها تنقلب عليه أيضّاء ما دامت 
dei‏ بينه وبين التفرّغ الكامل للبحث الذي يضطلع به. ويؤكد فان دير لوف» بنبرة 
لا تخلو من سخرية؛ 91 كل من eh‏ التحرّر Gl‏ من كل «الأحكام المسبقة» في 
الموضوع» Alen‏ عامة «من تصوّر للدّين لا يخلو من أن يعود D‏ إلى المسبحية 
الليبرالية المعروفة داخل أوروبا الغربية» UG],‏ إلى التديّن الروحانى déisme‏ الذي 
بلوره فكر الأنوار» Ub‏ أن يستند بإزاء ذلك إلى الواحدية الطبيعية monisme‏ 
)629 :831.737). وعلى من يعمد إلى المقارنة Mai VE‏ أن الأديان ليست Se‏ 
مأدبة غنية ومجهّزة Ei‏ ما لذ colby‏ ننتقي منها ما نشاء من الأطعمة. وتجوز 
المقارنة لا محالة من الزاوية الخاصة التي يتخذها تجاه الحياة. فالصعوبة الحقيقية 
الني تظهر آنداك هي معرفة الوقت الذي يتحول فيه هذا الدور المنطقي المفرغ في 
الظاهر إلى دور هيرهينوطيقي واعد. 


Q0)‏ ارج m‏ كتاب pe‏ دبتيين للاطلاع على رأيه في صعوبات الدراسات المقارئة: 
Marcel DÉTIENNE, Comparer l'incomparable, Paris, Éd. du Seuil, 2000.‏ 
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A‏ وقد خلقت أطروحات إلياد» كما كان متوقعًاء انطباعًا ÉL‏ يكاد ينهمه 
بتكريس التشكيك المحافظ في جدوى التقدّم والصراع من أجل الانعتاق والحرية. 
والأمر Die‏ منه D‏ عن تلميذ بلوخ: فنحن أمام فكر طوباوي US‏ شبيه بفكر 
يونغ (C. G. Jung)‏ يقوم على محاباة الظلامية والحنين إلى الماضي وعلى تكريس 
کل أشكال تجديد القديم والعودة إلى الأسلاف. ولا شك في رجحان كفة الاقتناع 
Ab‏ 'الإنسان المتديّن يريد احتلال مركز الكوسموس داخل فضاء phu‏ وطاهر وآمن 
يعزله عن الفوضى»» ولا مراء في رجحان «كفة الاقتناع بإمكان مرور طريق 
الخلاص عبر الفيافي والقفار». ويؤدّي المسّورّغ نفسه إلى رجحان كفة العودة إلى 
ذلك الزمان illud tempus‏ في الأعياد والاحتفالات الثقافية المخلّدة بإزاء كفة 
الخروج إلى المنفى في اتجاه أرض لم تكن يومًا ما مسقط الرأس”27. 

وعندما يذهب إلياد إلى وجوب قبول هذه التحفّظات عن طيب (NO, ble‏ 
(140؛ يكشف بوضوح عن روح ليبرالية كبيرة. وقد يعرب WIS‏ عن روح تسامح 
عالية» ما دام يعتقد أنه يمتلك الأسلحة اللازمة للدفاع عن الذات. ويمدّه تاريخ 
الأديان AA‏ لا حصر لها لدعم أطروحته التي تفيد أن رمزية الجنة المفقودة 
والأرض الموعودة الواردة لدى أنبياء نهاية القرون والألفيات وفي كل صور 
الطوباوية» لا تتعارضان Lech‏ بينهماء بخلاف ما قد نتخيّله أوّل cda,‏ كما يبرز 
ذلك في مثال البحث عن الجنة المفقودة لدى هنود الكاراني» 6s‏ إلى بلوغ 
«أرض - لا شرّ  (NO, 217) t‏ وفي مثال الأساطير المؤسّسة لاستعمار 
الولايات المتحدة الأميركية . 


5. ونضيف إلى ذلك تحذيرًا محمودًا من الكليشهات الموروثة من نقد 
ll‏ لدى JS‏ من فويرباخ وماركس. ولا نجد «أفيون الشعوب» حيث بحثنا عنه» 
ما دامث الغالبية العظمى من الديانات التاريخية ترى أن «الحياة Sall‏ تقوم 
أساسا على استنهاض عزيمة تضامن الإنسان مع الحياة والطبيعة» )136 NO,‏ 
ولا يسعى المفكرون الكبار الذين يعكفون على فضح الخرافات والتنديد بها في 
الواقع إلا إلى اقتحام أبواب مفتوحة على مصراعيهاء عندما يزعمون أن منجزات 
الإنسان المتديّن ثمرة إسقاطات اللاشعورء أو أنها ليست سوى ستائر أيديولوجيّة 


Carsten COLPE (éd.), Die Diskussion um das Heilige, p.XX-XXI. Q7) 


5 القؤشح Ale cit!‏ الققل: së‏ الظاهرائيّة Sie‏ 
وو التؤسج الكهب وأثوار ME ba‏ الطاهرائئةوالتحليلئة 


انتصبت لدواع اجتماعية واقتصادية وسياسية؛ أي أن تلك المنتوجات» "e‏ 
بساطة» لا تتغالى على واقعها التاريخي الذي تنتسب إليه. وعلينا أن نفضح 
خرافة الوهم المتعالي التي تسرّبت إلى مشاريع تعرية الخرافة «démystification‏ 
وهي مشاريع تزعم أن سبب ظهور الظاهرة وصيرورة تكوينها كافيان لتحديد معنى 
الظاهرة. 

6. وبالهدوء والثبات نفسيُهماء واجه إلياد اعتراضات علماء اللاهوت الذين 
يقعرن في تخوم ديتريش بونهوفر (Dietrich Bonhoeffer)‏ بعد أن اتهموه بالحثٌ 
على ممارسة التلفيق وبالتشجيع على التعامل مع الدين تعامل الهواة وبالنشكيك 
في التوحيد الذي يدعو إليه الوحي اليهودي المسيحي. وبالرّعُم من Ul‏ نجد ما 
نيه dis kl ob‏ تجلي المقدّس hiérophanie‏ وأخطر أشكال pe‏ 
الألوهية théophanie‏ رعبًا يحتكمان إلى جدلية المقذس نفسهاء لا يعني ذلك 
وجوب عَدَ التاريخ الدّيني كما لو كان Lee Ui‏ الحلقات في اتساق كامل. بل 
يحمل التاريخ ll‏ في الواقع بصمات Me‏ رئيس» هو مبدأ الانفصال: أي 
قدرة المقدّس على التزام حدودٍ معيّنة على وَفْقَ درجات وجهات مختلفة. 

7. وهكذاء يبدو يسوع المسيح في صورة Ji‏ كامل للمقدّس». إذ Aen‏ 
بلوغ التحديد الذاتي للمقدّس أعلى مستويات حدّته: ١تجسّد‏ اليهودية ‏ المسيحية 
من منظور تاريخ الأديان ذروة ei‏ المقدّس: تحوّل الحدث التاريخي إلى تجلّي 
المقذس' )223 ,1). «التجسّد قمّة هذا التجلي». «الحدث التاريخى الذي يقوم 
وجود المسيح عليه هو التجلي الكامل للمقدّس» )224 ,58). وإذا كانت عبارة 
«الاقتداء بيسوع المسيح» تحمل دلالة دينية» فهي تعني أن المسيحيين السائرين 
على درب المسيح ملزمون هم ob Läd‏ ينقذوا التاريخ»؛ أي أنهم ملزمون أن 
.5 رموز التاريخ؛ في أبسط أشكال ظهوره داخل الحياة اليومية المعتادة» 
بصفته «تاريخ الخلاص» )225 (SP,‏ 

8. ولا يستطيع الفيلسوف الحفاظ على موقف اللامبالاة تجاه أطروحة 
إلياد التي تفيد أن «الهيرمينوطيقا التاريخية Wl‏ قد تحفز الفكر الفلسفي aay‏ 
وتجدده' )133 (NO,‏ ونستطيع قراءة القسم الثالث من كتاب بول ريكور في 
De l'interprétation kA‏ كما سنرى ذلك ÓY‏ بصفئه محاولة لتحفيق 
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الحلم الذي راود إلياد» وهو حلم أن يرى الفلاسفة وهم يبلورون ١صورة‏ جديدة 
Zell AU‏ الروح «phénoménologie de l'esprit‏ مع احترام Js‏ ما يستطيع تاریخ 
الأديان أن يكشف .(NO, 135) tee H‏ 

9. إن المراهنة على خاصّية الإبداع الثقافي في تاريخ الأديان تطرح Y‏ 
محالة Die‏ كبيرًا من المشكلات» عندما تحتكم المراهنة إلى الاقتناع JS ol‏ 
تفسير تاريخيّ - cdm Ze‏ للنصوص K‏ مطالب بتحفيز الفئّانين والكتّاب 
ob, (NO, 137) sli‏ «هدف تاريخ الأديان في آخر المطاف هو الإبداع 
الثقافي وتغيير الإنسان» )141 (NO,‏ ولا تتعلّق هذه المشكلات بالمبدإ الذي 
تقوم عليه الهيرمينوطيقا التي تسعى إلى الخلق» بقدر ما تتعلّق بتطبيقها العملي. 
ويؤكد إلياد نفسه أن المماثلة التي قد نوجدها بين الحنين إلى «الكلية 64581 
«totalité primordiale»‏ التي Sal‏ السورياليين و«إعادة البناء» الدورية للعالم التي 
نشهدها في بعض الطقوس الدَّينيّة» لا تعني أننا أمام «ظواهر Ges‏ 
(NO. 139)‏ وليس من نافلة القول التذكير بأن الإنتاج الذي نشره إلياد يتضممن 
روايتين تحملان عنوانين مثيرين: ليلة بنغالي La nuit bengali‏ والغابة المحرّمة 
La Forét interdite‏ . | 

10. وتزداد المعضلة صعوبة عندما ننتبه إلى الصفة الثانية التي تميّز 
الهيرمينوطيقا التي يضعها إلياد نصب عينيه. إذ لا تسعى الهيرمينوطيقا إلى ابتكار 
قيم ثقافية جديدة فقط» بل تريد أن تكون «أداة تغيير» أي Lei‏ تروم التحوّل إلى 
«تقنية روحية قادرة على تعديل نوع الوجود بعينه» )131 (NO,‏ 

أليس هذا تعجيرًا؟ ألا يوجد خطر الخلط بين مستويين يجب الحفاظ على 
الانفصال القائم بينهما: مستوى العقلانية العلمية ومستوى التقنية الروحية؟ ولا 
تغيب هذه المحاذير عن ذهن إلياد (وهي alen?‏ على مفسّري الكتاب المقدّس 
مواجهتها هم أيضًا)؛ كما يظهر ذلك من الملحوظة التي تفيد أن «أغلب مؤرخي 
الأديان يتحنّظون تجاه الرسالات التي تتضمّئها وثائقهم»» إلى درجة «الكفت عن 
ke‏ العوالم الروحية التي يدرسونها على محمل (NO, 132) iadi‏ لكنه يستنتج 
من ذلك أنه لا يكفي تذكير المؤرخ d‏ لا يكت عن اللعب بالنار على Tal‏ 
ديرى إلياد أن تاريخ الأديان يمكننا D‏ أخرى من أن نستدفئ بنار «العوسج 
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الملتهب»» ومن أن نضيء حياتنا ونساعد أنفسنا على تخظي العقبات التي هي 
AA)‏ خطرًاء دون أن نفقد حياتنا. 

Gl, ad .1‏ أن معالم ax yi‏ «الهيرمينوطيقي» لظاهراتية الدين» ابتداء 
بهايلر وانتهاء oU‏ ومرورًا بر فاخ وفان دير لوف» قد ازدادت وضوحًا أكثر 
فأكثر. والدّين الذي ei‏ به هؤلاء الكتاب لديلتاي مهم كذلك» إن لم يكن أكثر 
أهمية من دينهم لهوسرل. وبناء على ذلك» يجوز لنا التساؤل: هل مهدت بداية 
ULL ell‏ لضرورة ظهور نموذج إبدالي يحمل طابعًا هيرمينوطيقيًا صريسًا 
ssl‏ بشأن العقل» وهي المدّة التي كانت تمئّل العصر الذهبي الثاني في الفلسفة 
الهيرمينوطيقية . 

وتوجد قرابة فكرية يتشاطر بموجبها الكتّاب الأربعة صفة mai‏ أن 
نطلق عليها عبارة «المذهب الإنساني الهيرمينوطيقي». وقد كانوا لا يزالون على 
علم بأن مصطلح «الفهم' لا يرمز إلى مشكلة معرفية فقطء أو إلى أسلوب وجودء 
كما سيذكّرنا هايدغر وغادامير باستمرار بذلك» بل يكشف Läd‏ عن رسالة 
أخلاقية. بهذا المعنى» يمئّل هؤلاء الكتاب آخر ورثة المذهب الإنساني الذي 
d‏ هومبولدت. وإذا كان هومبولدتء كما UI Aan‏ يحتل موقع الصدارة في 
إعادة البناء التي اضطلع بها فاخ للنظريات الهيرمينوطيقية المنتمية إلى 97 
التاسع عشرء فسبب ذلك هو أن الهاجس الأخلاقي العميق كان يحرّك تأئلات 
هومبولدت بشأن فعل الفهم. والدّراسة اللامعة التي كتبها فاخ عن العلاقات بين 
الالتزام الذيني والتسامح شهادة دامغة على الروح التي كانت تدبٌ في جسد هذا 
المذهب الإنساني. 

وبعد Qi‏ فاخ لحظة عن الموقف المتجرد الذي viet‏ مؤرخ 
الهبرمينرطيقا؛ يتساءل عن تصؤر الفهم لدى هومبولدت «بصفته تمثّل الغريب»؛ 
ألا يبالغ في تقدير إيجابيات الفهم» مع التستّر على الأخطار التي نواجهها كلما 
أسلمنا قيادنا للرغبة في فهم JS‏ شيء )232 ,۷). وهذه هي المؤاخذة نفسها التي 
قد Lei‏ القارئ المعاصر إلى الكتّاب الأربعة الذين قدّمناهم. لكن الكرم 
الهيرمينوطيقي؛ أو بالأحرى «الإنصاف الهيرمينوطيقي» ببساطة» يتطلب منا 
إنصاف هؤلاء «الآخرين المثقفين١ tiers instruits‏ الذين كانوا (eel 0p‏ كما 
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يقول فاخ TEM.‏ «ورثة جيل من العلماء والمفكرين الذين سعوا إلى إغناء 
معرفتنا إغناءً ما eds‏ إغناءٌ بالديانات المختلفة عن .(TE, XI) teska‏ وقد يكون 
من المفيد H‏ أن نتساءل: ألا نحتاج في أفق القرن الحادي والعشرين إلى جيل 
جديد من «الآخرين المثقفين». Ys‏ من أن LL CA‏ أصبح في طور 
الانقراض» كما يواجهون خطر الاختفاء القسري في أعقاب المبالغة في 
التخمّص المستمر الذي تشهده المعارف. 


الآفاق الجديدة في الظاهراتية 


-لیشیناس» وکریتیان» ولاكوست» 


وماريون» وهنري وجانيكو- 


يمكن القول |5 E$‏ العصر الذهبي لمذاهب ظاهراتية ell‏ الذين درستهم 
في الفصل السابق (وهو العصر الذي تضمّن أعمال بليكر (C. J Bleeker)‏ 
وكورت غولدامر (Kurt Goldammer)‏ ووليم كريستين William Brede)‏ 
((Kristenseb‏ وغوستاف منشينغ «(Gustav Mensching)‏ وجيو ويدنغرين Geo)‏ 
«(Widengren‏ ;$56 على الروّاد الأربعة «التاريخيين») الذين ظهروا بين مستهل 
العشرينيّات ومنتصف الستَّينِيّات. ويكتفي كل هؤلاء الكتّاب بتطبيق «التقنية 
الظاهراتية» على الظواهر CAISSE‏ دون الاكتراث أكثر مما ينبغي للافتراضات 
الفلسفية المتضمّنة في المنهج الظاهراتي. ولم يعد الأمر كذلك مع المحاولات 
المعاصرة التي سأدرسها في الفصل الحالي. 

إذ تسغند التأمّلات التى أنصرف إليها إلى خلفية الوصف الذي Gel‏ في 
الفصل الأو ل من كتابي الكو جيتو الهيرمينو طيقي T Cogito herméneutique‏ ؟ 
لمشهد الظاهراتية الفرنسية في النصف الثاني من القرن العشرين. وسألخخص 
بإيجاز الخيط الناظم الذي يوجّه هذا التحليلء فأقول إن الأمر يتعلق بمؤلفين 
KO‏ غن JAU‏ " دعوة هوسرل إلى «مساءلة القصدية» بعد ما أصبحت 


Le Cogito herméneutique, Vrin, 2000, p.13-50, a) 
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۴ (2). 5 5 geg 
«Die Intentionalitát wird befragt, a, من أجل معرفة ما تريد بلوغه‎ ix 


. worauf sie eigentlich hinauswill» 

ويسفر هذا التساؤل عاجلًا أو آجلاء ما دام تساؤلًا جذريًا بقدر المستطاع» 
عن فحص نقدي للمبادئ المؤسسة لظاهراتية هوسرل نفسها. 

ومن خلال استنطاق بعض الكتّاب المعاصرين؛ وهم جميعًا كتّاب فرنسيون 
يعلنون ولاءهم للظاهراتية؛ دون التخلّي عن مسعى مساءلة الأسس التي نقوم 
عليها هذه الأخيرة» سأحاول العثور على جواب مقنع عن السؤال الذي سبقت 
الإشارة «J|‏ في الفصل الأول من هذا القسمء وهو السؤال المتعلّق بمعرفة مدى 
نجاح ورثة هوسرل فعلاء ومدى نجاحهم في ولوج الأرض الموعودة لظاهراتية 
ell‏ وهي الأرض التي لم تطأها قدم هوسرل» بل اكتفى بالنظر إليها من بعيدء 
وسيكون هذا السؤال كذلك مناسبة CEU‏ من مدى صحة تصريح لوي دوبري 
(Louis Dupré)‏ الوارد في مقالة نشرها سنة 1992( تفيد ob‏ الوقت قد Oe:‏ 
لإعادة تقويم ظاهراتية Doy‏ 

Ul‏ ما ales‏ بخصب هذه الأبحاث في حقل ظاهراتية الدين» فسأكتفي في 
هذه الدّراسة الميدانية بالمؤلفين الذين يمتّلون هذا الحقل أفضل تمثيل: وهم 
إمانويل ليفيناس وجان-لوي كريتيان وجان-إيف لاكوست وميشيل هنري "ei‏ 
لوك ماريون. إذ يدافع كل منهم عن تصوّر أصيل للظاهراتية التى تفضي لدى 
بعضهم إلى إعادة تأسيس حقيقية لها. وسترگز قراءتي لكاب الثلاثة الأوائل على 
ظاهرة Al‏ في حين gm‏ بظاهرة الوحي (ومشكلته) لدى الكاتبين 
الأخيرين؛ OY‏ الموضوع le‏ بإسهام هؤلاء في ظاهراتية الدّين. وستتصدّر 
مواقف هؤلاء المساجلات التي أطلق دومينيك جانيكو (Janicaud)‏ شرارئها في 
مستهل التسعينيّات بشأن 'المنعطف اللاهوتي' الذي شهدته الظاهراتية الفرنسية. 
وسأختتم منافشتي للإبدال الظاهراني بتأويل شخصي لرهانات هذا الحوار. 


Edmund H USSERL, Logíque formelle et transcendantale. Essai d'une critique de la (2) 
raison logique, trad. S. Bachelard, Paris, PUF, 1965, p.16. 

Louis DUPRÉ, «Phenomenology of Religion: Limits and Possibilities». In: John (3) 
- Drummond (éd.), Edmund Husserl, American Catholic Quarterly, LXVI (2: 

992), p.175. 
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استهلال: الصلاة Lei‏ هي تفكير أصيل -2 الغائب 
- إمانويل ليقيناس - 


على الظاهراتية التي أصبحت تعي الأسس الذاتية التي تقوم عليها (وهي 
الآسس الفي تقرّر وحدها ما هو ممكن وما هو Liste‏ أن تغساءل كما ثساءل 
uet‏ ونحن f el‏ أخرى على عبارة هوسرل التي أوردناها قبل قليل: «ما 
الذي تريد القصدية أن تفوصّل «J|‏ بالضبط. بعد أن أصبحت Pite‏ هذا ما 
يدفع ليقيناس إلى طرح سؤال AST‏ جذرية» نجد صداه في بعض نصوصه. إذ 
يوجه السؤال Bell‏ إلى هوسرل كما يوجهه إلى هايدغر: "m‏ الدلالة signifiance‏ 
Ve uns [...J‏ في فعل التجلى cse manifester‏ وفى خدمة المعرفة؟» 
)233 0۷1). أو كذلك: اليس للقصدية هدف آخر تصبو إليه غير هدف «التثيّت 
من هوية المطابق بما هو ثابت»؟ أليست سوى «القصد الذي يضع نصب عينيه» 
وهو مستقيم كالشعاع. نقطة الهدف الثابتة»(“؟ 

ويصبح السؤال الآني: «هل تستغرق القصدية الوجوه التي يصبح الفكر دالا 
من خلالها؟ )241 (DVI,‏ أكثر Se‏ هددما Dat Seil‏ يمحل Gol‏ إلى 
سؤال؟ ما الذي يجعل سؤال ماذا؟» وهو السؤال الذي تسرّب DL‏ إلى الكينونة 
لكي يفتحها أكثر» يتحول إلى دعاء وصلاة وإلى لغة خاصة تدمج طلب النجدة 
ep‏ إلى الغير في صلب «الاتصال» بالمعطى؟» . 

ونكت أفعال الدعاء و الصلاة عن الظهور في الصورة التي تفيد J5l‏ وهلة 
أنها «لغة حاصة»» ليس غير» ويتجاوز القول فيها المقول» حينما تُحيل تلك 
الأفعال على «لغز الغيرية» «intrigue de l'altérité»‏ الذي Let‏ «فكرًا أكثر امتدادًا 
في الزمان الغابر من كل معرفة وتجربة». وهذا الفكر أقدم من S‏ فكر هدفه 
تأسيس معرفة راسخة c(épistimó)‏ وهو فكر «يقظ أمام الوجه أو بوساطة 


Emmanuel LEVINAS, De Dieu qui vient à l'idée, Paris, Vrin, 1982, P.234. Hi 
Emmanuel LEVINAS, Entre nous. Essais sur le penser-á-l'autre, Paris, Grasset, (5) 
1991, p.85, 


Emmanuel LEVINAS, Autrement qu'étre ou au-delà de l'essence, La Hay, M. (6) 


Nijhoff, 1974, p.31. Voir «La conscience non intentionnelle», Entre nous, p.I4l- 
151; p.161-165, 
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«ae JJ‏ هو فكر ايحتكم إلى اختلاف لا راد له»» وهو اختلاف Y‏ يجعل هذا 
الفكر en‏ في. . . » بل تفكيرًا من ode‏ 

وتعادل نشأة «الفكر من egal‏ في تأويل ليشيناس» Bä‏ لا ينبغي UJ‏ 
تأويلها بصفتها قصدية' )243 (DVI,‏ والمفارقة هي أن «أرق» الوعي PAI‏ هو 
الذي ينقلنا من التساؤل الذي يدور باستمرار حول موضوع بعينه» أي من التساؤل 
الباحث عن المعرفة» إلى مستوى آخرء أي إلى مستوى الدعاء „demande‏ ولا 
يختزل في التعبير عن رغبة الذات» كالرغبة في الاعتراف التي يجدها هيغل في 
Ale‏ كل وعي بالذات. ومنذ البداية» يتقدّم الدعاء في شكل أمر أو 50 
من الغير» ويضع علامة استفهام جذرية أمام كل الآراء اليقينية التي Ges‏ الذات. 
هذه هي فكرة ليفيناس العبقرية: إرساء جذور «ظاهرة» الدعاء داخل ظاهرة 
الوجود بإزاء الوجه» «وهو الوجه الذي يطلب مني ويستحثني ويأتي ليجعلني 
موضع تساؤل» )245 (DVI,‏ وأجد نفسي على الفور في Meet‏ ضمير المشاطب» 
قبل الحديث عن أية «إرادة حسنة) أو «سيئة» لي. i,‏ التجلّي العلوي للوجه 
épiphanie du visage‏ فعل السؤال الجذري. ولا شيء يساوي «النقد» الذي نوجه 
سهامه إلى اليقين الذي تعرب عنه الذات» حينما يقدّم هذا النقد من الوجه الذي 
een‏ ولا توجد معرفة قادرة على مواجهة هذا النقد مواجهة D‏ والرسالة 
غير المسبوقة التي اثتمن علبها ليفيناس الجيل الجديد من الظاهراتيين هي الرسالة 
المتصلة بالتفكير في «الميلاد الخفي لإشكالية السؤال نفسه WA‏ من الطلب 
الآني من وجه الغير؛ )247 l . (DVI,‏ 


ويؤذي التقابل الظاهراتي بين وعي (شيء ما) ‏ وهو ما يعنيه لفظ القصدية 
een‏ التقليدي ‏ والتفكير من أجل» هو أيضًا بؤذي إلى نتائج Ze‏ في تأويل 
ell‏ ويفترض الدعاء الأصلي الذي لا يملك مصدره في الذات عينهاء بل في 
الغير؛ وجرد إله محتجب عن الأنظار ولا صلة به AN‏ لا Zell Ba‏ الثائي في 
A‏ علاقة» ولو كانت علافة قصدية؛ والسبب الدقيق لذلك هو أنه ليس ve,‏ بل 
هر غير المحدود infini‏ هر غير المحدود الذي أَسَخُرُ نفسي له بوساطة تفكير 
غير قصدي؛ )250 (DVI,‏ والذي يراد لليفيئاس هو Al‏ نظام الموجود المغابر 


Emmanuel LEVINAS, Entre nous, p.161-165; DVI, p.258-265 H 
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«autrement qu'être ti pu SU‏ أي نظام الوجه الذي يطلبني ويطرح علامة 
استفهام أمام شخصي»› هو «نظام إلى (DVI, 253) le régime de /'à Dieu tål‏ . 
هو وحده يجعلنا على طريق تعريف مناسب اللدّين». 

هذا هو النظام الذي تطالب «ظاهراتية فكرة غير المحدودا 
(DVI, 11)‏ بتمكيننا من تدقيق القول فيه. ومن أجل التعبير عن المنعطف الذي 
تسمح به هذه العبارة» سأجازف بتقديم ترجمة مستوحاة من ليقيناس لحكمة 
هايدغر التي تقول: «التساؤل هو الأسلوب الذي يتجسّد فيه ورع الفكرا 
Hg Das Fragen ist die Frómmigkeit des Denkens]‏ ويبدو الأمر » لليقيناس 
بإزاء ذلك» أن الدعاء هو تعبّد الفكر. 

وتجبرنا ظاهرة «الوجه الذي يطلبني» )252 (DVI,‏ - إن جاز الحديث بعد 
الآن عن «ظاهرة» في هذا المقام - على مغادرة مستوى الفكر القصدي الذي 
يبحث عن مضمون القصدء من أجل السير بنا في اتجاه «فكر يفكر أكثر مما لا 
(DV 1, 13) 6S‏ فهل هذا كاف لسبر ماهية الصلاة؟ تعطي بعض نصوص 
ليفيناس انطباعًا eoo‏ وجود ترادف بين فعلي «الدعاء» و«الصلاة». وهكذا يطرح 
digali‏ قصد معرفة مدى وجوب تسليمنا بأن «الدعاء والصلاة؛ وهما ما يتعذر 
إخفاؤهما داخل السؤال» يشهدان على وجود علاقة بالغير» وهي علاقة غير 
موجودة داخل نفس äs‏ أي إنها علاقة لا ترتسم Y]‏ من داخل IE‏ 

ويتساءل ليقيناس» فى ملاحظة ملغزة واردة في كتاب ما بعد LII‏ 
gellt : L'Au-Delà du verset‏ الصلاة» قبل أن "C‏ قول مقول» طريقة 
للمناداة أو البحث أو الرغبة» وبعيدة كل البعد عن قصدية الأقوال التقريرية أو 
المذهبية "n Sapophantique ou doxique‏ شيء ينتسب إلى القصدية؟ قد 
نتساءل: أليست الصلاة طريقة للبحث عن GS‏ لا يمكئه الدخول في أية 
dijo‏ بصفته Ile‏ فيها» حيث لا نجد فيها lp)  هبش V]‏ يفترح be‏ 


«Denn das Fragen ist die Frómmigkeit des Denkens» (Martin Heidegger, «Die — (8) 
Frage nach der Technik», Vortráge und Aufsátze, Ga 7, p.36). 


Emmanuel LEVINAS, Entre nous, p.89, (9) 


Emmanuel, LEVINAS, L'Au-delà du verset. 


Lectures et discours talmudiques, (10) 
París, Ed. de Minuit, 1982, p.197. 
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ليفيناس تعريفه» الظاهراتي الشخصي للصلاة: «الصلاة شبه ‏ إحالة على y A‏ 
اسم له» ولا as‏ الصلاة من القصدية الباحثة عن مضمون i‏ موضوعي للقضد 
das‏ بل az‏ كذلك من الدعوة إلى المناجاةء إذ D "ne Y L5]‏ عملية 
وضع » ai dig A m‏ بالمجازفة بعيدًا حينما نتساءل: أليست القصدية 
نفسها مشتقة من الصلاة التي éi‏ بمئزلة التفكير ‏ في الغائب في الأصل؛ 
(DVI, 197) l'originaire penser-à-l'Absent‏ . 


وأقل ما يمكن قوله عن هذا الكلام الجسور هو أن ما يُثِيرُه من الأسئلة 
أكثر مما يجيب عنه منها. لكنه يزوّدناء على كل حال» بفكرة Seläl‏ عن أفق 
التساؤل الذي تندرج فيه المقاربات الظاهرائية الجديدة لبعض الظراهر Sall‏ 
الأصلية» كظاهرة الصلاة. 


الطبعات. 
L'Au-delà du verset, Paris, éd. de Minuit, 1982; De Dieu qui vient d l'idée, Paris, Vrin, 1982 (abrégé‏ 
DVI); Dieu, la mort, le temps, Paris, Grasset, 1993; Du Sacré au sain. Cinq nouvelles lectures‏ 
talmudiques, Paris, éd. de Minuit, 1977 ; Ethique et Infini, Paris, Fayard, 1982; Entre nous. Essai‏ 
sur le penser-à-l'autre, Paris, Grasset, 1991; A l'heure des nations, paris, éd. de Minuit, 1988;‏ 
Quatre lectures talmudiques, Paris, éd. de Minuit, 1968; Totalité et Infini, Le Livre de poche,‏ 
Autrement qu'être ou au-delà de l'essence, Paris, Le Livre de poche, 2000.‏ ;2000 
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سفينة الكلام وظاهرة الصلاة 
- جان لوي كريتيان - 

«من الأعماق أصرخ "All‏ لم يكن Ue‏ انتظار الظاهراتيين للانتباه إلى 
أن الصلاة هي الفعل ell‏ بامتياز. ألم يذهب فويرباخ نفسه إلى أن هذا الفعل 
الأولي هو الفعل الذي «يكشف عن أعمق ماهيّات SIT.‏ ونحن نرى مع 
بروتاغوراس منذ بداياته ol‏ التفكير الفلسفي في اللغة كان يحتكم إلى ثلاثية 
الابتهال والأمر والقضية. ومن اللحظة التي قرّر فيها فلاسفة يونان أن يجعلوا 
القول الذي يحتمل الصدق والكذب. أي القضية الحملية» الرقعة الأولى التي 
pet‏ فيها الحقيقة(02 1 تراجعت الوظيفتان الأخريان إلى ijj‏ 
ثانوية. وسنفحص الطريقة التي حاول بها بعض ممثّلي الفلسفة التحليلية حل هذه 
المعضلة في القسم الثالث الذي خصّصناه للإبدال اللساني. 

ولا تقتصر المشكلات المطروحة فى دراسة الصلاة على معضلة الكشف 
عن خصوصيات الأفعال المنطقية المقابلة لهاء بخلاف ما نتخيّله في الغالب. 
ف «الإيمان القلبي ليس صراخا»» كما يؤكّد ذلك عنوان كتاب دوميري 
.(Duméry)‏ والصعوبة المطروحة على ظاهراتي الدَّين بالتحديد هي فهم معنى 
القول إن الصلاة لا JÉ‏ ببساطة في صراخ تطلقه النفس. وأملًا eJ‏ يجب 
الكشف عن البنية القصدية لأفعال الوعي الموجودة ضمنيًا في لغة الصلاة. وقد 
بدل كل من هايلر وفان دير لوف جهدًا ose‏ لاستغلال المصادر الذاتية في 
الظاهراتية بغية حلّ هذه الصعوبة» كما رأينا ذلك في الفصل السابق. ÉIL‏ من 
أن اعمال جان لوي كريتيان قد قادثه إلى استعناف مشروع ظاهراتية الصلاة» 
نجده قد خاض فيه بدرجة كبيرةٍ بروح مختلفة تجعله أكثر HÄ‏ من ليشيناس. لكن 
الفرق بينهماء وهو فرق جوهري» هو أن كريتيان لا يجعل نشأة النفس مشروطة 


Ludwig FEUERBACH, L'Essence du christianisme, trad. J.-P. Ozier, Paris, (11) 
Frangois Maspero, 1968, p.398. 


ARISTOTE, De l'interprétation, 17, A 4-5, trad. Tricot, Paris, Vrin, 1969, p.84. (12 
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«الصوت العاري» : هبة الكلام وحدود فلسفات الحضور. 


لقد تمسّك الفلاسفة في الغالب» من هايدغر إلى ميرلو-بونثي» بدراسة 
ظاهرة «الكلام الحي». وإذا es‏ على هذه الدّراسات الوصفية خلال مرحلة 
السبَّينيّات بأنها مخيّبة للآمال» B‏ سبب ذلك لا يقتصر على أن لسانيات سوسير 
قد ألقت «الكلام ell‏ في الظلمات الخارجيّة, حيث لا نجد على نحو ما غير 
«العويل وصرير الأسنان»» بل يعود كذلك إلى أن جاك دريدا كان قد نشر Oo‏ 
تحوّل فيما بعد إلى علامة مضيئة عندما توججس DÄ‏ في الأطروحات التي أوردها 
هوسرل في «البحث المنطقي» الأول الخاص «بالعبارة والدلالة»» ورأى أنها 
تقودنا مباشرة في اتجاه «تمركز العقل حول ذاته»» وهو تمركز يعكس افتراضات 
i)‏ لميتافيزيقا ا 

ويساعدنا هذا التذكير المضاعف على اكتساب الوعي emo‏ الصعوبة 
والمجازفة اللتين تكتنفان الأطروحة التي يفتتح بها جان-لوي كريتيان كتاب 
ظاهرانية التعهّد phénoménologie de la promesse‏ . |> يسم «الصوت العاري» 
وحده بسمة الاستحالة التى SS‏ على (JS‏ محاولة تصبو إلى الشفافية والتطابق 
والامتلاء والكمال والعودة المرهردة Gu‏ «يضعناء جسدًا وروحًاء فى مواجهة 
الكينونة» بطريقة Y‏ رجعة عنها» )1 l (VN,‏ 


الصوت العارى ومعنى التحسك „incarnation‏ 


تقع دراسة ظاهرة «الصوت العاري» التي يقترحها كريتيان» في اقترانها بنقد 


Jacques DERRIDA, La Voix et le Phénoméne, Paris, PUF, 1969. (13) 

(#) هذه هي الأطروحة الفلسفية الجديدة التي بلورها دريدا في كتاب الصوت والظاهرة 

La voix et le phénomène‏ خلال va‏ القرن الماضي» وقد o‏ على أولوية الكتابة 

والاختلاف» بالمقارئة مع الصوت والتطابق لدى هوسرل. وينطلق دريدا من النصوّر 

اللساني لدى دو سوسير الذي يفترض أن JI‏ يُحيل على المدلول؛ لكونهما وجهين 

لعملة واحدة؛ بدلا من إحالة 'الكلمة' على الشيء الموجود خارج مجال الإذراك؛ قا 

دمنا قد hai‏ أن الكلمة 'تستحضر' الشيء الغائب» وهذا ليس سوى خرافة, فالتفكير 

السحري. أو المپتافيزيقي» بحسب van‏ هر الذي va‏ أن الأشياء أو المعاني تحضر 

داخل الألفاظ. ونتخى ميتافيزيقا الحضور العلاقة اللسانبة الخالصة القائمة بين dall‏ 
والمدلول من أجل استحضار' الأشياء داخل الألفاظ. [المترجم] 
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فلسفي للشفافية» في مفترق الطرق بين مجموعة من الدّراسات الظاهراتية التي 
تنعلق Dis‏ بمحاور الفكر الدّيني ومشكلاته على نحو مباشر. وهكذاء نجد في 
التراسنين الأوليين من كتاب الصوث العاري La Voix nue‏ معالم تأويل جديد 
لثئائية النفس والجسدء ما دام حريصًا على الكشف عن الاتصال بين جسد 
لا سبيل إلى سجنه داخل محيط المرئي» أي داخل محيط التمثّل» وبين نفس 
cis‏ على الدوام محتجبة عن الأنظار. ويتعلّق الأمر بالاتحاد بين جسد يحتمل 
إمكان التحول إلى«جسد مجيد» (وهو مبحث لا يشاء قَصْره على ele‏ اللاهوت 
المسيحي فحسب)» و«نفس عارية» تشكل مصدر الحياة الذي يجب التفكير فيه. 
والنفس بهذا المعنى هي «هذه الكلمة التي يشرع الجسد في كل لحظة في النطق 
cle‏ دون أن يكمل ذلك» )14 NN,‏ وإذا كان الجسد الممجد في SAWI le‏ 
المسيحي واقعًا مرتبظا بانتظار يوم القيامة «réalité eschatologique‏ بحكم 
التعريف نفسه» فلا شيء يحظر على الظاهراتي الكشف عن خصائص هذا الجسد 
في العمل الفني» بما يعني بالمقابل بإزاء ذلك أننا قد نفكر في الجسد المجيد 
«بصفته تحقّق الجمال نفسه» )22 (VN,‏ 


ولا تؤكد ظاهرة العري ‏ عري الجسد وعري النفس — عندما ننظر إليها في 
ظاهرتها الذاتية» الهالة التي تطبع المباشرة» إذ JS A‏ عري eux‏ عن CRX‏ 
(VN, 33)‏ فالعري ثمرة تجريد ليس بديهيًا في ذاته» كما نشهد ذلك في مثال 
فرنسيس .(Frangois d'Assise) (e ll‏ وأولوية العري هي أولوية الأصل نفسه: 
ف «أسبقية العري هي أسبقية الماهية» ويرتبط ES‏ دلالات الأسبقية. فالأصل Ae‏ 
وكل رجوع إلى الأصل يتطلب العري» )32 (VN,‏ والعري الحقيقي ليس عري 
الجسد» بل عري النفس العارية» كما نشهد ذلك في أسطورة غورجياس 
Gorgias,‏ صحيح أننا نأتي إلى العالم عراة ونغادر العالم عراة» كما يقول منشد 
المزامير. لكن السؤال يدور حول معرفة مدى كون العري الأول والأخير هو 
عري الميلاد والموت» أو هل هو بعكس ذلك «عري ما قبل الميلاد والموت» 
أي غري النفس وحدها؛ )34 (VN,‏ 

وتحظر علينا الدّراسة التي تتناول «التفكير في مختلف إمكانات العري» 
(VN, 36)‏ الخلط بين QJ!‏ والعرض. ويظل الالتباس قائمّاء ما عدا ظاهرة 
«الصوت العاري» الذي يفيد أن «التكلم يُعرّي ويكشف عن النفس المحتجبة» 


ا له e‏ 


—— — 
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(VN, 43)‏ وتثير هذه الأطروحة سيلا جارفًا من الأسئلة» مع أنها تفترح أن 
الظاهراتية ليست عاجزة عن استئناف موضوع أوغسطين الكلام الذاني» 
verbum mentis‏ بأسلوب جديد: «أيجوز UJ‏ بعد الآن أن A‏ الجسد لباسًا؟ هل 
الطابع الحسي للصوت حجر عثرة أمام الكلام؟ أليس الصوت الذي يعرّي 
عاريًا على وجه الحقيقة؟ أيوجد صوت للنفس Y‏ لفظ له ولا نبرة؟» 
(NN, 45-46)‏ 

ويؤگد كريتيان أصالة تعليقات آباء الكئيسة على عري آدم وحواء قبل النزول 
من الجنة وبعده» بالرّعُم من عمق التأمّلات الأفلاطونية والأفلاطونية الجديدة. 
وترجعنا هذه الشروح اللاهوتية UI)‏ 345 على المجاز qm (allégoriques‏ إلى 
ظاهرة الصوت العاري. A‏ «ليست النفس عارية ولا تستطيع أن تكون كذلك d‏ 
إذا كانت Íte‏ بالجسد» كما أن الجسد ليس Gle‏ ولا يستطيع أن يكون WIS‏ 
إلا إذا كان متكلّمًا. ومع أن العري يتأسّس دومًا داخل فعل تعرية» أي مع أن 
العري يأتي Gi‏ في المرتبة الثانية» لا يعرض العري نفسه إلا لكي يغظى بلباس 
Eu‏ أخرى. ln‏ مصدر الوضوح الباهر للعري يأتي من كونه» فيما قبله وفيما 
بعده» لا يرى ولكن ينادي» ويأتي من کون من يتناوله يتلقّاه ويكسره لباسًا. 
وكما أن كل أمل يأتي مما لا أمل فيه» كذلك ينبثق كل Ais‏ مما يُعطى» دون 
أن يكون موضوع تعهّدا )59 (VN,‏ 

F3‏ مُفاجئ وعميق» يستشهد كريتيان بطوباوية لغة الملائكة» وهي 
اللغة التي bi ES‏ مفكرو العصور الوسطى؛ من أجل تأييد ظاهرة «الصرت 
العاري» التي iS‏ البصمة التي تطبع محدوديتنا الذاتية» من طريق استعمال مبدا 
قريب من مبد| المخالفة (VN, 61) a contrario‏ فالصفتان OR Zell‏ للغة الملائكة 
هما الشفافية الكاملة و«قوة الإرادة» في حين يتميز كلام البشرء بقياسه على هذا 
المثاليّ؛ بضعف جوهري مضاعف» وهو ضعف قد بتحوّل إلى قوة إذا أخسن 
فهمه. ولا «نستفيد اللغة الإنسانية من أمان اللامسؤولية؛ بل تستفيد من الغياب 
AU‏ للأمان في cape!‏ بفضل العزوف عن تحويل كلام البشر إلى صورة 
متحركة وذابلة لكلام الملائكة (80 (NN,‏ ولا حاجة H‏ إلى النحيب» ونحن في 
ذلك صدى لروسو وبروست» ولا إلى التذمّر بسبب اضطرارنا إلى اسثعمال 
علامات نقف حجر عثرة أمام الفهم EN GUI‏ ولا ينضمّن Dal‏ بين الرؤية 
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والسمع. وهنا كذلك» قد يتحوّل التذبذب بين الجلاء والعتمة إلى نقطة قوة اللغة 
الإنسانية : إلى قدرة الحفاظ على JI‏ وإلى وجوب الثقة في کلام . 

وفد نقول الشيء نفسه عن القراءة الجديدة التي يقترحها كريتيان لكتاب 
مالبرائش (Malebranche)‏ الذي يحمل عنوان NM‏ مسيحية Conversations‏ 
eP chrétiennes‏ وهو الشاهد الأكبر على «فلسفة كلمة الله التى كان كلامها 
uas‏ بصوث خافت دائمًا إلى أسماعنا» )99 DH,‏ وبإزاء الطريق المسثقيم 
الذي ينتهجه مالبرانش في تأملات مسيحية» «حيث يوضع الكلام على لسان 
الكلمة مباشرة» Lu‏ قد يحملنا على Aë‏ كلام البشر من صلب كلامها هي»» يقدّم 
كريتيان الطريق المسيحي المتعلّق بالتجسّد بصفته طريمًا مائ Uis‏ . وهو dub‏ 
«كلام بشري oos‏ أنه كلام الله من خلال البشر وداخل (ON, 116) GAJI‏ 

ويكشف كريتيان عن ضرب آخر من أضرب الصوت العاري في PU‏ 
كيركيغارد للاعتراف بالخطايا ‏ وهو الاعتراف الذي لا توجد خارجه ذاتية تحمل 
هذا الاسم gau‏ - وللصّفح الذي لا يستطيع أن يفيد به أحد نفسه بنفسه. ومن 
يقبل عدم إغفال السؤال الآتي: «يا آدم» أين أنت؟» هو من يستطيع فهم أن من 
يملك ó>‏ الصفح هو الظواهر التي ينبغي لها أن تحظى باهتمام الظاهراتية من 
خلال التركيز على «الصوت (Pee JI‏ 

ويغيّر هذا الانزياح كذلك الفكرة التي نكوّنها عادة عن الخطإ والصواب. 
وكالقدٌيس أوغسطين الذي يقابل بين إشعاع الحقيقة veritas lucens‏ )03 ومناقضة 


J.-C. BARDOU, Malebranche et la métaphysique, Paris, PUE, 1999. (14) 

SAWI elle غريش ضمنيًا على عنوان المقالة «آدم» أين أنت؟؟ التي أصدرها‎ de KO 
FAW البروتستانتي رودولف بولتمان الذي أثرت فيه وجوديّة هايدغر في ابتكار مذهبه‎ 
بالإمكان التخلي عن «أسطورة' آدم» دون أن يؤثر ذلك في‎ A الجديد. ويرى بولتمان‎ 
الإيمان بالرسالة الإلهية» ما دامت الكتب السماوية تتضمن رسالة إلهية لخلاص الإنسان‎ 
Al في‎ Ul وقد أثارت هذه الأطروحة جدلا‎ Au LAU ولا تنضمن مغارف‎ 
Rudolf BULTMANN, Adam, wo bist du? Über das رجال الدين. راجع:‎ 
Menschénbild der Bibel. In: Glauben und Wissen, Zweiter Band, Tübingen, 
[المترجم]‎ . 1965, 105-116 

SAINT AUGUSTIN, Confessions X, 23, 34, (15)‏ 
ويناقش هايدغر الموضرع نفسه في المحاضرات الخاصة بظاهرائية الحياة EaI‏ 


———w 
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اليحقّيقة c veritas redarguens‏ يطالب كريتيان الفلاسفة بالاهتمام بمختلف قوى 
الزيف faux‏ والكذب» قبل الاهتمام بالخطإ «SJ erreur‏ بدلا o^‏ أن cm‏ من 
ذلك أن الحقيقة ليست في آخر المطاف سوى مسألة صدق السريرة (وإلا أسهم 
ذلك فى تفشّى خرافة الشفافية المطلقة)» يؤكد الكذب المحايث لصدق السريرة 
غير المحدود. فمثل هذا الكلام كاذب» d‏ لا يقول شيئًا؛ حين «بعطي 
الانطباع الذي يُفيد dl‏ قال كل euh‏ ولا يُفصح عن أي Ih‏ حين يڏعي 
«إظهار E‏ شيء' )168 DN,‏ ويقود ذلك إلى فكرة تفيد أن «قوة الزيف dp Y‏ 
Yi‏ من عزم البسطاء؛ لأنهم يحاربونها دون الانشغال بهاء وهم يعلمون في 
النهاية أن النصر من الله وحده» )208 .(VN,‏ 


الهبة والصفح: نظرة الحب. 

st‏ على ما سبق » تصبح الهبة والصفح don et pardon‏ متلازمين. وكما أن 
«الصوت العاري» قد «يحق الحق)ء فهو كذلك s‏ طرقًا في الاتجاه الذي لا 
ترى فيه النظرة الموضوعية غير طرق مسدودة» على اعتبار أنها VOIR‏ 
الحياد. فماذا يبقى من الهالة الملائكية التي تضيء الشاب الثريّ D‏ ما بترناها 
من الإصحاح البسيط: «فحدّق إليه المسيح S Pul,‏ وما يتعلّق به الأمر هنا 
هو «النظرة الموجودة على نحو نستطيع معه تكليمها» .(Fr. Ponge)‏ 

Se:‏ التأمل الذي يفرده كريتيان لنظرة الصداقة إلى فكرة أن الكلام» أي إلى 
فكرة أن الصوت العاري» «يغامر بعيدًا في أعماق أراض مجهولة» بعد تمكيننا امن 
سماع ما ليس معطى ولا يمكنه أن يكون معطى للبصر» )209 (VN,‏ ويكفي وجود 
نظرة واحدة لا تصدر حكمّاء حتى تكون تلك النظرة عبارة عن هبة وصفح. US)‏ 
سنكون مخطئين D‏ لم نر فيها غير القبول الحسن أو سخاء الخير المتدفق من 
الذات £A . bonum diffusivum sui‏ ل الحسن متسامح « ويبذل cabo‏ لكنه لا 
يبصفح» dl‏ لا عرض نفسه للخطر. لذلك» يؤكد كريتيان أن الخوف والغيرية 
متلازمان؛ وكذلك يجعل «الخوف الملتمع»» وهو يسير في ذلك على هدي 
القديس أوغسطين؛ علامة مميّزة للقلب الذي «يرنو في اتجاه الخبّ غير 


Me, 10,21 (10)‏ لا نجد هذه الآية لدى لوقا أو لدى «uie‏ 
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(NN, 258) بخلاف «الليلة التي يضيئها القلق» لدى هايدغر‎ c6 as JI 

وتتقاطع طرق ظاهراتية الصوت العاري بطرائق متعدّدة وطرق تصور مغاير للهبة 
والهدية «don et donation‏ وهو تصوّر الثيولوجيا السلبية فى الأفلاطونية المحدثة. 
ولا تستطيع المسيحية» بخلاف ما نتوقّعه ودون cele‏ استثمار التكرّم غير المبالي 
بالذات - الذي يتجسّد في القول الموروث من أفلاطون: «يمنح الخير ما ليس له» 
_ فى القالب الجديد الذي اتخذه لدى القديس بولس في فكرة الإخلاء الذاتيٌ 
للمسيح 1460056 . ونجد في مواجهة «الكرم العلوي الذي جاد به الواحد» أو في 
مواجهة كرم الخير الذي يظل متعاليًا على هباته» تواضع الإخلاء في الله الذي 
«نزل في ليلة الإخلاء kénose‏ حينما تلتزم الكلمة الصمت ‏ ويأخذ لذاته وفي ذاته 
ما لم يكن يملكه أو يجسّدهء من أجل أن يهدي ذاته بلا مقابل» )274 (VN,‏ 


الأوجه المتعدّدة للتواضع . 

توافق ظاهراتية الصوت العاري تواضع الإخلاء all‏ الذاتي «kénotique‏ 
على نحو أيسر مما توافق كرم الخير الذي لا يكف عن إعطاء ما ليس له» ÉIL‏ 
من الإحالات المتكرّرة على تراث الأفلاطونية المحدثة. وبالفعل» يحتل 
التواضع» الذي يتجاوز مستوى الفضيلة» موقع الصدارة في فكر كريتيان. ويجدر 
بنا أن نصرف عنايتنا إلى الجانب «الحسي المباشر» في التواضع» قبل أن نثير 
دوره في الفكر الروحي المسيحي» حيث يُعَدَ جوابًا مسيحيًا خالصًا عن حكمة 
سقراط: اعرف نفسك بنفسك (RA, 14) gnóthi seauton‏ كما ag‏ «مفتاح كل 
التصرّف المسيحي» )23 (BA,‏ ويتعلّق الأمر «بالتباس النور والعتمة في التعب» 
الذي خصّص له كريتيان GLS‏ كاملا . ومهمة الظاهراتي هي الكشف عن أسرار 
الأوجه المتعدّدة لهذه الظاهرة. Al‏ يرى 4l‏ «توجد متاعب حزيئة ومتاعب فرحة» 
توجد متاعب يختفي فيها شيء منا ويضيع» كما يحدث ذلك في إفراغ الحياة 
الباطنية؛ وتسمع باحتراقها دوي اللهب» وترتقي وتتغنى بانتصارها» )9 ,۴). 

ولا Aen‏ قياس بين مختلف أوجه التعب - الإغريقية منها والبيبلية 
والعدمية. وهي تتطلّب منا فحصًا Gl AUS‏ للأبعاد المختلفة في الظاهرة التي en‏ 
الأمر فيها بصلتنا بالجسد والزمان وبالكيئونة والألوهية (5,13). وقد يتذكر 
العارف بفكر هايدغر Al‏ السكينة (Gelassenheit)‏ الي يدعو إليها هايدغر المتأخر 
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Lastcharakter AU! محل خاصة العبء الثقيل الذي ينوء تحته الدازين‎ Jes 
lassitude في كتاباته ال وتمر العلاقة بالكينونة عبر القنوط‎ des Daseins 
قبل أن تتحوّل إلى سكيئة. يشرع كريتيان في تفنيد التفريق بين التعب الجسدي‎ 
بقدرتنا الذاتية على‎ ales من خلال تأكيد أن الأمر‎ (E, 17) والقنوط الروحى‎ 
«je n'en peux plus!» العبارة الفرنسية المثيرة التي يسوقها‎ fw الوجود» فى‎ 
Al التأويل الذي يقدّمه‎ OS «لم أعد أحتمل»! وكذلك يستبعد‎ A والتي تفيد‎ 
يظل مشروظًا بتأويل‎ d للتعب. ويظهر التعب هنا في صورة غير إنسانية» إذ‎ 
مطلق للحرية.‎ 

وهذا التعب «الذي لا بدن له» «désincarné»‏ هو الذي تتجاوزه الفكرة المسبحية 
عن الجسد» كما ترد في المثال البيبلي (الكتابي) الذي يظهر المسبح قريبًا من بثر يعقوب. 
ويكتشف كريتيان في هذا الحدث تأويلا Die‏ للتجسّد js  c«incarnation»‏ في ذلك 
صدى القديس أوغسطين وجان سكوت إريجين (Jean Scot Erigéne)‏ : «لقد Ja‏ 
لله إلى تعب» تحوّل إلى إنسان التعب من خلال التحوّل إلى بشر» ومن خلال 
الحلول في بشر (التجسّد). لقد تجسّد في بدن المتاعب LS)‏ تجسد في نفس 
بشرية» وهي نفس المتاعب)» بصفته بدن TEN‏ والسبب في ذلك هو dedi‏ لا 
الإجهاد الناجم عن التأمّل» كما هو حال نفس أفلوطين )71 (F,‏ ويمرٌ الفداء 
«Lu rédemption‏ بالتعب المقبول عن طيب خاطر لا بالتعب المنسى أو الملغى؛ 
وعندما يكون الله في حقيقته É>‏ يستطيع الحديث آنذاك عن vem‏ وعندما لا 
بأخذ التعب من الله Del‏ يستطيع الحديث آنذاك عن تعبه» )83 ,۴). 

el‏ الذي لا يتعب ليس هو فقط شفاء هذا التعب الروحي الذي يدعوه 
المختصون في الروحانيات «806016»؛ بل هو كذلك جواب عن هذا التعب 
Al‏ الهائل الذي أطلق عليه نيتشه لفظ «العدمية». ويجوز قراءة كتاب ke des.‏ 
الأخلاق La Génélogie de la morale‏ الذي كتبه نيتشه كما نقرأ كتابًا عن ١علم‏ 
وظائف الإجهاد؛ )140 (F,‏ الذي قد تكون المسيحية أكبر مسؤول Yay ie‏ من 
البحث عن العلاج في مذهب العود الأبدي» ينهي كريتيان فحصه لمظاهر الإضاءة 
والعدمة الني يفصح عنها التعب بتأكيد أن خاضّية المحبّة هي Ul‏ لا ss‏ ولا 


Martin HEIDEGGER, Éire et temps, 29, trad. E.Martineau, p.113, 07) 
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elu] يعني أن هذه المحبّة «استثناء عجيب من التعب» وكذلك لا يعني‎ Y liag Ai 
incarnation حماسة زائدةٍ في إنكاره». ولعل «مفارقة المفارقات» التي هي تجسّد‎ 
البشرية»‎ bebe ولا تعب في مستوى أعلى من‎ Zi dek من ثتزيل من لا‎ be 
. )۴, 160) «سموه لا يقاس إلا بغرقه في غياهب التعب»‎ AN 


«الكلام الجريح» : ظاهراتية صلاة الحهر prière vocale‏ . 

تمدّنا هذه الإطلالة السريعة على الدّراسات الظاهراتية التى أنجزها كريتيان 
بفكرة All‏ عن مدى أهميتها لظاهراتية o2‏ وهذا ما aila sai‏ الكاتب 
التى أفردها للصلاة. فماذا عسانا نقول عن مشكلة يبدو أن هايلر وفان دير لوف 
قد Mat‏ من قبل Le‏ هو جرهري فيها؟ والمفارقة هي أن هاجس الارتقاء من 
البنيات اللغوية للصلاة إلى التجارب القصدية الخلفية فيها يؤدّي إلى المجازفة 
بإهمال صلاة الجهر. هذا هو الإغراء الذي يتصدّى له كريتيان فى «US‏ عن سفينة 
الكلام L'Arche de la parole‏ الذي تتناول فصوله الثلاثة الأولى مباشرة 
المشكلات التي يطرحها فحص ظاهرة الصلاة. 

وتندرج هذه الأبحاث في الأفق نفسه الذي يسير فيه مصطلح «الصوت 
العاري». وقد عكف En‏ أخرى على معالجة مفهوم التواضع humilité‏ عندما 
انبرى لمتابعة التأمّل الذي افتتح به ASÍ.‏ الاستماع» وهي مَلّكة لا تقل أهمية عن 
القدرة على التسمية» إن لم تكن أكثر أهمية Ka‏ ويفيد العنوان الرائع» سفينة 
الكلام» أن الكلام ليس ens Ss‏ ق m BY‏ بوصفه ضيافة 
«hospitalité‏ أي أنه يضع نفسه على bea‏ الآخر من خلال ظواهر الغربة. 
وتضطلع الظاهراتية» التي ينتسب إليها كاتبنا والتي ترهف السمع على الدوام 
لصوت الشعراء والمتصوفة والروحانيين» بمهمّة توضيح ظواهر الصوت والجسد 
والعالم. وهذه الظواهر هي التي EA‏ الحديث عن «سفيئة الكلام». 

ومن البداية» يستنكر كريتيان وهم الاستماع الكامل الذي لا يعد إلا Gs‏ 
آخر لأوهام التواصل eU JI‏ المطلق. ف «سوء التفاهم» جوهري في کل تواصل 
حق» كما يشير إلى ذلك شلابرماخر في دروس في الهيرمينوطيقا. ولا يمنعنا ذلك 

من الحديث عن إتقان الاستماع؛ على ألا نرى فيها غير تعبير عن عقيدة من يعلم 

أنه لا يعلم «docte ignorance» LA‏ وهو (إيمان لا يعد d Wis‏ لأنه يحترق 


| 
j 


tre SES 


7 " 2 5 
all zat 300‏ وانوار القفل: المقاربات الظاهراتيّة Seil‏ 


بالتجلّى المقدّس 6250 )17 (AP,‏ والكلام الذي يرحب بما قاله الآخر قرى 
بضعفه» بناء على فعل القول الذي نطق به المرحب نفسهء إذ d)‏ يقبل ألا يكون 
ذاته kel‏ ذاته» ويقبل الإصغاء إلى ما ينفلت منه» وإلى ما لا يتحكم فيه أو لا 
يفهمه. والانفتاح الدائب على غير المسموع inoü‏ يمنعنا من التسوية بين العمل 
على الفهم وعملية فك الشفرة أو الرمزء بناء على الفكرة «المبتذلة التي LW)‏ 
بسهولة عن الهيرمينوطيقاء ذاهبين إلى أن كل أبواب المعنى تنفتح على 
مصراعيهاء حالما توفرنا على المفتاح الكوني المناسب. 

فهل من الضروري أن نتصور أن المرة الأولى التي تكلم الإنسان فيهاء 
بعدما سمّى آدم الحيوانات في أسطورة التكوين» كانت بداية ترمز إلى إرادة 
السيطرة والهيمنة؛ كما Ae‏ إلى ذلك كوجيف (A. Kojève)‏ كما Ji‏ هيغل من 
قبل» أو كانت ترمز إلى أول جريمة قتل» كما يشير بلانشو (Maurice Blanchot)‏ 
إلى ذلك على نحو أكثر مأساوية؟ يواجه كريتيان القراءة الجنائزية التي نحدث 
صلة وطيدة بين عمل السلب والقدرة على التسمية؛ بأطروحته التي تفيد أن 
«الكلام هو السفينة الوحيدة» لأنه النصب التذكاري الوحيد والتعهّد الوحيدا. إذ 
«لم يحضر الغائب ولا يستمر في الحضور V]‏ داخل الكلام» والكلام LN‏ هر 
الشاهد الآن وهنا في غابر الأمكنة والأزمنة» )9 ,۸۴). 


من الصوت العاري إلى الكلام الجريح : الصلاة عامل موجه في الذين. 

لا نستطيع الظاهراتية التي تُعنى بكيفيّات الحيطة والحذر وبالانتباه 
والمسؤولية التي تسم «الصوت العاري» التغاضي عن ظاهرة الصلاة. من هذه 
الزاوية» يستحق «الكلام الجريح' الذي يشكل الفصل الثاني من كتاب سفينة 
الكلام )23-54 (AP,‏ عناية خاصة. إذ يبلور كريتيان في هذا الفصل معالم 
«ظاهراتية الصلاة» التي تجعل الصلاة «ظاهرة (AP, 24) Lab Zu‏ وهذا ما 
نشير إليه شذرة رائعة نشرها نوفاليس في الموسوعة «l'Encyclopédie‏ ويقول 
فيها: Aan‏ الصلاة في الدين التفكير في الفلسفة. A‏ تبتكر الصلاة Gell‏ 
Religion-machen]‏ . ويصلي الح الدّيني» كما يفكر العضو hällt‏ 


Friedrich NOVALIS, L'Encyclopédie, trad. Maurice de Gaudillae, Paris, Éd.de (18) 
Minuit, 1966, p.398. 
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ويجب رد الاعتبار إلى الصلاة في أبسط صورهاو تنزيلها منزلتها 
الظاهرائية: فصلاة الجهر التي A‏ كريتيان «الأساس الذي تقوم عليه S‏ 
الأنواع الأخرى من الصلاة التي تعظل الصوت أو تتكلّم (AP, 52) te‏ وصلاة 
الجهر «التي تستطيع الدعاء والشكر والاستفهام والسرد والتخلي والتعهّدا» هي 
بمنزلة «إشارةٍ إلى الوجود الدّيني» وهي لا تترك خارجها Ul‏ من الظواهر 
المؤسّسة .(AP, 53) all‏ 


uy‏ مؤرځٌ الأديان فيلسوف الظاهراتية إلى واقع أن الديانات المعروفة 
du‏ على قائون الصلاة lex orandi‏ التي تمتزج امتزاجًا كبيرًا بقانون العقيدة 
dex credendi‏ بحيث لا نبالغ إذا قلنا: «قل لي كيف تصلي» (Bl‏ لك BU‏ 
تعتقدا. ويشغل وضعًا غير مريح الظاهراتي الذي يحمل هاجس بلوغ Ae:‏ النجاح 
هذا في إنجاز هذه الرسالة الطامحة. ولا يجد الظاهراتي سبيلًا إلى تكريس كل 
هذه الديانات كما هي» دون أن يجيز لنفسه التغاضي عن التصنيفات النمطية التي 
يبلورها الموروث الروحي (كالموروث المتصل بصلاة التعبّد وصلاة الابتهالات 
وصلاة الشفاعة وما إلى ذلك). 

فلماذا lad‏ الدين ثمرة الصلاة» كما Ax)‏ فعل التفكير ثمرة الفكر؟ ظلت 
تأمّلات كريتيان تدور حول مسألتين حاسمتين من منظور الظاهراتية» وسنده في 
ذلك مختارات منتقاة من نصوص الأدب الروحاني ومن التصوّفى: مسألة علاقة 
äi‏ والصوت بالذاث التي تصلي. هذه المقاربة التي يقترحها لفعل الصلاة تسير 
على نحو ما في الطريق المعاكس الذي سار فيه دريدا في كتابه عن الصوث 
والظاهرة .La voix et le phénomène‏ |3 يكتشف كريتيان أن الصلاة حالة لافتة 
i AUS‏ «الصوت العاري» الذي يمثّل خلفية نسبة Y‏ يستهان بها من تأمّلاته» بدلا 
من الاعتراض على الامتياز الذي تهبه الظاهراتية للصوت الدافئ وللحاضر 
ech ve)‏ فكر العلامة والأثر والكتابة - الأصلية. 

وما يتعلّق الأمر بفهمه؛ هو ماهية الكلام «الذي يصيبه المخاطب بجراح' 
(88,38). ولا يستطيع الوصف الظاهراتي الذي هدفه تأسيس معنى الصلاة 
إغفال متلقيها. ويبدو أن الظاهراتي مطالب على كرهٍ منه بتكريس افتراضات 
ضمنية AY‏ وعقدية. وقد زوّد كريتيان ظاهراتية الصلاة بالخيط الناظم الذي 
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يجنّبها عبث اجترار التصئيفات والتحليلات التي Ziel‏ على 3 معايير غير 
ظاهراتية» بعد أن اختار لنفسه تركيز البحث في الصلاة بصفتها فعل كلام» ومن 
خلال الاهتمام بإخراج الصوت من القوة إلى الفعل؛ أي من خلال الاهتمام 
بمختلف أساليب إقامة الصلاة» كان قسم عريض من دراساته يهتدي بكلام 
القديس أوغسطين الذي يقيم صلة مركزية بين الصلاة والرغبة: ف «الرغبة نصلي 
على الدوام» حتى عندما يخرس اللسان. والرغبة التي لا تكل؛ هي صلاة دائمة. 
فمتى تنام الصلاة؟ ومتى تنطفئ جذوة Ta A‏ 
معنى الصلاة: تجلّي الذات أمام الآخر المحتجب. 

هل نستطيع تصوّر الصلاة بصفتها نمطا مخصوصًا من فعل الحضور (أي 
بصفتها فعل المثول والظهور) أمام المحتجب» lég‏ فعل تجلي الذات عينها 
نتيجة لذلك ؟ ويصطادم الظاهراتي هنا بمعضلة أساسية وحاسمة لكل وصف يأني 
بعد ذلك : أليست الصلاة مناجاة ذاتية تنجزها النفس» وهي محاورة الذات للذاتِ 
التي تحمل قناع تبادل الحوار مع مخاطب متخيّل؟ ينطلق كانط وفويرباخ كما 
ينطلق شوبنهاور في أعقابهما من هذه الفرضية التي توجّه بدرجة كبيرةٍ حكمهم 
النقدي المتعلق بفعل الصلاة. وما يظهر لدى كانط في صورة «هذيان مشعوذا» 
ولدى فويرباخ في صورة «انشطار ذاتي للإنسان إلى كائنين»» يتحوّل لدى 
شوبنهاور إلى وثنية محضة وبسيطة. 

ويرفض كريتيان من يتحدّث هكذا عن الصلاة كما يتحدّث الأصم عن 
الموسيقى» ويضع إصبعه على أسئلة أخرى مغايرة كليًا: ما وظائف الكلام داخل 
الصلاة؟ وما البعد الذي يحمله التوجّه المخاطب بداخلها [أي اتخاذه قبلة]؟ بل 
استعمال ضمير المخاطب؟ لماذا نخلع عليها صونًا؟» )28 (AP,‏ وستصبح هذه 
الأسئلة عبثية H‏ لم نسلّم بوجود فرق ظاهراتي جوهري بين الصلاة ومحاورة 
النفس لذاتها أو محاسبة الضمير .examen de conscience‏ 


وفعل الصلاة في جوهره دعاء موجه إلى الآخر الإلهي؛ «عندما ترفع يديك 


SAINT AUGUSTIN, Sermon, LXXX, 7; trad. Humeau, Les Plus Beaux Sermons (19) 
de Saint Augustin, t. I, Paris, Études augustiniennes, 1986, p.49. 
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إلى السماء بالدعاءء AH‏ ذلك يعني الاعتراف الفعلي بأنك لست أصل كل 
الممتلكات وكلّ الهبات» ومعناه الاعتراف الفعلي بأن من نتوجّه إليه بالدعاء 
موجود على النحو الذي هو عليه. وتقرٌ AR‏ صلاة بأن الله هو coU JI‏ بعد أن 
تجرّدنا من التمركز في ذواتناء وبعد أن جعل المخاطبٌ وحده» في كل آن» هذا 
الكلام ممكنًا في أعيننا. فعندما أعود إلى ذاتي» لا تحدّثني الصلاة عن نفسي» 
(AP, 30)‏ . وبسبب الدور الرئيس الذي ,455 التوجّه بالخطاب ig «l'adresse‏ 
الصلاة KN KÉ‏ «للكلام الجريح», أي إنها Jes‏ للكلام الذي äi‏ منذ 
الأصل وربماء فيما قبل الأصل» )29 (AP,‏ الكلام الذي ينطبع فيه hal‏ نفسه 
أمام الآخر وفي الاتجاه عليه. 

هكذا تكتمل صورة الأطروحة الأولى لدى كريتيان: ف «وظيفة الصلاة هي 
أن تجعل «تجلّي الذات أمام الآخر المحتجب ممكنًا» )31 (AP,‏ ولا ينفصل 
حضور الذات أمام الآخر ولا حضور الآخر أمام الذات أحدهما عن الآخر. 
وهذا ما تشهد عليه القصيدة الرائعة المهداة إلى أورفى لدى ريلكه (Rikle)‏ 
sonnet à Orphée‏ وهي القصيدة التي Ne A‏ اقصيدة غير Orga‏ ويظهر 
فعل الصلاة داخل الظاهراتية على نحو التنفّس الأوّلي للنفس» وكذلك يظهر في 
الوقت نفسه مثل فعل تقديس التنقّس فيناء كما يقول كلوديل (Claudel)‏ ذلك. 


الصلاة صراع من أجل الحقيقة . 


يتقدّم كلوديل خطوة ثانية ST‏ جسارةً» بعد اختراق محرّم قديم قدم الفلسفة 
تقريبًا: هو احتكار القضية المنطقية لمهمة الناطق باسم الحقيقة. إذ يرى أنه «لا 
تكفي الصورة اللسانية البسيطة التي تفصح عنها الصلاة لتسويغ وضع مسألة 
الحقيقة بين قوسین» )31 .(AP,‏ 


وتعترض صعوبة مزدوجة هذه الأطروحة: 


«Respirer, invisible poéme! Continüment, purement, au prix/ de l'être propre, (20) 
espace échangé. Contrebalance/au rythme de quoi proprement j'adviens» (Rainer 

Maria RILKE, Elégies de Duino. Les sonnets d Orphée et autres poèmes, trad. J.-P. 
Lefebvre, M. Régnaut, Paris, Gallimard, 1994, p.187, 
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fas,‏ الصعوبة الأولى في رد محتوى الصدق لفعل الصلاة إلى مضامينه 
اللاهوتية» أي إلى فكرة الله أو الألوهية المفترضة (era‏ وهي الفكرة التي 
ga‏ الإمساك بها داخل الخطاب القضوي .discours propositionnel‏ |3 تتداخل 
ULL,‏ حقيقة الصلاة في هذه ULI‏ مع مسألة صحة الأسماء الإلهية. وتجد 
العبارة اللاهوتية المأثورة» التي تسلّم بوجود صلة وثيقة بين قانون العفيدة lex‏ 
credendi‏ وقانون الصلاة «lex orandi‏ تأكيدًا فلسفيًا يفيد أن حقيقة الصلاة تلتقي 
هي وحقيقة مضامين العقيدة التي يُحيل عليها المصلي. 

والصعوبة الثانية مرتبطة بالجدوى العملية فتصبح حقيقة الصلاة أو صحتها 
مطابقة للإنجاز الحرفى» rite et competenter‏ أي sall‏ بالمعنى الرومانى 
للكلمةء لعددٍ من الطفوس Aal‏ وقد نقول غن كل صلاة del‏ بالطريقة 
الشرعية المطلوبة إنها صلاة «حقيقية). 

وبخلاف الفرضية الأولى» يدافع كريتيان عن فكرة أنه لا يمكن اختزال 
«الصدق المنطقي الافتراضي للصلاة بصفتها فعل كلام في صدق القضايا 
اللاهوتية الحملية prédicatives‏ التي nam‏ تقتضي وجودها. فالصدق 
المنطقي يُحيل على صحة rectitude‏ الصلاة نفسها» )32 (AP,‏ فكيف يمكن 
تعريف هذه الصحة التي تتعلّق في الوقت نفسه بكيفيّة الدعاء demande‏ 
وموضوعه؟ يجب réi‏ فعل الصلاة بصفته «حربًا وصراعًا من أجل الحقيقة» بل 
مع الحقيقة» )32 (AP,‏ 

وقد كان كيركيغارد قد af‏ على نحو باهر في كتاب المقالات المؤسسة 
Discours 55‏ من الماهية «الصراعية» للصلاة أو من العمق الوجودي 
اللمجاهدة الروحية» التي تُحيلنا الصلاة عليها. ونحن نتذكر كذلك الصفحات التي 
خصّها روزنتسفايغ (Rosenzweig)‏ لمختلف أشكال الإغراء JA‏ يجب أن يقاومها 
كل من يجازف بالصلاة من أجل مجيء ملكوت الله. ولن يجد روزئتسفايغ uil‏ 
صعربة في مباركة ما يقوله كيركيغارد: «الوثني ثرثار» بالقياس إلى الطائر الذي يلوذ 
بالصمت؛ لكننا A‏ الوثني فاقدًا لحاسّة النطق» بالقياس إلى المسيحي: فلا هو 
a‏ ولا هو يشكر؛ وهذه هي اللغة الإنسانية» بالمعنى العميق D'EU‏ 


Soeren KIERKEGAARD, Œuvres complètes, t. XV, p.21. In: RA, p.118. (21) 
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leni‏ كريئيان شهادائه كذلك من تقاليد أخرى. ومن ذلك تراث 
الأفلاطونيين الجدد» بغية تأييد نظريته في «الدور المنطقي الذي تفصح عنه 
الصلاة)؛ |5 ha‏ المصلّي من أجل معرفة كيفية أداء الصلاة» وهو يصلي» في 
المقام الأوّلء من أجل التوصّل إلى أنه لا يعرف ذلك» ويشكر الله على صلاته» 
كما لو كانت الصلاة Aen‏ من Ai‏ ولا يمكننا جعل الله قبلة UJ‏ إلا في أثناء 
الصلاة» ولا يمكننا أداء الصلاة V]‏ إذا كنا قد توجّجهنا إلى oS .)۸۴, 34) tà‏ 
كي ركيغارد هو الذي يجعل الوجود «أمام الله» (coram Deo)‏ المقولة المؤسسة 
للموقف الدّيني» التي تساعدنا على النحو الأمثل على فهم كيفيّة «عدم إثارة 
وجود أمام الله Y3U‏ إلا داخل الصلاة ومن خلالها» (35 ,۸۴). وزيادةٌ على 
ذلك: «أن تصلّي وأن تكون أمام الله مظهران لشيء واحد؛ ذلك أنني حينما 
‘hoi‏ دون أن أكون أمام الله لا أصلّي Us, epi‏ أكون أمام «di‏ دون 
إقامة الصلاة» Y‏ أكون آنذاك أمام (RA, 110) cài‏ 

ونتضمّن 'لعبة' الوجود ‏ أمام ‏ الله رهانًا رئيسًا: هو اكتشاف حقيقة 
الذات. فلا وجود لفرح ولا لنشوة روحية حقيقية «أمام véi‏ إلا إذا UIS‏ يتضمّئان 
لحظة الارتعاش: «فأن تنتصب أمام الله وأنت مؤمن» يعنى أن تحسٌ دائمًا 
بالانتشاء col,‏ ترتعش» )56 (RA,‏ هذا ما يقرّره كريتيان M‏ على طريق 
الموروث الروحى الذي يبتدئ بالقديس أوغسطين وصولًا إلى كيركيغارد» ومرورًا 
ب لوثر JE‏ وهو ما نجد صدى بعيدًا له في كتابات هايدغر الشاب . 

ويؤكّد كريتيان» في السياق نفسه وبالاستماع إلى الكتّاب أنفسهم» أن الغواية 
مكوّن مؤسّس في الوجود المسيحي. فالغواية محكٌ الحقيقة الذي لا يستطيع أن 
Ze‏ لها أحد على وجه البسيطة» وإلا استسلم لأحلام الأمن الوهمي. والأماني 


(22) لفد اهتم هايدغر هو Lä‏ بالعبارة التي صدّر بها وأغسطين الكتاب العاشر من الاعترافات 
Confessions‏ : لا أعترف بذلك أمامك ehi‏ بنشوة خفية ومرنعشة وبحزن خفي مصحوب 
بالأمل؛ ولكنني أعترف به أيضا في آذان المؤمئين» وأبناء البشرء الذين يُشاطرونني 
vu»‏ ويُشاركونني في سفري TED‏ جلدتي ووطني الذين سبقوني أو يأتون 


: بعد أو يرافقوذ مسيرة الحياة. راجم‎ 
X, IV, 5-6, BA 14, p.149-151. In: RA, p.59, dé x 


—— —— cb ml 


vi >.‏ اعم 


— - 


arr 


الكاذبة. ونجد لدى القدّيس أوغسطين جملة تفيد أن الغواية لا تحمل طابعًا 
«أخلاقيًا» ففط. لكنها تأتي كذلك كي تزعزع الفكرة التي EIS‏ عن ذواتنا. ف دلا 
نستطيع النفس البشرية التوصل في غالب الأحيان إلى معرفة ذاتهاء | بترسط 
الجواب الذي تقدّمه النفس عن الاختبار الذي يسائل قواها مساءلة تجريبية؛ لا 
مساءلة لغوية»”23. 

وعندما نجد لدى أوغسطين عبارة «التجربة بدلا من العبارة؛ 
canon verbo, sed experimento»‏ علينا الاحتراس من m‏ يل التقابل كما لو كان 
نقدًا Eo‏ للصلاة جهرًا. والعبارة المأثورة: «غياب الغواية هو أخس el‏ 
tul JI‏ «ليست صحيحة دائمًا وأبدًا: فهي ليست صحيحة إلا في حالة الصلاة 
(BA. 90) ain‏ ولا شك 7 أنه لا صلة بين التجربة EI L'tsgerinentum‏ 
يلجها من يصلي والتجربة بالمعنى العلمي للكلمة» التي eos‏ فيها العالم تحكُمًا 
UU‏ في صيرورة التجربة. هنا بإزاء ذلك» نجد أنفسنا أمام تجربة غير مألوفة 
experimentum crucis‏ بكل معاني العبارة. وهذا ما يبرزه كريتيان في دراسته 
«الصلاة بحسب كيركيغارد» )107-124 (RA,‏ وكيركيغارد أكبر من Se‏ شافد 
SL wel‏ فهو من بين المفكرين النادرين الذين فهموا جيدًا أن الصلاة 
ساحة معركة بامتياز أو حلبة تشهد معركة حامية الوطيس على رهان نوجزه في 
العبارة الآتية: «مبدأ التفرّد individuation‏ الروحي». 

إن قصة صراع يعقوب والمَلّك شاهد رمزي على ما يجب أن نفهمه من 
عبارة «الكلام الجريح». ولا يكتفي كيركيغارد» وكريتيان من بعده» بتأكيد أنه 
١حتى‏ من بصلي هو أيضًا ومن يحب JE‏ جوارحه» أي أنه هو Läd‏ لا d‏ 
بنفسه في هذا الصراع مع cdl‏ وهو الصراع الذي يُعَدٌ nä‏ دون أن يشعر 
بالضيق. فضلًا عن ذلك» يؤكد ely‏ على الصدى الذي خلّفته قصة الكتاب 
المقدّس فيه أن «الرجل الورع يصبح أعرج بعد صراعه مع اه *. والمفارقة هي 
أن المباركة والجرح Y‏ بنفصلانء كما لو أن الجرح كان رمرًا وعلامة على 


— 


De Civitate Dei XVI, 32, BA 36, trad, Combés, Paris, 1960, 293. AL 
Soeren KIERKEGAARD, (Euvres Completes, t. VII, p.7. (24) 
lbid. OO. p.61; LXV, p.275. o) 
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المباركة» كما لو أنه لن يحظى بالمباركة GÍ‏ شخص يحجم عن الدخول في 
«صراع مع الله يصبح فوز الله فيه Thu Ga‏ 
االصمت المسموع» TIPI‏ الكلام السعيدة» . 

يصطدم الوصف الظاهراتي لفعل الصلاة باعتراض كلاسيكي: ألا يؤدّي 
الامتياز الذي تحظى به ظاهرة الاقتبال قبلة الله وظاهرة الذكر إلى مشاركتنا في 
مؤامرة الاضطلاع بإسقاطات والمجسّمة projections anthropomorphiques‏ 
Xena Vf‏ الصلاة مادتها من المتخيّل الذي يجبرنا على تمثّل الله كما 
نتمئل مخاطبًا c Óla‏ وملادًا أخيرًا يستجيب للدعاء» مع أنه لا يعدو أن يكون 
دعاء إنسانيًا مفرطًا في إنسانيته؟ Bast Vol‏ الصلاة الحقيقية التي تواجه هوّة 
المطلق وجهًا لوجه»ء في التجرّد من متخيّل المناجاة» وهو متخيّل مريح 
ومطمئن زيادة على ما ينبغي؟ ell‏ القول يا إلهي ذروة المكر الذي يرمي إلى 
استدراج المطلق إلى نزواتي أنا؟ ويكفي إلقاء نظرة على بعض نصوص التراث 
الروحي» كنصوص بوذية 05 zen‏ أو MEN‏ إيكهارت c$ (Maitre Eckhart)‏ 
من قوة هذا الإسقاط الذي لمسناه من خلال المحاورة التي تدور حول التجربة 
المتعالية. 

ويُشير كريتيان أولًا إلى أننا سنحتاج إلى «تصوّر عجيب ومحدود جدًا 
للآخر وللكلام وللمخاطبة بضمير المخاطب من أجل تخيّل أن التوجّه بالخطاب 
لا يستطيع أن يكون إلا ألفة مطلقة» )37 AP,‏ نستطيع في الأقل أن نتخيّل 
الإمكان المعاكس: التوجّه بالخطاب وقد أصبح مرادفًا لاستعراض الذات 
واللتعرية»» e Lë‏ إلى ذلك استعارة «الصوت العاري» )38 .(AP,‏ 

وينجح الوصف الظاهراتي لفعل الصلاة» وهو وصف يحترم المعطيات 
الظاهرية كلّهاء في تجاوز البديل بين الثرثرة والصمت المطبق» عندما يتأمل مر 
أخرى أطروحة ميرلوبونتي التي تفيد أن الظاهراتي مطالب «بفحص الكلام قبل 
النطق به» بناء على خلفية الصمت التي تسبقه ولا تكف عن مصاحبته» ومن غير 


Ibid, t.V1, p.342- ١ 
VI, p.342-363, Q6) 


T zaji 308‏ وأنوار BE Dal‏ الظاهر Mell asl‏ 
وجوده لن يفشي الكلام onu, HS‏ الصمت «صورة الإمكان الخاص 
بالكلام» إذ إن الكلام هو وحده قادر على الصمت» وقادر على تحويل الصمت 
إلى فعل كلام» لا إلى حرمان. فما زال الصمت تكلمًا»؛ )37 (AP,‏ وبدلًا من أن 
e‏ الصمت الكلام ويتخلّص منهء أو بدلا من أن يكون الصمت مجرّد مقولة 
تقال بالسلب أو مجرّد عدم . 

وفكرة أن e$‏ الاستماع التي أشرنا إليها ds ÚT‏ لا يوجد كلام أصيل إلا 
إذا جاء من الصمت» أطروحة se pétrit gias‏ بالصمت» وتتجه إليه ويصبح 
أحدهما مرهونًا بالآخر. ومهمة الظاهراتي هي أن يصف الدلالات المختلفة 
للصمت من الداخل: الصمت الذي نصغي إليه والصمت الذي نحدثه )64 «(AP,‏ 
الصمت الخارجي والصمت الباطني )65 (AP,‏ صمت المخيلة وصمت الذاكرة 
(AP, 66)‏ الصمت الممنوع (AP, 67) "CA Au‏ الصمت الذي يستمع 
والصمت الذي يجيب. وتعبّد وجوه التمييز هذه الطريق أمام ظاهراتية الصمت 
الصوفي و«ابتهالات الصمت» التي len‏ بعض أقطاب التيارات الروحانية. 


فهل AA‏ ذلك عودة قوية للقوة التعبيرية لما لا يمكن وصفه ineffable‏ في 
علم اللاهرت السلبي؟ وهل الصمت خير جواب وحيد عن الطابع المفارق 
للمطلق؟ والعبارة المأثورة التي تحوّل «الصمت إلى تشريف للكلام» و«الكلام إلى 
تشريف للصمت' )91 (AP,‏ توحي بجواب أكثر عممًا. وفضيلة اللاهوت السلبي 
هي أنه جعل الصمت كلامًا ('euphémia) UY‏ «يحترم حقيقة الشيء الذي تنكسر 
أمامه مفرداتنا وتتداعى» )91 ,۸۴)» وهذا لا يعني أنه det‏ علينا bao‏ نهائيًا. 


وما بدعوه كريتيان «صونًا tolo‏ يسمح H‏ بفهم جوانب أخرى مؤسسة في 
فعل الصلاة. UL‏ الجانب الأول فهو تحويل المبادرة إلى امتحان épreuve‏ بمعنى 
أن ماهية tica JI ect‏ امتحان ومعاناة من الله ومكابدة له cthéopathie‏ عندما 
بقوم عليها فعل يتحثّق فيه «تجلي الذات AW‏ بوساطة الكلام» وهو كلام نزاعي 
يصارع من أجل حفیفته» )38 (AP,‏ 


Maurice MERLEAU-PONTY, La Prose du monde, Gallimard, Paris, 1969, p.203 
In: AP, p.80.81. 


Q7) 
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فهل الظاهراتية الوصفية مضطرة إلى رفع راية الاستسلام في اللحظة التي 
تواجه فيها «المفارقة» اللاهوتية التي تفيد أن إنجاز الفعل نفسه استجابة للكلام؟ 
وکیف D‏ الفيلسوف الواقع الذي تشترك فيه كل الديانات «والذي يفيد أننا 
نصرّح فيها بأن الله يأمرنا بالصلاة ويأمرنا بالتوجّه إليه» بصرف النظر عن كل 
التأويلات الممكنة» )39 FAP,‏ وتمتلك الظاهراتية» التي تستبعد بديل الكلام 
والصمت» كل المُسَرّغات لرفض التقابل الذي بين صلاة الدعاء وصلاة التعبّد 
.adoration‏ إن الدعاء الحق وبغض النظر عن كونه مها يه يتحيز «داخل منطقة 
يستجيب الله فيها (AP, 41) «Glo‏ وهذا ما يفتد التحليل الكانطي الذي يقصي 
الصلاة إلى حواشي parerga‏ الدّين» وهي الصلاة التى على الفيلسوف T»‏ 
من قرب لمنعها من السقوط في حبائل الشعوذة والممارسات الفيتيشية chien‏ 

إن المسألة الحاسمة عند الظاهراتي» هي في المقام الأول JUS‏ فهم 
ins‏ استطاعة الفرد المصلّي EA‏ الضعف المؤسّس لكلامه. (X,‏ أحد 
نصوص المتصوف الفارسي الكبير جلال ll‏ الرومي مثالا باهرًا لذلك؛ 
يرد فيه على وسوسة الشيطان الذي يذكّره بعدم جدوى الكلام الذي يظل 
بلا جواب: Coll‏ الثرثارء أين الجواب ”ها أنذاء عن كل هؤلاء الله» 
«Ô bavard, à tous ces ‘Allah’, où est la réponse me voici»‏ وقد ادلی الله 
نفسه بالجواب على لسان أحد الحكماء: الله“ الذي تقوله هو 'ها أنذا'. 
وتوسلك وألمك وخشوعك هي ge e Oé‏ ومجهوداتك Éu‏ عن 
طريقة للوصول Al‏ كانت في الحقيقة أنا ذاتي التي تجذبك Zei? Al‏ قدميك» 
[...] وجرابًا عن QS‏ واحدة من «يا إلهي» يوجد مني عدد من ها أنذا» 
«Cet 'Allah' que tu dis, est mon *Me voici'. Ta supplication, ta douleur,‏ 
ta ferveur sont Mon message vers toi. Tes démarches et tes efforts pour‏ 
trouver un moyen de M'atteindre, c'était en réalité Moi-même qui te‏ 


tirais vers Moi et libérais tes pieds»[...]. En réponse à chacun de tes 'Ó 
seigneur’, il y a maint "Me voici' de Moi.» 


وقد سعى كريتيان» خطوة بعد خطوة» إلى توضيح مفارقات الصلاة 


La Quête de . المثنوي‎ Mathnawi جلال الدين الرومي‎ DJALÁL-OD-DIN RUMI, (28) 
l'absolu, trad. Vitray-Meyerovitch et Mortazavi, Paris, Éd. du Rocher, 1990, p.542. 


310 . القؤسج é‏ وأنوار Di‏ المقاربات io aliad‏ والتحليليّة 


الأخرى في ضوء ظاهرة الكلام الجريح. ولا تأتي المبادرة إلى الصلاة من 
المضلى» بل من الله نفسه. إنها تقوم على جدلية التقليد والابتكار» وهي جدلية 
A8‏ أن Ah‏ صلة حميمة تجمحنا بالله JUT‏ برساطة أذكار لا تبتكرها نحن, 
بقدر ما تبتكرنا هي» )50 i265 (AP,‏ على جدلية صلاة الجهر وصلاة ll‏ 
وجدلية الباطن والظاهر والخصوصية والكونية. 

ol الأطروحة الآنية المتعلّقة بالمفارقة الأخيرة في أفق‎ asl, 
ec) «التجلّي بالذات هو التجلّي المتعلّق بالله داخل العالم» وهو‎ ` 
الكامل» )45 ,۸۴). ويحذّرنا كريتيان» وهو متسلّح بهذه الأطروحة؛ من التقابل‎ 
بين الداخل والخارج؛ وبين الجسد والروح» وبين الفرد والجماعة» وبين المجال‎ 
المسألة مرتبطة بالمعطيات‎ iS هو أن‎ UJ الخاص والمجال العام. والأؤلى‎ 
بتجاوز كل هذه التقابلات. وهي في نهاية المطاف مسألة‎ H الظاهرية التي تسمح‎ 
«القدرة» الغريبة والملتبسة ل «كلام جرحته تلك المغايرة الجذرية التي تتوجه إليه‎ 
(AP, 53) بالكلام»‎ 

إن الهيرمينوطيقا التي تعنى بالجدلية المؤسّسة E‏ فعل قول» مطالبة elis‏ 
بالاهتمام بالطرائق الخاصة لتملّك أذكار الصلاة BÚRI‏ وهذه ظاهرة معروفة 
عامة» لكننا Zei Lt‏ النظر فيها ونجعلها محور البحث» )51 (AP,‏ وعندما 
نستظهر أبيات أنشودة Yr zuo‏ نضيف Sob‏ نظريًا إلى تأويل آخرء بل eld‏ 
قبادنا لتأويلها هي» ونهب حياتنا نفسها ‏ وهي الحياة التي تعطيها تلك المزامير 
الكلمة بطريقة أخرى ‏ لحياة الله بصفتها صدى لها ولتعيّدها» )51 .(AP,‏ 

ومن يتحدّث عن جرح يتحدّث WIS‏ عن غواية وعن امتحان. إذ تصبح الصلاة 
جرخا نرجسيًا مقبولا عن طيب خاطر» على أن نقبلها بالمعنى الحقيقي وبالعمق الكافي 
(وإن كان ذلك لا يحول دون أن تتحوّل الصلاة غير مرة إلى مرآة الذات النرجسية!). 
ولا يرمي كريتبان إلى تحريرنا DR‏ من JS‏ هذه الجروح . بل هو بعكس ذلك يقبل السبر 
وراء الافتراض المعاكس ؛ إذ لا ينفصل الكلام في أية لحظة عن الامتحان؛ |« 
يتعرض لمحن ذاته؛ لمحن ما يذكره وما لا يقوى على ذكره ولمحن من y,‏ 4£ له 
بالكلام. هر نفسه يتعلّم من هذا الامتحان؛ ولهذا السبب» هذا الجرح يجعل 
D‏ آتری؛ ويزيد قرة كلما تخلّى عن محاولة شفائه» )$4 (AP,‏ 


"T الظاهراتية‎ Z الجديدة‎ ty 


أسئلة 


سأطرح بعض الأسئلة منتظرًا مواجهةً روّاد إبدال المدرسة التحليلية وإبدال 
.,)29( 


1. فإلى أي مدّى نستطيع السير وراء الكاتب عندما يقرب الصلاة التي 
Ja‏ على نفسها cO dcus‏ وهو فى ذلك صدى لفرانس فون بادر Franz)‏ 
«(von Baader‏ من الفكرة التأمّلية الخاصة بالفكر الحيّ الذي يفكر في ذاته 
بدواخلنا؟ ألا تقودنا هذه الفرضية بعيدًا خارج حدود المحايثة الظاهراتية؟ Yas‏ 
من اتهام الكاتب بالتحوّل إلى وجه ظاهراتى لشخصية (Baader) L‏ علينا 
تقدير قيمة الفتح الذي أنجزه» والذي يسمح له بتجاوز هايلر وفان دير لوف 
اللذين UE‏ فعل الصلاة تعبيرًا مخصوصًا عن الوعي القصدي conscience‏ 
cintentionnelle‏ وهو يختلف عن القصدية الخاصة daalk‏ والسؤال» وهما 
يختلفان US‏ كذلك عن هذا LOD pall‏ 

i‏ 2. وتقوم ظاهراتية الصلاة هذه في الأصل على تصوّر محدّد للكلام 
الذاتي verbum mentis‏ الذي يستحق el‏ خاصًا به. وفى الوقت الذي 
أصبح فيه التنديد «بأسطورة الحياة الباطنية» وباللغة الباطنية شيئًا معتاداء تتجلّى 
أصالة الإنجاز الظاهراتي لدى كريتيان في التصدّي BE‏ أخرى للمحور الضخم 
المتعلّق بالكلمة الباطنية. والشاهد على ذلك هو كتابه المتأحر المتعلّق 
بأفعال الكلام عند القدّيس أوغسطين. فهل صلاة الجهر هي التعبير الوحيد عن 
«الكلمة الباطنية» الذي نتوصّل all‏ ظاهراتيًا؟ أو هل Alf‏ ظاهرائية الصلاة من 


)09 من بين الكتب الفلسفية التي قد تكون مفيدة في التتبع الجيد لهذه المواجهة أذكر: 
Richard SCHAEFFLER, Das Gebet und das Argument. Zwei Weisen des‏ 
Sprechens von Gott. Eine Einführung in die Theorie der religiösen Sprache,‏ 
Düsseldorf, Patmos, 1989; Id, Kleine Sprachlehre des Gebets, Einsiedeln-Tréves,‏ 
Johannes-Verlag, 1988; Bernhard Casper, Das Ereignis des Betens. Grundlinien‏ 
einer Hermeneutik des religiösen Geschehens, Fribourg, K. Alber, 1998.‏ 
Franz von BAADER, Werke IV, p.246. In: RA, p.115. (30)‏ 
OD‏ عن هذا الاختلاف أرجم إلى دراستي: 


«La demande, la question, la prière, Trois visages de l'intentionnalité», Archivio di 
filosofia, LX, (1992), p.165-183, 
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geg tt Aren n 
وضعها داخل إطار البحث الذي يتضمّن مجموع الصور الظاهرية التي تتخذها‎ 
الصلاة؟‎ 

3. قد نتساءل عن آفاق الظاهراتية وعن الطريقة التي تنفتح بها غلى 
الهيرميئوطيمًا. وإذا ما راعَيْنا أطروحة غادامير التي تذهب إلى iA A‏ 
١هيرمينوطيقًا» uL‏ وجد الكلام الذاني» والعكس Pero‏ يصبح السؤال 
LAU‏ وللسبب نفسهء قد يكون من المفيد مقارعة ظاهراتية الصلاة لدى كريتيان 
ببعض الأعمال المنتمية إلى الفلسفة التحليلية. ويفرض هذا التقريب بين المجالين 
نفسه» ما دام الهدف المعلن لدى كريتيان هو إعادة الاعتبار لصلاة الجهر. 


4. ويقول كريتيان عن كيركيغارد إنه ايسمح للوحي بالاشتغال في لبّ 
الفلسفة»» من أجل تمكينه من توجيه «الفكر نحو ما لا سبيل له إلى التفكير nai‏ 
ales‏ الأمر باشتغال «يقرّض الفلسفة ويغيّر معالمها» )174 (VN,‏ يطرح الترابط 
بين الاستعارتين إشكالية ستواجهنا فيما بعد: فهل يفيد التقويض وتحويل المعالم 
الشيء نفسه؟ وقبل zl‏ في البديل» على القارئ الحريص على احترام الإنصاف 
الهيرمينوطيقي ei‏ كريتيان الانتباه إلى أنه يبحث عن «فكر يفكر أكثر مما لا 
c6 I‏ أي أنه يبحث عن فكر المفارقات. ويضع لائحة تضم المفارقات الكبرى 
التي ترصع فكره في مقدّمة كتابه نظرة الحبٌ (S, Le Regard d'amour‏ هذه 
المفارقات انعكاس لمفارقة المفارقات المتمثّلة في فكرة التجسّد incarnation‏ : 
«مفارقة التراضع الذي يرفع المقام ومفارقة الفرحة التي ترتعش خوفاء ومفارقة 
الصمت الذي تنطق به الصلاة» ومفارقة انعدام الخطرء ومفارقة خلود الفاني» 
ومفارقة الكمال الذي هو نقصان؛ (RA, 8) ve play‏ 

ent‏ كريتيان أصالة أسلوبه في التفكيرء أفضل مما قد يفعله شرّاح فكره» 
عندما يصرّح Ob‏ معالجة هذه المفارقات تفترض وجود «فكر يسعى إلى ترجيح 
كفة النداء لكفة الجراب ولطرائق حياتنا على وَفْق هذا النداء» )8 (RA,‏ وعندما 
بضيف أن تأئلانه تود أن تتعلّم «الإقامة داخل نور الحبٌ [. ..] وهو ما يمكنه 
من tz‏ نحريل العفل ورذه إلى شبابه؛؛ بدعونا إلى فحص أعماله من منظور 


Jean GRONDIN, L'Universalité de l'herméneutique, Paris, PUF, 1994, p.12 (7) 
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ظاهرائية الدّين. وبعدما ذكرنا بأن التواضع «ليس سوى ra‏ الحبّ نفسه» مرورًا 
بامتحانات الحياة الدئيا» وكذلك عبر مدرسة الصلاة والحياة الجماعية نتيجة 
لذلك» في حیاتنا الإنسانية المتراوحة بين النور والعتمة» )9 (RA,‏ يمنعنا من 
جعل ممارسة الظاهراتية Golpe‏ للرؤية السعيدة. 


بيبليوغرافيا 


الطبعات. 
La Voix nue. Une phénoménologie de la promesse, Paris, Ed. de Minuit, 1990 (abrégé: VN); De la‏ 
fatigue, Paris, Ed. de Minuit, 1996 (abrégé: F); L'Arche de la parole, Paris, PUF, 1998 (abrégé:‏ 
AP); L'Inoubliable et l'Inespéré, Paris, Desclée de Brouwer, 2. Ed. 2000; L'Appel et la Réponse,‏ 
Paris, Ed. de Minuit, 1992; Le Regard de l'amour, Desclée de Brouwer, 2000 (abrégé: RA);‏ 
Saint Augustin et les actes de parole, Paris, PUF, 2002.‏ 
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أين أنا؟ نحو ظاهراتية العبادات Liturgie‏ * 
- جان إيف لاكوست - 


«آدم» أين "fc‏ نجد من بين خصوصيات التجربة Sall‏ والأفكار التي 
تثيرها بداخلنا (إن Nae Se‏ أنها تثيرهاء وهذا ليس مؤكدًا على الدوام!) صلة 
وثيقة تقيمها التجربة KI‏ بين سؤال: «من أكون؟» وسؤال: «أين أنا؟». 
وسؤال: «ما الإنسان؟» يفصح عن معنى في ذهن كانط غير المعنى الذي يفصح 
عنه في ذهن ابن جبرول «(Ibn Gabirol)‏ متسائلا: «يا إلهي» ما الإنسان؟»» 
وهو الاستفهام الذي يستعمل TRAE‏ في Ae‏ الغفران Yom Kippour‏ . 

ولا شك في أن 2 إغراء Dé‏ يدفعنا إلى عَدَ الفرق بين السؤال الكانطي 
والتعجب الدّينى لدى ابن جبرول Gly‏ للفرق الفاصل بين الفكر وغياب الفكر. 
ففي «da‏ الحالة» ula‏ من يصلي» رجلا كان أو امرأة» بحكم هذه الواقعة 
نفسهاء عن التفكيرء أي سيتخلى عن «التساؤل». ولإثبات صحة هذه الأطروحة» 
Gu‏ أحيانًا إلى المقولة المأثورة عن هايدغر التي تفيد» كما 5$$ سابقّاء أن 
التساؤل هو ورع الفكرء بما ës‏ إلى أن قوة الإيمان تنذر بعبثية أي تساؤل 
يحمل هذا الاسم Aen‏ وإذا كان «التفكير» يعني «الحجاج» والعقلنة» أصبح 
بديهيًا آنذاك أن الصلاة لا تفكر. لكننا في هذه الحالة مطالبون بأن نضيف مباشرة 
إلى ذلك أن هايدغر هو أيضًا D‏ يفكر!». 

إن الاختلاف بين الصلاة والججاج لا يوازي Li‏ الخط الفاصل 
بين الفكر وغياب الفكر”؟» كما أشار ريشارد شيفلر (Schaeffer)‏ إلى ذلك 


)9( ندل كلمة الليترجيا في العرف المسيحيّ على خدمة الله في الصلاة والعبادة. ويستخدمها 
المسيحيون الشرقيون للدلالة على القدّاس الإلهيّ. le?‏ وجه العموم؛ Das‏ الليثرجيا 
على مجموع الرموز والكلمات والحركات التي تعبّر بها الجماعة المسيحيّة عن العبادة 
الواجبة Al‏ [المترجم] 


Richard SCHAEFFLER, Gebet und Argumentation; Id. Kleine Sprachlehre des (33) 
Gebels. 


من أراد معرفة القيمة الحقيقية لهذين الكتابين» li‏ أن يربطهما بالكتاب التي يتضمّن LÄ e‏ 

ba?‏ لمجمل أعماله؛ وهي أعمال تحظى بأهمية مركزية في فلسفة الدّين الألمائية: 
Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit, Eine Untersuchung zur Logik. der‏ 
Erfahrung, Fribourg, K. Alber, 1995.‏ 
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في كتابين مهمْينٍ. والحال أن بعض الدّراسات الظاهراتية التي سنناقشها في 
هذا الفصل تتبنى En‏ أخرى فكرة توما الأكويني التي تفيد أن الصلاة ليست 
Lë zg Aas‏ من الأعماق تطلقها النفس المتديّنة» بقدر ما هى فعل 
وقلانى)!04) بل قد تنخذ صورة أرقى مما سبق بصفتها أسلوبًا في «الحكمة 
l . «actus sapientiae 9 UTC‏ 

وتتعلّق المشكلة بكلّ أشكال الصلاة» وفيها التعابير الصوتيّة التي تنطوي 
le‏ «التقوى الخاصّة»؛ وهي التعابير التي يبدو أنها تستأثر باهتمام كريتيان» 
وفبها الصلاة الليترجيّة والطقسيّة. ولا يعني ذلك أن كل «مجالات التفكيرا 
المختلفة op‏ جاز Hl‏ أن Us‏ كذلك) هذه تحظى بالأهمية نفسها. وقد أفضت 
بنا دراسة المجلّد الثالث من كتاب نجمة الفداء L'Etoile de la Rédemption‏ إلى 
مواجهة الأطروحة التى تفيد أن المستقبل المطلق للفداء Rédemption‏ لا «يأتي 
إلى الفكرة» فى البدء Yj‏ بفضل أفعال التعبّد. فهل من سبيل إلى استئناف البحث 
انطلاقًا من E»‏ نفسه» في Al‏ نموذج إبدالي للعقل يحس بالامتنان لظاهراتية 
هوسرل أكثر من الامتنان الذي يدين به للتوجه نحو تصوّر عصور العالم Áges du‏ 
6 لدى شيلينغ؟ 
الافتراضات الفلسفية فى «ظاهراتية العبادات) . 

AA‏ انقاد جان إيف لاكوست» في كتابه عن التجربة والمطلق7©© 
Expérience et absolu‏ وراء هذه المغامرة» من خلال وضع المعالم الكبرى لما 
يرمز sl‏ بعبارة: «ظاهراتية العبادات» )2 EA,‏ وتتجلّى أصالته الكبرى في الصّلة 
الحميمة التي يقيمها بين سؤال: «من؟» وسؤال «أين؟». إن الأفكار التي يبلورها 
على Ai‏ الأطروحة التي يبيّن فيها «أنه لا سبيل H‏ إلى أن نعرف من نحن» دون 
أن نتساءل أين نحن )100 (EA,‏ تلتقي في مفترق طرق هذين السؤالين. 


THOMAS D'AQUIN, S th II II, q. 83, a 1. DA) 


THOMAS D'AQUIN, S. libros sententiarum, 4. sent. Dist. 15 q. 4a 1, solutio 2, (35) 
ad primum. 


(36) استعید هنا ås‏ الأفكار التي كنت قد بلورتها dl‏ مرة في دراستي: 
«Que signifie penser religieusement?», Les Nouveaux Cahiers, N° 117 (1994), p.4-14.‏ 
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ويئتزعنا سؤال: «من؟؛ حين يدور حول محور سؤال: «ما الإنسان»؟ Xo‏ 
البدء من أفق الأنثروبولوجياء ولو كانت أنثروبولوجيا تحمل الصفة allt‏ 
alas,‏ الأمر بدراسة تتتبع «إنسانية الإنسان» وتهتدي بفرضية تفيد أن العبادات 
liturgie‏ من المواضع الممكنة التي تحنضن هذه الإنسانية. فإنسانية الإنسان رهينة 
بالقدرة على الانتباه إلى سؤال: «آدم» أين أنت؟". ولا يتعلق الاستفهام Ze‏ 
الموضوعي الذي نحتله داخل الكون» بل يطلب منا الجواب عن سؤال: أبن 
نحن الآن؟ ويفترض هذا الاستفهام وجود «منطق» يوجه اتصال الإنسان بالله. 
ويرمز مصطلح liturgie»‏ «العبادات» في استعمال الكاتب إلى «المنطق 
الليترجي» هذا )124 (EA,‏ لا إلى أنماط السلوك العباديّة الموضوعة في متناول 
الملاحظة التجريبية. ويستعمل الكاتب تارة مصطلح «ظاهراتية العبادات)» 
ويستعمل تارة أخرى مصطلح «المنطق الليترجي» بل يستعمل مصطلح «العفل 
الليترجي؟ liag (EA, 107) «raison liturgique»‏ قد يحدث اضطرابًا في ذهن 
المستأنسين بمذاهب ظاهراتية el‏ المعتدلة التي تناولناها ÚU‏ وسنعود بلا 
شك إلى المشكلات النظرية التي يثيرها هذا المعجم الاصطلاحي. 

ونجد في الفقرتين 40-39 من الكتاب عرض برنامج البحث الذي يدعو 
لاكوست قرّاءه إليه. وهو ينطلق من البداية من ملاحظة مبتذلة جدًا في الظاهر: 
إذ äech‏ المنطق الليترجي على هامش الوقائع المباشرة للحياة' )124 (EA,‏ 
"T‏ من أن المشاركين في العبادات كثيرًا ما يترنحون في حركات محمومة» 
نجد سلوكهم Y‏ يُطابق مع أية ضرورة من ضرورات الحياة. وإذا عرَّفنا الكائن 
الحيّ العملي «bios praktikos‏ بالرجوع إلى ds‏ أرندت sty «(Hanna Arendt)‏ 
على المقولات الثلاث الخاصة بالشغل travail‏ والمنجز oeuvre‏ والفعل «action‏ 
فالذي يبدو أن ممارسة العبادات لا تدخل في صلب الحيوان المشتغل animal‏ 
5 المطالب بإشباع الضروريات والحاجيات» ولا تندرج ضمن الإنسان 
الصانع homo faber‏ وما aisy‏ من منجزات» ولا ضمن الحيوان السياسي Zoon‏ 
01 الباحث عن الاعتراف به في الفضاء العمومي, 

رمع ذلك؛ لا يكت الإنسان المتعيّد homo liturgians‏ عن الحركة! فالمسألة 
|3 مرتبطة بمعرفة كيفيّة استطاعتنا وصف السلوك التعبدي من زاوية ظاهرائية. 
فالعلامة الأولى سلبية A LUIS‏ يعطي المرء Ae: LU‏ التخلّى عن «خاصة 
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المباشرة Ll,‏ عن الحياة بصفتها مباشرة كاملة لا عيب «Lj‏ )125 ,۴۸). 
ويصبح سلوك التعبّد agir liturgique‏ من الكماليات التي às Y‏ وجودها وجود 
الضروريات الحيوية» سواء أكانت اقتصادية أم من صنف آخر. ولا يكفي التسليم 
Ql‏ هذا السلوك يرتقي بنا إلى منزلة التوسّط الرمزي» AN‏ الأمر مرتبط بما نعنيه 
بهذا التوسّط. ولا ضمان لكوننا سنجد أنفسنا مباشرة في المنزلة الرمزية 
للعبادات» وهي LA Jy‏ لاکوست» في وصفه لهاء منزلة «المباشرة الواقعة 
في مستوى wa‏ أو «السذاجة الموجودة في مستوى (OU‏ حالما أدرنا ظهرنا 
لبديهيات الحياة اليومية )126 (EA,‏ 

ويبلور الكاتب» Gl‏ من هذه المقاربة» إدراكًا محدّد المعالم لمفهوم 
العالم المعيش (أو عالم الحياة) Lebenswelt‏ لدى هوسرل. 558 cà‏ لا يفكل 
D‏ جزءًا من البداهة السابقة للحمل المنطقى لدى هوسرل ولا لدى هايدغر» OB‏ 
«الحياة ملحدة» )125 (EA,‏ ويستنتح — من ذلك «أنه ينبغي تجاوز عقبة 
عالم الحياة» حتى يستطيع الإنسان لقاء Als cl‏ «على بديهيات الحياة الأولى أن 
تترك المجال للبديهيات الثانية التي تجيز العبادات» )125 (EA,‏ في أثناء التفكير 
في الانتقال من «الدنيوي» إلى «المقدّس» (وهما مقولتان لا يستعملهما لاكوست 
أبدًا) بناء على القطيعة التي يحدثها التطهّر بالماء المبارك عندما نلج عتبة 
الكنيسة). 

هذه القطيعة المرادفة «للعمل التأويلي» ليست بديهية بذاتها. إذ لا de?‏ 
العبادات بطريقة سحرية عالم الحياة إلى Tei‏ للألوهية «théophanie‏ بل AË‏ 
ضرءًا كاشفًا مختلفًا على الظواهر التي تدخل في تكوين هذا العالم. والانتقال 
إلى المباشرة الثانية ليس تحويلًا يدخل على الهيئة» بل هو تأويل جديد يفترض 
(EA, 126) tax duet‏ للذات scil‏ العالم. ولا يتحقّق السعي إلى «إدخال 
هذا التحديد الإضافي» » cesurdétermination‏ وهو من (إنجاز الحرية» 
(EA, 27)‏ إذا لم يتشرب المرء التقليد الذي يجيز له الحديث عن الله. ولذلك» 
نجد ظاهرائية العبادة التي يقترحها لاكوست علينا تنقل الاهتمام من التجربة 
المعيشة إلى المعرفة. Län‏ كان «حقل العبادات يحتكم إلى معرفة' 
(BA, 125)‏ وهي «معرفة؛ يجب البت في منزلتها  oe‏ أن «نخلع اسمًا على 
الله من قبل حتى نستطبع السماوات التسبيح بحمده» )126 EA,‏ 
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وتزدادٌُ فرضية اإلحاد الحياة» )126 (EA,‏ 153 عندما نصف الحياة بصفة 
«الوجود العارض» c Cfacticité)‏ وهو ما لم ČK‏ هايدغر عن فعله في نصوصه 
الأولى. ويرى لاكوست أن الإلحاد هو الكلمة المفتاح في «منطق الوجود 
العارض» هذا (EA, 127) dis‏ هذا «المنطق؟ الذي قد نقول عنه» مستوحين في 
ذلك عبارة هيغل» إنه «يشتغل من وراء ظهر» تحليلية الوجود» يجعل كل محاولة 
لتنزيل سلوك التعبّد منزلة وجودية محاولة مستحيلة. والكائن ‏ هنا Dasein‏ بصفته 
تلك ليس TOV‏ وفهم الوجود ‏ إلى - العالم» وهو فهم مؤسس لكينونته 
نفسها «يترك وراءه العلاقة التعبّدية للإنسان بالله غير محدّدة' )127 (EA,‏ 
ونستطيع القول» بناء على مُفردات كتاب الكينونة والزمان «Sein und Zeit‏ |9 
الوقوف «أمام Dans tdi‏ يحمل معنى وجوديًا cexistentiel‏ لا معنى مقولة 
وجودية هيرمينوطيقية a| 3| cexistential‏ ثمرة kal‏ - ذاتي تضطلع به الذات» 
قبل أن Dog‏ داخل معنى للكينونة Er‏ من قبل . 

ولا تستبعد الفرضية المقلقة المتصلة «بإلحاد يحمل معنى مقولة وجودية 
هيرمينوطيقية) «(MO, 6) «athéisme existential»‏ وهو يجعل کل موجود يوجد 
ابلا d‏ داخل EPUI‏ إمكان وجود نظرة مغايرة» أو إلقاء ضوء كاشف آخر 
على الوجود. هذه الإضاءة المغايرة تجعل «مسألة المحل أكثر تعقيدًا مما عليه 
حال Elab‏ يعد فيها العالم والأرض محلًا نهائيًا بامتياز ولا يمكن التعالي 
عليه» )48 ,84). ويمكن تحصيل هذه النظرة الأخرى بإزاء بعض العنف: «رَحَدَهُ 
العنف يسمح للإنسان بأن [...] يوجد أمام الله. إذ يتجاوز (OUI‏ وهو 
متعبّد» الصورة التي يوجد عليها في الأصل؛ وحدود المقولة الوجودية 
الهيرمينوطيقية Existential‏ ليست هي حدود إنسانيته» )127 (EA,‏ هذا الرفض هو 
الذي يكشف عنه تعريف العبادة في الظاهراتية » كما يكشف wie‏ لاكوست: 
«العبادة حركة مقصودة بنيّة إخضاع وجوده ‏ في - العالم لوجود ‏ أمام  «dil‏ 
ويمارس العنف على الوجود الأول باسم الوجود الثاني» )48 ,84). 


Ep 2, 12. In: EA, 128. 7) 


AN‏ أن هذه الآية التي Du éi‏ حاسمًا في الججاج الذي يضطلع به لاكوست تضعنا 
على الضفة الاخرى المقابلة للآية 19 ,1 Rm‏ التي لم bi‏ يعود إليها أنصار اللبرلوجيا 
الطبيعية؛ كما رأينا ذلك مع برتسوارا. 
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وقبل التساؤل عن الشروط التي تسمح بتحقّق الوصف الظاهراتي من برنامج 
العمل المتضمّن في هذه الأطروحات» لن يكون من نافلة القول التذكير بأنها 
eu‏ مع بعض موضوعات ليقيناس (Levinas)‏ . إذ يتحدّث هذا الأخير هو أيضًا 
عن «إلحاد الإرادة»» وهو إلحاد ذو صلة بغياب المشاركة المباشرة في الألوهية. 
فلن تحياء دون أن تكون منفصلا عن الله: «النفس — والبعد النفسي ‏ وتحقيق 
الانفصال» مشوبة بطايع الإلحاد بطبيعة Falle‏ ونجد الفكرة نفسها تقريبًا 
لدى لاكوست» لولا وجود فارق يسيرء وذلك حينما يقرّر بأن «الكائن ‏ هنا 
موجود داخل العالم بلا .(MO, 5) «J|‏ فالفارق هو أن الكائن ‏ هناء بما هو 
كذلك» لا يملك S‏ 

ويحرّرنا الانفصال» إذا تبتيناه zw US‏ العنف الأصلى للمقدّس والألوهي 
بالمعنى الذي لدى أوتو. فالعبادة أو الطقوس» كما نوها ëch)‏ لا تعرّض 
تجربة بتجربة (حينما تأتي تجربة «المقدّس' لتضع حدًا لتجربة «الدنيوي»)» بل 
تدخلنا في محيط القداسة””©. ويبارك ليقيناس ما جاء في تفسير التلمود للآية 
الواردة في سفر الخروج التي تشير إلى أن موسى لا يرى الله إلا من «ظهره»» من 
أجل الدلالة على القطيعة التي تحدثها العبادة مع مباشرة الطبيعة» حينما يختزل كل 
شيء في القدرة على الانوجاد conatus essendi‏ فما يكشف عنه اليهودي التقيّ 
عندما يدير لك ظهره هو وجود «أحزمة les courroies des GaU SI el JE‏ 


سای بمعنى أننا لا نلقى الله إلا بفضل العبادات التي تنتزعنا من الطبيعة 
.. 40012 
ovs‏ . 


من الكائن ‏ هنا إلى الكائن ‏ نحو ` المكان الملتبس الخاص بالعبادات. 


بلور لاكوست «ظاهراتية العبادات» على مرحلتين» وقد اهتدى في كل 
مرحلة بمناقشة مستفيضة لِعَلَمَيْنِ من أعلام الفلسفة» هما: هيغل وهايدغر. 


Emmanuel LEVINAS, Totalité et Infini, Essai sur l'extériorité, La Haye, M. Q8) 
Nijhoff, 4* éd., 1971, p.29. 


Q9)‏ تضاف علاقة جديدة إلى استقامة القصد المتجه إلى الاسمء وهي العلاقة بمن سبقت 
تسميته: طاعة أوامره. وتهيمن العلاقة بالله من خلال الفرائض الواجبة على كل علاقة 
(Emmanuel Levinas, L'A4u-Delà du verset, p.145) sal‏ 

Emmanuel LEVINAS, L'Au-delà du verset, p.175. (40) 
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5 القؤسج الكهب وأنوار sal‏ المقَازبات الظاهراتيّة والتُحليليّة 


1. إذ تحتكم المرحلة الأولى إلى الأطروحة التي تفيد أن «التفكير من موقع 
المكان» معناه «التفكير من موقع العبادات» (27 (EA,‏ ويبلور هذه الأطروحة في 
ضوء التفكير في العلاقات القائمة بين «الطوبولوجيا» و«الليترجيا»» ويظل هايدغر 
فى أثناء ذلك هو المحاور والخصم. إذ لا يكتفي كتاب الكيئونة والزمان Sein‏ 
und Zeit‏ بنحويل الزمان الأصلي إلى الأفق الأخير في US‏ فهم للكينونة: بل نجد 
فيه كذلك رسم الخطوط العريضة لفكر «المكان»» أي نجد فيه «طوبولوجيا» 
ظاهرائية. ويهتم هايدغر بالطريقة التي نستثمر 18765155025 بها بعض الأمكنة» 
حيث نصطفى مكان إقامتناء كما قد نستثمرها بطريقة مضادة désinvestissons‏ 
بصفتها sie‏ «أمكنة عبور»» بخلاف المقاربة الهندسية Al‏ تذهب إلى أن كل 
«الأمكنة متساوية فيما بينها ولا تعدو أن تكون نقاطا داخل المكان». 

وليس Lah‏ أن أستعمل هنا مصطلحي Gus yh‏ و«الاستثمار المضادا. إذ 
تحتكم «طوبولوجيا؛ هايدغر إلى البيت الشعري الذي يفيد لدى هولدرلين أن الإنسان 
يقطن «شعريًا» هذه الأرض. ويؤكّد لاكوست في الاتجاه نفسه أنه يجب A‏ الصلة 
الأصلية بالعالم صلة Ae, Y)‏ عنها» cinhérence‏ بحيث يلوح Od‏ «طوبولوجيّة 
الوجود تتخذ شكل الموطن» (EA, 12) «oikologique»‏ . وتعني كلمة Oikos‏ 
«العش» والسكن الشخصي ومحل الإقامة الذي تحرسه الإلهة هيستيا „Hestia‏ 

صحيح أن تحليلًا أكثر عممًا للوجود ‏ إلى العالم يكشف H‏ عن أن 
العالم ليس «مسكننا»»؛ أي ليس محل إقامتناء بل هو بخلاف ذلك اللامسكن 
Unzuhause‏ « أي ليس موطننا )13 (EA,‏ وإذا لم يكن القلق Aen‏ «حالة نفسية» 
بسيطة» فلأنه يكشف UJ‏ بالتحديد عن غرابة وجودنا  A‏ العالم المقلقة: 
ف «العالم ليس ملكا لناء وواقعه هو الذي يشتغل فينا ويحدّدناء ونحن ملزمون 
Yl‏ أن Zei‏ لترجيهه» )13 (EA,‏ 

فهل معنى ذلك أننا «غزباء في العالم» كما لم يفتأ يصرّح بذلك أهل 
العرفان الباحثون عن dl‏ مفارق لا صلة به بالصائع المبتذل Als‏ هذا العالم؟؛ 
لا. المفارقة هي أن «العالم هو في الوقت نفسه مسقط الرأس وأرض أجنبية» 
(EA, 14)‏ 


وخلال مرحلة «المنعطف» (Kehre)‏ التي edd‏ في فكر هايدغر في ما 
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vn dus Y فإن «عالم الحياة» وصفته العارضة التي‎ «1938, 1936 ele Zei 
y ن - هنا الذي $ في البداية كما لو كان‎ SIG تفل عن مكان «للأرض».‎ 
#ينتمي إلى وطن»» يسترجع بذلك الثقة الموروثة التي تشد الإنسان إلى مرتعه‎ 
ويعادل هذا الانزياح بطريقة مفارقة «خلع مسحة سحرية على‎ (EA, 17) الأصلي‎ 
استرجاع معجم المقدّس» في دلالته «الأنطولوجيّة»‎ WU «(EA,20) العالم»‎ 
. الئي سنعود إليها بالتفصيل في الفصل الرابع من القسم الخامس‎ 
«في داخل مجال التجربة الذي‎ d كما لحظ لاكوست.‎ OII ويكفي أن نلحظ‎ 
المؤلّف من البشر الفانين والآلهة‎ Geviert يسعى هايدغر إلى جعله موضوعًا للرابوع‎ 
(EA, المفارق»‎ Al البشرٌ الفانون المقدّس المحايثء لا‎ ÉL والأرض والسماءء‎ 
(MO, 11) ويؤول لاكوست هذا المنعرج بصفته «ظاهراتية التجربة الوثنية»‎ .21( 
(de la وهو معنى‎ c«paienne بالمعنى المزدوج: أي بالمعنى الاشتقاقي لكلمة‎ 
وبالمعنى الدلالي (الذي يفيد وجود مقدس انشطر إلى مجموعة من‎ " paysannerie) 
الآلهة). والاعتراض الرئيس الذي يوجّهه إلى هايدغر هو أنه لم يستطع المحافظة‎ 
على هذه الجدلية الأصلية» عندما غيّر مسارها تغييرًا جذريًا أقرى من أجل التفكير‎ 
eus في العالم الذي يتحوّل بموجبه هذا العالم في أصله إلى «بيت السكن».‎ 
أخرى» وهو‎ Bi نستطيع أن نرى في ذلك خلع طابع سحري على العالم‎ Hl من‎ 
ve عالم يمتلئ مجددًا بحضور الآلهة» فإن هذا التصوّر (الذي يجد التعبير الرمزي‎ 
في المفهوم الرابوع 11 يحتفظ بإمكان الإلحاد. ولعل ظهور مفهوم‎ 
في فكر هايدغر المتأخر يكتفي بتحويل إلحاد المقولات‎ iP mal 
. (EA, 25) «paganisme existential» الوجودية إلى «وثنية المقولات الوجودية»‎ 
تحرّر هايدغر المتأخر شيئًا فشيئًا بقوة أكبر من إرث القدّيس أوغسطين‎ ad 
انطلاقًا من المقولات الوجودية.‎ le souci «alib الذي هداه في البداية إلى تأويل‎ 
Abgeschiedenheit مكانًا للانعؤال‎ Geviert ابوع‎ | JI وربما ما زلنا نجد في فكر‎ 
هذا‎ ‘Jati جازفنا 'بعنف‎ DI لدى إيكهارت‎ Xu Gelassenheit والسكينة‎ 
cæur inquiet الذي لا يمكن إنكاره)» لكننا نجد متسعًا أكبر ل «القلب القلق»‎ 
صاحب كتاب‎ J بالضبط‎ ALAN لدى أرفسطين. والحال أن هذا القلب‎ 
هو ما يسعى لاكوست إلى إدماجه في صلب‎ Les Confessions انات‎ E 


)0( الذي يفيد البداوة أو الحياة I d‏ 


0 
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ظاهرائية الغبادة» وهي الظاهراتية الحريصة على ضمان «تأسيس العبادات على 
قاعدة المقولات الوجودية» )26 (EA,‏ ويسارع لاكوست إلى إضافة أن الشرط 
الضروري ليس شرطًا "OR‏ إذ «لا تستطيع العبادة الظهور ما لم GZ‏ المعرفة إلى 
فخص الضيق inquiétude‏ الذي يصاحب رهاناتها النهائية» )26 (EA,‏ ونواجه 
هنا اللغز المذكور نفسه "UI‏ فما «المعرفة» التي يتعلّق بها الأمر هئاء وما 
مصدرها؟ l‏ 

هل يتعلّق الأمر بالمعرفة التي يمدّنا بها علم اللاهوت؟ لن تكون 
ظاهراتية العبادة آنذاك سوى نقل الأطروحات الثيولوجيّة إلى شفرة الظاهراتية: 
larvatus 60‏ والقراءة التي هي أكفر مجاملة هي التي توججه عنايتها إلى 
الدواعي الفلسفية التي E‏ الانتقال من قلق هايدغر souci‏ إلى الضيق 
inquiétude‏ لدی أو غسطين. و«المفارقة الفلسفية التي للطقوس» )105 (EA,‏ 
تجعلها تجربة تدعونا إلى Zä‏ الفلسفي في الواقع العارض ctfacticité‏ وهو ما 
AA‏ عليه هايدغر في تعاليمه الأولى"“. وقد نجازف بالتساؤل» في إحالة خفية 
على «التأمل الميتافيزيقي» الأول لدى ديكارت: ألا يماثل ALAN‏ الذي يدعونا all‏ 
لاكرست الشك المبالغ فيه في کل شيء لدی ديكارت؟ 


والشكٌ الزائد hyperbole‏ يرجع إلى أن وجود العبادات يفترض صلة 
«بمقدّس لا يواجهه الإنسان Y]‏ على مسافة لامتناهية) )43 «EA,‏ بدلا من 
الدخول في صلة 'بمقدّس قريب منا». وتنمحي الصّلة اللصيقة التي تصل كل 
كائن بالعالم منذ اللحظة الأولى «لمجيئه إلى العالماء لتترك مكانها لعلاثة 
الإقصاء التي يوضحها لاكرست من خلال التعليق على رواية «رؤيا القذيس 
Bis‏ التي خلفتها كتابات غريغوريوس الكبير. إذ Zell‏ هذه الرؤيا إلى «إعادة 
توزيع حقل التجربة؛ الذي يتجاوز مجرّد علاقة الالتصاق بالعالم» دون أن تخطفنا 
في عمق سماوات ليست في متناول التجربة المألوفة. وتغيّر خاصّية الهنا الموجودة 
في الكائن ب هنا رمزيتها للتحوّل إلى محاولة الوجود أمام الله Coram Deo‏ 
وهر ما یواصل كيركيغارد التذكير eil va‏ من أنه ليس من كبار «المتعبّدين». 


Jean GREISCH, L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir. (41) 
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ولاكوست هو أول من يُقرٌ الرأي الذي يفيد وجود «مفارقة ظاهراتية ise‏ في 
«الانقلاب الذي تحدثه العبادة على الخاصّية الطوبولوجيّة؛ )30 (EA,‏ وهو يسلّم بذلك 
عن طيب خاطر ولا سيما أنه يسلّم» على نحو ما فعله روزنتسفايغ بأن هذا الانقلاب 
ليس معقولًا إلا في أفق نظرة أخروية eschatologie‏ وهو يسعى إلى إبراز أن التعريف 
الجديد للحيّز المكاني من زاوية العبادات ليس Ab‏ داخل حركة SÁ‏ وفرارء dl‏ 
كذلك ليس مجرّد فعل تسام للمسيحيّة. حيث تتسامى «بألفتنا الأرضية بالمقدس»» في 
أعقاب فحص مستفيض لحياة العزلة والاغتراب (xéniteia)‏ فى الرهبنة المسيحية 
(EA, 28-40)‏ بل يجب البحث عن دلالته الحقيقية فى «الانقلاب الرمزي الذي 
يعرض للوجود ‏ في - المكان» )39 (EA,‏ . وإذا كانت المواتف الروحية All‏ تُحيل 
عليها هذه المصطلحات تضم مفارقات منطقية مخيفة» فهي ليست مفارقات روح 
معاناة الحقد ressentiment‏ كما يعرّفها نيتشه» بخلاف الظاهر. ويرى لاكرست 
oh‏ المنعزل reclus‏ والتائه ليسا سبب ظهور عالم خلفي: ينقلبان على العالم أو 
على الأرض ‏ وهذا شيء آخر» )40 (EA,‏ . 

ومن خلال الاهتمام بالطريقة التي Zeg‏ بها هايدغر المتأخر «قبضة من 
الأرض» إلى تصوّره للحدث Ereignis‏ يواجه لاكوست veel‏ وقرّاء هايدغر 
كذلك بتساؤل حاسم هو: كيف السبيل إلى التفكير في امتيازات التجلّي الوجودي 
5 اسلتى يفرد بها العمل الفني؟ )106 (MO,‏ . وإذا كان هايدغر 
AL Ls cus‏ هولدرلين؛ أن «الإنسان بسكن هذه op Pub us a NI‏ 
ذلك يجعلنا ندرك أهمية المقاربة الظاهراتية لهندسة العمارة التي وضع هايدغر 
معالمها في محاضرته «أفعال البناء والسكن والتفكير». ونجد الثلاثية نفسها لدى 
لاكوست» مع اختلافي يسير: «البناء والسكن والصلاة» )42 EA,‏ وهي ثلائية 
تقود إلى نساؤلٍ هو: ماذا يفعل بالتحديد كل oU‏ للمعابد أو الكنائس عندما 
echt‏ داخل العالم أماكن يتخذ فيها الوجود صورة عبادات où exister‏ 
(EA, 43) fliturgiquement‏ ولا يدل تعريض فعل «التفكير» بفعل «الصلاة» في 
ثلائية هايدغر على وجود بديل» بقدر ما يدل على حتمية تفكير مغاير. 

وقد يردّد الكتّاب الذين درسناهم في الفصل السابق بصوت deng,‏ 
يخضص باني «الكنيسة» Dës‏ مضبوطا (templum)‏ يستطيع المقدّس التجلي فيه. 


Martin HEIDEGGER, Vortráge und Aufsätze, GAT, p.191. Hi 
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لكن لاكوست يعتقد بإزاء ذلك أنه ١لا‏ يوجد مكان مقدّس» Bl ELS‏ كنا نعني 
cáo‏ «مطلمًا لا يواجهه الإنسان Y]‏ على بعد مسافة غير متناهية» Yay‏ من أن 
يكون ol‏ توجد ضمانات على قربه منا» )43 (EA,‏ وتستبعد هذه الأطروحة 
الإقرار كذلك بوصف مإيدقر للسعيد في محاضيرقه عن أصل العمل الفني. 
وتتجسّد الحقيقة الأنطولوجيّة للمعبد في ت تبي «الإيقاع الموروث الذي يتحكم في 
مصير البشر ومصير (EA, 44( UI‏ وليست الكئيسة معبدًا موقوفًا على 
الطقوس المسيحية» wéll‏ من أن عددًا من المعابد قد «استُعمل مره أخرى» 
بروما وأماكن أخرى على هذا النحو. il,‏ العمارةٌ الكنسيّة الخاصّة بالعبادة 
وجود «إيقاع مغاير ومصير مغاير» لا يفهمهما ولا يستوعبهما إلا من pii‏ إلى 
«القرب الإسخاتولوجي من (EA, 44( tòl‏ 
ويتضمّن هذا التفكير WIS‏ حضور البدن van Val‏ وهو بدن لا Da‏ إلى 
- هنا سلبي» بل يشارك في الوجود «أمام - الله»» ولا سيما عندما تنحؤل 
هذه المشاركة إلى رقص. والرقص الليترجي بمنزلة «تخلّي البدن رمزيًا عن المنطق 
الدنيوي أو 1 2 ضي المتصل بانطباعه في المكان) )47 (EA,‏ 


العبادة والذات عينها 616ومة: من الوعى إلى النفس. 

ët‏ هايدغر أن «الإنسان محكوم بالعالم Géi‏ بالعالم قبل أن يهنم به في 
حياة الوعي» )49 (EA,‏ من خلال تأكيد أن مفهوم القصدية لدى هوسرل يحتمل 
UY»‏ أنطولوجيّة كلما قرّبئاه من «القلق». ويدعونا لاكوست إلى التقدّم خطوة 
جديدة» من خلال رسم خط فاصل واضح بين مفهوم «الانفتاح' 
CErschlossenheit, apérité)‏ لدی هایدغر ومفهوم القيام لله exposition à Dieu‏ 
١حيث‏ يتجاوز مستوى هذا الانفتاح ER‏ مستوى انفتاحنا على العالم» )51 ,۴۸)ء 
والوجود في حضرة الله Deo‏ 0۲۵۳)» بمعنى القيام caj‏ لين معطى NÉI‏ في 
الوجود ‏ إلى العالم؛ بل هو اختيار Ze:‏ وبهذا المعنى» E‏ «منطق القيام! 
(EA, SD‏ في العبادات» «أن العالم ليس غير قابل للمفارقة» )$ (EA,‏ 

والسؤال الذي OY Ay‏ وهر: «إذن من Hl‏ وأين أناء حيئما أصلّي؟» 
EA, 52)‏ ليس d‏ بلاغيًا. Ain‏ إجابة: «أنا لم أعد الذات نفسها» أو Ub‏ 
موجود خارج ذاتي؛ إجابة متسرّعة. وحتى حينما يتعلق الأمر بتجربة غير مألوفة؛ 
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فهي تجربة لا تحوّل العالم إلى «مساحة التجلّي tud!‏ أي إلى فضاء مكشوف 
Cu;‏ أمام المطلق. وتكتفي العبادة بإدراج منزلة نقدية بإزاء لعبة النور والعتمة التي 
لا سبيل إلى التخلّص منها داخل الوجود الإنساني العارض. إذ تتحوّل العبادة إلى 
موضوع تفكير يختلف عن cl‏ جنس غيره Sui generis‏ وهو يفيد أننا ge‏ ننوي 
الصلاة نناهض فكرة أن الوجود ‏ في العالم يمتلك كل مُسَرّغات وجودنا) 
(EA, 54)‏ 
في هذه الحالة» لا يحق Hl‏ بعد اليوم إدراج العبادة ضمن المفهوم العام الذي 
A‏ على التجربة GA‏ بصفتها تجربة معيشة داخل الوعي. ويستعمل لاكوست 
كلماث محيّرة لبعض علماء الأنثروبولوجيا وظاهراتية الدّين» حينما يصف العبادة 
GL‏ «قدرة إنسانية على dje‏ مكان ربّما لا يحدث فيه (EA, 57) tegh‏ مكان 
تحدث فيه «لا ‏ أحداث» لا ترقى إلى الملاحظة الخارجية» ولا ينفذ إليها 
الوصف الباطني. وعندما يؤكّد أن «العبادة محدّدة في جوهرها ببعد لا يقوم على 
التجربة' يُقيم Die‏ ضخمًا أمام فلسفة الدّين التي تكتفي بالوقوف عند الطريقة 
التي «تتحقّق بها علاقة الإنسان بالل داخل حقل تجربة الوعي» )59 (EA,‏ وقد 
تكون الرسالة الخفية التي يوجّهها إلى أتباع وليم جيمس وأوتو هي الرسالة التي 
مفادّها: «أخلوا الطريق» لا يوجد ما يستحق المشاهدة!». 
قد يستنتج بعضهم أن القول بعدم وجود شيء نراه» يحتمل معنى عدم 
وجود شيء نفهمه! ولا تعني «المعرفة» في ذهن الظاهراتي سوى «معرفة 
الإبصار». وعندما يؤكد dl‏ من المهم Sal‏ لا مزيد عليها No‏ نخرس 
SU‏ - تجربة التي يذعن لها كل من يهم إلى العبادة» )60 EA,‏ لا يكتفي 
لاكوست بطرح أطروحة سلبية؛ بل يعلن أن «المعرفة تبرز إلى الأمام أكثر من 
التجربة؛ )59 (EA,‏ ف «اللّا ‏ تجربة» (واقع أن فعل العبادة لا يمكن وصفه بناء 
على تجربة الوعي المعيش) ليست نقطة ضعف فحسب — لا تؤيد العبادة Es‏ ولا 
تكذب شيئًا ‏ بل هي كذلك نقطة قوة» حتى من زاوية الفكر. 
ونتائج هذه الأطروحة هائلة: 
!. إذ ie‏ لاكوست عن «طرح علامة استفهام أمام البئيات الظاهراتية 
الخاصة بالتاريخ› من زاوية العبادة» )63 (EA,‏ وهذا لا يعئي تسويتها بغياب 
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التاريخ . . فمن هذه الزاوية» يضعنا سلوك الغبادة في c»‏ محفوفٍ بالشبهات 
A‏ «من يصلي [. Ra a‏ الام أن كرفي اي 
الإنسان بصفته وجودًا — - التاريخ» وتجعل الوجود ‏ في في - الثاريخ الكلمة 
الفصل في ذهن. الكائن (EA, 64) Géi‏ . ويجب عدم الفسوية بين هذا النهميش 
والاستلاب All‏ كان الواقع كذلك غالبًا!). ولا يتعلّق الأمر إلا بوجود «مرئف 
نقدي تجاه المسّرّغات التي تحرّك التاريخ وتجاه البنيات الظاهراتية لهذه 
التاريخية» )64 (EA,‏ . 

2. ولا تنفرد العبادة بإلقاء نظرة نقدية على التاريخ. فهي A‏ الأخلاق في هذا 
«الامتياز». ولكن بالقياس إلى الحكم الذي لا CASS‏ الأخلاق عن إصداره على 
الوقائع والأفعال الإنسانية» تحتل العبادة منزلة لحظة استراحة )68 (EA,‏ ولا 
ينبغى GSI‏ عن تأكيد ضرورة تجنب تحويل هذا اللا مكان وهذا اللا - حدث 
اللذين Lal‏ العبادة بما هى «لحظة استراحة» إلى ذريعة تجيز لنا التملّص من 
مسؤولياتنا التاريخية. والمشكلة الحقيقية هي فهم كيفيّة مواجهة العبادة المطلب 
الأخلاقي. «وعليه» ما الوقت المناسب للعبادة» أليس هو صلتنا بالمطلق في 
الصباح» حينما يسلب المطلق LI‏ ويدفعنا إلى الاهتمام به ويمدّنا بشريعته أهو 
مساء هذه LS‏ حينما يصبح بإمكاننا الابتهاج في حضرته بعد إنجاز كل التاريخ 
histoire‏ لا الظهر الذي هو مدّة المطلب الأخلاقي؟! )68 EA,‏ 


3. ويقتضي «منطق SUI‏ - مكان في العبادة» )70 (EA,‏ التفريق بين الأنا 
الإمبيريقي والأنا الإسخانولوجي )73-74 (EA,‏ فمن يحمد الله لا ينسى أنه 
oU‏ لكنه يحتكم إلى منطق «لا Än‏ فيه موتنا أدنى تأثير ويحيط به JE‏ المرت؛ 
(EA, 72)‏ 

فهل يتحول ob‏ إلى «آخر» بفعل الصلاة فحسب» وهو ما يحمل معتى 
«التفكير في الله في Lä‏ محبثها في ذهن لاكرست» في إحالة على شارل s‏ 
f(EA, 25) (Charles de Foucault) ,5 3‏ سيكون الجواب بالئفي za,‏ 
فبخلاف ما يحدث في طفوس الامتلاك possession‏ حيئما تفنى نفس المؤمن في 
الذات الإلهية» نجد هنا أن «من gha‏ ليس هو ذاته ولا هو غيره» 
(EA, 74:78)‏ وإذا كان لاکوست olo us‏ لا أحد يتعبّد دون أن يرجو افتراب 
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لله منه» )76 d EA,‏ يسارع إلى إضافة أنه «لا أحد يضطلع بتجربة العبادة دون 
أن las‏ فيها أن الله لا يصبح ul‏ في حضرة الوعي من زاوية بديهية كلاه 
Aa, 76-77)‏ والطريقة الوحيدة التي تسمح بالتعامل مع هذه المفارقة هي التفريق 
بين الوعي والنفس» من خلال العزوف عن التسوية بين ما ينتمي إلى «الحياة 
f s‏ وإلى Ze dëst‏ تجربة العبادة؛ )75 (EA,‏ وبإزاء ذلك» Jed‏ النفس 
على ١منطقة‏ في الحياة أعمق من منطقة الوعي» لكنها تقبل الطفو على سطح 
الوعي» خيث تنعقد صلة الإنسان بالله» )76 (EA,‏ 


ولا يحسم هذا التفريق «التنازع بين الوجود ‏ نحو الموت والوجود - 
أمام ‏ الله) )80 (EA,‏ لكنه يقتضي التفريق بين الواقع العارض ول «الدعوة» 
«vocation»‏ وتعارض العبادة تكذيب أية أطروحة تجعل الموت سر الحياة 
المكين» وكذلك فى الوقت نفسه» «تضعنا فى الواجهة بصفتنا «أنفسًا» أكثر مما 
(EA, 111) (Co p Uc‏ وتناقض العبادة «المنطق الأرضى للوجود» )118 «EA,‏ 
من خلال تقديم إجابة نهائية عن سؤال: «أين نحن TT‏ إن مسكن الإنسان 
الحقيقي هو A‏ التي Wie‏ مع الله» أو الصلة التي wiet‏ الله معه»» بعيدًا عن 
الرهان التاريخي الذي يتمثّل في الأرض والعالم )119 «(EA,‏ 


طوبى للأشقياء: «الشقاء التعبّدي للوعي». 


هناك جملة واحدة تسمح بتلخيص المكسب الجوهري الظاهراتية العبادة» 
التي يقترحها لاكوست: 3p‏ تفتح العبادة فضاء جديدًا وعلاقة جديدة بالواقع: 
فيستبق الرجل المتعبّد رمزيًا في هذا المكان أو ذاك ما يفكر فيه علم اللاهرت في 
ضوء مفهرم الملكوت )17 (MA,‏ ولا يدير لاكوست ظهره لهايدغر» عندما 
يتمسّك بوصف أشكال التعبّد التي يتخذها الانتظار الإسخاتولوجي. ومع ذلك» 
يواصل لاكوست اشتغاله على التوضيح الظاهراتي من خلال مناقشة حادة لهيغل. 

Al‏ اقتربنا من صورة «الوعي الشقي» الواردة في كتاب هيغل ظاهراتية الروح 
Phénoménologie de l'Esprit‏ في أثناء تحليل فلسفة الدّين الهيغلية. فالقارئ الذي 
يحتفظ في ذاكرته بمآسي الرعي المُْمَرّق بين الاعتراف بشروط الحياة المحدودة 
والتطلع التاق إلى مطلق بعيد المنال يحاول إدراكه "De‏ لن يخفي استغرابه 
لعردة هذا الموضوع Eu‏ أخرى في كتابات لاكرست. ويقتضي تأويله «للحظة 
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الاستراحة» التعبّدية التسليم «ببعض RA‏ التعبّدي الذي يعيشه الوعي' (EA,‏ 
(81. ومرجع هذا الشقاء هو أن «من يحاول السكن أنى شاء غير هذا العالم» 
ابتغاء الوصول إلى ملكوت الله؛ لا بسكن في الواقع في أي مكان' )82 EA,‏ 
Duy‏ لاكوست Cel‏ أنه أول من «طالب بحق الوعي المشكك فليا وحاجته إلى 
ol‏ يكون DA‏ بعض الشيء» )83 (EA,‏ ولكنه يتمسك بالقول نفسه من خلال 
التصريح بأن «عدم الإشباع الشقي للإنسان المأخوذ بين تاريخ لا ëch‏ أكثر من 
غيره إلى السكن فيه ومستقبل مطلق لا يدخل تعديلا كاملا على هيئة حاضر 
التجربة» يقرّبئا على نحو أفضل مما نحن عليه الآن مما يفعله السلم 
الإسخاتولوجيّ الذي ale‏ الهيفلية موضوًا لها )83 (EA,‏ 

ويتعلّق الأمر بمشكلة نموذجيّة يعيشها الوعي المنتمي إلى العصر الحديث؛ 
وهو وعي لا يكف عن التساؤل: أليست العبادة مضيعة للوقت» على حساب 
قضايا أخلاقية أكثر أهمية وأكثر إلحاحًا؟ لكننا قد نتخيّل إمكان البحث عن 
«تكامل متناغم بين نظام العبادات ونظام الأخلاق» )84 (EA,‏ أو بين «المنطق 
الليترجي» و«المنطق الأخلاقي» و«المنطق el ul JE‏ كمحاولة لتسويغ مشروعية 
المناهضة النبوية القديمة للعبادة. 

والأطر وحة الحاسمة بامتياز هي التي تسلم بأن «اللهو diversion‏ الذي 
تستثمره العبادة في اشتغالها ربّما يسمح لنا Sie?‏ بوضع أركان صارمة للمعنى 
الأخلاقي الذي يفوم عليه وجودنا العارض» )86 (EA,‏ ولا حاجة إلى التعليق 
على مسألة أن نجربة العبادة قد تقدّم ذريعة «لمن يرفض الإقامة في العالم مع 
احترام الحرية والعدل وتشجيعهما' )80 .(EA,‏ ويتضمّن الحديث عن الشقاء 
(het‏ الذي يحياه الوعي» وهو شقاء يرتبط بواقع أن «العبادة «(EA, 89) tg‏ 
Ul,‏ علا وما هو بالهزل. lp‏ كانت العبادة Ue‏ عن» السلوك wich‏ 
OU‏ ذلك يجعلنا نفهم كيف أصبح فيلسوف مثل ليشيناس حريصًا حرصًا GA‏ 
على النمسّك بالبديل الذي بين الالتباس المتصل بزوبعة الفئجان التي تحدئها 
مقولة يوجد شيء ما ilya‏ (رهي زوبعة يكتفي الألوهي بإحاطتها illy‏ مصطئعة) 

والمستوى الأخلاقي الذي بجد مصدره في كون «الغير ينظر g‏ أي كون الغبر 

يستدعي «سؤوليتي الأخلافية, 


الآفاق الجديدة .2 الظاهراتية 329 


ويرى لاكوست أن قرار ليقيناس القاضي بتنزيل الأخلاق منزلة الفلسفة 
الأولى «مجبر على إغفال كل ما لا يحول وجودنا ‏ في العالم إلى إلزام 
أخلاقي» )86 .(EA,‏ وإذا سلمنا بصحة هذه الفرضية» فستجازف A‏ 
الاستراحة“ التعبّدية بالظهور في صورة سلوك غير أخلاقي ناجم عن الاستهتار. 
وبإزاء ذلك» إذا فكرنا في المستوى الأخلاقي والمستوى التعبّدي معًا في ضوء 
نداء إلى الإسهام في تنمية ملكوت اللّهء جار UJ‏ القول إن «اللّا ‏ مكان» 
التعبّدي «يسمح H‏ بالسكن في الأرض والعالم» فنفرض على وجودنا العارض 
الخضوعً للدعوة الأخلاقية التي تجيز UJ‏ وحدها أن نترك ملكوت الله يحتل 
الأرض والعالم من طريق الاستباق» )91 (EA,‏ ففي هذه الحالة» ستكون 
منجزات التعبّد والاشتغال الأخلاقي «وجهين لعملة واحدة» وهي البنية 
التي نفيد هيمنة النهائي على المؤقت و«الملكوت» على العالم والتاريخ' 
(EA, 92)‏ 

ويدور التأويل الوجودي الذي يرجع إلى هذا التحديد الدائري للعلاقة بين 
«المنجزات الأخلاقية» و"الطقوس الليترجية غير الهادفة" )97 (EA,‏ حول محور 
صورة الليلة الليترجية veille nocturne‏ التي يمكن أن تكون أي شيء d‏ أن 
تكون صورة LEN‏ فحسب )95 (EA,‏ ولا تكفت الضرورة الأخلاقية ولا فائض 
القيمة التعبدي عن التجاوب deg Lech‏ وتظهر العبادة والأخلاق على هذا 
x‏ في صورة واجهتين متكاملتين تشتركان في الرسالة الإسخاتولوجية لدى 
الإنسان eschatologique vocation‏ بدلا من تعارض قائم بينهما. إذ تقيم العبادة 
والأخلاق علاقة دائرية بينهماء بدلا من أن تدخلا في مواجية درف 
ف «الدائرة التي توحد عقل العبادة والعقل الأخلاقي هي الإيقاع الأساسي في 
الوجود الذي يخترق شروطه الموروثة ويسعى إلى تحقيق الإنسانية التي لا 
نستطيع استنباطها من وجودنا العارض» )93 ,84). 

ولا pA‏ البقظة الليترجية Sen veille liturgique‏ الانتقال من «قلق» 
هايدغر إلى الضيق لدى أوغسطين : بل إنها تفقد أدنى أهمية داخل فهم معيّن 
للخاضية الزمانية؛ وهو فهم لا يُبقي أي معنى معنى للإسخاتولوجيا. ونجد هنا 
Dun‏ آخري بعض الحدوس الأساسية الموجودة في الكتاب الثالث الذي نشره 
(Rosenzweig) Ru)‏ بعلو ان نحمة الفداء L'Étoile de la Rédemption‏ وقد 


e 
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صيغت صياغة ظاهرائية. وتجعل اليقظة الليترجية الزمان في «حالة ul‏ وهو 
ما لا يقوى عليه القلق الذي يمكن الكائن ‏ هنا من تجاوز ذاته بفضله. وعندما 
نتصوّر الوجود العارض في ضوء «الالتباس المثمر داخل العبادات» )104 «(EA,‏ 
ish‏ آنذاك ملامح الإلهاء divertisement‏ لدی باسكال )105 (EA,‏ وهى التلهية 
التي تصرف العباذات ذهننا عنها داخل لهو diversion.‏ يعد في الوقت نفسه انقلابًا 


. conversion Als: subversion 
. الأصلى بدلا من الابتدائى‎ 


تقود صورة اليقظة الليترجية لاكوست» وهي صورة يدور هذا التحليل كله 
حول محورهاء إلى الإقدام على إقامة فصل حاسم بين «هيرميئوطيقا البداية) 
و«البحث الاستكشافي عن الأصل' )107 ,88). ونجد خلف هذه الأطروحة 
المحيرة الأطروحة الفلسفية التي تفيد وجوب عدم الخلط بين الابتداء (الذي jp‏ 
إليه اللفظ الألماني (Anfang‏ والأصل (Ursprung)‏ . والاسم الحقيقي للابتداء هر 
الوجود العارض الذي قد يحظى بدراسة «هيرميئوطيقية»؛ ما دمنا قادرين على أن 
نكشف فيه عن دلالاته المختلفة: الوجود ‏ من أجل الموت» وأن يكون 
الإنسان ضحية انفعالات بحس بها ولا يتحكم فيهاء ols‏ تكون مع الغير» وما 
إلى ذلك. وبإزاء ذلك» لا وجود لهيرمينوطيقا ممكنة تتعلّق ب «الأصلي»» أي 
ales‏ بنداء يشكل وجودنا نفسه. والحال أن الأصلي وحده Sech‏ لنا الاستمتاع 
بحرية (EA, 110) te ASIE‏ فبهذا المعنى يتحدّث لاكوست عن «دراسة استكشافية 
للأصل»: إذ نجبرنا اليقظة الليترجية على طرح أسئلة تحافظ على حالة الاستنفار 
من أجل ملكوت الله a iii‏ 

فهل هذا الاستكشاف مفردة مرادفة لهذه الحماسة الكبيرة التي يُعرب We‏ 
الرجاء الطرباوي؛ على النحو الذي تجسّدت فيه عند إرنست بلوخ» وكما رأينا 
ذلك من قبل ؟ لن يكون الجواب إلا بالنفي» بالنظر إلى ما قلناه سابقًا عن الوعي 
الشفي. ويكتسب الرجاء الأخروي (الإسخاتولوجي) الذي e‏ هبة ولا يطلب 
استرجاغ حن مستحق» )11 (EA,‏ صورة الصبر الذي ellen‏ إلى مجيء ملكوت 
"mU‏ ع pg‏ عن المبادرة إلى إقامته. ويقدّم تأويل A‏ الجذري ضمانًا 
G‏ إلى aoi‏ بين الابتدائي والأصلي. JU‏ جذري لاله alia‏ في e‏ 
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ui‏ المعنى» نستطيع القول (وهو ما تجتّب هايدغر ذكره) إن الوجود العارض 
يفيد اضلوعه الفطري مع Al‏ في أفعال» ol,‏ «التماس العفو تعبّديًا» يجبرنا على 
الاعتراف بها )114 (EA,‏ 


oio‏ الإسخاتولوجيا ونسيان الموت. 

عندما يتحول «اللهو' المتعبّد إلى «هداية» أخلاقية» فثمة ضرورة نفرض نفسها 
لقراءة هيغل قراءة نقدية» وهي قراءة تتجاوز التحديد الذي رسمه للوعي الشقي. 
ويوجّه لاكوست انتباهه إلى تصوّر هيغل للإسخاتولوجيا cl We‏ «المذهب 
الفلسفي الوحيد الخاص بالإسخاتولوجيا الذي وضع تحت حماية معرفة dil‏ 
مستوحيًا بذلك بعض أطروحات الأب فيسار (EA, 135) "P Fessard‏ 

ويعمد هيغل في مذهبه الخاص بالإسخاتولوجيا إلى التحييد الكامل 
للمستقبل من أجل الحاضر. ولم يتردّد لاكوست» وهو متسلّح بهذا الاقتناع» في 
التذكير بأن لا شيء يمنع من أن يكون «إله هيغل قد مات لأنه لم زود الإنسان 
برجاء» )43 (MO,‏ . إن عزوف هيغل عن الاعتراف ob‏ المستقبل قد يباغتنا 
بمفاجآت «مطلقة» ينجم مباشرة عن الأطروحة التي تفيد أن éi‏ حينما den‏ في 
هيئة عقل مطلق» يكون قد .حلم كل الحواجر القائمة بين المتناهي رخير 
المتناهي» بطريقة تامة ولا رجعة فيهاء كما لحظنا ذلك نحن أيضًا في قراءة 
فلسفة الدّين الهيغلية. ولم يعد AS‏ معنى لوجود «إله محتجب» في ذهن هيغل بعد 
الجمعة المقدسة وعيد العنصرة Pente côte‏ 

والعقيدة الإسخاتولوجية التي تؤسّسها المعرفة المطلقة «أقل مشهديّة' 
(EA, 145)‏ بل لا تفيد سوى أن «التحوّل ليس له سلطان على الكيئونة» (EA,‏ 
(146. وهنالك من حاول أن يستنتج من ذلك أن التاريخ قد وصل إلى 
نهايته. والحال أن هيغل يكتفي بالتصريح بأن التاريخ لن يكتسب غير معنى 
الأجداث الجزئية المتوالية عندّ مَنْ تعلّم الكشف عن دلالته العقلانية. Wach‏ 
المعنى نستطيع الحديث عن «نهاية التاريخ»: «عند نهاية التاريخ» يصبح الإنسان 
في حالة سلام مع الله؛ ويوجد أمام الله )140 (EA,‏ بصفته إنسائا mbar‏ 


Gaston FESSARD, Hegel, le christianisme et l'histoire, Paris, PUF, 1990. (43) 
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ويوجّه لاكرست سؤال لينين: «ما العمل؟ إلى فهم التاريخ هذا الذي يمتلك 
وراء ظهره العقيدة المتحقّقة الخاصة بالإسخاتولوجياء وذلك عندما A‏ أنفسنا 
ذواتٍ استطاعت البقاء بعد أن AR‏ التاريخ نهايته؟ 

الجواب سهل ومباشر : الكف عن طرح الأسئلة؛ ما دامت قد حلت في المعرفة 
المطلقة؛ وتطبيق المعرفة المطلقة تطبيقًا فعليّاء بفضل إقامة دولة تحمل هذا الاسم 
بحقّ. وفي هذه النظرية وهذه الممارسة؛ «يكفت الموت عن التحوّل إلى سؤال. ولا 
يتضمّن أي معنى» وكذلك لا يسْوّش على استثمار المعنى. ولا يستدعي واقعه أيّ 
توضيح. والفيلسوف غير (EA, 154) Go dan‏ وهو قادر على ذلك» ما دام 
الحاضر الأبدي Bal‏ هو مستقبله الذاتى المطلق. «أين AE‏ أيها ufo JE‏ قد 
يكون هذا مسك الختام في المعرفة المطلقة التي لا مَوضِعٌ فيها LJL‏ 
«Maranatha»‏ ?( الذي يختتم به سفر الرؤيا Apocalypse‏ في الكتاب المقدس. 

وقد بلغ الأمر بهيغل أن اشترط شرطًا واحدًا لإعادة الاعتبار لممارسة 
الطقوس: ولن يتعلّق الأمر فيها بغير التطبيق العملي للمعرفة المفهومية التي يفصح 
عنها المطلق» كما يذكرنا لاكوست بذلك» وكلامه فى ذلك صدى دروس فى فلسفة 
الدذين والتي أفضنا في الحديث عنها في المجلّد الأول. فبهذا المعنى: لا tabs‏ 
المشاركة في العبادات شيئًا لع يكن edad‏ من قبل وليست vigiles to dh‏ 
العبادات”**' إلا فرصة لتزجيّة الوقت» سواء أكانت مريحة أم غير مريحة. 

وتبرز أطروحة سلبية في ختام هذه المناقشة الطويلة» هي: اليس 
في مفدورنا الوصول إلى الإنسان وقد حصّل إنسانيته النهائية؛ بالرّعُم من 
مجهود هيغل: بل نستطيع اعتماد لغة معرفية بشأن الوقائع النهائية» لكن لا مطمع 
لنا في لغة وصفية' )170 (EA,‏ غير أن الوجه الإيجابي يفيد شيئين؛ 3 
بسنطيع الحكم النهائي ممارسة نفوذه في «الزمن الذي يقود إلى Iesch‏ 
(EA, 169)‏ وبعبارة أخرى لا Au‏ من وجود فثرة تمهيدية تقود إلى 
الإسخانولوجيا. وهذه بالتحديد هي حالة الصلاة الليترجيّة ‘coram Deo‏ 


(8) معنى هذه العبارة في سفر الرؤيا: «تعالَ vlt Wl‏ يسوع!». [المترجم] 
(ou)‏ عبارة pË vigile‏ في لغة الطقوس المسبحية بكلمة La ug‏ وهو اليوم الذي يسبق يوم 
العيد؛ ويستعذ فيه المؤمنون للميد بالصوم والتعبّد. [المترجم] 
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ل «الرجل المصلي يفكر في الله حينَ يصلي ويكتسب موضوعًا Ši‏ فيه» 
)171 ,84). والتفكير في الله تجربة حقيقية في التفكيرء أي هر Erfahrung des‏ 
paai Denkens‏ هايدغر» لكن لا سبيل إلى جعله استمتاعًا بالمعرفة. 


«حيرة ليترجية» و«الوعي المذعورا . 

إذا توخينا مزيدًا من الدقة» سيصبح مصطلح «التجربة» غير مناسب» ON‏ 
«العبادة تواجهنا بالالتقاء الشائك بين المعرفة وعدم الخبرة» )172 ,۴۸). وقد 
تساءل رومانو غوارديني ليترجية c Romano Guardini‏ في نهاية حياته» وهو أحد 
رواد الحركة الليترجيّة liturgique‏ : ألم AS‏ قادرًا على العبادة الليترجيّة الإنسان 
الحديث الذي يلهث باستمرار وراء خبرات غير مسبوقة» ولو اتخذت صورة 
«انفعالات باطنية» تحرّك النفس؟ ونجد الفكرة نفسها لدی لاکوست» حینما S‏ 
أن «العبادة قد تتحوّل إلى مأساة حقيقية داخل الوعي» )172 UN (EA,‏ لا نجد 

هذه الحسرة الملازمة للعبادة» التى تصوّر العبادة فى ina‏ أقصى درجات الوعي 
الشقي» تتحوّل إلى «نقد عنيف لعدم الخبرة» )174 (EA,‏ وتضرب 2 32 الحائط JS‏ 
المعارف الضحلة التي تولد داخل عنصر الشعور» )175 (EA,‏ وهي المعارف التي 
وجدت في شخص شلايرماخر المدافع الرئيس عنها. ومساحة سلوك العبادة هي 
مساحة «انعدام الرؤية» و«انعدام الإحساس بشيء» )176 (EA,‏ : «أخلوا الطريق» لا 
يوجد ما يستحق المشاهدة» أو «الإحساس به)» Bin‏ أخرى!؛ ويمكن التعبير عن 
ذلك بلغة لاكوست على النحو الآتى : «ليلة العبادة هي الوقت النموذجي للمعرفة 
(وللإيمان القلبي «العاري») وهي الوقت الذي لا 3^ (EA, 177) tnon-fruition‏ . 

إن ظاهرائية العبادة تريد أن تكون نقدية تجاه فيلسوفين: تجاه هيغل A‏ 
وتجاه شلايرماخر LA‏ أخرى. فهي تنتقد محاولات هيغل الرامية إلى ردم الهوّة 
القائمة بين الحاضر ومستقبل بعيد المنال باسم حاضر أبدي؛ وتنتقد «عدم تزامن 
التجربة Zeil‏ مع عصرها» لدى شلايرماخر وأتباعه؛ زِدْ على ذلك» عموماء «نقد 
الانطباع» )178 «EA,‏ وهو ما يصدم الحساسية الخاصة بالعقلية المعاصرة (أو 
الحساسية الزائفة). 
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وعئدما يتحدّث لاكرست عن «معضلة العبادة التي يواجهها الوعي»؛ يخطو 
خطوة إضافية لا تقل جذرية عن الخطوة التي يفترضها حديث ليفيناس عن الوعي 
الذي احتجزه الغير. وتصبح محاولة وصف التجربة (وإذا توخينا الدقة» ضعف 
التجربة) في العبادة» من خلال «إنقاذ الظواهر»» مطالبة بالتسليم بأن «الحياة 
القصدية H‏ خاضعة للقصدية الإلهية بشأن الإنسان لدى الإنسان الذي يفوم ll‏ 
وهي قصدية لا تلزم ضرورة ترك بصماتها على واجهة أنشطة الوعي» )181 (EA,‏ 
وحينما يتحدّث لاكوست عن «الذعر affolement‏ الذي يصيب الوعى داخل 
العبادة»؛ أي عن «علامة الاستفهام التي تضعها 'النفس' أمام الوعي» 
(EA, 183)‏ لا يستثمر لغة Hl‏ مغالاة من لغة veel‏ وهو الذي يصف 
المسؤولية تجاه الغير كما لو كانت «مخطوفة». 

ولا شيء يبرز على نحو أفضل هذا الانزياح من العبارة التي تدعونا إلى 
الانتقال بفضل العبادة من «تأسيس الحياة الواعية» إلى «وضع علامة استفهام 
منهجيّة أمامها» )188 ,84). ألا يوحي ذلك بأن العبادة نوع من التعليق على 
التعليق الظاهراتي» التي لن تكون أبدًا إلا وصف الخبرات المعيشة في الوعي» 
ولا شيء غير ذلك» السير على درب الكاتب فى هذا الحقل» دون أن تفقد لغتها 
اللاتينية» أو بالأحرى لغتها اليونانية» وهي لغة التعليق الظاهراتي؟ لست Up‏ 
بذلك. وبإزاء ذلك» أشك كثيرًا في ذلك» OH‏ لاكرست لا PEA‏ بأن يجعل 
النفس Da‏ يدل على «السلبية المميزة لها في تمثل جوهرهاء أكثر مما يفعله أيّ 
نشاط قصدي"» بل كذلك يقرن النفس بعملية «تدميرا حقيقية للذات )189 ب84)؛ 
وهو تدمير نستطيع ÉSA E‏ على Al‏ وصف الذعر الذي يصيب 
الوعي» وهو جنون يتبنّى «المنطق الليترجي» وانقد المفاهيم من زاوية العبادة»؛ 
يتضمّن ما يكفي DU‏ جنون المدافعين عن العقل الظاهراتي؛ كما رأيئاه 
VIE‏ 

ويدعونا لاكرست في آخر صفحات كتابه » الذي يحمل بصمات الموضوعات التي 
طرقها بولس بشأن الجنون الإلهي والإخلاء الإلهي ckénose‏ إلى الاضطلاع بتجربة 
حقبقية غير معتادة experimentum crucis‏ ويختتم صفحات الكتاب بأطروحة تفيد 
أن الإنسان Ad‏ بهريته على نحو دقيتٍ لا مزيد عليه حينما يقبل Ae dl‏ على صورة 
d‏ تحمّل Lier Cal)‏ قبل الظهور في صورة بشرية (EA, 233) «kénotiquement‏ 
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Mi‏ فحص المشكلات التي تطرحها ظاهراتية العبادة لدى لاكوست على فلسفة 
الدّين» يجب نبديد سوء فهم ممكن يحاول تقديم العبادة كما لو كانت الإمكان الوحيد 
لوضع الشروط الفطرية الكافية للتجربة. إذ يضع لاكوست» في كتابه العالم وغياب 
الأعمال «Le Monde et l'absence d'euvre‏ معالم تأويل «ظاهرة الارتياح» 
(MO, 17-22) ««phénoméne d'aise»‏ التي تضعنا في الطرف D‏ للعبادة. 
وتشهد بعض اللحظات البسيطة» كلحظات التمتع باستراحة بين جلستين أو 
ما يعقب جلسة عمل مضنية» على قابلية «ارتياح الوجود  (MO, 19) tls‏ 
وهي قابلية لا تختزل في الاستهتار الذي لا V] ud‏ صورة معكوسة للقلق. 

وتنتمي هذه «المتع البسيطة» Lë séi a‏ فيليب دوليرم (Philippe Delerm)‏ 
في روايته المشهورة الجرعة الأولى من الجعة «La première Gorgée de bière‏ 
عند لاكوست» إلى «منطق ثالث في العلاقة بالمكان»» وهو منطق «يروّض العالم 
دون الاستسلام للسحر الباهر المنبعث من الأرض» )21 Je (MO,‏ يتعلّق الأمر 
بتجربة الاستمتاع بالذات التي أوضحها ليقيناس في القسم الأول من كتابه الكلية 
والمتناهي f Totalité et Infini‏ فهذه التجربة التى لا تحتمل دلالة متصلة بانتظار 
الساعة عند لاكوست تستحق أن تدعى «تجربة TN‏ يوم السبت» )21 .)M0,‏ 


اسئلة 

سأبلور بعض الأسئلة النقدية المتعلقة بمشكلات ظاهراتية ell‏ في الخط 
نفسه المتصل بالإشكالية العامة التي Lee‏ والتي les‏ بالمنزلة الظاهراتية 
لمحاولة لاكرست. 

1. ففي أعقاب تحليل لا يفتأ يدّعي مفهوم «المنطق الليترجي»؛ ليس من 
نافلة الفول التذكير بأن المحاولة التي يرمي من خلالها بعض علماء اللاهوت 
الدوغمائيين إلى تنزيل الصلاة ‏ سواء أكانت صلاة فردية dl‏ صلاة جماعيّة -» 
منزلة فكر بنتمي إلى جنس مستقل بنفسه ليست معطى Geu‏ بذاته. وهذا ما 
نكشف ie‏ تلك الواقعة الفاضحة والمحزنة التي JE‏ في إدانة أطروحات 
الكاردينال كارانزا (Carranza)‏ سنة 1559 بشأن «منزلة العرفان التي يفصح SI‏ 


mee 
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غنها» précellence de l'oraison»‏ « التي ثفيد ol‏ «الصلاة تكشف UJ‏ عن حفائق 
لن نتوصّل إليها إذا Uy‏ بطرائق أخرى““ . 

Säll ألم أخطئ الهدف عندما حملت لاكوست على محاورة «فلسفة‎ di 
ألا تزال «ظاهراتية العبادة» منثمية لديه إلى الجنس الأدبي الذي يدعى «فلسفة‎ 
محاولة من هذا القبيل؟ إذا صدثنا‎ Al الدين؛ أم هي تفرض علينا التخلي عن‎ 
فإن الإطار المفاهيمي الذي يطبّقه «لا يقترح «مدخلا إلى فلسفة الدين»»‎ cuts 
d Al بل يفترح علينا إعادة توزيع المصطلحات التي يتعلّق فيها الأمر عادة‎ 
هذا الكلام بصفته إعلان حرب مفتوحة على افلسفة‎ dän وقد‎ (EA, 123) 
بالطريقة التي أفهمها في هذا الكتاب. والحرب كانت معلنة في المقام‎ wall 
الأول على شلايرماخر وعلى أتباعه.‎ 

ويبدو لاكوست أكثر تسامحًا مع هيغل وفلسفته في الدّين» وهو الفيلسوف 
الذي يرجع إليه فضل ترجيح المعرفة على الشعور وعلى التجربة؛ بالقياس إلى 
الحكم العنيف الذي يصدره على شلايرماخر ‏ وهو عنف لا يقل قسوةٌ عن النقد 
العنيف الذي لم KÉ?‏ المعارضون للحداثة antimodernistes‏ عن توجيهه إلى 
الحداثة. «هيغل ضد شلايرماخرا )188 (EA,‏ ومعرفة المطلق ضد «الشعور 
بالتبعية المطلقة»: لا CASS‏ «ظاهراتية العبادة» عن حملنا على قبول هذا 
البديل. ويريد لاكوست في البداية أن «يلقّن المصلّي أن هيغل على حق» وأن 
شلايرماخر على ضلال» )111 EA,‏ قبل تذكيره» هذه المرة ضد هيغل» بأن 
صلة التعبّد التي تصل الإنسان بالله محكومة «بمنطق انعدام الخبرة» الذي لا 
يحظى الإنسان فيه بمعرفة تصويرية figurative‏ لا تطالب d‏ بالارتقاء بها إلى 
مستوی المفهوم . 

ولا نستطيع في أيامنا هذه إحصاء pul‏ شلايرماخر» حى في داخل معسكر 
ظاهراتية الذين كماكس شيلر. وتستهدف Lal E‏ النقدية التي بخص بها لاكوست 


OD‏ راجع كتاب ole‏ باروزي بشأن ملابساث هله القضية ورهاناتها؛ 
Jean BARUZI, «Un moment de la lutte contre le protestantisme et l'illuminisme‏ 
au XVI, Siècle. Les commentaires du cardinal Carranza et la censure de Melchior‏ 
Cano», dans Annales d'histoire du christianisme. Jubilé Alfred Loisy, MI, Pans‏ 
Amsterdam, Rieder, 1928, p.153-168.‏ 
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الأخلاق المادية للقيم éthique matériale des valeurs‏ فلسفة oJ‏ لدی شیلر 
بطريقة غير مباشرة» على نحو ما فعل هذا الأخير نفسه. ومن يتحدّث عن (ed!‏ 
يتحدّث بالضرورة عن «الشعور بالقيم» 18 هذا هو الشرط الذي لا 
محيد عنه في كل حياة أخلاقية: إذ «لا تشرع الأخلاق في الوجود حينما Us‏ 
عتبة مملكة الإرادة الطيبة» بل حينما يبتدئ صدق الشعور» )114 (MO,‏ 

إن «مملكة الشعور» “monarchie du sentir?‏ هي ما Acht‏ لاکوست لنيران 
النقد التي يوجّهها ألاسدير ماكنتاير (Alasdair Mcintyre)‏ إلى «المذهب 
العاطفي» «émotivisme»‏ في الأخلاق. والشيء الوحيد الذي ينقذ شيلر من هذا 
النقد المدمّر هو رؤيته لمنزلة الحب «ordo amoris‏ وهو ما d$»‏ مبحثه 
الأكسيولوجي إلى «أكسيولوجيا ذات نكهة ديئية»: إذ «لا JS es‏ القيم على 
القيمة نفسها. وإذا كان المجال الأخلاقي هو مجال منزلة «ordo amoris ell‏ 
فلأن JP‏ اختياراتنا لا تكشف عن معناها إلا على أساس افتراض وجود كائن 
del‏ ومحبوب» )118 (MO,‏ . 

وقد أخدث لاكوست منعطفًا حقيقيًا غير مسبوق» بعد التساؤل عن الكيفية 
الخاصة بالبداهة الأكسيولوجيّة . وتتلقى معضلات أكسيولوجيا شيلر جوابًا من حيث 
لا نكاد نتوقعه؛ فى الطريقة التى iz‏ بها هايدغر العاطفة (affection,‏ 
Befindlichkeit)‏ مقولة M‏ جودية حقيقية A „existential‏ يفرض علينا هايدغر التفكير 
في «الشروط الدنيوية المفروضة على العاطفة» )123 (MO,‏ بخلاف شيلر الذي 
«حاول أن يعلم أكثر مما ينبغي وأن يعلمه أسرع Us‏ ينبغي». ولا يعني ذلك 
بالضرورة أن هايدغر قد نجح من حيث أخفق شيلر. لكنه يفرض علينا سؤالًا Aen‏ 
في الوقت نفسه بأسس الخطاب الأخلاقي والخطاب الدّيني: «هل يستطيع 
الخطاب المعقول للمعيار أن يلقي على الظاهرة العاطفية للقيم ضوءًا يجعل 
الإحساس lesentir‏ قادرًا في نهاية المطاف على أن يجيب عن JS‏ شيء؟ )127 «(MO,‏ 

3. وليست «ظاهراتية العبادة» لدى لاكرست مجرد حيّز محدود داخل 
ظاهرائية الدّين أو فلسفته» بصرف النظر عن مقدّمات المحاورة النقديّة لبعض 
Aa‏ فلسفة الدّين مثل هيغل, ولا مبالغة في قولنا إنها JS‏ بساطة es‏ «فلسفة 
الدّبن؛. ولا يجوز لنا التقليل من أهمية الأطروحة؛ التي تكرّرت Mie‏ مرات» 
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V‏ تفيد أن مفردة «دين» قد أثقلث بحمولة سيكولوجيّة متضخمة» Jl‏ درجة بات 
mina‏ معها تعريض تلك المفردة بمفردة «عبادة cliturgie‏ وهي أقرب إلى 
«المنطق الذي يتحكّم في الاتصال بين الإنسان (EA, 2, 20, 124) tàl‏ ولا 
يسعى لاكوسث إلى الإغراق في «الاعتباطيّة الاصطلاحية arbitreire‏ 
«(EA, 26) tterminologique‏ بل يعتقد أنه قادر على تجتب وجوه اللبس التي 
ُعانيها مقولة الدّينء وهي المقولة التي يفترض فيها أنها تعرب عن الصلة الأصلية 
بين الإنسان والمطلق. من خلال الخروج عن المعنى المألوف لمفردة «liturgie»‏ 
«عبادة» (وعن المعنى الذي يخلعه على المفردة فلاسفة ظاهراتية الدّين الذين 
تناولناهم في الفصل السابق» وهو ما لا يحتاج إلى أي تحديد جديد!). 

لكن ما الذي يضمن UJ‏ أن هذا الاستبدال لا Aen‏ اللبس» بدلا من أن 
يحرّرنا من «أشكال الحرج النظري التي يقود إليها كل نداء نوجهه إلى (eil‏ 
بل إلى «المتديّن» )20 (EA,‏ يقول لاكوست في السياق نفسه: «لقد اخترنا 
[... الحديث عن ”العبادة» لكي نرمز من خلال الانزياح المعجمي إلى 
الانزياح الذي نحاول إنجازه بشأن المسَرّغات والأدوات المفاهيمية داخل 'فلسفة 
(BA, 20) (SUI‏ ولا توجد صيغة أبلغ من القول إن هذا الانزياح الدلالي 
اليسير الذي ينقلنا من مفردة «دين» إلى مفردة «عبادة» هو في واقع الأمر اثزياح 
هائل قد يتخذ Ae‏ فيلسوف yil‏ صورة قفزة قاتلة Isalto mortale‏ 

4. وإذا لم يتأكد بعد أن «ظاهراتية العبادة» لا تزال تنتمي إلى «ظاهراتية 
cto‏ فهي محكومة بممنوع آخر تسمح المقارنة بأعمال هايلر وفاخ وفان دير 
لوف وإلياد بإماطة اللثام عنه: إذ لا يملك لاكوست سبيلًا إلى النطق بكلمة 
ct ule‏ كما هو الحال مع ليقيناس الذي ذهب إلى درجة alé‏ كلمة yala‏ 
Je‏ يجرز التهيّب من المقدّس إلى هذه الدرجة؟ هل الخشية المشروعة من أن 
يؤدي «الاستمتاع بالمقدّس» إلى إفساد الاكتئاب الذيني» بالمعنى الذي يذهب إلبه 
أوغسطين )26 b3 «(EA,‏ حظر استعمال المفهوم؟ وعندما نتحدث عن أماكن 
oai‏ وعن فنون «مقدسة؛ عامة؛ فهل هذا ci‏ في الاستعمال اللغوي؟ 

نوجد Ed e DU‏ هذا الاحتراس المتمككن من الئفس تجاه فكرة 
١المقذس».‏ نجد من بينهاء بناء على الفكرة التي ESS‏ لاكوست عن المقدّس» 


الآفاق الجديدة .2 الظاهراثية - 


أن هايدغر يستعمل كلمة DIE Jual e‏ كما يظهر ذلك في كتابات 

المرحلة الثانية. ويوجد an DU Ech‏ في العزوف عن مسايرة أتباع ماريشال 
(Maréchal)‏ الناطقين بالألمانية (ولاسيّما en‏ وكارل رانر J. B. Metz, K.)‏ 
۴)» وهم الذين اعتقدوا أنهم قد اكتشفوا في التجربة المتعالية للوجود 
صلة غير حملية non thématique‏ بالمطلق. وعندما يقرّر لاكوست أن «العبادة 
غائبة في فجر التجربة» وأن «الإنسان لا يوجد منذ زمان بعيد أمام المطلق» (EA,‏ 
(41» يقطع الطريق على إمكان وجود فلسفة للدّين تماثل فلسفة كارل رائر التي 
اختتمنا بها القسم الأول. 1 

وينبني هذا الرفض مباشرة على التفريق بين «الابتدائي» و«الأصلي». «ففي 
البداية كنا نجهل وجود المطلق أو Gs "Ji‏ لم نقم صلة ضاربة في eia‏ إلا 
مع المقدّس ومع ell‏ )124 ,84).ألا يوجد ^£ للتشكيك في أن «قرار 
إطلاق لفظ العبادة عامة على كل ما يجسّد علاقة الإنسان (EA, 26-27) tà‏ قرار 
مبالغ فيه ويفضي بفعل ذلك إلى نتيجة معاكسة تمامًا: ألم 35 محاولة الإفلات 
من «المقدّس» إلى نشر «العبادة» في كل مكان؟ 

d‏ فهل تستطيع الظاهراتية الواعية لمعطيات تاريخ الأديان رسم خط فاصل بين 
العبادة والطقس culte‏ والسلوكات القائمة على الطقوس rituels‏ عامة؟ فقد أظهرت 
الأبحاث الميدانية فى أنماط السلوك العباديّ cultuels‏ وأنماط السلوك المتصلة 
بممارسة الطفوس المدى الذي يتصرف الإنسان بموجبه De?‏ احتفالبًاه: رذلك 
منذ ظهور أعمال إميل دوركهايم (Émile Durkheim)‏ وروبرتسون سمیٹ W.)‏ 
«(Robertson Smith‏ ولا ننسى أغمئال Lagda‏ الأسطورة والطقوس Myth and)‏ 
(Ritual School‏ لدى هوك (S. H. Hook)‏ وأتباعه. ومصطلح «الحيوان الاحتفالي» 
عبارة ابتكرها فتغنشتاين» وسنعود إلى هذه العبارة لاحمًا. والحال أن ظاهراتية 
لاكرست لم تعر معطيات تاريخ الأديان اهتمامّاء مع أنها لا GS‏ عن النهل من 
نبع علم اللاهرت الكاثوليكي . 

6. وبالرّغُم من أن القرابة التي تجمع ظاهراتية العبادة بظاهراتية بونهوفر 
CBonhoeffer)‏ أكثر WO‏ من تلك التي uis‏ إلى إلباد» لم ALE‏ لاكرست 
على التفريق الحاسم بين «الإيمان القلبي» و«الدّين»؛ وهو التفريق الذي «s‏ 

Ue وكذلك‎ . Résistance et soumission في كناب المقاومة والاستسلام‎ Änn 
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ألا ues‏ أن كثاب التجربة والمُطلق Expérience et absolu‏ مهدى إلى ذكرى elle‏ 
اللاهوت gya‏ دو (Henri de Lubac) SLJ‏ وتلقي الطريقة التي ALEN‏ بها هذا 
الأخيرء بين سنوات 1947 ,1965( المفهوم اللاهوتي التقليدي الخاص 
«بالطبيعة الخالصة» باسم المفهوم الملتبس الذي تفصح عنه «الرغبة الطبيعية vd‏ 
الرؤية uu JI‏ ضوءًا BAR‏ على تفريق لاكرست بين «الابتدائي» و«الأصلي'. 
وبناء على تحليل هذه الرغبة يعتقد لاكوست أنه قادر على بيان مشروعية 
تساؤلات نيتشه وهايدغر عن العدمية والأمارات Zull‏ عليها. ويرى لاكوست أنه 
«بصرف النظر عن ورع الكائنات الساحرة التي انحنت على المهد الذي ولد فيه 
الإنسان» لم تكن فكرة الطبيعة الخالصة تملك سوى أن تحرم الإنسان من Gl‏ 
أمل وأن تترکه أعزل أمام الواقع المقلق المتجسّد في MO, 34) til‏ لكن 
هل زودنا كل من نيتشه وهايدغر بحلول مماثلة بغية تجاوز هذا الواقع؛ وهما 
الفيلسوفان اللذان فرضا علينا ضرورة الانتباه إلى مدى أهمية هذا الواقع المقلق؟ 
وما يميّز إرادة القوة هو أنها D‏ تيد بشيء ولا تنبني على tles (gl‏ 
(MO, 41)‏ إلا على ذلك الرهان اليائس المتمثّل في ظهور الإنسان الأعلى 
.Surhomme‏ ولا تحرر نا سكينة هايدغر Gelassenheit‏ من d alt iae?‏ من 
خلال التضحية بالرجاء على مذبح «إله أفضل» يتطلب Le‏ «سهرًا» «veille»‏ 
Warten)‏ (« دون أن يكون i‏ موضوع attente» (Erwarten) «Ua zb‏ 9 
ويتصوّر لاكوست وجود إمكان آخرء اعتمادًا على دو ليباك is Jh 5 "de Lubac‏ 
فيما لا t» JS‏ مطالبة» «sl « (MO, 45) désir de l'inexigible‏ وهذه هي 
المفارقة؛ «الرغبة 'الطبيعية' في سعادة غير مستحقة» )47 .(MO,‏ ومن افلة القول 
التذكير بأن هذه الرغبة لا تحظى بموضع بين المقولات الوجودية existentíaux‏ 


)9( الرؤية السعيدة أو الرؤية الطرباريّة Vision bèatifique‏ هي fu,‏ مسيحيّ قوامه Mól‏ 
الصفوة الروحيّة يعاينون All‏ في الحياة الآخرة ويتمتعون بهذه المشاهدة Al‏ الدهر. 
[المترجم] 

)43( أحيل على دراستي الآتية لمعرفة رهانات هذا التميير: 

«La contrée de la sérénité et l'horizon de l'espérance», dans Richard KEARNEY 


et Joseph O'LEARY (éd.), Heidegger et la question de Dieu, Paris, Grasset, 1980, 
p. 168-193, 
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لدى هايدغر» بالرَّعُم من أننا نتذكر أن هايدغر الأول كان قد استعان بفكرة 
أوغسطين عن هواجس القلب المقلقة inquiétude du coeur‏ ابتغاء وضع أركان 
هيرميئوطيقا الحياة العارضة. 

Lan 7‏ لاكرست GLS Gely‏ لكون محاولة الكشف عن البنيات 
المخصوصة التي تفصح عنها تجربة العبادة» التي تُواجهُ مواجهة مباشرة تحليلية 
الكائن ‏ هنا لدى هايدغر وإسخاتولوجيا هيغل» تتجاوز حدود الظاهراتية 
الكلاسيكية التي يشتبه في كونها لم تُحدث نقلة من «الابتدائي» إلى «الأصلي» 
(EA, 134)‏ ولا يعني ذلك بالضرورة أن وصفه لظاهراتية العبادة قد 7 فيه 
تأثيرًا ULL,‏ الافتراضات الضمنية المرتبطة بموجود مفارق أو بالافتراضات 
المستوحاة من AS‏ لاهوتي أو عقدي محدّد. ولم RA‏ ذلك دون أن يتبثى فهمًا 
مخصوصًا De‏ للعلاقة بين (D‏ و«المطلق»» وهي علاقة تحتكم إلى الأطروحة 
التي تفيد أن «الله قد حظي باسمه» قبل أن (EA, 132) takal‏ ولا شك في أنه 
EA?‏ لهذا السبق V]‏ من داخل تراث ديني محدّد يتبتى التجلّي التاريخي للمطلق . 

8. والنتيجة المترتبة على هذه الأطروحة هى وجود تحديد خاص لعلاقة 
الفلسفة بعلم اللاهوت» وهو ما يتجسّد في الدّراسة الآتية : «الحالات المستعجلة 
Les opa sët Jue St, $C JI "‏ اللاهوت ومضاداته) «Urgences‏ 
kérygmatiques et délais herméneutiques: la théologie et ses contraintes»‏ 
JA‏ يختتم بها كتابه عن العالم وغياب الأعمال Le Monde et l'absence d'euvre‏ . 
élu‏ من أن لاكوست قد كوفئ جيدًا على علمه بأن «كل إنجاز معرفي ثمرة 
(MO, 131) dt‏ فهو يرى أن العقل الفلسفي والعقل اللاهوتي متمايزان 
بحكم صلتهما المختلفة بالزمن» لا بالنظر إلى مضامينهما فقط. فإذا كانت 
الرغبة العارمة في الفهم الفلسفي «تتطلّب 5 GS)‏ كان هيغل بعلم ذلك؛ 
Leier‏ كان يصرّح oU‏ العقل كان يحتاج إلى قرون طويلة حتى يستطيع توليد 
مفهوم واحد يستحق هذا الاسم)؛ فإن الفيلسوف يستطيع "ترك الزمن للزمن». 
A : «Lang ist die Zeit, doch es ereignet sich das Wahre»‏ «الزمن طويل؛ لكن 
الحفبقة تتحقق في النهاية»: لم يكف هايدغر عن AR‏ حكمة هولدرلين هذه. 

ويؤكد لاكوست «أن اللغة اللاهوتية yes‏ من اللغة الفلسفية Jä EL‏ 


E EE 


Hamm TID MC PME ma 
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متعيجْلٌ» في المقام H‏ وهو قول «لا يستفيد من آجال إلا من أجل أن Zen‏ 
مهمات هيرمينوطيقية مخصوصة جدًا داخل التاريخ»» بدلا من أن يشجع عالم 
اللاهوت على الاقتداء بنموذج مرموق من هذه الطيئة )132 (MO,‏ فهل يجب 
علينا أن نستنتج من ذلك Ee‏ أخرى أن «علم اللاهوت ليس إلا فلسفة لم تحتفظ 
بمسافة تحفظ؟ وحتى عندما لا نستخرج من ذلك نتيجة قاسية بهذا القدر» يحق 
لنا التساؤل: ألا توشك الحالات المستعجلة في البشارة أن تحجب عنا بعض 
الشيء خصوصية العقل الإيماني intellectus fidei‏ الذي يتحمّل عالم Gell‏ 
مسؤوليته. يبدو صعبًا Ale‏ في كل الأحوال العثور على بصمات «حالة مستعجلة 
في البشارة» في مصنف توما الأكو يني الخلاصة اللاهوتية Somme théologique‏ . 


والطريقة التي يرسم بها لاكرست موججهات اللغة الثيولوجيّة تستحق عناية 
الباحثين» وذلك لسببين» أحدهما ما يقوله لاكوست عن «قاعدتها اللاهوتيةا» 
VI,‏ دفاعه عن «لغة ثالثة» تترك البديل المعروف الذي يخيّرنا بين «أثينا 
c ual,‏ وراء ظهرها )141 ,10). ويفند لاكوست في الوقت نفسه افتراض 
وجود «عصر ذهبي» قد عرفه lei‏ اللاهوت من قبل أو ما زال في طي الغيب» 
Le‏ لا يطرح «جنون الصليب» مشكلاتٍ على العقلء وكذلك às‏ فرضبة 
وجود «حقبة Gallio‏ لا يتوجّه فيها علم اللاهوت برسالته إلا إلى المؤمنينَ 
الذين لن يزدادوا Dal‏ بعد إيمانهم. ولن تكون اللغة اللاهوتية في هذه الحالة 
Yp‏ لغة طائفية أوصدت الأبواب والنوافذ داخل حي معزول عن العالم Uje‏ 
ثقافية (MO, 144) Maan?‏ . ويكفينا أن نمارس بعض الشىء سوسيولوجيا 
المعرفة Y)‏ بالضرورة «على طريقة بورديو»» «بل على «طريقة فيبر و (Het‏ 
ويكفي الاهتمام AR‏ بأعراف NI‏ الأكاديمية التي تعلم Ve‏ كيفيّة التفريق 
بوضوح بين من يستحق المودة ومن لا يستحقهاء كي ننتبه إلى أن هذه «الجقبة 
asbl‏ ليست مجرد سراب. 


des LU‏ عبارة Ah‏ والقدس» «Athènes et Jérusalem»‏ على مختلف إشكاليات الصّلات 

بين الفلسفة رالدين منذ زمن فلاسفة OU JE‏ |3 تتساءل هذه العبارة الحاضرة بقوة في 

تاريخ الفاسفة: Aal‏ هم المصدر الأرحد للفلسفة؛ d‏ نحن قادرون على بلورة MA‏ 
فلسفية كبيرة بناء على المفاهيم Sall‏ كما فعل ليفيئاس؟ [المترجم] 


الآفاق الجديدة .2 الظاهراتية 343 


ولذلك» يجب الإصغاء بأذن غير لاهية إلى مجهودات لاكوست التى تجتهد 
من أجل «إتاحة المجال së)‏ 35 مطبوعة بوساطة universalité médiatisée‏ بتجربة 
محدّدة» )155 .(MO,‏ ونجد عبارتين oLa‏ اجتهاده: «لا يقف le‏ اللاهوت 
عند عندود Ul.‏ بمضامين تجربة غير مسبقة وبأقوال جديدة. بل يقترح علينا إتاحة 
المجال أمامنا لإعادة تحديد مؤمّلاتنا لتحصيل التجربة والقول والإصغاء إلى 
الأقاويل» )158 He. (MO,‏ المعنى» يصبح علم اللاهوت Ha‏ التاريخ» وسليل 
التأني الإلهي الذي يجيز استمرارية التاريخ» وسليل الأعمال التي يفرضها عليه 
هذا الجوازء )158 .(MO,‏ أفلا نستطيع القول بعد ذلك o]‏ علم اللاهوت يظل 
eU‏ من S‏ شيء سليل الحكمة» على النحو الذي هدانا معه الراحل بول 
بوشون (Paul Beauchamp)‏ إلى الكشف عن ذلك Zon‏ أخرى» éi‏ من كل 
«الحاجات الاستعجالية التي تفرضها «urgences kérygmatiques» tà L4. JI‏ أو 
HEU‏ من «محاولات استعجال التطلّع إلى الغيب» التي ele s‏ اللاهوت تحت 
وطأتها أو يميل إلى الإعراب عنها عن طيب خاطر؟ هذا هو الشرط الذي يسمح 
لفيلسوف eil‏ ومؤرخ الديانات بإشراكه GLS‏ في هذه «المناظرة الثلاثية». 
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الهبة والوحي 
- جان لوك ماريون - 


بالإمكان مقاربة أعمال جان لوك ماريون من ثلاث Mai‏ متمايزة» في هذه 
اللحظة الثي أجازف فيها بالنظر في رهاناتها في ضوء ظاهراتية الذين: 

فالزاوية الأولى زاوية تاريخية تدور حول محور الفكر الديكارتي وتاريخ 
الديكارتية. ونتشكّل النواة الصلبة لهذه الزاوية من الكتب الثلاثة التي ES‏ 
علامات مضيئة في مسيرة الباحث الملتزم والأستاذ الجامعي : 
PT 7‏ لوجيا الرمادية لدى ديكارت )1975( Sur l'ontologie grise de Descartes‏ 
في الثبولوجيا البيضاء لدى ديكارت )1981( Sur la théologie blanche de Descartes‏ 
فى JI‏ 30$ الميتافيزيقية لدى ديكارت )1986( Sur le prisme métaphysique de Descartes‏ 

وقد أضيف مجلّدان يضمّان دراسات خاصة بديكارت إلى هذه الكتب» هما: 
المسائل الديكارتية 1 )1991( Questions cartésiennes I‏ والمسائل الديكارئية H‏ 
Questions cartésiennes II (1996)‏ . 

ويفصح المسار الثاني dë‏ في مسيرة أكثر انسقية)» وفي 
الأطروحات المستفزة المتضمّنة في الكتب الآتية: الوثن والمسافة et la‏ 11401 
«Distance (1977)‏ الله من غير الكينونة )1982( «Dieu sans l'être‏ معالم على 
طريق المحبة )1986( «Prolégomènes à la charité‏ وهي الكتب التى قد نضيف 
إليها كتاب : ملتقى المرئن )1991( La Croisée du visible‏ . 

ul‏ المسار الثالث الذي يهمّنا بالأساس فهو يتكرّن من الدورة «الظاهرانية» 
الني ترنسم في الثلائية : الإرجاع والهبة )1989( its «Réduction et donation‏ على 
المعطى )1997( «Étant donné‏ في نافلة القول )2001( De surcroît‏ . 

إن إلفاء نظرة خاطفة على هذه الثلاثية الظاهرائية» يسمح بالکشف عن بعض 
الموضوعات المشتركة التي لا تك عن التفاعل فيما بينها. وهذا هو السبب الذي 
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: « Larvatus pro Deo» أمام الله‎ Ui pax 
نحو مقاربة أنطو-تيو-لوجيّة للفكر الديكارتي‎ 

m‏ هيرمينوطيقا ديكارت بين الأفكار النادرة التي تبعث من رقادها جيلًا بعد 
جيل ولا تكف عن مطالبتنا بتفسيرهاء إذ Léi‏ تمارس علينا مفعولًا هيرمينوطيقيًا 
أولاء وهي الهيرمينوطيقا المسلّحة ببساطتها الملغزة التي XS‏ ظاهرية بقدر ما Ad‏ 
حقيقية في الآن نفسه» وتنفذ إلى قلب الفلسفة المعاضرة التي تعمد هي Ul‏ إلى 
هجوم شرس E‏ أخرى على المنجزات الحيّة لهيرمينوطيقا ديكارت» ,1 (QC,‏ 
)154 ولا يكتفي ماريون في دراساته عن ديكارت باستئناف مُلاقاة المشكلات 
التي استنزفت طاقة أكثر e‏ شارح واحد للفكر الديكارتي» بل يريد على وجه 
الخصوص إثارة قضايا موجودة فى قلب الإشكاليات الفلسفية المعاصرة. ويتعلق 
الأمر بالاهتمام الواحد نفسه الذي يهيمن على ثلاثية الكتب التي خصٌ بها 
ديكارت هذه القضاياء سواء أتعلّق ANI‏ «بالأنطولوجيا الرمادية» التى Es‏ خلفية 
Ae deel‏ للمعرفة اليقينية المتضمّنة في كتاب القواعد Aas‏ أم بأبعاد 
أطروحة خلق الحقائق الخالدة» التي تتضمّن وجود «ثيولوجيا بيضاء»» el‏ بالصّلة 
التي تقيمها الميتافيزيقا الديكارتية بين الأنا Al l'ego‏ ` «تحديد الصورة الديكارتية 
الني تتخذها الأنطو-تيو-لوجيا» )154 ,08). وبالرّعُْم من أن هذا الاستشكال Y‏ 
Lan‏ ابتداءً prima facie‏ بفلسفة الدّين» بل باللاهوت الفلسفي» لا يبدي أبدًا 
عدم مبالاة بالطريقة التي يستثمر بها ماريون حقل ظاهراتية الدّين. 


الإبستبمولوجيا والأنطولوجيا : «الأنطولوجيا الرمادية» في كتاب القواعد Regulae»‏ - 

إن كتاب القواعد المفيدة والواضحة لتوجيه العقل والبحث عن الحقيقة 
Regulae ad directionem ingenii, ( Régles utiles et claires pour la direction‏ 
«de l'esprit et la recherche de la vérité)‏ الذي كان ديكارت قد 4A‏ سبئة 
8 باللغة اللاتينية» بعد عشر سنوات من تلك الأحلام المشهورة التي 
eas‏ ماريون بدراسة تفصيلية» هي التي JA‏ عنده مقالة في المنهج الحقيقية 
عند ديكارت. ويؤگد الشرح المنهجي LE‏ الذي يقترحه للقواعد المحصورة 
بن القاعدتين (5 و7) )71-111 (OD,‏ أن فكرة ديكارت بشأن المنهج تتضمّن 
فكرة الترئيب. ويفضي التأويل المقترح إلى خمس أطروحات ختامية كان لها 
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Fu "2‏ فى مقاربة الأعمال الديكارتية الأخرى )179-182 (OD,‏ 


1. ولا سبيل إلى فهم القواعد من غير ربطها بنصوص محذدة لأرسطو. 
وبالرّعُم من حظر العودة إلى ميتافيزيقا أرسطوء علينا الاهتمام بتصوّره 
الإبستيمولوجي . 

2. ولا يتميّز ديكارت من أرسطو من خلال انتقاد بعض موضوعات 
الميئافيزيقا الأرسطبة فحسب» بل كذلك من خلال تعويضها تمامًا UIL‏ 
الإبستيمولوجيّة. وترجع القاعدة 5 الترتيب إلى مجال المعرفة» بدلا من استخلاصه 
مباشرة من الوجود» بفضل تعويض مفهوم الوجود بفكرة الترتيب الإبستيمولوجيّة. 
وتنبري القاعدة 6 إلى التخلّص من المذهب الأرسطي في المقولات؛ ولاسيّما 
المقولة الجوهرية» وهي مقولة الماهية ousia‏ وتدمر القاعدة 7 الاستدلال 
الأرسطي i274‏ تصنيفًا إجرائيًا خالصًا. وما تطالب به القاعدة 8 هو ترجيح 
الإبستيمولوجيا على الأنطولوجيا: «والحال Wl‏ لا نجد هنا És‏ أعظم فائدة من 
البحث عن ماهية المعرفة الإنسانية وعن المدى الذي تستطيع بلوغه». 

3. إن الإبستيمولوجيا العامة المتضمّنة في كتاب القواعد تميط EI‏ عن 
ذات HA «sujet‏ من أنها ذات لا تزال محتجبة عن نفسها. ولم نفهم بعد 
الذات الإبستيمولوجيّة التي تشكل مبدأ كل معرفة بصفتها ego Hl‏ ميتافيزيقية. 

4. وتتحوّل البداهة الرياضية» التي تلجأ إليها براهين علمي العدد 
والهندسة» إلى نموذج اليقين والمعيار الذي يقومان عليه داخل كتاب القواعد» 
(القاعدة 2). ويشرع ديكارت في احتلال المنطقة الفارغة الفارقة بين مذهبين في 
الميتافيزيقا : مذهب أرسطو الذي يرفضه صراحة؛ ومذهب ميتافيزيقي لم Ze‏ عليه 
بعد» هو مذهب التأملات. بهذا المعنى الدقيق يحدّد هذا النص ملامح 
«الأنطرلوجيا .(OD, 181) tjt JI‏ 

eo 5‏ من أن كناب القواعد لا يمثل إرهاصًا لكتاب التأملاث ولا 
يستبقه. لا نسعى القواعد V]‏ إلى بلورة المشكلة التي ستجتهد التأملات في e‏ 
ولذاء لا يجوز الخلط بين وظيفة الشك فى كتاب القواعد Ai Regulae‏ كتاب 
المقالة 85 وکتاب التأملات J Méditations‏ 


347 الجديدة .2 الظاهراتية‎ lay 


«دیکارت من زاوية خلق الحقائق الخالدة» . 


اف را كيه على UAM Me qe‏ هو تجدّد صورة ديكارت 
Js‏ ,5 من Mi oU JE‏ ديكارت عند بعضهمٍ رائد المعرفة الكونية mathesis‏ 
universalis‏ والأفكار ليام VETT T‏ ديكارت عند inum‏ شيخ 
da‏ في حين A‏ فر فريق ثالث مبتكر الكوجيتو. وبإزاء ذلك» یری ماريون» 
ols GL‏ جيلسون (Gilson)‏ وألكييه Uil c(Alquié)‏ ملزمون أن نبحث عن 
الخصوصية المميزة لديكارت في أطروحة خلق الحقائق الخالدة. ويتبنى ماريون 
أطروحة Äech‏ الأقصى في مواجهة أطروحة SE‏ الأدنى التي يتبناها غِيرو 
dire‏ وهي الأطروحة التي تفيد «بديهيّة أن هذا التصوّر لا ينتمي إلى 
جوهر المذهب» ch‏ من كل الأهمية التي يحظى "ler‏ حتى في مواجهة 
فرضية ألكييه التي Aë‏ أن تلك الأطروحة «مفتاح الميتافيزيقا الديكارتية»"“. 
ويرى ماريون أن أطروحة خلق الحقائق الخالدة التى برزت في رسائله ال 
إلى ميرسين (Mersenne)‏ عام 1630» تمثل cJ‏ الميغافيزيفا الديكارئيةء ولا 
تكتفي بتزويدنا بمفتاح الولوج إلى قلبها )13 OD.‏ 

وينقلنا ماريون من «الأنطولوجيا المضادة» )4 (TD,‏ المتضمّنة في كتاب 
القواعد إلى «الثيولوجيا البيضاء» المتضمّنة في الأطروحة الملتبسة المتعلّقة بخلق 
الحقائق الخالدة. وهى هي التي تقرر في الدخول الديكارتىٌ WE‏ ميتافيزيقا ديكارت» 
وتبرز في الوقت نفسه n‏ موقفه على مسرح ed] sall‏ التي يدافع عنها 
المعاصرون al‏ ويحمل الفصل المركزي لكتاب الثيولوجيا البيضاء لديكارت Sur‏ 
la théologie blanche de Descartes‏ عنو RH‏ عميق الدلالة هو: «ديكارت من زاوية 
Ale‏ الحقائق الخالدة» )231-426 ge . (PD‏ ذلك أن تأويل ماريون gbi‏ 
التأويل الذي اقترحه غِيرو في كتابه ديكارت وفق تر تيب الحجج العقلية Descartes‏ 


. selon l'ordre des raisons 


وتضعنا أطروحة Ale‏ الحقائق الخالدة التي BA‏ النقطة الشائكة عند كل 


Martial GUÉROULT, Descartes selon l'ordre des raisons, t.1, Paris, Aubier,2.éd. — (46) 
1991, p.24. 


Ferdinand ALQUIÉ, La Découverte métaphysique de l'homme chez Descartes, (40 
París, PUF, 1987, p.90. 


——— E gees - 
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الشرّاح أمام مشكلة مزدوجة: 1. ما المكانة التي يجب أن تحتلها في الميتافيزيقا 
الديكارئية؟ tall‏ وعارضة هي d‏ مركزية؟ و2. ما معنى مفردة 'ميتافيزيقا؛ 
التي تظهر أول مرة في رسالة إلى ميرسين Mersenne‏ بتاريخ 15 من نيسان/ أبريل 
عام 1630( وهي صدى «لمسألة ثيولوجيّة؛ طرحها هذا الأخير؟ 


ونسوق النص لأهميته» ON‏ يتضمّن فكرة مركزة عن انور العقل»: let‏ 
الرَّعْم من Al‏ سؤالكم الثيولوجي يتجاوز قدراتي العقلية» لا يبدو لي مع ذلك أنه 
خارج نطاق مهنتي» إذ o]‏ مهنتي لا تتدخل ls Ga‏ في نطاق الوحي» وهو ما 
أدعوه بالمعنى الدقيق cen all let‏ ولكنه بالأحرى سؤال ميتافيزيقي يجب 
فحصه بالعقل Plg tI‏ وإذا كان ديكارت قد استطاع التقدّم في هذا المسارء 
فلأنه «يعتقد أن JS‏ من Zo‏ الله عليه بهذا العقل مطالب باستعماله بالأساس من 
أجل محاولة معرفته ومعرفة GL‏ (المرجع نفسه). 

ويتحدّث في السياق نفسه عن يقين ميتافيزيقي» أكثر ثبانًا من اليقين 
الرياضي: «ولكنني [...] في الأقل Sel‏ أنني Cai,‏ على كيفيّة استطاعتنا إثبات 
الحقائق الميتافيزيقية بطريقة أكثر بداهة من براهين الهندسة»» ويضيف إلى ذلك: 
«أقول هذا بناء على حكمي الشخصي» ولكنني لا أعلم مدى قدرتي على إقناع 
الآخرين بذلك» (المرجع نفسه» 933). وسيظل المناصرون المعاصرون اللعقل 
التراصلي» «مرتبكين أمام التباس بداهة تزعم أنها أرقى من بداهة الرياضيات 
والهندسة؛ دون أن تتأكد لدينا القدرة على مشاركة الآخرين فيها. 

ويسوق ديكارت مثالا مختارًا بعناية لتوصيف هذا الصنف من اليقين: القد 
أقام الله الحقائق الرياضية التي Wal?‏ خالدة» ولا يمكنها أن تستقلٌ عنه Il‏ 
شأنها في ذلك شأن باقي المخلوقات؛ (المرجع نفسه). وليس هذا مثالا باهرا 
فقط لأطروحةٍ تستدعي يقيئًا ميتافيزيقيًا مستقلا في جنسه» ولكنه كذلك يمل 
أطروحة لم ينجح ديكارت H‏ في دفع المعاصرين له إلى تبئّيها! كما يظهر ذلك 
في تعليق ماريون الدقيق على الرسائل الموجّهة إلى ميرسين )161-203 .(TD,‏ 

وبعدما رفض ماريون مسايرة الشرّاح الذين Lal‏ ميرسين «متعاطمًا مع 


René DESCARTES, Œuvres et lettres, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque dela (48) 
Pléiade», 1953, p.932, 
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ويكارت» بل ذهبوا إلى oé‏ أحد أتباعه بالفعل» )166 en (TD,‏ ماريون فكرة 
أن هذا المخاطب «العارض» في مراسلات عام 1630 يُخفي المخاطب الحقيقي 
«النظري» وهو .(TD, 196) «(Kepler) LS‏ 

وعلينا نقل مناقشة ميرسين إلى بيئته الحقيقية. ولا يتعلّق الأمر بالتقابل بين 
تصوّرين مختلفين للفيزياء: («الفيزياء المحافظة» الديكارتية التي تحتاج إلى إقامتها 
على مبادئ ميتافيزيقية» و«الفيزياء الوضعية والتقدّمية» لدى ميرسين» وهي الفيزياء 
التي لا تقوم على قاعدة غير قاعدة الرياضيات» على نحو فيزياء (QUU‏ بل بين 
تصورين مختلفين للألوهية والحرية الإنسانية. إذ KI‏ إله ميرسين» الذي JS‏ 
خاضعًا للحقائق الرياضية والمنطقيةء A‏ ديكارت الخالق الحبّ للحقائق المنطقية 
IER‏ 

ويظل الله حرا تمامّاء عند ميرسين» في اختيار الممكنات التي سيحقّقها بين 
الممكنات المتاحة. لكنه ليس e‏ في إيجاد عالم غير منسجم وغير معقول عند 
عالم الرياضيات. وبإزاء AW‏ يرى ديكارت أن Ai‏ لا يكتفي بتحقيق الممكنات 
المتحقّقة سلمًا في الواقع الفعلي للخلق. بل يخلق فضلا عن ذلك حقيقتها 
المنطقية والرياضية» بحيث إنها تتأسّس داخل بقية الخلق» )177 .(TD,‏ وكان 
بوسعه Ae‏ عالم محتكم إلى رياضيات ومنطق مختلف CIS‏ عما نعرفه. 

ويتسع رهان هذا التنازع ELSI‏ هائلاء إذا استحضرنا فيه عالم اللاهوت بيرول 
(Bérulle)‏ وعالم الفلك كيبلر (Kepler)‏ وعالم الفيزياء غاليلي (TD, 178- (Galilée)‏ 
(203. وعندما جعل كيبلر الحقائق الرياضية خالدة خلود الله نفسه» ترك وراء ظهره 
المثال النموذجي الذي كان aS,‏ المفكرون الوسيطيّونَ الذين كانوا يسلّمون بوجود 
أفكار خالدة في Ai‏ وفي الحالة الأولى» JS‏ خلود الأفكار الإلهية خاضعًا للبنية 
العامة للماثلة. UT‏ اليوم» فإن الأفكار الرياضية بإزاء ذلك تصبح معقولة داخل الله 
وداخل عقلنا كذلك )181 (TD,‏ وتتحوّل الرياضيات في هذه الحالة إلى طريق 
معبّدة للرصول إلى إله هو نفسه أسمى عالم رياضيات. وتختفي «أعلى درجات 
التباين» التي يرتبها مذهب المماثلة فوق أي تشابه بين الإنسان والخليقة (وهو تباين 
حاول برتسوارا أن يجعل منه خاتم مبادئ فلسفة الدّين)» حالما نسرّي بين الله 
والإنسان من زاوية قابلية Jiu‏ الرياضيات. 


— — sil يح يي وس سس هو جو«‎ e 
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ويستطيع العقل البشري فهم الإله الرياضي فهمًا ED‏ على أن يعرف العقل 
البشري كيفيّة استعمال يستعمل الرياضيات. ويجوز UJ‏ أن نطبّق عليه العبارة 
المشهورة المتضمّئة في الرسالة الموجّهة إلى ميرسين بتاريخ 27 من أيار/ مايو عام 
1630: «الفهم هو الإحاطة بالفكرا. وإذا كان ماريون قد استشف من هذا 
ce‏ الذي تختص به «صلة المحاكاة التي تربط الإنسان tà,‏ 
«(TD, 188)‏ «تقهقرًا 5 «(TD, 183-190) t J‏ فلأن عبارة «الإحاطة بالفكر» 
مرادفة لما يرمز إليه في السلك الثاني من دراساته بعبارة «الوثئية المفهومية). 
والدليل على ذلك هو أن عبارة كيبلر التي تفيد أن «النفس البشرية تقلّد الله بفضل 
وجود غريزة طبيعية) تقيم منافسة في المحاكاة بين الله والإنسان» بمعنى يقترب 
كثيرًا من معنى جيرار: «سيّان أن alu‏ الإنسان cdd‏ أو أن ala,‏ الله الإنسان؛ ما 
دابث 1d‏ حقائق رياضية متواطئة (TD, 188) tunivoques‏ . 

وبالرَعُم من أن الله بظل أوثق ضامن للحقائق الرياضية؛ من زاوية هذا 
التصوّرء نجد هذه الحقائق تبلغ عظمة Wl‏ للدفاع عن نفسها بنفسها. بهذا 
المعنى» OR‏ «المعنى المتواطئ univocité‏ الذي تفصح عنه الحقائق الرياضية يضع 
التعالي الإلهي موضع تساؤل» واستطرادًاء ألوهية .(TD, 190) (JYI‏ وتتعلّق 
النتائج في الوقت نفسه بفكرة الخلق وتحديد الماهية الإلهية» أي تتعلّق بطبيعتها 
القائمة على التثليث في العقيدة المسيحية. وإله كيبلر الذي يبدع العالم بناء على 
نموذج رياضي» على نحو ما يفعله الخالق 8 في محاورة تيماوس» هو 
عالم رياضي في الهندسة قبل أن يكون مهندس ils‏ وقد يتعاظم الإغراء الذي 
يفضي إلى إعادة بناء الماهية الإلهية القائمة على التثليث من زاوية هندسية أكثر 
geomeiriso‏ 6 في غياب الدرع الواقي الذي يمثله مذهب المماثلة . 

ويتحدّى ديكارت الافتراض الأساس الذي تقوم عليه الجماعة العلمية 
المنتمية إلى عصره التي تشترط إمكان فهم العالم؛ على نحو ما فعله غاليلي» 
(أي تفترض مفروئية اكناب (JLI‏ بالمعنى المتواطئ للرموز الرياضية. 


)0( بُلمِعْ الكاتب إلى الكتاب الذي كان هانس بلوميلبرغ قد نشره بشأن تاريخ التشبيه بين 
العالم والكتاب؛ وبشأن الممائلة بين كتاب الوحي وكتاب الطبيعة. وقد فصل فلاسفة 
Al‏ كناب الطبيعة على كناب الوحي OH‏ قوائين الطبيعة لم تتعرض Va‏ ما للتحريف 
Hans BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der Welt, Suhrkamp 1983‏ . [المترجم] 
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والحال أن هذه الرموز ees‏ كذلك تأويل «كتاب الوحي» الذي يتميّز بتعدّد 
المعاني التي لا تقبل الاستعمال المتواطئ. ويعتقد ماريون أن محاكمة غاليلى 
ii»‏ 1633 كانت متصلة بفرضية فلكية. ولكن تشهد الدعوى الابتدائية المؤرخة 
بتاريخ 1 من أيار/مايو عام 21631 التي تتهم غاليلي بكونه «صرّح تصريجًا 
ماكرًا بوجود تسوية بين Ball‏ البشري والعقل الإلهي في فهم الأشياء الهندسية»» 
bL‏ هذا الاتهام يفصح عن وجود رهان أعمق من الصراع بين الفكر العلمي 
الحديث ودوغمائية ثيولوجيّة محدودة الأفق. فهو ينبني في géie‏ على de‏ 
ميتافيزيقي: أي على المواجهة بين فكر المعنى المتواطئ وفكر الممائلة 

وقد كان ديكارت مشدومّاء كمعاصريه» للهامش الكبير المتروك لقابلية 
الفهم المتضمنة في اللغة الرياضية. وإذا كان ديكارت يبارك مسعى غاليلي الذي 
هدفه تحويل علم العدد والهندسة إلى نموذج كوني للعلم اليقيني» فإن تطلعه إلى 
معرفة كونية mathesis universalis‏ ينقل الدور الذي تؤدّيه المعرفة الرياضية عند 
غاليلي )223 (TD,‏ إلى فكرة المنهج. ويرفض ديكارت» بخلاف ميرسين وكيبلر 
وغاليلي» سحب المعرفة الكونية على الله. وهكذاء ترتسم في الأفق معالم البديل 
الآتى: D‏ يخلو إما أن يكون الله رياضيًا بالمعنى نفسه الذي AN‏ به الإنسان 
Cab;‏ كذلك» وسيشكل آنذاك ما A‏ الرياضيات ممكتًا المجال الوحيد الذي 
dba d de‏ الخلاق؛ وإما أن يخلق الله الحقائق الرياضية التي LÍN‏ 
الجميع خالدة» وينبنى الإمكان فيها على فعل التأسيس السابق» حيث لا يمارس 
الله الخلق بطريقة cl D‏ بل بطريقة تامة كذلك» )224 ,(11). وعندما يختار 
ديكارت الطرف الثاني في البديل» يتخذ قرارًا ميتافيزيقيًا لم يرد أحد من معاصريه 
af‏ 

وتوجد عبارة أخرى في JU,‏ 6 من أيار/ مايو Al‏ على الاختلاف الذي 
بين الح الرياضي البسيط والحسٌ الميتافيزيقي الحقيقي. إذ يكتفي الرياضي 

بتعريف اسمي خالص sl‏ ولا يهتم بمسألة وجوده. وبإزاء ذلك يفهم 

eese‏ البعد الإشكالي العميق الذي تكتسبه فكرة الله: «من لا يملك أفكارًا 
أسمى من هذه قد يتجوّل بسهولة إلى ملحد؛ UN,‏ يفهم الحقائق الرياضية فهمًا 
تامّاء ولا يفهم حقائق الوجود الإلهي» لا عجب بعد ذلك ألا يعتقد أن الحقائق 
الرياضية مشروطة بحقائق الوجود الإلهي'. 


be 
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والقول إن الله لم يخلق الحقائق الخالدة» يعني لديكارت Aeë‏ إلى تصرٌ 
أسطوري للألوهيّة. ولا يسود le AN‏ في مثل هذا التصوّر كما يسود «ملك يسنّ 
القوائين داخل مملكته!؛ بل تُنافِسٌ سلطته القوى الأخرى التي تفرض عليه 
حدودًا. ولا يجوز نقل الممائلة السطحية لسلطان الملك الله إلى V]‏ بشرط مراعاة 
تعديلين جوهريين )276278 TD,‏ فمن جهةء يطبع الله قوانينه في قلوب عباده» 
بخلاف المشرّع الإنساني» وعليه ee des‏ خلق الحقائق الخالدة على 
Ing M‏ الأفكار الفطرية. رمن te‏ آغري» A‏ القوانين البشرية اعتباطية» فى 
حين dd‏ القوانين الإلهية قوانين «أكثر طبيعية من طبيعتنا نفسها». l‏ 

ويؤدّي القرار الميتافيزيقي الذي يحول ثبات الحقائق الخالدة إلى تعبير عن 
القدرة الكلّية ذات السيادة» بدلا من أن تكون حدودًا مضروبة عليه؛ إلى 
الاعتراف oL‏ الله لا يمكن Aa‏ ويواجهنا القرار بمهمة ملتبسة تتصل بمعرفة 
العظمة الإلهية» مع التسليم خلال ذلك Aen‏ فهمها. 

وإلحاح ديكارت على السلطان الإلهي الذي لا يمكن فهمه» وهو إلحاح قد 
يكون صدى بعيدًا للثيولوجيا السلبية» لا يجعله سدًا منيعًا أمام العقل» بل شهادة 
فعلية A‏ وجوده. ويستنتج ماريون من ذلك أن «القدرة الكلّية التى لا يمكن 
فهمهاء هي الاسم الذي يطلقه ديكارت على us .(TD, 281) tål‏ المعنى 
الدقيق» يقترح Ue‏ ديكارت Le dal‏ بيضاء'. 

وقد سار ماريون في الطريق المعاكس للطريق الذى سار فيه رهط كبير 
من «ch‏ حينما رفض iey elel‏ إرادية dle volontarisme‏ اعتمادًا على 
الحجة التي تفيد أن كل نزعة إرادية تصبح غير معقولة في الجذر نفسهء إذ 4 
يتعذر تمييز الملكات في صلب الله )284 (TD,‏ ومن ناحية أخرى» 956 ديكارت 
يستبعد التفريق الأرسطي بين العلل الأربع؛ ei‏ يجعل الله العلّة الكلّية والكاملة 
لكل ما هر موجود. ولاه لا شيء يحدث بغير إرادة الإله الديكارتت) !9 
dp‏ يسود الخلق كما ساد لويس الرابع الملقّب بالملك- الشمس. ويرى 
ماريون أن «اخنزال MS‏ العلّية في العلّة الفاعلة الإلهية خاصّية نموذجيّة في 


(49) في رسالة إلى الملكة إليزابيث بتاريخ 6 من تشرين الأول/ أكتوبر عام 1645 
(Duren et lettres, p.1213)‏ 
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الأنطو-نيو-لوجيا الديكارتية» )288 (TD,‏ التي يصبح فيها كل شيء مرهونًا 
«بالتحكم arbitraire ell‏ الذي يتأسّس داخل الذات الإلهية» ويدخل في ذلك 
وجود الحقائق الخالدة )289 (TD,‏ . 

ويرى ديكارت أن التسليم db‏ من Ae:‏ الله تعريف العقلانية الرياضية 
بشروط مختلفة US‏ عما نعرفه لا يتضمّن تناقضًا: «وأقول dl‏ كان حرًا فى تفنيد 
القول إن الخطوط التي تخرج من المركز إلى المحيط خطوط متساوية؛ كما كان 
حرًا في عدم خلق العالم»“. وإذا كان معاصرو ديكارت قد خافوا أن تؤدّي 
هذه الأطروحة الصادمة إلى تكريس الاعتباطية المطلقة» op‏ التطوّر الذي شهدته 
الرياضيات والمنطق الصوري مؤخرًا يقتضي أن GN‏ رحابة صدر ليبرالية أكبر. 


لكن ذلك لم يمنع Dis‏ كبيرًا من الشرّاح» بوترو (Boutroux)‏ وغوييه 
(Gouhier)‏ وغيرو (Guéroult).‏ من الإعراب عن تحيّرهم بإزاء مفهوم مثقل إلى 
درجة الشططء مثل مفهوم القدرة الكلّية الإلهية» الذي قد يفضي إلى تلك 
التناقضات التي حاول غيرو جمعها في لائحة SPL‏ ويعترض ماريون على 
الاتهام هذا باسم التعريف الذي يقدّمه «القدرة التي لا يمكن فهمها» الذي Ja‏ 
الله به نفسه» وهو ما نجد صداه في رسالة 27 من أيار/ uU‏ عام 1630: ob‏ 
تفهم هو أن تحيط بالفكرء ولكن يكفيك لمس شيء ما بوساطة الفكر إذا رغبت 
في Dus us‏ وإذا كان الله لا يمكن «لمسه بالفكر»» فسنقع آنذاك في حبائل 
لاأدرية لا مخرج منها؛ وإذا أمكنت «الإحاطة به بوساطة (COSI‏ فسيصبح آنذاك 
سجين مفاهيمنا وتمئّلاتنا. وتحتل «الثيولوجيا البيضاء» لدى ديكارت منزلة متوسّطة 
بين هذين الحدّين المتطرّفين: ومعرفة الله التي تجعلها هذه الثيولوجيا ممكنة تتنرّل 
في أبعد مداها منزلة معرفة تقريبية خالصة. 

ويقول ماريون إن قدرة الله غير المحدودة يجب ألا تكون موضوع 
um al‏ تصبح موضوع Aen‏ ويضيف قائلاء لمواجهة اعتراضات غيروء 
إن هذه القدرة «لا تخضع للتناقضات التي لا تظهر إلا مع التمثل) )299 «(TD,‏ 


DÉI‏ في رسالة بتاريخ 27 من أيار/ مايو عام 1630 (المرجع نفسه» ص938). 
Martial GUÉROULT, Descartes selon l'ordre des raisons, LL p.26-28. (50‏ 
Œuvres et lettres, p.938. (52)‏ 
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والحقيقة الخالدة الفريدة المفروضة على الله نفسه» هي حقيقة وجوده الفعلي. ولو 
كان واجبًا عليه أن يبدع هذه الحقيقة الأولىء لما فرقنا بينه وبين هذيان صورة 
متخيّلة لسلطانٍ غير محدود» هو سلطان «الإله المخادع». ولن نقول بعد ذلك عن 
هذا الإله Al‏ «مصدر كل خير Dias ds,‏ والا يجوز لأحد التسليم بما 
يمتنع حدوئه» ولو كان الله نفسه» )302 "OD.‏ إنكار الذات لوجودها الفعلي. 


بهذا المعنى» لا AA)‏ السلطان الإلهي غير المحدود تهديدًا Lie‏ 
بالعقلانية» بل هو ضمانتها الأخيرة» لأنه وحده القادر على تأسيسها. وتدعونا 
أطروحة خلق الحقائق الخالدة إلى البحث عن إمكان تأسيس العقلانية بالذات. 
وقد أصبح ديكارت ميتافيزيقيًا» من خلال اهتمامه بالأسس الأولى للعقلانية؛ A‏ 
إن قد فكر في احتمال «إثبات الحقائق الميتافيزيقية بطريقة أكثر بداهة من براهين 
D'al‏ وإذا كانت الحقائق الرياضية مخلوقة» فإن اليقين الذي تمدّنا به 
ينبني على يقين أعلى في الميتافيزيقا التي تتحمّل مسؤولية ضمان الأساس الذي 
تقوم عليه العقلانية نفسها. أما الأساس الذي تقوم عليه الفيزياء» فهو يخرج عن 
نطاق الرياضيات: إذ «يفرض المطلبان Lon‏ يقين الأساس وأساس اليقين» 
الانتقال إلى الميتافيزيقا» )310 .(TD,‏ 


ويرى ماريو dU A‏ شان جينفييف رودس -لويس (Geneviève Rodis-Lewis)‏ 
أن «الصفة المميّزة للفيزياء الديكارتية هي أنها لا تنفصل عن الميتافيزيقا التي تمدّها 
بالأساس الذي تقوم عليه. وسيصبح إمكان Jose‏ جذع شجرة المعرفة الفلسفية!669 
(الفيزياء) من جذورها (في الميتافيزيقا) مجرد عبث إذا لم نكن نتوفر من قبل على 
إمكان تمييز اليقين الميتافيزيقي من اليقين الرياضي» إن شئنا التعبير عن ذلك تعبيرًا 
متداولا إلى درجة الإسفاف» وهي صورة الرسالة ‏ المقدّمة التي تتصدّر كتاب مبادئ 
الفلسفة Principia‏ (التي سبق لي استثمارها في كتاب سابق). بهذا المعنى» dox‏ 
فكر ديكارت أن ننعته بالفكر «الميتافيزيقي». وهدف تأملات سئة 1641 هو Ae‏ 
النهائيُ من وجود هذا الأساس» بما يقتضي الانتقال عبر صراط AE‏ الجذري, 


Principes 1, 5 22 (ibid., p.581). (53) 
Lettre du 15 Avril 1630 (Jbid., p.933). 
Œuvres et lettres, p.566. 
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الأنا والله في منظار الميتافيزيقا الديكارتية : 
معالم هيئة الأنطو-تيو-لوجيا لدى ديكارت . 

تسمح Hl‏ المكانة المركزية التي يخلعها ماريون على أطروحة ديكارت 
الخاصة بخلق الحقائق الخالدة بفهم أصالة الجواب الذي يقدّمه ديكارت UL‏ 
عن سؤال هايدغر : «كيف يأتي الله إلى الفلسفة» ونحن نتحدّث عن «الله بألف 
التعريف» دون الاقتصار على فلسفة العصور الحديثة» بل كيف يأتي إلى الفلسفة 
بما هي فلسفة؟». ويدور تأويل «المنظار الميتافيزيقى tprisme‏ لديكارت حول 
LAN ada‏ وهو المنظار الذي خصّص له ماريون المجلد الثالث من el‏ 
ويتعلّق الأمر «بتحديد معالم الصورة التي تتخذها الأنطو-تيو-لوجيا لدى 
ديكارت» «(TD,V)‏ من خلال عكس «أنطولوجيته الرمادية» و«ثيولوجيته البيضاء» 
من خلال منظار هايدغر لتكوين الميتافيزيقا تكويئًا أنطو-تيو-لوجيًا. ولا يعني 
ذلك أننا قد نقرأ ديكارت بعَيئَى هايدغر فحسبُء بقدر ما يعني بإزاء ذلك أننا 
AA pat Lë‏ وآعيانًا غلى نحو أكبر» من خلال منظار التأسيس الديكارتي 
للميتافيزيقا. وتؤثر دراسة طيف الميتافيزيقا الديكارتية في منظار هايدغر؛ وتفرض 
هلیه «محگا جَديدًا لاختبار صلاحيته وضرورة احثمال تعديلاث» )5 (TD,‏ 

ويفيد فهرست الكتاب أن هذا المنظار يؤدّي وظيفة عدسة مزودة ببؤرتين؛ 
فهي Sei‏ من جهة بأولوية cego UI‏ ومزوّدة من جهة أخرى بتعدّد الأسماء 
الديكارتية التي تطلق على الله. ويستنتج ماريون في ختام دراسة تفصيلية للمعجم 
الديكارتي أن «ديكارت يتصوّر الميتافيزيقا بما هي فلسفة أولى» )43 «(TD,‏ تمامًا 
كما فعل أرسطو. لكنه يدخل في الواقع تغييرًا جوهريًا على اتجاه هذه الأولوية 
التي لا تنقاد للصورة «الثيولوجيّة» all‏ عندما نتصوّره كائئًا vil‏ لا للصورة 
«الأنطولرجيّة) Lei iyu‏ هي كينونة ولا ALS‏ مفاهيمها. والتأسيش 
الديكارتي للميتافيزيقا يجعلها «العلم الأول والكلي المختص في التوضيح 
««universelle protologie de la mise en évidence» (TD, 59) hla‏ وهو ele‏ 
ينجه نحو JS‏ الأشياء الأولى التي نستطيع معرفتها بفضل التفلسف المبنيَ على 
ed‏ 

"vm‏ الظاهر أن هذه الأطروحة تخلّص الفلسفة الديكارتية من تعريف 


e e 


Le egen si 


هايدغر «للأنطو-تيو-لوجيا». فهي الفلسفة الأولى التي تعلن صراحة طابعها «غير 
الأنطولوجي» )80 (TD,‏ أو صفة «العدم الأنطولوجي؛ )88 .(TD,‏ أفلا Jig‏ هذه 
الفلسفة الأولى» Än‏ الامتناع عن اعتناق A‏ الفكرء Se‏ يلنموذج المعياري 
الخاص بفكر ميتافيزيقى لا يكف فيه التساؤل عن الأساس الأول لكل الكائنات 
وعن الكلّية الشاملة للكينونة بالاستدعاء المتبادل في حضن اللعبة التي يلعبها 
العقل مع نفسه؟ 

أجازف بالقول إن تأويل الميتافيزيقا الذي يقترحه علينا ماريون لديكارت» 
من خلال الاستفادة من العبارة التي يصف هايدغر بها الصورة التي تتخذها 
الأنطو- تيو-لوجياء يجعل ديكارت dal‏ ممثّل لاتجاه «الأنطو-تيو-الأنا-لوجيا» 
PPronto-théo-égo-Logier‏ الذي لا يتمثّل فيه «الكائن بامتياز» في الله بل في 
الأنا! وإذا كان الامتياز الميتافيزيقي للكوجيتو يجعل التفكير في الذات Cogitatio‏ 
AN Bin sui‏ في US‏ معرفة» فإن هذا المبدأ ليس E522‏ لعدم الإحالة على الله 
بصفته n"‏ ذاته causa sui‏ . بهذا المعنى المضبوط Tu"‏ يؤكد التحديد الديكارتي 
للميتافيزيقا جهاز الأنطو-تيو-لوجياء iL‏ من أنه يدخل عليه تعديلًا ole‏ 
ولا يتخذ هذا التعديل معنى الإضعاف» بل معنى التقوية بحكم فعل المزاوجة 
.redoublement (TD, 130)‏ 

وتقوم هذه الأطروحة على تأويل دقيق Ek‏ الثاني والثالث» من «التأمّل 
الميتافيزيقي' الذي يتأسّس فيه فهم للكوجيتو وللألوهية Zant‏ بعمق من معالم 
الميتافيزيقا المتضمّنة في كتاب مقالة في المنهج. 

Ul .1‏ ما alu,‏ بقطب الأنانة égologique‏ فى المعادلة الديكارتية «الأنطو- 
التيو-لوجية»» فيضعنا تأويل ماريون في الطرف المقابل لتأويل هايدغر. إذ d‏ 
العبارة الديكارتية «الجوهر هو «ego autem substantia» «Ul‏ تأويله > Éi‏ أو 
يقول: GYD‏ وجده lego‏ يفسح المجال للجوهر؛ إذ d‏ يحدّد طريقة وجوده بناء 
على الجوهر ‏ باختصارء إما أن يكون الجوهر Ul, H‏ ألا يكون» )180 «(TD,‏ 
بدلا من أن ينهم ديكارت بأنه يطبّق على UYI‏ 0 مفهوم جوهر مستمد من 


Martin HEIDEGGER, Ga 32, p.183; trad. E. Martineau, La «Phénoménologie de (50) 
l'Esprit» de Hegel, Paris, Gallimard, 1984, p.196. 
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الموجود اليومي. وما يشكل فضيلة الأنا المتميّزة هو ما يشكّل نقطة ضعفها التي 
لا سبيل إلى تداركها: ]3 تعلم الأنا علم اليقين أنها لن تدوم إلى ما لا نهاية له 
في الوجود» Íz‏ عن أنها لا نوجد إلا في صيغة „subsistance «JI‏ 

«ويقلب ذيكارت مذهب سواريس (Suarez)‏ بدلا من السير في ركابه) 
«(Qc 2, 95)‏ إذ d‏ يستعمل مفهوم الجوهر لا Sek‏ توزيعه بين الله والخليقة» بل 
بغية وصف الجوهر المحدود الوحيد' )114 ,2 «(Qc‏ وهو لا يبدو في صورة منظر 
جديد للجوهر» بقدر ما يبدو في صورة «الفيلسوف الذي Ens‏ بداية dal‏ السريع 
في تاريخ الميتافيزيقا» )115 ,2 «(Qc‏ 

2. ويفاجئنا تأويل القطب «الثيولوجى» فى المعادلة نفسها بأشياء جديدة. 
وتطفو هذه العناصر المفاجئة على السطح إذا كان الاهتمام نفسه» في BI)‏ 
الذي pm p‏ إلى صفات الله وأسمائه لدى ديكارتء؛ كالاهتمام الذي نخصٌ به 
براهِينَ وجود الله التي يبالغ أغلب الشرّاح في التركيز عليهاء بل قد يستدعي 
الأمر مزيدًا من العناية بصفات الله وأسمائه. ويقترح علينا ماريون قراءة «نقاش 
الصفات الإلهية لدى ديكارت بصفته إعادة إنتاج ميتافيزيقية للمبحث اللاهوتي 
ghaoi‏ بأسماء (TD, 221) tål‏ وتبدو هذه الاستراتيجيّة ناجعة Lab UN‏ أن 
الأسماء الإلهية تدور حول محور ثلاث ذرات معنى لا تقبل الاختزال: اللامتناهي 
«potentia 344) «infinitum‏ الكائن الأعلى الكامل ens summe perfectum (TD,‏ 
297 ويجبرنا الواقع نفسه على التساؤل: ألا تزال الصفات الثلاث تُحيل على 
الله نفسه؟ unas,‏ هذه الأسماء التي يتحكم US‏ منهاء على ما يرى ماريون» في 
أحد البراهين الثلاثة على وجود الله التي نجدها في كتاب التأملات» تتضمّن Ús‏ 
من التناقضات التي يتعذّر رفعها . 

أ. Aën‏ ماريون أن المقطع الخاص بالجوهر اللامتناهي substantia‏ 
4 مقطع Aach‏ لا يتجرّأء وهو المقطع الذي يجدر بنا ترجمته إلى 
«اللامتناهي الجرهري» (TD, 239) «infini substantiel»‏ . وليس اللامتناهي 
Jl‏ صفة من الصفات الإلهية» بل هو الاسم الحقيقي وأول اسم ele‏ يُحيل على 
dil‏ ويمكن وسم أولويته من زوايا ثلاث مختلفة: من زاوية منطقية» حيث 
تفترض كل الضفات السالبة الأخرى (مثل صفات الواسع؛ وما لا يفهمه بشر؛ 


-— 


وخ ھی ———— 


O IPT TET‏ ب و 


P d m m 
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والغنى» والبقاء (immutabilité‏ وجوده ضمنيًا؛ سواء أكان ذلك من زاوية 
itm pal‏ حيث تتضمّن فكرة اللامتناهي أكبر قدر من الوضوح والتميّز؛ أم 
من زاوية مثعالية» حين يصبح اللامتناهي شرط إمكان وجود المتناهي. وليست 
كل الكمالات الإلهية الأخرى سوى تعديلات طفيفة تدخل على اللامتناهي 
الإلهي الذي يهيمن على الثيولوجيا الديكارتية منذ عام 1630( وسيظل Cap‏ 
غليها بعد ذلك. وهذا ما J&x‏ لماريون (ولليفيناس Ve dea É (TS‏ 
la‏ و«أرقى تحديد ديكارتي لماهية (TD, 240) tà‏ 


ويؤكد كل شرّاح ديكارت أن المنزلة الإيجابية التي تميّز اللامتناهي نقطة 
حاسمة في الثيولوجيا الديكارتية. ويجب أن نضيف» Ae‏ التسليم بتأويل ماريون» 
el A‏ خلط , بين اللامتناهي الإيجابي واللامتناهي السلبي سيصبح أمارة على 
الوثنية 55 . وبالفعل» توجد صلة وثيقة بين اللامتناهي الإلهي وعدم 
إمكان فهمه؛ بالمعنى الذي حددناه من قبل. وإذا كنا نعلم ما يعنيه «اللامتناهي), 
فعلينا آنذاك أن نسلّم بأن «العقل البشري لا يستطيع فهم الله. بل لا يستطيع كل 
الذين يحاولون الإحاطة به إحاطةً ALS‏ ولو مرة واحدة بوساطة الفكر أن يعرفوه 
Sen‏ ولا حتى الذين ينظرون dl‏ كما لو كانوا يفعلون ذلك من بعيد)!ة©. 

والمفارقة هي أن عدم إمكان فهم الله يَجعله أكثر عقلانية من Ball‏ نفسه. 
ويجوز لنا القول إن الإله اللامتناهي الديكارتي لا يثير هو أيضًا سؤال «UJ!‏ 
Ls‏ 23 الحكمة التي صاغها أنجيلوس سيليسيوس (Angelus Silesius)‏ في 
قالب شعري» وهي الحكمة التي استثمرها هايدغر في مقالته عن مبدأ السبب Le‏ 
Principe de raison‏ من أجل تفنيد فكرة Ziel‏ عن السبب الكافي : 
(«La rose est sans pourquoi/elle fleurit parce qu'elle fleurit, elle ne fait pas‏ 

attention à soi, ne demande pas si on la voit») 


Emmanuel LEVINAS, De Dieu qui vient à l'idée, p.93-127. (57) 

(è)‏ نُحيل الوثنية المفهومية على JS‏ موجود مفارق يجيل عليه العقل Rat‏ موضوعه انطلاثًا 

من محابثة الفكر لذاته. وغليه؛ dj Ba‏ الفلاسفة أرقى مستويات الوثئية المفهومية» إذ إن 

ou ll‏ على وجود الله Ji‏ حبيس التصوّر العقلي للوجود gll‏ بخلاف إله الكنب 
السماوية [المترجم] 


René DESCARTES, Premières réponses ((Euvres et lettres, p.353). (58) 
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yr)‏ تثير الوردة سؤال لماذا/ تزهر لأنها تزهر» لا تنتبه إلى ذاتهاء لا تسأل 
هل نراها»). لكن ذلك لا يعني سوى أن Jy‏ اللامتناهي هو مضدر HET"‏ 
أنه مصدر كل «لماذا». أو نستطيع القول بلغة ماريون: «لا يفهم من عدم إمكان 
فهم الإله العزوف عن معرفة الله معرفة عقلانية» بل يفهم منه السماح للعقلانيةء 
خارج مجال الوجود الموضوعي الذي تتحكم فيه co‏ بمعرفة اللامتناهي بما 
هو لا متنا لا يفهمه المتناهي» )244 (TD,‏ . 

ب. صحيح أننا نجد في سلسلة الصفات الإيجابية صفة العقل الأسمى الذي 
يجعل الله «الكائن الكامل العليم ES‏ شيء)””” أو صفة «الكائن الذي يملك أعلى 
درجات TB‏ وكما أشار ماريون إليه )248 (TD,‏ يلوح أن ديكارت» الذي 
ذاع صيته في الآفاق بصفته الأب المؤسّس للعقلانية الحديثة» يخلع أهمية على هذه 
الصفة أقل مما يفعله أرسطو. لكن الأمر يختلف في صفة القدير toute-puissance‏ 
التي عرفناها في رسائل عام 0 . ويبدو أن هذه الصفة تفرض نفسها عليناء 
حتى قبل أن تجعلنا تجربة AA‏ الجذري مؤمّلين للاشتغال بحسب الترتيب 
للحجج العقلية selon l'ordre des raisons‏ - 

ويرى ماريون أنه لا يجوز UJ‏ تفسير «الامتياز المتضخُم» )249 (TD,‏ الذي 
تحظى به هذه الصفة التي نصادفها ابتداء من «التأمل الميتافيزيقى» الأول بمسرّغات 
السيرة الذاتية أو بمسرّغات تاريخية. ويعبد الطريق كذلك ttis d‏ الموجود ile‏ 
causa sui alò‏ وهو يرمز إلى «ما Ae‏ على قدرة He. Luo‏ لا يمكن أن cA‏ 
بما أغناها من قبل عن (gl‏ عون كي توجود» ويغنيها اليوم عن أيّ مدد للحفاظ على 
eu, riae,‏ من أن ديكارت لم يكن ول من استخدم هذا المقطع؛ كان 
أول من أولاه منزلة مفهومية. بهذا المعنى» نستطيع القول A‏ كان «أول من فكر في 
الموجود «(QC 2, 154) «causa sui 43l ib‏ وكذلك كان أول من عبّد الطريق phi‏ 
فهم الله الذي يخضعه Mes‏ السبب الكافي: إذ «يعادل إدراج مفهوم الموجود Me‏ 
ذانه التأسيس الأنطو-تيو-لوجي للعلة بصفتها GS E‏ لكل وجود؛ )181 ,2 ©0). 


Discours de la méthode (ibid., p.149). (59) 
Principes [, $ 14 (ibid., p.566). (60) 
René DESCARTES, Œuvres ei lettres, p.349, (61 


asbl, الظاهرائيُة‎ eil Bai Jis eal gaji 360 
cnc" C (2  : 000 0 m 0 c D وي‎ Gc Gto ALL ila یت ت و‎ 


ويسمح مفهوم ali dle‏ بصياغة «البرهان الأول dl‏ على وجود dl‏ وهو 
البرهان الذي لم يسبق للميتافيزيقا أن أنتجتهء سواء أتعلّق الأمر بالميتافيزينا 
الديكارتية» d‏ بالميتافيزيقا عمومًا». وبناء على ذلك أيضّاء يبلور ماريون معالم 
إجابة أصيلة عن سؤال هايدغر المشهور: «كيف يأتي الله إلى الميتافيزيقا؟»: «ربما 
لا يدخل الله حقيقة إلى الميتافيزيقا قبل أن يستحوذ ديكارت tlle‏ )181 ,002). 


وإذا ما التزمنا حكم هايدغر الذي يرى أن مفهوم الموجود alb Met‏ 
«causa sui»‏ هو الاسم الحقيقي الذي يحمله الله في حضن الجهاز الأنطو-تيو- 
لوجي» فقد نذهب إلى أن ديكارت لا يسعى إلا إلى دعم هذا الجهاز. لكننا إذا 
رأينا بإزاء ذلك» كما رأى ماريون»ء أن هذه التسمية الديكارتية تدخل بالضرورة 
في صراع مع تسميات أخرى لا تقل انتماء إلى الديكارتية» Se‏ لنا أن نتساءل: 
ألا يفرض علينا «عدم الانسجام المعماري (TD, 251) (ia‏ مراجعة تعريف 
هايدغر لإله الميتافيزيقا؟ 


ج. ونستطيع القول إن عدم الانسجام البنيوي هذا يزداد تضاعُفًا مع فكرة 
«كائن LS‏ السيادة» يؤدّْي دورًا مركزيًا في «التأمل» الخامس» حيث يسمح 
بصياغة البرهان dl‏ على وجود véi‏ وهو البرهان الذي يدعى بغير A‏ «دليلا 
ts dall‏ يتعلّق الأمر في هذه الحالة» كما تؤكد عبارة طريفة لماريون» بفكرة 
«مستقاة من الزاد الحربي (TD, 277) tee SU‏ وهو ما قد نقوله بصعوبة عن 
فكرة اللامتناهي! ولا مناص من استخلاص النتيجة الآنية؛ على ما يرى ماريون: 
هاتان التسميتان» Lal)‏ على البراهين على وجود الله التي تشترطهماء لا تتفقان 
Lech‏ بينهما: إذ «تفكر فيه التسمية الأولى بصفته غير متناو وفاطر الحقائق 
ومتعاليًا على المنهج؛ وعليه؛ بصفته متعاليًا على الفهم. وبإزاء ذلك» تفكر فيه 
التسدية الثانية بصفته الكمال الأسمى الذي نشيّده dal‏ من الحقائق المخلوقة 
ومن الطبائع البسيطة؛ وعليه؛ فهر قابل للفهم. ففي الحالة الأولى» تخترق 
البداهة الإلهية النظامٌ الذي تشترك فيه البداهات المنهجيّة؛ وفي الحالة الثانيةء 
تمتلك تلك البداهة كامل الحق في الاندماج داخل هذا (TD, 280) wellt‏ 

m‏ المقارلة بمفهرم sausa sui dii il‏ تناقضًا جديدًا. فعند تعريف الله 
بأنه لامتداوه بمارس اله بوصفه لامتناهيًا السببية من خلال Ale‏ كل ما هو 
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موجود» ومن ذلك «الحقائق الخالدة» وصولًا إليها. وبإزاء ذلك» عندما نفهمه 
ile n v»‏ ذائه causa sui‏ «يستجيب الله لعلّية هو Jal‏ من يخضع لها» (TD,‏ 
(283. ونستطيع القول» وحكمة سيليسيوس Y‏ تزال حاضرةً في أذهانناء ji, dl‏ 
خاضعًا «لسؤال لماذا»» بما يمنعه من أن يظل بغير «لماذا». 

وتحتمل اللوحة الإجمالية )285 (TD,‏ التي يختتم بها ماريون تحليل 
التناقضات المعمارية المتضمّنة في الثيولوجيا الفلسفية لدى ديكارت قراءة 
مزذوجة: 

أ. إذ تلح قراءته الأفقية على تعذّر التخلّص من التناقضات» خالقة Wi‏ 
Yr Gë‏ يترك (el‏ تحديد ولا (el‏ معيار جانبّاء بل يخترق بعمق الطبقات الأخيرة 
في التفكير الديكارتي في اله» )286 (TD,‏ وتفصح قراءته العمودية عن أولوية 
تعريف الله بصفته لامتناهيًا . والفحص الباطنى «لشبكة التناقضات المتشابكة بين 
التحديدات الديكارتية الثلاثة للماهية الإلهية» )287 (TD,‏ 7431 أن فكرة 
اللامتناهي» في نهاية المطاف» هي التي توجّه الطريقة التي يأتي بها JYI‏ 
الديكارتي إلى الكوجيتوء الذي يذكره بناء على الواقعة نفسها بأنه لا يملك إلى 
احتوائه سبيلًا. بهذا المعنى» نستطيع الحديث عن «وجود - ميتافيزيقي ‏ خارج - 
التراب) Gis Ó i dod (TD, 289) «extra-territorialité»‏ بين الصورة 
الديكارتية التي تتخذها الأنطو-تيو-لوجيا والتأويل الذي يقترحه كل من كانط 
وهايدغر لهاء ولا سيّما Gel‏ يستخفان بمالآت اللامتناهي الإلهي. 

ب. ويدعونا كانط» لمواجهتهما (Uo‏ إلى إعادة اكتشاف أصالة الاسم 
الإلهي الأول لدى ديكارت. وهو يفعل ذلك اعتمادًا على التلاعب بالكلمات 
المتضمّنة في الشعار الديكارتي: «Larvatus prodeo»‏ («أتقدّم "Gs‏ «أمام 
الله بكل he‏ يقف ديكارت متخفيًا» على غير عادة الميتافيزيقيين 
بلا A3‏ لا بحتجب ولا بتهرّب» بل يخفي وجهه أمام وجه اللامتناهي) 
Usu, .«Larvatus pro Deo» (TD, 292)‏ أعمال ماريون التي تعلق ul‏ 
مباشيرًا أكثر بحفل فلسفة الدّين (وكذا حقل «الفلسفة (MERIN‏ على التساؤل: هل 
پمکن» وقد Hab‏ ما يجب تغييره؛ أن يُسقط الشعار نفسه mutatis mutandis‏ على 
مذهب ظاهراتية الهبة الذي يقترحه؟ 
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قصدية الحب: ما بعد الوثنية المفهومية. 

تختتم المسيرة الديكارتية بالأطروحة التي تفيد أن ديكارت يحتل منزلة فريدة 
في تاريخ الميتافيزيقاء عندما طرح اسم الجلالة «اللامتناهي» «خارج اللعبة؛ (وهو 
الاسم الإلهي الذي يشكل موقعًا متفرّدًا في منظار هايدغر للأنطو-تيو-لوجيا)». 
وتزوّدنا الطريقة التي يضاعف بها الأنطو-تيو-لوجيا بإمكان التفكير في تجاوز آخر 
للميتافيزيقا عبر «الانقلاب» الذي يحدثه نيتشه و(التحطيم» «dé-struction»‏ 
بالمعنى الذي يذهب إليه هايدغر» و«التفكيك) «déconstruction»‏ بالمعنى الذي 
يذهب إليه دريدا. والاسم الذي يطلق على هذا «التجاوز» هو «إقالة» )377 «TD,‏ 
وهي X ell AU‏ باسكال dl‏ من حاول الجازهاء خهدما ie‏ ديكارت 
«احتمالًا mm‏ ولا فائدة له). 


ويرى ماريون أن الصراع المستعر بين باسكال وديكارت لا يقتصر على 
كونه صراع اليقين العقلاني ومنزلة النعمة الإلهية cgrüce‏ بل يتعلّق الأمر كذلك 
بصراع من داخل الفلسفة» من خلال إبراز أن الإرادة تحتمل بداهات خاصة بهاء 
هي بداهات الرغبة )355 ,2 (QC‏ ويسائل باسكال ما ذهب all‏ ديكارت من 
التسوية بين البداهة والحقيقة» وكذلك إخضاع الإرادة للعقل. وبالرّعُْم من أن 
باسكال یوشع مفهوم الحقيقة ويعقدهاء Op‏ ذلك لا يجيز أبدًا الحديث عن 
«ميتافيزيقا الحبّ). ما دمنا «مطالبين بالاختيار بين الميتافيزيقا والمحبة» حتى عند 
(QC 2, 368) «Jit‏ 


وقد نقرأ بعض أعمال ماريون بصفتها «اجترارًا» لفعل باسكال» وهو إقالة 
الميتافيزيقا الديكارتية › مع انطباق هذا الفعل على الميتافيزيقا برّمتها. وهذه هي 
أطروحة القراءة التي vlt Aal‏ منها OYI‏ من خلال مجموعة ثائية من النصوص. 
السكن داخل المسافة أو كيف تتحرّر من Léi dl‏ المفهومية؟ 

اول ما أثار انتباهي من هذا المنظرر هر «US$‏ عن الوئن والمسافة 
L'ldole et la distance‏ المنشرر سنة 1977, والتصدير الذي | Aonaid‏ من کناب 


غريغوريوس النيصي (Grégoire de Nysse)‏ حياة موسى Vie de Moise‏ هو 
مفتاح فهم العنوان: ذلا ينجح Al‏ مفهوم نشكله؛ ابتغاء الوصرل إلى الطبيعة 
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الألهية وسبرها» إلا في c‏ وثن في صورة all‏ ولا ينجح m‏ في تمكيئنا من 
DM à‏ 


وقد أعاد ماريون تأويل موضوع نيتشه بشأن موت الله مع هايدغر وليقيئناس 
ودريدا الذين بلورواء كل على ciam‏ فكرة الاختلاف. وكذلك مع عالم اللاهوت 
هانس أورس فون بالتازار «(Hans Urs von Balthasar)‏ وقد سعى في ذلك إلى 
استنفار زوج دقيق من المفاهيم: لا بمفهوم بين الوثن idole‏ والأيقونة „Icône‏ 
ويعترف الكاتب نفسه ob‏ ربما كان قد تسرّع SU‏ وذهب بعيدًا في SUUS‏ 
المبكرة» نحو ما يدعوه «وثنية مفهومية»؛ دون الحذر الذي يتطلب الاضطلاع 
بوصف ظاهراتي وبتحليل تاريخي للمصطلحين. 

والمشكلة التي يثيرها إلحاد نيتشه مشكلة «مفهومية»: تتعلّق بفكرة الله نفسه 
أو بمفهومه. لا بمفهوم وجوده. وعندما يعلن نيتشه «موت tél‏ يعلن موت 
مفهوم مخصوص Ai‏ الذي لم يكن IS Yi‏ أي صورة صنعها البشر (فيلسوف 
الميتافيزيقا تحديدًا) للألوهيّة» من أجل التهرّب على نحو أفضل من النداء الذي 
agr‏ إليه الإله el‏ ولا شيء يمنع المؤمن من تكريس الإلحاد الصارم الذي 
ales‏ نيتشه» بشرط أن SÍ‏ إعلان نيتشه «مات éi‏ صرخة مدوية إيذانًا بأفول كل 
الأوثان» الواقعية منها والمفهومية» التي ابتكرها البشر بغية إخضاع الله «للشروط 
البشرية للتجربة الألوهية» )20 (ID,‏ - 

هذا هو التعريف التمهيدي للوثن الذي يتحكّم في كل تأملات ماريون: إذ 
ابعكس الوثن في مرآة الوجه الإلهي تجربتنا بشأن الألوهية. فلا يشبهنا الوثن› 
بل يشبه الألوهية التي نستشعرها ويستجمع تلك الألوهية في شكل إله» حتى 
نستطيع رؤيته. والوثن غير خادع» بل يشكّل ضمان وجود ألوهية. إذ يضمن 
الألوهية» وحتى عندما يُرهب» يبعث الطمأنينة من خلال OS‏ الألوهيّة في وجه 
OD. 21( t]‏ وقد Ee‏ الدعاء السرّي الذي لا يفتأ الوثني ux e‏ إلى أوثانه 
في Jue‏ الآتي: «اجعلوني أخاف؛ حتى ls‏ لدي حضوركم!». ويتعلق 
مفهرم الوثن؛ بالمعنى المستعمل فيه في هذا المقام» وبصرف النظر عن بعض 


GRÉGOIRE DE NYSSE, Vie de Moise, Il, 165, PG 44, 337 b. (62) 


Turm AN 
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الفروق اليسيرة» بتصوّر فويرباخ للاهوت! وبعكس ذلك» يفيد منظور ماريون أن 
ظهور فكر كفكر فويرباخ يؤكد ببساطة أننا قد دخلنا دخولًا نهاثيًا عصر «أفول 
الآلهة». ولا يمنع أفول «المقدّس؛» الذي لا رجعة فيه» من تناسل الأوثانء بل 
العكس هو الصحيح! 

و«الهيئة» الوحيدة المؤمّلة لكبح جماح Al‏ الكوني «للأوثان؛ هى 
«الأيقونة»» لا بالمعنى الذي تفيده الصور الإلهية والبشريةء بل بالرجوع إلى عبارة 
بولس التي تصف المسيح»› isle‏ إياه «أيقونة الله غير المنظور» )15 ,1 «(Col‏ وهذا 
ما يُعَدُ مرجعًا رئيسًا لكل من يشاء فهم منزلة الإيقونات في الروحانبة 
الأرثوذوكسيّة. والإيقونة هي JS‏ شيء؛ إلا أن تكون صورة موجود سماوي» 
فضلًا عن أنها تحرّرنا من منطق «التمثيل»» كما نفهمه عادة. 

نجد هنا d‏ أخرى رمزية «المنظار» ««prisme»‏ الذي يحتل منزلة محورية 
في قراءة ماريون للميتافيزيقا الديكارتية. ويعكس المنظار prisme‏ ألوانًا خالصة لا 
وجود لها في الواقع المشاهد» بخلاف المرآة التي أتأمّل ظلي المعكرس 
بداخلهاء وهو تأمّل مصحوب بابتهاج نرجسي كان جاك لاكان قد أجاد في وصفه 
في مقالته عن «مرحلة المرآة». وعندما يتلقّى الرسام تلك الألوان الخالصة 
ويستثمرها على وفق قواعد XX‏ بصرامة شديدة» لا يسعى رسام الأيقونة إلى 
اختصار المسافة التي بين المرئي والمحتجب» بل يساعدناء بعكس ذلك؛ على 
yum m‏ عدم إلغائها OD. 23) €T‏ وما يتحكم في 
سائر تأملات ماريون داخل الكتاب وجود تنازع جوهري بين نظرة خاطفة ومتديّرة 
وبين نظرة تنفتح على مسافة لا تسمح بالإحاطة بهاء لا بوساطة «الفكر؛ ولا بأية 
طريقة ممكنة أخرى. 

إن إله الأنطو-تيو-لوجياء كما عرفناه vU‏ هو الممثّل الرمزي لكل i,‏ 
مفهرهية. وتفيد أطروحة التأويل هذه أن اسم الموجود Met‏ ذاته) Causa sui‏ ليس 
الاسم المناسب الذي يطلق بامتياز على إله الميثافيزيقا فحسب» حين Li)‏ 
«أنطو-تير-لوجيا' (بحسب أطروحة هايدغر)؛ بل هذا الاسم هو الاسم الأعظم 
الذي يطلق على «الأوثان المفهومية»؛ وما يؤكد عظمة هذه التسمية هو أن هذا 
المفهرم لا يشبه Ct JP‏ بمعناه المعتاد» في شيء! 
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ويزداد AL:‏ أن هذا الوضع (Rad‏ عندما نعي أن الأمر يتعلّق بوضع 
يتحكُم في المرحلة كلهاء وهو ما لا يكف هايدغر عن التذكير به» كما Ges‏ 
بمصير أوقعنا جميعًا في حبائله» بل جعلنا «مورّطين» فيه؛ دون إرادة منا. 
والنتيجة هي أن «كل من تسول له نفسه القفز بنفسه خارج الأنطو-تيو-لوجيا 
يوشك أن يعود إليها لاجترارهاء ولو اتخذ هذا الاجترار صورة معكوسة» بحكم 
أن ممارسة النقد JB‏ ساذجة في العمق» )35 OD.‏ ولا يبقى أمامنا إلا KE‏ 
الأنطو-تيو-لوجياء ما دمنا لا نستطيع التخلّص من قبضتها علينا والنظر إليها نظرة 
علوية من أعالي السماوات. 

وأستطيع القول» من خلال استدعاء بعض الصور القريبة من صورة القلعة 
المحاصرة أو مسيرات الإمبراطورية» وهي صورة موجودة على امتداد الكتاب» 
A‏ وضعَنا هو وضع يعقوب وهو يصارع خصمًا غير معروف بالقرب من يبوق 
liay .(Gn 32, 23-33) Yabboq‏ التشبيه ليس اعتباطيًاء كما قد يتبادر إلى 
الذهن؛ إذا تذكرنا أن بعض التلموديين يرون فيه رؤيا تترجم قلق يعقوب عشية 
لقائه المرتقب المخيف أخاءُ عيسو (Esaù)‏ وهو اللقاء الذي يتطلب منه نزع فتيل 
خصومة عميقة تفصل بينهما. وعلامة المباركة الملموسة الوحيدة التي يخلّفها هذا 
الخصم Gell‏ وراءء» هي مسرى أبي الآباء يعقوب في مشيه الأعرج! 

ونستطيع أن نقرأ ما بقي من الكتاب بصفته حربًا على إله الأنطو-تيو- 
لوجياء وحربًا على المفكرين الذين بلوروا المفهوم» بما لا يعني Gul‏ أنهم قد 
Uj5j‏ بالوسائل الكفيلة بتحريرنا من الوثنية المفهومية! ويحمل هؤلاء أسماء 
هايدغر ونيتشه وهولدرلين. ولا يخاطبهم ماريون بمقالة مشابهة لتلك التي خاطب 
بها شلايرماخر «الفئات المثقفة» من بين «المتحاملين على الدّين» المنتمين إلى 
عصره. فعندما يتوجّه cel]‏ يعيد ابتكار خطاب ممائل للخطاب الذي جعله 
مؤلف اعمال الرسل على لسان بولس بأثينا (ويحتمل أن هذا الخطاب كان موجهًا 
إلى «الوثن المفهرمي» الذي صنعه الفلاسفة الرواقيون)؛ ولكنه ممائل WIS‏ 
لخطاب بولس الآخر» وهو خطاب جنون الصليب» الذي يجد Wal‏ تقريبيًا له 
في اللاهرت الصوفيّ لدى ديونييزوس الأريوباغي المنتحل Pseudo-Denys)‏ 
 (l'Aréopagite‏ 


e ل‎ 
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وتدور المرحلة الأولى من هذه المواجهة حول محور المعنى الذي يطلقه زيتشه 
على موت الله . فما ali‏ المعتوه في كتاب العلم المرح Gai savoir‏ و موت الوثئن 
الأسمى» وهو un‏ ثمرة 3 وائفس ما d;‏ الحقد» ولا يهم م آنذاك d‏ الميتافيزيقا 
كان نيئشه أم A‏ المسيحية؟ وأشرنا GL‏ إلى 9l‏ حقار القبور ليس هو من ينعى 
بل هو بعكس ذلك باحث صادق عن الله. والسؤال الحقيقي هو: هل سار نيتشه 
بعيدًا إلى الحدود القصوى التي بلغتها شجاعته الفكرية» بناء على تعريفه 
الشخصي لها: ليست الشجاعة هي المجازفة بتحطيم الأوثان» بل هي المجازفة 
بقصم ظهر الوثني نفسه )55 lä (ID,‏ عمق التبصّر الذي يمتلكه زرادشت نيتشه 
بشأن ذاته يحوّله. وهذه هى المفارقةء إلى جلاد ذاته: Selbstkenner:‏ 
TOR, GÍ !Selbsthenker (ID, 68)‏ الذي ندين له بإبداع هذه «الشخصية 
المفهومية)» OD‏ عبارة ex‏ كبيرة» التي يوججهها إلى الحياة التي أراد اكتشافهاء قد 
قذفت به في ظلمات ليل موجود في الدرك الأسفل» بالقياس إلى «أفول 
الأوثان»» وهي ظلمات مسكونة بالوجهين التوأمين من السسبع ردير نيرس 
(Dionysos)‏ : «ديونيزوس ضد المصلوب»: قد نجازف بالقول: JS‏ شىء Pad‏ 

وإذا كان ماريون يعتقد أن نيتشه لا يزال وثنبّاء فلأنه لا EN‏ مكاناء في 
رؤيته لشخص المسيح» لطرح السؤال الآتي: La‏ الألوهية التي يشعر تجامّها 
بوجود الإله؟؟ )87 «(ID,‏ وهو سؤال يُحيلنا على علاقة بالألوهية تنطلق Eis‏ من 
شعار وجود مسافة نعترف بوجودها. ولأنه لم يستطع استكشاف هذا البديل» 
AN‏ العنان E‏ أخرى AN‏ صنع الأوثان» ولكنه حرص على أن يتركها تعمل 
بطاقتها الكاملة: تحت شعار إرادة القوة والعود الأبدي! بهذا المعنى علينا أن 
نفهم التصريح الذي يرى «أن نيتشه يبقى وثنيًا لأنّه ميتافيزيقيٌ؛ )93 n (OB‏ 
يعني أنه بصفته ١خاتم‏ الميتافيزيقيين لا يدخل داخل المسافة» )96 «(ID,‏ بالرغم 


(ei‏ تظهر الوثنية الفلسفية في إحالة الفلاسفة على آلهة الأساطير Lis JE‏ بدلا من الإخالة 
على آلهة الكتب السماوية؛ كالإحالة على ديونيزوس dt‏ الخمرة والسكر». ue,‏ هذا 
النحو Aecl‏ الاعنبار للخصائص الأدبية والفلسفية Al‏ يتميّز بها آلهة يونان» بحكم 
co‏ على lel‏ المرجعية اليونانية حتى في المجال الديني» بالقياس إلى A‏ الكتب 
السماوية الذي I] af‏ شرفيًا. راجع كناب فرانك الذي يبرز الأهمية الفلسفية الني 
يحتلها دير نيز رس : Manfred FRANK, Der kommende Gott, Suhrkamp‏ . [المترجم] 
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من أن «الإحساس بالمسافة» مفتاح المعجم الذي يستعمله. «وثني من الزاوية 
النضوّرية» وشديد البعد عن الألوهية ‏ وشديد القرب من الألوهية» بصفته 
شخصًا :(ID, 98) tÚ paga‏ يضيف ماريون هذه الصورة التي يرسمها لنيتشه إلى 
الصور التي عرضناها في المجلّد الأول من هذا الكتاب. 

وقد UJ cale‏ هولدرلين» الذي يعترف هايدغر بأنه قد اقترب من إمكان 
وجود فكر آخر غير فكر الأنطو-تيو-لوجيا”؟» كما يعترف بذلك لكل من نيتشه 
وكير كيغارد» D‏ غير Šis‏ فيه )159 (ID,‏ والطريقة التي يفهم بها ماريون هذا 
الإرث تختلف اختلافًا عميقًا عن طريقة P auus‏ ويستشف من النشيدين 
الكبيرين اللذين أبدعهما هولدرلين بالأزرق المعبود (En bleu adorable)‏ وباتموس 
Patmos‏ وجود إشكالية انسحاب الإله التي تسمح بالسكن في المسافة بما هي 
مسافة. وكما أن إعلان «مات الله» على لسان معتوه نيتشه ليس مجرّد سؤال بلاغيّ» 
كذلك ليسّ سؤال هولدرلين: «هل يوجد مقياس فوق البسيطة؟ Fiju‏ بلاغيًا 
خالصًاء إذ A‏ الشاعر يجيب بالسلب: «لا يوجد مقياس البتة). ومع ذلك» فيد 
القراءة التي يقترحها ماريون لباتموس 605 وجود مقياس واحد» بشرط chs ol‏ 
من «بلاد اليونان كيفيّة مغادرتها» )132 «(ID,‏ وهو ما لم يكن هايدغر قادرًا عليه 
EI‏ 

وتحيل هذه القراءة على تعليق هايدغر على البيت الشعري لهولدرلين الذي 
يقول: «شعريًا يسكن الإنسان هذه البسيطة» «C'est poétiquement que l'homme‏ 
habite cette terre»‏ . وتتحقّق التجربة التي حصل عليها هولدرلين بشأن «انسحاب 
الآلهة» أو «افتقاد ««défaut de dieu» (Fehl Gottes) tål‏ بناء على عنصر 
«الأزرق المعبود» الذي يترك «حيّرًا تصبح فيه العبادة ممكنة' )110 AD,‏ في 
الرفت نفسه الذي تمنعنا فيه هذه العبادة من تعظيم وثن. بهذا المعنى؛ JS‏ 
انسحاب الله OY»‏ «إخلائيّة؛ tkénotique)‏ تذهب بنا بعيدًا عن البديل البسيط 
الذي يخيّرنا بين الغياب والحضور. وخلافًا لأوديب «الذي قد تكون له عبن 


Martin HEIDEGGER, Ga 65, p.204, (63) 


(64) من أجل الاطلاع على تحليل شمولي لقراءة هايدغر ارجع إلى كتاب جان فرائسوا ماني 
Jean-François, MATTÉI, Heidegger et Hölderlin. Le Quadriparti, Paris, PUF,‏ 
.2001 
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إضافية زيادة على ما ينبغي»؛ يدعونا هولدرلين إلى تصوّر OE‏ أن «يضع الله نفسهء 
Lo‏ هو انسحاب vers‏ امقیاسًا» هو مقياس انسحابه نفسه» )118 (ID,‏ 

فكيف dean‏ انسحاب إله Y‏ يحب الظهور» وهلا V uae‏ داخل المسافة التى 
يحتفظ بها وداخل المسافة Al‏ يحفظنا داخلها» )132 (ID,‏ يتطلب ذلك شيئًا أكثر من 
فكرة الخلافة الرسوليّة التي يلجأ إليها ماريون في هذا السياق» وهو ينسى آنذاك أن 
خلفاء EA‏ لم يتحلوا دائمًا بالخفر «discrétion divine UI‏ بل ما وقع هو العكس. 
ويجب إيجاد «حامي الحمى» (أو قل بعبارة أفضل : إيجاد DE‏ يرعى هذه المسافة 
المؤسّسة للألوهية. هذه بالتحديد هي صورة المسيح التي يقدمها لنا هولدرلين في 
قصيدة بانموس Patmos‏ وهي الصورة التي تفتتح بالأبيات المشهورة: Nah ist‏ « 
und schwer zu fassen ist Gott »‏ «قريب منك وصعب JUI‏ هو اللهاء وهي 
أبيات يبدو أنها as‏ أحدثت UL lal‏ ذهن هايدغر بحيث حالت بينه وبين 
العناية بالمضمون «المسيحي» المتضمّن في افوا 

هذه هي الثغرة التي يسعى ماريون إلى تداركها من خلال تأكيد LA‏ التي 
بين التجسّد incarnation‏ والإخلاء 6 '» وهي تسیر NM‏ لفهم الخلاص 
الذي لا ينفصل عن تجربة épreuve‏ المسافة. ويوحي النشيد المشهور الذي وضعه 
القدّيس بولس» وهو نشيدٌ يصف اتضاع الابن الوحيد )8-11 ,2 «(Ph‏ بأن «تراجع 
لله في ماهيته نفسها يلتقي مقياس الابن المحتمل من الناحية الإنسانية' 
OD. 141)‏ و«التخلي» و«الهبة وجهان لعملة واحدة: المسافة. وسنرى فيما بعد 
Ol‏ هذه القاعدة تتحكم في بعض محاور «ظاهراتية Gul‏ لدى ماريون. 

وانطلافًا من هناء يغتني موضوع هولدرلين (وهايدغر) الخاص ابالسكن 
الشعري» بمعزوفات كثيرة لا بعلم We‏ هايدغر „ÉS‏ 

وإذا كان «السكن شعرًا» فوق هذه الأرض يعنى القدرة على الإقامة في 
المسافة» فإن المسيح» الذي يطلق عليه هولدرلين لقب «الفريدة؛ قد بكون هو 
الشاعر ‏ الأصل Archipočte‏ والوحيد الذي LAU‏ عطاء Val‏ وافرًا في لبّ 


)65( بشأن هذه النفطة أحيل على دراسني: 
«La trace de la trace: entre la langue idolátre et la langue désencombree», ln: Jean‏ 
GREISCH (&d.), Poésie, Philosophie, Mystique, Paris, Beauchesne, 1999, p.61- 123‏ 
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إنسائيته. لقد استشعر هولدرلين» قبل نيتشه» الحاجة إلى المقابلة بين المصلوب 
وديونيزوس. ولكن هولدرلين» بخلاف نيتشه» يقاوم إغراء المقابلة بينهماء بغية 
بذل مجهود أفضل لضمّهما. بهذا المعنى» يطرح ماريون معالم تأويل ظاهراتي 
للائّحاد الأقنومئ union hypostatique‏ بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الإلهية في 
المسيح؛ بما Ad‏ نظرة هولدرلين إليه: «الإلهي الذي يعتمل داخل المسيح 
يحتمل القياس OH mesure‏ الله .(ID, 137) pl‏ 

وإذا كان المسيح هو الوحيد القادر على الحفاظ على As‏ المعتدل «دون 

خلط ولا تمييز)» — ذلك هو أن المسافة مؤسسة لله الذي i‏ شاهدًا عليه. 
وبخلاف الأعداد الوافرة من شواهد التثليث الدّيني التي نصادفها في تاريخ 
الأديان» يستمد التوحيد التثليثي الذي يعود إلى المسيح خصوصيته من واقع أن 
«الفقر Al‏ الوفرةً داخل الألوهية» لأن الله يحتمل مسافة voll‏ وهذا ما يرينا 
الروح إياه». وللسبب نفسه» تصبح «المسافة التي يتخذها الابن تجاه الأب مقياس 
الإنساني والإلهي» عندما يتخذ الابن صورة آدمية» )139 OD,‏ 


إذ يتعلّق الوجه الأول بعلاقة المسيح بأتباعه الذين يقبلون «السير على 
خطاه». هم كذلك» أو قل: هم أول من يطالب بتعلّم التخلّي عن «صلة 
بالألرهية تصبح حاضرة أو غائبة على نحو مباشر» )144 (ID,‏ وهو ما لا ينسجم 
مع «الحنين .1 حياة مياقيرة تخت الس الألوهية» )145 (ID,‏ 525 ماريون 
جيدًا أنه لا يزال في طور البحث عن مفهوم «ظاهراتي» للوثن والأيقونة» بدلا من 
الاكتفاء بالبحث عن مفهوم إمبيريقي لهماء من خلال تأكيد أن «الأيقونة» من 
المنظور الشمسي» Ke die‏ أخرى إلى وثن» )146 ,12). 
olas;‏ الصورة الثانية التي يتخذها الانسحاب بمشكلة تسمية اله. أليست 
الطريقة «النزيهة» Eë)‏ انسحاب الله متمئلة في الصمت النهائي الذي سنصادفه 
قريبًا لدى فتغلشتاين: «ما لا نستطيع الحديث عنه» يجب السكوت دونه؟ ومع 
ذلك وبالرّغُم من تجربة افتقاد الله؛ وهي كذلك تجربة افتقاد الأسماء الإلهية» 
لم A‏ هولدرلين بالصمت, وسؤال: كيف نحمل المسافة إلى اللعْة» دون أن 
gij‏ هذا الفعل إلى إلغاء المسافة؟» ليس Vig.‏ يائسّاء خلافًا GJ‏ نعتقده» ما 
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دامت A‏ كلمات لقول: Let‏ لا JUS‏ في المسافة' )175 (ID,‏ . لكن ما هذه 
الكلمات» وبخاصّةٍ: ما جهة القول؟ 

ويدعو ماريون قرّاءه إلى السير على درب تيار خاص في الثيولوجيا السلبية» 
هو ثبار ديونيزوس المنتحل Pseudo-denys‏ في در aul‏ الأسياء الإلهية Des noms‏ 
divins‏ و علم اللاهفوث الصو Théologie mystique v‏ وحتى إذا كان ديونيزوس 
يود «إكرام الأشياء التي لا تفال بصمت ورع». eB.‏ لم يحترم هذه التعليمات» 
كما لم يحترمها ممثلو الثيولوجيا السلبية من قبل ومن بعد. وقد كان يعلم أنها لم 
نكن Lal‏ طريقة لإكرام «الألوهية التي تعلو فوق الماهية وظلماتها». واعتقاد 
تجسّد الكلمة في البدن سمح له بتلمّس إمكان استعمالات أخرى للغة لا تشتغل 
فيها الكلمات بما هي علامات على شيء غائب إلى vil‏ بل تشتغل بصفتها 
«أيقرنات لغوية» ««icónes offe‏ بع استعمال هذه العبارة بمعنى يختلف عن 
المعنى الذي يخلعه عليها بعض المنظرين التحليليين للاستعارة66, 

ولا تستطيع الكلمات أن تكون «إيقونات لغوية» إلا ضمن قول مخصوص 
s‏ أي ضمن ذكر الله 6 .ولا تكتفي الثيولوجيا السلبية بقلب لغة 
الإثبات» وهي لغة محدودة جدَّاء لترجيح لغة السلب» وهي لغة يفترض أنها 
تسترجع هامش عدم التحديد الأصلي في المطلق. وتسعى الثيولوجيا السلبية إلى 
تحريرنا من الضوابط التى تفرضها اللغة القضوية c propositionnel‏ سواء أكانت 
لغة الإثبات «kataphatique»‏ أم لغة النفي «apophatique»‏ من أجل تعبيد الطريق 
أمام ذكر الله .louange‏ 

هذه اللغة وحدها هي اللغة الموافِقّة للمسافة. بهذا المعنى» DÄ‏ 
الثيولرجيا السلبية برؤية نقدية لفهم هايدغر للاختلاف الأنطولوجي الذي يظهر 
Ze‏ كما لو كان آخر الأصنام. وبالرّغُم من إلحاح هايدغر على مجانية هبة 
الكينونة» وهي كينونة لا تجد مقياسًا لها في فدرة الكائن ‏ هناء يشكل 
الاختلاف الأنطولوجي حجابًا بحجب عنا وجود مسافة أكثر تأضّلًا. QA‏ 
قراءة ماريون؛ في هذه النقطة الجوهرية؛ القراءة التي يقترحها هائس أورس فون 


W. K. WIMSATT et Monroe BEARDSLEY, The verbal Icon, Lexington, (66) 
University of Kentucky Press, 1954. 
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بلتازار: فبالرّعُْم من أن فكر الحدث Ereignis‏ الذي يقترحه هايدغر» ابتداء من 
(sp‏ الذي شهده سنة 1936ء لا يكف عن استدعاء الهبة المقدّرة فى 
الكينونة» وهي هبة لا تنفصل عن انسحابهاء Jl,‏ فكرًا محكومًا بفكر الانتماء إلى 
الذات والتملّك. فهذا العجز عن التخلّي عن الذات هو الذي يشهد على احتفاظ 
فكر هايدغر بطابعه الوثني . 


التفكير في إله متحرّر من الكينونة . 

عاد ماريون إلى مراجعة الأفكار نفسهاء وسعى كذلك إلى بلورة افتراضاتها 
المسبقة بطريقة أكثر نسقية في الكتاب الذي يحمل معنى Lal‏ بقصدء الله من غير 
الكينونة dle . Dieu sans l'étre‏ الأمر بمحاولة التأمل في عبارة شيلنغ التي 
تتحدّث عن «حرية الله بالنظر إلى وجوده الفعلى» بناء على خلفية تمييز الأيقونة 
من الصنم» )10 l . (DS,‏ 

ويفصح ماريون هناء بأوضحَ مما فعله في كتاب الوثن والمسافة L'Idole et‏ 
la distance‏ عن الحاجة الماسة إلى بلورة «ظاهراتية مقارنة للصنم والأيقونة) 
(DS, 17)‏ وبدلا من تناول هذه العبارة» تناولًا véi‏ بمعناها الوصفي» يجب 
التسليم بأن «طريقة النظر تقرّر ما يمكن رؤيته» )17 .(DS,‏ ولا يرمز اللفظان: 
«idole» ta‏ و«أيقونة» icône»‏ إلى فئتين من فئات الموضوعات الجمالية» 
(”تفديس أشياء ‘fétiche‏ هنا أو أيقونات روسية هناك)» بل يرمزان إلى طريقتين 
مختلفتين في تصوّر الألوهية» وقبل ذلك» إلى طريقتين مختلفتين تسمحان 
للألوهبة بالنظر إليك. والنظر الذي يصف موضوعًا ما بصفة الصنم يتعامل معه 
بصفته ما يشبعه: ف «لا يسلب الصنم الألباب AA)‏ ظهوره إلا لأن النظر ينظر: 
Ei edi‏ تبجيل. ولا يُثيرُ الصنم الانتباه إليه إلا ما دام النظر يجرّه ds‏ إلى دائرة 
ما بسئوجب El‏ ويعرضه في تلك الدائرة ويستغرقه فيها» )19 (DS,‏ ويظل كل 
شيء محل نظر: فعلى الظاهراتي الكشف عن ماهية «النظرة التي تصئع (ra‏ 
خلف Ai‏ التشكلات )19 (DS,‏ ويستطيع الأسلرب الذي يختاره الفلاسفة في 
النظر إلى الواقع ان etc‏ هو Läd‏ في إيجاد أصنام» مع فارق وحيدء هو أن 
الفبلسوف سيستيها بمسمى مختلف: إذ ستكون هي المفاهيم ll‏ يحتاج إليها من 
أجل اختزال العالم (أو الله) في الفكرة التي يكوّنها عنه. 
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أفلا يجوز لنا أن نقول الشيء نفسه عن النظرة التي ÉS‏ مصدر الأيقونة؟ لا 
يجوز ذلك في هذه الحالة بالذات: إذ تحاول هذه النظرة «أن تجعل ما لا JA‏ 
الرؤية في ذاته قابا للرؤية» وهي تسمح نتيجة ذلك للمرئي بالإحالة على شيء 
آخر غير ذائه» دون أن يُستحضّر هذا الآخر فيه Yy .)25, 29) Ad‏ يجعل É a‏ 
V]‏ بفضل توليد نظرة لامتناهية» )30 (DS,‏ ويُسقط ماريون على الأيقونة التحليل 
الشهير épiphanie‏ الو جه الآخر في كتاب الكلية و اللامتناهمي et Infini‏ 10141116 . من 
هذا الجانب أو ذاك» Aleng‏ الأمر بعمق sa?‏ يتعالى على أي تأمل جمالي . 

وما Vas‏ نعرف طبيعة الفكر» كما هي عليه؛ فهل يستطيع «المجهود الذي 
يبذله المفهوم Anstrengung des Begriffas]‏ ]1 وتبذله الرغبة الصادقة في الفهم» 
على A3‏ تعريف هيغل لهاء ابتكار مفاهيم «أيقونية؟» يضع ماريون أركان نقد 
الوثنية المفهومية الذي يضع «الإله الأخلاقي» الكانطي نصب عينيه» كما يهم 
النقد إعادة تأويل النيتشوية ونقد هايدغر للأنطو-تيو-لوجياء بعد اقتناعه بأن 
«المعرفة المطلقة» الهيغلية تنتمى إلى منطق الوثنية. ويرى ماريون أن البحث عن 
«إله أكثر ألوهية' يقتضي «التفكير في الله بلا أيّ شرط» ولا حتى شرط الكينونة؛ 
(DS, 70)‏ بصرف النظر عما نقصده بالكينونة: أنقصدٌ بها فعل الوجود actus‏ 
essendi‏ في إطار ما يدعوه جيلسون (Gilson)‏ «ميتافيزيقا الخروج) lan d‏ 
«حقيقة الكينونة» التي يتحدّث هايدغر عنها. 

أليس هذا طريقًا مسدودًا؟ يجيب ماريون عن هذا السؤال الذي كان يطرح 
عليه باستمرار من آفاق متباينة Ae Ve‏ جديد. فهو لا يكتفي بتعريفنا ch‏ 
تصوّره للظاهراتية» بل يحدّد WIS‏ مقاربته لبعض الظواهر "all‏ لا يهب الله 
ذاته للتفكير بلا وثنية إلا انطلاقًا من ذاته فقطء بل يهب ذاته للتفكير بما هو 
ve‏ وعليه بما هو هبة. وبعبارة أفضل» بما هو هبة أو عطاء للفكر» بما هو a‏ 
تهب ذاتها للتفكير. والتفكير الذي يُعطى يستطيع وحده التعاطي مع عطاء الفكر. 
لكن ماذا يعني عطاء الذات للفكر Y]‏ أن يكون فعل الحبٌ؟؛ )75 «(DS,‏ 

وتغتني الطريقة التي بلور بها هايدغر هذه المسألة ببعد غير مسبوق في دروسه 
المشهورة BU‏ نعني بالفكر $ Qu'appelle-t-on penser?‏ : ما يدعونا إلى التفكيرء هو 
ألا ما يهب d‏ للتفكير! ولا شك في eol‏ لا يكفي استبدال المصطلحات بغية 
تحصيل إدراك Gua‏ هذا الانزياح. بل يجب؛ بعكس ذلك» تكرار مسار هايدغر 
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فى كثابه ما هي الميثافيزِيقًا Qu'est-ce que la métaphysique?‏ من خلال وصف التجربة 
الضمنة. وهذا ما اجتهد ماريون في فعله في تأويله الظاهراتي لتجربة القنوط الجذري 
الذي ës‏ سِفْر الجامعة في الكتاب المقدّس إلى الاستنكار: eur‏ الأباطيل؛ كل 
شيء db‏ (2 ,1 0©). والدرس الذي 48 هذه التجربة للفيلسوف» وهي التجربة 
التي قدم لها دورر (Dürer)‏ في لوحته الكآبة la Melancholia‏ تجسيدًا Dias‏ هو 
وجود اختلاف آخر غير الاختلاف الذي يحدث بين الكينونة والكائنات والذي 
يفصح ve‏ القلق angoisse‏ وينتقل هذا الاختلاف بين الحبّ نفسه والعالم الذي 
يمه Set‏ العبث. وتحتمل العبارة التي ينطق بها ليشيناس «باطل الأباطيل: صدى 
أصواتنا التي éi‏ جوابًا عن النزر اليسير مما يبقى أمامنا من الصلوات؛ وهو جواب 
يسقط تحت أقدامنا أنفسهاء في الحالات المشابهة للحالات التي تعقب الغيبوبة 
بفعل مخذر. والغير هو eh‏ الذي لا نستطيع التخلّي عنه في خضم كل هذا 
القنوط)!7». ويكتسب معنى آخر D‏ قبلنا دعوة ماريون إلى أن نجعل CE‏ الوجه 
الآخر للقنوط. وتجد هذه الدعوة تسويغها الإضافي في واقع أنه في أسفار الكتاب 
المقدّس الحكميّة يوجد تجاوب بين صوت سفر الجامعة الذي فقد براءته الأولى 
ونشيد cSulamite £i‏ وهو نشيد ef‏ 


«منطق عجيب وغير متوقع»: «الأزمة الشائكة في المحبة s Charité‏ 
تندرج كل التأملات السابقة في أفق وخيد» وهو ما تفسره الدّراسات المجتمغة 
حت عنوان AX‏ غنوانًا ملغرًا بقدر ما Aa;‏ عنوانًا Del‏ ` مقدّمات في المحبة 
Prolégomènes à la charité‏ . وبعدما حل ماريون على التوالي en‏ اللاهوت 
المحفوف بالأخطار» ثم سار فوق QU JU‏ المتحركة للظاهراتية» )8 (PC,‏ كان 
يهتدي بالعبارة الرائعة التي نطق بها رامبو: «الحبّ مقياس كامل أعيد ابتكاره 
Dn‏ عجيب غير متوقع»؛ من أجل إظهار أن مشهد العالم الواقعي يعرف هيمئة 
قرتین متعارضتين ومتمثلتين في الكراهية والحبّ» نجد «منطقين» متعارضين لا 
QUSS‏ عن التناحر فيما بينهما: هما منطق العقلانية الحسابية و«البناء الأكسيومي 
axiomatique‏ الذي لا نظير J‏ في المحبّة (PC, 7 charité)‏ . 


Emmanuel LEVINAS, De Dieu qui vient d l'idée, p.31. (67) 


- القؤسج اليب وأثوار Xl pali c Bet‏ والتُحليلئة 


4 على الشر بصفته‎ is التأمل الذي يفتتح به هذا المجلّد الذي‎ Bag 
صورة عدم الإنصاف» معبرًا ضروريًا إلى محاولتنا تقويمَ إسهام‎ Aë ملغرًا‎ 
ماريون فى فلسفة الدين. وبصرف النظر عن مسألة أن هذا التأمل يضعئا على‎ 
Ue من طرف تعريف الشر بصفته مجرد حرمان من الخيرء يقترح‎ éi الطرف‎ 
Essai sur le تأويلا جديدًا للقضايا التي أثارها كانط في مقالة في الشرّ الجذري‎ 
أهميتها الخطيرة لفلسفته في الدذين.‎ Š والتي‎ mal radical 


ويُظهِرٌ ماريون» وهو في ذلك أقرب إلى نيتشه من هايدغر الذي لم يكن 
مكترئاء على ما يبدوء لهذه المسألةء أن المنطق الدفين في عدم الإنصاف هر 
روح الانتقام. إذ تصرخ Js‏ معاناة ويصرخ كل شر ألم بناء Gs‏ للانتقام 
ويبحثان عن أظناء Seu‏ وضعهم في قفص الاتهام. وكلما GA AN Shaji‏ 
ازداد الاتهام عنمًا. ونحن لسنا بعيدين هنا عن المنطق المُضَمَّن في عنف 
عقلية الضحية» كما los‏ ذلك رينيه جيرار iL :(René Girard)‏ دائمًا 
إيجاد متهم يستحق الإدانة؛ إذ يكفي التقاء Jl‏ بريء يصادفك في الطريق) 
l .(PC, 19)‏ 

ويلتفت منطق الشرّ إلى استراتيجيّة الإدانة الجماعية» بل إلى إدانة الكون 
c,‏ حينما لا يستطيع التوصّل إلى متهم قد ثبتت مسؤوليته بصورة echt‏ 
«لنتهمهم جميعًاء سيجد SA‏ دائمًا أولياءه!» )19 :(PC,‏ قد يكون هذا هو 
المسكوت عنه وراء العبارات التي يحكيها سيزير دهايسترباخ Césaire)‏ 
(d'Heisterbach‏ عن أرنو أرموري (Arnaud Armaury)‏ خلال تطويق بيزبي 
(Béziers)‏ سنة 1209: «اقتلوهم جميعًاء سيتعرّف الله أولياءه»! 


ويمثل الله نفسه المنّهم النموذجي. لأنْه «يتقبّل على نحو عجيب وصامثٍ 
الاتهام الذي ضاق ذرعًا SA‏ الكوني٠»‏ إذا سرنا بمنطق الانتقام والاتهام إلى 
نهايته التصوى )22 PC,‏ ولا تكتفي هذه الأطروحة بإلقاء ضوء كاشف جديد 


)63( نرجع جذور هذه العبارة إلى القذيس بولس: سر الإثم (الرسالة الثانية QS JUS A‏ 
042 
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على استرائيجيات 9s LE‏ الكلاسيكية» التي ينتمي فيها هاجس ثبرئة الله من 
تهمة مسؤوليته عن All‏ في العالم ‏ في صورة إنكار التهمة ‏ إلى منطق الانتقام 
نفسه. وفي الوفت نفسه» تسلّم هذه الأطروحة بتأويل أصيل «لموت الله»: 
«بالنسبة للعالم فإن الإله الخيّر الوحيد هو all‏ ميت» )23 .(PC,‏ 

وتذهب SE‏ الأقرس في هذا التأويل (حيث لا ننظر أبدًا إلى الشرّ إلا 
من زاوية الضحية الذي يصرخ من أجل الانتقام» ولا ننظر إليه Wl‏ من زاوية 
الاعتراف بالخطاياء وهو المنظور الذي يفضّله ريكور فى مقالته رمزية الشرّ La‏ 
GSymbolique du mal‏ إلى ol‏ منطق الانتقام منطق انتحاري فى جوهره» ob‏ كان 
Y‏ يفود مباشرة إلى الانتحار. والانتحار هو الصورة النموذجيّة التي يتخذها är‏ 
الأخير؛ وهو أصدق تعبير عن الكوجيتو التى يعرّف نفسه بالقول الآتى: Ub‏ أكره 
(ذاتي)» إذن H‏ موجود» لكنني لا del‏ الوجود». ويقترح oU‏ خلينا Yi‏ 
ES‏ غير عقلاني» بل ينبغى أن A‏ تعبيرًا جامحًا عن الرغبة في 
السيطرة؛ وهي رغبة عقلانية كاملة و«منطقية» تميّز عقلية الانتقام. وقد نجازف 
بالقول إن Gua‏ الانتحاري هو الارتقاء إلى منزلة الموجود ile‏ ذاته causa sui‏ أو 
إلى استرجاعهاء وهو ما eX‏ له آميلي نوتومب (Amélie Nothomb)‏ شهادة حيّة 
مذهلة بقدر ما هي عميقة في كتابها ميتافيزيقا الأنابيب Métaphysique des‏ 
rubes‏ فلا أحد يحول دون الانتحارء من خلال تنبيه المنتحر إلى التناقض 
الإنجازي الذي يتضمّنه فعل Yo‏ يكتفي بأن يبدّد مع الحياة oU LÀ‏ استمرار 
الحياة» بل يقتل كذلك مع الحياة نفسها مُسَرّغات استمرار الحياة» )30 PC,‏ 


وبالرّعُم من أننا قد نتحدّث في مثل هذا المنطق عن فعل خداع؛ 
esu,‏ من إمكان إرجاع «سرّ عدم الإنصاف» إلى NL‏ الكذب» الذي Ban‏ 
في الشيطان؛ لا مانع من الحديث في هذا المقام عن وجود «منطق). . وتخرج 


(a)‏ التبرديسيا théodicie‏ كلمة يونانيّة معناها الحرفيّ تسويغ اللّه. وهي تعني في أصل 
مدلولها o!‏ معرفة وجود الشر في العالم Y‏ بطل في العقل البشريّ قدرئه zl ule‏ 
ضرورة الوجود الإلهيّ. ولقد Ai‏ هذا المدلول حتى انقلبت التيوديسيا حاملة لمعنى 
المعرفة الطبيعيّة العقلية للوجود HYI‏ وللطبيعة الإلهيّة. [المترجم] 

Amélie NOTHOMB, Métaphysique des tubes, Paris, Albin Michel, 2000. (69) 
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قسوة هذا المنطق إلى واضحة النهار (أو قل: تظهر في غياهب جحيم مغلق 
«à enfer fermé‏ ونحن نستوحي هذه العبارة من استنباط فكرة الجحيم الذي 
däi‏ حه ماريون علينا) حینما (E2) KT‏ الانتقام سهامها إلى MEN PIS‏ ويزودنا 
تاريخ البابوية بمثال فريد يثير الاشمئزاز ونجد له صدى Col‏ في رواية الأديبة 
جيرترود فون لوفور alex . (Gertrude von Lefort)‏ الأمر ١بالمجمع‏ المأتمي» 
الذي التأم في يناير من عام 897 بمدينة سبوليت 5001606 بإيعاز من البابا 
إسطفائس السادس (Étienne VI)‏ )897-896( الذي أمر بإخراج جثمان البابا 
فورموسس (Formosus)‏ )896-891( بعد مرور تسعة أشهر على وفاته» من أجل 
خلعه عن العرش وإلغاء كل المراسيم التي أصدرها OH‏ حكمه البابوي. 


ولا يشبه جحيم ماريون جحيم سارتر في شيء: فليس «الآخرونا هم 
الجحيم» بل هو «غياب أي (PC, 31) tel‏ ويسير تأويل الجحيم هذا بصفته ما 
يكذب وما يحبس في خط Aas‏ لتأويل أصيل لصورة الشيطان: فالشرٌ هو Al‏ 
بلحمه وعظمه' الذي لا هوية أخرى له غير العصيان إلى الأبد. «اسمي هو لا 
"tel‏ يحمل الشيطان أيضًا الاسم العلم نفسه هذا الذي يسمح لأوليس؛ وهو 
الرجل الداهية» بالإفلات من مغارة السيكلوب Cyclope‏ وهم عمالقة KI‏ منهم 
عين واحدة في جبهته» ويستحق الاسم الذي يحمله الشيطان بأن ينقش بحروف 
من Pip‏ على أبواب الجحيم. ومن خلال الذهاب KÉ?‏ في تأويل شر عدم 
الإنصاف» والشرٌ الأخير الذي يشكله Säll‏ في ذاته» يجعل ماريون الشيطان 
«المعتوه المطلق) IPC, 38) «idiot absolu»‏ ولا يوجد ما هو أكثر Gesäit‏ 
وشراسة» من A‏ «الحاضر بذاته بغير وجود ذات» (45 (PC,‏ لا لأنه يفتفر إلى 
ذكاء» بل لأنه لا يمتلك هوية أخرى غير هويته الذاتية (من المعجم اليوناني idion‏ 
الذي يعني ct aU‏ الذي يرجع حصريًا إلى ذاته عينها)» بمعنى أنه اب 
لأية هوية. وكما أن العدم الذي نستشعره في القلق angoisse‏ ليس مجرّد فراغ» Y‏ 
يفتأ الفراغ المثير للدوار WIS‏ يفتنداء ولا يكف من ثَمّ عن «غوايتنا». 

بإزاء هذا الإغراء المخيف"7 يبرز السؤال الآتي: «الإرادة ضد منطق 
الانتقام ‏ ما الحرية التي نجيز ذلك؟! )42 (PC,‏ وهذا السؤال صدى للسؤال 


(70) العبارة الألمائية المقابلة هي عبارة JA Anfechtung‏ اكتشف فيها هايدغر خصوصية 
الإغراء الديني؛ بخلاف الإغراء Versuchung Joe‏ . راجع هايدغر 9 ,60 Ga‏ 
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الذي طرخه كائط في ختام مقالة في AN‏ الجذري Essai sur la mal radical‏ : 
كيف تستطيع الحياة ؛ أن تتت ما és)‏ داخل حرية تعلم أنها جريحة في 
جذورها؟ لا الافتراض الضمني cus H All‏ لا JP‏ الجذري») ولا وجه 
الحرية يحتفظان بالهوية نفسها من هذا الجانب أو ذاك. والإجهاز الحديث على 
المبتافيزيقا يدخل تغييرًا cas‏ بلا els‏ على المعطى الأخلاقي. ويقيم نيتشه 
والبيروقراطيات الكليانية الدليل على ذلك: إذ «لا تنزل الميتافيزيقا الآفلة أمام 
el‏ الأخلاق منزلة أخرى غير منزلة: (PC, 56) GYI‏ 


والواقع الذي يشهد بأننا Els:‏ في وضع ربّما لا تستطيع فيه «الأخلاق أن 
تصبح موضوع تفكير' (57 (PC‏ أو تتخلى فيه عن isl‏ تأسيس فلسفي» وهو ما 
كان ter‏ فتغنشتاين» وهو الفيلسوف الذي يصعب علينا اتهامه بمحاباة النيتشوية 
- لا يعني أبدًا أن الأخلاق أصبحت متعذّرة» أو قل عديمة الجدوى. والطريقة 
التي يعرف بها ماريون الفعل الأخلاقي الحقيقي أقرب إلى ما كتبه سوفوكلس 
(Sophocle)‏ في مسرحية أنتيغون (Antigone)‏ منه إلى الحكمة العملية phronésis‏ 
الأرسطية أو إلى الأمر القطعي impératif catégorique‏ الكانطي : ف «الفعل 
الأخلاقي هو الفعل الذي يختار فهم ذاته على أنه كذلك» وهو يواجه آنذاك 
عوارض الحياة أكثر مما يواجه خطرًا محدّدّاء وهو ما Jin‏ مجازفة أكثر مما 
Eu‏ خطرًا. فالفعل الأخلاقي هو الفعل الذي يقبل الادّعاء الواهم أنه كذلك 
ويؤدّي ثمن ذلك الادّعاء الواهم» كما لو كان الأمر لا يتعلّق بوهم» )59 «(PC,‏ 
وسبنتاب الكانطيين والكانطيين الجددء والأرسطيين والأرسطيين الجدد شعور 
مقلق «بالانقلاب الجذري للعلاقات بين الحرية والعقلانية»» وهو الانقلاب الذي 
تتضمّنه الأطروحة التي تفيد أن «الميتافيزيقا لم JU‏ تضمن شروط إمكان 
الأخلاق» ولذلك يتطلب الأمر من الأخلاق نفسها ÉS of‏ بضمان شروط 
WEN‏ أنفسها؛ )62 (PC,‏ . والمبدأ الأول الذي تقوم عليه «الأخلاق المؤقتة؛ عند 
ماريون هو مبدأ eh‏ أن تكون is,‏ لا مبدأ تقرير المصير ‏ والأخلاق المؤقتة 
هي الأخلاق الني يقتضيها وضعنا التاريخيّ؛ حينما Aen‏ علينا الاعتماد بعد ذلك 
على الميتافيزيقا للتزوّد بقاعدة عقلانية تقوم عليها أفعالنا . 

إن فكرة الحرية هذه تستدعي Lais‏ آخر في مسالة Së‏ غير التمفصل الذي 
A‏ كائط لوضع ارتباط Ai‏ بين سؤال: «ما الذي يجب e‏ فعله؟' وسؤال: ”ما 
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الذى يجوز لى أن أرجوه؟)» وهو ما يسمح UJ‏ بالانتقال بطريقة ١عقلية»‏ واثقدية» من 
الأخلاق إلى Zeil‏ والطريق التي ينتهجها ماريون طريق أكثر «نقدية» بلا منازع, 
بالمعنى الذي يفيد أنها محفوفة بأخطار أكبر. والعبور من الأخلاق إلى o1‏ ليس 
«عبورًا»؛ بل هو La jl)‏ أي al‏ تجربة غير مألو فة crucis‏ 1111/1/11 تظهر 
إلى الوجود حالما نبحث عن استثمار مبادئ التحليل القصدي» بغية فهم ماهيّة 
الحب. ولا يمكن إنجاز هذا التحليل إلا إذا «أرغم الوعي عليه )102 «(PC,‏ أي 
من خلال إحداث انحراف عن المركز الذي عادةً an, U‏ النظر إليه في حركة 
«مضادة El‏ قصدية» (111 (PC,‏ كما هو شأن وصف ليقيناس لتجلّي وجه الغير. 


أفلا يؤدّي ذلك إلى الاعتراف بأن الفكر الذي يعلن ó>‏ الانزياح عن 
المركز بمثل هذه الجذرية لم يعد ينتمي إلى الظاهراتية بالمعنى المتداول لدى 
هوسرل؟ سألخصٌ المكتسبات الأساسية للمجموعة الثانية من النصوص بالقول 
إنها تدعونا إلى إحداث تواز بين zl‏ عدم الإنصاف» وتصوّر باسكال لمقام 
المحبّة ccharité‏ قبل أن نفحص كيفيّة An‏ ماريون على هذا الاعتراض» من خلال 
وضع أركان «ظاهراتية الهبة». ويتحوّل السؤال الكانطي: ما الذي يجوز لي أن 
(foe jl‏ إلى سؤال: ما الذي bat‏ في الختام أمام التفكير داخل المحبّة» حيث 
يتحول ما عداه» UU‏ إليه» إلى «مجرّد ظل وشكل خارجي» وحيث يستمر ذلك 
المعطى في الوجود حتى في حالة انطفاء شمعة الإيمان والرجاء؟ 


الإرجاع والهبة والنافلة "at‏ الدّين في أفق ظاهراتية الهبة. 

يبقى Ule‏ أن نفحص فكرة الظاهراتية المتضمّنة في أعمال ماريون وأن P3‏ مدى 
خضبها من زاوية ظاهراتية الذين . ونحن نواجه في هذا المقام Läd‏ ثلاثية جديدة من 
الكتب : الإرجاع والهبة )1989( ts « Réduction et donation‏ على المعطى Étant‏ 
WU (donné (1997)‏ القول )2001( Jely . De surcroît‏ على الصفحات المقابلة 
من كتابي عن الكوجيتو الهير مينوطيقي C Cogito herméneutique‏ من أجل تحليل 
الافتراضات النظرية الضمنية المبثوثة في القسمين الأولين من هذه الثلائية. وما 
يثير اهتمامناء من الزاوية التي نعتمدهاء هو الكتاب الثالث. 


Le Cogito herméneutique, Paris, Vrin, 2000, p.39-44. en 
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«على قدر الإرجاع» تكون الهبة: الهبة في قلب الإرجاع . 

ii‏ هدفٌ del,‏ للدراسات التقنية التي يفردها ماريون لمقارنة تصوّر هوسرل 
Au‏ هايدغر للظاهراتية» هو: «جعل الهبة في قلب الإرجاع» وين نَمَّ في قلب 
الظاهراتية» )5 (BD.‏ ولا شك في dl‏ هذه الصياغة تفترض متابعة ماريون في 
أفق محاولة «استخراج المقاربة الظاهراتية بما هي كذلك» )9 (RD,‏ من خلال 
الإقدام على ما يشبه المراجعة الكاملة لمبادئها المؤسسة. والذي Hal‏ هو bi‏ 
الأمر all Seelen Aen‏ تشغيل محرّك الظاهراتية «بأقصى طاقته الممكنة»» إن 
شئنا استثمار صورة حسية بعض الشيء» وهو ما لم يوفق sl‏ هوسرل ولا هايدغر 
على ما يراه ماريون» بحكم أنهما لم يقدّرا ما يتضمّنه مفهوم «الهبة' 
Gegebenheit )‏ ( الظاهراتي حق قدره. 

وتختلف أسباب الإخفاق لدى هوسرل وهايدغر: فقد انبهر هوسرل بالهبة 
بحيث لم DS‏ في منزلتها أو امتدادها؛ في حين جعلها هايدغر ha Éole‏ 
للهبة المصيرية للكينونة donation destinale‏ على وَفْق الأجناس التي يتخذها 
Ereignis Sad‏ . فهذا هو سبب الحاجة إلى ظاهرائية مغايرة E‏ الفخص 
الهبة بما هي cta‏ في الوقت نفسه الذي تبرز فيه أن «الهبة لا تقود الظاهراتية 
لزومًا من البداية إلى سؤال الكينونة» )63 (RD,‏ . ودون أن نستطرد في المناقشة 
النقدية للقراءة التي يبلورها ماريون لهوسرل وهايدغر في كتابه الإرجاع والهبة 
ol «Réduction et donation‏ ما يتعلّق بموضوعنا هو أن تلك المناقشة تفضي إلى 
القاعدة الآنية: «على قدر الظهورء تكون الكينونة» )303 (RD,‏ التي تسلّم بوجود 
px‏ فوي بين فكرة الإرجاع وفكرة الهبة. وتحجب عنا القاعدة الأولى التي نجد 
صباغة لها لدى هايدغر وجود قاعدة ثانية أكثر أهمية: «على قدر الإرجاع؛ تكون 
الهبة» )303 (RD,‏ . 

وتسمح هذه القاعدة لماريون بتمييز ثلاثة أساليب إرجاع؛ تقابلها ثلاثة 
مظاهر هبة. 

1. ففي مرحلة كتاباته الديكارتية» يصف ماريون «الإرجاع المفكر) 
réduction cogitative»‏ « الذي ابتدعه ديكارت. |3 LL pliaj‏ «حين Š‏ في 
الأفكار المتباينة التي بداخلناء يسهل علينا الانتباه إلى d‏ لا يوجد اختلاف كبير 


eg beggen gr. e men 
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بينهاء إذ Léi‏ مجرّد أنماط Jee‏ وترمز عبارة الإرجاع المفكر إلى أن «فعل 
النفكير 0 ليس Lie‏ مخصوصًا من أجناس التفكير ولا Ú‏ من 
الانفعالات التي ينفعل لها الذهن انفعالًا خاصًاء بل هو معالجة كل ما يأئي إلى 
الوعى الذي يجعله موضوع تمثل» أي (OCT, 32) ‘modus cogitationis‏ ويمثل 
الاعتقاد والمعرفة والإرادة والرغبة والإحساس طرائق مختلفة في التفكير؛ إلا أنه 
من زاوية نوع التفكير» أي من زاوية فعل التفكير cogitatio‏ ويمكننا وضع JS‏ 
تلك الأفعال في المستوى نفسه. وقد تأسست صورة الإرجاع المنعالي؛ في 
نسختها لدى كانط أو لدى هوسرل» في خضم هذا «الإرجاع المفكر». والهدف 
الذي يرمي إليه هو تأسيس عالم من الأشياء ينتسب إلى الأنا القصدي 
والمؤسس» مع إهمال كل ما لا يمت بصلة إلى مملكة «عالم الأشياء 
المو ضوعي € «Gegenstándlichkeit» «l'objectité»‏ . 

2. ويستنفر التحليل الوجودي لدى هايدغر إرجاعًا آخر نستطيع أن AN‏ عليه 
عبارة الإرجاع المتصل بالمقولات الوجودية «réduction existentiale‏ إذ A‏ الكائن 
- هنا (الذي لم ego H A‏ متعاليًا) يكتشف في أثناء تحليل الأنماط المختلفة 
للكينونة المنتمية sl‏ إمكان فهم معنى الكينونة في أفق الزمانية الذي لا يمكن 
تجاوزه. ولا يتضمن هذا الإرجاع المتصل بالمقولات الوجودية cexistentiale‏ 
كما ut‏ ماريون» مراجعة نقدية للإرجاع المتعالي لدى هوسرل» بل Ae‏ كذلك 
SU‏ بالغ التحديد للكوجيتو الديكارتي. 

3. ويبقى علينا تصوّر إمكان إرجاع ثالث» هو إرجاع أكثر جذرية وغير 
مسبوق» يهب الهبة نفسها' )305 (RD,‏ لذات لم H A‏ متعاليّاء ودون أن 
Je?‏ بإزاء ذلك في التعريف الرسمي الذي يعرّف به هايدغر الكائن ‏ هنا 
: «الكائن الذي Aan‏ فيه الأمر بكينونته داخل وجوده الفعلي نفسه»» أي 
الكائن الذي لا يفهم إلا من خلال مصطلحات «الهاجس المقلق» uergen‏ 
وهكذاء ترتسم معالم الرسالة الخاصة التي تقوم عليها ظاهراتية الهبة: «التفكير 
في الهبة بما هي (BD. 305) tia‏ 


Principes, I $17 (Œuvres et lettres, p.578). 2 
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"ad quo majus donari nequit»‏ مفارقات ظاهراتية الهبة. 


LG‏ السطر الأخير من كتاب oy!‏ جاع والهبة Réduction et Donation‏ على 
أن مشروع «التفكير في الهبة بصفتها هبة غير مشروطة في الأصل» يتطلّب «بلورة 
مفارقات صارمة وجديدة» )305 .(RD,‏ ويحق UJ‏ أن Ai‏ كتاب ils‏ على المعطى 
«Étant doné‏ الذي يمثل القلب النابض في ثلاثية الظاهراتية لدى ماريون» 
عرضا شموليًا لكل هذه المفارقات. Bai?‏ المجلّدات الخمسة التي تؤلّف هذا 
الكتاب رحلة شاقة بكل المقاييس في دروب الظاهراتية التي لا يمكن استعراضها 
us‏ هنا. وأحيل في هذا المقام على الدّراسة التى أفردتها لهذا JDL sei‏ 
ولذا يكفي أن أذكر بالتصميم العام للكتاب. l‏ 

إذ MA‏ المجلد الأول الضوء على المعنى الظاهراتى الذي يقال بالذات 
عن مصطلح «الهبة». ويرمز تحديدًا إلى واقع il Ab Ae‏ الظاهرة تهب نفسها 
(ED, 100)‏ ولا يمكن فهم تلك الظاهرة إلا في حدود هبتها والوجوه التي تتخذها 
تلك الهبة. وبإمكان الظاهرة البروز» بل عليها البروز» لكن السبب الوحيد WI‏ 
هو «أن الظاهرة تهب ذاتها» )102 ,872): هذه هى الأطروحة التى تقرّر إمكان 
Sat‏ الهبة نفسه. والنتيجة Ai sl‏ غليها at‏ فى القاعدة التي مفادُها: اغلىي 
قدر الإرجاع» تكون الهبة)» وهي القاعدة التي تتحوّل LA al‏ المبادئ» في 
ظاهراتية جذرية Us‏ 

ويتلوّن المجلّد الثاني بألوان أكثر سجالية. إذ يدفع ماريون عن نفسه في هذا 
المجلّد الاعتراض الذي يفيد أن ظاهراتية «الهبة» لديه تُفسد المحايثة الظاهراتية» 
بعد إضافة بُعد مفارق إليهاء هو بُعد «الهبة». فيرى ماريون أن مرد هذه الشبهة 
هو اللبس المتصل بالصلة بين أفكار «الهبة» «don»‏ و«العطاء) .«donation»‏ 
وسيصبح الاعتراض UA‏ لو كان المفهوم الظاهراتي للوهب مجرّد ترجمة 
«غير واعية' للمفهرم السوسيولوجي (مارسيل موس : مقالة في الهبة Essai sur le‏ 
(on‏ أو ترجمة للمفهوم اللاهوتي للهبة (الذي تُحيل فيه كل هبة على وقاب). 


Tranversalités, revue de l'Institut الهية»‎ SO ab شيئًا مفارقات‎ bel ذانبة ولا‎ ep 0» 
catholique de Paris, n? 70 (avril-juin 1999), p. 27-54. 
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والحال أن المذهب الظاهراتي الجذري الخاص ابالعطاء» هو الذي يسمح 
بتوضيح الدلالات المتعدّدة التي تكتنف هذه الظاهرة الأنثروبولوجيّة الأساسية 
التي ندغوها a‏ 

"ken?‏ المجلّدان الثالث والرابع منزلة خاصة في مساءلتناء LEY‏ يركزان 
على مفهوم «المعطى؛؛ LEYI‏ يوضحان مفهوم التجربة المتضمّنة في فكرة 
العطاء. ولا A8‏ ظاهراتية الهبة فكرة هوسرل عن الظاهراتية بصفتها Gold‏ 
إمبيريفيًا متعاليًا»» دون أن يعني ذلك أبدًا أنها تتهرّب من محايثة النجارب 
المعيشة فى الوعى من خلال الالتجاء إلى الوجود المفارق -transcendance‏ إنها 
LV‏ تجنهد في نوضيح Sech‏ «المعطيات أو الهباث الموهوبة؛ التي تعنى بها 
والتي لا سبيل إلى الكشف عن وجودها الواقعي من خلال العودة إلى العلاقة 
العلية. 


«الظواهر المشبعة» وإمكان «تجربة ثانية». 


نعثر في المجلّدين الرابع والخامس على الأطروحات الحاسمة بامتياز من 
زاوية الفحص الذي نقوم به. ويحتمل مفهوم «المعطى»» كما يفهمه ماريون» 
درجات مختلفة» أي إنه يقتضي التفريق بين أنماط مختلفة من الظواهر» بحسب 
الصّلة التي تُقيمها بالحدس. وهكذاء d‏ ماريون» من خلال استثمار لغة شديدة 
الإيحاء؛ بين الظواهر «الفقيرة der‏ والظواهر «العامة» والظواهر «المشبعة 
TIMES‏ التي يتجاوز فيها حدس العني القصدي visée intentionelle‏ . ويمكن 
بلورة هذه المفارقة التي يواجهنا بها هذا التفريق من خلال إيجاد صياغة جديدة 
للشعار الذي يستهل به جورج أورويل (George Orwell)‏ كتاب مزرعة الحيوان 
JS" : Animal Farm‏ الظواهر متساوية فيما بينهاء لكن بعض الظواهر أكثر تساويًا 
من الظواهر الأخرى". فإذا GalL‏ بالامتياز الذي يحظى به العطاء بلا استثناء» 
فستصبح الطريق pUl Men‏ «الحيّز المشترك topique‏ الخاص بالأنماط المختلفة 
من الظراهر!. وقد اختيرت كلمة «topique»‏ بعناية فائقة من أجل تأكبد أن الأمر 
يتجاوز مجرّد تقديم تصنيفات بسيطة؛ إنها تعادل E33‏ مظاهر الكينونات بالمعنى 
الذي يذهب إلبه هايدغر. 
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هنا بالتحديد تطرح ضرورة «إحداث انقلاب على التعريف المشترك 
للظاهرة» )277 (ED,‏ نفسها بإلحاح؛ حينما يحتكم هذا التعريف إلى السؤال 
الآني: Lo‏ وجوه الخاصية الظاهرية phénoménalité‏ وما الدرجات المعتمدة في 
تطبيق التعريف المتصل بمفردات العطاء» أي كيف يستطيع هذا التعريف إبراز 
الخاصية الظاهرية؟» )252 (ED,‏ يقترح علينا ماريون التفريق بين: 1. «الظواهر 
الفقيرة tae‏ التي Bai‏ في الكائنات المثالية الرياضية والمنطقية. وباستيحاء 
العبارة الساخرة التي PAG‏ بها بول فايرابند (Paul Feyerabend)‏ نستطيع القول 
إنها تسمح H‏ بالسير بعيدًا دون أن نرى إلا شيئًا C‏ و2. «ظواهر الحق العام» 
(التي لا ينبغي تسويتها بلا شك «بمجرمي الحق Cle Ul‏ التي تحتمل إمكان 
امتلاء حدسي لقصدهاء سواء أكان مناسبًا dl‏ غير مناسب؛ و3. «الظواهر 
المشبعة) التي تفيد أن الحدس يعلو على توفع القصد. 

وتتميّز «الظاهرة المشبعة» بتقصير على واجهة القصد وبزيادة على واجهة 
الحدس. ويدعونا ماريون إلى التفكير مع كانط ضد كانط بغية إدخالنا إلى قلب 
هذه المفارقة» من خلال وصف الظواهر التي «يتجاوز الحدس فيها المفهوم' 
(ED, 280)‏ . ويعرّف ماريون «الظاهرة المشبعة» من زاوية الكم» بأنها ظاهرة Y»‏ 
يمكن استهدافها'» ومن زاوية الكيف» D Lei‏ تحتمل»» ومن زاوية العلاقة 
Galla Wl‏ ومن زاوية الجهة بأنها ١لا‏ تقبل النظر viel‏ من خلال العودة إلى 
لائحة المقولات الكانطية )303 ;280 (ED,‏ ولا يتضح معنى هذه الصفات إلا إذا 


Ei `‏ الظواهر الملموسة التي تشهد بأن الأمر لا يتعلّق بمحض أوهام. 


فهل نستطيع تحصيل تجربة تتعلّق بهذه الظواهر؟ نعم» بشرط احترام مفهوم 
التجربة كما سبق تعريفه فى المجلّد الثالث: يتعلّق الأمر هنا «بتجربة ثانية بعنوان 
دون موضوع! .»)ED, 300) à titre de naki‏ ويتضمّن هذا المفهوم WT‏ 
جديدًا للذاث sujet‏ نفسها: يتحرّل من موقع المتفرّج (أو الذات المؤسسة التي 
ex‏ كل شيء من منظور الانعكاس réflexion‏ إلى موقع «الشاهد الذي od‏ 
(ED, 302)‏ - وتسمح «الظاهرة المشبعة» وحدها بإدراك مدى هول فعل العطاء 
(ED, 309)‏ بما بؤدي نتيجة AU)‏ إلى تحقيق حركة فكرية ابتدأت بالفكرة 
الدبكارنية عن اللامتناهي» وبعد ذلك بالفكرة الكانطية عن الجليل» ثم بفكرة 
هوسرل عن الوعي العميق للزّمن. 
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ويؤكد الاستثناء الذي تحظى به «الظواهر المشبعة)» بالقياس إلى الظواهر 
الاعتيادية المنتمية إلى «الحق العام»؛ المبدأ الأول في ظاهرائية الهبة: إنها ذاتية 
ولا تعطي sui et non dati Vs‏ 1106. وبهذا المعنى» فإن «كل الظواهر المشبعة 
تحقق النموذج الإبدالي الوحيد المتصل بالخاضّية الظاهراتية» بالرّعُم من منزلتها 
الاستثنائية )316 (ED,‏ 

ومن زاوية الكم» نستطيع أن نقول عن الحدث إنه «ظاهرة مشبعة» بحكم تفرده 
الفريد. والصنم الذي يُبهر ويُعمي في الوقت نفسه ظاهرة مشبعة من زاوية الكيف. 
ويشهد «البدن» la chair‏ على إطلاقية إشباع لا يقبل التجاوز على مستوى العلاقة. 
dsl,‏ تُفصح الأيقونة «التي لا يمكن النظر td]‏ عن الإشباع من زاوية الجهةء 
إذ إنها هي التي تنظر إلينا (تجلي الوجه الذي يصفه ليشيناس في كتاب الكلية 
و اللامتناهي GU Toralité et infini‏ الأيقونة الأولى!) عن الإشباع من وجهة نظر 
الشكل )323 (ED,‏ . ويستنتج ماريون «منطقيًا» من التذكير OL‏ الجهة BA‏ مقولة 
انعكاسية لدى كانط أن الأيقونة تستجمع في ذاتها مات الظواهر الثلاث 
الأخرى» ON‏ الجهة ترجع إلى المقولات الأخرى» لا إلى تحديدات الموضوع. 

ويستأنف العنوان الجميل نافلة القول «De surcroît‏ وهو العنوان الذي 
يشكل المجلّد الثالث من ظاهراتية الهبة» تعميق الوصف الظاهراتي لهذه الظواهر 
الأربع. إذ تصبح «النافلة»؛ أو كما يقول هو ce suergt‏ هي الاسم الجديد 
الذي يرمز إلى «الإشباع»؛ أي اتساع الحدس على الدلالة أو المفهوم. على أن 
النافلة تقدّم وجهًا مختلمًا: UJ eX A‏ الحدث العالم على s‏ «نسبته الكمّية غير 
المتوفعة»؛ ويُطلعنا الصنم على «شدته التي لا تحتمل»؛ Lg,‏ لي البدن la chair‏ 
ub‏ لذاني في إطلاقيتي؛ e,‏ لي الأيقونة الغير في «غيريته الذي لا يتوججه إلبه 
النظر؛ )121 .(DS,‏ 

1 . والحدث هو الذي يتمظهر؛ بطريقة أو أخرى. في صورة ما بقع . والولادة 
هي أبلغ مثال للحدث؛ وهي «الظاهرة التي تعطى مباشرة دون أن تعلن (DS, «tL‏ 
21 وكل حياتنا لا تشتغل في جوهرهاء | على إعادة تكوينها وعلى de‏ معنى 
عليها وعلى الاستجابة لندائها الصامت» )49 ,58). ويستئفر ذلك تعريفًا جديدًا للذاث 
lan die‏ التفريق الكلاسيكي بين UNI‏ الإمبيريقي GYI‏ المتعالي, إن eolit‏ في 
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al‏ ظاهراتية الهبة» «لا تقبل الفهم V]‏ بما هي «موهوبة» c«adonné»‏ أي إنها «تتلفى 
ذائها مما vi‏ كما يجتهد ماريون في IYI‏ على ذلك بالتفصيل في المجلّد الأخير 
من كتاب ity‏ على المعطى (DS, 57) «Etant donné»‏ . 

2. ويتجسّد النمط الثاني من أنماط «الإشباع؛ ‏ وهذا ما يجب التذكير به - 
في الصنم. والإشباع هو إشباع اللمعان OU‏ لم نقل «إشباع؟) المرئي الذي 
فيستحوذ على أذهاننا d'H‏ يطوّقنا؛ )65 (DS,‏ ولا أحد يُستثنى من هذه القاعدة» 
حتّى الأعمى» dl‏ هو Läd‏ بدوره «يريد كذلك أن يرى» بصرف النظر عما قد 
يحدث» )66 (DS,‏ ويسعى الظاهراتي إلى الكشف هنا عن ماهية نظرة لا «تنبهر 
بالمجيء - الكامل للمرئي» )66 (DS,‏ وتنجح في تأطير «المرئي من أجل أن تتبيّن 
فيه الموضوع الذي لا تتمثل فيه بعد )68 ,05). 

ويشهد الإعجاب في فنّ الصباغة على أن «ما يراه المرئي يحسم في هوية من 
أكون. فهويتي UJ Elke? H‏ أستطيع مشاهدته. وما أعجب به يحكم tie‏ 
(DS, 73)‏ وهي الأطروحة التي يحلو لي إيجازها بالقول: «قل لي ما الصنم الذي 
تنظر إليه» أقل لك من أنت!». وتشير لوحات مارك روتكو (Mark Rothko)‏ إلى 
المعنى الذي يجب أن ننظر من خلاله إلى مفهوم «الصنم: يتعلّق AMI‏ «باستقلالية 
المرئي عندما نرجعه إلى صورته المرئية الخالصة» )90 (DS,‏ وبالأهلية (أو بالأحرى 
بالقدرة) التي تجعل اللوحة حاصلة على النور الباطني الخاص بها . 

فهل يلزمنا أن نستنتج من ذلك أن «فن الصباغة الحديث لا Aen‏ على 
طزيق Aas‏ أخرى غير طريق cut pl Lei?‏ وهي All‏ طريق بلا شك 
)95 ,05)؟ وهل الفئّان التشكيلي ملزم في عصر التمثيل و«موت الإله» أن يُراعي 
HS filo‏ حُرمةً تمثيل وجه الغير» وحرمة الأيقونة بامتياز» إن جاز استعمال 
عبارة أخرى مستوحاة من نيتشه وهايدغر؟ هناك ما يجيز التشكيك في ذلك» إذا 
رجعنا إلى القراءة التي يقترحها علينا ميشيل هنري (Michel Henry)‏ لصباغة 
كاندينسكي (Kandinsky)‏ في لو حته رؤبة ما لا يقبل الرؤية Voir l'invisible‏ أو 
"ES TI‏ ياويلينسكي JAlexej Jawlensky)‏ . 

3. ويشرع ماريون في تقديم تأويل جديد لظاهرة البدن ela chair‏ مهتديًا 
بالسؤال AY‏ : «كيف أقوى على استشعار نفسي بالصورة الئي Hl‏ عليها - كيف 
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أستشعر ذاتي بذائي؟ )99 (DS,‏ وهو اجتهاد مفروض على عدد كبير من 
الظاهراتيين» من هوسرل إلى مارك ريشير (Marc Richir)‏ ومرورًا بميرلو EI‏ 
رليشيناس وهنري. UG‏ لا أعود إلى ذاتي من خلال استشعار ذائي إلا Le‏ 
«أتخذ صورة (DS, 100) en prenaut chair? te)‏ . ويدور محور التوصيفات 
التي عمد إليها ماريون» بعدما Ae‏ الطريق إليها بإعادة قراءة نصوص ديكارت 
وباسكال وهوسرل» حول تجارب المعاناة واللذة والشيخوخة. وتبرز هذه 
التوصيفات حدود تحليلية المقولات الوجودية لدى هايدغر التي اكتفت بالوفوف 
خصوصًا عند القلق „le souci‏ 

صحيح أن الكائن ‏ هنا الإنساني يمتلك «تاريًا» (بالمعنى الذي تفبده 
«المقولة التاريخية» c(«historial»‏ لأنه ممتد بين الولادة والوفاة» لكنه لا 
يشيخ» بالمعنى الحرفي للكلمة. gi?‏ تحليلية هايدغر للقلق souci‏ ذكر 
«تكدّس' آثار الزمن الذي يترك بصمات لا تبلى في البدن: «لا نرى أبدًا الوجه 
نفسه مرتين مختلفتين» A‏ الزمن» في Hl‏ تكدّسه فيه» يغيّر معالمه في الوقت 
نفسه الذي يشكله فيه. فالزمن le‏ يرسم لوحة زمنية لوجه ماء AN‏ الزمن هو 
وحده الذي يرسمه. وينتبه الزمن إلى وجود cam JE‏ وينتبه إلى بصماته عليه؛ 
Y‏ هو الذي يخلّف فبه بصماته ‏ فأرشيف الزمن هو الحلول في 
جوارح' (DS, 15) prise de chair‏ . ويجوز H‏ أن A‏ اللوحات التي رسم فيها 
(Rembrandt) exul yay‏ صورته بمنزلة أرشيفات صباغة تشهد على «الحلول في 
جوارح'؛ وهي يظهر فيها البدن بصفته أصدق Man‏ للتفرّد: هو الذي يهبني 
لذاني» حينما يجعل ذاتي DI‏ «مرهوبة» «adonné»‏ )119 ,05). 

4. والعنوان الذي اختاره ماريون لوصف الأيقونة LU‏ ظاهرة مشبعة Ol ge‏ 
غامض جدًا. فعندما نحمل الإبقونة على المعنى الظاهرائي لما لا ينظر هو نفسه 
إلى ذائه؛ ما دام ذلك kän‏ بلا elu‏ بالمعنى المضاعف في الفرنسية cela‏ 
regarde»‏ 4 فهي تستدعي منا «هيرمينوطيقا لا نهاية DA .(DS, 125) «LJ‏ 
عسانا نفول؟ الوجه الذي Bn‏ إليئاء وهو النموذج المثالي لكل أيقوئة؛ يواجهنا 
«بشيء لا بفبل الرؤية» بحكم إشباع المعطى» دون وجود وجه مقارنة له بما لا 
(DS, 136) dP‏ ولان الرجه نظرة ملقاة cipe‏ ١لا‏ يزوّدنا باي شيء نستطبع 
النظر إلبه؛ )138 es A (DS,‏ ماريون هو Läd‏ تحريم الفئل إلى هذا التجلي 
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للوجه» كما كان الشأن مع ليقيناس. لكن الأمر بعدم القتل» في تحليل ماريون» 
يحتمل Die‏ مختلمًا من التأويلات الممكنة إلى ما لا نهاية له» ابتداء من 
اللامبالاة المحتقرة وانتهاءً بالحبَ غير المشروط الذي يقدم نفسه قربانًا. 

فهل هذا Ech‏ كاف للحديث عن «هيرمينوطيقا أخلاقية للوجه» 
f(DS, 141)‏ قد يُحيّر Sa‏ الاصطلاح بدلا من أن يوضح» säi‏ من التأويل 
الذي يقترحه ماريون لفعل الجدادء والذي يفيد «أن وفاة وجه الآخر لا يعني 
الانتهاء من عمل الهيرمينوطيقا الذي لا نهاية al‏ بل يعني بعكس ذلك الشروع 
t‏ )148 ,55). على Al‏ هذه الهيرمينوطيقا HAAS‏ بمعادل التقدّم إلى ما لا نهاية 
له» الذي يسلّم به التصوّر الكانطي للخاصية الأخلاقية: إذ «يتطلب كل وجه 
الخلود ‏ إن لم يكن خلوده هوء e?‏ في RI‏ خلود من يتوجّه (DS, «J|‏ 
(152. وهذه cS I‏ التي تستحق مناقشة مستفيضة» نتيجة طبيعية للأطروحة 
التي تفيد أن «الأيقونة تُعطاها Ae JE‏ ما دامت تُسمعني نداءها». وتسمح UJ‏ 
ظاهراتية الأيقونة بتجاوز البديل الذي يضعنا بين خيار الرؤية الجمالية والمتطلبات 
الأخلاقية: ei‏ الاحترام آنذاك المفهوم ‏ المضاد لفعل النظر؛ )143 ,05). 


ومن خلال إلقاء نظرة إجمالية على هذه الظواهر الأربع» نكتشف Lech‏ 
البذرة الأولى لظاهراتية مضمرة للدّين. ولا يحتاج الاستدلال إلى تعليق» 
بالرجوع إلى الدور الذي يؤدّيه الصنم والأيقونة في تاريخ الأديان. لكن قد يكون 
الأمر أقل بداهة في الظاهرتين ي الأوليين: الحدث والبدن. وبصرف النظر عن 
المساعدة التي لم bi‏ ماريون يقدّمها إلى علماء اللاهوت» يصبح فيلسوف الدّين 
مدعرًا إلى التساؤل عن صنف الحدث وعن صنف «الحلول في جوارح' 
المطلوبين في الوعي ell‏ ويضاف إلى ذلك السؤال «الأفقي» عن منزلة الأنا 
ell‏ عينها : بأي معنى $«adonné» tă ya pa) i‏ 


'مفارقة المفارقات»: ظاهرة الوحي . 


ينتهي المعراج «GUI‏ الذي يدعو ماريون sel‏ إليه» bea.‏ 
cii] "m‏ بسبب إفراط أو تفريط. leg - uud eales‏ مفارقة أورويل Le‏ 
أخرى في مستوى ثانٍ: A‏ «من بين الظواهر المشبعة؛ éi‏ بعض الظواهر أكثر 
GL‏ من أخرى». بعبارة أخرى بناء على اصطلاح ماريون: «كل الظواهر التي 


D 
t 
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cid‏ في صلب منطقة الإشباع التي نفضّلهاء ظواهر مشبعة US‏ لا تفصع 
säll‏ من ذلك عن درجة العطاء (ED, 325) tli‏ ولا نريد إقحام مقارنة غير 
مناسبة» ولكننا نذكر أن أفلاطون يُنزل فكرة الخير في كتاب الجمهورية منزلة 
خاصة» مخافة أن يتحول تعايش الأفكار فيما بينها إلى مجرّد جمع بينهاء Va‏ 
إلى جنب. 

فهل تحيل هذه الفرضية النظرية البسيطة على ظاهرة معطاة بالفعل؟ إن 
ظاهرة الوحي بالذات» Ae‏ ماريون» هي «مفارقة المفارقات» الخاصة «بإشباع 
الإشباع» )338 (ED,‏ أو ما يدعوها الهبة التي لا يمكن تصوّر هبة أكثر تجليًا 
منها «XED, 339) «id quo nihil manifestius donari potest»‏ وهي بالنسبة 
لماريون ظاهرة الوحي . 

وإذا Ai‏ تصنيف هذه الظاهرة في ضمن الظواهر الأربع المشبعة» فلأنها 
حين تُنجز JS‏ هذه الظواهر تسترجعها داخل «مفارقة في المستوى الثاني» (DS,‏ 
)33( وهي أشبه ما تكون بعمليّة رفع وتجاوز Aufhebung‏ شبه هيغلية لكل الصور 
الأخرى. ويمتلك مفهوم الوحي» كما هو مستعمل هناء امتدادًا أكثر اتساعًا من 
المفهوم اللاهوتي المقابل el‏ وهذا ما يجعله مثيرًا للانتباه بالنسبة عند فيلسرف 
ظاهراتية الدّين. وحتى حينما نخلع على المفهوم معنى «لاهوتيًا)» كما يفعل 
ماريون عندما يضع معالم تأويل ظاهراتي لصورة المسيح )328-335 (ED,‏ - وهي 
المعالم التي تستحق إضافتها إلى لائحة «المذاهب الفلسفية المتعلّقة بشخص 
المسيح» التي يتعقّبها كزافييه تيليت (Xavier Tilliette)‏ $ كتابه مسيح الفلسفة Le‏ 
dl - CP Christ de la philosophie‏ الأمر بمجرّد إمكان لا يجب على 
الظاهراتي تحويله إلى واقع فعلي. 


Al (ai‏ بلور ماريون هذه الصياغة اللائيئية للهبة التي Yo‏ توجد هبة أوضح منهاء على نحو صياغة 
القديس أنسِلم للدليل الوجودي على وجود «quo maius nihil cogitari potest A‏ أي 
الكائن الذي لا يمكن تصور كائن أعظم منه». ونستطيع AE‏ صياغة ماريون صياغة 
ظاهراتية جديدة لدليل أنيلم الأنطولوجي على وجود الله. راجع بشأن أئيلم: Joseph‏ 
SEIFERT, Gott als Beweis Gottes, Eine phánomenologische Neubegründung. des‏ 
[e Gell .ontologischen Arguments, Universitütsverlag, Heidelberg, 1996‏ 

Xavier TILLIETTE, Le Christ de la philosophie, Paris, Éd. du Cerf, 1990. (74) 
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ويفرض le‏ تأويل ظاهرة الوحي بما هي «مفارقة المفارقات» التفكير فيها 
في الوقت نفسه بما هي شيء فريد متفرّد» على غرار الحدث» وبما هي شيء 
باهر وغير محثمل» على غرار الصنم. وبما هي شيء مطلق» على غرار البدنء 
وبما هى شيء لا AS AU‏ الأبصار شيء لا يرد إلى ما سواه» ولا تدركه الأبصار 
de‏ خرار الأيفونة . بهذا المعنى» تنزل ظاهراتية الهبة ظاهرة الوحي المنزلة نفسها 
التى أنزل هيغل المسيحية إيّاهاء حينما كان Lat‏ «الديانة المطلقة» و«الديانة 
الكاملة». ولا ينبغي لهذه المماثلة أن تُخفي Ve‏ الاختلاف الجذري الذي بين 
فلسفة العقل المطلق» الحريصة على تعقّب تجليه الأكمل داخل الوعي المحدود؛ 
وظاهراتية الهبة التي تتعرّف في الوحي درجة عطاء لا نظير لها. 


أسئلة 


A‏ تصرّر الظاهراتية الذي ينطلق من Me‏ أن «الهبة المطلقة هي XE‏ الأخير 
الذي يصل الفكر (DS, 15) «J|‏ والذي لا يمكن ob‏ يشكّل له أي ظهور استثناء 
في zb‏ العطاء» CEU‏ من أنه لا ينجز دائمًا الانفتاح الظاهراتي الكامل» (DS,‏ 
)26( يثير بالضرورة عددًا كبيرًا من الأسئلة التى تتجاوز تجاورًا كبيرًا محيط الفلسفة 
أو ظاهراتية الدّين» ولاسيّما أن المواقف الظاهراتية التي يتخذها الكاتب تُحيل 
على قراءة خاصة للميتافيزيقاء بما هي «فلسفة أولى»» وللأنطو-تيو-لوجيا 
وللاهرت السلبي. ولا أنوي Wl‏ الاستطراد في مثل هذا التساؤل الأساسي . 

EL‏ على مسألة شائكة تعود بنا إلى ما يذكره ماريون عن 
«تناهي الحدس نفسه» )276 (ED,‏ قبل التعريج على بعض النقاط النقدية 
التي تنصل مباشرة بالإشكالية العامة لهذا الفصلء. وعلى نحوء القسم الثالث 
فيهذا الكتاب» إذ يعاني الحدس» بصرف النظر عن مدى أصليته» بصفته 
منزلة واهبة» Vë‏ مُضاعَفًا وحاسِمًا لفهم التناهي. يتعلّق الأمرء في الوقت 
نفسه» Aen‏ فاصل يفرضه الواقع  Y‏ يمكن أن يصبح أي Sch‏ معطى (UU‏ 
Jouy ~ (ED, 259)‏ فاصل من حيث المبدأ: إذ Ae‏ الحدس على حدودء كيفما 
uS‏ شكل الحدس» أي Ae dl‏ على أفق. ويوافق ماريون هايدغر في تقديره 
A‏ علبنا «التفكير في تحرير الهبة من الحدّ الذي يفرضه Al‏ الظاهرة على نحو 
egi‏ حينما تأتي اللحظة المناسبة )262 Je (ED.‏ تقودنا ظاهراتية الهبة إلى ما 
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cadi cst 5‏ وأنوار الققل: coL it!‏ الظاهراتيّة والتليائة 
بعد «udi‏ موجّهة UU]‏ فى اتجاه bn‏ تفتقر منزلته إلى تدقيق» حينما تنتزعنا 


تلك الظاهرائية من الخاصّية الأفقية للحدس؟ 

Ul .2‏ ما يتعلّق بمجال البحث المخصوص هذاء فسأبتدئ» متقدمًا Gs‏ 
فشيئًا من الخارج نحو الداخل» بملحوظتين قبليتين تصدقان كذلك على كل 
الكتّاب الذين ندرسهم في هذا الفصل . 

أ -إذ يتجاوز خطاب ماريونء عدّة مرّاتِء الحدّ الذي يفصل فلسفة الدّين عن 
الفلسفة vllt‏ ولا سيّما فى بعض فقرات المرحلة الثانية من الدّراسات 
التي dä‏ عليها OI‏ وتقدّم أشكال الاستطراد هذه انطباعًا مفادهُ أن الأمر 
ales‏ بظاهراتية غير خالصة لم تفتأ «نميل؟ كل الميل إلى تصوّر مخصرص 
OFS‏ العقائدي . 

ب -$5 على ذلك الواقع الذي يشهد بأن ماريون لم يلجأ قظ إلى معطيات تاريخ 
الأديان» ولا إلى معطيات العلوم CU eee Aal‏ بخلاف ما هو الحال 
لكلاسيكيات ظاهراتية الدّين المدروسة في الفصل الرابع. فما مُسَرّعْ هذا 
الصمت المطبق المستغرب؟ هل يكفي الاحتماء بسلطة هوسرل» متذرّعين 
بحجة أن الإرجاع يحظر علينا الالتجاء إلى «العلوم التجريبية»» ولو كانت 
Ú ple‏ دينية؟ wéll‏ من اعترافنا بقوة هذه الحجة» يصيبني هذا العزوف 
الشامل بكثير من التحيّرء ولاسيّما أنه پتخلى عن هذا Binali‏ كلما تعلق 
الأمر باللاهوت. لكن ذلك ليس حجة كافية لاتهام «ظاهراتية الهبة» بالنزول 
عما تحمله قافلة الفلسفة من متاع وممتلكات لقظاع الطرق المنتمين إلى SAWI‏ 
وسأطرح Beo Jije‏ بمفهوم «الظاهرة المشبعة» نفسهاء وهي الظاهرة التي 

نمثل دون أدنى شك مدخلا رئيسًا إلى ظاهرائية الدّين عند ماريون» بصرف النظر 

عن وجرد clu)‏ لاهوتي" لا يزال مجرّد افتراض ويتحمّل ماريون مسؤوليته» 

وهو جانب سأعود sl‏ فيما بعد. فإذا سلّمنا بالتعريف الذي يقترحه علينا وهو: 

«الظاهرة التي يعطي الحدس فيها أكثر» بل على نحو يتعدّى الحدّ المألوف» هي 

AN‏ مما كان القصد سيعنيه أو d (ED, 277) al mn‏ يحق لنا النساؤل: هل 

تنطبق على ظاهرة «المقدس؛ التي انبرى أوتو وتلامذته لمحاولة فك رموزها؟ 

يفرض هذا السؤال نفسه؛ ولاسيّما أنه يصعب علينا التشكيك في أن الظاهرتين 

المشبعتين؛ وهما الصنم والأيقونة؛ تنتميان بطريقة أو أخرى إلى «الألوهي'. 
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eeu, .3‏ من Hl‏ لا نملك إلا الإعجاب بالعمل البطولي الذي يتجسّد في 
القراءة الظاهراتية الجديدة للائحة المقولات الكانطية» لا سبيل إلى إغفال أن 
كانط» وهو الذي كيّت لائحة المقولات مع وظائف الحكم» كان هدفه إصلاح 
عيوب التحليل الأرسطي : فقد أراد أن يحوّل ما ظلّ لدى أرسطو مجرّد قصيدة 
ملحمية إلى نسق système‏ فعندما سار ماريون وراء كانط» حذو النعل بالنعل» ألم 
يجازف بوضع لائحة ظواهر مشبعة A8‏ مغلقة ونهائية» كما كانت كذلك مع كانط؟ 

4. وتستخرج قراءة فاحصة لأعمال ماريون الاستعمالات المتعدّدة لمفردة 
«مفارقة». فهل علينا مؤاخذة الكاتب بذلك» Zeep‏ إلى أنه ذئب وحشي سوفسطائي 
يتخفى في جلد خروف ظاهراتي وديع؟ قبل أن نبادر إلى إطلاق تهم بهذا القدر من 
الخطرء قد يكون من المفيد الاحتكام إلى رعاية الفيلسوف كيركيغارد» رائد فكر 
«المفارتة»؛ إن كان É>‏ كذلك» والانتباه إلى الاستعمال الظاهراتي الخاص لهذه 
المفردة لدى ماريون. ولا تنتزعنا «المفارقة» Hl‏ من مجال الظهور الظاهراتي» بل 
تكتفي بإلقاء ضوء مختلف عليه. بهذا المعنى» سأقارن طابع المفارقة الذي تفصح 
عنه ظاهراتية الهبة بالمكانة التي تحتلها المفارقة paradoxe‏ في فلسفة اللغة» وهو 
الطابع الذي يتوّج بمفهوم الظاهرة المشبعة والوحي. فعلى العقل الاختيار بين 
موقفين ممكنين أمام المفارقة: إذ يُعَذّ بعضهم» كراسل «(Russel‏ المفارقة Die‏ 
على العفل يجب تطهيره منه» مهما Lals‏ ذلك؛ ويرى بعض GAl‏ كوايتهيد 
(Wittgenstein) ¿tzaz y (Whitehead)‏ أنها مناسبة سائحة يجب ألا $i‏ 
لمزيد من التفكير. ولا شك في ol‏ ماريون يتعاطف مع أرباب الموقف الأخير أكثر 
مما يتعاطف مع الموقف الأول. 


5. وحينما لا يتهرّب منظور الظاهراتية الهيرمينوطيقية للدين من السؤال المتعلق 
بالمهمة العسرة: «كيف نجعل الكتاب المقدّس موضوع تفكير؟)ء قد يطرح 
تساؤل متعلق بالتأويل الظاهراتي لصورة المسيح» هو: هل يسمح الإلحاح على 
وحدانيّة حدث المسيح الفريدة يسمح بخلع معنى على موضوع تحقّق أقوال الكتاب 
المفس؟ أو قد ZS‏ عن ذلك بعبارة أخرى» فيّقال: هل تستجيب الفكرة الظاهراتية 


Paul RICCEUR et André LACOQUE, Penser la Bible, Paris, Èd. du Seuil, 1998. (75) 
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الخالصة للظاهرة المشبعة للفكرة ët‏ القائلة بترابط العهدين القديم والجديد؟ 


6. وهناك نقطة حساسة أخرى تتعلّق بالثمن الذي يجب دفعه لتركيز 
الخصائص المميّزة للحدث والصئم والبدن والأيقونة في مفهوم الوحي adj‏ 
ويوجد جانب واحد في الأقل يفيد أن الوحي يتقدّم في صورة صئم؛ حتى في 
حالة المسيح! أمن المصادفة أن يفتتح قراءة الصفة الثانية المميّزة لصورة المسبح 
بذكر قصة التجلي f Transfiguration‏ 

7 وتُجبرنا «ظاهراتية الهبة» على التساؤل الذي اختتمنا به قراءة هوسرل: 
هل تتضمّن هذه الظاهراتيّة فكرة ظاهراتية خالصة عن cil‏ وما هذه الفكرة؟ 
ويؤكد ماريون أنه لا يحظر أي Ae?‏ مفهرمي على فيلسوف الظاهراتية بحث 
«الحق الإلهي في ترك بصماته على ظاهر الأشياء؛ )337 (ED,‏ أي d‏ لا شيء 
يحرم على فيلسوف الظاهراتية التعمّق في حقل «اللاهوت الفلسفي». ويجوز 
القرل كذلك إن هذا الحق واجب كذلك» بشرط الاحترام الحرفي لمتطلبات 
مستوى المحايثة الذي ترسمه فكرة «العقل الظاهراتي» نفسه. ويعني ذلك أن 
نسأل: هل تفرض الطريقة التي يجيب بها ماريون عن سؤال: «كيف بأني الله إلى 
فكرة ديكارت؟» متابعة البحث فيها في مستوى ظاهراتية الهبة؟ ٠‏ 

8. ويطرح سؤال مختلف US‏ عن A‏ نتائج المبد! الأساسي في ظاهراتية 
ماريون في «استعمال محتمل للهبة في اللاهوت» )31 ,05): «على قدر الإرجاع؛ 
تكون الهبة». ويوجه ماريون السؤال النقدي الآتى إلى فلاسفة التقليد الظاهراتي: 
«لماذا نظرت الظاهراتية إلى الهبة elo‏ كما لو cats‏ شيئًا بديهيّاء وكذلك لم 
نكف عن استشكال الإرجاع» في حين لا مانع» بعكس من ذلك» من أن تمثل 
الهبة كذلك لغرًا أكبر» إذ ell‏ أكثر أهمية' )34 (DS,‏ ولاسيّما أن ماريون موقن 
oU‏ هانس أورس فون LET. (Hans Urs von Balthasar) j| JU‏ من رجال 
اللاهوت النادرين الذين أقدموا على «قراءة ظاهراتية لأحداث الوحي المذكورة 
في الكناب المقذس' )34 (ps,‏ 


Hg هذه النقطة على دراستي‎ kel (76) 
Transversalités, revue de l'Institut catholique de tha ytl ظاهراتي في‎ فطعتم١‎ 
Paris, n" 63 (juillet-septembre 1997), p.75-97 
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الظاهراتية المادية وتجلي الحياة المطلقة 
- ميشيل هنري - 

عندما أقدم هوسرل على تسوية الحياة الذاتية بالأوجه المتعدّدة التي Lal‏ 
الوعي القصدي» هل Gi‏ إلى فهم ماهيتها التي هي أكثر عممًا؟ هذا هو السؤال 
المهيمن على كتابات ميشيل هنري منذ بداياته التي تميّزت بنشر البحث المطوّل 
الذي عنوانه جوهر التجلي Aa L'Essence de la manifestation‏ 1963. وهو 
السؤال نفسه المتضمّن في الكتابين الآتيين Hl‏ هو الحقيقة C'est moi la Vérité‏ 
والتحسّد Lay «Incarnation‏ الكتابان اللذان يفصحان عن إسهامه فى ظاهراتية 
ell‏ الذي سئعنى به الآن. ٠‏ 
من القصدية إلى الانطباع ‏ الذاتي: مهمّات الظاهراتية المادية. 

اقتنع هنري بأن الظاهراتية ستكون خلال القرن العشرين ما كانت عليه 
المثالية الألمانية خلال القرن التاسع عشر. واعتقد, بالرّعُم من كل Ab‏ أن 
«الظاهراتية التاريخية» التي yw‏ برنتانو (Brentano)‏ والتي وجدت في js‏ من 
هوسرل وهايدغر ممثلين أساسيين لهاء قد cla‏ طريقها حينما جعلت القصدية 
خيطها الهادي الوحيد. ولم ينجح التحليل القصدي» الذي يركز على أشكال 
التضايف بين الأفعال الحسية ‏ ومتعلّقاتها العقلية corrélations noético-‏ 
noia‏ في استجلاء ماهية الظاهرة بما هي ظاهرة .phénoménalité‏ و CN‏ 
لم Je Ae‏ لهذا الإشكال» ستظل قاعدة: «العودة إلى الأشياء أنفسها»! مجرّد 
شعار فارغ» بل ستظل شعارًا Las‏ كذلك» ولا Lil Län‏ تصرف نظرنا عن 
الحباة الباطنية المؤسسة لكينونتنا من أجل مواجهتنا بالسّمة الخارجيّة في العالم 
في أثناء ظهوره. ويطالب هنري الظاهراتيين بإنجاز "ثورة كوبرنيكية» على PS‏ 
مقلوب . ولا ينبغي للرصف الظاهراتي أن يدور حول محور خارجيّة المرئي في 
العالم الذي يستهدفه yon VI‏ بل يجب أن يدور حول محور قدرة الحياة 
على الظهور أمام ذاتهاء بل بالأحرى» قدرة الحياة على الكشف عن ماهيتها: 
الانطباع ‏ الذاني cl'auto-affection‏ وهو واقع أن «تستشعر الذات Plg‏ 


dal هذا المحور ورهاناته؛‎ ols Q7) 


Alain DAVID et Jean GREISCH (éd.), Michel Henry, l'épreuve de la vie, Paris, 
. du Cerf, 2001. 
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وتجد هذه الثورة الكوبرنيكية في الظاهراتية التاريخية صورتها الاصطلاحية 
في مفهوم «الظاهراتية المادية»» التي تركز على بؤرة «المباشرة الانفعالية التي 
توضع الحياة فيها على dess‏ ذاتها»» p XL‏ سبق لي بيانها في مومع 
EET anf‏ هنري في شخص مين دي بيران (Main de Biran)‏ رائد 
isl alb‏ هيولانية hylétique‏ ناقضت الأسبقية التى أَوْلى هوسرل القصديّة إيَاهاء 
وفضلا عن ذلك» تأويل هايدغر للقلق vergi‏ الذي ينتزع الذات من ذاتها 
لمواجهتها dk‏ بطريقة لا رجعة فيها . 

ويتضمّن هذا الافتراض قراءة نقدية جديدة لتاريخ الفلسفة الحديثة التي 
تكشف فيها عن مراحل ممائلة لنسيان الحياة. ويحتلٌ كتاب جينالوجيا التحليل 
النفسي Généalogie de la psychanalyse‏ )1985( الذي يحمل عنوانًا És‏ 
البداية المفقودة Le commencement perdu‏ ويزيدنا * U‏ من الموضوعء منزلة 
مماثلة لمنزلة كتاب هوسرل أزمة العلوم الأوروبية Krisis‏ في المسار الفكري في 
حياة هنري: فهو Za? Jede‏ إلى تصور غير مسبوق للظاهراتية» عرض فيه 
فرضياتها الموجهة في كتاب الظاهراتية المادية La phénoménologie matérielle‏ . 
ais‏ هذه الظاهراتية عن نفسها في أبحاث تنطبق في الوقت نفسه على مجال 
Call‏ كما يشهد على ذلك عمله عن كاندينسكي» وكذلك تنطبق على مجال 
الحياة الثقافية LaL ly‏ كما تجسّد فى الكتابين اللذين خض بهما هئري 
الفبلسوف كارل ماركس الذي يَعُدهُ يا للمفارقة» «من أوائل المفكرين المسيحيين 
بالغرب» )445 ,2 (KM,‏ ويقود هئري كل مرة» وفي كل حقول البحث التي 
يخوض غمارهاء معركة بطولية ضد الأشكال المتعدّدة التي تتخذها الهمجيّة؛ 
والتي يُفضي إليها ŠI‏ لماهية الحياة الظاهراتية. 

ويرمي هنري» في جبهات متعدّدة ومتحرّكة» إلى الكشف عن الشروط التي 
تسمح بالتفكير في الحياة دون خيانتها من خلال هذا التفكير نفسه. فهل يعني 
ذلك أنه Xa‏ سنة 1985( حينما ظهر كتاب جينالوجيا التحليل النفسي» ومنذ 
ظهرر كناب جوهر التجلي الذي ترجع طبعته الأولى إلى سنة 1963( لم يظهر 
شيء جديد تحت شمس ظاهراتية الحياة التي تشكّل JS CJ‏ فلسفة هئري؟ 


Le Cogito herméneutique, p.29-35, (18) 
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"A‏ من الاستمرار العميق لكتابه مع ما سبق تأليفه» Jin‏ ظهور مصطلح 
«Archi-intelligibilité»‏ «المعقولية ‏ الأصلية» قطعًا حاسمًا في فكره. 

إذ يتجتّب المصطلح الجديد مغبة أن تُفضي الأطروحةء التي Af‏ أنه دلا 
يوجد فكر يسمح بظهور Wl‏ كما تفيد «أن الحياة تأتي إلى نفسها قبل أيّ 
تفكير» وترتقي إلى نفسها بغير GS‏ (125 ,1)» إلى أي مذهب لاعقلاني؛ وهو 
المذهب الذي سقط كثير من فلاسفة الحياة ضحية له. وما يسمح لهنري بالوقوف 
عند حافة هذه الهرّة هو المسلّمة التي تفيد أن «الحياة هي التي تسمح للفكر 
بالوصول إلى ذاته» وتسمح له بالانطباع ‏ الذاتي وتمكنه في النهاية من أن يكون 
ما هو عليه في كل مرة: الانكشاف — الذاتي «لفعل التفكير» (10081/4/:0 بدلا 
من أن يصبح الفكر نقطة العبور إلى .(L, 129) ll‏ 

ونكتشف هنا بالتحديد ضرورة معقولية ‏ أصلية تسمح للحياة بالمجيء إلى 
ذاتها وبفهم ذاتها Lu‏ هي حية. وهذا هو ما تفصح ve‏ السطور التي يختتم بها 
تحليل انقلاب الظاهراتية في كتاب التجسّد «Incarnation‏ وهي السطور التي 
تلتمع التماع الجوهرة السوداء: «يسبق غير المرئي أي مرئي يقبل التصوّر. ولا 
يدين غير المرئي للمرئي بشيءٍ» بيقينه غير المرئي أو بانفعال جوارحه المتألمة أو 
بفرحته. وحينما Alan‏ الأمر في غير المرئي هذا بالحياة» يصبح الله أكثر يقيئًا من 
العالم. ونحن tS‏ )132 ,آ). 

فهل ales‏ «الظاهراتية المادية»؛ التي تطالب بالتحوّل إلى «ظاهراتية جذرية 
للحياة؟؛ فهم الظواهر Sahl‏ كذلك؟ نجد الإجابة في الكتابين اللذين يضع فيهما 
هنري معالم تأويل ظاهراتي للمسيحية» وهما: H‏ هو الحقيقة C'est moi la Vérité‏ 
Incarnation AI y‏ . 


الحباة المطلقة وحقيقة المسيحية , 


يمكننا اختصار المحور الموجّه إلى الخمّلة الأساسية لفلسفة المسيحية التي 
وضع هنري أركانها في age‏ الأول بفقرةٍ واحدة: «بحكم أن 'مضمون“ المسبحية 
غريبٌ عن الناريخ» وغريبٌ عمومًا عن حقيقة العالم؛ نجدة يقوم على شبكة من 
العلافات المتعالية التي N‏ تنتمي إلى العالم» فهي لذلك غير مرئية» وهي 
العلاقات التي نستطيع التعبير عنها على النحو UM‏ علاقة الحياة المطلقة 
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والح الأول - علاقة الأب والابن» علاقة الله والمسيح؛ وعلاقة الحياة المطلقة 
وجميع الأحياء ‏ علاقة الأب والأبناءء علاقة الله و'الرجال'؛ وعلاقة الابن 
والأبناء؛ وعلاقة المسيح والأحياء؛ وعلاقة الأبناء والأحياء» وعلاقة الرجال فيما 
بينهم ‏ ما يدعى في الفلسفة علاقة (CV, 80-81) tis‏ يزوّدنا هذا الإعلان بالخيط 
الرابط الذي UU s.‏ للتعمّق في الكتاب الذي قد يظهرء غير مرة» في صورة متاهة 
مينوتور Y Minotaure‏ مخرج منها. m‏ هنري نفسه أن نظام العلاقات الذي 
يرسمه يسمح بالقراءة في الاتجاهين. لكن النقطة الحاسمة» هي الإشارة إلى أن 
المقصود هو «كل الصّلات غير القصدية» التي «تجعل الحياة Da:‏ لها» )81 CN,‏ 
الحقيقة الحقة الوحيدة: الحياة المطلقة. 

يذكرنا العنوان Ul‏ الحقيقة C'est moi la Vérité‏ كما سبق لي أن ينث في 
التقديم العام» بأن مشكلة الصّلة بين الدّين والحقيقة JŠS‏ جزءًا من دفتر shel‏ 
cahier de charges‏ فلسفة الدّين بما هي كذلك. ولعل المجازفة بتقديم تأويل 
فلسفي للمسيحية هي التي حملت هنري على تقديم إجابته عن السؤال الذي 
طرحه بيلاطس البنطيّ (Ponce Pilate)‏ : «ما الحقيقة؟)»» مبررًا أن الحقيقة التي 
نكشف عنها في أقوال المسيح وأفعاله لا تصبح معقولة GLS‏ إلا إذا أمطنا اللثام 
عنها في ضوء المبادئ Zeg ell‏ للظاهراتية المادية. 

ويبدأ الكتاب باتخاذ قرارين سلبيين» ومحمّلين بمخلّفات ثقيلة: إذ لا نصل 
إلى «الحقيقة غير المألوفة والدفينة الخاصة بالمسيحية» )7 SI] EN,‏ إذا خلّصناها 
من الموضوعية المضاعفة والخادعة المتصلة بالتاريخ والنصوص. والقراران 
ينتميان Va‏ إلى حقيقة العالم التي علينا أن نتعلم كيفيّة التخلي عنهاء إذا Us‏ 
اللحاق بالشهادة-الذاتية على الحياة الأبدية. 

فما الذي يجعل حقيقة العالم خطيرة» إلى هذا الحدّء من الزاوية 
الظاهرانبة؟ إنها نرد كلّ حقيقة إلى سيرورة انكشاف إليهاء جاعلة واقع الحال 
الموضوعي نحت مرافبة نظرة محايدة لملاحظ خارجيٌ. Op cades‏ ما يظهر أمام 
الأنظار؛ ويا للمفارقة» هو بالذات ما يقف حجر عثرة أمام الانكشاف نفسه 
«monstration‏ أي أمام الطريقة التي يظهر شيء ما بها. وهذا هو السبب الذي 
يحمل هئري؛ كما حمل هايدغر من قبل؛ على إرجاع أية حقيقة تجريبية إلى 
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الحقيقة الظاهرائية التي تجعلها ممكنة. إذ ترجع Ale‏ كل ظاهرة في Hl‏ ظهورها 
إلى الخاصية الظاهرية phénoménalité‏ . 

وُظهر الطريقة التي يحدّد هنري بها هذه الحقيقة الأصلية خط قطيعة مع هوسرل 
Y Jd‏ إلى هوّة حقيقية» عندما تعلق الأمر بهايدغر . إذ يتهم هنري تصوّر هوسرل 
للحقيقة» وتصوّر هايدغر كذلك؛ بمحاباة الصورة الخارجيّة للتمثل على نحو فاضح. 
إذ تندرج S‏ حقيقة» عند هايدغر خصوصًاء حى حقيقة الكينونة» في أفق قابلية الرؤية 
الواضحة المحتكمة إلى فكرة العالم والزمن. وليست حقيقة العالم في هذه الحالة إلا 
«قانون ظهور الأشياء» )29 (CV,‏ فهذه الحقيقة غير مبالية JE‏ بما تنيره» وهى 
لامبالاة لا تعني لهنري غير سلطة الموت والهدم. l‏ 


ويرى هنري أن نصوص العهد الجديد تشير بوضوح إلى أن حقيقة المسيحية 
تختلف US‏ عن حقيقة العالم» على النحو الذي E‏ به قبل قليل. يتعلّق الأمر 
بحقيقة Y)‏ تختلف في شيء عما تحوّله إلى حقيقة» )36 (CV,‏ ومن أجل التعبير 
عن ذلك على G5‏ مصطلح ظاهراني vil‏ يتعلّق الأمر «بوحي تصبح فيه الخاضية 
الظاهرية هي تمظهر phénoménalisation‏ الخاضّية الظاهرية نفسها» )36 (CV,‏ . 
فإذا فهمنا الوحيّ على هذا النحوء فلن ينتمي Vul‏ فيما بعد إلى مستوى مطابقة 
العقل )5 « Np intellectus et rei‏ هي المطابقة الخاصة بالصدق 
«vérité proposidonnalls gl‏ التي تتضمّن مصدرها في فعل الحكم . 

c»‏ هنري في هذا السياق بغير سابق إنذار ús ex abrupto‏ ظاهرائيًا جديدًا 
لله؛ وهو تعريف يعوّض التعريف الذي يقترحه هوسرل ويفيد «الكمال المطلق»: فما 
دام الله هر الحقيقة نفسهاء «فإنه هو هذا الوحي الخالص الذي لا يوحي بشيء آخر غبر 
ذاته؛ (17,37©). وتهتم المسيحية بهذه الحقيقة الأولى والأصلية اهتمامًا مطلمًا. يعني 
ذلك على نحو ila‏ أن حقيقة المسيحية لا تقبل الاختزال «في الفكر وفي del‏ شكل 
من أشكال المعرفة والعلم؛ )38 (CV,‏ لكن هئري يستنتج من ذلك» على نحرٍ 
إيجابيّ؛ ما يدعوه المعادلة الأساسية الأولى في المسيحية): «تشكل الحياة ماهية 
الله وهي (CV, 40) D)‏ هذه هي القرارات الابتدائية التي تحدّد إجابة هنري 
عما يدعوه «المسألة المركزية في الظاهراتية والمتضمّئة مباشرة في فهم المسيحية' 
(CV, 46)‏ وهي مسالة ماهية التجلي التي لم S‏ منذ السنَينيّات عن ملاحقة تفكيره. 
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وبديهيٌ dl‏ علينا أن نحمل مصطلح «الحياة؛ على المعنى «الظاهراتي» لا 
المعئى «البيولوجي»؛ وهو المعنى الذي AA‏ الظاهراتية المادية وحدها مؤمّلة لفهمه. 
والخاصّية المميّزة للحياة هي قدرتها على التجلّي الذاتي. والتجلّي ‏ الذاتي 
والانطباع - الذاتي لفظان مترادفان: A‏ «تضمّ الحياة ذاتها وتستشعر ذاتها بلا مسافة 
وبلا اختلاف. وهذا الشرط هو وحده الذي يسمح لها باستشعار ذاتهاء ويسمح لها 
بأن تكون ذاتها ما تستشعره» )43 .(CV,‏ وفكرة «كتلة لحم chair‏ عاطفية رتيبة 
تتجلى خاصّيتها الظاهرية في الحساسية العاطفية كما هي" )44 (CV,‏ تعكس بالفعل 
XU‏ فلسفيًا جسورًا Dale‏ للمسيحية» وهو تأويل يريده أن يكون Wlan‏ لمبادئ 
الظاهراتية المادية. ويتقوّى هذا التوجه الجذري عندما لا نجد الحياة في الحياة 
المحدودة التي يحياها الإنسان الحي» بل عندما نطبّقها على الله نفسه. 

فهل cis‏ حدّة هذه الفضيحة حينما J$g‏ فى هذه الحالة أن المعاناة pátir‏ 
والاستمتاع يعنيان الشيء نفسه Diy‏ الانكشاف ‏ الذاتي للحياة هو متعتها؟ سيقول 
بعض العقلانيين إننا لن نعمد آنذاك إلا إلى حمل الفضيحة إلى ذروتهاء AN‏ ثم 
هوة سحيقة تفصل «الترجمة الظاهراتية» للعبارة الكتابية : Goss Alt‏ عن التصوّر 
الأرسطي لله Lo‏ هو «فكر الفكر». 


o‏ الذاني للحياة والحي الأول: «نحو ظاهراتية المسيح». 

لقد AA‏ مرارّاء على Al‏ الأطروحة التي تفيد أنه لا وجود إلا لحياة واحدة 
تجد ماهينها في اله» ليست هي «المعادلة» الوحيدة على طريق تأويل ظاهراتي 
للمسيحية. DU‏ كانت المسيحية ترى أنه D‏ توجد إلا حياة واحدة هي ماهية 
Ss‏ لكل ما (CV, 72) leng‏ فإن ذلك £323 ضرورة التفكير في «صلة الحياة 
ech‏ وذلك في صلب الله كما في صلب الإنسان» )71 (CV,‏ ويشرع هنري 
في بلورة المسألة على الواجهة «اللاهوئية»؛ أي من جانب allt‏ بدلا من 
الاهتمام d‏ بواجهتها «الأنثروبولوجيّة»؛ على غرار السؤال الكانطي: «ما هو 
الإنسان؟). ويُجيز هنري لنفسه فِعل ذلك GY‏ ظاهراتية الحياة» التي تؤكد tJ‏ أننا 
النفل إلى الحياة Caesa‏ نحشا على إثارة Staccato sas‏ من الأسئلة التي نجيب 
عنهاء سالا بعد سؤال؛ بإجابة لا نكاد تتغيّر: «أين؟ داخل الحياة. كيف؟ 
برساطة (CV, 73) ell‏ 


"—————————— 


وتسلّم الأطروحة SE‏ الموجّهة؛ وهي أطروحة حاسمة Lä‏ بأن «الحياة 
أكبر من TR‏ أي أنها أكبر من الإنسان. ويُحدِث هنري قطيعة مع 
Le dan AN)‏ الفلسفية الكلاسيكية» كما فعل هايدغر من قبل» ويترك كذلك 
خلف ظهره التقابل المألوف بين العقلاني واللاعقل. إذ «تعلم الحياة Al‏ لا 
تنبس ببنت شفة Us‏ شيء» وتعلم على (el‏ حال أكثر مما يعلمه العقل. وهذا 
يصح على الإنسان كما يصح على CN, 68) tål‏ لكن لا ينبغي لنقاط الالتقاء 
السطحية بين هئري وهايدغر أن تنسينا الاختلاف الجوهري في محاولة JS‏ منهما 
تجاوز التحديد المألوف للإنسان. إذ لا تتبلور الظاهراتية المادية ثحت شعار 
الكينونة ‏ من أجل - الموت» بخلاف تحليلية المقولات الوجودية لدى 
هايدغرء بل تتخذ صورة «ظاهراتية الميلاد التي لا تصبح ممكنة إلا من داخل 
ظاهراتية الحياة». وكما أن الحياة لم تكن ظاهراتية بيولوجيّة خالصة؛ ليس 
الميلاد كذلك AN‏ ك «الميلاد ليس هو المجيء إلى العالم» بل هو المجيء إلى 
.(CV, 79) kal‏ 

وتتولى ظاهراتية ميلاد الكلمة» عندما Lú‏ هذه الكلمة الحئ الأول» وتتبلور 
على خلفية «التمهيد المنير )109 (CV,‏ في إنجيل يوحنا (وفى القراءة التي 
يقترحها إيكهارت له)» مهمة إظهار أن ميلاد الكلمة الأبدي «يعاصر انبثاق الحياة 
نفسها المتضمّنة بداخلها والمتّحدة بها». ويظل كل شىء Úle‏ هنا بالمعنى الذي 
نخلعه على الآية الرابعة: «فيه كانت الحياة». D DAN,‏ الحياة المطلقة معاصرة 
AJ‏ حي A‏ ل بدعوه هنري «الابن- الأول المتعالي» (CV, 77) Archi-Fils‏ 
ctranscendantal‏ قد Lib y‏ الحياة التي يسكنها والتى يهدينا إياها بصفة «الحياة 
(CV, 95) tàu NI‏ . 

وعندما يعنى هنري بوصف اتولد الحي الأول داخل التولّد ‏ الذائي للحياة؛ 
وليكن في صلة الأب بالابن»؛ (82 (CV,‏ يثير بذلك الاعتراض الذي يفيد أن 
هذا التحليل يتجاوز كثيرًا مستوى المحايثة في الظاهرائية. ey‏ يرى أن هذا 
الترصيف يصبح ممكنًا D‏ أسلمنا قيادنا للخطاب الذي ما Léi‏ المسيح يتحدّث به 
عن zen‏ بدلا من التماهي مباشرة مع الصّلات التي بين الأقائيم. فلم يخطئ 
بيلاطس Ze Pilate‏ توجه إليه بالسؤال: «من أين أنت؟1 )53 ,8 Un‏ 
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ولا يمكن تصوّر إمكان اظاهراتية المسيح) )82 Y] (CV,‏ من خلال توسل 
المضمون الجوهري للمسيحية في صلب الخطاب الذي يتحدث به المسيح عن 
نفسه. ويرى هئري أن «العرض الوافي» الذي لا مزيد عليه لذلك المضمون 
موجود لدى القَدّيس يوحنا (7,103©). ولذلك لا عجب في أن يشكل تمهيد 
إنجيله الخيط الهادي إلى ظاهراتية المسيح في الفصل الخامس من كتاب هنري» 
التي تؤكدها أقوال مسيح يوحناء الذي لا يفتأ يعلن هويته بوساطة العبارات 
Uh») Ego eimi‏ هوا). 


ومن Ra‏ هذه الآيات التي cb‏ تثير انتباه مفسّري الإنجيل الرابع» منذ مدة 
طويلة» نجد إعلان Ub‏ هو الطريق والحق والحياة» )6 ,14 «(n‏ وهو إعلان له منزلة 
مركزية في ججاج هنري. وقد نتساءل» فضلا عن ذلك ألا KA‏ التأويل الذي 
يقترحه له لبّ ظاهراتية المسيح - بل القلب النابض لفلسفة المسيحية لديه. ويدور 
هذا التأويل حول محور المعادلة الصارمة بين الحدود الأربعة: «أنا - الطريق - 
الحق = الحياة». وينبني كل شىء في النهاية على التطابق بين الحقيقة والحياة» وهو 
كذلك «الأطروحة الرئيسة في ظاهراتية الحياة» )159 (CV,‏ . 

ai?‏ هذه المقاربة الظاهراتية لشخص المسيح Vis?‏ حقيقيًا للعقيدة 
الخاصة بيسوع» وهي عقيدة تُعرب عن نفسها في فكرة الاتحاد الأقنومي. إذ 
pls‏ هذا التصوّرء Xe‏ هنري» تنازلات كثيرة لفكرة الطبيعة ويعجز عن الاعتراف 
بأنه لا يوجد ويتعذّر وجود A‏ ماهية أخرى في صلب الابن - الأصلي» المتولّد 
Ve -‏ داخل التولّد ‏ الذاتي للحياة الظاهراتية المطلقة» غير ماهية هذه الحياة 
التي le‏ فيها بمنزلة MET‏ الذاتي» (1/,127©). 


«ابن الله و«الابن داخل الابن»: الشرط الوجودي لبئوة الإنسان. 

US ds?‏ رجل ابن ve?‏ وابن امرأة بناء على ذلك» تبعًا لحقيقة العالم. 
Wéi‏ لحفيقة الحياة؛ JS dx‏ رجل ابن الحياةء أي ابن الله نفسه» )91 .(CV,‏ هذا 
هر المبدأ الذي يساعد الظاهراتية الجذرية الخاصة بالحياة على فك ألغاز إحدى 
أكثر الآيات bu]‏ للبس في تمهيد إنجيل يوحنا: «أما الذين قبلوه» المؤمنون 
باسره» فأعطاهُم UU,‏ أن يصيروا أبناء Cal‏ وهم الذين ودرا لا ِن $( ولا 
من رغبةٍ (nz‏ بل من An 1, 12-13) vllt‏ 


"————— 


2 o scs 
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ويقدّم تأويل هذه الآية» الذي يجعل الإنسان "ابن اله»ء أي ابن الحياة 
المطلقة» إجابة مبتكرة عن السؤال الكانطي : ما الإنسان؟". ويتبلور هذا التأويل 
على مرحلتين تُحدثان انقلابًا حقيقيًا على الإطار المعتاد للأنثروبولوجياء سواء 
أكانت فلسفية أم علمية. 

1. إذ يركز هنري في البداية على تسمية «ابن véi‏ التي لا يعني بها عنوانًا 
Cn Jus‏ [أي مقترنًا بحقيقة المسيح]ء بقدر ما يعني بها الإحالة على الكينونة 
الحقيقية للإنسان. A‏ لا يملك الإنسان الحظوظ الوافرة لفهم ماهيته الحقيفية من 
خلال مقارنة ذاته بالحيوان ومن خلال تعريف نفسه بعبارة «الحيوان A. Ball‏ ولا 
يملك تلك الحظوظ أيضًا بفضل فهم al‏ بصفته كائئًا ‏ هنا «Dasein‏ أي بصفته 
الكائن الذي يمثل فيه القلق souci‏ الكينونة الرئيسة. فلن يتوصل إلى ذلك d‏ 
«انطلاقًا من الحياة نفسها وانطلاقًا من الحقيقة الخاصة CN, 124) tlg‏ 

ويظل هذا الفهم الذاتي مشروطًا بشرط واحد: إذ «يجب أن نفهم الإنسان 
انطلاقًا من المسيح» ولا سبيل إلى ذلك بطريقة أخرى». ويتطلّب فهم الإنسان 
انطلاقًا من المسيح المفهوم انطلاقًا من الله قبول الحدس الموجّه للظاهراتية 
الجذرية الخاصة بالحياة التي يدعو إليها هنري: إذ إن «للحياة المعنى نفسه عند 
الله والمسيح والإنسان» )128 (CV,‏ على هذا النحو كذلك يقترح تأويل قول سفر 
التكوين» الذي يفيد أن الله قد خلق الرجل والمرأة «على صورته ومثاله 
(Gn 1, 27‏ وهو القول الذي يمثل منطلق أغلب المذاهب الأنثروبولوجيّة 
اللاهوتية. 

فما يحدّد جوهر الإنسان هو أنه يفهم نفسه بصفته «الذات عينها» -ipséité‏ 
والحال أن هذه الذات عينهاء عند هنري» التي تجعلها ذانًا ve‏ تجد مصدرها 
في الحياة المطلقة. وهلا يحدث انطباع ‏ ذاتي للذات عينها إلا بقدر ما يحدث 
انطباع ب QA5‏ للحياة المطلقة بداخل الذات عينها؛ )136 "ICH,‏ ويفصح هذا القول 
الغريب عن خصوصية إسهام هئري في جوقة «مذاهب هيرمينوطيقية الذات عبنها 
التي نراها تتناسل أمام أنظارنا. 

2. وإذا شئنا تجنب إغراء مذهب اسبينوزاء الذي هدفه تحويل الأحياء إلى 
مجرد صفات للحباة الوجيدة المطلقة في الله. فلا بد من توضيح أن الإئسان لا 
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يسعه أن يصبح ابن الله» إلا بشرط أن يفهم نفسه بصفته «الابن داخل الابن». 
هذا هو التخديد الثاني الحاسم 7 المذهب الأنثروبولوجي لدی هنري: La YV‏ 
الإنسان في شرطه الوجودي المتعلّق بأناه المتعالية الحيّة إلا بقدر ما A‏ ابن 
هذه ell‏ في أثناء تولّدها - الذاتي ذاته بذاته» بداخلها الذات عينها l'Ipséité‏ 
الأصلية للحي الأول )142 CN,‏ 

وهذه الأطروحة صدى لبعض النصوص المشهورة المتضمنة في الرسالة إلى 
مؤمني روما )14-17 ,8 (Rm‏ ويرى هنري» خلافًا LÍ‏ كان يعتقده catas‏ أن 
بولس ليس هو من ابتكر المسيحية» بل هو المؤوّل الذي كان تأويله مُطابقًا 
لطبيعتها )144 .(CV,‏ وتُضاف هذه الإشادة بفكر بولس إلى العدد الهائل من 
المقالات الفلسفية المخصّصة لرسول UAI‏ ولم يمنع ذلك هنري من تأكيد 
التفريق بين الحضور الإجرائي لهذا الموضوع في الصلوات والابتهالات»› 
وحضورها المحوري في متن يوحنا. فيوحنا ليس Ys‏ فحسبٌء بالقياس إلى 
بولس؛ بل هو الناطق الرسمي باسم المسيح نفسه ولسان حاله؛ المسيح الذي هو 
الكلمة وینبوع الحياة. ويتحوّل الثاوي في Jb‏ اقتضاء ضمني وتداخل لدى بولس 
إلى تضمن صارم لدى يوحنًا. ويوضح الكاتب WIS‏ على نحو أعمق صلة الابن 
بالأبناء» بعد أن سار بعيدًا في تعقب فهم صلة الأب بالابن. 

وهذا ما يوضحه هنري في قراءته المؤولة للصورة المجازية المتصلة بالراعي 
الصالح اعتمادًا على الأمثال» وهي القراءة التي لن يدور بخلد poer‏ 
(Origine)‏ أن Jl Zon‏ فعندما ينادي هذا الراعي الشاة في كل مرة باسمهاء 
يُظهِرٌ ذلك أنه يعرف ذاتها العينية الخاصة بها. ويكشف فيلسوف الظاهراتية عن 
«علاقة خارج العالم وغير زمنية بين الحياة الظاهراتية المطلقة والذات الأصلية 


Stanislas BRETON, Saint Paul, Paris, PUE, 1988; Alain BADIOU, Saint Paul, la (79) 
fondation de l'universalisme, Paris, PUF, 1998; Giorgio AGAMBEN, Le temps qui 

reste. Un commentaire de l'építre aux Romains, Paris, Rivages, 2000 (traduit de 
l'italien, 2000); Didier FRANCK, Nietzsche et l'ombre de Dieu, Paris, PUF, 1998; 

Jacob TAUBES, La Théologie politique de Paul, Schmitt, Benjamin, Nietzsche, 

Freud, Paris, Éd. du Seuil, 1999 (traduit de l'allemand: Munich 1993); J. C. 
BEKER, Der Sieg Gottes. Eine Untersuchung. zur Struktur. des paulinischen 
Denkers, Stuttgart, Kath Bibelwerk, 1988; A J, MALHERBE, Paul and the 
Popular Philosophers, Minneapolis, Fortress Press, 1989, 


ص ب —— 


LEE سفن‎ 


E eg "das 


PW M ADERAT 


dell: الظاهراتيّة‎ EET s jaa EN E العَؤْسَج‎ 404 


عينها» )145 (CV,‏ خلف هذه الصورة المجازية «الرعوية؟ التي استثمرها فنّ 
الأيقرنات المسيحي . 

ويفصح المرعى الذي ترعى فيه الشياه عن واقع أن Er‏ أنا يعود إلى ذاته 
ينمو بذاته وينتفخ بمحتواه الذاتي' )147 (CV,‏ بما يعني أن الذات عينها ipséité‏ 
التي يجعلها المسيح ممكنة ذات متجسّدة. إن القطيع الذي كان المسيح راعيه 
(وهو راعي الحياة» وليس مجرّد «راعي (ëss JE‏ بالمعنى الذي يذهب هايدغر 
إليه) ليس مجرد كتلة سلبية الإرادة تلاحقها المخاوف أنفسها ووكذلك مشاعر 
الاشياء» خلافًا GJ‏ كان يشتبه على نيتشه. فما دام المسيح حامي حمى الذات 
عينهاء فهو كذلك أفضل ضامن للغيرية الحقة» لأنّه هو وحده من يفتح الطريق 
أمام مجموع الأنوات المتعالية. إذ «يتعذّر الوصول إلى شخص ما أو الاقتراب 
منه» VE‏ من Ak‏ المسيح؟ )148 (CV,‏ 

وها A4‏ عند مفسّر النصرض تفسيرًا تاريطيًا . titen Xu un‏ 
1s «tallégorique?‏ تعبيرًا عن «أعلى درجات الواقعية الظاهراتية». فالذي يراه 
هو dl‏ «لا توجد استعارة داخل المسيحية» ولا وجود لشىء يشبه افتراض ”كما 
لو أن'». والمتخيّل؛ أي تلك الآلة الضخمة Ae‏ بصناعة الرموز» علامة على 
مرض التمثّل» وهو مرض AN‏ أن الحياة تنقلب على نفسها وتتنر لذاتها. 
فعليناء عند هنري دائمّاء تأويل أقوال يوحنا بمعناها الحرفى» بصفتها «قضايا 
iil AUS‏ ذات صلاحية قطعية» (CV, 148) validité apodictique‏ 


وهذه القضايا هي التي تمكن من تأسيس فكر عن الفرد Y‏ يغرق في أوحال 
الفردانية ومن تصوّر «حياة تحوّلت إلى الذات عينها من NI‏ « (1,158©). 
gU‏ معنى تشكّل هذه الذات عينها الحية «أنا؛ f«ego»,‏ بهذا السؤالء الذي 
عابنا إدراك مدى أهميته» بختنم هنري المسار الأنشروبولوجي الذي بنجزه في 
إطار التأويل الذي يقدّمه للمسيحية. والوجه الأصيل هو وجه الأنا الحي» الذي 
يعلم أنه ليس سيد نفسه ولا مالك زمامها. ومن يقول «إنئي» ««moi, je» «uf‏ 
يعني الاعتراف بأن «أناه الذانية لا Ae)‏ منه» ولكنه هو الذي ينبثق منها' 
CV, UTD‏ في حين يعيش الوجه «غير الأصيل» من الوهم المتعالي المؤسّس 
للأناء وهو bag pagt‏ الأنا Aa‏ نفسه مؤشس وجوده» )177 (CV,‏ 
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ولا يعدو قلق souci‏ هايدغر أن يكون Kl‏ جديدًاء بل أكثر الأسماء 
المعبرة Las‏ عن الأنانية المتعالية. 3 ON‏ ما Zei‏ خصوصية المسيحية هو «السجال 
المندفع» )182 (CV,‏ الذي توجّهه ضد القلق souci‏ بكل أشكاله» نجدها تخلق 
«علاقة إقصاء متبادلة» بين تصوّرين غير منسجمين للذات عينها»: «صلة الأنا 
بالذات عينها داخل القلق بشأن الذات عينها» و«صلة الأنا بالذات عينها داخل 
الحياة» )181 (CV,‏ وبعدما جعل هايدغر القلق souci‏ المحدّد النهائي للكائن-هنا 
الإنساني» كرس نسيانًا أخطر من كل ما قد نتصوّرهء في اللحظة التي أراد فيها 
تجاوز عقبة نسيان الوجود: «نسيان الإنسان لشرط وجوده بما هو ابن» (CV,‏ 
)£185 باختضار» نسيان الحياة لمضلحة الوجود. 

فكيف يمكن لنسيانٍ له هذا الشأن أن يصبح ممكنًا؟ لا تختلف Mel‏ هنري 
في هذه النقطة في جوهرها عن إجابة هايدغرء SEU‏ من أنها تقوم على معادلة 
أخرى. إذ يوجد مصدر النسيان في الحياة نفسهاء وليس هو مجرّد حدث عارض 
فى الطريق: DY‏ الحياة لا تنفصل عن الذات عينهاء UN,‏ لا توجد لنفسها 
Bag‏ خان بعد الذات عينهاء تصبح عاجزة عن التفكير في الذات عينها» وتصبح 
عاجزة» cS‏ عن تذكر ذاتها. الحياة نسيان ذاتهاء بالمعنى الجذري للكلمة) 
(CV, 186)‏ ويثبت هنري راهنية ظاهراتية جديدة لموضوع إيكهارت المتعلّق 
بميلاد الكلمة فى النفس البشرية» من خلال استنفار ظاهراتية جذرية للحياة. إذ 
تحبا المسيحية عنده كذلك من الحياة الأبدية» وهي الحياة الواقعية الوحيدة. 


النشأة الجديدة للحياة: الخلاص المسيحي. 

ما يضادٌ نسيان الحياة هو الخلاص الذي يعرفه المسيح نفسه في محاورته 
لنبقرديموس: «الحق الحق أقول لك: ليس أحدٌ يقدر أن يعاين ملكوت الله ما لم 
A‏ من Un 3, 3( (y‏ ويرى هنري Al‏ هذا القول يدعو SS‏ منا إلى «العثور 
على الحباة المطلقة في حياته الخاصة ing‏ وهو ما Y‏ يمكن أن يحدث 
Ai yı‏ الحياة نفسها وفي الحقيقة AU‏ عليها» )193 (CV,‏ وليست هذه الئشأة 
الجديدة مسألة اكتساب وعي سيكولوجي ولا هي مسألة علم أو sn‏ 
ولا هي متيسّرة أمام «الخلاص بوساطة المعرفة»؛ وهو ما كان الغنوصيون On‏ 
LA ad Al‏ القديس أنسلم نفسه طريقه ls‏ عندما وجد تعريفًا لله بصفته: 
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لا يمكنئى أن أفكر e‏ هو أكبر oy «Id quo majus cogitare nequit» As‏ قد 
أفسد «العلاقة pathétique JU VI‏ التي يقيمها الحيّ بالحياة المطلقة, وهى 
العلاقة المتحقّقة داخل الحياة» )194 (CN,‏ ولا يستهدف هذا AS‏ الدليل 
«الأنطولوجي» المزعوم لدى أنسلم فقط؛ بل يَصْدُقُء Áa‏ عن ذلك» GS És‏ 
على DS‏ الأدلة على وجود الله التي لا تعدو أن تكون محاولات ell Las‏ 
من التجلّى ‏ الذاتي للحياة الذي يشكل ماهية اللّه. 

وبإزاء ذلك» عندما نرجع مصطلح via‏ الذي يستثمره توما الأكويني إلى BII‏ 
المسيحية ternaire christique‏ المذكورة ÚT‏ > لا يوجد دليل على وجود الله أفضل من 
الشهادة على أن الحياة المطلقة تعود إلى نفسها في شخص الابن» «الحياة المطلقة التي 
تتقدّم بذاتها داخل الحياة» وهي الحياة الوحيدة الممكنة» والوحيدة القادرة على 
WH‏ بذاتها داخل الحياة» وقادرة بحكم ذلك على الحياة ‏ حياة الله» (01,203). 
وقد ejl‏ إدانة الأدلة على وجود الله في اللاهوت العقلاني Nus‏ وما Ga‏ لم 
Le‏ بعد إلى إظهار أن الصفات الإلهية ليست سوى كونها BA‏ وجومًا مختلفة 
للحياة المطلقة الوحيدة الواحدة» وجب رفض اللاهوت الطبيعى» بالنظر إلى 
الحقيقة الوحيدة التي تقدّم الخلاص: «فما دامث الإشكالية المسيحية المتعلفة 
بالخلاص غريبة عن العالم» فهي لا تتبلور خارج حقل الحياة» )208 (CV,‏ 

والنتيجة الثانية هي أن خشية الموت تفقد شوكتها السامة» وهى نتيجة لا 
تقل إثارة للحيرة» حينما تفيد أن منظور «ظاهراتية الولادة» i, hp ab‏ قطعية أن 
كل حي AN‏ للحياة الحقيقية والمطلقة والأبدية» وابنها وحدها فقط» (1,205©). 
Ul‏ عالم الأحياء؛ الذي تحرّكه تيارات محمومة أكثر فأكثرء فهو عالم الأموات 
الأحياء» وما لبث البشر يرفضون «الميلاد Bn‏ أخرى لهذه الحياة الوحيدة 
والمطلقة التي لا تعرف الموت» بحكم أنها تنطبع DR‏ وتمنح نفسها بنفسها' 
.(CV, 206)‏ 


طريق الخلاص وأعمال الرحمة: A Ae‏ الأخلاق المسيحية. 


يفضي الميلاد Zo‏ أخرى من أعلى' تغييرًا Kale‏ في السلوك البشري؛ وهو 
ا لا pe‏ حسب رؤية يوحنا عن التذكير vm‏ وترجع «عبقرية المسيحية' التي 
يتحدّث عنها (Chateaubriand) QU a d‏ إلى BAJI‏ بين الحياة المطاقة gly‏ 
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الأول وبين JS‏ من 9534 أنفسهم أبناء الحياة بداخله. لذلك. ينبغي لعلاقتهم أن 
تحمل ثمارها في حقل السلوك. وعلى ظاهراتية جذرية للحياة عدم إهمال أشكال 
التعبير النموذجيّة عن الأخلاق المسيحية» إذ إِنْ هذه الأخلاق echt‏ النتائج 
الظاهرائية والأنطولوجيّة الحاسمة التي تشكل نواة المسيحية". 

واتحقيق الحقيقة» هو تحقيق ما تقدر الحياة الحقة الوحيدة عليه: هو أن 
تجعلنا أكثر حياة. هذا هو الحدس الذي نجد رسمه البياني في JU. JI‏ الأولى 
ليوحناء التي توجّه القراءة التي يقترحها هنري للأخلاق المسيحية. ويفكٌ هنري 
أسرارها في ضوء «فلسفة غير مسبوقة (CV, 217) NAU‏ وهي فلسفة وضع 
Wl‏ في تأويله لفكر كارل ماركس. فهو يطالبنا «بترسيخ الفعل داخل الحياة» 
(CV, 219)‏ من خلال تعرّف التعبير الملازم لظهور الحياة ذاتها فيهاء في مواجهة 
E‏ أشكال الذرائعية والوظيفية والمنفعية. 

ويلتقي هذا ELJI‏ المستميت عن الأعمال إدانةً بولس légalisme 28 A‏ 
القاتلة. والشريعة عاجزة مرتين: مرة لأنها «لا تملك مستقره فى الحياة»؛ وأخرى 
لأنها «غريبة عن الحياة المطلقة التي تولد js É ts‏ مرة من خلال تحويله إلى 
(CV, 224) tul‏ ويرى هنري أن الإنجيل يميط اللثام عن سلوك «لم يعد يُراعي 
الشريعة ويُغفلها ببساطة» )227 (CV,‏ باسم الوصية الوحيدة التي تنبئق منها سائر 
الوصايا الأخرى: «الحبٌّ غير المحدود لذات الحياة CN, 238) ilgus‏ 


الحياة المطلقة و التجسّد Incarnation‏ - 
نجد الإجابة عن جملة من الاعتراضات التي وجهت إلى فلسفة المسيحية 
هذه والتي ja‏ عليها من المنظور الظاهراتي more phaenomenologico‏ 


(e)‏ يثير الكاتب قضية سجالية وشالكة كانت حاضرة دائمًا Ae‏ الفلاسفة ورجال الدَّين بالغرب 
المسيحي» وهي مسالة التفريق بين ديانة تقوم على Me‏ التحريم وطاعة الله وتطبيق 
الوصايا الإلهية» كما كان عليه الأمر في اليهودية» وديائة edel‏ كل ما re:‏ على الناس 
من قبل واستبدلت بمفهوم الطاعة والتشريع العلافة الوجدائية» كما فعلت المسيحية. 
ونستطيع قراءة الكتاباث الفلسفية التي خلفها الفلاسفة» مثل كانط وهيغل في الدّينء من 
زاوية التعارض بين هذين التصوّرين للذين. [المترجم] 
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6 في الأطروحات المو جودة في كتاب التحسّد Incarnation‏ الذي 
يندرج في الخط المباشر الذي سار فيه كتاب H‏ الحقيقة -C'est moi la Vérité‏ |3 
تسمح «الظاهرائية المادية) التي تذهب إلى أن «الانطباع-الذاتي»» الذي هو Kë‏ 
Dall‏ هو المصدر الأصلي لكل iole‏ ظاهرية» بتوضيح معنى Ae cama!‏ 
هاري . إذ كان Ba Ac‏ لعدد لا يستهان به من الفلاسفة فضيحة حقيقية pUl‏ 
العقل» وهي يُعارض مُعارّضة مباشرةً الفكرة التي كانوا يكوّنونها عن الله والألوهية. 

وتضيف محاولة «الحصول على حقيقة المسيحية من خلال تأكيدها المحيّر 
للأذهان» وهو المتعلق بفكرة التجسّدا )16 (I,‏ لبئة جديدة مهمّة إلى مبنى فلسفة 
الذين المستوحاة من الظاهراتية» بالقدر الذي تسمح فيه بتفويم الخطوات الماضية 
منذ زمن الخطاطة الأوّلية «لظاهراتية الجسد» المستوحاة مباشرة من مين الببراني 
(Maine de Biran)‏ . 

وتظل خلفية التأويل نفسها بلا تغيير: |3 يتعلّق الأمر لدينا Vals‏ بظاهراتية 
جذرية للحياة. ولكن الخلفية النصية التي يستند إليها هنري ازدادت GLSI‏ على 
نحو مثير للاهتمام. فإذا كان الكتاب الأول يرجع خصوصًا إلى نصوص العهد 
الجديدء OH‏ هنري الآن يُجازف بقراءة ظاهراتية لبعض ll‏ الكنيسة» مثل 
Us 4]‏ 5^ | دو ليون (Tertullien) o ub b, (Irénée de Lyon)‏ خصوصا. 

من حيث المبدأء لا توجد غير هرطقة خطيرة بالفعل: EI‏ من ينكر الحقيقة» 
أي كل من ينكر واقع التجسّدء هو يتخفّى وراء أقنعة مختلفة ويشيد صروحًا كاذبة لا 
أصل il‏ (17 ,1). وتفترض هذه الحقيقة المركزية في العفيدة المسيحية تعريفًا 
للإنسان يجعلنا inl‏ تعريف أرسظو: الحيوان الناطق zoon logon echón‏ : 
«الإنسان بما هو بدن )18 IL‏ ويودٌ هنري إثارة سؤال فلسفي وظاهراتي : J‏ 
يمكن وجود شخص مثل Ji‏ وهل یمکن»› ٠‏ في الأقل. تصوّر ete‏ 
الإنساني لله ہما هو تحوّل الكلمة إلى بدن؟ بصرف النظر عن الرهانات اللاهوتبة 
المتعلقة بسؤال: لماذا لألس بالله؟ «Cur Deus homo?»‏ )23 ,1). هذه المساءلة 
هي الني At‏ هذه التأملات في الخط الطويل للدراسات الفلسفية الخاصة 
Las Ai Vr uS‏ كزافييه تيليت (Xavier Tilliette)‏ , 

والذي An‏ عليه منظور ben‏ هو H‏ تجسد الكلمة هر في الوقت teli‏ 
الرحي بها. وعليه؛ يقتضي التفكير الفلسفي في معنى Aal‏ إعمال الفكر في 
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شروط إمكان 1G em Ji‏ فما الصورة التي على البدن أن يتخذها حتى يصبح في al^‏ 
ومن خلال ذانه fU»,‏ وما الذي يجب أن يكون عليه الوحي. حتی dinu‏ في 
صورة بدن» من أجل أن يحقّق رسالة الوحي داخل البدن ومن خلال $5421( ,1) 
(24. ويكتشف هئري مجموعة من القوانين الأساسية لكل ika‏ عندما يهندي 
#بالمعقولية الأصلية لدى يوحنا؛ )29 e(l,‏ ابتداء من الأطروحة التي تفيد أن Y»‏ 
حياة ممكئة ما لم تحمل في ذاتها أنا عينية حية تستشعر فيها ذاتها وتتحؤل إلى 
L>‏ )30 ,1). 


قلب الظاهرانية التاريخية على رأسها: «ثورة كوبرنيكية جديدة». 


لن AN‏ الوقوف عند التأملات التمهيدية الطويلة التي يخصّصها هنري 
لضرورة إخداث انقلاب على الظاهراتية التاريخية» وهو انقلاب مطلوب لكل من 
يشاء مقاربة ظاهراتية البدن بعد أن شمّر عن سواعده» إن جاز هذا التعبير. ومن 
أجل دراسة هذا الجزء من الكتاب» أحيل على الدّراسة التي خصصتها له“ . 
ويظل هنري Cel‏ تمامًا لألوان سوء التفاهم المترتّبة على كون جملة من 
«الكلمات المفتاحيّة في الظاهراتية» وفي تشكّل نسبة كبيرة منهاء هي الكلمات 
المفتاحيّة في الدّين كذلك ‏ أو في علم اللاهوت» )37 ,1). ولذلك» كانت 
المهمة الأولى التي ينهض لها فيلسوف الظاهراتية هي توضيح الافتراضات 
الضمنية لخطابه الذاتي» وهي المهمة التي تهرّبت منها كل مذاهب «الظاهراتية 
التاريخية» على ما يراه هنري» (كمذاهب هوسرل وهايدغر Ae?‏ بونتي). 

لكن ما السبب الذي جعل الظهور» ہما هو ظهورء لم Beat‏ «بإمكان سبر 
أغراره إلى أبعد الحدود؛ )46 ,1)؟ والظاهراتية التي تركز DIS‏ على القصدية 
عاجزة عن إدراك «المادة DH)‏ الظاهراتية» وعن إدراك «البدن الملتهب» الذي 
eel?‏ ويحترق؛ )47 ,1) داخل كل ظهور. ويبلغ الإغفال مداه حينما يصبح ظهور 
العالم معيار (gl‏ ظهور بصورة عمومّاء كما هو dech‏ مع هايدغر. ولا يكف 


«Le monde à l'envers, Quel renversement de quelle phénoménologieb». (80) 
Tranversalités, revue de l'Institut catholique de Paris, na) (janvier-mars 2002), 
p.5-28. 


wm, A ët. 
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هنري عن Upim‏ من إغراء هايدغر» من خلال تأكيد أننا لا نستطيع إقامة 
ظاهراتية البدن Yy‏ على أنقاض ظاهراتية ظهور العالم. 

وتعيد الظاهراتية المادية اكتشاف «الانطباعية الأولى» للحياة؛ من خلال 
الانقلاب على أولوية القصدية لمصلحة الانطباع» وهو وحده القادر على 
«تحصيل الانطباع» نفسه )74 ,1). liag‏ ما جعل الطريق معبّدة أمام ظاهراتية 
أصيلة للحياة AX‏ البدن حجر الزاوية فيها. وينطبق إعلان المسيح: «أنا لست من 
هذا العالم»» Ae‏ هنري» على أبسط انطباعاتنا: «الانطباع الأكثر فقرّاء بشرط أن 
يكون انطباعًاء ولو كنا لا lé‏ أهمية تذكرء والرغبة الخافتة إلى أبعد الحدود» 
والخوف الأول؛ والجوع كما العطش في التعبير الساذج عنهماء والمتع 
البسيطة كما المعاناة غير المحتملة» كل واحدة من واجهات حياننا التي 
هي أكثر اعتيادية» تستطيع المطالبة بها بصفتها التعريف الذي ينطبق على كينونته» 
)81 ,1). 

Ai‏ التحليل الظاهراتي للمعاناةء بعد أن dai‏ عنها Y Dad‏ رجعة فيه 
لتواجه مصيرهاء أن ظاهراتية الحياة تُفضي بالضرورة إلى ظاهراتية البدن. فما 
يصدق على المعاناة» التي لا تمتلك «أبوابًا ولا cl‏ ولا فضاء خارجًا ee‏ أو 
بداخلها يُتبح فرارها» )85 ,1)» يصدق كذلك على كل ظواهر الحياة الأخرى: 
Alan‏ الأمر هنا بسلبية أكثر Dei‏ من تلك التي يرمز هوسرل إليها باسم «التركيب 
السلبي غير الإرادي»”*2. وهي تميّز من البداية «مجيء الحياة إلى ذاتها» وهي 
ليسث سرى هذا الذي يستشحر acht‏ دون أن Mäe calo A cds,‏ هذا 
الاختبار اختبار للذات عينها ولیس اختبارًا لشىء آخرء وانكشاف — ذاتی بالمعنى 
الجذري للكلمة» )89 ,1). ١ ١‏ 


ges (ai‏ الأمر بالنصوص التي صدرت سنة 1966 والتي alt‏ أن القصدية لا تعمل دائمًا بطريقة 
واعية؛ A‏ فد تعمل ih pla‏ سلبية أو متعالية على الشعرر بشأن معطيات الهبة الذاتية. راجع: 
Edmund HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis. (1918-1926), Band NI,‏ 
Margot Fleischer (Hsg.), Den Haag, Martinus Nijhof t, 1966‏ . [المترجم] 
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البدن بما هو ظاهرة ‏ أصلية. 

دور المرحلة الثائية» التي عمدت إلى إعداد تأويل ظاهراتي للتجسّدء حول 
ظاهرة البدن» أو حول ما يدعوه مارك ريشير (Mare Richir)‏ «العيش Ae‏ في 
ex 3| . vivre incarné toai‏ أطروحة «أسبقية الحياة على الفكر» )136 ,1) 
حوارًا عميقًا مع AS‏ الاتجاه الحسي الذي جسّده JS‏ من $, (Condillac) JU‏ 
ومين «(Maine de Biran) | jl JI‏ ومع تقليد الاتجاه التصرّري الذي جسّده كل 
من غاليلي وديكارت» دون إغفال «التأمل الديكارتي» الخامس لهوسرل وخلع 
الطابع المطلق على المحسوس في مفهوم ميرلو-بونتي ل «بدن العالم». هذا ما 
يجعلنا نقول إننا أمام GALEA‏ عسيرة يجب الانتباه إلى US‏ واحد منها Bas‏ 
ومعالجة (B‏ على تقديره» )159 (I,‏ 

ونتبدّى الصعوبة المركزية في «اللبس الكامل الذي يُعانيه مفهوم الحساسية 
نفسه' )1163( وهو ما يرمز في الوقت نفسه إلى الحساسية وإلى فعل الإحساس» 
أي إلى ما يجعل الإحساس Dan‏ وإذا كان ميرلو-بونتي يحظى بشرف الانتباه إلى 
أفمية y SU HL‏ بما UR aah‏ نجد هري al‏ بإرادة ale‏ خحاضية لا 
Y] glas‏ بالجسد الذاتي ولا نجد لها حضورًا في أي مكان آخر» على العالم كله 
A, 167)‏ وتمثّل العلاقة المتبادلة» جيئة e Glady‏ بين اللامس وما يلمسه» طريقة 
أخرى لإخضاع الحياة لظهور العالم. وعندما يعلن كير الإسكندري Cyrille)‏ 
Àl ob (d'Alexandrie‏ هو وحده من يستحق أن يقال عنه إنه حياة على نحو 
cipe‏ يزوّد هنري بجسر العبور إلى ظاهراتية البدن» وهي ظاهراتية لا تدين اليوم 
بالشيء الكثير للعقل اليوناني الذي يظل مسلوب الإرادة أمام العالم: «لا Ge‏ بلا 
dle‏ ولكن كذلك لا حياة بلا الإمكان ‏ الأصلي لتجليها ‏ الأصلي» (175 ,1). 


أصبحت الكلمة بدناً: المعنى الظاهراتي للتجسّد. 

كانث الإشادة بآباء الكنيسة» وهي ما يشهد على ظهورهم المثير 
للاهتمام على مسرح ظاهراتية البدنء كافية وحدها للكشف عن المبادئ 
الهيرمينوطقية التي نوجه تأويل الحلول الذي يبلوره هئري في القسم الثالث من 


Marc RICHIR, Le Corps. Essai sur l'intériorité, Paris, Hatier, 1993. (81) 


A 
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كتابه : فهم «يستشعرون أنفسهم ظاهرائيًا بما هم أحياء» ويستشعرون على نحو 
سلبئ حيانهم الذانية بما هي حياة أتنهم بلا عون منهم ولا مباركة مسبقة؛ وهي 
حياة لم تكن حياتهم؛ لكنها تحؤلت مع ذلك إلى حياتهم. هي حياة يعانون 
بداخلهاء ويستمدّون منها سعادة حياةٍ متسعة سعة السماء. لقد استشعر هؤلاء الآباء 
أن الحياة كانت تحبهم بالضرورة» من خلال إهداء هؤلاء الآباء لذواتهم في هذه 
الحياة ومن خلال محبتهم لأنفسهم في صلبهاء كما استشعر الآباء أن حبها 
اتخذ الصورة الآنية: إهداؤهم لذواتهم في JUS‏ نشوتها الذانية» والنعريف 
بذاتها لديهم ‏ لدى أولئك الذين كانوا يستشعرون أنفسهم في ثمالة نشوتها هي 
)175-176 ,1( . 

ونودنا الطريقة التي يصف بها هنري «الكوجيتو المسيحي» لدى إريني )189 ,1) 
بفكرة أوّلية عن «تأويل البدن بصفته ما يحمل في ll «cias du Y adii‏ 
أي معقولية الحياة التي C i‏ فيها لذاتها والتي تحوّلت بداخلها إلى جوارح» 
)193 ,1). ويدور تأويله للتجسّد حول ثلاث LLA‏ حاسمة كذلك Ae‏ عالِم 
اللاهوت وفيلسوف "cul‏ الإمكان الأصلي للخطيئة؛ وطبيعة المسيح التي 
نفهمها بالرجوع إلى مفهوم التجسّدء وخصوصية الخلاص المسيحي. 

1. وزاوية مواجهة السؤال الأول هو تساؤل عن منزلة «أستطيع» في صلب 
ظاهراتية التجسَّد. فإذا كان ريكور يجعل «الذات المؤمّلة) «sujet capable»‏ 
المتلّقي الأول للدّين؛ كما بيّنت في موضع (0D uf‏ فهل تظهر الذات التي 
تعرّضت للحلول في صورة ذات «مؤهّلة) أو «غير iig‏ وغير مؤمّلة لممارسة 
الحياة التي تلفتهاء وعاجزة عن استثمار قدرات بدنه؟ 

ab,‏ إجابات هنري أن دروس مين البيراني» وهو «أمير الفكره» لم تجد 
Uni‏ ضُمًا. إذ تمكننا ظاهراتية البدن من نقد جذري لأوهام السلطةء (بل تطالبنا 
بذلك)» وهو النقد الجذري الذي تشهد عليه مقولة لاكان :(Lacan)‏ «المجئون 
الذي dg‏ نفسه ملكا مجنون؛ والملك الذي SA;‏ نفسه ملكا ليس أقل d. ee‏ 
(249. لكن ذلك لا بعني بالضرورة أننا Ji‏ مكتوفي الأيدي تمامًا. صحيح أن 


Paul RICOEUR: L'itinéraire du sens, Grenoble, Jérôme Millon, 2001, p.397-434. — (82) 


الآؤاق الجديدة .2 الظاهراثية 413 


كل سلطة تحمل في جوفها وصمة العجز الجذري» )248 ,1)» لكن هذا لا يعني 
سوى d‏ «يتعذر أصلًا على Zell‏ الانفصال عن الحياة» )252 ,1). فما M‏ 
الحرية الفعلية هو العلاقة الملتبسة بين العجز والقوة» بدلا من أن ثدمرهاء وهي 
التي يدعوها هنري «الحرية pet‏ الظاهراتي»: «إحساس الذات عينها بقدرة 
الذات نفسها على إطلاق obe‏ القدرات المنتمية إلى بدنهاء واحدة (pl And‏ ,1( 
(262. والمهمّة الرئيسة المنوطة بالحريّة» التي لها Lil Le en‏ «أستطيع)» 
وهي استطاعة تلتقي في جوهرها IUI‏ عينها الحسّية idly‏ هي أن dias‏ 
داخل انفعال الممارسة اليومية. l‏ 


وتلازم JS‏ ممارسة للسلطة وجود شعور بالكابة angoisse‏ ويقترح هنري 4 
تحليلًا Zb‏ وأقرب إلى كيركيغارد منه إلى هايدغر. يتعلّق الأمر بتكرار فقرة 
كيركيغارد (وهو بالأحرى قفزة) من البراءة إلى الخطيئة. JU‏ من أن البدن 
يسكون بكآبة Op cure‏ كل بدن بريء» )275 ,). ويشهد pah‏ على أن 
coL‏ بما هو الذات عينها ell‏ عاجز عن التخلى عن عبء ذاته» بدلا من 
أن تشهد على الغربة المحيّرة للوجود - إلى - العالم الذي es‏ في الكائن ‏ هنا 
(التي يلح هايدغر عليها). 

ويطوّر هنري في هذا السياق تأويله ALS‏ بين القلق والجنس» وهي الصّلة 
التي Y‏ تؤدّي Dun‏ في تحليل هايدغر. ويمثل j gpl‏ فى الوقت نفسه تحديدًا 
موضوعيًا للجسم المنتمي إلى العالم (الذي نستطيع اختزاله في هذا البعد الوحيد) 
Da?‏ مؤسّسًا للبدن. فهل Uis‏ تحليل أكثر دقة للرغبة الجنسية بما يدعوه 
هنري» An‏ كيركيغارد» «قفزة داخل الخطيئة»؟ وهذا ما توحي به» في الظاهرء 
الطريفة التي يصف بها هنري - وهي طريقة يجوز H‏ تقريبها من طريقة أوغسطين 
Ze Ak‏ كبيرةٍ - سقوط الحساسية في براثن النزوات الحسية. 

La? هئري شيئين متناقضين في الظاهرء وإن ظلّت ظاهراتية الحياة‎ Ak 
«الرغبة ليست ممكنة إلا داخل القلق»‎ OL غير منفصلين؛ من خلال التصريح‎ 
تيترعنا الرغبة من منظورية الظهور في العالم» ويفصح بهذا المعنى عن‎ 3| :)1, 290) 
ينطبع بذاته داخل‎ Aë لا‎ Aua «روجاليتنا"؛ ويم جذوره في الوقت نفسه داخل‎ 
. لا وجود لرغبة إلا إذا كانت رغبة «شهوانية؛‎ d اتفعاله اللبلي» )286 ,1)» أي‎ 
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والخطيئة الأصلية «حالة جزئية في العلاقة العامة Úlla‏ والجوهرية التي 
تربط من حيث مبدأ الانفعالية affectivité‏ والفعل )291 ,1). وتتحكم هذه 
الأطروحة في الصفحات الرائعة التي يخصّصها هنري للعلاقة الجنسية ولصورها 
الشاذة التى يكشف فيها عن المظاهر الحديثة للعدمية. والمسألة الأساسية هى 
المتعلّقة بمعرفة مدى إفضاء الأطروحة التي تفيد أن «الجسد الواقعي والحيّ هو 
المؤمّل وحده لإظهار رغبة حقيقية وقلق حقيقي' (310 e(l,‏ إلى نتيجة مفادها d‏ 
لا يوجد خلاص ممكن خارج العلاقة الجنسية. ويختتم هنري تأمله الطويل 
ل «ليل العاشقين» بالأطروحة التي تفيد أن «الرغبة الجنسية التي هدفها الوصال 
مع الآخر في حياته نفسها تصطدم dick‏ لا يمكن تداركه»؛ على غرار لاكان 
الذي كان قد صرّح بأنه V‏ توجد علاقة جنسية» )298 ,1). 

وهذا ما قد يزوّد بأسلحة جديدة كل من sg‏ لدى هنري روائح نتنة تطلقها 
الغنوصية. ومع ذلك» لا يعلن في أي موضع Al‏ الحياة فاسدة» وهي الحياة الني 
Bai‏ الجنس مظهرًا أساسيًا فيها. بل يعلن بعكس من ذلك الموقف المضاد. 
فالحياة «طيبة)» UT‏ كانت وكان مظهرهاء Y‏ «لا تحتمل سؤال لماذا»» وكذلك 
توصّل إلى ذلك js‏ من إيكهارت وأنجيلوس سيليسيوس «(Angelus Silesius)‏ 
ويعلن هنري» وقوله في ذلك صدى للتراث الصوفيّ» الذي يعقّبٍ عليه بتعليق 
أعمق مما قدمه هايدغر في مبدأ السبب GER "Al Le Prineipe de raison‏ كل 
الخصائص السلبية التي يكتسيها الجسم البشري» في استسلامه للعالم وفي إسلام 
فياده وفي غياب أي D‏ غ له» وفي غرابته؛ وفي وجوده العارض» وربما في 
قبحه أو ابتذاله؛ حالما يكشف هذا الجسد» الذي ينكشف من الداخل» عن نفسه 
بنفسه بصفته (É> Úy‏ )322 ,1) . 


وهناك ما بغري بإضافة القول الآتي: يمتلك الجسد القدرة على الظهور في 
عن مسألة قيامة البدن. وللسبب نفسه» تصطدم ظاهرائية البدن؛ ولو تخلّصت من 


الضغوط التي يمارسها الظهرر في العالم» بحدّها الذي لا سبيل إلى تجاوزه؛ 
عندما Aen‏ الأمر بمواجهة المسالة الحاسمة من الزاوية اللاهوتية؛ وهي UL.‏ 


.)1, 238) إمكان أن تصبح محل الضياع ومحل الخلاص في الوقث نفسه‎ Éis 
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1# ويطرح هئري سؤاله الثاني الحاسم الذي ينقلنا من حكاية سفر التكوين 
إلى استهلال إنجيل يوحنا: «في نهاية المطاف» ما معنى إمكان أن يشكل البدن 
محل (eal‏ أو محل الخلاص؟ )0,318( وذلك في ختام ما نستطيع أن ندعوه 
استنباطًا Das,‏ لمفهوم الخطيئة الأصلية» وهو يمائل في دسامته التأويل الذي 
ji‏ حه هيغل لها في كتابه في فلسفة الدّين Religionsphilosophie‏ ولا يقل عنه 
تعقيدًا. ويستتبع ذلك السؤال DA‏ منهجيًا جوهريّاء وهو سؤال يحمل أصداء 
بعض موضوعات كتاب H‏ هو الحقيقة C'est moi la Vérité‏ الذي علقنا عليه 
LT‏ فعلينا قراءة حكاية خلق العالم والإنسان بصفتها «أول عرض معروف لنظرية 
متعالية في (OU!‏ )324 ,1( بدلا من أن Gl‏ أسطورة عن العالم» على غرار 
أساطير أخرى. إذ يستطيع كل كائن Ze:‏ رؤية وجهه في صورة آدم التي El‏ 
بما هي صورة لله وشبه له. وسأضيف dl‏ الجنة التي دعي آدم إلى حراستهاء وهي 
الجنة التي تنتصب فيها شجرة الحياة وشجرة معرفة الخير والشرّء هي رمز عالم 
الأحياء» وهذا بالتحديد ما يسكت هنري عنه. 

والنتيجة المترئّبة على هذا التأويل» الذي يبدو أنه يُعارضٌ RUIT‏ 
أطروحة ليفيناس uius d‏ أن الخلق يساوي الانفصال» هي أن «الإنسان لم 
يُخلق يومًا ماء ولم Bs ob‏ إلى dall‏ بل جاء إلى داخل الحياة. وهذه هي 
نقطة شبهه eil‏ المصنوع من المادة نفسها التي يتكرّن هو منهاء ومن المادة التي 
يتكرّن منها JS‏ حي وكل Gom‏ )328 ,1). وتقرّر الطريقة التي تستبدل بمفهوم 
الخلق مفهومٌ التكوين: الكيفية التي يربط بها هنري «القضايا التعليمية في استهلال 
إنجيل A "en‏ «عندما ستتجسّد الكلمة لتتحوّل إلى بشرء لم cob‏ الكلمة إلى 
العالم» بل جاءت «إلى ذويها» من خلال المجيء إلى البدن» )238 ,1). ويصبح 
Asch‏ السبيل الوحيد إلى الخلاص» لكل من يقبل استقباله» وهم يَعْدَودَ 
أنفسهم «أبناء داخل الابن». وهو وحده قادر على تحرير الإنسان من الخطيئة 
الاصلبة» وهي في العمق خطيئة الوئنية القاضية بتعريض «العلاقة البدائية بالحياة 
بعلاقة بالصنم؛ )330 ,1). 

3. ونسمح هذه النظرة الملقاة على التجسّد بوضع تجربة الغير (وهي تجربة 
keck‏ في كل ظاهراتية» من هوسرل إلى ليفيناس» مرورًا بشيلر وميرلو-بونتي) 


— — 
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مباشرة في صلب «العلاقة الجؤانية isl AUI‏ المتبادلة» بين الكلمة وكل الأحياء 
داخل المسيح (338 ,1). ولا يتعلّق الأمر بمجرّد "y‏ تصوّر بولس للجسم 
العارف على JS‏ صور الحياة الجماعية» بل يتعلّق بمسألة أن «الحياة هي الشيء 
المشترك داخل JS‏ جماعة؛ )348 ,1). 
لذلك» تقدّم القراءة الظاهرائية للحلول إجابة عن السوال المتعلق بمعرفة 
كيفية إنشاء جماعة مونادولوجيّة للكائنات من بدن. ولا يفي اللوغوس بالغرض» 
ولا كذلك التطلّع الذي يميّزه في اتجاه الكونية. والواقع» olo‏ المعاناة والغبطة 
والرغبة Cody‏ تحمل في ذاتهاء عند هنري» قوة جامعة تفوق بأقصى درجةٍ ll‏ 
التي نخلعها على «العقل»» وهو ما لا يمتلك بالمعنى القوي للكلمة قرة جامعة» 
ما دمنا غير قادرين على أن نستنتج منه وجود فرد واحد» ولا وجود شيء نستطيع 
جمعه داخل «جماعة» )348 ,1( 
فهل يفرض ذلك علينا استنتاج أن كل طائفة في ماهيتها طائفة دينية» 
وطائفة «غير Ma‏ في ماهيتها» )249 ,1)؟ سيتساءل أي قارئ el‏ أرندت Hanna)‏ 
1 عن مصير الجماعة السياسية بناء على هذا الافتراض وعن «الفضاء 
العمومي الخاص بالظهور»؛ وكذا عن «حبّ العالم» كما يأتي في تعريف الكاتب. 
ويُظهِرٌ ذلك أن الأطروحة التي تفيد أن «الحياة المطلقة تكشف عن ذاتها في 
كلمتها بصفتها مدخلا Gato‏ إلى الأنا عينها الأخرى» كما Uil‏ مدخل إلى 
ذاني بالنسبة cea]‏ (352 ,1( لا تلبث أن تثير Die‏ من الأسئلة العسيرة التي يرجع 
إلى هنري فضل إجبارنا على مواجهتها Zu‏ أخرى. 
«بدننا هو الله في عمق (I, 373) "el‏ هذا الإعلانء المذهل eJ‏ في 
الرقت نفسه؛ بشق الطريق إلى ما يدعوه هنري» في آخر جملة من الكناب؛ 
«العرفان - الأصلي» eda» . Archi-gnose‏ هي ثمالة الحياة دون حدود» وهذه هي 
المئعة ‏ الأصلية بحبها الأبدي في كلمنهاء وهي روحها التي تستحوذ Je‏ وکل 
ما Al Ait‏ . طوبى للذين يعانون, وربّما Y‏ بمتلكرن شہئا Ne sl d‏ 
والعرفان ‏ الأصلي هر عرفان البسطاء؛ )374 ,1). 
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أسئلة 

ستقتصر الأسئلة النقدية التي سأوججهها إلى الظاهراتية المادية لدى هنري 
هي أيضًا على المجال الإشكالي في فلسفة الدّين: 

1. وسأبدأ بملحوظة أسلوبية Alan JD ad‏ مجرّد ملحوظةٍ شكلية. 
فالكتابات المتأخرة لهئري مرصّعة بصياغات فنية تعتمد أسلوب عكس الحدود 
cchiasme‏ نحو: «يصل الحئ إلى الحياة من خلال الاستناد إلى مجيء الحياة 
AEN. 73) al‏ فقد تبر هله العبارات: عند بعض dl‏ المحترسين» الارتهاب 
في أننا حالما نتحدّث عن «التجلّي - الذاتى» )73 (CV,‏ وعن «الوصول الأبدي 
إلى الذات عينها» )74 (CV,‏ للحياة» ترتعد فرائصنا أمام زلزال مذهل يجد مركزه 
على الدوام داخل تحصيل الحاصل نفسه: A‏ ١لا‏ حياة بلا حي. ولا gm‏ بلا 
حياة؛ )80 (CV,‏ بهذا المعنى» يقيم هنري صلة وثيقة بين «صور تحصيل 
الحاصل المؤسّسة للحياة» و«المخلّفات الحاسمة فى المسيحية» )80 CN,‏ 
ويطيب لي التعبير عن هذه القاعدة الأساسية التي تقوم عليها الظاهراتية الجذرية 
للحياة من خلال محاكاة قول لبارميندس الحكيم: «التفكير والحياة يفضيان في 
Mei‏ إلى الشيء نفسه». فكيف السبيل إلى فهم عبارة «ذات fts, I‏ هذا هو 
جوهر المشكلة! 

2. ولن al‏ الوقوف عند النقد اللاذع الذي Mei‏ في مؤلفات هنري Wb‏ 
لهايدغر» ومنها LLS‏ الأخيران. إذ يرى هنري أن هايدغر يمثّل أحد الشهود 
البارزين الذين يرمزون إلى «إخفاقات الفكر الغربى فى مسألة الحياة»» متهمًا إياه 
ب «التآمر؛ الحقيقي عليها )64 «CV,‏ من أجل إبراز uL.‏ الكينونة وَحَدّها. فما 
مدى falej‏ هذا النقد» وما مدى حجبه bU Ve‏ تقارب لا يستهان flo‏ قدمت 
Qi Dee‏ في كتابي شجرة الحياة bind‏ المعرفة L'Arbre de vie et l'Arbre du‏ 
0 وهو ما أجيز لنفسي الإحالة عليه Le el E‏ 

وهنا أذكر أمرًا واحدًا يتعلّق بتأويل E‏ منهما للمسيحية؛ هو أن الأمر لا 
يفتصر على dai‏ باختلاف جذري بين تصوّرين مختلفين للظاهراتية (وهو اختلاف 


L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, p.39- 59, 208-213. (83) 
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سنعود إلى الحديث عنه في القسم الخامس)ء بل يتعلق WIS‏ بواقع أن تأويل 
هايدغر يركز على متن بولس» في حين يفضّل تأويل هنري متن يوحنا. ولا Au‏ 
في A‏ الأمر لا glas‏ بمجرد مسألة حساسية متصلة بالنصوص All‏ يفضل All‏ 
الرجوع إليها . 

ويثير هنري هو أيضًا قضايا يستمرئها بولس» وهو aem‏ فيه» كما فعل 
هايدغر» المؤرّل العبقري لحقيقة المسيحية» بدلا من اتهامه بعد نيتشه بخيانة 
«المعرفة المرحة» التي ai‏ بها يسوع. ومع ذلك» يقترح علينا ظاهراتية مسيح 
يوحنا في المقام الأول. وهل من قبيل المصادّقة أن ترجع ظاهراتية هيرمينوطيقية» 
مثل ظاهراتية هايدغرء رجوعًا عفويًا إلى متن بولس» في حين تخضع «الظاهراتية 
المادية» هذا الخضوع لجاذبية متن يوحنا؟ 

3. فما الثمن الذي يجب دفعه لقاء الحساسية الهائلة التي توحي بها Ae‏ 
هنري فكرة عالّم لا يعني شيئًا غير الطابع الخارجي المكشوف للمرئي» ويوحي 
بها انتصار El‏ نتيجة ذلك ؟ عندما نضع من البداية (CV, 18) (Úle ln‏ 
بين حقيقة العالم» و«الصّلة الانفعالية الوثيقة بين المعاناة والانتشاء» )53 (CV,‏ 
وهي صِلةٌ تشكل قلب الذات عينها Zell‏ والحقيقة المسيحية كذلك» لا يستهدف 
هنري المفهوم الكوسمولوجي للعالم فحسب» بل يضم vn a‏ مفهوم هوسرل 
للعالم المعيش Lebenswelt‏ . ولا يشكل «عالم الحياة» عالمّاء إذا حملنا مفهوم 
«الحياة» على المعنى الجذري الذي يخلعه هنري عليها. 

ولا توجد حقيقة أخرى غير حقيقة المسيح» بل لا يمكن وجودهاء من 
منظور الظاهراتية الجذرية للحياة لديه. بهذا المعنى» CES‏ المسيحية عند هنري ما 
هي عليه عند هيغل: «الديانة المطلقة»؛ eU‏ من أن مفهوم المطلق يحتمل 
معنى مغايرًا GU‏ لديهما. ولا تملك النزعة المركزية بشأن ذات المسيح؛ التي 
تنزل بكلّ ثقلهاء إلا أن تثير جملة من الصعوبات التي يسمح LI‏ المسار الذي 
سرنا فيه بتدقيق الأمر فيها . 

أ. فعندما Zéi‏ بمقارنة التأويل الفلسفي للمسيجية والمتضمّن في H AS‏ 
هو الحقبقة C'est moi la Vérité‏ والقجشد Incarnation‏ بتأويل JS‏ من شيلنغ 
وهيغل؛ يتفز فرق أساسي إلى الأذهان: الصمت شبه المطبق عن العلاقات التي 
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تقيمها الدبانات غير المسيحية مع الحياة المطلقة. فما مُسَرّعٌ هذا الصمت؟ قد يكون 
الجواب القاطع بامتياز هو القول إنه لا توجد خارج المسيحية حقيقة أخرى غير 
حفيقة العالم» أي إنه لا توجد Y]‏ «حقيقة» سيكون اسمها الحق: «الكذب». ويبدو 
Ule vin dl‏ الذهاب بهذا الكلام إلى حدوده النهائية» رافضين أن نجعل بوذا 
وإبراهيم وموسى شهودًا أحياء على الحياة الوحيدة المطلقة» ولو جردناهم من لقب 
zech‏ الأول». آنذاك سيصبح السؤال الحقيقي متعلقًا بمعرفة كيفيّة استطاعة 
«الظاهراتية الجذرية للحياة» أن تفرض نفسها في صيرورة الحوار بين الديانات. 

ب. el?‏ صعوبة أخرى» من خلال الرجوع إلى قراءتنا لكتاب: نجمة 
L'Étoile de la Rédemption «ul‏ لر وزنتسفايغ: وهي غياب ui‏ تأمل للصّلة 
بين العهدين القديم والجديد““ . فهل يجوز لقراءة ظاهراتية للمسيحية أن Ji‏ 
العهد القديم الذي يتجلّى الله فيه» كما أجاد روزنتسفايغ التعبير عن ذلك من 
البداية بصفته Lé‏ حيًا؟ قد نجد لدى هنري» كما لدى هايدغر» ما يستدعي 
الحديث عن ين غير مفكر EPa‏ تجاه كتاب العهد القديم العبري» وهو ما 
يجب تقدير مخلفاته. وسنتذكر الطريقة التي d‏ بها روزنتسفايغ بين اليهودية 
والمسيحية؛ مقترحًا فهم اليهودية تحت شعار «الحياة الأبدية)» وفهم المسيحية 
بما هي «طريق أبدي»» وهما تحتاجان معًا إلى الرجوع إلى «الحقيقة الأبدية»؛ 
وهي حقيقة الإله الواحد. 

ج. وعندما نرجع من المجلّد الثالث من كتاب نجمة الفداء L'Étoile de la‏ 
61 الذي يفحص عقيدة انتظار الآخرة اليهودية ‏ المسيحية» إلى مقدمة 
المجلّد الثاني الذي يقدّم فكرة الخلق» نستطيع أيضًا التساؤل: هل نقدر على CE‏ 
الأطروحة الرئيسة لهنري إلى نهايتهاء عندما يفترض أن ija A‏ سحيقة تفصل 
الولادة عن الخلق؟ إذ «يعني لفظ الولادة أي شيء» ما عدا معنى الخلق» إذا 
كان المقصرد بالخلق Ale‏ العالم؛ هذا الانفتاح الظاهراتي «لخارج» أول» حيث 
تنكشف أمامنا مملكة المرئي (CV, 130) UE‏ ويتبئى هذا التخلي عن 


Paul BEAUCHAMP, L'Un et l'autre Testament, LU, Paris, Èd. du Seuil, 1998. — (84) 


/ . انظر:‎ (85) 
Marléne ZARADER, La Dette impensée. Heidegger et l'héritage hébraique, Paris, 
Ed. du Seuil, 1990. 
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المفهوم tg ih‏ للخلق dä‏ مخصوصًا للمعلّم إيكهارت: إذ Ja‏ الله ذاته كما هو 
عليه الأمر في c Jie‏ أو كما يقرأ بالمعنى الآخر: GAG dh‏ كما هو عليه الأمر 
في (aie‏ وهو قول نجد صداه في بعض صفحات كتاب جوهر (EM, del‏ 
CV, 133) L'Essence de la manifestation‏ ;532-549 ,385-419. فهل Lle‏ أن 
نتقيّد بهذا الحدٌ؟ dor‏ في ذلك. قد يكون أَوْلى H‏ تمبيز ثلاثة يقينيّات أصلية ولا 
قياس بيئها: اليقين في الله واليقين في الذات عينها واليقين في العالم. تنمثل 
الصعوبة بلا شك في معرفة ماهيّة جنس الظاهراتية القادر على إعادة الاعتبار إليها. 

E‏ ويربط هنري تأويله للمسيحية بإقصاء EY‏ لرك 5 ) DPI sel‏ ثقيلة» 
d 3|‏ مقتئع بأن العالم يتميّز «بعجزه عن إدراك الواقع» واقع الأفراد Pa‏ ما 
يتصل (CV, 10) t‏ : إقصاء التاريخ واللغة. ويقترح علينا وصفا أخاذا «للفراغ 
الكبير في التاريخ» الذي dag‏ إلى ضباب منتشري «حيث يضيع داخل elle‏ 
المرئي JS‏ ما كان من المنتظر أن يتجلّى فيه' )13 (CV,‏ ويستثمر نبرة ial‏ 
dä?‏ من أجل وصف العجز الملازم للغة (وهو عجز يُفاقِمه العجز الذي في 
المستوى الثاني للنصوص)ء وهي اللغة العاجزة عن «وضع واقع آخر غير واقعها 
هي )15 (CV,‏ فهناك فرق بين أن نذهب إلى أن اللغة لا تكشف عن الحياة ولا 
تستطيع المطالبة بمنزلة «لغة الحياة»» وأن نرميها في أحضان D‏ واقعية مبدئية) 
تجعلها 122 5,5« (9/,17©). 

ولو كان علينا تأويل هذه العبارات بمعناها الحرفى» لكفانا ذلك مؤونة 
درس الفلسفات التحليلية للدّين» التي سنخصّص لها القسم الرابع» ولجاز لنا أن 
نضرب صفحًا عن معطيات تاريخ الأديان. ولا سبيل إلى هذا الإقصاء أو ذاك في 
فلسفة الدّين. 


EUN في شيء الإعجاب الذي‎ Ji وكل هذه الملحوظات النقدية لا‎ A 
مشروع هنري عندي؛ وهو مشروع جعل صورة المسيح مركزه المحوري. فما دام‎ 
أنا‎ GN qu Zeg المسيح يرمز إلى ذاته بصفته «باب» القلعة» فإئه» كما يتخيله‎ 
فهل يعني ذلك أن‎ (CV, 146) UN بشري بالارتقاء إلى «ذات عينها أقدم من هذا‎ 
فكرة هيغل عن المسيح بصفته الوسيط الكبير بين‎ ele الظاهراني يكتشف هنا‎ 
الله والبشر؛ وهو ما ألهم أغلب المذاهب اللاهوتية القائمة على الوساطة خلال‎ 
الفرن التاسع عشر؟ لكن المسالة الحقيقية تتعلّق بمغرفة المعنى الذي تغيّر الظاهراتية‎ 
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المادبة بناء عليه فكرة الوساطة نفسها. هنا يظهر المسيح بالأحرى في صورة وسيط 
بين الذات والذات عينهاء إذ dl‏ «يسمح لكل Ul‏ بأن تكون أنا» )147 «CV,‏ 

A‏ وفيا يكون أؤلى لا أن تتساءل: هل säi‏ نظرة هنري إلى المسيحية 
النظرة التي يثيرها (Tolstoi) Le‏ في الصفحات التي يبسط فيها الكلام على 
«conversion alaa‏ بدلا من أن نوجه «J|‏ اتهامات متسرّعة بالزندقة؟ «أسمع 
ضجيج ولادني. ضجيج ولادتي هو ضجيج الحياة؛ والصمت المطبق الذي لا 
ve‏ فيه صوت الحياة عن التحدّث Al‏ عن حياتي الذاتية» وعندما أسمع الكلام 
الذي يتكلم بداخلهاء لا يكت عن التحدث Al‏ عن كلام A, (CV, 283) «ài‏ 
هذه الكلمات التي نطق بها هنري صدى لعبارات تولستوي: «حيثما وجدنا 
الحياة؛ Ui‏ الإيمان الذي يمنح إمكان الحياة» والخصائص الجوهرية في 
الإيمان واحدة أينما كانت الحياة»؛ ويضيف: «الإيمان هو معرفة معنى الحياة 
الإنسانية» والمعرفة التي تجعل الإنسان يحياء بدلا من أن AN‏ نفسه. والإيمان 
هو قوة الحياة. وإذا كان الإنسان يحياء فلأنه يعتقد شيئًا ما. ولو لم يكن يعتقد 
dl‏ ملزم أن يحيا لأجل شيء ماء لما كان PCs‏ 

(S;‏ من تحمله «تيارات الحياة المبتهجة)» يصبح عنده كل شيء m‏ حوله 
وحاملا لمعنی» ولا يبقى ما نبحث عنه: صرخ صوت بداخلي: «ما الذي أبحث 
عنه بعد الآن؟ ها هو ذا أمامي! وهو ما لا حياة بغيره. لا فرق بين معرفة الله 
والحياة. الله هو الحياة». وعلينا الانتباه أيضًا إلى الملحوظة الآتية لتولستوي» 
بشأن الظاهراتية المادية: «والأمر المستغرب هو أن قوة الحياة هذه» التي تعود 
لتعتمل بداخلي؛ لم تكن شيئًا جديدّاء بل كانت القوة القديمة نفسها التي quu‏ 
إلى الأزمنة الأولى في حياتي»”“ . 

بهذا المعنى» «لا تعرف الحياة راحة المحارب» أيام السبت أو Ae E‏ 
liag‏ ما يصدق ule‏ على مجموع الأحياء؛ )228 (CV,‏ ولا شك في «di‏ لا 


Léon TOSTOÍ, Confession, vol. I, p.47-48. In: William JAMES, L'Expérience (86) 
religieuse. Essai de psychologie comparative, trad. F. Abauzit, Paris, Ed. de la 
Bibliothéque de l'Homme, 1999, p.216-219, 


)87( المرجع نفسه. 
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ينبغى لهذا الإعلان الجلل أن v‏ الفيلسوف أن جميع الديانات تستشعر الحاجة 
TERM‏ استراحة -repos sabbatique‏ وتزوّد هذه الراحة الفلاسفة بالوقت 
الثالث لأن يتأمّلوا بعمق «الأمر الظاهراتي» الذي يحكمه هئري في كل مناقشة 
نقدية لأطروحاته : فليرجع ds‏ منا إلى «ظواهر حياته الذاتية» بالصورة التي (XS‏ له 
في هذه الحياة ومن خلالها؛ )265 AL‏ 
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مناقشة محتدمة لقضيّة ,المنعطف اللاهوتي للظاهراتية» 
- دومينيك جانيكو - 


UJ‏ كانت الأعمال التي تحدّثنا عنها قد رأت النور خلال العقود الأخيرة 
من القرن العشرين» صَعْبَ علينا أن نصدر KS‏ نهائيًا عليها. ولا يعني ذلك Vul‏ 
أنها محصّنة من النقد. والانتقادات التي بلورها دومينيك جانيكو عام 1991 في 
كتابه المنعطف اللاهو تي في الظاهراتية الفرنسية Le tournant théologique de la‏ 
phénoménologie française‏ الذي استكمله سنة 1996 بكتاب الظاهراتية المتشظية 
(La phénoménologie éclatée‏ وهو كتاب رکز مباشرة على أطروحات جان لوك 
ماريون المتضمنة فى كتاب بناءً على المعطى «Étant donné‏ تستحق منا أن Ai‏ 
عندها من منظور بحثناء إذ Wl‏ تتعلّق بمنزلة ظاهرائية Zell‏ مباشرة. 

وتشهد حدّة هذه الانتقادات Aen‏ ذاتها على مدى حيوية الظاهراتية الجديدة 
وأصالتها. فماذا يعني التوجس الذي يفيد أن القاسم المشترك بين Ale‏ كبير من 
الظاهراتيين الفرنسيين المعاصرين يتمثّل في «المنعرج اللاهوتيّ» الذي أنجزه كتّاب 
مختلفون Lech‏ بينهم بِقَدْرٍ الاخدلاف الموجرد بين dan urere‏ وماريرن 
وكريتيان» bb;‏ على جان إيف لاكوست بلا شك؟ 

وتثير فكرة «المنعطف اللاهوتى» بحدّ ذاتها أسئلة مبدئية كثيرة. فإذا افترضنا 
AE de‏ الحديث عن «منعطف» تعرفه الظاهراتية الجديدة» فهل يجيز H‏ ذلك 
أن نلصق بها الصفة «اللاهوتية»؟ إذا كان الجواب بالإيجاب» DR‏ ذلك يعني أن 
الأمر glas‏ لدينا بخطابات فلسفية ملوّثة» من البداية» «بأفكار مسبقة» دينية؟ dé‏ 
c AM als‏ بعكس ذلك» بالاعتراض على الظاهراتية حينما تطالب Sy‏ استثمار 
جقل اللاهوت الفلسفي؟ والظاهراتية نفسها هي المطالبة بتقديم الدليل على tel‏ 
لا نخترق حدود مستوى المحايئة الذي WEN‏ بعد المغامرة التي تُقدم عليها 
داخل هذا الحقل» كما في حقول أخرى. 

وسنكون مخطئين D‏ اعتقدنا أن tus‏ جانيكو مجرد زوبعة في فنجان؛ 
e‏ من أنهما يتبعان قصدًا سجاليًا Él‏ من AA‏ ويجب ألا ننسى أن زوبعة 
الفنجان قد تكون علامة على زلزال يوجد مركزه على مسافة أبعد منه. ويصعب 
التشكيك A‏ مُنطلق جانيكو في تأملاته ` إذ يختلف الأسلوب الذي يلرّن الأعمال 
الظاهرانبة المنشورة بفرنسا Sl‏ من منتصف السبعينيّات اختلانًا Dale‏ عن 
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أسلوب الكثاباث الممثدة من الثلائيئيّات إلى DGE‏ وهي الكتابات الى 
تشهد عليها أعمال سارئر وميرلو-بونتي على وجه الخصوص . ويتجسّد الاختلاف 
ble‏ بحسب ما ذكر جانيكو» في القطيعة مع القاعدة الظاهراتية القائمة على 
المحايئة» ونرجيح مواقف جديدة تقوم على مبدإ الوجود المفارق. مثل غير 
المرئي والآخر والهبة والوحي الأصلي؛ وما إلى ذلك. ويبدو الأمر كما لو أن 
رفض الميئاق الذي حاولت ظاهراتية سارتر في Lei?‏ عقده مع المادية التاريخية 
قد انزلق إلى الموقف المضاد. 

Säi‏ المرحلة الأولى من LAE‏ الفرنسي لظاهراتية هوسرل (الني تبتدئ 
سنة 1930 بنشر أطروحة إمانويل ليقيناس المتضمّنة في كتابه نظرية الحدس في 
ظاهراتية هوسرل La Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl‏ 
بوجود علامتين متميّزتين: إذ تُحدث قطيعة مع التوجّه الإبستيمولوجي (ple VE‏ 
الجانب في نظرية المعرفة الديكارتية» وتستثمر حقولًا معرفية غير مطروقة» مثل 
المخيّلة (سارتر) والخاصّية الجسدية واللغة (ميرلو بونتي). 

ويرى جانيكو أن سنة 1961 هي نقطة التحرّل في تكرن «المنعطف 
اللاهوتي»؛ وهي سنة وفاة ميرلو بونتي ونشر كتاب ليقيناس الكلية واللامتناهي 
Totalité et Infini‏ . وسنرى في قسمنا الخامس أن مستهل SGE‏ كان في 
الوقت نفسه علامة بارزة في الفلسفة الهيرمينوطيقية فى ألمانيا بنشر كتاب غادامير 
الحقيقة والمنهج وفي فرنسا مع نشر مقالة ريكور Lu‏ الشرّ «La Symbolique du‏ 
mal»‏ ومن جهة nal‏ يتنبه جانيكو إلى وجود إرهاصات أوّلية J‏ «التحوّل 
اللاهرتي» في ملحوظةٍ استقاها من المقدمة التي كتبها ريكور للترجمة الفرنسية 
vus)‏ هرسرل أفكار توجيهية إلى الظاهرائية Idées directrices de la‏ 
i phénoménologie‏ يبدو أن ريكور قد Jio‏ لا إر Uu‏ إلى حصان طروادة في 
خدمة منعطف (cg ^r‏ لم يحظ قط بتزكيته الشخصية» من خلال طرح السؤال 
المتعلّق بمعرفة إمكان أن يكون الله هو الذاث المتغالية بامثياز. 


من «التشابك» إلى «التماسك»: الانزلاق اللاهوتي للظاهرائية 


giy‏ عبارتان مجازيتان Kale Dau‏ في چجاج جانيكو. |5 olas gi‏ الفصل 
بين تصوّرين لا يجتمعان lan ll‏ : «التشابك» و«التماسك». ويستمد «التشابك» 
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H‏ کناب ميرلو BT‏ المرئي واللامرئي Le Visible et l'invisible‏ . إن المرئي دائم 
Je celat‏ ميرلو بونتي» مع AM‏ العالم»ء AU‏ كل نظرة A‏ تقتضي وجود 
الخخاصّية الجسدية. ويستبعد «عكس الحدودا «chiasme»‏ هذا أي بروز 
"i «surplomb»‏ نظرة إجمالية على المشهد» فضلا عن أن هذا التصور 
للظاهرائية يحظر «تماسك» مفهوم عمودي لوجود مفارق. وتضمر هذه العبارة 
الأخيرة في الوقت نفسه الخاصّية العمودية لحاجز Aleng‏ ارتقاؤه (بعد «العلوا 
الذي لا يكف ليفيناس عن الإحالة (ade‏ والتسليم بوجود فكر يبالغ في تقدير 
قواه» وهو نوع من التلفيق hybris‏ الفكري الذي يُعارض تناهي الوجود الإنساني. 

1. ويستخرج جانيكو أبلغ تعبير عن هذا التماسك من كتابات ليفيناس. وإليه 
يوجه جانيكو أكثر انتقاداته اللاذعة Pu, Die,‏ المقارنة التي يتجاوز ليقيناس 
من خلالها مفهوم هوسرل للقصدية» وكذلك الطريقة التي حاول ميرلو بونتي من 
خلالها إدخال تعديل عليهاء أن مفهوم غير المرئي يحتمل منزلة مختلفة Ek‏ وما 
يحدّد توصيف ليقيناس للرغبة الميتافيزيقية» بما هي «رغبة في الآخر المطلق؛ 
ويستهل بها القسم الأول من كتاب الكلية واللامتناهي Totalité et Infini‏ الذي 
يحمل عنوان الذات «Le Même et l'Autre» >V‏ بصورة وافية» هو الحنين إلى 
«بلد لم نولد فيه AE‏ هذه هي الإشارة الأولى التي يشير عند جانيكو إلى أننا 
أمام اتشيبد ميتافيزيقي ولاهوتي سابق للوصف الفلسفي» )15 (TP,‏ نكتشف فيه أن 
نقاء الرصف الظاهراتي قد تلرّث من البداية بانشغالات خارجة عن الإطار 
الظاهراني. وقد حدث تلاعبٌ من البداية بقواعد «الظاهراتية»؛ إذ إن الإيمان foi‏ 
ينتصب بكل جلال في الواجهة الخلفية. ويكرّس هذا الفكر كل «الانزلاقات 
اللاهوئية»؛ إذا أردنا التعبير بعبارةٍ ذات نبرة سجالية حادة )15 ,18). 

ريظل النقد الموجّه إلى فكر ليشيناس خاضعًا برمته لهيمنة صورة الانزلاق 
هذه أو لصورة منعرج أسأنا تقديره. وكان كتاب الكلية واللامتناهي Totalité et‏ 


)88( كان لبفيناس لا يزال C‏ منسيًا في التفديم الذي كتبه فانسون ديكومب Vincent‏ 
5 للفلسفة الفرنسية خلال Hal‏ الممتدة بين Zeche‏ 1939 و1975 في 
کناب الذاث والآخر -Le Même et l'Autre‏ 


Emmanuel LEVINAS, Totalíté et Infini, p.3. (89) 
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فطعنم١ كتاب في الظاهراتية الفرنسية الجديدة يشهد على وجود‎ Jl Infini 
على الخطر الذي يمثله العزوف عن‎ É نفسه» كان شاهدًا‎ "n ETET 
«صارم صرامة الضرورة‎ ele غائية هوسرل التي هدفها تحويل الظاهراتية إلى‎ 
ظاهراتية هوسرل» لأنها تشكل مصدر إلهام‎ en المنطقية». ولا يزال ليقيناس‎ 
مقالة في المنهج يمتثل لها. والثمن الذي يجب دفعه لقاء هذا‎ Bai عند ولا‎ 
العزوف عن متظلبات المنهج الظاهراتي مرتفع جدًا: إذ يسعى هاجس تشيبد‎ 
مفهوم خالص للتجربة» وهو يتحرك داخل «دائرة مربعة»؛ إلى تفجير كل‎ 
المقولات الإمبيريقية ويستبدل متطلبات الوصف الظاهراتي.‎ 
ويضع جانيكو إصبعه على نقطة أساسية حينما يُرجع كل فكر ليقيناس إلى‎ 
التجربة المطلقة منقطعة الصّلة بأيّ انكشاف‎ oL الأطروحة التي تقضي‎ 
في صورة وحي فهل يعني هذا الواقع أنه قد‎ "m Lei « dévoilement 
على مذبح مفهوم اعتباطي للوحي؟ لا شيء يدل‎ SAU بالمتطلبات النقدية‎ rus 
لفظ «الوحي' لا يحتمل المعنى الذّيني والعقدي داخل كتاب‎ A على ذلك! والواقمٌ‎ 
أن يحتمل معنى فلسفيًا‎ JII بل‎ c Totalité et Infini واللآمتناهي‎ LS 
وظاهراتيًا. ويريد ليشيناس أن يبرز» بعد اعتراضه على المفهوم الأنطولوجي‎ 
«Pauly الخالص للحقيقة الذي يبلوره هايدغر في الفقرة 44 من كتاب الكينونة‎ 
وجه الآخر يتعدّى القدرة على الظهورء وبهذا المعنى يكون‎ épiphanie أن نجلّي‎ 
. ويستدعينى‎ ll هذا الآخر «يتجلى» بناء على واقعة أنه «ينظر‎ 
وقبل أن نستنتج من كل ذلك» كما استنتج جانيكو» أن الظاهراتية أصبحت‎ 
من‎ dl يبدو لي‎ (TP, 31) رهينة لاهوت لم يعد يجرؤ على الكشف عن اسمه‎ 
الذي بربط ليشيناس بموروث روزنتسفايغ»‎ el المناسب التساؤل قبل ذلك عن‎ 
بناء على اعتراف ليقيئاس نفسه. ويجب النظر بما يلزم من الحذر إلى الاتهام‎ 
إلى درجة جعلت الفكر‎ (TP, 32) الذي يفيد أن التجربة كانت ضحية «تلاعب»‎ 
أن تكون‎ V] يفقاد أية وظيفة نقدية ويستسلم دون مقاومة للدوغمائية التي لا يسعها‎ 
وتسمح المقارلة بروزنتسفايغ وكوهن»‎ (TP, 33) دينية بحسب ما ذكره جانپکو‎ 


)9( صدرت ir‏ العربية؛ بترجمة فنحي المسكيني؛ في دار الكتاب الجديد المتحدة؛ 
بيرورت»؛ y‏ عام 2009. 
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في الأفل عندي» بتقليل أهمية التهمة التي تفيد أن الأمر يتعلّق بعملية إجهاز على 
الفلسفة» وهي تهمة تجد مصدرها في التواطؤ الذي بين اللاهوت والميتافيزيقاء 
وهو ما يؤدّي إلى انتهاك قانون الإدراك المحايث الخالص للبنيات القصدية وإلى 
الإخلال بحياد الوصف الظاهراتي )35 (TP,‏ 


2. والمؤاخذة التي تقضي OL‏ البحث المحموم Le‏ بعد الطبيعة يُعارضٌ 
المقاومة التي يبديها الأشخاص والأشياء» وهي المؤاخذة التي En‏ جانيكو 
ليفيناس على إثرهاء تيسّر الطريق لحوار نقدي مع «ظاهراتية الهبة» لدى جان لوك 
ماريون. ويبدو له أن فكر هذا الأخير» وهو فكر مشبع بقوة بموضوعات هايدغر 
وليفيناس» يجد نفسه في الربع الخالي ملاذ الميتافيزيقا المتجاوزة ومقدّمات إلى 
لاهوت مستقبلي» وإن استمرٌ إرجاؤه )40 (TP,‏ والاعتراضات النقدية لجانيكو 
تستهدف بادئ ذي بدء أطروحة «موقع - برّاني ميتافيزيقي للظاهراتية» )41 «(TP,‏ 
Wl‏ تستهدف فكرة أن الظاهراتية ستقودنا إلى تجاوز الميتافيزيقاء بدلا من أن 
تدعونا إليها. ويعترض جانيكو على هذه الأطروحة باقتناعه الشخصي» ولا سيّما 
أن تلك الأطروحة تقدّم عنده أكثر مما ينبغي من التنازلات لمصلحة قراءة هايدغر 
لتاريخ الميتافيزيقا ` فالعلاقة بين الظاهراتية والميتافيزيقا أكثر تعقيدًا مما يوحي به 
نقد هايدغر للأنطو-تيو-لوجيا . 

لكن ما هو أكثر Ul‏ بموضوعنا هو نقد الصور الثلاث التي يميّزها ماريون 
للإرجاع الظاهراتي: الإرجاع المتعالي لدى هوسرل الذي يؤدّي إلى ظهور الذات 
المتعالية» والإرجاع الوجودي لدى هايدغر الذي يرجعنا إلى الكائن ‏ هنا 
والإرجاع الثالث الذي Sas‏ أكثر أنواع الإرجاع صفاء وجذرية ويتسرّب إلى قلب 
ظاهراتية الهبة» ويسمح بفهم الذات بما هي ذات «موهوبة» وتستجيب لنداء 
يتجاوزها ويتعالى عليها. ويتعذّر إنجاز هذا الإرجاع الأخير عند جانيكو إلا 
بتوسط افتراض ثيولوجي أشبه بقفزة قاتلة (TP, 48) salto mortale‏ تتعالى على 
معطيات النجربة. 

aa)‏ أفرغت الإحالات القليلة على «ظاهراتية المحتجب» التي نجدها لدى 
هايدغر مفهوم التجربة من محتواه, وهذا ما أدّى إلى تضاعف إغراء ملء هذا 
الفراغ بمضامين لاهوتية تدخل في دائرة المحظورات: «كلما تضاءلت الخاضية 
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الظاهرائية إلى درجة LS Label‏ تضحُم المطلق وانتفخ انتفاخًا هائلا» 
.(TP, 49)‏ وتعقد الظاهراتية السلبية "dd‏ مع اللاهوت السلبي من جنس غير 
مسبوق: ف الإله الأكثر ألوهية» هو «إله لا وجود له). 

3. ولا تستثني الرقابة النقدية التي يمارسها جانيكو ظاهراتية التعهّد التى 
بلورها جان بيير "TE‏ في كتابه الصوت العاري «La Voix nue‏ والتي alie‏ 
بلورة رهاناتها في ظاهرائية الدّين. ويخشى جانيكو هنا Läd‏ أن يفضي Jia‏ 
مفهوم الوعي في الظاهراتية إلى مفهوم النفس في المسيحية والمذاهب الروحانية 
إلى تنصير الظاهراتية نفسهاء وإلى انزلاقها في النهاية إلى خطاب واعظ 
بالرّعُم من أنه يعترف ob‏ ظواهر مثل الصوت والخاصّية الجسدية والكذب 
واللبس والإقرار والشهادة والسرّ المجهول تنتمي بحقٌّ إلى مجال نحص 
الظاهراتية (53 .(TP,‏ 


Axis.‏ ميشيل هنري Bal‏ الرابع للظاهرانية الذي e‏ في فسم 
المتهمين» ويقوم المبدأ الأساسي في «الظاهراتية المادية» التي يقترحها على 
المحايئة الجذرية للانطباع ‏ الذاتي. فنتيجة لذلك» لا A‏ التهمة الرئيسة هي 
التهمة نفسها التي يرفعها جانيكو ضد المتهمين الثلاثة الآخرين. ففي حين يتنهم 
الثلاثة الأوائل بخيانة المحايثة لحساب التعالي اللاهوتي (بلا شك ابتداء من 
ليفيناس الذي لا يكف عن استدعاء بعد «العلو» أو القداسة ax,‏ الانفصال 
والطابع الخارجي ضد ميتافيزيقا المشاركة وصوفية المقدّس أو الألوهي)؛ يبدو 
كما لو أن هنري مطالب بمواجهة الاعتراض المضاد. ولا يملك مفهوم المحايثة 
المنضحّم. الذي يمثّل خلفية ظاهراتيته المادية» وسيلة أخرى للانفلات من 
الحلقة المفرغة غير جعل الانطباع ‏ الذاتي Del‏ للحياة الإلهية نفسها. ويكفي 
Zu‏ أن هنرى فد eil‏ منذ مرحلة أعماله الأولىء المذهب الصوفيّ APR‏ 
إيكهارت» كي نجد الدليل» بحسب ما يذكره جائيكو» على أن الظاهراتية المادية 
كانت محتكمة إلى «العلاقة الوجدانية العميقة بلاهوت مستتر» )66 (TP,‏ ويطبع 
هنري Asch‏ العميقة E:‏ كائن حي بخاتم wel‏ بفضل تحويل كلمة اله الني 
تسكن نفس العابد إلى كلام الحياة. 
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أسئلة 


سأبلور بعض الملحوظات الختامية» من منظور فلسفة الدّين ومن خلال 
استباق بعض الاعتبارات المتصلة بالتحول الهيرمينوطيقي الذي دخل على النموذج 
3 الظاهراتي . 

. فمن خلال مقارنة الكتّاب الخمسة الذين قدّمناهم في الفصل الحالي 
بالعصر yn‏ لظاهراتية all‏ وهو ما SEA‏ فى الفصل kl, sU‏ عليهم 
التفريق الذي رسمه كانط بين «عمالقة؛ الفكر الذين يوججهون بألمعية نادرة سهام 
عينهم الوحيدة إلى مجموع الظو اهر والخاصّية الاجتماعية (Leutseligkeit)‏ 
للمفكرين الذين يستشعرون الحاجة إلى تعاون غير محدود بين التخصصات. 

2. يبدو لي أن الفحص الذي استندت المرافعة النقدية لجانيكو إليه سديد 
في جوهره. . Alan‏ الأمر باتجاه عميق الدلالة» بلا منازع» eU‏ من أنه Aan‏ 
ترتيب سائر الأعمال الموروثة من الجيل الجديد للظاهراتيين الفرنسيين داخل 
خانة «منعطف لاهوتي» افتراضي. ca lo,‏ لآ يحق Sie Aalt, UJ‏ وكاله 
يصارع طواحين الهواء. وعلى الظاهراتي الذي يجازف بنفسه داخل حقل فلسفة 
الدّين أن يتعامل بجدّية مع الإنذار القوي الذي يحذره من المغالطات المقولية 
الناجمة عن الخلط بين مستوى المحايثة الخاص بالتوصيفات الظاهراتية والمفاهيم 
والمقولات المستمدة من الخطاب اللاهوتي. لكن يبدو لي dl‏ من المناسب 
معالجة المشكلة فى الحقل المبدثى الذي يتعلّق أساسًا بفلسفة الدين» بصرف 
النظر عن أية مساءلة لاهوتية› p‏ ما حاولت ALA‏ في الأسئلة النقدية التي 
وججهئها إلى الكتَّاب الذين تناولتُهم بالدّراسة في هذا الفصل» قبل الاشتباه في 
وجرد ١لاهرت)‏ مستتر أو لا يمكن الكشف عنه. 
3. أتساءل: El‏ يكن Galy‏ تصحيح Vas‏ يتصل بالمنظور الذي انطلق منه 
نیکو» بحكم أنه لم ot‏ إلا الرضع الذي وجدت عليه الظاهرائية الفرنسية 
" العقود الثلاثة الأخيرة» من خلال استئناف الأسئلة التي طرحها في أفق 
فلسفة Je «ou‏ «المنعطف اللاهوتي» الذي AL‏ مجرّد تطوّر كارئي قريب 
العهد؛ يعودٌ إلى بعض العرطوقيين الذين خرجوا عن ظاهراتية هوسرل في أصولها 
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المعغمدة» أو هو cakes‏ بعكس ذلك من البداية» بإمكانٍ مرتسم داخل فكرة 
الظاهراتية نفسهاء بما هي gu elei‏ للتجربة»؟ 

يكفي الاطلاع على مقدّمة الطبعة الثانية لكتاب الجانب الخالد في الإنسان 
Vom Ewigen im Menschen (1922)‏ للانتباه إلى أن شيلر کان 65b‏ أن يو اجه من 
يعترض على محاولته التي كان Lila‏ «تحويل المنهج الظاهراني إلى منهج يخدم 
الدفاع الكلامي عن الكنيسة الملهمة وعن علم العقيدة الذي ÉS‏ ويواجه شيلر 
اتهام أحد منتقديه» وهو الاتهام الذي يفيد أنه استغل الظاهراتية «خادمة توضع 
رهن إشارة dcl‏ سيد É‏ من cols‏ بالجواب الآتي الذي ell‏ في معرض 
المساجلات المتصلة بالتحوّل اللاهوتي في الظاهراتية الفرنسية: «المنهج 
الوصفي» الذي لا يستهدف بداهات ماهوية» والذي ينبني على إرجاع أي نسق 
فكري» داخل الميتافيزيقا أو الدّين؛ (مثل البوذية ومذهب أوغسطين والفلسفة 
الأرسطية وفلسفة أفلاطون أو شوبنهاور) إلى مضامين التجربة الأصلية فيهاء أي 
dl‏ يستهدف على نحو ما إعادة حدس معناها الأصلي من خلال إعادة بنائه» 
ويستهدف بناء على الواقعة نفسها إحياءه Sa‏ أخرى في كل قوته الحدسية؛ أقول: 
هذا المنهج الوصفي» بما هو منهج نظرية وصفية لرؤى العالم؛ «خادمة تخدم |( 
cts‏ وهذا بالتحديد ما يمثّل قيمته Ti,‏ 

فهل أصبح الباب مشرعًا Red‏ ألوان الشطط اللاهوتية؟ وهل بإمكان 
الظاهراتية «الخادمة التي تخدم أي سيد أن تخدم اللاهوت Zen‏ أخرى» مع 
الاكتفاء بمطالبتها باحترام ساعات العمل المحدّدة في النظام الاجتماعي» أي 35 
ساعة؟ المسألة المتعلّقة بإمكان استغلال ele‏ اللاهوت في اللاهوت والدفاع عن 
عقائد المسيحيّة 11616 ليست وليدة اليوم» كما يشير إلى ذلك تأويل التيار 
الظاهراتي الذي افترحه برتسوارا (Przywara)‏ منذ عام 1923( بعد OP Jes‏ 


Max SCHELER, GW, V, p.13. (90) 


Erich PRZYMARA, Religionsbegründung, Fribourg, Herder, 1923; Id., Schriften (91) 
IT, p. 124-138, 


تستحق مناقشة عميقة أطروحات برتسوارا الخاصة بالعلاقات بين فلسفة الدّين «المسبحية» 
والظاهرانية. 
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وستصبح الظاهراتية» بحسب GN cul,‏ محمومًا إلى انتزاع الذات من عالم الضيق 
الديكارتي والكانطي» من أجل اكتشاف رحابة عالم الكونية الكاثوليكية»” . 
وعلينا ألا ax‏ الأطروحة التكميلية لدى شيلرء di‏ يبدو أن هذا التوجس 

يمثل خلفية الججاج الذي يحرك جانيكو: 

لكن من البديهي كذلك أن هذا النوع من «الظاهراتية' البناءة 

Y reconstructive‏ يستطيع أن يضع نصب عينيه Bon‏ أخرى» على 

نحو enia‏ ظاهرة أصلية لم يضعها أحد من قبل نصب عينيه  OH‏ 

المنهج ينطلق من «الأفكار» المعطاة بالفعل ‏ ولا هو قادر على تحديد 

القيمة المعرفية الإيجابية لنظام الفكر eich)‏ أي Al‏ الأمر يتعلّق 

بأشياء نحو درجة تطابق أو عدم تطابق مضامين الحدس الخلفية في 

الأفكار وصلتها بامتلاء الموضوع ونسبية الوجود وإطلاقية موضوعات 

المعرفة المعطاة Lo‏ في صلتها بالوجود وبالوجود ‏ كذا l'étre-tel‏ 

للذات والصدق والكذب أو السداد الصوري (النتيجة) في الأنساق 

المقابلة في الأحكام والقضايا. لذلك» على الظاهراتية البناءة التحؤّل 

إلى مذهب «نسبي» في كل وجهة Seng OD‏ لها ذلك. 

Ue,‏ هذه «الخطوة إلى الوراء»» من مكان لآخرء إلى الفعل التأسيسي 

الذي أنجزه هوسرل نفسه. AN‏ أشار بعض الشرّاح Dier‏ إلى وجود مخطوطات 
غير منشورة لهوسرل» وهم يعتقدون أنهم قد انتبهوا فيها إلى وجود إشاراتٍ WÍ‏ 
إلى وجود «منعطف لاهوتي» ممكن. فهل يكفي تأكيد Ul‏ لا نجد Lé‏ واحدًا مما 
نشره هوسرل يسير في ALA Y fea lei‏ في أن الأولوية المطلقة في كتب 
هوسرل المنشورة هي تحرّي تأسيس الظاهراتية بما هي «علم صارم»» وكان قد 
أفصح عن «مطلب» الصرامة بنبرة احتفالية في البداية» لكنه اتخذ نبرة يائسة في 
عباراث كتاب أزمة العلوم الأوروبية عندما اتخذ صورة وصايا. ولا يحول ذلك 
دون وجود اختلاف D‏ بين أطروحات هوسرل «الرسمي» وتأملاته «الشخصية» 
التي تدور غيرٌ مرة حول LLAS‏ دينية ولاهوتية. ويثير تحديد all‏ بين هاتين 
السلسلتين من النصوص مشكلاتٍ هيرمينوطيقية شائكة» نجد ما يقابلها لدى 


Erich PRZYWARA, Schriften II, p.125. 92) 
Max SCHELER, GW, V, p.13. (93) 
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4. ويتطلّب Mët‏ بين التشابك والتماسك هو أيضًا توضيحًا Dal‏ إذا 
شئنا جنب إرجاعه إلى التفريق الذي يكاد يصبح مبتذلا بين الاتجاهين PI‏ 
والعمودي» وبين المحايثة والتعالي بالمعنى الميتافيزيقي. ويرخب جانيكو JS‏ 
توسعة Lal‏ لمجال الفحص الظاهراني» في حين تصبح الظاهراتية معرضة لخطر 
انفجار محرّكهاء كلما حاولت إحداث إقلاع عمودي. لكن ألا يُجدي تعريف 
الاتجاهين العمودي والأفقي Ke‏ أخرى من منطلق ظاهراتي» وإلا ارتكسنا CG‏ 
أخرى إلى التقابل القديم بين الاستقلال الذاتي والتبعية. 

5. فلنختتم ملحوظاتّنا بملحوظة «هيرمينوطيقية» تتعلّق بالاستعمال «الرتيب» 
جدًا برأيي للفظ «اللاهوت»» ولا سيما عندما نردفه بصفة «العقدي". إذ لا KH‏ 
علينا أن نعلم: oa el‏ جانيكو على إمكان تشييد لاهوت فلسفي اعتمادًا على 
أدوات العقل الظاهراتي» أم يتمرّد فقط على تلوّث Gl AUD‏ بعدوى اللاهوت 
الموحى به» المعتمدة من البداية؟ 

Ul‏ ما Alen‏ بالأطروحة الأولى» فلا نعلم بالتحديد: كيف يجيز لنفسه أن 
يحظر على الظاهراتي أن يدلو بدلوه Läd‏ في بلورة «مذهب tui‏ أي في 
بلورة مفهوم فلسفي للألوهية. وقد رأينا كيفيّة دخول هذه المحاولة في 
اختصاصات الفلسفة» بصرف النظر عن مدى نجاحها أو عن إخفاقها في ذلك؛ 
فضلًا عن أن اضطرار جانيكو إلى الاعتراف بإسهام لييناس في هذا المجال بالغ 
الدلالة )39 UT, Op.‏ الأطروحة الثانية» فتتعلّق بدلالة لفظ «اللاهوت»؛ حالما 
نسعى إلى éch‏ على JS‏ من هؤلاء الكتاب المُدانين. 

d‏ وتبدو لي هذه المسألة شائكة خصوصًا عند محاولة تقويم فكر ليفيناس. 
Y,‏ حاجة إلى التعليق على مسألة أن فكر ليقيئاس» ابتداء بكتاب الكلية 
و اللامتناهي Totalité et Infini‏ وانتهاء بكتاب الله الذي v‏ إلى الفكرة De Dieu‏ 
qui vient à l'idée‏ يفترض ضمنيًا وجود علاقة حميمة بين الرغبة الميتافيزيقية في 
ali‏ المطلق؛ وذلك الكيان الذي هو اش «illéité»‏ الله الذي Gol‏ إلى الفكرة 
عبر لامحدودية المسؤولية عن الآخر. السؤال يتعلق بمعرفة Al‏ هذا 'اللاهوت' 
بقوم على أسس فلسفية؛ فحسبُء أو أنه بعكس ذلك ليس إلا ترجمة أو لبوسًا 
Cole‏ للإيمان الذيني» بل ترجمة للإيمان العقدي الذي نفترض وجوده من البداية. 
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وإذا كان الحديث هنا عن وجود «افتراضات مسبقة» واجبّاء OB‏ اللاهوت 
الفلسفي لدى ليفيئاس As‏ آنذاك إلى افتراض مسبق وحيد وذي طبيعة فلسفية 
le‏ القراءة الظاهراتية الجديدة للفكرة الديكارتية عن الله» كما هي واردة في 
«التأمل الميتافيزيقي» الثالث. وتنتمي كل الموضوعات «اللاهوتية» الأخرى AN‏ 
ترصّع مؤلّفات ليشيناس إلى صنف مغاير من الطاب مر صنف القراءات 
التلمودية التي حرص alo‏ على تمييزها من الأعمال الفلسفية. وعندما نحمل 
«اللاهوت» على هذا المعنى الثاني» لا تكون له صلة آنذاك بالعقيدة؛ eM dl‏ 
وهيرمينوطيقا على طول الخطء أي vol Al‏ الصورة التي تتخذها المناقشة 
التلمودية وانفتاحها غير المحدود» وهو ما يجعل الحاخامات يتابعون المناقشة 
حتى بعد عودة المسيّا ,?Messie‏ 

ب. ويقدّم المنحى «اللاهوتي» في فكر ماريون» على سبيل المقارنة» ونيرة 
مختلفة Bp. Gis‏ كان جزء كبير من أعماله التاريخية يدور حول محور مشكلة 
لتأسيس الأنطو-تيو-لوجي للميتافيزيقاء ولا سيّما على 35 الصورة التي تتخذها 
لدى ديكارت» OR‏ أقرب مؤلّفاته إلى شخصيته» مثل الوثن والمسافة L'Idole et la‏ 
y Distance‏ الله من غير الكينونة Dieu sans l'être‏ و مقذمات في المحبة 
Prolégomènes à la charité‏ تحمل بصمات تراث لاهوتي وعقدي مخصوص» وهو 
التراث الذي Jes‏ في الذخيرة الفكرية التي tile‏ لنا هانس أورس فون بالتازار. 

3j‏ على ذلك الهدف المعلن الرامي إلى تعبيد طريق الظاهراتية أمام لاهوت 
مستقبلى. فهل يعنى ذلك أن هذا الافتراض الضمني اللاهوتي يدل على 
ترويض لاهوتي للظاهراتية التي ستؤّي آنذاك الدور العاق الذي sé‏ «الخادمة 
التي تخدم أي cus‏ كما ذكرنا TO‏ قبل تقديم الإجابة» يجب إنعام النظر في 
ما قاله هايدغر عن مشكلة الافتراض الضمني أو الاقتضاء في مستهل كتاب 


2 (94) 
Catherine CHALIER, La Trace de l'Infini. Emmanuel Levinas et la souri 


hébraique, Paris, Éd. du Cerf, 2002. 

)95( راجع على وجه الخصوص الأطروجات المبلورة في «Théo-logique» JU‏ ضمن 
L'Univers philosophique. Encyclopédie philosophique universelle, vol.l, PUF, 1989,‏ 
p.17-25.‏ 
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الكيئوئة والزمان: Y‏ يشغل P‏ افتراض ضمني أو كل اقتضاء وظيفة حكم Lee‏ 
إذ تطلق بعض أوجه الاقتضاء هذه عملا فكريًا . 

ج. ويبدو لي أن الأسئلة التي تطرحها ظاهرائية الصلاة لدى جان لوي 
كريتيان تنتمي إلى إشكالية أشد اختلافًا: هي إشكالية الوجوه المتعدّدة التي 
تتخذها علاقة الفلسفة «بالروحانيات» بمعناها العام الممتد إلى بعض أشكال 
الشعر. um;‏ إذا كنا نخشى أن تظل الفلسفة التي تستكشف هذا المجال محكومة 
بالحديث ب «نبرة واعظة» غير مناسبة» فلا يجوز UJ‏ إغفال ثلاثة أشياء: Wl‏ 
واقع أن الفلسفة كانت H ei‏ طويلة بمنزلة مجاهدة روحانية» في الأقل بقدر ما 
هي بناء مفهومي. وثانيها تاريخ التصوّف النظريّ يشهد أن اللقاء بين النظر العقلي 
الفلسفي والتجربة الصوفيّة لم يكن مرادفًا دائمًا للوصال القائل. فقد استطاع 
كذلك أن Änt‏ الفلسفة على إظهار جسارة أكبر» كما تشهد أعمال المعلّم 
إيكهارت على ذلك» واللائحة طويلة. 

وسننتبه أخيرًا على المكانة المهمّة التي تكتسيها «المقالات الواعظة» لدى 
كيركيغارد داخل ظاهراتية الصلاة» كما يقترحها كريتيان علينا. فالواقع أنه يحق U‏ 
أن نذهب» كما يذهب هايدغرء إلى أن كيركيغارد لا ينتمي إلى الفلسفة ولا إلى 
اللاهوت» بل يجب أن 099,4( لكن هل هذه Me‏ كافية لرفض الاستماع إلى 
صوته؟ تقودني قراءة أعمال كريتيان» التي اقترحتها CU‏ إلى التساؤل الآني: 
ll‏ نكن أمام محاولة تجديد «المقالات الواعظة» لدى كيركيغارد على قاعدة 
ظاهراتية؟ وبالقدر الذي XY‏ به مقالات كيركيغارد مجرد ثيولوجيا عقدية في 
صورة رسائل WIS cad usum delphini‏ لا تستحضر المقالات «الواعظة» Wi‏ 
لدى كريتيان ظاهراتية ملوثة بافتراضات مسبقة عقدية. 

د. ويبدو لي ol‏ الإحالة على فكر cl‏ الحياة Lebensmeister‏ — وهو ما 
أراد أن يجسّده المعلم إيكهارت ‏ إحالة حاسمة لكل من شاء إصدار حكم نقدي 
على «الظاهراتية المادية» لميشيل هنري وعلى تأويله للمسيحية. بالفعلء لا يستند 
هنري إلى أي تقليد لاهوني مخصوصء. بخلاف ماريون. وبإزاء ذلك» تفترض 


Martin HEIDEGGER, Ga 49, p.19. 96) 
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الأطروحات المتبلو رة في كتاب جوهر التجلي L'Essence de la manifestation‏ 
Datt Ah‏ خاصًا جدًا لفكر المعلّم إيكهارت. 

وفي النهاية» يبدو لي أن سجالات «المنعطف اللاهوتي للظاهراتية» قد 
تتضح بكل دفة إذا LLS‏ توطينها داخل حقل ظاهراتية الدّين نفسه» وإذا Gäil:‏ 
تعدّد معاني مفهوم الظاهراتية نفسه. وفي هذا الحقل كذلكء AS‏ مصلحة في 
مباشرة حوار نقدي مع أطروحات لاكوست أو مع المحاولة الملتبسة لتقريب 
الإرجاع الظاهراتي من تصوّر محدّد للغنوصية» وتتركز الأعمال المتأخرة لناتالي 
دييراز P (Nathalie Depraz)‏ حول محوره. 

وأفضل طريقة للتغلب على حدّة المنعرج الذي يسير فيه «المنعطف 
اللاهوتي للظاهراتية» هو الإقبال على أعمال هؤلاء الكتَّاب» لا بصفتها نصوصًا 
لاهوتية سرّية؛ بل بصفتها إسهاماتٍ أصيلة في ظاهراتية الدّين. وعلينا ألا نمنع 
الظاهراتيين مما نمكن منه هيغل: الحق في التساؤل عن الله وعن القضايا الكبرى 
في الدّين من موقع الفلاسفة. لكن العبرة بالخواتيم في حال الظاهراتيين Läd‏ 
كما هو شأن هيغل أيضًا. ونستطيع أن نوججه إلى الظاهراتيين السؤال الذي اختتم 
به كارل بارت (Karl Barth)‏ الصورة التي رسمها لهيغل» فيما Alan‏ برهانات 
أعمالهم في مجال ظاهراتية الدّين: هل يمتلون «سؤالًا عريضًا ونهاية الأوهام» 
وربما يمئلون ‏ بالرّعُم من S‏ شيء ‏ تعهّدًا Pues‏ من أجل ظاهراتية Gell‏ 
المستقبلية؟ 


سل اس 


Nathalie DEPRAZ, Jean-François MARQUET, (éd.), La Gnose, une question (97) 
philosophique, Paris, Éd. du Cerf, 2000. 


Karl BARTH, Histoire de la théologie protestante au XIX siècle, p.53. (98) 


الطبعات. 
Le Tournant théologique de la phénoménologie française, Combas, Ed. de Eclat, 1991 (abrégé: TP);‏ 
La phénoménologie éclatée, Combas, Ed. de l'Eclat, 1997 (abrégé: PE).‏ 


لائحة المراجع. 
COURTINE, Jean- François, (éd.), Phénoménologie et théologie, Paris, Critérion, 1992.‏ - 


- Depraz, Nathalie et MARQUET, Jean- François (éd.), La Gnose, une question philosophique, Paris, 
Ed. du Cerf, 2000. 


- GREISCH, Jean, « Un tournant phénoménologique de la théologie? », Transversalités, revue de 
l'Institut catholique de Paris, n*63 (juillet-septembre 1997), p.75- 97. 

- RICHIR, Marc, Phénoménologie et institution symbolique, Grenoble, Jéróme Millon, 1988. 
— La Crise du sens et la phénoménologie, Grenoble, Jérôme Millon, 1990. 
——. Méditations phénoménologiques, Grenoble, Jérôme Millon, 1992. 


L'Expérience du penser, Phénoménologie, philosophie, mythologie, Grenoble, Jérôme‏ اه 
MILLON, 1996.‏ 


القسم الرابع 
النموذج الإبدالي التحليلي 


كن كما أنت Ush‏ 
قومي يا أورشليم واظهري 
وحتّى من نقض ميثاقه معك 
اعقد الميثاق من جديد» في استذكار 
ابتلعت قطعة وحل co dels‏ 
I‏ 
أضيئي 
[بول تسيلان : إكراه النور» من الديوان الثاني» ص327] 


WT | 


يهيمن النموذج الإبدالي الرابع الذي سنعكف على النظر فيه OYI‏ هيمنةً واسعةً 
على المشهد الأنغلوساكسوني وعلى الفلاسفة الذين امتثلواء بطريقة أو بأخرى» 
«للمنعطف (a ptl‏ باسمور «(Passmore)‏ الذي دشنه العمل الريادي الذي 
Gg‏ غوتلوب فريغه (Gottlob Frege)‏ )1929-1848( الذي Ze‏ الطريق أمام 
كل من برتراند راسل (Bertrand Russell)‏ )1970-1872( ولودفيغ فتغنشتاين 
(Ludwig Wittgenstein)‏ )01951-1889( في حين ER‏ أن AA‏ النموفج 
الإبدالي الظاهراتي للعقل تعبيرًا رمزيًا عن الفلسفة «القارية»» وهو الاسم الذي 
يطلق عليها. وقد أتاح هذا التصور DÄ‏ جديدًا للفلسفة: الفلسفة التي يقال عنها 
إنها نحليلية» والتي يجب الاحتراس من تسويتها بالمفهوم الفضفاض ل «فلسفة 


SAS d'al وإذا رغبنا في تقويم إسهام هذا التيار في تطور فلسفة‎ Do 


)1( انظر ريتشارد رورتي لفهم معنى هذه العبارة: 
Richard RORTY (éd.), The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical‏ 
Method, Chicago-Londres, University of Chicago Press, 1967.‏ 

(2) من أجل تصنيف عام للعقل التحليلي» انظر: 
Robert AMMERMANN )60.(, Classics of Analytic Philosophy, New York,‏ 
MacGraw Hill, 1965; Michaël CORRADO, The Analytic Tradition in Philosophy.‏ 
Background and Issues, Chicago, American Library Association, 1975; Michael‏ 
DUMMETT, Les Origines de la philosophie analytique, trad. M. A. Lescouret,‏ 
Paris, Gallimard, 1993; Peter Russel HILTON, Idealism and the Emergence of‏ 
Analytic Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1990; John O. URMSON,‏ 
Philosophical Analysis, Oxford, Oxford University Press, 1956; Ernst TUGEN-‏ 
DHAT, Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philosophie, Francfort-‏ 
sur-le-Main, Suhrkamp, 1976,‏ 
Alois GRABNER-HAIDER, Vernunft und Religion, Ansätze einer analytischen (3)‏ 
Religionsphilosophie, Graz, Styria, 1978; Hermann SCHRÓDTER, Analytische‏ 
Religionsphilosophie, Hauptstandpunkte und Grundprobleme, Munich, K. Alber,‏ 
Kurt WUCHTERL, Philosophie und Religion. Zur Aktualitát der Religion-‏ ;1979 
sphilosophie, Stuttgart, Haupt, 1982 (coll. «UTB) 1119); Zd., «Thesen zur‏ 
analytischen Religionsphilosophie», Phil. Jahrbuch, 88 (1981), p.343-356; Christoph‏ 
JAEGER, (éd.), Analytische Religionsphilosophie, Paderborn, Schóningh, 1998.‏ 
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أن نستحضر على الدوام تنوّع المواقف التي تنطبق عليها العبارة العامة «الفلسفة 
التخليلية) . 

وأفضل طريقة لتحديد خصائص «المنعطف اللساني» هي أن نراه سعيًا إلى 
تحديد نخوم المعقول الممكن pensable‏ بفضل تحليل المقول الممكن .dicible‏ 
ولا توجد صلة بديهية بين تحديد مهمة الفلسفة وآثارها في فلسفة الدّين. ويبدو أن 
صعود نجم الفلسفة «التحليلية التي تتفرغ لمهمتها الرئيسة» وربما الوحيدة» وهي 
مهمة تحليل مفاهيمناء قد 5l‏ إلى نتيجة عكسية: اجتثاث إمكان وجود فلسفة 
الذين من الأساس. 

ويحرّم التوجه التحليلي الدخول في أغلب المشكلات التي كانت الفلسفة 
النظريّة أو الميتافيزيقا التقليدية تهتمان بها: «الله» و«الدّين» و«الأخلاق» th y‏ 
و«التاريخ)» وما إلى ذلك. ومن جهة eT‏ ليس هذا العزوف تعبيرًا عن 
لامبالاة» كما لو كان هؤلاء الفلاسفة قد اكتشفوا بغتة OT‏ الأفضل لهم الاهتمام 
بشيء آخر بعيدًا عن هذه «الموضوعات الأثيرية؛ التي يتعذّر على الفكر éi‏ 
إلا بصعوبة شديدة. ولو كان celis. AMI‏ لما كان هؤلاء الفلاسفة غير نسخة 
جديدة من الوضعية. والحال أنهم يرون أنهم بالرجوع إلى معايير ذات طبيعة 
منطقية خالصة مؤمّلون لبيان أن التحليلات الفلسفية التقليدية للدّين» $65 على 
الحجج العقلانية التي ce‏ تأسيس لاهوت فلسفي» EE‏ إلى الاتساق المنطفي. 

وفي المرحلة الأولى» نشهد ميلاد نقد غير مسبوق للدّين» وهو نقد يريد أن 
يكون أكثر جذرية من كل ما عرفته وجوه النقد في الماضيء إذ إِنّ هذا النقد 
يعترض على صلاحية العبارات Gul‏ أنفسهاء من خلال استدعاء pylu‏ منطقية 
خالصة. ونتيجة ذلك هي أن العبارات UT É‏ كانت تلك العبارات» خالية من 
المعنى. في الأقل كلما همّت تلك العبارات برفع دعاوى معرفية سواء أكانت 
مستقاة من اللغة البسيطة الخاصة بالإيمان» be gl‏ داخل مذهب لاهوتي عالم. 

وإذا كرسنا التصوّر «التحليلي» للفلسفة» فسيحظى اللاهوت الفلسفي 
الكلاسيكي بأولوية احتضان هذا الحوار؛ as‏ من فلسفة الدّين؛ بناء على 
النعريف الذي قذمناه لها. Ai‏ ابئئ Vl‏ بإخضاع القضايا التقليدية المنثمية إلى 
اللاهوت الفلسفي لفحص نفدي قاس؛ نحو ULA‏ وجود الله والصفات الإلهية 
ومعرفة الله والإسماء الإلهية؛ وما إلى ذلك؛ من زاوية الدرس اللغوي sub specie‏ 
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6 وقبل ذلك في ضوء متطلبات الصرامة التحليلية التي تفرضها البنية 
Lus di‏ المنطقية التي كان فريغه قد أرسى ركائزها فريغه في كتابه عن الكتابة 
المفهومية Begriffsschrift‏ . 
فهل يعني ذلك Al‏ على فيلسوف co‏ الذي يريد أن Alen‏ في كل آفاق 
التقليد التحليلي» أن tate‏ نفسه ed‏ لا نهاية له في صحراء قاحلة؟ بالفعل» cat‏ 
أجيال كاملة من الفلاسفة في هذه الأرض الخراب. ومع ذلك» أصبح الحديث 
عن «فلسفة تحليلية HAL (uU‏ على نحو Gu‏ في السنوات أنفسها التي 
عرفت فيها الظاهراتية GU CZ‏ جديدًا داخل حلبة الفلسفة القارية. وهكذاء وبعد 
مضي ثماني سنوات على موت فتغنشتاين» نشر ويليم زوديغ (Willem Zuurdeeg)‏ 
US‏ يحمل عنوان الفلسفة تحليلية للدين An Analytical Philosophy of‏ 
«P Religion‏ وهو ما Gi‏ هذه التسمية. 
فما حدث y‏ انطباعًا Dä‏ أن ممئّلى التقليد التحليلي» عبر موجات متعاقبة» 
قد نجحوا في ضرب موعد جديد مع القضايا المنتمية إلى فلسفة الدّين بمعناها الدقيق. 
لكن مقاربتهم للقضايا قد خضعت لتحوّل عميق يفرض Ule‏ الحديث عن نموذج إبدالي 
مخصّص لفلسفة الدّين» بالقياس إلى أصناف فلسفة ell‏ التي فحصناها حتّى الآن. 
يتصل ميلاد هذا النموذج الإبدالي مباشرة بالتصوّر الجديد «التحليلي» 
للفلسفة الذي كان فتغنشتاين لسان حاله بامتياز» في كتاب رسالة منطقيّة-فلسفيّة 
أو في كتاب Philosophische Untersuchungen‏ الذي كان من المستحسن أن 
يترجم إلى الفرنسية بعنو ان أبحاث فلسفية Y va Recherche philosophiques»‏ 
بعنران تحقبقات فلسفية «Investigations philosophiques»‏ بغية تأكيد القرابة التي 
تربطه بكتاب هوسر ل أبحاث منطقية .«Recherches logiques»‏ ولا شاهد أفضل 
علي آثار الثورة «التحليلية» في الفلسفة من إحدى المقارنات لأكثر شهرة التي 
ie‏ فتغنشتاين فائلا : تتمثل مهمة الفلسفة اليوم في تكثيف الغيوم الميتافيزيقية 
الكبرى داخل فطرات قليلة من الوقائع اللسانية )354 (S, 3: IP,‏ ويقول Läd‏ 
على الفيلسرف معالجة المشكلات الفلسفية كما نعالج مرضًا )255 (IP,‏ 


وفي الآني؛ سأعالج العوامل التي مدت من وجود ما بحق UJ‏ أن dai‏ 


Willem F. ZUURDEEG, 4n Analytical Philosophy of Religion, Nashville, — (4) 
Abingdon Press, 1958. 
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إعادة ابتكار فلسفة الدّين أو إعادة اكتشافها من زاوية الدرس اللغوي. وقد كانت 
صورة فتغنشتاين هي الصورة الحاسمة التي تحكمت في هذا التطوّر. وستكون 
أعمال هذا الفيلسوف» الذي ولد في السنة نفسها التي ولد فيها هايدغر» محور 
دراستنا للنموذج الإبدالي اللساني لفلسفة الدّين. 

iiy على فحص النموذج الإبدالي التحليلي على ثلاث مراحل‎ Hä? 
على ثلاثة فصول مع إدخال تعديل طفيف على التحقيب الزمني.‎ 

1. وسيركز الفصل الأول على فتغنشتاين الشاب وصاحب مذكرات الحرب 
Carnets de guerre‏ وكتاب الرسالة Tractatus‏ . إذ يضع فتغنشتاين في هذه 
الكتابات أركان «الذرية المنطقية» وهو المذهب الذي gl‏ عنه برتراند راسل هر 
أيضًا بعد كتابه مبادئ الرياضيات Principia mathematica‏ الذي أصدر ومع 
وايتهيد (hitelead)‏ في ما بين le‏ 1910 و1913. والهدف هو استخراج 
الرهانات الفلسفية من اللغات الصورية التي أقامت الدليل على جدواها في 
المنطق والرياضيات. وعندما Aë‏ هذا الصنف من اللغات منطلقًا لناء BL‏ يجوز 
لنا قوله عن البنية الأساسية في اللغة وماذا يتعذّر علينا قوله عنها؟ على التحليل 
الارتقاء إلى القضايا الأولية والبسيطة منطقيّاء أي إلى قضايا يتعذّر تحليلها إلى 
وحدات أبسط منها ومؤهلة OH‏ تكون صادقة أو كاذبة» خلافًا a ell‏ الشمولى 
الذي عرفته الميتافيزيقا المثالية. 1 


فما الجانب الذي سيجعل منهج التحليل الذي ينتصر له منظرو الذرية 
المنطقية يحظى باهتمام فيلسوف الدّين؟ يحظى هذا المنهج باهتمامه. ON‏ تطبيقه 
الصارم يفرض علينا رسم e:‏ فاصل بين القضايا التي تحمل معنى gl)‏ القضايا 
التي تقرّر وقائع حال» أو قضايا تحصيل الحاصل المنطقيّة tautologies‏ 
UCAJI, (logiques‏ التي لا تقول شيئًا ولا تنقل OUI‏ ومن خلال مساءلة 


)9( يميّز كتاب رسالة منطقية - فلسفية (ترجمة عزمي إسلام)» في الواقم ثلاثة أنواع من Vaill‏ 
النضايا الني نحمل معنى sinnvolle Sätze‏ وهي القضايا التي يُعَدٌ التحقق التجريبي معيار 
دلالتها؛ والقضايا الفارغة من المعني sinnlose Sätze‏ وهي LAS‏ المنطق والرياضيات 
وفضابا اللامعقول Unsinn‏ كما تتمثل في القضايا الفلسفية, ولكن إذا كانت القضايا 
التي deos‏ معنى Jä‏ في نطاق العبارة Dp «Sagen‏ قضايا اللامعقرل تدخل في نطاق 
الإشارة degen‏ وهر ما يجعل كناب الرسالة خارج AN‏ الوضعية المنطقية. [المترجم]. 


مقدمة 443 


خائمة كتاب الرسالة الثي يتحدّث فيها فتغنشتاين عن «الإشراق el eal!‏ 
JyU‏ أن نكتشف فيها ما يدعوه هيرمان شرودر (Hermann Schródter)‏ 
«فلسفة للدين موجودة بالتبعية C'«philosophie de la religion collatérale»‏ . أو 
نجد ها يحق H‏ أن ندغوه أيضًا بذور فلسفة الدين. 

2. وكان يَلرّمُ TA AEN‏ من التربة التي كانت بعض هذه البذور تملك فرصة 
الإزهار فيها. وسيعالج الفصل الثاني هذه المسألة بالضبط؛ من خلال الاهتمام 
بالورثة المعاصرين الذين ورثوا المذهب التجريبي الكلاسيكي الذي دعا إليه كل من 
لوك (Locke)‏ وباركلي (Berkeley)‏ وهيوم ul (Hume)‏ مشكلتناء فإنها تجد أول 
تعبير لافت عنها في «المذهب التجريبي الجذري» الذي تبناه وليم جيمس خلال 
سنوات المنعطف من القرن التاسع عشر إلى القرن العشرين. وقد جَعَلَيْهُ «محاضرات 
جيفوردا «Gifford Lectures»‏ التي نشرها سنة 1902 بعنوان تنوع وجوه التجربة 
The Varieties of Religious Experience FEN‏ من JUS‏ رواد مقاربة تجريبية 
وبراغماتية جديدة للدين. وقد غيّر المذهب التجريبي CT‏ بعد عشرين سنة 
من ذلك» بحكم الصدمة التي أحدثها تلقّي كتاب الرسالة. 

والمسألة الشائكة كانت أن يعرف المرء: هل كانت الذرية المنطقية» التي لم 
تكن في البداية dii‏ غير صورة منهج» تتضمّن افتراضات ضمنية مسبقة تحوّلها إلى 
مدرسة فلسفية مخصوصة لا تختلف عن مدارس أخرى؟ كانت الإجابة بديهية عند 
الفلاسفة والعلماء الذين شرعوا سنة 1922( وهي السنة التي صدر فيها كتاب 
الرسالة؛ لفون Či‏ حول مورتيس شلىك (Moritz Schlick)‏ )1936-1882(« 
وخلف إرنست ماخ (Ernst Mach)‏ : كانت الساعة قد أزفت لإبرام معاهدة 
lon‏ الملهب PR‏ والوضعية التقليديين وبين متطلّبات الصرامة المطلوبة 

في النحليل المنطقي. لقد أطلق هذا الفريق على نفسه خلال عام 1929 اسم 
«حافة bah‏ (وهو الفريق الذي كان يتكرّن من أعضاء Za db‏ بامتياز E‏ شليك 
وكارناب (Rudolf Carnap)‏ )1959-1896( وفريدريك فايسمان Friedrich)‏ 
(Waismann‏ وفپردپناند هان (Ferdinand Hahn)‏ وهيربيرت فايغل Herbert)‏ 
(Feigl‏ )1988-1902( وأوثو نويرات )1945-1882( وكذلك أعلن برنامجه 
الفلسفي في بیان AR De‏ من كارناب وهان وأوتو نويرات (1945-1882). 


Hermann SCHLRÓDTER, Analytische Religionsphilosophie, p.53. | (5) 


"T‏ هذا OLII‏ في أينشتاين وراسل وفتغئشتاين نجومًا ثلاثة ساطعة تلمع في سماء 
js ad‏ العلمي للعالم». وقد أهدي البيان الذي Ae:‏ بعنوان بليغ A8 JI‏ العلمية 
للعالم» إلى موريتس شليك. 

وما يتعلّق بالإشكاليّة المطروحة هو أن مخلفات التجريبية المنطفية A‏ 
تحوّلت بسرعة إلى المذهب الفلسفي الرسمي في Ale‏ كبير من الجابعات 
الأميركية» عقب الهجرة القسرية التي اضطر إليها أبرز أعضاء حلقة فيينا وأكثرهم 
تأثيرًا) تتعلّق أساسًا بالجدل الدائر حول Ma‏ التحقّق cvérification‏ الذي بلوره 
فايسمان سنة 1930 بمجلة Erkenntnis‏ المعرفة: «فمعنى قضية ما هو منهج 
la Asch‏ وقد مثلت الصياغات المختلفة لمعيار التحقّق التجريبى عند 
جيل كامل من المفكرين ما Sei‏ أن يكون «بنصل أوكام Occam‏ الذي بلغ أقصى 
درجات الشحذ ووضع بذلك علامة استفهام كبيرة أمام أي قول EC‏ شرعية 
القضايا SA‏ واللاهوتية» في الحالة التي لا نستبعد فيها من البداية أي نسويغ 
ممكن. وقد Wee‏ بعض المشفكرين خطرات إلى الأمام ‏ من خلال خطرات إلى 
الوراء ‏ على طريق فلسفة تحليلية للدين» Ant‏ مواجهة السؤال Aascht‏ بإمكان 
تطبيق هذا المعيار على القضايا ORI‏ في أية ظروف. 

وتظهر إسهاماتٌ هؤلاء في صورتين بارزتين: إذ كانت المهمة Ae fes‏ 
روّاد النسخة القوية لمعيار التحقّق في إظهار أن القضايا ÉI‏ خلانًا للظاهرء 
قادرة على الامتثال له إذا ما توافرت بعض الشروط الدنيا فى الأقل. وكانت 
الاسترانيجية الثانية تقوم على تقيض Mell‏ نفسه» Séi‏ السعي إلى تطبيقه غلى 
القضايا Sall‏ وتؤدّي Let SAKI‏ وراء النظرية»» ولا سيّما مشكلة المنزلة 
المعرفية ليلم اللاهوت بما هو vele‏ وفحص طرائق الججاج فيه» Da‏ مهمًا في 
هذه الواجهة الثانية. 

DU;‏ من أنه يلوح أن بعض أطروحات فتغئشتاين الشاب تتقاطع مع 
مواقف الوضعية الجديدة, إلا أنه يحدث قطيغة معهاء ct‏ على فارق لطيف يميزه 
منهاء وهو ما يستحسن الكشف عنه» d‏ يعنى مباشرة بمسألة شروط إمكان 


Friedrich WAISMAN, «Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegrifs», (6) 
Erkenntnis, 1 (1930), p.229. 
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مقاربة تحليلية للظاهرة Zahl‏ وتطلعنا المناقشات التي جمعت فتغنشتاين بأعضاء 
As‏ فيينا على أنه كان يتصرّف بعقلية الطفل المشاكس» إذ كان يقبل على قراءة 
أشغار تاغور (Tagore Rabindranath)‏ ويسوق أقوال أوغسطين أو كيركيغارد» 
Yu,‏ من أن يضيق الخناق على نفسه داخل المناظرات الإبستيمولوجيّة. كان ذلك 
Xs‏ عند كارناب» على أن فتغنشتاين كان DÄ‏ ولم يكن ÉL‏ عالمًا. Us)‏ 
سنعكف على مدارسة السؤال الآتي: ألم يترك هذا الاختلاف في الموقف هو 
أيضًا DÉI‏ في طريقة مقاربة المشكلات ll‏ 

3. وقد jim‏ فتغنشتاين «منعطمًا لا يقل جذرية عن المنعطف الذي نكتشفه 
في فكر هايدغر» منذ عودة فتغنشتاين إلى جامعة كمبردج سنة 1929. ويعود به 
هذا «المنعطف» - الذي سنحدّد طبيعته ووجوه تحقّقه في الفصل الثالث - إلى 
اللغة العادية وإلى مستوى التعمّد غير المحدود الذي تعرفه «ألعاب اللغة» التي لا 
تنفصل هي أيضًا عن عدد من «أشكال الحياة». ونستطيع أن نرمز إلى هذه 
المقاربة الجديدة» التى نجد الشاهد الرئيس عليها فى كتاب تحقيقات فلسفية 
philosophiques‏ 003 (وهو كتاب شرع mum‏ في تحريره منذ سنة 
7 ولكنه لم 3 النور إلا سنة 1953( أي Ín‏ سنتين من وفاته)» بمصطلح 
«الظاهرية c(phénoménalisme linguistique Past‏ بغية تمييزها من الذرية 
المنطقية والتجريبية المنطقية. 

وبعدما شرع فتغنشتاين نفسه في اعتماد هذه المقاربة في دروس ومناقشات 
في علم الجمال و علم النفس والإيمان الّيني Leçons et conversations sur‏ 
ox «l'esthétique, la psychologie et la croyance religieuse‏ هذه المقاربة 
كذلك ig‏ في تحليل اللغة الدّينيّة. ونحن نشهد» منذ عقد الستَّينيّات» تكاثر 
فلسفات الدّين التي us‏ صراحة نظرية فتغنشتاين في ألعاب اللغة» مجتهدة في 
وصف «النحر» الخاص بالخطاب الدّيني dM Új o,‏ وسنتناول في الفصل 
الثالث هذا الاتجاه الذي ينعته خصو مه أحيانًا بصفة «fidéisme wittgensteinien»‏ 
jh‏ المذهب الإيماني المستوحى من فتغنشتاين». 


Aë) )7(‏ هذا المصطلح من كتاب: 
dë (a DALFERTH, Sprachlogik des Glaubens, Munich, Christian Kaiser,‏ 
p.27.‏ , 


DEE الممَارَبات الظاهراتيّة‎ Bai وأثوار‎ rt 55 ep 
س‎ seg 28 


— P WEST a 


ويمكن القول عمومًا MN‏ المقاربات الثلاث التي فرّقنا بيئها Ms‏ التطور 
العام الذي شهدته الفلسفة التحليلية. Qui ëch ren‏ بين ثلاث رامل ١‏ 
كبيرة في تكوين النموذج الإبدالي «اللساني» في فلسفة الدّين» وهي مراحل RÀ‏ 2 ؛ 
إليها كل مرة بحدث رمزي: تدور المرحلة الأولى الممتدة بين gle‏ 1920 
و1922 حول محور كناب فتغنشتاين: رسالة منطقيّة ‏ فلسفيّة (1922). وتبدأ 


ایا الثانية» poc ut M PT —— qu‏ 1 
كناب تحقيقات فلسفية meus iê‏ )953 1(« وهي مر N E‏ 
تزال مستمرة إلى يومنا هذا. 
| 
1 
1 
d‏ 
| 


الفصل الأول 


في تخوم المقول الممكن وغير الممكن 
«الإشراق الصوفي» 


-لودفيغ فتغنشتاين- 


يقول جيل غاستون غرائجر (Gilles Gaston Granger)‏ في مقدّمته لترجمة 
مذكرات فتغنشتاين 5 إن فكر فتغنشتاين يعبّر عن التقاء فريد بين عقلانية 
جذرية وهدّامة وبين شعور حيّ وعميق بحدود الفكرء وينطبقان Uo‏ على عالم 
اللغة» Vas‏ من التحقق داخل عالم متكرّن من الكائنات والأحداث» )7 .€« dé‏ 
يقف هذا الالتقاء حجر عثرة أمام انبثاق فلسفة الدّين؟ يبدو أن الأمر كذلك. 
لذلك» تبنت التجريبية المنطقية الكتابات الأولى لفتغنشتاين» ولا سيما كتاب 
رسالة منطقيّة-فلسفيّة» من البداية؛ Ze‏ إياها بمنزلة الكتاب المقدّس I)‏ 
بالأحرى بمنزلة رؤيا ختام الرسالة الفلسفية). لكن الواقع يشهد أن فتغنشتاين قد 
Ak‏ کتاباته» كما سئرى» بمعزِلٍ عن هذه الحركة» ويشهد فضلًا عن ذلك أنها 
Zei‏ على عناصر تمنعنا من التسوية بينهما. 


خادم المنارة 


فنغنشتاين هو الطفل الأصغر في أسرة dad‏ من أغنى MI‏ اليهودية المندمجة 
اندماجًا UE‏ بمدينة فيينا. وبعد التعليم الثائوي» الذي جمعه داخل ثانوية لينتس 
Linz‏ بطفل نكرة AA‏ العالم بعد ذلك باسم أدولف هتلرء اتجه إلى دراسة الهندسة 


د بت7ت7/7جَج د 
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الئي فادته من برلين إلى جامعة مانشستر بإنكلترا. وقد شرع في هذه الجامعة في 
الاهتمام بمشكلات المنطق الرياضي. وكان فتغنشتاين قد زار فريغه سنة 1911( 
وربما كان فريغه هو من أوحى له بفكرة التسجيل فيما بعد سنة 1912 بكمبردج 
تريئيتي كوليج «Trinity College‏ من أجل We‏ دراساته تحت رعاية برتراند 
راسل. وكان فتغنشتاين قد وضع أركان ajy‏ الذي سيضمن له شهرة واسعة» 
وهو كتاب رسالة منطقيّة-فلسفيّة في أثناء خلوة منفردة بالنرويج في بيت خشبي 


" 2$. 


وتطوّع فتغنشتاين للالتحاق بصفوف الجيش النمساوي Xa‏ اندلاع شرارة الحرب 
APRES‏ فكرة الانتحار غيرٌ مرة» ولا سيّما أن ثلاثة من إخوته الأربعة لم 
يستطيعوا مقاومة ما يدغوه فى إخدى رسائله املا CM EEUU‏ 
الدراسات الجديدة لسيرة فتغنشتاين الذاتية» ولا سيّما الدُراسات التي أنجزها كل 
من فلهلم باوم (Wilhelm Baum)‏ وبرايان ماكغينيز (Brian McGuiness)‏ وراي 
مونك «(Ray Monk)‏ مدى الاهتمام المحموم بالدين الذي صاحبه طوال 
مراحل حياته» حتى في بداياته. وكذلك كما توجد أدلة دامغة على أنه قرأ مبكرًا 
تعليقات تولستوي على الأناجيل» وأبدى اهتمامًا بكيركيغارد وأوغسطين 
ودويستوفسكي (أي بالكتّاب الذين نستطيع إلحاق كتاباتهم «بالفلسفة (JI‏ 

ويكشف باوم o‏ يشبه تجربة Uu f hd oo de?‏ تحن عام 1810( Wi‏ 
تحكمت ربما في حياة فتغنشتاين بعد ذلك . ونجد في العرض الذي قدّمه أنزيلغروبر 
CAnzelgruber)‏ لمسرحيته التي تحمل عنوان کناب كروتسل Kreuzelschreiber‏ 
الإعلان الذي يفيد أن الإنسان» مهما je‏ به» هو في Qul‏ حصين. ويبدو كذلك 
أن هذا الشعور المطلق بالأمان له أثرٌ في وصف فتغنشتاين «للإشراق الصوفي؛ في 
نهاية كناب الرسالة. ونسججل من زاوية قريبة من الفلسفة» قراءته المبكرة كذلك 
(في نحو عام 0912( لكثاب وليم جيمس : تنوع وجوه النجربة The Kall‏ 
Varieties of Religious Experience‏ . وهناك ما يؤيد فكرة أن أطر وحات جيمس 
قد خلفت ali‏ في Ai‏ فتغنشتاين في أثناء تحرير كتاب OU JI‏ 


Wilhelm BAUM, «Ludwig Wittgenstein und die Religion», Phil. Jahrbuch 8ê (1) 
(1979), p.272-299, 

Brian F. MCGUINESS, «The Mysticism of the Tractatus», Philosophical Review Q) 
75 (1966), p.305-328. 
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ويبدو أن فتغنشتاين كان مقتنعًا DLE‏ حياته بوجود d‏ أخلاقي يدين له 
شخصيًا بأشياء كثيرة. لكن لا شيء يدل على أن هذا JYI‏ هو AN‏ الإيمان 
المسيحيّ؛ فضلًا عن أنه لم يكن Gy‏ ما Det‏ بالمعنى الذي يفيده الإيمان بديانة 
سماوية» بل كان مؤمئًا بالمعنى الذي يذهب إليه إيمانه من منظوره الفكري. 
وتتضمّن المذكرات Carnets‏ التي حرّرها فتغنشتاين خلال الحرب الكبرى» حينما 
كان مقائلا في صفوف الجيش النمساوي» إلى جانب ملحوظاتٍ متخصّصة دقيقة 
خاصة بالقضايا المنطقية؛ iie‏ تأملات نستطيع aÍ‏ إرهاصات iÍ‏ لفلسفة 
الدّين التي لا تزال " ab‏ الغيب. m‏ المذكرات Les Carnets secrets A V‏ 
التي حرّرها بين سنتي 4 و1916 أن الاهتمام الذي يحظى به الدّين عند 
فتغنشتاين لا يتصل بنظام فكري فحسب» بل يفصح عن تساؤلات وجودية 
توجزها العبارة الآتية: «الأهم ألا يفقد الإنسان نفسه»! )67 ICH,‏ ولم J£,‏ 
(JI‏ خلال الحرب» عن مراجعة كتاب تولستوي مختصر الأناجيل l'Abrégé des‏ 
Évangiles‏ وكان بمنزلة «حجابه Ue (CS, 47) «talisman» € Sl Jl‏ يدب اليأس 
إلى نفسه» ولم يكن یکت عن ذكر عبارته: «الإنسان عاجز داخل بدنه» لكنه حر 
بفضل الروح» )37 ,35 (CS,‏ 
وفي الحقبة التي كان فتغنشتاين يدون فيها خواطره في مذكراته السرية» التي 
حرّرها بلغةٍ مشفرة» كان يقوم على خدمة منارة على متن سفينة حربية غوبلانا 
4 كانت تقطع حوض فيستول Vistule‏ للوصول إلى كراكاو Cracovie‏ . 
وربما كان من المناسب قراءة فقرات المذكرات Gent‏ خادم المنارة الأعزل» وهو 
يواجه رصاص العدو مباشرة» مقارنة له بسواه؛ إذ تشهد تلك الفقرات» من Ver‏ 
على إرادة التوصّل إلى «رؤية إجمالية واضحة» )41 (CS,‏ بشأن البنية المنطقية 
النهائية للعالم» وكذلك cages‏ من جهة GU‏ على التطلع إلى تحصيل فهم سديد 
لذاته ولحياته الذاتية. ولا نستطيع إخفاء انفعالنا حينما نقرأ في المذكرات السريّة 
مقارنة فتغنشتاين عناء تقشير البطاطس بحجم الكؤوس لدى اسبينوزا (08,36). 
ولن نفوت القارئ النبيه فرصة ملاحظة التغير المحسوس الذي يطرأ على 
لهجته حينما بننفل من التأملات الأولى» التي تدور حول محور d‏ الأسايية 
للفضية؛ بما هي نموذج للعالم؛ ثم حينما يتحدّث عن إمكان «تمثل شمولي 


450 المَؤْسَج الملتّهب وأنوار Da‏ المقَارّبات الظاهراتئة والتُحليليٌة 


للعالم بوساطة اللغة» )99 eSI,‏ أي عن «منطق كلي ومرآة العالم» )129 «S1,‏ 
إلى التأملات A‏ تحمل سمة وجودية أكبر» بالنظر إلى معنى الحياة» وهى 
التساؤلات التي احتلّت الواجهة ابتداء من متتصف عام 1916. ١‏ 

ويكشف تغيّر النبرة عن نفسه سلمًا في الطريقة التي يحدّد فتغنشتاين من 
خلالها مهمة الفلسفة. فإذا كان «من واجب المنطق أن يسهر على نفسه» 
Op. (SI, 89: C, 24; 39)‏ الفلسفة لا تستطيع أن تعرّف نفسها بأنّها «فلسفة 
للمنطق؛ )25 (S1, 90; C,‏ ومن جهة us unl‏ إذا كان Alt‏ الأساسي الذي 
يمارسه الفيلسوف هو أن يترك الانشغال بالأسئلة التي لا تعنيه» «S1, 135; C94)‏ 
ob‏ مهمته الشاقة بامتياز هي أن «يكتشف ما يقض مضجعه! [wo ihn der Schuh‏ 
.(S1, 152; C, 120) «drückt]‏ 


ويتصل هذا التوضيح بصعوبة فهم المواضعات المعقّدة تعقيدًا عجيبًا التي 
تستند اللغة الطبيعية إليهاء وهي المواضعات التي تجعل معنى قضيّة «الكتاب 
موضوع فوق الطاولة» أكثر تعقيدًا من القضية نفسها )132 (SI, 161: C,‏ لكن 
المذكرات السرية m‏ أن ما يؤرق فتغنشتاين الفيلسوف والجندي ليس هو الألم 
الذي يحدثه الحذاء الضيق في المنطق» بل أحذية أخرى: d‏ «في أوقات السرّاءء 
لا نفكر في ضعف البدن؛ لكننا حالما نفكر في لحظة الضرّاء هذه» نصبح على 
وعي بهذا الضعف. وفي هذه اللحظة نحوّل اتجاهنا نحو (CS, 44) te Jl.‏ 


ويجب التصدّي للإغراء الذي قد يجعلنا نقرأ المذكرات» التي نتضمّن 
مسودة كتاب الرسالة» ويجعلنا نقرأ المذكرات السرّية التي تحوي خواطر 
فتغنشتاين» كما لو كانتا من تأليف شخصين مختلفين. إنها المنارة نفسها التي 
يوججهها فتغنشتاين في اتجاه ظلمات المنطق وفي اتجاه الغيوم الكثيفة الني 
تستحوذ على نفسه. إذ يستمد اشتغال التحليل المنطقي والاشتغال على الذات 
جذورهما من الشعور نفسه بوجود حالة طوارئ: «أستطيع الموت خلال ساعة 
وأستطيع الموت خلال ساعتين أو خلال سئتين فقط. قد أصبح على علم بهذا 
ولا أستطيع Jl‏ أدنى ceu‏ لا لمصلحة الموث ولا ضده: هكذا الحياة. وعليه؛ 
كيف Se‏ أن kel‏ حتى لا أنهار في أية لحظة من اللحظات؟ الحل هو أن أحيا 
داخل الخير وداخل الجمال؛ إلى أن 28 الحياة من تلقاء نفسها» )45-46 (CS,‏ 
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ويقدّم U‏ النص الآني المؤرخ بتاريخ 11 من حزيران/ يونيو عام 1916 ما 


يشبه Aide‏ فلسفية شخصية» تستحق منا الاهتمام بها في أفق فلسفة الدّين: 


الله وغاية [Zweck]‏ الحياة؟ 

أعلم أن هذا العالم موجود بالفعل. 

وأنني موجود بداخله وجود عيني داخل مجالها البصري. 
ol,‏ ثمة DKS s‏ بداخله ندعوه معناه. 

ol,‏ هذا المعنى ليس باطنيًا فيه» بل هو برّاني. 

وأن الحياة هي العالم. 

ol,‏ إرادتي تتسلّل إلى العالم. 

وأن إرادتي خيّرة أو شرّيرة» 

ol,‏ الخير والشرّء على نحو ماء متصلان بمعنى العالم. 
معنى الحياة» أي معنى العالم» نستطيع أن ندعوه باسمه الله 
ol‏ نقرن به مقارنة [Gleichnis]‏ الله بالأب. 


الصلاة هى التفكير فى معنى الحياة [139 © :165 ,51] 


وبصرف النظر عن الوضوح الكبير الذي تفصح عنه كل قضية من هذه القضاياء 


يواجهنا فتغنشتاين بسيل من الألغاز التي لا تقل غموضًا عن الجكم الغامضة التي 
نطق بها هيراقليطس الغامض. ويبدو أن فتغنشتاين كان يعي كُلَّ ذلك» كما يدل 
على ذلك اعترافه: «إنني أعي GU‏ النقص الهائلَ في الوضوح الذي تُعانيه كل 
هذه القضايا» )172 (SI,‏ فكيف نستطيع بالفعل مقاومة الشعور بالدهشة أمام 
الطريقة التي تفترن بها هنا مسألة «معنى الحياة» JUS‏ الله؟ يثير هذا الاقتران 
الاستغراب؛ ولا سيّما أن مفهوم المعنى JE‏ ينحصر في كل ما سلف في الإحالة 
على تفريق فريغه بين المعنى (Sinn)‏ و«الإحالة» A Tir Bedeutung)‏ يدخل تغيير 


Gottlob FREGE, «Sens et dénotation», Écrits logiques et philosophiques, trad. CI. (9 
Imbert, Paris, Éd. du Seuil 1971, coll. «Points», p.102-126. 
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عميق في مفهوم «المعنى» حالما يتعلق الأمر فيه بمعنى الحياة»؛ وهو ما ge‏ 
فكرة الله والبحث الأخلافي عن الحياة الكريمة. 

وسنصادف بعد ذلك بنحو شهرء بتاريخ 8 من تموز/ يوليو بالتحديد. 
ملحوظة نستطيع أن äi?‏ ديباجة تعليق على الفقرة المذكورة US‏ «يعني الإيمان 
باه فهم مسألة معنى الحياة. / يعني الإيمان dt‏ أن نرى أن وقائع العالم لا توجد 
EI ll‏ شيء./ يعني الإيمان Ak‏ أن الحياة ذات C, 141) t, gae‏ ;172 ,81). 

وتظلّ العقيدة الفلسفية الثي يتبناها فتغنشتاين» والتي أقترح عَدَّها نوعًا من 
«مذكرات» بالمعنى الذي يذهب باسكال إليه» مرتهنة بمسألة فريدة: «الله وهدف 
الحياة؟؛ لا E‏ مسألة äi‏ في هذه الصياغة» .$53 مباشرة من خلال مصطلح 
المعنى» بل من خلال مصطلح الهدف» أو غاية الحياة». Je‏ هذا محض 
fusha‏ أبدّاء إذا تذكرنا أن مصطلح «المعنى» لم يتشكل في صورة مقولة فلسفية 
مستقلة Y]‏ عقب نشر كتاب النقد الثالث في أعمال E‏ كما لم يتبلور تمامًا إلا 
USUS JI‏ بالمقولات ما بعد المثالية الخاصة «بالفهم» و«الحياة». ونستطيع 
الاقتراب من الأهمية الفلسفية لمقولة «المعنى» D‏ ربطناها «بالمنعطف 
الأنثروبولوجي» الذي افتتحه قرار كانط الرامي إلى eaa‏ الأسئلة الثلاثة الأساسية 
BI‏ تلخّص مصالح العقل من منظور عالمي: La‏ الذي أستطيع معرفته؟ وما 
الذي de‏ فعله؟ وما الذي يحق لي أن أرجوه؟ في السؤال الآتي: ما الإنسان؟». 

ولا يعني ذلك أن مسألة المعنى لم 385 أيّ دور من قبل داخل الفلسفة 
السابقة لكانط. بل كانت تلك المسألة AS‏ صورة مختلفة وأكثر «موضوعية'» 
وهي بالتحديد صورة الحكمة. ويحق Hl‏ التساؤل: eit‏ يكن دليل «العئاية) أو 
الدليل «المادي-الغائي؛ على وجود الله dät. 15,5 SLUT TT‏ للدور الذي 
نطالب JU‏ المعنى بأن 3 اليوم بالنظر إلى فكرة الله. ونستطيع Ai‏ قسم لا 
يستهان به من الأدلة النقدية لدى كانط إلى توسّله بمصطلح المعنى؛ على نحو 
مبالغ فيه بغية تسويغ الإيمان Ab‏ الذي Jui‏ ضمانة نهائية لهذا المعنى. 

على كل «die‏ يزرّدنا التحديد الكانطي لمصالح العقل الأساسية بمفتاح 
الرلوج إلى «مذكرات' فتغنشتاين . 
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1. «ما الذي أستطيع معرفته؟» أثبت فتغنشتاين الإجابة عن هذا السؤال في 
الفضايا الأربع التي تتلو السؤال الثوجيهي. وبالرّعُم من أن هذه القضايا بالغة 
الافئضابء لا تخلو مع ذلك من وجود قدر كبير من الألغام الفلسفية. 
«الحياة - الدنيا» Ce monde d‏ التي EA‏ موضوع معرفتي هي عالم «quU JI‏ 
إنها مجموع Li‏ يحدث) أو مجموع «الحالات» etwas der Fall ist]‏ بالرجوع 
إلى الجملة الأولى في كتاب الرسالة. فما يواجه الذات العارفة هو العالم 
المتشكل من مجموع الوقائع» لا من مجموع الأشياء» OT, LU)‏ 

وهناك بالفعل ما يغري بنسيان أن الذات التي تنظر إلى العالم بما هو 
مجموع وقائم» تشكل Ei‏ منه. لكن يبقى علينا تحديد المنزلة التي len‏ في 
صلب هذا العالم. ويُكثر فتغنشتاين من استثمار صورة مجازية» هي الصورة 
المتصلة بعلاقة العين بالمجال البصري. والمفارقة هي أننا لا نرى ذات العين 
التي ترى US‏ شيء» إذ Y A‏ شيء داخل المجال البصري يجيز استنتاج أن 
العين هي التي تراه (633 .5 ,1). ويتضمّن JS‏ مجال بصري بقعة عمياء واحدة 
في الأقل: العين التي تعاينه. ويستنتج فتغنشتاين من ذلك أن «الذات لا تنتمي 
إلى العالم» بل تشكل حدًا للعالم» )5.632 ,5). 

في هذه النقطة تحديدًا يطفو مصطلح «المعنى» إلى السطح. إذ يقول فتغنشتاين 
إننا نعلم (أو نكتشف) أن هذا العالم» الذي نجتهد من أجل معرفته» يتضمّن «شيئًا 
AË) U ya DEA‏ معناه». ويكتب فتغنشتاين : يتضمّن إشكالاً متصلا بالعالم «etwas‏ 
an ihr»‏ ولا يكتب "في العالم " «etwas in ihr»‏ . ولا نجد Vul‏ «ما نستشكله» داخل 
العالم» أي فيما يوجد Ge‏ إلى جنب بين الوقائع» أي Hl‏ لا نجد واقعة تتضمّن بنفسها 
معنى E‏ الوقائع الأخرى. لكن فتغنشتاين يؤكد أن «الوقائع تنتمي جميعها إلى المشكلة 
الذي cua‏ حلا ولا تنتمي إلى ell‏ بدلا من أن نستنتج؛ كما استنتج الوضعيّون؛ 
أن gu Jt‏ ملي القول الفصل» )6432 «T,‏ 


Ad (D‏ شذرة من كتاب الرسالة المسافة التي تفصل فتغنشتاين عن الذرية المنطقية؛ في 
صررنها الأولى مع «الذرية المنطقية؛ في فكر راسل أو مع الوضعية المنطقية. فالعلاقة 
الأولى بالعالم ليست علاقة إدراك أشياء acquaintance‏ بل علاقة بقضاياء بحكم أن 
العالم بتكؤن من قضايا في الأصل ولا يبتدئ Y‏ بمفولات ثم ننتقل إلى العبارة ثم إلى 
الفياس؛ dan‏ جرًا. . على نحو ما يوحي به المتن المنطفي الأرسطي . [المترجم] 
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bU5;‏ على ذلك» نعلم أن معنى هذا العالم «الذي نوجد fach‏ (ويجوز 
الحديث بمصطلح هايدغر: عن العالم الذي يحدّد 52-5 Y Gefindlichkeit US‏ 
يوجد «بداخل العالم»» بل يوجّد «خارج العالم». ويسترجع فتغنشتاين الأطروحة 
نفسها في كتاب الرسالة: "يجب أن يكون معنى العالم خارج العالم. داخل 
العالم» يظل کل شيء على النحو الذي هو cale‏ ويحدث كل شيء كما يحدث؛ 
لا توجد بداخله Al‏ قيمة - وحتى إذا كانت موجودة» فلن تحظى آنذاك بأية قيمة» 
)64 ,1). ولا يوجد إشارةٌ إلى Al‏ علينا تأويل هذه السّمة البّرانية للمعنى كما لو 
كانت UU‏ ميتافيزيقيًا أو دينيًا. ولا يذكر فتغنشتاين شيئًا عن مكرّنات معنى 
العالم؛ بل يكتفي ببيان أنه Aen‏ التماس المعنى بين الوقائع التي تشكل العالم 
بما هو عالم. 

2. وبالرَّعُْم من أننا لا نجد ما يشير إلى أن فتغنشتاين قد مال إلى تبني 
أخلاق الإلزام بمعناها الكانطي» نجد سؤال: La‏ الذي Ze‏ فعله؟؟ قد Xl‏ 
أصداء عميقة داخل ذهنه. «أعلم أن الحياة هي العالم»: تدخل هذه القضية تغبيرًا 
عميقًا في زاوية النظرء ولا سيّما أنه Aleng‏ الفصل بعد الآن بين مفهومي الحياة 
والعالم. ولا يفوتنا تأكيد أن مفهوم العالم نفسه يتعرّض لتغيّر جذري في معناه. 
ولا يسعفنا فتغنشتاين نفسه Ob‏ تفسير لهذا التغير في المعنى. واقتراحي هو أن 
نعزوه إلى استعارة Sech‏ الحياة الكبيرة» التي استثمرها كانط في أحد دروسه في 
موضوع «الأنثروبولوجيا». فليس «العالم» عندنا موضوع معرفة فقطء بل هو 
كذلك معترك العمل» الذي تتجسّد فيه «لعبة الحياة الكبيرة»» بمختلف ألوانها غير 
المحدودة» سواء أكانت مأساة el‏ ملهاة. 


وتؤيد القضايا اللاحقة أن الأمر Aleng‏ بالفعل بالمشكلات التي تطرحها 
المبادرة الإنسانية و«بالإرادة الحاملة لقيم الأخلاق» )6.423 .(T,‏ 3 تخلق 
إرادني» التي تتسلل إلى داخل العالم» وقائع جديدة بداخله» سواء أكانت حسلة 
أم سيئة . وأملك القدرة على ممارسة تأثير إيجابي أو سلبي على العالم» كما قد 
احرص على أن يصبح العالم «مغايرًا HR‏ من خلال تمكينه «من أن يتفلص أو 
يتمدّد في صورته الإجمالية؛ (6.43 ,1). واكتشاف A‏ «الخير والشرٌ قد ربطا 
مصيرهما على هذا النحو أو ذاك بمعنى الحياة» يفتح GUT‏ جديدة أمام مسألة 
المعلى . 
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3. فهل هذا هو الأفق نفسه الذي يستهدفه السؤال الموجّه الثالث لدى 
كائط: اما الذي يحق لي أن أرجوه؟». يبدو OT‏ الجواب هو النفيء DN‏ الفعل 
«أرجوه؛ لم يستعمل فعلًا في الفقرة التي نتأملها الآن. وبإزاء ذلك. يهتم 
فتغتشئاين» KS ALS AL‏ بشروط إمكان الإيمان الدٌيني؛ كما يشير نص 
المذكرات الذي أوردناه ÓT‏ إلى ذلك. والقضية الحاسمة هي التي تجيز UJ‏ 
إطلاق اسم «اله» على معنى العالم» ما دمنا نفهم منه أنه معنى الحياة. هذه 
«القدرة» (Können)‏ تحتمل عندي نفس معنى الجواز (Dürfen)‏ في السؤال الثالث 
الذي طرحه كانط. ويجوز لنا أن ندعو الله معنى الحياة. ولا شيء يجبرنا على 
ذلك ولا مانع من ذلك أيضًا. هذا إمكان يمكن LÀ‏ في الأقل» ولو تعلق 
الأمر برهان صعب مثل «رهان» باسكال. 

ويحملنا فتغنشتاين على أن نخطو خطوة إضافية من خلال الإلماع إلى 
إمكان الربط بين الاستعارة الأبوية والمطابقة بين معنى الحياة edly‏ بالمعنى الذي 
ang‏ به إلى معنى الحياة ومناجاته بعبارة «أبثاه». وثمّة نقطتان يجب أن ثثيرا 
انتباه فيلسوف الدين في هذه الصياغة. 

ub‏ النقطة الأولى فتتعلّق باللفظ الألمانى Gleichnis‏ فقد نفهمه بالمعنى 
المعتاد الذي يفيد على نحو فضفاض إحداث مقارنة CCOVergleich)‏ أو استعارة 
métaphore‏ أو مبلا ba sall Parabole‏ كما هو الحال في الأمثال الإنجيلية 
الخاصة بالملكوت. وربما يكون فتغنشتاين قد راعى الإمكانات الثلاثة في الوقت 

Ul,‏ النقطة الأخرى فتتعلّق بالمعنى الذي علينا أن نخلعه على القضية 
الختامية الملغزة في نصنا: «الصلاة هي التفكير في معنى الحياة». إذ يمكننا فهم 
النص بمعنى سطحي» مدّعين أن الصلاة تساعد على تدبير مشكلة معنى الحياة 
بطريقة مريحة أكبر من المجهود الفكري المطلوب في الفيلسوف. لكن R‏ ما 
نعرفه Upas‏ عن شخصية فتغنشتاين وکل ما نعرفه عنها من خلال مذكراته 
السرية» Zen‏ بوجود جواب آخر أقرب إلى ظاهراتية الصلاة» كما أشرنا إليها 
في الفصل السابق. فليست الصلاة مجرّد تغليف الأفكار المتصلة بمعنى الحياة 
بغشاء دپني» LA‏ عن أنها أفكار مألوفة في أماكن أخرى. ويمكن ألا تكون 
الفضية الختامية غريبة عن فكرة مالبرائش (Malebranche)‏ التي تفيد أن «الصلاة 
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- الانتباه الطبيعي الذي تبذله النفس». وفعل الصلاة» عند فتغنشتاين» هو 
الانتباه الطبيعي الذي تبذله النفس وهي تتجه نحو مصدر المعنى. 

ولم تكن غاية التأويل الذي قدّمت معالمه ÓT‏ إلا الإيحاء بأن فكر 
فتغنشتاين الشاب لا يخيّب الآمال من زاوية فلسفة all‏ بالقدر الذي نعتقده 
مادة. وين Les‏ أخرى: unas‏ المذكراك في الأفل ققرة «Jesi‏ ولو D)‏ 
بعيدة» على تعريف الدين لدى شلايرماخر: «العالم موهوب لي» بمعنى أن 
إرادتي تتسلّل من الخارج إلى داخل العالم» كما goes‏ إلى شيء حاضر من قبل 
1...]./ولذاء لدينا شعور El‏ نملك شعورًا بالتبعية تجاه إرادة أجنبية. / بالرّعْم 
من تعدّد وجوه من نحس تجاهه بتبعيتنا (d‏ نحسٌ على كل حال بالتبعية على نحو 
ما تجاهه» ومن نحس بالتبعية تجاهه نستطيع أن نرمز إليه بلفظ الله. قد يكون الله 
بهذا المعنى هو (XE‏ بكل cibla‏ أو - وهذا ما يعني الشيء نفسه - قد يكون 
هو العالم» على نحو مستقل عن إرادتنا» )141-142 C,‏ :167 ,81). 

Ain A‏ الخط «الكانطي» الذي اعتمدته فى قراءة «مذكرات» فتغنشتاين على 
التساؤل عن مال سؤال: La‏ الإنسان؟» داخل هذا السياق. ويبدو da, JIi‏ أن 
فتغنشتاين يفرض Uso‏ مطبقًا على هذا السؤال. ومع ذلك» ليست المذكرات 
خرساء UR‏ بشأن هذا الموضوع. والجواب الذي يقترحه فتغنشتاين الجندي عن هذا 
السؤال» وهو الفيلسوف الذي Cel, AR‏ أنه لا يعدو أن يكون مجرّد قطعة غيار 
بسيطة فى آلة قتل عملاقة إبان الحرب الكبرى» هو أن الإنسان هو الكائن الذي 
Sal Gel, Ji‏ حياته. هذا ما نستشفه في الأقل من إحدى الفقرات الملغزة 
Dal‏ لا مزيد عليه في المذكرات. «الطريقة التي يدخل بموجبها US‏ شيء في 
علاقة هي الله/ والله هو الطريقة التي يدخل بموجبها كل شيء في علاقة/ لا ينبئق 
الذين ولا العلم ولا SA‏ إلا نتيجة لوعي لفرادة حياتي» )148 C,‏ ;171 ,81). 

هذا ما dai‏ صدى للهراجس الكثيبة المبثوثة في كتاب المذكرات السرّية. 
«المهم ألا نضيع!». eus‏ من أننا نترك للاهوت الفلسفي مؤوئة مراجعة 
المشكلات التي يثيرها تعريف الله الذي نفترضه هناء يجدر بنا التساؤل عن معنى 
الثلاثية التي تكشف عن الوعي لفرادة حياة الذاث: الدّين والعلم والفن. de‏ 
يكن à‏ المستويات المتباينة على هذا النحو فيما بينهاء بغية تحويلها إلى حامبة 
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حمى فرادة حياتنا؟ BUJ‏ يتمثل الحدّ الأوسط في العلم ولا Jes‏ في الأخلاق؟ في 
نهاية المطاف» لفيلسوف الدّين ZA‏ كافية للتساؤل: أتحتمل الطريقة التي يشهد 
بها الذين على فرادة حياتنا المقارنة بالمستويين الآخرين» d‏ تتميّز منهماء بمعنى 
paz‏ على بيانه؟ 


العبارة والإشارة: حدود المقول الممكن 

لا تتضمّن الأفكار المثبتة فى المذكرات شيئًا يستحق الذكر بشأن الإطار 
النظري الذي يجب أن توضع فيه DT‏ عن مدى أهميتها. هذا الإطار النظري 
هو كثاب الرسالة الذي يرسمه بصرامة لا نظير لهاء i55‏ على IS‏ لافتة في 
الصياغة الأدبية لا ترقى إليها إلا «S»‏ ليشتنبرغ Lichtenberg‏ . وفي السنة نفسها 
التي نشر فيها رودولف أوتو كتابه عن المقدّس» استغل فتغنشتاين فرصة عطلة 
استراحة من الجندية من أجل تحرير الكتاب. وقد ظهر الكتاب Yol‏ سئة 1921 في 
سلسلة حوليات الفلسفة الطبيعية Annales de philosophie naturelle‏ التي كان 
يصدرها هاينريش أوستفالد (Heinrich Ostwald)‏ ثم ظهر سنة 1922 في نشرة 
مزدوجة إنكليزية وألمانية مع مقدّمة كتبها برتراند راسل. والكتاب المهدى إلى روح 
دافيد بانسينت (David H. Pinsent)‏ يحمل شعار كلمة الكاتب النمساوي كورنبيرغر 
c(Kürnberger)‏ وهو الشعار الذي يسوقه كارل كراوس (Karl Kraus)‏ هو أيضًا: 
كل ما cala‏ وما لم نسمعه كما نسمع هديرًا وزمجرة فقط› بسكن لياه في ١‏ 
كلمات». وعندما ظهر الكتاب سنة 1922( كان فتغنشتاين A‏ خاتمة أعماله 
و«كتاب wL‏ ونستطيع مقارنة هذا الكتاب» من هذا المنظور» بكتاب آخر 
d?‏ لبنته الأولى هو أيضًا في خنادق الحرب الأولى العالميّة؛ أمام الخطر 
اليومي الذي كان الموت يمثله: نجمة الفداء L "Étoile de la Rédemption‏ الذي 
نشره روزنتسفایغ . dh‏ من أن الكتاب يفترض Di Bach‏ مختلمًا Oe‏ عن 
الفلسفة عامة» وعن ell‏ خاصّةً» وهو تصرّر يجب البحث عن جذوره في أبحاث 
(Schelling) ee‏ وکوهن Cohen)‏ يشترك فتغنشتاين وروزنتسفايغ في الاقتناع 
نفسه. إذ كان فتغنشتاين هو أيضًا مقتئعًا بأنه قد JU‏ في كتابه (S‏ ما كان يريد قوله» 
Ae S‏ الحلّ لكل المشكلات الفلسفية؛ وبأنه أصبح ملزمًا مئذ تلك الساعة أن 
D‏ لمهماتٍ أخرى قد تكون أكثر تواضمًا لكنها مفيدة أكثرء كان يصبح Cl‏ 
بالتعليم الابتدائي في  (Basse-Autriche) LA à, à‏ 
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ونجد EA)‏ بعض مرضرعات el Sall‏ في القسم الأخير من كناب 
cL‏ وهو ما كان إريك شتينيوس Oé (Erik Stenius)‏ «ملحمًا متعاليًا'. وقد 
يكون هذا الملحق» في نية فتغنشتاين نفسه» صلب الكتاب الذي يفصح عن 
مقصده الحقيقي. على JS‏ حال» علينا أن نفهم هذا «الملحق المتعالي» انطلاقًا 
من الغاية العامة التي يرومها الكتاب وهي الغاية التي Sall‏ عنها ابتداء من 
المقدّمة ومن الموضوع المحوري: الذهاب إلى أبعد الحدود في دراسة تحليلية 
صارمة قدر الإمكان لإمكانات العقل التحليلي وحدوده» وهو العقل الذي 2 
منذ زمن فريغه في صورة MUS‏ مفهومية Begriffsschrift‏ . ونستطيع قراءة الشذرات 
الغامضة من كتاب الرسالة بناء على مقارنة تحمل أكثر من دلالة أنجزه 
غوشيه (Paul Gochet)‏ كما لو كانت Ghi‏ بلورية ترسّبت بعد (AE‏ 
من طريق تجفيف المرگب المتكرّن من راسل وفريغه؛ وهو مركب سُحْنَ إلى 
درجة التب . 

وكانت حدود المقول الممكن فكرة مسيطرة وإحدى الخصائص الكانطية في 
فكر فتغنشتاين» وتسمح بفهم السبب الذي حمل بعض الشرّاح (مثل شفايدر 
(Shwayder‏ على التصريح OL‏ فلسفة فتغنشتاين كانت كانطية من البداية إلى 
النهاية» وإن كانت كانطية من جنس خاص وتفترض تغييرًا في النموذج الإبدالي 
للعقل. وننتقل مع فريغه من فلسفة الوعي» الحريصة على وضع حدود على 
المعروف الممكن بوساطة التفكير المتعالي» إلى نظرية في الدلالة. ونظرية الدلالة 
هله Lana‏ في المخور الموجه أو المفتاح السحري في الرسالة؛ وهر نظرية 
القضية ‏ اللوحة وهي تجعل كل فكر صورة منطقية لواقع حال )3.001 (T,‏ وتجد 
التعبير عنها داخل قضية. 

ونستطيع اختزال JS‏ قضية في (Bild) i=)‏ ويفيد هذا الواقع ضرورة وجود 
ilo‏ تناظر دنيا cisomorphie‏ أو ما يدعوه فتغنشتاين «الرسم المنطقي» بين 
العناصر Al‏ والرموز. A‏ «ما يجب على أية صورة» مهما كان رسمهاء أن 
شارك فيه الواقع من أجل تحصيل أهلية تمثيله - بطريقة سليمة أو غير سليمة - 
هر الرسم المنطفي؛ أي رسم eil‏ )2.18 ,1). ولا نطالب الرسم أبدًا بأن 


Paul GOCHET, L'Empirisme logique, Paris, Ed. de Minuit, 1980, p.88. (4) 
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يصبح مشاهدًا مباشرة. فلا صلة محسوسة بين خطوط أسطوانة موسيقية وبنية 
الصوئية الدقيقة «بإعادة إنتاج» اللحن» أي «بعرضه؛! )4.014 -(T, 4.011; T,‏ 


ju‏ «الفكر» صورة منطقية للوقائع لدى فتغنشتاين» بناء على معنى الفكر 
لديه. ويفتقر الفكر إلى علامات قضوية للتعبير عن ذاته. وانطلاقًا من هذه 
الأطروحة» يجتهد فتغنشتاين في تحديد حدود المعقول الممكن pensable‏ بفحص 
حدود المقول الممكن .dicible‏ وتتبرز حدود اللغة العادية مباشرة إلى الأعين. 
ويسير فتغنشتاين على هدي فريغه حينما يؤكد أن اللغة العادية تحجب عنا 
العنليات الفكريةء بدلا من أن تكشف عنها مباشرة» على نحو يكاد يشبه اللباس 
الذي يحجب عنا رسم الجسد. إذ «تحجب اللغة الفكر. وذلك على نحو لا 
نستطيع معه استنتاج رسم الفكر الحامل للكساء بناء على الرسم الخارجي للباس؛ 
وسبب ذلك هو أن تصميم الرسم الخارجي للباس قد خضع لغايات تختلف Us‏ 
عن غاية التعريف برسم الجسم» )4.0002 ,1). ويظهر التمييز بين العبارة والإشارة 
في هذا السياق تحديدًا: «تشير القضية إلى معناها/ تشير القضية إلى الوضع الذي 
يوجد فيه واقع الحال عندما تكون القضية صادقة. وتقول بالعبارة إن واقع الحال 
يوجد في ذلك الوضع؛ )4.022 «T,‏ 

لكن مبرهنة théorème‏ فتغنشتاين المتعلّقة بالحدّ المضروب على المقول 
الممكن لا ترتدٌ إلى نقد لأوجه قصور اللغة العادية؛ بل تمتد إلى أبعد من ذلك. 
والوافعة البسيطة التي تفيد أن القضية تمتلك رسمًا ÚS Gaku‏ عن البنية SI‏ 
للعالم؛ تنضمّن وجود حدّ: فلا يمكن ës‏ المنطقي» وهو شرط إمكان أي 
خطاب يحمل معنى» أن يصبح موضوع عرض :Garstellung)‏ إذ «تستطيع 
القضية عرض مجموع الواقع» لكنها لا تستطيع عرض ما عليها أن S,‏ فيه 
الوافم» من أجل أن نتمكن من اسمه: الرسم المنطقي/ من أجل التوصّل إلى 
عرض الرسم المنطفي» علينا أن نصبح قادرين» بمعيّة القضية» على أن نتحيّز 
خارج حير المنطق؛ أي خارج حيّز .(T, 4.12) "all‏ 


(e)‏ إذا كانث الجملة تنفسم عادة إلى خبر وإنشاء» فهي ترتبط من جهة بالتعبير عن الحالات النفسية؛ 
رنتصل من جهة أخرى بتكوين جملة مفيدة للمتلقي . ويضيف كارل بوهلر (Karl Bühler)‏ 7 
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وتسمح الممائلة بالمرآة في الحكمة الآتية بفهم مغزى هذه الأطروحة. 
إن اللغة القضوية التي تنبني» من منظور كتاب (JUS JI‏ على الصياغة الأكثر 
عمومبّة الآتية: «كلّ ما يوجد» Aen‏ بناء على واقع الحال هذا أو vi‏ 
«[T, 4.5.] («Es verhält sich so und so»)‏ ھی «مرآة العالم؟. والحال أن d‏ 
لا uuu‏ في الوقت ذاته على عكس الأشياء وعلى عكس ذاتها؛ Yp‏ تطلب 2M‏ 
منها الحصول على مرآة أخرى. ففي هذه الحالة بالضبطء لا وجود dh‏ 
if UI‏ ١لا‏ تستطيع القضية عرض الرسم المنطقي» بل هي مرآنه/ . فما ينعكس 
داخل (AXI‏ لا تستطيع اللغة عرضه/ . وما يفصح عن نفسه داخل AU‏ لا 
سبيل H‏ إلى الإفصاح عنه بها/ . تُظهر القضية الرسم المنطقي للواقع. فهي تعيّنه؛ 
.(T, 4.121)‏ 

فما خصائص الحدود XII‏ المضروبة على التعبير عن الأفكار؟ 

Ud‏ الحدّ الأساسي الأول القوانينَ المنطقية: فلا يمكن غير واقع الحال 
الممكن منطقيًا أن يكون موضع عرض بوساطة القضية ‏ اللوحة )3032 (T,‏ 
وتحتكم القدرة الإلهية نفسهاء وهي قدرة قادرة على كل شيء AN ule)‏ صيغة 
الأطروحة الديكارتية المتعلقة بخلق الحقائق الأبدية) إلى هذا الصنف من الإلزام 
(T, 3031)‏ ما دام Aen‏ علينا مطلمًا أن نقول شيئًا Ve‏ يشبهه عالم «غير منطفي'. 

ويوجد OU Ze:‏ أكثر خصوصية» Aen‏ بالتفريق بين الصورة المنطقية لواقع 
الحال (القضية) ورسمه المنطقي. ويطلق فتغنشتاين لفظ بنية على الترابط القائم 
بين العناصر داخل قضية» ويطلق لفظ الرسم على إمكان هذه البنية )2.15 (T,‏ 
وهو القدرة التي تمتلكها القضية بما هي قضية من أجل تمثيل واقع حال الذي 

يمثل اللغز الأعظم. 


ويفترض ذلك "ane Uo ut‏ شرطًا خارجيًا Wan‏ باطنيًا . 


= وظيفة جديدة للجملة هي وظيفة وصف الواقع مباشرة أو وظيفة استعراض العلاقات 
القائمة بين الأشياء في الواقع؛ هي الوظيفة التي نصطلح عليها بمصطلح العرض. ولا 
بشغل العرض وظيفة التعبير عن الحالات الشعورية ولا إفادة المتلقي» بقدر ما يؤدي 
مهمة الإحالة المنطقية على ei‏ راجع: Karl BÜHLER, Sprachtheorie, UTB,‏ 
Fischer, 1982‏ [المترجم] 
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إذ يفيد الشرط الخارجي وجود «قاعدة إسقاط! تخبرنا بكيفية إحالة 
العلامات على الواقع على غرار المجسّات التي يستعملها الحلزون لرصد البيئة 
المحيظة به. Jens‏ الوضعٌ الذي يتكهّن به «كراتيل أفلاطون» وضعًا نادرًا جدّاء 
عندما يُفيد أن قاعدة الإسقاط هذه موجودة سلفًا في متناولنا بفضل التشابه 
الطبيعي المتحقّق بين العلامة والشيء الذي تمثله العلامة. ولا تحظى 
الصورة الشمسية بامتياز خاص بما هي صورة منطقية لواقع الحال» بالقياس إلى 
الرسم البياني» مهما كان بالغ التجريد. بل إن تأويل الصورة الشمسية 
بصفتها «صورة منطقية» يطرح صعوبة أكبر. ويعرب فتغنشتاين عن ذلك بالقول 
إن الصورة المنطقيّة ai‏ موضوعها انطلافًا من موقع يقع خارج الموضوع 
.(T, 2.113)‏ 

ez dU‏ من ذلك» ilo Ae d‏ باطنية بين الصورة وما تصوّره الصورة. إذ 
تتضمن الصورة المنطقية التي تُعَدُّ مضمونًا فكريّاء إمكان الوضع الذي 5223 
)3.13 ;2.2003 ,1). ولذلك» عليها التوفرٌ على شيء مشترك بينها وبين ما 4E‏ 
)2.16 ,1). هذا القاسم الأدنى المشترك هو رسم التمثيل (Form der Abbildung)‏ 
أو الرسم المنطقي. ويُشير مفهوم الرسم إلى إمكان وجود بنية. ولا وجود GY‏ 
تشابه طبيعي من جنس المحاكاة بين معزوفة موسيقية والخطوط المحفورة في 
الأسطوانة. لكن الأسطوانة لا تستطيع إعادة إنتاج السمفونية التاسعة لبيتهوفن YI‏ 
بشرط وجود قاسم مشترك: هو الرسم المنطقي بالتحديد. ويجوز لنا تعميم هذا 
المفهرم: إذ نكابد آنذاك من أجل إيجاد الرسم المنطقي الذي تشترك فيه كل 
الصور؛ أي شرط إمكان التصوير عامة. وما يصدق على «الصور» (المنطقية) 
عامة» يصدق كذلك على اللغة خاصّةً. 

ونجد نقطتين بالغتي الأهمية تتعلّقان بتحليل اللغة الذَّينيّة. فمن ie‏ يعتقد 
فتغنشتاين أن القضية لن تحتمل معنى إلا D‏ كنا قادرين على تحديد معايير ei‏ 
ومن جهة أخري؛ يؤگد أن الثوابت المنطقية لا AX, .(T, 40312) t jas‏ 
نظرية الدلالة المتضمّنة في فكرة القضية ‏ اللوحة المفتاح السحري الحقيقي 
لكتاب الرسالة» وتختصر CJ‏ الذرية المنطقية. وهي تفصح عن رهان LE‏ 
افرح أن ve‏ رهانًا أنطولوجيًا ورهانًا db‏ 
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articulation a priori JAN الرهان الأنطوا لوجي فيتعلّق بالتمفصل‎ Ul. 
ما يدعوه هوسرل «أنطولوجيا صورية». إذ يوجد شيء ما في‎ A وهو‎ "ii 
التمثيل» (بفضل الصياغات الرياضية)» إلى الدرجة التي‎ Lët بنية الواقع يجعلها‎ 
SN GH أن الرسم المنطقي للقضية في صورتها العامة تزوّدنا بفكرة عن‎ iai 
النظرية الفيزيائية الحديثة بمثال باهر لذلك. وبالرّعُم من‎ Viet للواقع نفسه.‎ 
من الحدود التي تتكرّن‎ Xm يسمح بإقامة مطابقة متواطئة بين كل‎ e^ انعدام أي‎ 
منها النظرية والموضوعات الموجودة بالفعل» لا مانع من القول إن النظرية‎ 
الفيزيائية تعيد إنتاج البنية الأساسية للواقع على نحو من الأنحاء» على الرَّعُم من‎ 
«الواقع المحتجب»‎ Hl سمتها المبالغة في التجريد. فهي لا تستطيع أن تصوّر‎ 
الواقع في «الرسم المنطقي).‎ LS إلا لأنها‎ (B. d'Espagnat) (ديسبانيا)‎ 
وتفرض اللغة المنطقية عليناء بناء على بنيتها الصورية البسيطة؛ «أنطولوجيا'‎ 
صورية» وَضَعّ فتغنشتاين معالمها العامة في مستهل كتاب الرسالة. إذ يلزمنا‎ 
«مجموع الحالات المتحقّقة؛ أي مجموع «وقائع الحال».‎ d تصوّر العالم على‎ 

2. ولا يتبلور الرهان الميتافيزيقي إلا ضمن «الملحق المتعالي» الذي يختتم 
به كتاب الرسالة. وتتكوّن قاعدته من التقابل بين العبارة والإشارة» وهو تقابل 
يفضي بفتغنشتاين إلى بلورة مبرهنته العامة Ae‏ المضروب على اللغة المتكوّنة من 
القضايا ‏ اللوحة: «ما يمكن الإشارة all‏ لا يمكن قوله» )4.1212 (T,‏ والعكس 
صحيح. وحتى حينما Alan‏ قول US‏ شيء بلغةٍ قضوية مجرّدة وخاضعة لشروط 
at casali‏ غير المقرل الممكن Al‏ ` 

وإذا جاز لي إدخال تعديل على المصطلح الذي يستثمره دونالد هودسون 
(Donald W. Hudson)‏ فسأقرل JT‏ إن «المتعالي»؛ الذي لا يسمح لنا بأن 
نقوله. بل ex Y‏ إلا أن نشير إلبه» يتورّع داخل كتاب الرسالة على مستويين: إذ 
يتمحور المستوى «المنطقي' حول الإعلان الذي يفيد أن «المنطق متعال» 
ECT, 613)‏ وينعكس المستوى الأخلاقي ‏ الدّيني داخل الإعلان: «الأخلاق 
متعالية؛ (6.421 KT,‏ وهو ما يفضي إلى تأمّل «الصوفي»» وهو عبارةٌ سيتعين 
علينا تحديد معناها. 


Donald W, HUDSON, Wittgenstein. Religion and Religious Belief, Londres, (5) 
Macmillan, 1975, p.68-112, 
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ويؤكد فتغنشتاين صراحة في (T, 4.12; 4.12312) JL.‏ امتناع Jet‏ 
الرسم المنطقي بوساطة القضية. ولا أحد ملزم ei‏ ما هو ممتنع: فلا تستطيع 
St‏ التي تظهر في الرسالة بصفتها مرآة العالم الكبرى» أن تتكلّم في الوقت نفسه 
على الواقع وعلى الطريقة التي تُحيل من خلالها عليه. وبإزاء ذلك» li‏ القضية 
الرسم المنطقي للواقع. ولا يتعلّق الأمر هنا باستنكار عجز جوهري تُعانيهِ اللغة. 
ويندرج البديل الحاسم في هذا السياق الخاص: ما يمكن الإشارة إليه لا يمكن 
قوله» والعكس صحيح. ونستطيع إيراد مثال لهذا الوضع مستثمرين المماثلة التي 
يفترحها هودسون والتي تحمل أكثر من دلالة: إذ Aan‏ على رسّام أن يرسم 
طريقته في الرسم» حتى في الحالة المثالية التي يمئلها الرسم الذاتي 
081 الذي يرسم فيه الرسام صورته وهو يحمل الفرشاة بين أنامله. من 
E IT‏ تحمل کل منحوتات دورر LES, (Dürer)‏ لوحات فان غوغ 
«بصمات» الرسّامين (ولا يقتصر ذلك على الرسوم الذاتية). إذ تشير لوحاتهم إلى 
طريقتهم في الرسم» وهي الطريقة التي يتعذّر عليهم أن يمثّلوها كما هي. 

بهذا المعنى» OR‏ منطق الرمز موجود ضمنيًا في الرمز نفسه» كما أن الرسم 
المنطقي للقضية يظهر في قضايا تحصيل الحاصل التي تشكّل منطقه. وليس 
الفنظق كله akad Ae‏ غير تحصيل حاصل لآ حدوذ A‏ فهو لا يعلمنا V‏ 
أي شيء جديد» إلا ما US‏ نعلمه من قبل. ومع ذلك» Op‏ معرفة المنطق ليست 
Ve‏ بلا فائدة؛ فهو يُظهر شيئًا لا يقوى غيره على إظهاره: إذ يشير إلى البنية 
Mäi‏ للواقع» ما طفق هذا الواقع يقبل التمثّل بوساطة لغتنا. 

ويبلور فتغنشتاين تصوّره ل «الإظهار» في معارضةٍ مقصودةٌ i d‏ الأنماط 
لراسل. إذ ينهم راسل بمحاولة السعي إلى تلويث الصفاء البلوري للمنطق بقواعد 
axiomes‏ (مثل قاعدة axiome‏ الآامتناهي)» مفترضًا وجود تأويل less‏ للواقع. 
والحال أنه لا يخلو H‏ أن يكون المنطق مثل بلورات الماء العذب Dia «JY JI‏ 
ألا بحن له الوجود. Aal?‏ التواطؤ بين العملي والمنطقي OL Hal‏ «على 
المنطق أن يهتم tamiu‏ )473 .5 ,1). ولا يقوم المنطق وجوبًا على غير معرفة 


Donald ,للا‎ HUDSON, Wittgenstein and Religious Belief, Londres, Macmillan, (6) 
, p.70-71. 
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التركيب المنطقي لكل رمز. ولذلك» ليس الواجب عليه سوى أن يكتفي 
بالإشارة إلى بئية اللغة» بدلا من اذعاء القول إن واقعة ما متحققة؛ أو غير 
متحقّقة. بهذا المعنى» Op‏ المنطق ME‏ «متغال»: ليس له ما يقول. ولا يملك إلا 
الإشارة. 

وليست «التجربة التي نفتقر إليها لفهم المنطق تجربة وجود واقع الحال 
هذا أو ذاك» بل هي تجربة وجود شيء ما: لكن لن تكون آنذاك تجربة. فالمنطق 
سابق لكل تجربة ‏ وهي تجربة أن شيئًا ما كذا وكذا. فالمنطق سابق لسؤال 
الكيف»› لا لسؤال ماذا» )552 .5 ,1). 

وليس الالتجاءٌ إلى ما بعد اللغة ý> métalangage‏ للمشكلة؛ خلانًا لما 
كان يعتقده راسل. وعندما نهم بذلك» نكتفي آنذاك Jas‏ تحصيل الحاصل من 
مكان إلى آخرء دون التخلّص منه. علينا إذن الانتصار لأطروحة استحالة لما وراء 
اللغة. وهذه هي النقطة التي جعلت المنطقيين الوضعيين الجدد يبتعدون عن 
فتغنشتاين. وإذا كانوا قد تسرّعوا في تبني ما كان يبدو لهم d‏ إدانة صريحة حكم 
بها فتغنشتاين على الأخلاق والميتافيزيقا والدين» epp‏ تمسّكوا بمطلب الحفاظ 
على القدرة التمثيليةة للغة» والقدرة على تمثيل ذاتها أيضّاء مهما يكن DANI‏ 
لكن المنطق بما هو منطق يظل متعاليًا عند فتغنشتاين. وفي هذا المجالء لا 
يوجد مكان لنظرية في الاستدلال )5.132 «T,‏ ذلك أن «التالي JU‏ على نحو 
déi‏ )5.133 ,1). وليس مجال المنطق على سعته سوى تحصيل حاصل على 
EE‏ 

وما يصدق على المنطق» يصدق كذلك على الفلسفة بما هي فلسفةء 
والمهمة المنوطة بالفلسفة هي Läd‏ أن تُظهر H‏ حدود العالم وحدود اللغة Y)‏ 
الاكتفاء بوصفهما). A‏ لا يستطيع أي قول فلسفي حق أن يصبح قضية Qo‏ 
بشأن ما هو PIG‏ الواقع وما ليس on‏ ونتفهّم آنذاك «خيبة الأمل 
الفكرية» التي يفصح عنها راسل في مقدّمته لكتاب الرسالة» حيئما بلاحظ بمكرٍ 


Jacques BOUVERESSE, Wittgenstein: la rime et la raison. Science, éthique et 0) 
esthétique, Paris, Éd. de Minuit, 1973, p.60-64. 


agas 3.‏ المقول الممكن وغير الممكن 465 


أن فتغنشتاين قد نجح» بالرّعُم من كل euh‏ في قول أشياء كثيرة Ge‏ لا يمكن 
dé‏ ويعبّر فتغنشتاين نفسه عن هذا الوضع تعبيرًا مجازيًا يحمل أكثر من معنى» 
هو صورة el‏ يجب تعلّم كيفيّة إلقائه بعيدّاء حتى نرى العالم رؤيةً صحيحة 
)6.54 ,1). وهكذاء يجد الصمت الذي يطالب به في الشذرة المشهورة الختامية 
لكتاب الرسالة تسويغه «المنطقي»: فهو يستخرج مباشرة من التقابل بين العبارة» 
على النحو الذي سبق بيانه. 


المهمة التي يختص بها الفيلسوف: التوضيح المنطقي للأفكار 

يجدر بنا أن giu‏ فكرة الفلسفة التي تنبني عليها كل تأملات فتغنشتاين 
هنهه قبل الانصراف إلى المنحى الثاني المتعالي لديه. A‏ يشير فتغئشتاين؛ في 
مسودة مقدّمته لكتاب ملاحظات فلسفية Remarques philosophiques‏ « إلى النفور 
الذي تثيره في النفس عقلية «العالِم الغربي النموذجي» الذي يصرفه الإيمان 
«بالتقدّم» وحرصه على إعلاء صروح بنيات منطقية» مفرطة ssl‏ فأكثر في التعقيد؛ 
عن السعي إلى متابعة المجهود الفكري الذي يعكف الفيلسوف عليه. والوضوح 
والشفافية اللذان يرومهما الفيلسوف هدف فى ذاته» وليسا مجرّد أداة. وهو بُظهر 
موقفه بالقول: D‏ يهمّني أن علي صروحًاء بقدر ما ein‏ أن أجد أمامي 
الأركان التي تقوم عليها صروح EL‏ بصورتها الشفافة» )16 EM,‏ 

ويحمل هذا التصريح» الذي يؤكّد الاختلاف الجوهري بين الطريقة التي توجه 
العالم في مقاربته والطريقة الخاصة بفتغنشتاين» مغزى عميقًا بشأن فكرته التي كان 
يكوّنها عن الفلسفة. إذ بؤكد» في مناقشاته (o‏ أعضاء حلقة فييناء أنه كان بإمكانه 
إضافة الحكمة الآنية إلى كتاب الرسالة: «يجب ألا تفاجئّنا حلول المشكلات 
الفلسفية أبدًا. فنحن لا نستطيع Mell‏ اكتشافاتٍ داخل الفلسفة» )182-183 ,2 8). 
ويفترض ذلك فكرة محدّدة عن الفلسفة التي لم يتخل فتغنشتاين عنها "A‏ 
من التغيّر الجذري الذي طرأ على التحقيق الفعلي لهذا التصوّر بعد الانتقال من 
كتاب A‏ سالة إلى كتاب تحقيقات فلسفية Investigations philosophiques‏ 

والافتناع الراسخ لدى فتغنشتاين يُفصح عن وجود اختلاف جذري بين 
الفلسفة والعلوم الأخرى. A‏ «ليست الفلسفة Ule Size‏ من العلوم الطبيعية. 
وبالنسبة إلبه (على مفردة 'فلسفة' أن Qas‏ على شيء بوجد في مستوى أعلى أو 
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أدنى من مستوى غلوم الطبيعة» لكنه لا يوجد إلى جانبها)» (1,4.111). لكن ما 
معنى عبارَئَي ١المسثوى‏ الأعلى» و١المستوى‏ الأدنى»؟ من المحتمل أن يسوي 
الفيلسوف العقلائي التأملي؛ الذي يكرّس تفريق هيغل بين الفهم العفلي 
entendement‏ والعقل craison‏ «المستوى الأعلى» بالعقل التأملي العقلاني (يؤكد 
هيغل نفسه قرابته «بالتصرٌّف»)» وأن يسوّي «المستوى الأدنى» بالحس المشترك 
الذي Ad‏ الفلسفة بالنظر إليه «عالمًا مقلوبًا» die verkehrte Welt]‏ وقد J=‏ 
ممثل التقليد الظاهراتي إلى إرجاع «المستوى الأدنى» إلى «العالم المعيش»» وإلى 
«تربة الاعتقاد المتأصل» Urdoxa‏ الذي يسبق أي حكم علمي. وقد تحيل 
«الماورائيات» على الحدس الأصلي» وربما على الهبة التي تجعل الخاضية 
الظاهرية ممكنة» في تأويل جان لوك ماريون. 

لكن لا هذا التأويل ولا ذاك يعيدان الاعتبار إلى الفكرة التي يكوّنها فتغنشتاين 
عن الفلسفة. فلا يجوز للفلسفة» عنده» ادّعاء اقتراح تفسير نظري للعالم» يوشك أن 
Al‏ تفسيرات أخرى. بل يجب التخلي عن (el‏ ادعاء تفسيري تقدّمه العلوم. Je‏ 
معنى ذلك أن الفلسفة قد أصبحت بلا Al‏ وظيفة؟ نعم! إن مهمتها الحقيقية هي 
الإيضاح المفهومي: «هدف الفلسفة هو التوضيح المنطقي للأفكار./ ليست 
الفلسفة نظرية بل هي ممارسة./ المؤلف الفلسفي يتكرّن في جوهره من 
الترضيحات./ فغاية الفلسفة لا تتمثل في إنتاج «قضايا فلسفية٠»‏ بل في «توضيح 
القضايا»./ على الفلسفة أن تجعل القضايا واضحة ومتميّزة تمامّاء وهي قضايا 
JN‏ بخلاف ذلك غامضة ومختلطة» )4.112 ,1). 


بناء على هذا الفهم» ليست للفلسفة قرابة متميّزة بعلم من العلوم. ولا صلة 
لها بعلم النفس أوثق من صلتها بعلم الطبيعة. لکن كيف نحدّد جنس ما تمارسه 
على وجه التحديد؟ يظهر من ملحرظة وردّت في كتاب ملاحظات مختلطة 
Remarques mélangées‏ أن فتغنشتاين كان قد و ضع نصب عيئيه جنس الفحص 
العلاجي : ١الفيلسوفٍ‏ شخص مطالب بأن يعالج بداخله مجموعة من أمراض الفهم 
äs)‏ قبل التوضّل إلى المفاهيم السويّة للحسٌ المشترك؛ )56 .(RM,‏ فدور 
الفبلسوف هو نحريرنا من المشكلات الزائفة التي تستحوذ عليئاء لا إضافة 
تفسيرات إلى تلك الني نتوفّر علبها سلمًا. وتحيل الصورتان المجازيتان؛ وهما 
صررة eil‏ الملفى بعيذًا ‏ التي يختتم بها كتاب الرسالة ‏ والصورة المشهورة 
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لمصبدة الذباب (أو مصيدة الدبابير) 5 في كتاب التحقيقات Investigations‏ — على 
التصوّر نفسه للفلسفة: ما دورك في الفلسفة؟ أن ترشد الذبابة إلى مخرج النجاة 
من قارورة الذباب» )309 8 (IP,‏ . 
وتجد الفكرة نفسها تعبيرًا أقوى عنها في الفقرة 133 من كتاب التحقيقات» 
حيث يوضح فتغنشتاين نظرته إلى مهمة التوضيح التي يرمز إليها مفهوم 
«übersichtliche Darstellung»‏ العرض الشمولي : 
فليس هدفنا هو تجويد نظام القواعد المتصل بتداول مفرداتنا أو 
استكماله بطريقة غير مسبوقة. 
ذلك أن الوضوح الذي نصبو إليه هو بلا شك وضوح مطلق. لكن 
ذلك معناه TAL‏ واحدٌ هو A‏ على المشكلات الفلسفية أن تختفي 
مطلمًا . والاكتشاف الحق هو الذي يجعلني قادرًا على مقاطعة العمل 
الفلسفي متى شئت. وهو الاكتشاف الذي يهدئ من روع الفلسفة» على 
نحو ينقذها من سهام الأسئلة التي e‏ علامة استفهام على وجودها 
هي نفسها. ‏ بل نبرهن اليوم على ج بوساطة أمثلة! ونستطيع 
casi‏ عن المضيَ في سلسلة الأمثلة. إذ de‏ مشكلاتٌ Jal)‏ من 
صعوبات)» لا مشكلة واحدة. 
ولا يوجد منهج واحد في الفلسفة. بل توجد مناهج» أي IA‏ طرق علاج 
مختلفة ]$133 .[IP,‏ 
وتُظهرٌ هذه الحكمة التي تختتم بها الفقرة التي يخصّصها كتاب 
التحقبقات Investigations‏ لفكرة الفلسفة (109-133§ (IP,‏ أهمية المقارنة بين 
الفلسفة والممارسة العلاجبّة عند فتغنشتاين. ونكتشف هذه المقارنة مجدّدًا في 
التحقبقات في صيغة مقتضبة جدًا : «تعالج الفلسفة مسألة» كما تعالج مرضًا» 
(IP, $255)‏ . 
ويرى فتغدشتاين Al‏ ما يحدّد مشكلة فلسفية هو تجربة التيه» نحو: القد 
ضللت الطريق» ودلا أجد نفسي في ذلك» (1۴,8123). ويوصينا ديكارت» في مثل 
هذا الوضع؛ باتباع من منهج صارم: أن نسير في خط مستقيم؛ A,‏ أن نجد طريقنا 
AN wt d pulido La d'et aka H ei ,‏ لا 
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يمكن مداورة العقبة» بل يجب رفعهاء حتى يستطيع المسافر متابعة السير. 
والأسلوب الوحيد الذي يؤدّي إلى التخلّص منها هو: «إرجاع المفردات من 
استعمالها الميتافيزيقي إلى استعمالها المعتاد؛ )116 8 ,1۴). 
ويجب أن ننتبه كذلك إلى أن فتغنشتاين يتحدث عن ممارسات Se le‏ 
ة. Qo‏ المشكلات الفلسفية شفاء سحريًا ÉS‏ من كل الأدواء؛ بلء 
JS clas pes‏ مرض je‏ مخصوصًا. Wa‏ فتغنشتاين Úp Á‏ 
بين مفهوم المنهج ومصطلح QM‏ في الفقرة 133 من كتاب التحقيقات. والفكرة 
الفلسفية المتعلقة Sech‏ مفرد كلّي esingulare tantum‏ أما فكرة فتغنشتاين عن 
العلاج فهي جمع -plurale tantum Bi‏ ويبدو أن فتغنشتاين la A‏ على 
هذا النحو لكتاب مقالة في المنهج الذي AES‏ ديكارت. ولا سبيل إلى تعويض 
فكرة المنهج بفكرة العلاج V]‏ بشرط أن Ais‏ مفردة «العلاج» صيغة الجمع. 
والطبيب الماهر هو القادر على التوفيق بين الفحص الذي يُجريهِ وطبيعة المرض» 
وهو ما يعجز أغلب الفلاسفة عن فعله: «العلّة الغالبة في الأمراض الفلسفية - 
Seier‏ أحادية الجانب: لا نغذّي الفكر V]‏ بصنف واحد من الأمثلة» )593 § (IP,‏ 


Wa‏ أقل ما يمكن قولهء LEB D‏ هذا المعيار على فتغنشتاين نفسه» هو أنه 
كان طبيبًا بارعّاء بحكم تنوّع الأمثلة الكثيرة التي يشتغل عليها! فمن هذه الزاويةء 
نستطيع مقارنته بنيتشه» مع فارق جوهري» هو أن الممائلة العلاجيّة لا تتصل 
مباشرة «بالمعاناة داخل الثقافة»» وهي المشكلة التي شغلت بال نيتشه بقوة. فعندما 
Pu‏ فتغنشتاين دور المعالج» لا يدّعي ell‏ —- الثقافة)» "A‏ من أننا 
نستشف من بعض الملحوظات تسلّل تشاؤم ثقافي لطيف إلى نفسه» يوحي بأن 
المعاناة داخل الثقافة لا تقبل العلاج في JE‏ الأحوال fie‏ وهذا ما يلوح أن 
فقرة من كتاب ملاحظات في أسس الرياضيات Remarques sur les fondements de‏ 
la mathématique‏ تشير all‏ تحديدًا: A‏ من مرض حقبة بعينها بفضل تغيير نمط 
حياة الناس» ولا يمكن الشفاء من مرض المشكلات الفلسفية إلا بفضل أسلوب 
مغاير في التفكير وطريقة مختلفة في أسلرب الحياة» لا من خلال طب ابتدعه 


)8( عن هذه JU JI‏ انظر 
Jacques Bouveresse, Essais ], Wittgenstein, la modernité, le progrés et le déclin,‏ 
Marseille, Agone, 2000.‏ 
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طبيب واحد بعينه ./ تخيّل أن استعمال السيارة يودي إلى بعض الأمراض ويسمح 
بظهورهاء oly‏ الإنسانية تعاني هذا الداء إلى أن يأتي يوم نفقد فيه عادة استعمال 
السيارة» لسبب من الأسباب أو نتيجة لِتطوّر معين» )25 § OP,‏ 
«فحص مسألة ما مثلما نفحص مرضًا»: ما جنس العلاج الذي Alan‏ به 
الأمر بالتحديد؟ أوّل وهلة يتعلّق الأمر بعلاج يعتمد على الصدمات من طريق 
الإقصاء. وإذا كان E‏ الإشارة إلى حالات تاريخية سابقة» فسنفكر آنذاك أوّل 
وهلة فى التطهير من طريق الشك› كما نجده لدی إينيسيديموس Enésidéme‏ 
ایو أمبي ركوس -Sextus Empiricus‏ ويرمى التطهير إلى تحرير الذهن من 
المشكلات الزائفة التي تفسد علينا حياتنا. ويقترح فتغنشتاين علينا De‏ 
المشكلات الفلسفية من خلال المقولة الآنية: «كم من أشياء قضيناها بتركها' 
ceper via di levare»‏ كما هو الحال مع الشكيين ومع فرويد. وإذا كانت كل 
مشكلة فلسفية تنبني في نهاية المطاف على سوء تفاهم لساني )112 8 oj «(IP,‏ 
العلاج المناسب لن يبتغي Dia‏ غير تخليصنا نهائيًا من كل الأوهام. ويقوم هذا 
الصنف من العلاج le‏ نزع الطابع الأسطوري أو السحري عن العالم: «الفلسفة 
هي صراع ضد السحر [die Verhexung]‏ التي تعيب الفهم العقلي بوساطة اللغة 
المستعملة» )109 8 Op.‏ 


والصعوبة الخاصة التي تصحب هذا النمط من العلاج هي أن ما LS‏ المرض 
(اللغة)» هو كذلك أداة العلاج» كما توحي بذلك شذرة من كتاب ملاحظات مختلطة 
Remarques mélangées‏ : «نحارب باللغة . / ونعلن الحرب على .XRM, 21) GWI‏ 


وتقترب الطريقة التي يستثمر بها فتغنشتاين المماثلة العلاجيّة من «التطهير 
الشكي» في بعض جوانبه. وبالفعل» يؤكّد فتغنشتاين في نهاية كتاب الرسالة أن 
الفلسفة لن تتمسك بخير «قضايا علم الطبيعة»؛ بما يحكم بالعبث على QS‏ التعليم 
«العَقدي» داخل الفلسفة. 


Le )9(‏ يقترحه غرانيل (Granel)‏ في ترجمته إلى اللغة الفرنسية: «تحارب مع اللغةء 
ونعلن الحرب مع «Nous luttons avec la langue. Nous sommes en lutte avec tàxUl‏ 
cil Ul a langue»‏ في ترجمتي الشخصية فهم مفردة *مع' الثانية من موقع الخصومة. 
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وحالما نطبّق هذا المنهج؛ A‏ العلاج بالصدمة (lia‏ على كتاب الرسالة 
نفسهء aly‏ مفارقة كبيرة. ألا يشبه فتغنشتاين راقصًا بهلوانيًا على حبل العقل» 
يجازف بحركات بهلوائية وقفزات مخيفة في الهواء لا تبتغي غير أن تحملنا على 
قبول ضرورة رمي e‏ بعيدّاء من أجل «رؤية العالم على نحو و e‏ 
D CT, 6.54)‏ رجعنا إلى الوراءء فسنعثر على هذه الصورة المجازية ell‏ الذي 
نتخلص منه فى التقليد الشكي. ولذلك» عندما تظهر تلك الصورة في الشذرة قبل 
الأخيرة من Alt‏ لن يكون ذلك محض مُصادّفة. والحرب التي أعلنها 
فتغنشتاين على الشكية Xo‏ كتاباته الأولى» ولا سيّما كتاب تحقيقات فلسفية 
TW" JH! cJ Investigations philosophiques‏ ية من الحرب التي أعلنها 
هوسرل» كما بَيِّنَ ستانلي كافيل (Stanley Cavell)‏ ذلك في كتاب uo‏ يُظهِر 
az yi‏ الجديد في LAU‏ فكر فتغنشتاين"'. وليست هذه الحرب» Joe‏ هذا أو 
ذاك» مجرد زوبعة في فنجان» V‏ الشكية قد تكون JS‏ شيء | أن تكون مجرّد 
تسليم «بادعاءات العقل». l‏ 

وقد يصاب قارئ فتغنشتاين بالإحباط أكثر من مرة» وهو إحباط شبيه بما dich‏ 
في النفس بعض النصوص الشكية . وقد يخلو له ol‏ يسائل فتغتشتاين؛ كما JÉ‏ 
جيلبيرت رايل (Gilbert Ryle)‏ : ما الفرق بين ذبابة نجحت في الإفلات من مصيدة 
الذباب وذبابة لم تدخل تلك المصيدة أصلا؟ قد يجيبه فتغنشتاين بالقول: «الفرق 
الوحيد بين الذبابتين هو أن الذبابة الأولى تعلم es‏ تتكون المشكلة الفلسفية»! 


جحيم المنطق وسماء الدين. مشكلة «التصوّف» 
كلما DA tuas‏ في كتاب الرسالة» éi‏ أن المهمّة التحليلية للفلسفة هي 
في الوفت نفسه مهمة رسم الحدود: ارسم حدود القطاع المتنازع عليه في علم 
الطبيعة» )4.113 (T,‏ وارسم حدود ما لا يمكن التفكير فيه من الداخل بوساطة 
ما يمكن التفكير (T, 4.114) ta‏ و«الإحالة الدلالية على ما لا يمكن dé‏ بفضل 
عرض ما يمكن dl‏ عرضًا راضكناء )4.115 dAn (T,‏ الجزء الأخير من 
Stanley CAVELL, The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism and Tragedy, (10)‏ 


Oxford University Press, 1979; trad, S. Laugier et N, Balso: Les Voix de la raison. 
Wittgenstein, le scepticisme, la moralité et la tragédie, Paris, Êd. du Seuil, 1996. 
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كناب الرسالة انطباعًا A H,‏ الصمت الذي يصل إليه فتغنشتاين لا يتعلّق بتعذّر 
تصوير الرسم المنطقي للقضية عمومًا فحسبُ. بل gba‏ الصمت برهاناتٍ أخرى 
ales‏ بالمقاربة الفلسفية للتجربة الأخلاقية والجمالية والدَينية. والقاسم المشترك 
Js Hi‏ هذه التجارب هو مفهوم «mystique» topadi‏ الذي لا [TP Ad‏ 
بالضرورة لما لا يمكن وصفه. 

فلنحذر من البداية من سوء فهم: إذ لا يرمز مصطلح «الإشارة» بنفسه إلى 
ضرورة استدعاء تجربة «حدسية» تسبق المستوى اللساني أو تعلو عليه. فطريقة 
استعمال الرموز هي التي تشير إلى ما لا تعبّر عنه: «ما لا zi‏ عنه داخل 
العلامات» يشير إليه تطبيقها» Lë) .)1, 3.262) «/ Anwendung]‏ نواجه Hai‏ من 
جنس مغاير» من نمط «أخلاقی ودينى»» وهو ما alas‏ به الأمر فى e XE‏ 
الأخيرة من كتاب الرسالة. m‏ | 

فكيف السبيل إلى فهم هذا التعالي؟ على E‏ حال» An‏ الأمر «بتجارب» 
رضن UL.‏ وجود ذات sujet‏ والحال هو أن الذات نفسها «متعالية»: هي JJI‏ 
الذي نستطيع انطلاقًا منه إلقاء خطاب Ve‏ يتحقق في الواقع. lias‏ هو D‏ 
المقارنة التي تحمل أكثر من معنى» والمذكورة CU‏ بين منزلة العين بالنسبة إلى 
Jie‏ الرؤية. jani‏ علينا تحديد منزلة الذات» ونحن نستعمل لغة Bis‏ بما هو 
متحمّق في الواقع وبما ليس Úis‏ وكان كانط على علم بذلك: فعندما ننظر 
إلى الذات الإمبيريقية بما هي واقعة من الوقائع› Cass‏ تلك الذات عن الوجود 
بما هي ذات. ونحن مضطرون هنا كذلك إلى رسم Í>‏ صارم بين مجال المقول 
الممكن ومجال ما يمكن الإشارة إليه فحسب. ويقود التثبّت من وجود هذا 
الفصل إلى الاعتراف Aa‏ من المؤكّد وجود ما لا يمكن قوله. dl‏ يظهرء هو 
مستوى التصوف» )6.522 (T,‏ 

ويتجاوز التصوف الذي يتعلّق الأمر به هنا كثيرًا المستوى الذي نعرفه عن 
«النصوف' في فلسفات الدّين ومذاهب اللاهوت السلبي. ونرجع مذهب 
فتغندتاين في التصوف مباشرة إلى التفريق بين العبارة والإشارة» وهو الثمن الذي 
يجب أداؤه حيئما $9 الانتصار» بكل استمائة وصرامة» لنظرية الدلالة المتضمنة 
في فكرة الفضبة - اللوحة. 


 -—--———————————— eg 


dammen, weg 


ils call! capa 472‏ الققل: cjl‏ الظاهراتيّة والتحليليّة 
od AME...‏ او hera ha. cos ab meth‏ 


ومن زاوية الإشكالية التي نفحصهاء يفرض Ue‏ مفهوم «التصوّف» هذا 
طرح سؤالين أساسيين في الأقل: ماذا يفيد هذا الاصطلاح بالتحديد؟ A CH‏ 
فلسفة el allt‏ لا؟ 

ويجب تجنّب اختزال هذا المفهوم في مشكلة التجربة الروحية الصوفية. إذ 
لا يتحدّث فتغنشتاين عن التصوفء بلفظ المفرد» بل عن عنصر التصوّف das)‏ 
.(Mystische‏ ولا شيء يجيز Hl‏ أن نلصق به تجربة صوفية» ولا أن يخطر Lal‏ 
أنه ربما كان An‏ أن يقدّم نظرية في هذا النوع من التجربة الروحية. وللسبب 
نفسه» يجب الحذر من التسرّع في الاستنجاد بالإشراق الصوفي cemysticisme»‏ 
على النحو الذي نفعله أحيانًا في الكتابات عن فتغنشتاين. فإذا عرّفنا الإشراق 
الصوفي بالعودة إلى تعريف رومان رولاند (Romain Rolland)‏ «للشعور الممتد 
امتداد المحيط؛؛ فلا شيء يوحي بأن هذا الشعور يمثّل قاسمًا مشتركًا بين 
التجارب التي يستهدفها فتغنشتاين» حينما يتحدّث عن عنصر Sao‏ 

d e‏ يجب الحذر من المماثلات المتكلفة التي نقيمها مع بعض النظريات 
المعاصرة في التصوّف» والتي تضع الإصبع على خصائص «النقص» و«القصور» 
و«الغياب» و«الفراغ» التي تشكل جوهر AU‏ وما MA;‏ بلانشو Maurice)‏ 
(Blanchot‏ «مشكلة LC Deuce‏ هو مشكلة بلانشو ومشكلة ميشيل دو سيرتو 
(Michel de Certeau)‏ وجاك لاكان «Gacques Lacan)‏ ولكنه ليس مشكلة 
فتغنشتاين بلا شكُ! 

ومن جهة أخرى» be‏ بإزاء ذلك» عدم الغلو في تقدير أصالة فتغنشتاين» 
إذ إننا قد نستحضر في البداية كتاب وليم جيمس (William James)‏ عن تنرّع وجوه 
التجربة ÉA‏ لأنه قد يكون من المصادر SUE‏ التي شكلت فكره. وكان 
الكتاب الذي أصدره راسل سنة 1914 بعنوان التصوف الإشراقي والمنطق 
az. Mysticism and Logic‏ كذلك بقضية الإشراق وبصلته الممكئة بالمنطق. 
وكان الإشراق الصوفي (rez mysticism‏ عند راسل» في JS‏ العصور Ai‏ كل 
مناطق العالم بأربعة اعتقادات أساسية: dl‏ 1) يوجد نمط معرفة يتجاوز Mall‏ 


Maurice BLANCHOT, L'Entretien infini, Paris, Gallimard, 1969, p.487-493. GU 
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وهو نمط غير تحليلي من جنس التبصّر أوالحدس» يسمح بالارتقاء إلى واقع أسمى 
أو أعمق؛ و2) مسلّمة «واحدية» أو «hénologique»‏ تريد إرجاع كل كثرة أو كل 
اختلاف متنافر إلى وحدة أسمى؛ y‏ الرغبة في الارتقاء إلى حدس العالم من 
Za‏ الخلود csub specie aeterni‏ بعد التحرّر من قبضة الزمن؛ و4) وأخيرًاء 
إنكار وجود Säll‏ في الواقع. ولو افترضنا أن فتغنشتاين كان على علم بهذا 
الكتاب في أثناء تحرير كتاب الرسالة» لكان من المحتمل أن يقع تصوّره Syal‏ 
تحت va dl‏ كما يحاول ماك غينس (Brian McGuiness)‏ الاستدلال على ذلك. 
Uf‏ ما يتعلّق بدلالة «التصوّف» الوظيفية» فإنه X‏ في صلب كتاب الرسالة 
تفسه» قبل JS‏ شيء» É‏ على الصمت. ولا Aleng‏ الصمت الذي يطالب به 
فتغنشتاين في الشذرة الختامية المشهورة: La‏ لا يمكن الحديث عنه» يجب 
الصمت دونه» )7 (T,‏ بالرسم المنطقي للقضية ehi‏ وهو الذي Xu‏ تمثيله 
داخل لغة الوقائع. يتعلّق الصمت بظواهر أخرى تنتمي إلى حقل الخبرة الأخلاقية 
والجمالية SIL,‏ وقد تنتمي أيضًا إلى التجربة الميتافيزيقية» إذا افترضنا أن هذه 
التجربة Jd‏ تجربة دهشة أمام واقع أن Es‏ ما موجودء بدلا من ألا يوجد شيء. 
eU,‏ من Eli‏ هذه التجارب» فإن القاسم المشترك بين هذه الظواهر هو 

أنها لا يمكن الإفصاح عنهاء وهي بهذا المعنى تنتمي إلى مجال التصوّف. 
وتشترك المضامين المختلفة التي يعدّدها فتغنشتاين (معنى الحياة؛ والإرادة 
الأخلافية؛ والإيمان بالبعث بعد الموث؛ والإيمان باله» وما إلى ذلك) في قاسم 
مشترك AN‏ طريقة محدّدة في تصوّر العالم من زاوية خارجة عن مجموع كل ما 
هر متحفق من QU.‏ .3 يظهر العالم» من زاوية الخلود «sub specie aeterni‏ في 
صورة كل محدود. del)‏ هذا الفهم للعالم» الذي Län‏ لا يعدم أية صلة 
«بالشعور بالتبعية المطلقة» لدى شلايرماخرء بنافذة أولى على التصرّف 
(T, 645)‏ وتصدق الملحوظة نفسها على منزلة الخطاب الأخلاقي (سواء أخلعنا 
علبه الصفة d Git‏ لا). وإذا كانت اللغة الوحيدة التي تحمل معنى» والتي هي 
في منناولناء تعلق بما هو متحقّق في الواقع وما ليس منحققًاء "e cut‏ مسألة 
متصلة t éch‏ حياتنا ونجاربنا المعيشة و«بقيمتهما' لا تقبل الكلام عليها لزومًا. 
لهذا السبب؛ بستطيع فتغدشتاين القول إن معنى العالم يجب أن يوجد خارج 
Qui‏ وما يصدق على مجال المعنى» يصدق WIS‏ على مجال القيمة )6.41 OT,‏ 


Griet اازبات‎ Kil Aleng 0 0 


هذا هو الشرط السلبي الذي يسمح بإقامة صلة وثيقة بين الدائرة الأخلافية 
والدائرة CODI‏ فهما oU Uo‏ في ib, JI‏ نفسها. إذ ينطبق عليهما Ua‏ 
التصريح العنيف الذي ll‏ به فتغنشتاين» كما جاء على لسان بول إنغيلمان 
JS» :(aul Engelmann)‏ شيء مقبول إلا الثرثرة المتعالية» عندما يكون كل 
شي e‏ واضحًا و ضوح «Nur kein transzendentales Geschwätz wenn Wisi‏ 
alles klar ist wie eine Watschen»‏ ومن المتعذر التعبير بلغة عقلانية عن معنى 
الأشياء وقيمتها أو عن ارتباطها بالمطلق. فإذا كان CJ‏ التجربة الأخلاقية» على 
ما يسلم به ليقيئناس» يتشكل من خلال «تجلي» وجه الغير (ينظر Al‏ الغير)» op‏ 
ذلك يجعلنا نواجه تجربة «واضحة وضوح صفعة)» لا تحتمل اثرثرة متعالية» ولا 
تحتاج إلى تسويغ عقلاني» ولا يسعها الحصول عليه. 

لذلك» نجد أنفسنا أمام البديل الآتي: إذا كانت كل محاولة تبني خطاب 
«علمي' (واقعي) بشأن الدّين والأخلاق لا Sis‏ من اصطدامها بحدود العالم؛ أفلا 
Ji‏ الصمت الختامي للرسالة غير دلالة سلبية» بالمعنى الذي يفيد منعنا من أي 
ثرئرة متعالية بشأن أشياء لا نستطيع الحديث عنها LUE‏ ألا يجوز أيضًا أن يحتمل 
الصمت SH‏ إيجابية؟ هذا هو البديل الحاسم لتقويم إسهام فتغنشتاين الشاب 
في فلسفة الدّين. وبناء على الأطروحة الأولى» تحتمل مفردة «تصرّف' دلالة 
قدحية» كما هو الشأن في لفظ «اللاعقل» في سياقات أخرى. وهذه بالتحديد هي 
قراءة الوضعيِّينَ الجدد لكتاب الرسالة. وربما كانت تلك القراءة تعبيرًا عن سوء 
نهم فرض نفسه» وهو سوء الفهم الذي يصفه جاك بوفريس (Bouveresse)‏ على 
النحو الآتي: «إذا كان فتغنشتاين قد طرح مشكلة الحيّز المكاني بما هي مشكلة 
تحيز: أن تلزم ما لا يمكن أن يقال بالحيّز الذي يشغله» من خلال تصوير المقول 
الممكن )4.115 (T,‏ نجد Zeie Al‏ الجدد يخلقون انطباعًا ممادُهُ أنْهم يرفعون 
سيف الاجتثاث» محؤلين خاصية عدم التناظر بين الطرفين إلى تفريقٍ بينهما في 
أحقية الوجود» كما حولوا Ges d‏ سلبيًا خالصًا إلى نفي خالص y‏ 


)12( من أجل الرقوف على دراسة تفصيلية لتصوّر فتغنشتاين للأخلاق راجع كناب جاك 
بوفريس: 

Jacques BOUVERSSE, Wittgenstein: la rime et la raison, p.73-151. 

Ibid, p.22, (13) 
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ولا شيء يدل على أن مصطلح ”تصرف“ لم يكن يحتمل لدی فتغنشتاين غير 
ولالة سلبية وعلى أن تصريحه الذي يقضي بأننا ندرك حل مشكلة الحياة مع 
اختفاء هذه المشكلة )6.521 «(T,‏ سيقود إلى تعليمات نحو: «لا حاجة لكم إلى 
طرح المشكلة» لأنني قد أوضحت لكم أن هذه المشكلة بلا معنى!». وكان 
فتغنشتاين يعلم علم البقين» cuts ALS HS‏ أننا لا نستطيع تجاوز مشكلة معنى 
الحياة. ولذلك» يسارع فتغنشتاين إلى الاستدراك بالقول: (إذا افترضنا أنه قد 
el‏ عن E‏ الأسئلة العلمية piid Bëss)‏ حياتنا قائمة على ما هى عليه. 
والحق Y d‏ يبقى سؤال بعد ذلك» liag‏ تحديدًا هو الجواب» )6.52 (T,‏ 

وتؤيد شذرات كتاب ملاحظات مختلطة c Remarques mêlées‏ التي bs jp‏ 
في مرحلة عودته إلى كامبريدج» هذه القراءة» وهي قراءة تفيد أن «الخير يوجد 
خارج نطاق الوقائع»: GP‏ كان شيء ما خيرّاء فمعنى ذلك أنه إلهي كذلك. 
والغريب أن هذا هو لبّ مذهبي الأخلاقي./فما فوق الطبيعة esten Hj‏ 
التعبير Le‏ هو فوق الطبيعة» )12 (EM.‏ 

وحين نواجه قضايا أخلاقية أو دينية تتعلّق بغاية الحياة» يتعذّر علينا التذرّع 
بموقف شكي. إذ لا تصبح الشكية dna Une‏ من الوجهة الأخلاقية فحسب» 
بل تصبح كذلك Lëns‏ غير مقبول من الزاوية المنطقية. A‏ «ليست الشكية غير 
قابلة للتفنيد» ولكنها بلا شك لا معنى لهاء عندما تسعى إلى زرع شكوك حيث 
لا يمكن طرح مشكلة. إذ إن ÉLI‏ يستمر في الوجودء ما دام السؤال قائمًا؛ 
ويستمر السؤال eS‏ ما دام الجواب قائمّاء والجواب cas‏ ما دام بالإمكان 
قول شيء ما )6.51 «(T,‏ 

ويجب الانتباه كذلك» Ae‏ فتغنشتاين» إلى واقع أن مسألة معنى الحياة لا 
تدخل وحدها في نطاق ما لا يمكن (d‏ بل كذلك الجواب الذي نظن أننا قد 
اهتدينا إليه: «أليس هذا هو ما يكشف عن الكيفيّة التي أصبح بها الناس الذين 
اهتدوا إلى رؤية واضحة لمعنى الحياة» بعد طول (JUS‏ عاجزين عن التعبير 
بالقرل عن محتوى هذا المعنى؟2 )6.521 ,1). 

ونجد التعبير عن الفكرة نفسها بصراحة أكبر في شذرة من كتاب ملاحظات 
مختلطة «Remarques mêlées‏ من خلال الإشارة بوضوح إلى أن مصطلح 
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«التصوّف» يقع في منزلة بين منزلتين : المنزلة 'المنطقية' والمنزلة EU PERS e MT‏ 
/ «إذا اعتقد إنسان أنه قد E‏ مشكلة الحياة وأنه أصبح dëck‏ القول: «أصبح اليوم 
E‏ شىء le‏ فيكفيه أن Ais‏ أن «الحل» لم يكن قد dr‏ في بعد. liay‏ هو ما 
Ibig NT Xs‏ أنه كان يَلرّمُ الاستمرار في الحياة حتى في هذه I‏ وكان 
يظهر أن ell‏ المهتدى «JI‏ حل عارض» بالرجوع إلى تلك المدّة. والأمر كذلك 
عندنا في المنطق. فلو كان يوجد «حل» عن المشكلات المنطقية (الفلسفية)» لكفى 
الاعتراض عليئا بأن هذه المشكلات كانت بلا حل في مرحلة سابقة (وبأنه كان 
E‏ الاستمرار في الحياة والتفكير)» )13 (RM,‏ 

وإذا LA‏ هذه العبارة على كتاب الاعترافات Confessions‏ للقدّيس 
أوغسطين» Lä‏ من فورنا إلى الاختلاف بين الطريقة التي يثير أوغسطين من 
خلالها الخاصّية التي تستعصي على القول بشأن بعض أشكال الغيبة الصوفية» 
مثل تصوف أوستي (Ostie)‏ و«التصوف» الذي يتحدّث عنه فتغنشتاين. 

Js Vlait‏ بي إلى داخل شعور خارق للعادة في أعماقي» إلى أبعد 
مدى من السكينة التي لا علم لي بهاء وهي سكينة إذا أصبمحت كابلة بداخلي: 
فستكون موجودة» ولو لم تكن هذه الحياة موجودة» qui, si elle devient parfaite‏ 
pe ien moi, sera je ne sais quoi que cette vie ne sera pas douceur..‏ 
هذا النحو يثير أوغسطين التجربة الصوفية في الكتاب العاشر من كتاب 
il zelt‏ ويجبرنا فتغتشتاين على اللعاب مسافة cas‏ مذكرًا Ab‏ الاعترافات 
تتحرّك» من البداية إلى النهاية» في إطار ما لا يمكن قوله. 

وعندما نستبعد التأويل الاختزالي لمصطلح «التصوّف»» نستطيع الاستناد إلى 
التأويل الذاتي الذي يُمارسة فتغنشتاين. إذ صرّح في رسالة إلى لودفيغ فون فيكر 
Ob (Ludwig Von Ficker)‏ القصد الأساسي لهذا الكتاب كان قصدًا äech‏ 
ويضيف dl‏ مشروعه تجسّد في وضع حدود على الأخلاق «من الداخلء على نحرٍ 
من الأنحاء». وما ينطبق على المنطق» ينطبق على الخاصية Sall‏ كذلك: من هذا 
الجانب أو ذاك؛ يتعلّق الأمر برسم حدّ «من الداخل؛ على نحو من الأنحاء؛. 


Saint AUGUSTIN, Confessions X, 37, 64. (14) 
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ويؤكد بول إنغيلمان ol‏ الفرق الجوهري بين أعضاء حلقة فيينا وفتغئشتاين Ka‏ 
في أن أولئك لا يحئاجون إلى السكوت عن أي شيءء va‏ يظئون أن ما 
نستطيع الحديث ve‏ هو الشيء الوحيد المعتبر في الحياة. أما فتغنشتاين» فهو 
يعتقد بحماسة كبيرةٍ أن ما يحظى باعتبار حقيقي في الحياة الإنسانية هو بالتحديد 
ما يجب الصمت I)‏ وكان يرى ol‏ إنغيلمان ei‏ مثالا للاختلاف في ضوء 
المقارنة الآتية: الوضعي الجديد رجل مقيم بجزيرة ومحاط من كل جانب 
بالمحيط. وما يهمّه بالأساس هو أن «يتفقّد ممتلكاته» حتى تتأكّد لديه سعة 
القطاع الذي يمتلكه ومعرفة كيفية استثماره. يسكن فتغنشتاين الجزيرة نفسها؛ لكن 
ما يشغل ذهنه بالأساس هو اكتشاف مُبْتَدَاٍ المحيط؛ أي التصوّف. فما لا يحتمله 
EDI‏ هو (s‏ ثرثرة متعالية عن شساعة هذا المحيط الذي لن يمتلكه أحد. 
وإذا كان الشرّاح قد أعادواء في الخالب» الرؤى التي بلورها فتغنشتاين 
ل «التصوف» إلى الموروث «المنطقي الرمزي» clogiciste»‏ بوجه خاص 
الموروث «المنطقى» لفريغه وراسل» فقد أظهرت دراسات جديدة أن تصرّرات 
ممائلة كانت منتشرة في الثقافة النمساوية في بداية القرن» لدى كتّاب مثل كارل 
كراوس (Karl Kraus)‏ ولدى مهندسين معماريين من Sch‏ أدولف لوس (Adolf‏ 
.Loos)‏ ويذكر هودسون إحدى الطرائف المشهورة التي تحكى عن كراوس بشأن 
أهمية معرفة التفريق بين آنية Bim‏ رماد الأموات وآنية المطبخ؛ AE‏ من يجهل 
هذا التفريق d‏ استعمال آنية حفظ رماد الأموات على أنها آنية المطبخ» أو 
Qul‏ آنية المطبخ على أنها Ai‏ حفظ att‏ وما يميّز النزاهة الفكرية التي 
يبرهن فتغنشتاين على وجودها هو الإحساس بالغثيان نفسه أمام العجز عن تبيّن 
بعض الاختلافات الجوهرية Site‏ إذ لا مندوحة عنده عن التسليم بالحدود التي 
je‏ عند طرح مشكلة أخلاقية» بدلا من الحرص على تحليلها JS‏ عناد كما 
لو كانت طرجًا شبه علمي أو خارج العلم. 
ويقودنا الدّين هو أيضًا إلى رؤية مختلفة HL (QUU‏ شان الأخلاق» 
معلمة Y Ud)‏ نخلط بين آنية حفظ رماد الموتى وآنية المطبخ. eus‏ من 


Paul ENGELMANN, Letters from Wittgenstein. with a Memoir, Oxford, (15) 
Blackwell, 1967, p.97, 


Donald W, HUDSON, Wittgenstein and Religious Belief, p.90. (16) 


— 


errem‏ ددا 
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الإيمانَ بالحياة الأخرى لا يغيّر شيئًا من الوقائع» فهو يغيّر معنى العالم 
(T, 64312)‏ بدلا من أن Ul, pii‏ جديدًا. وموضوع هذا الاعتقاد ليس هو 
الديمومة الزمنية غير المحدودة» بل هو غياب الزمن والحياة الأبدية في الحاضر: 
ف «ليس الموت حدنًا فى الحياة. Äech‏ لا نحيا الموت. DI‏ كنا نعني بالأبدية 
غياب الزمان بدلا من الديمومة الزمانية غير المحدودة؛ فآنذاك» من يعيش في 
الحاضرء يعيش إلى الأبد. / Js,‏ حياتنا بلا نهاية» بالقدر نفسه الذي تكون به 
رؤيتنا بلا Liu‏ لا نكتفي بالقول إن خلود النفس البشرية؛ أي d‏ بقاءها على 
قيد الحياة على نحو أبديّ بعد الموت» ليس شيئًا مؤكدًا Mol‏ بل نضيف القول 
غلى وجه الخضوص dl‏ ل D DN‏ با كنا على الدوام Aty‏ الحصيرل عليه 
من خلال الإيمان به. إذ ما اللغز الذي سنحله بناء على واقع بقائي على نحر 
ggal‏ على قيد الحياة؟ أليست هذه الحياة الأبدية ملغزة كذلك» شأنها في ذلك 
شأن الحياة الحالية؟» )6.4311-6.4312 (T,‏ . 

وتوحى هذه التأكيدات والتساؤلات المصاحبة لها بأن الدّين؛ 23 شان 
Lol dat‏ تحمل معناها في ذاتها. يجب التشديدٌ ible‏ على صفتين من 
الصفات المميّزة للتصرّف» في أفق فلسفة الدّين. 

إذ يجب الانتباه» من جهةء إلى التصريح الذي يفيد أن «الله لا ect‏ في 
العالم» )6432 ,1). ولا يعني ذلك إنكار التعالي الإلهي؛ بل لا يعني سوى 
التصريح بأنه لا مكان للشهادة على وجود الله داخل رؤية للعالم تكتفي بإحصاء 
الوقائع وتسلسلها. ومن جهة KS «sul‏ عنصر التصوّف» عند فتغئشتاين» 
«الشعورٌ بالعالم بصفته كلا محدودًا»: ف «تملك العالم من زاوية الخلود Sub‏ 
specie aeterni‏ هو «Kl‏ بما هو كل محصور./ الشعور بالعالم Lei‏ هو كل 
محصور هو جانب (T, 6.45) sadi‏ 

ويذكرنا هذا الوصف بتعريف شلايرماخر للدين dh‏ «شعورٌ مُطلقٌ بالتبعيةا. 

يبقى علينا أن نعالج Jije‏ أخيرًا : ما الدلالة الوجودية التي كان وجوب 
التزام الصمت في ختام كتاب الرسالة عند فتغنشتاين؟ ليست هذه الخاتمة مرادفة 
للحكم بالإخفاق؛ كما لو كان فتغلشتاين قد انتبه إلى أنه قد Lë‏ طريقه من قبل. 
فلو كان الأمر كذلك» لكان يكفي تغيير الاتجاه وكتابة الرسالة E‏ أخرى! بل 
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Ner «ue‏ ذلك» التعامل bisu‏ مع الإشارة التي في الرسالة إلى لودفيغ فون 
فيكر» متسائلين: El‏ تكن القرارات الوجودية التي اتخذها فتغنشتاين مباشرة 
عقب نشر كتاب الرسالة (نية أن يصبح راهبّاء وامتهان التعليم الابتدائي الذي 
مارسه بقرية تراتنباخ Trattenbach‏ في أرياف النمسا) تكشف عن محاولات 
ممائلة» ويائسة بدرجات متفاوتة» لترجمة مذهبه الإشراقي إلى واقع فعلي» سعيًا 
إلى ممارسة ما لا يمكن 6 بل الإشارة ll‏ فقط. قد تكون هذه القرارات ترجمة 
لما يدعوه بول إنغيلمان» وهو صديق فتغنشتاين الحميم» HA‏ لا يحتاج إلى 
كلمات”" وفضلًا عن ذلك» حاول إنغيلمان» في غمرة إعجابه غير المشروط 
بفتغنشتاين» أن يجعله راعي نمط جديد US‏ من الحياة. وإذا ذهبنا بهذه القراءة 
إلى caza‏ جعلنا فتغنشتاين مُساويًا لعيسى وبوذا وكونفوشيوس أو سقراط. 

ولا جدال في أننا سنبالغ إذا حاولنا تحويله إلى «متصوف» من نمط غير 
مسبوق. ولا سبيل إلى إغفال المسألة المتصلة بمعرفة مدى تمثيل هذا الإيمان 
الذي لا كلمات فيه موقفًا أصيلًا أو شيئًا عاديًا. من زاوية نظر فلسفية» نجد 
صعوبتين مركزيتين تعترضان القراءة ÉN‏ الخالصةء بل القراءة «الصوفيّة) 
الصريحة لخاتمة كتاب الرسالة. 

فمن جهة؛ نجد تباين الدواعي المقدّمة لتسويغ التصوّف. فالحجة «المنطقية» 
شدِينة القؤة:: Ae LW‏ مباشرة من محور المذهب الذي A‏ القضية - اللوحة. 
لكتنا قد نتساءل فى نهاية المطاف: ألا ales‏ هذه الحجة بغير المستوى المنطقي 
في f sali‏ وثعاني Aë‏ «الأخلاية» a‏ أكبر» حينما Ale‏ من الثرثرة 
المتعالية» وترمي إلى الإيحاء بأن الحديث عن التصوّف (وعن القيمة وعن معنى 
الحياة وعن éi‏ وما إلى ذلك) غير لائق بالضرورة أو يفسد التجربة الجوّانية 
ويبخسها حقها في بعض الحالات» يمكن أن يكون له أثر تطهيري. 

ومن جهة أخرى» AE‏ الصعوبة الآتية الصعوبة الرئيسة في مذهب فتغنشتاين 
في التصرّف آنذاك عند هودسون ومجموعةٍ من الشرّاح؛ وهي مشكلة طبيعة الصّلة 
الدفيفة التي تربط مستوبي المتعالي» أحدهما بالآخرء وهما المستوى المنطقي 


Paul ENGELMANN, Letters from Ludwig Wittgenstein with a Memoir, 61-136. (1) 
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والمستوى الأخلاقي - الدّيني» إذ ap‏ اكتشاف أدنى تماثل بين الطريقة التي 
JA‏ لنا أن المتعالي يظهر من خلالها في المنطق» ويظهر بها في المستوى 
الأخلاقي والدّيني» من Dia al Am‏ 


بيبليوغرافيا 
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الفصل الثاني 


الخطاب qaa‏ 
على محكٌ المدرسة التجريبية والذرائعية 


-وليم جيمس أيير اكيير؛ إيان. ت. رامسي- 


يرمي هذا الفصل الثاني إلى تقويم Al‏ الصور الحديئة للمدرسة التجريبية في 
فلسفة الدين» من خلال التركيز على بعض الأمثلة النموذجيّة الممثلة لها. 
oye‏ في البدايةء إلى كتاب dad‏ بلا أدنى شك» من أهم الكتب المؤسسة 
لفلسفة oil‏ وهو الكتاب الذي أتاحت UJ‏ دراسة أعمال فتغنشتاين الشاب 
فرصة الإحالة عليه. والكتاب المقصود هو Dl óla‏ جيفورد Gifford Lectures‏ 
المشهورة التي ألقاها وليم جيمس (William James)‏ بعنوان: تنوع وجوه التجربة 
The Varieties of Religious Experience Al‏ . و QAI,‏ بعد ذلك في ll?‏ 
مختلف أوجه المعيار التجريبي للدلالة في تحليل اللغة AA‏ وتأويلها. وسأختتم 
هذا الفصل بالتمسّك بأطروحات فيلسوف وعالم لاهوت أراد رفع شعار التحدّي 
التجريبي : هو إيان رامسي (Ian T. Ramsey)‏ . 
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التجربة Aalt‏ £339 وجوهها 
!— 

John) وليم جيمس )1914-1839(« هو وکل من جون ديوي‎ AA 
(Charles Sanders Peirce) وشارل ساندرس بيرس‎ (1952-1859) (Dewey 
الفلسفية. وتوجد‎ pragmatisme المؤسّسين للذرائعية‎ 303 JI من‎ (1910-1842) 
شواهد على تلقّي مؤلفاته في جقبة مبكرة في مستهل القرن العشرين داخل‎ 
وترولتش‎ (Bergson) وبرغسون‎ (Blondel) «القارة» فى كتابات بلوندل‎ 
وكان جيمس قد أسس أول مختبر بحث في علم النفس سنة‎ < (Troeltsch) 
وجيزة سبقت إنشاء كرسي علم النفس التجريبي بجامعة ليبزغ»‎ Ph في‎ (1875 
وقد خلف هرغر‎ . (Wilhelm Wundt) وهو الكرسي الذي شغله فلهلم فوندت‎ 
"mU وهو تلميذ فوندت» جيمس‎ «(Hugo Münsterberg) مونستر بيرغ‎ 
الذرائعية ذات مسحة إنسانية.‎ 

وضع جيمس أركان كل فلسفته اللاحقة في كتابه مبادئ علم النفس 
(Principles of Psychology‏ وهو الكتاب الذي ظهر سنة 1890( بعد أن أمضى 
التي عشرة سنة في إعداده. def,‏ جيمس علم النفس uu Deck Ule‏ بالذهن 
الفردي وبالمعطيات المؤسّسة للحياة النفسية» كما ai‏ في الأفكار والمشاعر. 
ويقترح جيمس مقاربة للوقائع النفسية تحمل صفة المقاربة «الوضعية» الخالصة» 
بعد أن تخلى للميتافيزيقي عن مهمّة تفسير المصدر النهائي لكل هذه المقولات. 
ولا يعني ذلك H D‏ الواجب الاكتفاء بجمع ركام من التفاصيل الوصفية» كما 
لا يعني التخلي عن كل تساؤل ميتافيزيقي. 

وليست الوضعية الني يتبئاها جيمس Deet Geh Ce‏ يتنگر لاستقلالية 
معطيات المعيش النفسي. فكل ما يقبل الملاحظة واقع» عنده» ss‏ ما هو واقع 
Lä‏ الملاحظة؛ إذ إِنْ التجربة والواقع مترادفان )1168 ,۷). وهو Läd Mën,‏ 
(Brentano) p p oU ils‏ أن الاستبطان introspection‏ عملية فكرية „úL‏ 
وما يجعل مهمة elle‏ النفس شاقة إلى هذه vie All‏ هو أنه يطبّق على "تيار 
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الوعي» مقولة هيراقليطس: «نحن لا ننزل إلى النهر نفسه ode‏ ونحن لا نفهم 
ما يجري بالفعل داخل ue JI Aë‏ إلا إذا انغمسنا في داخله „(PP 1, 33) OR‏ 

وعلى elle‏ النفس أن يتماهى «من الداخل» )219 ,1 (PP‏ مع المعيشات 
الفردية للذات. وتؤمّلنا هذه المقاربة لاكتشاف «أفكار» (هي Cogitationes‏ 
بالمعنى الديكارتي) تنتمي إلى كل الأصناف» فكرية كانت أو إرادية أو عاطفية» 
وما إلى ذلك. والأفكار في حالة dei‏ مستمر» ei‏ على موضوعات خارجيّة 
أو باطنية» وترگز على بعضهاء من خلال «نسيان» بعضها الآخر. وضروري Yi‏ 
نخلط Ze‏ التجارب الباطنية وما ينتمي إلى الملاحظة الخارجيّة. ويريد جيمس 
تحذيرنا من الوقوع في هذا «الخطأ»» من خلال التنديد بما يدعوه «مغالطة عالم 
النفس» «the psychologist's fallacy»‏ وهي المغالطة القائمة على الخلط بين 
الفكرة التي يكرّنها عن واقعة نفسية وبين هذه الواقعة نفسها )195 ,1 «(PP‏ 

ويكتسب هذا التنبيه أهمية خاصة في دراسة المعيشات الذَّينيّة» حينما يؤدّي 
إيمان الشخص دورًا مركزيًا . ويرى جيمس أن الاستبطان صعب ومعرّض للخطإء 
بدلا من الاستسلام الأعمى له (189 ,1 (PP‏ وليس فعل الاستبطان فعلًا مباشرًا 
UJ KP DJ‏ يدّعيه» إذا Bel‏ بتفريق جيمس بين تحصيل الوعي awareness‏ 
في لحظة ما قبل الاستبطان وفي لحظة الاستبطان. وسنرى فيما بعد الرهان الذي 
Va‏ هذا التفريق في مقاربة التجربة الدّينيّة» والتجربة الصوفية على وجه 
الخصوص . 
عالم النجربة الخالصة: نحو «مذهب تجريبي جذري'. 

حينما ننغمس داخل تيار الوعي» نحظر على أنفسنا أن نستورد إليه UL.‏ 
Ga‏ خارجيًا ومتكوّنًا من واقع متدرّج. والقول إن المذهب التجريبي (الإمبيريقي) 
ul‏ أن يكون خالضًا وإما ألا os,‏ له وجودء قول لا يحتمل معنى؛ GÍ‏ القول |« 
نا أن يكون جذربًا وإما ألا يكون له وجودء dal‏ يحتمل أكثر من معنى. وما 
Zei‏ جيمس من الممثّلين المعروفين للمذهب التجريبي» هو اعتناق ١تجريبية‏ 
جلرية؛ بالتحديد. والمهمة العامة التي يَنوظها بالتجريبية الجذرية هي رسم معالم 
العالم على AN‏ صورة «تتطابق فيها التجربة والواقع» )1168 ,۷). ونحن 
منغمسون في عالم «الوعي المباشر؛ «direct awareness»‏ قبل الشروع في صياغة 


Leg, 


éent. Amt Zë‏ يد 
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مفهومية ومقولية. والصعوبة الني تَعُوقُ نقل المصطلح إلى الفرنسية LES‏ على 
المشكلات الفلسفية للتجريبيّة الجذرية التي laba‏ جيمس. 

ويسير جيمس على درب المدرسة التجريبية الكلاسيكية في أعمال لوك 
وباركلي وهيوم» فلا يرى أن التجربة سياقية» بل يراها تنحصر في انطباعات 
معزولة وفي خاصيتها المباشرة المميّزة لها. وهذا ما يميّزها من التجربة بمفهومها 
«الهير مينو طيقي ) الموجود بدرجات متفاوتة لدى E‏ من ديلتاي وهايدغر وغادامير. 
ولكن مجال «تحصيل الوعي» المباشر «awareness.‏ بخلاف أطروحات التجريبية 
الكلاسيكية؛ لا A‏ لديه الإحساس QI‏ ويقدّم في كتاباته الأخيرة «مذهبه 
التجريبي الجذري» ورؤيته الشخصية للعالم )1160 ,۷). 


وربما يحلو لأتباع هيغل أن يدرجوا هذا التصوّر ضمن العودة إلى مذهب 
«المعرفة المباشرة». لكن الفرق بين ما نستشعره مباشرة ذاخل إحساس 
(«immediate feltness»)‏ والوعي الفكري الذي قد تحضئله بشأن ما نستشعره] 
فرق Y‏ يرتفع. ويكتب جيمس في هذا الاتجاه قائلًا: «لو كان يكفي تحصيل 
أحاسيس وأفكار في خاضّيتهما المباشرة» لتحوّل الرضع إلى علماء نفس 
معصومين» وهم لا يزالون في المهد. والحال ol‏ على عالم النفس عدم الاكتفاء 
بالحالات الذهنية التي يتوفر عليهاء بل عليه كتابة تقرير عنها ووصفها كتابة 
والإحالة عليها وتصنيفها والمقارنة بينها وإعادة رسم علاقاتها بأشياء أخرى. وما 
دامت الحالات الذهنية حية» فهي ملكيتها الذاتية: عقب الموت post morten‏ 
فقط» تصبح فريسة عالم التفس" . 

ولا يجعلنا المعيار التجريبي للملاحظة المباشرة ily‏ «أفكارًا vk‏ 
بالمعنى الذي يذهب إليه لوك؛ بل يجعلنا inl‏ «حقل الوعي»» حيث لا وجود 
لتراتب متصلب بين «الوقائع» النفسية» بالقدر نفسه الذي لا سبيل به إلى وصف 
الوعي Y]‏ بفضل استعارَئّي «اللنهر' و«التيار؛. ويوجد معيش نفسي A‏ 
للمعيشات؛ سواء All‏ الأمر بموضوع أو حدث أو نمثل أو إرادة أو انطباع. 
Jy‏ المعيشات النفسية وتيار الوعي» لدى جيمس» كما لدى باركلي» حقل 


William JAMES, «The Mind and the Brain», Nation, 24 (1877). Q) 
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Kan‏ الوحيد e‏ في حوزتنا. ونستطيع التعبير بصيغة أخرى عن الظاهرية 
الجذرية الئي يدافع جيمس المتأخر عنها من خلال مُعادّلة سعيدة لجيرالد مايز 
:Gerald E. Myerts‏ 'الوجود هو ما شعرت به" C) esse est sentiri»‏ 


ما بعد النجريبية والتصورية d: intellectualisme‏ البحث عن «إيمان théisme ÅL‏ 
قائم على الذرائعية». 

تسير التجريبية الجذرية التي Zë‏ الفصل بين ما نتمثله وفعل Ell‏ بموازاةٍ Af‏ 
مخصوص للذرائعية التي عرض برنامجها العام في محاضرات لويل «Lowel‏ 
Lectures»‏ التي ألقاها ببوسطن سنة 1906( ثم بمدينة نيويورك في كانون الثاني/ 
ab‏ سنة 1907. eH‏ من أن هذه المحاضرات el ai‏ بعد أربع سنوات من 
«محاضرات جيفورد؛ التي ستحظى قبل غيرها باهتمامناء فإن تلك المحاضرات 
التي صدرت سنة 1926 في ترجمتها الفرنسية بعنوان الذرائعية «Le Pragmatisme‏ 
مع ele‏ بقلم هنري برغسون» ليست خارجة عن الموضوع الذي نعالجه. 

ويقدّم جيمس الفلسفة بصفتها «الوعي obi‏ بتفاوْتٍ زيادة ونقصّاء وهو 
وعي Ai‏ عليه بشأن المغنى العميق للحياة» والمعنى الذي علينا أن نخلعه 
عليها». بهذا المعنى» فإن الفلسفة هي في المقام الأول مسألة مزاج» وهي 
متصلة أصلًا «بطريقتنا الخاصة في الإحساس Ban‏ الضغط ودفعة الكون- 
والإحساس به وتمتّله كاملا (22 .(P,‏ وهكذاء نفهم Ue‏ أفضل كيفيّة إعادة 
جيمس الخيار الصعب في الفلسفة الحديثة إلى عدم تجانس الأمزجة الذي 
do‏ دون e‏ الأمزجة «المثالية» والأمزجة «التجريبية» إلى الأبد فيما بينها. 
ويأخذ الفريق الأول (وهو فريق «اللباقة» أو «فريق الحسٌّ المرهف») على الفريق 
الثاني «الهمجي) انعدام الحساسية وفظاظته» في حين سيرد الفريق التجريبي الكيل 
إلى الفريق المثالي» مندّدًا بجموحه العاطفي الذي يفتقد الصرامة الفكرية (بل أية 
حكمة). ويتعلّق صراع الأمزجة بالمواقف المتخلة مباشرة من الدين: 
A‏ «الهمجيون» التجريبيون المعاصرون مُعارِضِونَ للدين على نحو طبيعي» في حين 


Gerald E. MEYERS, William James. His Life And Thought, New Haven. (2) 
Londres, Yale University Press, 1986, p.319. 
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تميل «النفوس الزكية» المثالية (الهيغليون الإنكليز وبرادلي (Bradley)‏ ولا سيّما 
رويس (Royce)‏ إلى أن تجعل أفكارها الميتافيزيقية تقوم مقام المعتقدات ll‏ 
ولا يجد جيمس حلا غير تحويل «المذهب التجريبي غير الإنساني والمغارض 
(P, 36) ot‏ إلى مذهب تجريبي ذي مسحة إنسانية؛ أي إلى مذهب الذرائعية؛ 
إذ إن مزاجه الشخصيء زيادةً على مزاج أغلب معاصريه؛ قد حمله على عدم 
dd‏ «الوجبة التي يقدّمها له العقلانیون» )45 ,۴). وعندما نفهم «الذرائعية» بهذا 
المعنى» ستصبح تعبيرًا عن فلسفة Ai‏ على «قلب في مكانه المناسب» )52 (P,‏ 
ويستنتج خصومه من ذلك أن على المرء أن يكون رابط ALII‏ حتى نستطيع 
السير على خطاه! 

ونستطيع قراءة نظرية الإدراك لدى جيمس» بحسب هيلاري باتنام Hilary)‏ 
«(Putnam‏ بصفتها محاولة لتطوير «واقعية ذات مسحة DA‏ على فاعدة 
تجريبية خالصة. لكننا نستطيع تعميم القول كذلك» استنادًا إلى الدرس السابع من 
كتاب الذرائعية «Le Pragmatisme‏ الذي عنوانه: «المذهب الذرائعى والمذهب 
الإنساني»» مكتشفين فيه قولا مرادفًا للبيان الذي أصدره سارتر: الوجودية مذهب 
إنساني. فما الذي iz E‏ كتاب الذرائعية Di Le Pragmatisme‏ فلسفيًا كان 
بإمكانه حمل عنوان مغاير: «الذرائعية مذهب إنساني»؟ 


cl‏ الأول الذي يتبادر إلى الذهن هو المنحى البلاغي الذي يثخذه 
الخطاب» وهو لا بقل في شيء عن الصور البلاغية التي تميّز مقالات 
شلايرماخر. لكن icht‏ ينجلى كذلك في محتويات المرافعة نفسها التي يتعلّق 
نغشبها Aën‏ الدين مباشرة. إذ يلح جيمس على واقع أن «الذرائعية» 
«pragmatisme»‏ (وهو مصطلح WË‏ بيرس سنة 1878 وتبنّاه جيمس لفسه سئة 
las (1898‏ إياه على ail‏ خاصّة) لا تكشف عن رؤية للعالم. بل Aas‏ 
الأمر في المقام الأوّل بمنهج يسمح Jai‏ منازعات فيتافيزيقية كانت ستظل 
قائمة على الدوام لولا استعمال هذا المنهج» )56 liay (P,‏ لا يعني أن الكتاب 
مجرّد «مقالة في المنهج» طوّرها جيمس أمام السامعين. 


Hilary PUTNAM, «James' Theory of Perception», Realism with a Human Face, (3) 
Cambridge (Mass.), Harvard, University Press, 1990, p.232251, 
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فما جنس «المذهب الإنساني» الذي يتعلّق به الأمر هنا؟ المسألة مفهومة 
iu‏ خصوم الذرائعية: فهي مذهب إنسائي لا يعتمد إلا مبدأ De‏ واحدًا موروئًا 
عن پروتاغوراس (Protagoras)‏ : «الإنسان مقياس الأشياء جميعًا". وقد كان A‏ 
vii‏ ضخم وشرس Lus‏ في الجلد الناعم للحمل الذرائعي» كما تجسّد من قبل 
" الحقد السوفسطائي» cade y‏ كان ذلك الذئب مذهبًا غير إنساني حينما صرّح 
بأن «حقائقنا هي Läd‏ ثمرات الفكر البشري» )220 (P,‏ أليس هذا هو ما يقترحه 
جيمس نفسه حينما يُرجع مبدأ المذهب الإنساني إلى الصيغة الآنية: «لا يمكن 
pit‏ نصيب الإنسان من الواقع» )230 ,8)؟ 

إن ما يمكن ah A"‏ مغاليًا في النسبية والذاتية يصبح مشحونًا بإيحاءاث 
أكثر up‏ انطلاقًا من اللحظة التي نقبل Lech‏ التساؤل الآتي: هل تكون 
علافات التداخل مع الواقع ah‏ أو خسارة للواقع» )231 ,۴)؟ هل تُعلي شأنه 
أو تنتقص Sau‏ وهو تساؤل لن يجد نيتشه صعوبة في أن Gas‏ فيه D‏ 
العلم أن نيتشه هو رائد التحوّل الجوهري في كل القيم. ويتساءل جيمس» وهو 
في ذلك یردد قول أويكن :(Eucken)‏ هل نستطيع إغناء الواقع بفضل أفكارنا 
وأعمالنا؟ فترى الذرائعية أن الواقع في طور التشكل باستمرارء Das‏ للعقلائيّة 
المحصورة التي A8‏ «الواقع معظى كله في صورته النهائية منذ الأزل» )233 (P,‏ 

ويسعى جيمس إلى تسويغ ذرائعي للإيمان «dU‏ وهو لا ينفصل عنده عن 
الإيمان «القائمٍ ule‏ أسس úu‏ متصلة عنده بتحسين ممكن للعالم i ub‏ 
تدعره اللغة iul‏ «خلاصًا)» تحت شعار هذا التصوّر ball‏ للواقع» الذي 
ايسير فيه US‏ شيء على وَفْق قيمة فكرة الممكن' )254 (P,‏ 
«أفكار مُريحة»: النظرية الذرائعية للحقيقة 

تعكس الذرائعية GS Úy‏ أكثر جذرية من أيّ مذهب تجريبي وأكثر مرونة 
من أي مذهب وضعي» بالرَّغُم من أنها تظهر 5l‏ وهلةٍ في صورة منهج أو أداة 
عمل. فحسبٌ. ونعبّر عن ذلك بصورة مجازية استلهمها جيمس من الذرائعي 
الإنكليزي بابيني c(Papini)‏ على النحو الآني: «تحتل Séi‏ في محور Tul‏ 
منزلة Ja‏ داخل BU (P, 64) gas‏ نعني بذلك؟ نعني ol‏ الذرائعية c‏ 
للباحثين Jesi A‏ بين نظرية وأخرى» بدلا من d‏ تفرض عليهم حجز هذه 


Al lt gajal D‏ العقل: cola‏ الظًاهرانية والتُحليليُة 


الغرفة أو AUS‏ لكن حرية Jii‏ مشروطة بوجود جواز مرور مضبوط تمامًا: 
فيجب AS‏ «النظرية الذرائعية للحقيقة والدلالة» (67 ,۴)» من أجل تحصيل أهلية 
mm‏ المنهج. وهذا هو ما يجعل الذرائعية أكثر من مجرّد منهج أداني نستطيع 
استثماره «بأعين مغمضة'. 

clas,‏ الإحالة الثابتة على السلوك اليومي وعلى مخلفاته وضع نصوّر 
جديد لمعيار الدلالة» وهو يعني أن «النتائج الجزئية هي المعيار الوحيد لدلالة 
مفهوم uu‏ وطريقة cil‏ من حقيقته) )1014 DN,‏ وتحذثٌ جيمس عن 
««practical cash-value» (P, 28)‏ أي عن القيمة العملية لمفاهيمنا التي يمكن 
تحويلها إلى قطع نقدية. فنحنُ نحتاج إلى «أفكار نتحؤل إلى قطع نقدية' )6,78( 

äs‏ للظاهر» لا تُحيل العبارة على المذهب المنفعي» بالقدر نفسه الذي 
لا ded‏ به على رأسمالية متوحشة وماكرة. والواقع أن الأفكار «الني تتمتع بقيمة 
أداء؛ أفضل على المدى البعيد in the long run‏ عند جيمس هي الأفكار الحقيقية 
الصادقة. لكن أيّ معنى سنخلعه على هذه الصفة؟ لا يجوز «لنظرية تكوينية 
للحقيقة» )78 (P,‏ الاكتفاء بجعل «الصدق» و«الكذب» محمولين يدخلان على 
القضايا التي ترمز إلى وقائع الأحوال. ويرى الذرائعي أن «الحقيقة» d Wl‏ 
الصحة والثراء والقوة» شيء يتكوّن في مسار تجربتنا» )200 (P,‏ 

ونستطيع أن نتخيّل أن العبارة التي تفيد أن فكرة ما «فكرة ١حقيقية؛»‏ 
ما ihi dál‏ مصلحة حقيقية قد Uxx33‏ إلى اعتقاد صدقها» )82 vip,‏ قد أثارت 
موجة غضب حقيقية لدى كل المدافعين عن الحقيقة الموضوعية. ونجد في بعض 
مقاطع الرسالة البابوية ضد الحداثة encyclique Passendi‏ صدى مباشرًا لردود 
الفعل المستنكرة التي خلّفتها الأطروحة التي مفادُها «ما نرى نحن أنه أهم شيء 


نؤمن به عندناء هو الحق (P, 84( (ae‏ حتى حينما يتعلّق الأمر بفكرة TA‏ 


)4( راجع بيير كولان AL! oU «(Pierre COLIN)‏ الفرنسي لفكر جيمس في سياق أزمة 

: الحدالة‎ 
L'Audace et le Souppon. La crise du modernisme dans le catholicisme français 
(1893-1914), Paris, Desclée de Brouwer, 1997, p.355-362, 422-426. 
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ونستطيع التغبير كذلك عن الشبهة نفسها بلغةٍ تحمل طابعًا أيديولوجِيًا أكبر. 
ألا Ah‏ جيمس أحد المبادئ الأساسية في الاقتصاد التجاري على مجال 
الحقيقة» حينما جغل الحقيقة مرهونة «بمدى نجاحها»: ما يحظى بالاهتمام هو 
ما يحظى بالرواج؟ أليس هذا هو ما يقرّره هو نفسه حينما یری أنه لا يوجد dd»‏ 
على الحقيقة التي تحظى بها فكرة الله أفضل من نجاح هذه الفكرة عبر التاريخ؟ 
lul] de‏ .عضوي» عنده» بين الذرائغية وفكرة الديمفراطية: إذ Acht‏ الذرائعية 
من حيث الوتيرة» Has Dale‏ ومتنوّعًا؛ ومن حتيث المصادر» تُعَدُ خضبة Úpy‏ 
Feeds Y‏ وسن حبث اتتائجهاء ët‏ بعظف وحنان لا نظير لهما إلا في خفين 
الطبيعة» وهي El‏ جميعًا!» (87 (P,‏ 


ونستطيع تعميم السؤال المتعلّق بالقيمة الذرائعية لفكرة الله - «إذا راعَيْنا 
الصورة النهائية للتجربة» فكيف ستجعل الحضرة الإلهية تلك الصورة أكثر حيوية 
وثراء؟ )100 (P,‏ — على مجمل القضايا الخلافية الكبرى الباقية في الميتافيزيقا 
التي A o3‏ الدوام نتيجة عملية» وإن كانت هذه النتيجة افتراضية وبعيدة) 
(P, 102)‏ وسيصبح الخلاف القائم بين المادية والإيمان الدّيني AL‏ عقيمًا qut‏ 
لو لم يكن الرهان الذي يقوم عليه متعلّقًا بالسؤال الكانطي: «ما الذي يحق لي 
أن أرجوه؟)» أو بعبارة جيمس: ed‏ يعدنا العالم؟» )107 (P,‏ ولن تقنع الحلقات 
التي يستعملها الراقصون المثاليون الفلاسفة الماديين بضرورة التخلي عن انتعال 
الأحذية العالية الضخمة» لدفعهم إلى احتذاء النعال الخفيفة غير المناسبة 
لأقدامهم. والمقاربة الذرائعية هي وحدها المؤمّلة» e‏ جيمس» لوضع d‏ 
لحوار Ya» Sall‏ من Ad ot‏ على المذهب المادي أنه مادي أو أن iiU‏ 
عليه ما يفعله» نعيب عليه أنه Y‏ يضمن الحفاظ على مصالحنا العليا إلى الأبد» 
وأنه لا يستجيب للأمل الذي يعد موضوعه أبعد الموضوعات عنا!» )107 IP,‏ 

وإذا نظرنا من زاوية ميتافيزيقية» فسيصبح هذا الخلاف المحتدم بين مختلف 
أشكال الإيمان الروحاني» «وهو إيمان يتمثل موضوعه في وجود عالم مملوءٍ 
بالرعود؛ في حين تغيب شمس المادية داخل محيط من الأوهام الكاذبة' 
lans (P, 100)‏ مباشرة بالمشكلة Aal‏ بالفعل؛ يتعلّق الأمر عند جيمس 
باكتشاف الدواعي التي 63 وجود مشاعر الفرح والشعور بالتخلي عنا والشعور 
بالثقة» وهي مشاعر تنتابنا خلال AS‏ محددة من حياتناء وهو ما AN‏ الافتناع 


ودن ودک 


e‏ القؤسج SE sala abat Ba Ale‏ والتُعليليُة 


الراسخ بأننا نعيش» دون أدنى شك» gels‏ «عالم L0 ue JE ls‏ وقد يشكل هذا 
الموضوع» الذي يعود باستمرار لدى جيمس» القلب النابض السري في الفلسفة 
Zoch‏ التي C Leien‏ شخصبًا» وهي التي يعبّر عنها من خلال صورة مجازية 
Ales‏ تشي بإيحاداك بيبلية )11 ,21 Yo "e‏ تكفك النفس فيناء رمن سجيلة 
الردهة الخلفية المتمئلة فى التجربة الحسية» عن مخاطبة العقل المتمسّك بذروة 
برجه العالي: «أيها الساهرء ما الأخبار؟ هل سيأتي الليل إلينا ببعض الوعود؟؛ 
وبعد ذلك» يلوح العقل للنفس فينا بهذه الأقوال المملؤة (P, 120) Ho se dh‏ 
Alan‏ الأمر بلا أدنى شك بالعقل الذرائعي» وهو تعبير عن «مذهب بروتستانتي 
فلسفي» لا يملك إلا أن يثير حفيظة «المغالين في العقلانية؛ )122 KP,‏ 


الواحد والكثير: فرضيّة التعدد. 

يستثمر جيمس» بقصدٍ أو بغيرٍ قصد» الصورة المجازية لنهر هيراقليطس» 
في أثناء وصف الطريقة التي ينطلق منها تعامل المنهج الذرائعي مع المفاهيم: 
«يحمل المنهج المفاهيم معه» قبل أن يقذف بنفسه داخل نهر التجربة» بدلا من 
أن يقف المنهج موقف إعجاب متفكّر أمام المفاهيم» )123 ,8). Val‏ الجنس من 
المغامرة is pap‏ له المفاهيمء أم هذا الجنس من المغامرة Cjl‏ بإلقائنا في 
نهر التهلكة؟ الجواب مشروط بسؤال سابق» هو ما Héi‏ جيمس «المشكلة الرئيسة 
من بين كل المشكلات الفلسفية» وذلك بحكم مداها وخصبها )125 ,8): وهي 
مشكلة الواحد والكثير. وتصطدم الأجوبة أنفسها التى اقترحت لهذه الأسئلة 
بوجود مزاجين فلسفيين متقابلين: «الموحد الثابث على موقفه» و«التعدّدي الذي 
لا Gesi‏ عن موقفه». ولا يبتغي الذرائعي ترجيح كفة أحد الموقفين بطريقة 
دوغمائية. لكن ذلك لم يمنع جيمس من الميل إلى فرضية التعدّدء وهي الفرضية 
التي A8‏ على نحو أفضل «عالم الحس المشترك؛ الذي نرى فيه الأشياء 
مجتمعة في جزء منهاء ومنفصلة في vie‏ آخر (P, 154) lee‏ والذي لا وجود فيه 
لوحدة مطلقة. 

«pluralisme noétique» (P, 156) صفة «تعدّدية المضمون العقلي»‎ HB, 
جيدًا أن مل الأطروحة التعددية تستنفر فكرة محدّدة عن العقل» وهي تظل مترددةً‎ 
بين ثلاثة مستويات: الحم المشترك وخزانة تجارب الحياة اليومية التي يمرّرها‎ 
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والفهم العلمي؛ الذي يصطدم غيرٌ مرة بالبداهات المزعومة التي يفصح عنها 
الحس المشترك والحس النقدي الخاص بالفلسفة. وتحظر الذرائعية علينا وضع 
تراتب صارم بين مستويات العقلانية هذه. 3 Y‏ يحق لناء Je‏ جيمس» أن dag‏ 
الأنماط الثلاثة من التصوّرات أو أن نُعلِنَ بصوت مجلجل النمط الذي ig‏ أقرب 
إلى Seil‏ من الموقف الآخر. وما Aaf‏ عليه الأنماط الثلائة من عناصر ذات 
Lal‏ طبيعية» أو ذات خاصَية اقتصادية في الفكر أو ذات خضب علميّء يمثل 
برهانا على صحتها جميعًاء وهذا ما يتركنا معه داخل الشعور بالإحراج نفسه. 
وسيصبح الحس المشترك هو المفضل في مناخ حياةٍ fase‏ في حين سيحظى 
العلم بتفضيل دائرة أخرى ؛ أما الفريق الثالث فهو يفضّل الفلسفة. لكن ما النمط 
الأقرب إلى الحق» بالمعنى المطلق للكلمة؟ الله وحده يعلم» )177 (P,‏ 
إرادة الاعتقاد: نحو أنثروبولوجيا الاعتقاد؟ 

يستحق محور آخر انتباهناء وهو المحور الذي يرمز إليه عنوان سلسلة 
الدُراسات الأكثر شهرةء أي (إرادة الاعتقاد) التي خصّها بسلسلة من المقالات 
التي نشرها سنة 1897 بعنوان: إرادة الاعتقاد The Will to believe‏ . ونحن مخطئون 
لا محالة D D‏ هذا المحور على حقل الاعتقاد الدّيني. فالمشكلة عند جيمس 
gl‏ وأعمق. فهو يعتقد أن «كل حقائقنا اعتقادات ghs‏ ب 'الواقع' «الذي يفعل فينا 
بصفته شيئًا Aë‏ ؤبصفته ما نجده وما لا نصنعه» )221 ,۴). وبالرّعُم من Ul‏ 
لا نمثل شرط الوجود للواقع› «فإن الكيفية التي يوجد عليها الواقع مشروطة 
بوجودناء ما دام الأمر يتعلق بالمصلحة التي تدفعنا إلى تصوّر الواقع على نحو أو 
خُر )223 .(P,‏ 

هنا نظهر أهمية عامل الاعتقاد. فلا سبيل إلى وجود حقائق مطلقة تُغنينا عن 
الحاجة إلى الاعنقادء داخل التصوّر الذرائعي للحقيقة الذي يمنعنا من مُطابقتها 
il‏ وليس جيمس بعيدًا في هذه النقطة عن التعميم الذي يفيد لدى نيتشه أن 
کل تأويل يخضع لمنظورء eU‏ من أن توجّه جيمس الذرائعي يصرفه عن تبني 
الفكرة الميتافيزيقية في عمقهاء وهي فكرة Late‏ أن إرداة القوة هي «القلب 
النابض» في كل الاعتقادات. والصورة التي يستثمرها تتخذ شكل لغة عفوية» بما 
يجعلها أكثر إفناعًا: A‏ انحن نقتطع داخل السماء مجموعات نجوم؛ مطلقين 


"—-———————M————————M— M EE QR ص‎ E AL 


së 494‏ الكهب وأثوار الققل: lei‏ الظاهراتيّة au‏ 


عليها اسم مجرّات؛ وبكل تؤدة» UJ LL‏ النجوم قيادها: ‏ والحال أنها لو 
كانت تعلم ما نحن فاعلون هنا لَعَجِبَ بعضها من كل هذه الحملات التي نجعلها 
موضوعًا لها!» )228 (P,‏ لكن الأمر أكثر من مجرّد مثال بسيط» إذ |9 جيمس 
يستخلص منه تطبيقًا عامًا: «لا يوجد شيء لا نقتطعه بطريقة معيّنة» بحسب 
أغراضنا البشرية» GU‏ كما نفعل .(P, 229) tolh‏ 

وتؤدّي الإرادة والانفعالات affects‏ دورًا لا يقلّ أهمية عن JUNI‏ المعرفية 
داخل اعتقادنا cel ES m y‏ بل في إطار ما يدعوه جيمس «الشعور بالعقلانية» 
of rationality»)‏ 1 فليست الذات العارفة الخالصة أبدًا إلا مكرّنًا 
مجرّدًا ومستمدًا من الامتلاء الأصلي الث تشهده الحياة المعيشة )69 (WB,‏ 
.(düllness of living itself»)‏ هذا هرو —6 السحر الخاص الذي مارسه فكر 
جيمس على فلسفة الحياة خلال مستهل القرن العشرين» لكنه يفسر كذلك موجة 
الاستنكار التي أطلقها خصوم فكره المنتصرون لمذهب تصوّري خالص للعقل 
.intellectualiste‏ وقد انتبه برتراند راسل عمق إلى المشكلة؛ Lies,‏ أعدث 
مطابقة بين «إرادة الاعتقاد» والإرادة التقريرية العمياء» وهي ليست بعيدة عن 
oU‏ اللامعقو credo quia absurdum J‏ . 


وبإزاء ذلك» رأى جيمس A‏ الاعتقادات وقائع نفسية واضحة وضوح 
الشمس» مثل سائر الوقائع الأخرى. والمفارقة هي أن الاعتقاد يصبح لديه أهم 
نصير للشعور بالواقع (2,913 (PP‏ على S‏ حال» يبدو الأمر كما لو كنا A5‏ 
الحدّين» وهما الاعتقاد والحس الواقعي «sense of reality belief‏ مترادفين 
(PP 2, 916)‏ . والاعتقاد هو الذي يقرّر مدى «واقعية» تمثّلاتناء في الأقل في 
مستوى الحياة النفسية الباطنية. إذ يصبح الشيء واقعيًا عندي في اللحظة التي 
أقول فيها: «أعتقد وجوده'؛ كما أستنتج مخلّفات محسوسة لا محالة من اعتقادي 
وجوده الواقعي. 

لكن ذلك لم يمنع جيمس من الاهتمام بالآلام أو المنبّهات الجسدية التي 
A‏ مصدر هذه الاعتقادات» ومنها الاعتقاد الدّيني. وعلينا في غالب الأحوال أن 
تب القول: «أعتقد ذلك؟ بالجملة الشارحة «الذرائعية» الآتية: «أعتقد AU‏ 
بحكم ما يجدثه ذلك في نقسي» وبحكم ما أشعر به». ويسلّم جيمس ol‏ «کل 
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المعتقدات ll‏ ومنها اعتقاد وجود الخوارق» تنتمي إلى هذا المستوى. وأهم 
ما يضمن اعتقاد حلود النفس هو الرغبة Sé‏ فينا في' رؤية من نحب؛ والرغبة 
في الله هي الشعور باليأس الذي يدب إلى مخيلتنا لحظة إنكار وجود العناية 
الألهية المغيثة (PP 2, 963) ti)‏ 
تعدّدية Sail co e‏ وقيمتها الفلسفية. 

يمهّد جيمس طريق فلسفة الدّين التحليلية؛ التي يشيع فيها تداول العبارة 
المأثورة: «الاعتقاد الذي «justified belief» ipe‏ بفضل )5 مشكلة الحقيقة 
Sal‏ إلى مشكلة معرفة الشروط التي تؤمّل المرء للذهاب إلى أن اختياراته 
Zelt‏ «تقوم على أسس متينة». وبناء على هذه الخلفية» سنحاول الآن تقويم 
إسهام جيمس في فلسفة oo‏ في كتابه E53‏ وجوه التجربة The Varieties Aal‏ 
of Religious Experience‏ الذي يقترح فيه التوفيق بين الإيمان والعقلء Gab‏ 
وجود تجارب «دينية» أو «صوفيّة؛ تقاوم التفسير الذي يعود إلى القوانين المعروفة 


في علم النفس. 
الين واقع سيكولوجي . 


يعود الكتاب إلى «محاضرات جيفورد» التي ألقاها جيمس سنتي 1901 
و1902. وقد اكتسب الكتاب شهرة واسعة Xu‏ نشره سنة 1902. أفبكتاب 7 
علم النفس allt‏ يتعلّق الأمر أم بكتاب في فلسفة Yol‏ لم يكشف جيمس عن 
cout JI‏ الفلسفية لمقاربته | رويدًا رويدًا على امتداد الصفحات. إذ يستهل 
جيمس الكتاب بقرار منهجي جوهري: ينحصر التحليل الذي يقترحه بقصدٍ في 
المشاعر والغرائز الدّيئيّة الشخصية ‏ شخصية دينية طاهرة وبسيطة 
(VR, 29) «personal religion pure and simple»‏ — بعد أن ترك JS GL‏ ألوان 
التعبير العقدية الرسمية والجوانب ÉL g‏ التي تحملها العقيدة ARE‏ 
ل An Le?‏ الأمر بفهم الدّين؛ لا نجد أمامنا غير شيء واحد نفعله: دراسة 


(5) يجوز لنا عَدَ الترجمة الفرنسية التي تختلف A‏ عن الأصل Ris‏ أساسيًا من العمل ما 
دامت هذه الترجمة قد حظيت بترخيص المؤلف. 


P 
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المضمون المباشر الذي يتضمّنه الوعي (VR, 39) t, JE‏ وتوجد أشياء كثيرة 
مشروطة بالأسلوب الذي نحدّد به هذه المعطيات المباشرة في الوعي الذيني. 

ويضاف «تعليق» آخر épochè‏ إلى هذا الإرجاع الأول: إذ استمدّت JS‏ 
الوثائق التي تؤيّد تأملات جيمس في جوهرها من شهادات السيرة الذاتية التي 
يفترض Lol‏ «ثمرة رجال وصلوا إلى وعي كامل لأنفسهم' )29 (VR,‏ وما حظي 
باهتمام جيمس على وجه الخصوص هو «الأزمات الروحية التي عانتها الأنفس 
العظيمة وهي تواجه مصيرها» )31 (VR,‏ وتظل المعايير التي تسمح ESL‏ في 
هوية «الناس المتقدّمين إلى الأمام على مسار الحياة Zelt‏ والمؤمّلين للتعبير 
بوضوح عن أفكارهم ELI‏ تحيط بها الضبابية» بالقدر نفسه التي تحيط به 
الضبابية نفسها بالمعايير التي تسمح بتحديد «الصور الكاملة» التي لا كمال 
بعدهاء وأشكال التعبير الراشدة» )29 (VR,‏ التي يتخذها الوعي RII‏ 

والقاعدة العامة هي أن الرجل المتديّن يتصرّف هو Läd‏ مثلما يتصرف 
حيوان كسول. ولا Cep‏ جيمس «بديانات الدرجة الثانية» التي اتخذت صررًا 
متصلبة بحكم المحاكاة والتقليد الموروث والاجترار» بل يكتفي «بالتجارب 
Sit‏ الأصيلة» (32 DR.‏ وهو لا s‏ عن أن العزوف عن الممارسات IY‏ 
يحتمل مجازفة حقيقية. وقد كان المتمردون الدّينيون العظماء يعانون WS‏ في 
الغالب وجود ذهن مضطرب» وكانوا ضحايا «حالة ذهنية محمومة بالغة GIJI‏ 
(VR, 32)‏ وهي حالة تظهر في أمارات الحساسية الفائقة والمنخوليا والأفكار 
الوسواسية والأفكار الثابتة وفي الاستيهامات والمشاهدات. وقد يضاعف الطابع 
المرضي المنفّر في هذه الظواهر مفعول الشخصية الخارقة للعادة» ويضاعف مدى 
إشعاعهاء كما يشهد لذلك مثال جورج فوکس «(George Fox)‏ مؤسّس طريقة 
الكويكرس Quakers‏ الذي كان يمشي حافي القدمين فوق الجليد» وهو محترق 
بالنار الباطنية الملتهبة بالكلام الإلهي. 

ومن البداية» يفرض فهم الشخصيات Éa‏ بهذه الطريقة على جيمس 
مواجهة سؤال شائك» مع العلم أنه فهم ës‏ مثقلا بِدَيْن كبير تجاه صيغة معيّنة 
من صيغ جماليات العبقرية: Vh‏ نستهين بالتجربة Zill‏ عندما نضعها على ibu‏ 
Ji‏ النقدي؛ وعندما نربطها بالرجل المتديّن الذي يظهر في أعيِّنِ أفرائه في 
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ipa‏ رجل غير متوازن» بل في صورة عُصابي أو مخرّف» Y‏ في صورة «رجل 
بلا خصائص»؟”*2. وعلى JÉ‏ دراسة تُراعي «مجموع الوقائع الإيجابية الني 
ens‏ الحياة VI (VR, 34) GI‏ تلتزم الصمت تجاه تعرّض الظواهر 
Si‏ كذلك للانحرافات المرضية» كما هو شأن سائر ظواهر الوعي الأخرى. 

PARLA‏ جيمس Lal‏ الذي يعتمده اسبينوزا في هذه النقطة كذلك: 
«يجب ألا يُسعى إلى الانتحاب ولا إلى الانتشاء؛ بل إلى الفهم». ويرى جيمس 
أن التفسيراث A‏ لأصل الظاهرة (وهو أصل قد يتخذ طبيعة عضوية) لا تصدر 
حكمًا متسرّعًا على قيمته. äu‏ جيمس على وجه الخصوص All‏ في استحضار 
اضطرابات ihai‏ النجنسية بغية إقصاء الانفعالاث الوجدانية الدّبيّة: A8‏ النصوّر 
الذي يؤوّل الدّين UU‏ يقرّبه من اضطراب الغريزة من التصوّرات القليلة الفارغة 
التي لا نغني «£s‏ )36-37 ,۷۸). وإذا ما كانت «اللغة ÉI‏ مجبرة على 
استثمار الصور المستوحاة من حياتنا الفقيرة» )37 (VR,‏ فلا شيء يستدعي 
إحداث رقابة على الصور Sall‏ المستقاة من الحياة الجنسية. ويظل جيمس مقتنعًا 
«بضعف الروابط المفترضة بين الوعي AI‏ والحياة الجنسية» )40 ÉIL «(VR,‏ 
من غلبة الصور المشبعة بالإيحاءات الجنسية الموجودة داخل الحقل AIN‏ 

ولا Ba‏ التحليل النفسي الفرويدي» الذي كان قد بدأ بخطواته الأولى 
بالكتاب الذي نشره فرويد سنة 1900 بعنوان تفسير الأحلام «Traumdeutung‏ 
الخصم الحقيقي الذي واجهه جيمس. بل يتمثل الخصوم في الذين يخلع عليهم 
صفة قدحية: «المادية الطب« gla (VR, 40) «matérialisme médical»‏ الأمر 
بتأوبلات اختزالية» حينما تكتفي باختزال الرؤيا التي ظهرت للقدّيس بولس على 
طريق دمشق في مجرد أزمة صرعء كما iu‏ تيريزيا الآبليّة (Thérèse d'Auik)‏ 
امرأة عصابية» أو 5 فرتسيبس Uz Ula. (François d'Assise) Ze rell‏ 
بالوراثة؛ أو إغناطيوس دي لويولا GLa (Ignace de Loyola)‏ بذهان الوسواس 
في مرحلة متقدّمة» وما إلى ذلك. 


Der Mam في كتاب رجل بدون خصائص‎ (Ulrich) ضمنية على شخصية أولريش‎ dU في‎ ji 
في صورة رواية مطوّلة في‎ (Robert Musil) الذي نشره روبرت موزيل‎ ohne Eigenschaften 
عدة مجلدات. [المترجم]‎ 
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ويعيد جيمس توجيه الحجة التي يرفع خصومه لواءها ضدهمء Dë‏ إياهم 
vul‏ لا نجد من بين حالاتنا الواعية أية حالة لا تحتكم إلى صيرورة عضوية» 
سواء أكانت حالات سوية أم مرضية؛ ابتداء من الحالات المبتذلة المغروفة 
وصعودًا إلى الحالات المعقّدة» )41 (VR,‏ وقد نجد البذور الأولى لهذيان جنون 
العظمة في شطحات العالم (أو الفيلسوف!) أو فيما يتراءى لبعض الروحانيين من 
مشاهد القيامة. 

ويتعلّق السؤال الحقيقي بالمعايير التي تجيز Hl‏ إصدار حكم قيمة على 
تجاربناء UE‏ كان مصدرها. Tras‏ جيمس Ob‏ ما «يضمن عندّنا قيمة فكر بعينه» 
هو عنصرالابتهاج الباطني الذي ينطوي عليه» أو موافقته USUS‏ الأخرى أو 
جدواه العملية» )43 (VR,‏ ويقرّر مباشرة بعد ذلك أنه لا يوجد انسجام قبلي 
معطى Lo‏ بين معايبر الإشعاع الباطني والإشباع المنطقي والخضب (VR, ell‏ 
PLI, .45(‏ هذه المعايير الثلاثة العزوف عن المادية الطبية التي لا تعدو في 
الواقع أن تكون «دوغمائية مضادة» )46 DNR.‏ و«حتى إذا كانت القدّيسة تيريزا 
ys Thérèse‏ على جهاز عصبي Blat‏ جهاز بقرة وديعة Us‏ ` فلن ينقذ ذلك 
مذهبها اللاهوتي أمام محكمة النقد الحديث» D‏ لم يكن هذا المذهب قادرًا على 
وضع مضمونه اللاهوتي على :(VR, 45) tU pylu Alen‏ هذا هو دليل الحجّة 
على الأشخاص أنفسهم «ad hominem‏ وهو الدليل الذي يعترض به جيمس على 
رواد المادية الاختزالية» على نحو المذهب الذي 4453 aha‏ سانغلي Binet-)‏ 
Sek: (Sanglé‏ تتمة الكتاب أن المعيار الحاسم هو معيار الخِضب الروحيّ؛ 
وهو معيار أعلت سلطة الأناجيل الثلاثة الإزائيّة من شأنه: «نعرف الشجرة من 
.)M 7, 15-18) «Ut‏ 

ويطالب جيمس بالاهتمام الدقيق بالظواهر VIE‏ المرضية» دون أن يتخلى 
عن محاولة فضح شبح التصوّر الذي يزعم وجود أصل u^‏ للدّين. d‏ 
العصاب مثل مجهر مكبّر يسمح بكشف Jal‏ عن بعض أسرار جوانب النجربة 
Zell‏ التي تحتجب داخل الممارسات Sall‏ «الشكلية». ونستطيع بهذا الصدد 
الإحالة على ما يقوله هايدغر عن التعبيرات «غير الأصيلة» عن الوجود الإنساني: 
Lil‏ تعلمنا شيئًا ما بطريقتها الخاصة عن الوجود ‏ إلى العالم الذي Xe‏ 
الدازين» أي Zeg‏ الواقع الإنساني. لكن هذه الممائلة خادعة» DY‏ جيمس يهمل 
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Ce‏ طابع «الحياة اليومية؛ في الدّين» كي يتفرغ للتجلّيات «المنحرفة» في الدّين: 

المخثلون ئ ضحايا الأفكار الثابتة والوسواسية› أن يُعلمونا بعض 
M‏ عن أنفسناء لأن أفكارهم تسيطر عليهم تحديدًا . 

ويخئتم جيمس الفصل الأول من الكتاب الذي خصّصه لموضوع : 
«العُصاب (cul,‏ بالسؤال الآني التي يتخذ صورة مجازية: «أليس من الطبيعي 
أن نقدر على النفاذ بحكم هذا المزاج إلى تلافيف الكون السرّية وإلى مواطن 
الحقيقة vlt‏ حيث لن يصل البورجوازي البدين المزود بجهاز عصبي سميك 
الذي يطلب منكم كل مرة تحسّس مدى قوة عضلاته» كما ينفخ صدره بزهو بالغ 
ويفاخر بصحته التي تقاوم Je‏ عثرات الزمن؟؟ )53 (VR,‏ ويرى جيمس أن 
Az Jb‏ عضلات» في التوازن النفسي أمام كل عثرات الزمن ليس سوى تمثال 
بأرجل من فخار» عندما يتعلّق الأمر بمواجهة ظواهر إنسانية جوهرية» كالسعادة 
والغيبة الوجدانية والاكتئاب. 

وتثير ملحوظتنا هذه انتباهنا إلى المعنى الدقيق الذي يحسن بنا أن نخلعه على 
كلمة تنؤع وجوه Varieties‏ في العنوان الأصلي للكتاب» الذي غاب ويا للأسف» 
في عنوان الترجمة الفرنسية. ما يتعلّق الأمر بدراسته هو «سلسلة الفروق AAA‏ 
(VR, 50)‏ التي تستطيع الظاهرة ÉLI‏ اتخاذها. فماذا عسانا أن نقول في ذلك؟ 
يخلق الكم الهائل من الوثائق الغزيرة التي يوردها جيمس انطباعًا d Ae‏ جمعها 
جمعًا اعتباطيّاء UV‏ نستطيع أن نضيف إليها ما نشاء من وثائق جديدة. لكننا قد 
نتساءل كذلك: ألا تستجقّ حربه المعلنة على ما يدعوه «إطلاقية محدودة الأفق» 
(VR, 55)‏ في الفلسفة والدّين المقارنة بمنهج «الفروق المتخيّلة؛ لدى هوسرل؟ 
نحتاج إلى منهج يسمح بإقامة «سلسلة الخصائص المميّزة؟ في التجربة CRI‏ من 
أجل التوصّل إلى El‏ المعمّد؛ )56 (VR,‏ الذي يُعارِضٌ كل تعريف أحادي 
الجانب. ويصلح هذا المنهج في الوقت نفسه لتحديد هوية à‏ المشاعر العاطفية Salt‏ 
ولرصف موضوع تلك المشاعر: «كما أنه لا يوجد شعور عاطفي KS qe‏ د Au‏ 
كذلك لا يوجد موضوع ديني ولا فعل ديني محدّد في جنسه» )57 (VR,‏ 


وبعدما اقتنع جيمس بأن reo La JI‏ الذينيين يسَثمدؤن نهاية 
P‏ في 
المطاف من التجربة المعيشة» u^‏ تجربه ة الاتصال المباشر úa be «AU‏ 


مه 


cil epa 500‏ وأنوار boat! Dat‏ الظاهرائيّة والتُحليليٌة 


«اعتباطيًا» للدّين» ويعود إليه فضلٌ التوجّه نحو البحث الميداني الإمبيريقي» بدلا 
من ادعاء حصر Gell‏ في ماهية مخصوصة. وترمز مفردة «الدين؛» بناء على 
معناها الذرائعي» إلى «الانطباعات والمشاعر والأفعال الفردية المعزولةء إذ إن الفرد 
A‏ نفسه ذا علاقة بما يظهر له في صورة إلهية' )59 (VR,‏ 

وعندما يقول فتغنشتاين إن المتفائل والمتشائم يعيشان في عالم مختلف Ge‏ 
)643 ,1)» يستأنف الحديث عن أحد الموضوعات التي Lei‏ في كتاب تنؤع 
وجوه Varieties‏ . ويجتهد جيمس في إيجاد منزلة متوسّطة صحيحة بين السخرية 
الخفيفة «لأبناء الأحد» ومعاناة «النفوس المتألمة». هذه السخرية ليست مسألة 
مزاج فقط. بل تظل المسألة مسألة معرفة ما يميّز عقلية الطفولة من التصابي» ونا 
يميّز المعنى المأساوي للوجود الإنساني من نحيب من يشعر بالإحباط إلى الأبد. 
ويرى جيمس أن المشاعر Eai‏ المعجذرة في الإنشان عي الشعور بالسرقك 
Hal‏ والجدّية واللطف. فهذه المشاعرء وحدهاء شاهدة على أن المشكلة 
الأساسيّة لكل مذهب أخلاقي ولكل دين» وقبول الكون» يوجد في طريق الحل. 

ويرى جيمس أن الموقف sall‏ الأصيل هو الورع المبتهج الذي يجد 
التعبير عنه في صور uS‏ ولا سيّما في صورة سكينة Gelassenheit‏ إيكهارت» 
بخلاف الزهد البائس الذي عرف به الرواقيون. والقدرة على التخلي عن الذات 
هي التي تسمح بتمييز التجربة Sall‏ من التجربة الأخلاقية. وتتميّز الرواقية 
«برشاقة رياضية» قد Ale ALA‏ البطولة. ويرى جيمس أن JS‏ شيء عند الإنسان 
المتديّن الأصيل «ينتمي إلى مجال النعمة» :«Tout est grâce»‏ «حينما P‏ 
للحياة الأخلاقية» نولد لحياة الروح» )75 véi (VR,‏ من JS‏ إعجابه بهذا 
الهاجس الثابت المتردّد بين التوتر tonos‏ والزهد caskésis‏ اللذين A3‏ إليهما 
مؤخرًا DLS‏ مثل بيير هادو «(Pierre Hadot)‏ ونوسباوم (Nussbaum)‏ وفولکه 
Deckel‏ ولن يستطيع رواقي التوصّل إلى فهم الكلمات العميقة التي نطق بها 
القدّيس بولس: UN‏ متى Co 12, 10) sf Lal ERS‏ 2). 

Rus‏ الشعور الديني» عند من يستشعر ذلك في أعماقه» «مصدرًا جديدًا 
للحياة» وتزكية مطلقة (VR, 75) kat‏ ويفترض ذلك القدرة على «الإصغاء 
إلى الانسجام Mach‏ والنافذ الذي يفصح عنه الكون» )78 (VR,‏ وهي عبارة 


الخطاب الدّبني 501 


USE‏ بما JU‏ شلايرماخر في مقالات في الدّين. والنشوة المستمرة التي يمدّنا بها 
cul‏ ليست مجرّد السعادة بوجودنا في مأمن من خطر داهم. فهي Elsa?‏ نستفيد 
من حماية ميثافيزيقية ليل OU‏ وهي «نشوة جليلة clas‏ على كل آلام الأرض» 
(VR, 77)‏ وتترك صداها في المناجاة: «يا موت» أين نصرك» أين» يا موت» 
سطوتك الضاربة؟ )55 ,15 Co‏ 1). 


ويستطيع جيمس أن يعلن أن allt‏ هو أهم الوظائف الإنسانية» 
(VR, 79)‏ لأنه يكتشف فيه التعبير الخالص عن الثقة Fiat‏ وعن التسليم. لكن» 
هل يكفي القول إننا «لن نجد السكينة الدائمة إلا في حالة dach‏ التضحيات 
المفروضة عن طيب خاطر»» Zi‏ على أن الدّين «يجعلنا راضين بالتضحيات في 
أوقاث السراء» بل يجعلنا نطمئن فيها إلى سعادتنا؛ )79 (VR,‏ حتى نصبح أبرياء 
مو All Ans? Lech‏ إلى Sigg‏ عليف fosa!‏ الإزادية. الرواقية Witz‏ 
المجرّدة؟ نجد صورًا مختلفة لادّعاء E Al‏ مجرّد وهم حيوي قوي ومجرّد 
وهم يواسينا ويطيّب خواطرنا في الكتابات المعاصرة في داخل أوروباء لا في 
خارجها فقط. والسؤال الحقيقي الذي يرجئه جيمس إلى الفصل الثالث هو 
السؤال المتعلّق بالدلالة السيكولوجيّة وبالقيمة الفلسفية «لاعتقاد وجود مستوى 
محتجب عن الموجودات» وهو المستوى الذي تفرض علينا مصلحتنا العليا 
التكيّف معه بطريقة ملائمة» )83 (VR,‏ 


AN‏ الموصلة إلى الواقع المحتجب§ 

إن المسألة في العمق هي هل نحن ملزمون بالحديث عن «قوة؛ الاعتقاد d‏ 
عن pasa C tuin‏ جيمس اهتمامه في جهة eG säll‏ کنا تشهد على ذلك 
صورة القوة المغناطيسية التي يُؤْيْرٌ استعمالها. فالأفكار GA‏ أفكار «JU‏ 
وليست مجرّد أفكار تنظيمية» إذ Wl‏ تفترض إحساسًا بوجود واقع أرحبٌ وأعمق 
مما $ المذهب الحسّي التسليم به. 

SP‏ لمُسَلّمة التي az y‏ تأملات جيمس هي أن تنظيمنا الذهني ينطوي على 
«حس بالواقع أكثر سعة وعمومًا مما تتيحه ul esI‏ الخمس» )93 OR,‏ 


Michel De CERTEAU, La Faiblesse de croire, Paris, Èd. du Seuil, 1987. (6 
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والافتراض الذي يقضي بإمكان إدراك الموجودات غير المادية AE ea‏ 
مباشرة في تعريف الإيمان elt sell‏ قوة هذا الإيمان «الشعورٌ الذي يحسّ 
به المؤمن بالواقع الراهن» تجاه موضوع إيمانه. يتعلق الأمر بشعور يشبه 
الإحساس أكثر مما يشبه عملية فكرية» )94 «(VR,‏ وهو يتضمّن إمكان «الإدراك 
المباشر لوجود اله“ )96 ,۷۴). وستتساءل بلا idis‏ أُوَلَمْ يكن جيمس مطالبًا هو 
Cal‏ بالإنصات إلى المفارقات التي يواجهها المناصرون «للحدس الفكري»» 
عندما يصرّح بأن «حدس الحضور الإلهي طبيعي عند بعض النفوس» )100 (VR,‏ 
ولا شلك في d‏ لا يكفي أن يؤكّد وجود فرق بين المشاعر الملتمعة dS‏ وما 
عداها من المشاعر الحاضرة حضورًا اعتياديًا . 

فعلينا المراهنة على قوة الإقناع المنبثقة Uca‏ يدعوه جيمس «المخيّلة 
الأنطولوجيّة؛ )103 (VR,‏ وهي إلى حدوس الباطنية al‏ منها إلى يقينيات 
مذهب عقلاني يكتفي «بملامسة سطحية للحياة الباطنية» وهي حياة بالغة الغنى 
والعمق» )104 (VR,‏ وتفصح العقلانية عن عجزها مرتين: فلا هي مؤهلة 
لتأسيس الإيمان الدّيني» ولا هي تقوى على تقويضه» OY‏ «الحدوس ترجع 
جذورها إلى أعماق لا تملك العقلانية بلوغها بسيل الكلام الذي تنتجه؛ 
NR, 104)‏ 

ولا نختزل الإله الحيّ في الدّين في الكائن الأسمى في الأنطو-تيو-لوجيا. 
ف Di‏ كان الله موجوداء وَجَبَ أن يكون DS‏ أوسع كونية من ذاك الإله وأشد 
مأساوية منه؛ )105 (VR,‏ ويرى جيمسء ola Ls‏ شلايرماخرء eI oh‏ 
المعلنة لا AN‏ فيناء في المجال الميتافيزيقي والدّيني, ما دام الحدس الأعمى 
والضمني لا يوجّهنا في الاتجاه (VR, 105) tami‏ لکنه» بخلاف شلایرماخر؛ 
لا برجع ell‏ إلى «الشعور بالتبعية clle‏ بل إلى فرحة ed‏ بدواخلنا التخلي 
الكامل فن أنفسنا؛ )105 DNR,‏ 

فهل يعني ذلك أنه اكتشف Bed‏ فكرة أوغسطين المتعلقة بالصّلة بين 
البحث عن الله والسعي إلى السعاذة؟ Baal‏ نعم £M‏ يعتقد أن الاقتناع بأن ما 
يمذني بالسعادة الكاملة يجب أن يكون Tu‏ يمثل Dat yah‏ " المنطق 
DNR. 109) t 4I‏ ومع ذلك؛ ليس كل رسل السعادة» إلى de‏ ماء شخصيات 
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als‏ في الدين. فلا يكفي القول: «كونوا سعداء. وهذه كلّها تُزاد لكم»! 
Ly‏ من أن جيمس لا يخفي البهاره أمام نفوس مشرقة إشراق فرنسيس 
&L2JI, (Françoise d'Assise) NAT‏ الئي تربطها بالوردة المزهرة وبزقزقة 
الغصافير أقوى من الصّلة التي تربطها بالانفعالات الإنسانية المظلمة» (VR,‏ 
(111» يتهم الكنيسة الكاثوليكية بمحاباة «روح الطفولة» الذي يقود أحيانًا إلى 

والفصل الذي يخصّصه جيمس لمظاهر التعبير الدّيني عن التفاؤل Ji‏ من 
الفصل الذي يعنى بالنفوس المعذبة. غير أن اختيار جيمس لا يقع في الواقع على 
من يسير في طريق الأناجيل المزدانة بالورودء وهي طريق OH‏ سذاجة من يسير 
في «خط ديني رتيب» لا يعرف ولادة جديدة ولا أزمة ولا UG‏ مرضيًا) 
NR, 113)‏ بل يقع اختياره على الذين يستشعرون بكثير من الأسى حاجة ماسة 
إلى «الولادة ie‏ 

وقد يتحوّل التفاؤل الذي A‏ في بعض الحالات «ترياق النفس» )119 «(VR,‏ 
في نفوس الذين لا يكفون عن التغني بأنشودة الفرح (بهجة» بهجة» أيها القبس 
الرباني الجميل» يا بنت الجنة» نحن نعرج إلى السماء والبهجة تغمرناء إلى 
قدسيتك) «Freude, Freude, Schöner Götterfunken, Tochter aus Elysium.)‏ 
«(Wir betreten, freudetrunken, Himmlische, Dein Heiligtum...»‏ إلى عملية 
تخدير جماعية. وقد يخلّف الشعور بالسعادة هو Läd‏ «نوعًا من الكف الذهني 
cécité mentale‏ الذي يحول بين المرء وبين الانتباه إلى كل الوقائع التي لا تسير 
في اتجاهه'؛ كما يحوّله إلى «حصن يحمي من أي انطباع مشوش» )119 (VR,‏ 

فهل يحتكر المتشائمون المتنورّرون» كشوبنهاور وفرويد» خصلة التبصر؟ 
يجب التفريق؛ قبل الإجابة» بين أصناف متعدّدة من التفاؤل بحسب ما يراه 
جيمس. فلا يوجد قاسم مشترك بين التفاؤل الدّيني» الذي مصدره «الحدس 
VI‏ لصفة الخير المطلق الذي يوصَفٌ به الكون برمته» )120 «(VR,‏ وبين 
النفاؤل الإرادي الموضوع تحت الطلب» والذي يفرض علينا افتعال ابتسامة 
صفراء في E‏ الظروف. ويبدو جيمس قاسيًا تجاه المثل الأعلى الذي يبتغي «حياة 
النخبة الرافية) (ر. ل. ستيفنسون) (R. L. Stevenson)‏ التي Us‏ الليبرالية التي 
تحؤل s‏ فشيئاء كما قد يقول موريس كلافل «(Maurice Clavel)‏ رحلات 
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الحج إلى «وادي الدموع» ب «نادي المتوسط). وكثيرًا ما نعاين مصنفات علمية 
تتضمّن سذاجة المذهب الإيمانيّ وترى أن الأمور ستجد حلا لها على المدى 
البعيد ein the long run‏ بل ستسير Laf.‏ إلى خير في نهاية المطاف. AW‏ من 
أنه يلوح أن بعض صيغ كتاب الذرائعية Pragmatisme‏ تبالغ بالسير في الاتجاه 
نفسه» OD‏ ذلك لا يعني due‏ جيمس إلا قشرةً فوقية تحمينا «من هذا التطلع 
المؤلم إلى اللامتناهي البعيد المنال» )125 (VR,‏ وهو سرّ النفس البشرية. 

والخصم المباشر الذي يتطيّر منه جيمس هو أيديولوجيا الطب الروحاني التي 
تناصرها جمعية الطب cure, gu y JI‏ 4 وهو الطبّ الذي يتسرّع في المطابقة 
الساذجة بين الخلاص الروحى والصحة العقلية» والجسدية أيضًا. وتجد هذه 
الأيديولوجيا واجهتها il‏ في الشعار الذي رفعه أعضاء جمعية «العلم 
المسيحي»: الله بخيرء إذن أنت بخيرا )139 .)۷R,‏ ويعترض جيمس على هذا 
التفاؤل الأخرق بالبديل الذي يفيد أن «القيمة الذاتية لديانة ما Kai‏ في اكتشاف 
أداة جديدة لتفجير عيون الأمل والعزاء داخل قلوب منغلقة حتّى هذه الساعة) (VR,‏ 
)145. وتحتفظ هذه المساجلات الموجّهة ضد أعضاء mind cure‏ بكل راهنيتها 
أمام بعض التجليات المعاصرة لروحانيات جمعية أخرى تدعى العصر الجديد new‏ 
age‏ وقد تأمل جيمس Vols‏ في إمكان إبرام اتفاق شاذ بين المذهب الوضعي 
الحريص أساسًا على مختلف أشكال التحمّق التجريبي» وهاجس تحصيل نتائج 
ملموسة على طريق السمو الروحي الذي تدعو sl‏ بعض الحركات ÉI‏ 

ولا يستطيع أي تفاؤل تحت الطلب» ولو كان ذا مرجعية دينية» أن يتجاوز 
واقع کوننا نعيش داخل مجتمع Aen‏ 032 من واجهات الواقع التي لا قياس 
بينها. Zell‏ الموقف المتشائم التي تتخذه الأنفس المعذدّبة أكثر أهلية لحل 
المشكلات التي يطرحها علينا الم ا التعفيد» ولا سِيّما حيئما Alan‏ الأمر 
بمواجهة مختلف واجهات veel) TA‏ رؤية الحياة بألؤان وردية أو بنظرة 
سوداء مجرّد JUS‏ من الشبيه إلى المثيل؟ de gal‏ نتائج أخرى يمكن استخلاصها 
من ملاحظة «رجود رجال يقاومون OS‏ كآبة؛ في gem‏ يكون آخرون بسهولة 
ضحايا UN‏ أشواك أخرى نعترضٌ (VR, 164 äech‏ إلى جائب النتائج 
المعروفة المتصلة بما نستخلصه بشأن الطباع البشرية؟ YÍ‏ يعترف جيمس نفسه 
بقدرة بعض المشاعر على إضاءة مشهد جياتنا أو على تعتيمه؟ Lët‏ هو الحال في 


505 ql olla 


تصميم المسرح» نستطيع أن نسقط موجات من النور من كل الألوان» كما أن 
المواد الثي يتكرّن منها الكون تنكيّف مع كل التأويلات ومع كل القيم التي 
تستمرئ حساسيتنا المتموّجة إطلاقها» )180 (VR,‏ 

فعلى الفيلسوف» وعلى عالم النفس Jee Läd‏ جيمس» أن ينصتا ch‏ 
شديد إلى شكاوى الأشخاص السوداويين الذين لا dat?‏ عن وصف المآسي 
السرّية لحيائهم الباطنية. فهم لا يستحقون فقط أن نستمع e]‏ بالصدر الرحب 
نفسه الذي نستمع به إلى الأشخاص المتفائلين؛ بل يدعونا جيمس» زيادة على 
ذلك» إلى التساؤل: Yah‏ 9 الشفقة والألم والخوف والشعور بالعجز البشري 
أمامنا OH‏ أكثر انفتاحًا على العالم ونكشف لنا على نحو أفضل عما هو خفي 
ومحتجب) )164 .(VR,‏ 

Har‏ كذلك هذه الفرضيّة Baa‏ إلى «وادي الدموع» التي تثيرها مأثورات 
بالاداس :(Palladas)‏ «ولدت داخل الدموع وأموت داخل الدموع ولم أجد داخل 
الحياة غير الدموع»؛ وإلى الحكمة التي تخلّت عن أي وهم يوهمنا به رجل 
الكئيسة Gin? cEcdésiaste‏ كذلك إلى شهادات شهود لا حصر لهم كانوا قد 
استشعرواء في لحظة أو أخرى من حياتهم» ذل الهزيمة وإحساسًا Y‏ يقاوم 
بالإخفاق. إلى درجة الخروج بانطباع A Si‏ الحياة مشروع فاشل. 

وينتبه الدّين الطبيعي إلى عجزه أمام اكتئاب من يتعرّفون أنفسهم في 
العبارات التي نطق بها ستيفينسون (R.L. Stevenson)‏ : «قدرنا دائمًا هو قدر 
النكبة). ويخيم شبح اكتئاب مخيف لا ينفع معه علاج على صفحات كثيرة من 
كتاب جيمس» ويخيّم عليه شبح معاناة كبيرة لا عزاء لهاء cix, uu‏ أن 
وجودنا يجرٌ خيوطه تحت سماء مجرّدة وفوق صخرة عارية. ولا ينكر جيمس 
الكرارث الثي قد يُسبّبُها «العجز عن الإحساس بأدنى ««anhédonie» GU‏ 
والعجز عن الشعور بأدنى فرحة؛ UL‏ تكن» وهو من العلامات السريرية على 
الإصابة بعصاب الانهيار العصبي. وهو يعلم كذلك أن الحساسية المفرطة تجاه 
«الأمواج الروجية داخل بحر هائج» قد حلفت D‏ غائرة داخل Sie‏ كبير من 
sl‏ الروحبة» كما يشهد على ذلك الاصطلاح الوسيط 004016 الكآبة. 
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السلبية حاجة إلى بعث جديد وولادة جديدة. والدليل على أن هذا الانتقال لا 
Aen‏ تحمُقًا ÉI‏ هو ما يشير إليه واقع القلق الوجودي والغثيان والحساسية 
المفرطة والاستنكار والشكٌ في الذات والمزاج العكرء وهي الأمور التي تحمل 
النفس على الخروج عن الدين» بدلا من اعتناقه. فعندما يقارن النبي إرميا إلهه 
Zo‏ متصدّعة le‏ يمر من أزمة Lus‏ لا يمكن dall‏ سلفًا من حسن غوافبها. 

والمفارقة هي أن «النفس المتديّنة تتوصّل في الغالب إلى حل يرضيها ويتبيّن 
لها أنه حل ديني» )182 DNR,‏ في لحظات الأزمة الحادة هذه» حينما يصل 
الشعور باليأس المطلق إلى ذروته. ويذهل المرء أمام سلسلة الشهود الذين 
يستشهد بهم جيمس لتعزيز أطروحته التي تفيد أن ما تبحث عنه هذه النفوس 
المعذّبة لا يقتصر على «استرجاع الصحة الطبيعية» بل يروم كذلك Del‏ حقيقيًا 
وولادة جديدة وحياة روحية أعظم وأرقى من النشأة الأولى» )187 (VR,‏ ومن 
هؤلاء الشهود القدّيس بولس وأوغسطين Aal‏ وجون بونيان (John Bunyan)‏ 
وتولستوي. فكل منهم شاهد على صورة مخصوصة من الكآبة وعلى الفرج 
"sel‏ عندما تظهر عبثية الحياة الفانية أو الشعور بالخطيئة والفَرَّع من الكون. 
والنتيجة واحدة» أيّا يكن الجانب الذي نلح عليه: إذ يذهب تفاؤل الإنسان «الذي 
ولد مرة واحدة» أدراج الرياح» ونضع الإصبع على «جوهر المشكلة AÉ‏ 
وعلى «الحاجة الماسة إلى الخلاص» )192 .(VR,‏ 


على هذا النحوء يتجاوز جيمس التوتر بين طريقتين في النظر إلى العالم: 
طريقة النظرة المتشائمة التي AN‏ التفاؤل مجرّد أفق ضيق وعمى» وطريقة النظرة 
المتفائلة التي A‏ التشاؤم مجرّد ضعف وآفة نفسية. ويقف جيمس في البدء في 
صف المتشائمين» كما فعل شوبنهاور وفرويدء ذاهبًا إلى أنهم يمثّلون الواقعيين 
الحقيقيين. فإذا كان التفاؤل ثمرة إنكارء OR‏ التشاؤم المسكون بشبح الاكتئاب 
يواجه المهمّة الشائكة المتمثلة في إيجاد تركيبة عملية وفكرية قادرة على إدماج 
الجوانب المؤلمة للعالم داخل خطاب يحمل معنى. 

فهل يمكن إنجاز هذا التركيبة؟ وما شروط الإنجاز؟ هذا هو السؤال الذي 
يوجه الفصل السادس الذي يفحص الإرادة المنشطرة وإمكان الغودة إلى الوخدة, 
فعلپنا أن نكتشف «عالمين؛ موجودين خلف uen)‏ متمايزتين من الطباع (فئة 
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‘Biran قيد أنملة؛ وفئة النفوس القلقة والمتمرّقة التي تتبتّى عبارة بيران‎ ve 
(الإنسان المزدوج فى‎ ««Homo duplex in humanitate, simplex in vitalitate» 
إنسانيته والبسيط في حيويته)؛ نكتشف عالمين: عالمًا أحادي الاتجاه يحيا فيه‎ 
الاتجاه يعيش فيه من يحس بذروة المعاناة‎ Qi Uu , الإنسان الطبيعي؛‎ 
وتشبه حيائه الباطئية «ساحة معركة موصدة الأبواب وتشهد حربًا ضروسًا بين‎ 
هو‎ OE عدوين إلى درجة الموت: أحدهما هو الأنا الواقعي» في حين‎ 
(VR, 201) المثالي»‎ UNI 

وإذا كان كل كائن بشري مطالبًا بمواجهة مهمّة إعادة توجيه حياته الباطنية 
وتوحيدهاء op‏ عمل التوحيد هذا يتطلّب من بعضهم تخظي عقبة حاسمة. 
وهو يوازي الهداية التي «تحوّل أشكال القلق التي لا تحتمل إلى سعادة 
غامرة ودائمة» )206 DR,‏ هذا هو الداعي إلى دراسة مختلف أشكال التجديد 
„gil‏ 

كذلك» Y‏ يتجاهل جيمس البديل المقابل» الذي Jos‏ بموجبه فقدان الإيمان 
ولادة ثانية! إذ تستحق عنده «صور الهداية الملحدة» القدر نفسه من العناية 
والاحترام الذي نوليه «صُوَّرٌ الهداية الدّينيّة؛. وكثيرة هي أشكال هذه «الهداية» 
المرتدة التي تشبه طقوس الجدادء حينما يتعلّم المرء التعايش بصعوبة مع غياب 
موضوع Lad‏ هذا ما يؤكّده مثال جوفروا (Jouffroy)‏ الذي تخلى «كالغريق عن 
Lli ala‏ قاربه» )207 (VR,‏ وعندما نكتشف أن المكان الذي «كان ملاذ 
العقيدة قد أصبح مقفرًا منذ مدة طويلة» )209 (VR,‏ كما كان حال أحد أصدقاء 
نولستوي؛ قد بفصح ذلك عن تجربة مدمّرة. ويورد جيمس كذلك مثال «الهداية؛ 
إلى الشخ! 

ويصف جيمس حالات الهداية ÉSI‏ وأشكالها للعيان JS‏ وضوح بناء 
على هذه الخلفية. إذ يه ٽف جيمس أشكال الهداية» مستثمرًا تفريق الطب 
التقليدي ببن تفكيك العناصر lysis.‏ والفصل بينها crisis‏ إلى فئتين: "t‏ 
المتدرجة والهدابة المفاجئة. ونحن نتفهّم بسهولة الأهمية السيكولوجية لهذه 
الذراسة. " نحملا على اكتشاف «أعماق جديدة داخل النفس خطوة بعد خطوة 
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بموازاة التحوّل الذي تتعرّض له النفس» كما لو كانت متكونة من طبقات 
متراصّة» A‏ تظلّ (S‏ طبقة مجهولة ما دامت مغطاة بطبقات تعلوها» )223 ,۷۴). 
لكننا نحترس من (gl‏ استنتاج يفيد مما سبق أن النفس تشبه عند جيمس ناطحة 
سحاب ANE‏ من عشرات الطوابق أكثر مما تشبه قطعة صخر متكوّنة من مادة 
واحدة! فالمسألة الحاسمة» في المقاربة الذرائعية› هي معرفة «المكان الطبيعي 
الذي يستقبل الطاقة الشخصية» )229 (VR,‏ وكيفيّة NU‏ يقول يسوع: ١فحيث‏ 
يكون (35s‏ هناك أيضًا يكون قلبك» )21 ,6 Ad, .(Mt‏ كل هداية Ae‏ جيمس 
مرادفة «لانتقال من المحيط إلى مركز مجموعة من الأفكار والحوافز äech‏ 
وهو الذي يتحوّل الآن إلى «موطن اعتيادي للطاقة الشخصية» )235 NR,‏ 

ويود جيمس الاكتفاء» في هذا الموضع (Ul‏ «بالتجارب Sall‏ الأصيلة 
بالفعل والبدائية (VR, 235) äs,‏ بصرف النظر عن أي اعتبار مذهبي أو 
لاهوتي. ويكتفي بالتعريف بنمطين نموذجيين: يجعل النمط الأول الأولوية 
للخلاص من الخطيئة؛ وبؤرة اهتمام النمط الثاني النور المنبعث من الداخل. إذ 
يعاني بعض الأفراد حصرًا روحيًا لا مخرج منه. ولا يعني ذلك أنهم لن يبدوا 
إعجابًا بما عليه غيرهم من إيمان» بل قد يحسدونهم على ذلك» دون أن lai‏ 
فرصة أن يتذوّقوا بأنفسهم «الحماسة والسلم اللذين تتمتع بهما النفوس المستعدة 
للاعتقاد؛ )240 ,78). ومع ذلك» يظل التفريق Gd‏ بين مزاجين مختلفين» مزاج 
متديّن ومزاج غير متديّن» كما تشهد على ذلك السيرة الذاتية لجملة من الناس 
الذين اهتدوا إلى سواء السبيل. 

ويفرّق جيمس بين فئتين رئيستين من الهداية: يهيمن الجهد والإرادة على 
الفئة الأولى» في حين يؤدّي النخلي عن الذات الدور الرئيس في الفئة الأخرى» 
وهي فئة أكثر أهمية äi‏ ما دام هذا التخلّي يستمد إمكانه من مصادر 
الانبغاث القريبة من الشعور. وهذا U^‏ من uie‏ هو الذي o»‏ يمثل Sis‏ 
عفدة حيوية في الحياة Sahl‏ الباطئية c‏ ومستقلة عن الأعمال الخارجيّة وعن 
الطقوس والابتهالات؛ )246 (VR,‏ ويجعلنا هذا الوصف في الواجهة المقابلة 
للخبارة ALA‏ والمُلبِسَة والجذابة في الوقت نفسه: kat‏ يرقد س في سلام 
الرت وهر محاط بعون KA‏ الكنيسة المقذسة». 
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ويرى جيمس» الذي eX‏ فكرة عن نفسه من خلال وصف «الرجال الذين 
خلّفت فيهم آثار الكيّ بالجمر الملتهب ندوبًا Y‏ تندمل؟ )254 NR,‏ أنه «ما 
cals‏ الأثانية القلقة التي تفصح عنها النفس المعذبة تضطلع بمهمة الحراسة» فلن 
تجد الثقة التي LW‏ النفس المطمئنة إلى الإيمان سبيلًا؛ )247 (VR,‏ والنفوس 
التي Lat‏ على «التخلّي عن مهمة الحراسة» هي ie?‏ تطمئن إلى الهداية؛ كما 
لو كانت Ted‏ يرجع الفضل فيه إلى قوة deje‏ 

هذا ما ad‏ جون وسلي (John Wesley)‏ الإخوة المورافيّين والميتوديين” 
cméthodistes‏ وأتباعهم المعاصرين» على تفضيل ol JE‏ الهداية التي تحدث على 
حين uum E‏ لا نقول مشهديّة. Mengt‏ جيمس من أن تسبخ Lesch‏ 
««revivalisme» (5L I»‏ بالرّعُم من أنه يلجأ إلى نظرية الوعي بصفتها تجربة 
الخارق conscience subliminale‏ لفهم الآليات السيكولوجيّة التي تتحکم " 
ألوان الهداية المفاجئة هذه. وتصمت هذه الفرقة عن إثارة إمكان بلوغ درجة 
قداسة حقة» وتستطيع أن ترى النور دون المرور بحالاتٍ غيبة قد ترقى إلى أعلى 
درجات الوجد. ولا ax:‏ جيمس أن البروتستانتيين ليسوا جميعًا «نفوسًا معذبة) 
بالضرورة» وأن الكاثوليك بإزاء ذلك لا يحتكرون الثقة بما يدعوه لوثر «مزبلة 
استحقاقاتنا» fumier de nos mérites»‏ على eu‏ مين uum ol‏ پر أن 
A bn‏ الخلاص بفضل الإيمان داخل المذهب البروتستانتي نسخة مطابقة للطبيعة 
السيكولوجيّة للإنسان» )280 DNR,‏ وقد يكون من We‏ أن نوضح أن 
الاتجاهات الروحية الكاثوليكية لا تعدم وجود صنف من النفوس Sec‏ تختص 
به» كحالة جان ‏ جوزيف سورين (Jean-Joseph Surin)‏ )1 

ويمكن أن بفصح الإيمان الديني عن نفسه بنكهات داخل أمزجة 
(Stimmungen)‏ متباينة تباين الصور الآتية التي تتخذها: «فرحة الاطمئنان إلى أن 
أمرنا كله إلى خير؛ )282 (NR,‏ وقبول الحياة وتحوّل الوجه الذي يظهر UJ‏ 


( 


(ai‏ الإخرة المورافيّون clus Frères Moraves‏ بروتستانتية ols‏ يي القرن الخامس عشر 

d‏ أوروبًا. والميتوديّة حركة بروتستانتيّة نشأت في القرن الثامن عشر في إنكلترة ورائداها 
الاخوان رسلي. [المترجم] 

Stanislas BRETON, Deux mystiques de l'excès: J.-J, Surin et Maître Eckhart, — (7) 

Paris, Ed. du Cerf, 1985. 
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SS?‏ من خلاله» ابتداء من الاستيهامات الضوئية («الصور الخارقة» 
(«photisme»‏ وانتهاء بالنور المنبعث من أعماق الروح. gege‏ «الحكم 
الذي نصدره سيكون حكمًا سطحيًا من زاوية سيكولوجيّة ومن زاوية دينية 
كذلك» )291 (VR,‏ إذا لم نر في هذه الظواهر غير أعراض مرض الهستيريا. 


الشجرة وثمراتها: et‏ الذين العمل 

«تتحوّل الشخصية ويولد الإنسان مرة ثانية وتدعى حياته الجديدة قداسة) 
(VR, 292)‏ يضمن هذا التصريح الانتقال من الجزء الوصفي من الكتاب؛ الذي 
يتعلّق بالشروط السيكولوجيّة للتجربة Zahl‏ إلى الجزء التقويمي الذي يعلق 
«بالتوصّل إلى تثمين معقول لقيمة الوقائع (VR, 295) Sall‏ ويستثمر جيمس في 
أثناء ذلك Ug‏ أمبيريقيًا صارمًا. 

أفبالإمكانٍ دراسة «الحالة النفسية التي تشكّل القداسة» )309 «(VR,‏ وإذا 
OUS‏ الإمكان vs A‏ فما شروط ذلك؟ يجبب كل الكائطيين والكالطئٌين 33241 
بصوت واحد: «هذا متعدّر كلَيًا!». وتفرض الذرائعية التي Leien‏ جيمس إيجاد 
جواب عن السؤال الآتي: Lat‏ ثمرات الحياة (VR, 295) GÉRI‏ أو ثمرات 
القداسة التي تجد مصدرها في «الشعور العذب He‏ بالحضرة الإلهية»؟ VR)‏ 
0). كل العبارات الواصفة» التي نزعم أنها مباشرة» Jes‏ تجارب تحتكم من 
البداية إلى حكم قيمة: «المثل الأعلى الدّيني هو الذي يلهمنا JS‏ نوازعنا الجميلة 
نحو المحبة والإخلاص والثقة والشجاعة» )296 (VR,‏ . 

ويرى جيمس أن القدّيس شخص Jan‏ لديه الاتفعالات العاطفية ZI‏ 
الموطن الاعنيادي لطاقة DNR, 308) tias JI‏ ويفترض ذلك» من زاوية 
سيكولوجيّة؛ قدرة معينة على التنازل ١لهيمنة‏ مفاجئة BUS‏ واردة من الوعي بصفته 
وعاء تجربة الخارق» )305 Baan DNR,‏ القداسة في «مشاعر التناغم والحبٌ 
تجاه سائر البشر؛ )309 (VR,‏ ولا شيء يجيز H‏ اعتقاد ÓI‏ المسيخية تحتكر هذه 
«القوة النفسية) التي قد dads‏ أشكال الاستسلام للقدر والصبر والثبات والسكينة» 
وهي العلامات التي تميّز القداسة الحفة. 


ونكتشف الاهتمامات السيكولوجيّة التي أفصح Le‏ جيمس BiR‏ في 
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التصئيف الذي وضعه والذي يتضمّن ستة أشكال رئيسة من الزهد .ascétisme‏ |3 
يرى جيمس في الزهد نبتة تستطيع النمو DI‏ في كل الظروف المناخية وفي 
كل الديانات» كلما وجدت التربة المناسبة التي ac‏ في استعداد الطبع 
لاستقبالها» )335 (VR,‏ . ولا علاقة لهذا «الاستعداد» «ressentiment (AJLI‏ 
بالمعنى الذي يذهب إليه نيتشه الذي يعتقد من زاويته Al‏ نبتة الزهد المبجلة قد 
وجدت تربة خصبة US‏ في الديانة اليهودية ‏ المسيحية. UL‏ جيمس فيرى بعكس 
ذلك» Al‏ «الغريزة التي تدفع الرجل إلى التضحية لها جذور ممتدة بعيدًا في 
الأعماق» وليست Wl‏ ثمرة ديانة بعينها» )340 (VR,‏ لكن هذا لم يمنعه من 
استعمال نبرات تكاد تكون نيتشوية» حينما صرّح بما يأني بعدما أورد «الإتقان 
الذي لا نظير له» الذي بذلته الكنيسة الكاثوليكية في تقنين قواعد الزهد 
المسيحي: «إذا شئنا أن نستوعب استيعايًا مباشرًا 5 الاحتقار المتبرّم من 
الذات وأن نستوعب سعار مجاهدة الجسد الذي لا يخمد إلا بعد الاستمرار في 
تقتيل البدن بعد أن فقد عضلاته ol,‏ نستوعب هذا الجنون الجليل الذي يضححي 
بكل ما بقي له تقربًا إلى «ài‏ أي Cus‏ | إلى الله بما Cer Zecken Ze dë‏ 
فلن pes‏ آنذاك شيئًا من الكتب المدرسية» بل تُعلّمنا ذلك Lan Holt‏ والشير 
الذائية والوثائق الشخصية) )342 (VR,‏ . 
وتمتد دراسة القداسة داخل «النقد» الذي يكاد جيمس يبالغ بعض الشيء في 
ial. bé‏ كانط ica,‏ عليه. فما جنس النقد الذي تفتقر إليه الدّراسة الإمبيريقية 
الخالصة التي لا تجيز لنفسها التفريق بين الفعل الإلهي والفعل الشيطاني؟ يرى 
جيمس أن النقد يُمِدُنا بوسائل UE‏ في الاعتقادات التي نحكم عليها بالعقم» 
لأنْها aa‏ أحكامنا الفلسفية المسبقة وحسّنا الأخلاقي» بل تُعارِضٌ بكل 
بساطة الحم السليم. والواقع O‏ جيمس بستأنف نقد الزهد» كما جاء في كتاب 
CEuthydime‏ مع تكييفه مع مقتضيات مبادئه الإمبيريقية والذرائعية: a)‏ قيمة 
الحياة ÉU‏ التي Lil‏ مسدوى أرقى من النشاط البشري بفضل المقاييس 
البشرية. وإذا كان الحكم الذي نصدره بصب C‏ مصلحة الحياة vllt‏ فسيكون 
للد Als DN‏ كلّ المعتقدات اللاهوئية التي eei‏ في إنتاجها؛ وإذا لم يكن 
ead‏ في مصلحنهاء ٠‏ فسيكون ذلك حكمًا بالإعدام على هذه المعتقدات؛ ولا 
تخرج مصادر الحكم في هذا المقام عن الاعتبارات العملية (VR, 375) s‏ 
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لكن لا يحق للنقد أن يوهم نفسه بأوهام تمس حدود الحياد الذي يطالب 
به. وهو «يجتهد Ve‏ في ادّعاء الحيادء إلا أنه Ma‏ في الواقع شديد القرب من 
المعركة» بما يمنعه من التجرّد عنها Bias‏ تامًا؛ فلن يملك إلا أن يقدّر لدى 
الغير التجارب Salt‏ التي يتطلّع إليها هو نفسه» إذ إِنْها هي التجارب المؤمّلة 
أكثر من غيرها لإشباع تعظشه الروحي» )378 (VR,‏ والواقعٌ Al‏ جيمس JE‏ في 
الوقت نفسه خصمًا وحكمًا في الجزء النقدي من الكتاب. وربما كان كذلك بقدر 
أكبر مما يعترف به. وبالفعل» هناك ما يثبت أن الاقتضاء الضمني الذي يقوم عليه 
الكتاب كله يتمتّل فى تجربة دينية شخصية» كما تشهد على ذلك دراسات حديثة 
لسيرته الذاتية. l‏ 

ky‏ جيمس بين «ديانة الشخص» وهى جزء أساسيٌ من وعي الفرد. 
والديانة الجماعية المتكوّنة من طقوس NS‏ ناجمة عن الموروث المشترك 
للأمة؛ )378-379 (VR,‏ ويبدو ei d‏ عليه إصدار حكم على آليات اشتغال 
المؤسسات الذَّينيّة» بالقياس إلى صعوبة الحكم على صور الاقتناع الشخصي» 
ومنها اقتناعه الذاتي. ويلتقي النقد الحاد الذي «qz. y)‏ إلى «عقلية الهيمنة الكنسيّة» 
(VR, 382)‏ وإلى العقلية الإكليرسيّة كذلك» بدرجةٍ كبيرة نقد العبادات الفاسدة 
في الجزء الرابع من كتاب كانط الدّين في حدود Ass‏ العقل Religion dans les‏ 
limites de la simple raison‏ ` «حينما يتحوّل دين ما إلى معتقد Ty‏ يفقد «bU‏ 
إلى الأبد: فقد eil‏ هذا التحوّل إلى اجتفاف المنبع. يقتات الأتباع من التقاليد 
الموروثة» veel‏ ويُمارسون هم أيضًا cu;‏ الأنبياء“ )381 (VR,‏ 

ويتجسّد «النقد الموجّه إلى القداسة» بقسوةٍ شديدةٍ في التنديد بالنيوفوبيا 
.)۷R, 382) néophobie‏ التي تتستر بقناع الزهد لتُقدم على كل الأفعال المخزية. 
ويستنكر جيمس باسم الاعتدال التجاوزات التي تستبيحها النفس المتديّئة» 
juu A‏ الأعلى الذي نلوم أنفسنا على عدم الإخلاص لهء هو المبدأ الذي 
بسترشد بنمط حياة أكثر اعتدالّاء وأقل حبًا للظهور وأكثر انسجامًا بين القول 
والفعل وأكثر استقلالية عن المعتقداث والمذاهب المحلية؛ هذا هو نمط الحياة 


)0( النيوفوبيا نزعةٌ Ra‏ نستكره التجديد والابتكار في حفول الوجود والفكر. [المتزجم] 
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الذي تباركه كل النفوس المنتمية إلى كل الطبقات وإلى كل العصور والظروف 
(VR, 384) Gah‏ . هذا هو المثل الأعلى التوّاق إلى كمال فلسفي» وهو مثل أعلى 
Jis,‏ الفيلسوف لإصدار حكم نقدي على الغاية المثلى» كما تتمثّل في القداسة 
داخل الدين» وهي قداسة تنم عن روح بطولية» وكذلك يؤهله لانتقاد مختلف 
أشكال شطط القداسة ولانتقاد الظواهر المَرّضية التي تميّزهاء كما هو الحال مع 
الجانب المَرّضي الذي يمتزج بظاهرة «théopathie» Tak, al‏ التي كشفت عنها 
مارغريت ماري ألاكرك s(Marguerite-Marie Alacoque)‏ لكن قداسة هذه المرأة 
التي تدعو إلى الأسف لم تولد في نفس جيمس «غير شعور بتجاوب يمتزج بقدر 
كبير من مشاعر الإشفاق عليها» )391 (VR,‏ لكن ذلك لم Ji‏ بينه وبين توجيه 
التحية إلى القدّيسين الذين حاولوا تحويل حياتهم إلى أرقى الصور الشاهدة على 
المحبة؛ بصفتهم من JE‏ 215 الكبار الذين انتصروا لفكرة أن «كل النفوس مقدّسة' 
ol, (VR, 402)‏ کل شخص يستحق احترامًا لا ie‏ له ولا شرط. 

كذلك» لا s‏ عن ذلك الحاجة الماسة إلى نقد مبالغات الزهد. ES‏ 
جیمس» بدلا من تبي مواقف نيتشه» يؤگد «وجود غريزة عميقة لا يمكن اجتثائها 
بداخلنا» وهی - تمنعنا من Aë‏ الحياة مجرّد ملهاة أو كوميديا أنيقة»؛ بل 
ai‏ پاي ذلك» «مأساة بطعم المرارة» OY‏ كل ما فيها شديد المرارة ولو 
كان بطعم الحلاوة» )407 (VR,‏ 

ولا توجد قداسة فوق js‏ الشبهات» كما هو شأن الأصناف الأخرى من 
الوجود المثالي؛ بل على القداسة هي أيضًا أن تقدّم الأدلة على الجدوى العملية 
لوجودها. عليها أن «تكون مُجدية!» A‏ «القداسة عامل رئيس لِضمان الحياة 
الكريمة داخل المجتمع. ebe lay‏ القديسين من الفائزين؟ في عين iu‏ 
صغارهم إرهاصات وبشائر» في الأقل» ما لم يكونوا هم أنفسهم روَادًا. لنكن 
إذن قيسين» إن استطعناء دون أن نهتم بالنجاح المعروف )420 (VR,‏ وبهذه 
الوصبةء يختتم جيمس فحص قيمة التجربة CUI‏ في ضوء المعيار الأول الذي 
يسترشد به على امتداد الدّراسة الميدانية : وهو معيار الخضب العمليّ. 


Val (D‏ حال صو vx‏ الشعور الوجدانيٌ DOP‏ وبحضوره في الخليقة . [المترجم] 
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النور المنبعث من الداخل ومشكلة التصوف. 

كيف تظهر الديانة في EE‏ الفيلسوف في ضوء شعار المعيار الثاني» وهو 
معيار النور المنبعث من الداخل Sillumination intérieure‏ يتطلب الجواب تحليل 
التصوف mysticisme‏ الذي Jos‏ موضوع الفصل العاشر من الكتاب. Bai‏ 
الشعور بالاتّحاد الروحي بالألوهية Ten‏ نفسيًا محدّدًا VIS‏ ويتحقّق بين الفيئة 
والأخرى في بعض الناس» وهو حال يصبح عندّها غاية حياتها الكاملة Dn‏ 
وجودهاء أكثر من أي شيء آخر في العالم“ )150 (VR,‏ وهو يدعو قرّاءه إلى 
اتخاذ موقف الحياد في أثناء متابعة أحوال المتصوفة» بل يدعوهم إلى التجاوب 
الإيجابي معهم» مع العلم أنها أحوال لا يمكن الشكٌ في وجودهاء Jis Ely‏ 
الجذور التي تنبني عليها الحياة SEU Sall‏ من أنه يعترف Ob‏ مزاجه الخاص 
يحظر عليه «الدخول تقريبًا في أية تجربة DNR, 421) (3 yo‏ 

ويحدّد جيمس BJ‏ الأحوال بأربع سِمات مميّزة» سعيًا منه إلى تجنّب لبس 
المصطلح المتعلّق به. فالسّمة الأولى هي التي سيحتفظ بها فتغنشتاين» عندما 
يتحدّث عن «عنصر التصرّف» في كتاب الرسالة: هو حال لا يمكن أن يوصف 
6 ويحكم بالإخفاق على JS‏ المرجعيات الدلالية التى Au‏ عليها اللغة 
العادية» فنخن لا نملك سبيلا إلى éch‏ من وجود حال لا يوصف إلا من 
خلال التجربة الشخصية المباشرة. وتكشف أحوال المتصوفة لذات المتصوف» 
وهي أحوال تجد أصولها في معرفة بصورة الحدس» «عن أعماق الحق الذي لا 
ينكشف أبدًا أمام العقل المنطقي» ERU‏ من أنها «أحاسيس» قبل أن تكون 
أفكارًا» )422 DNR,‏ ويضيف جيمس إلى هاتين السّمتين سمة عدم الاستقرار 
وسمة السلبية. Us,‏ أن البرق لن ب يصبح Vul‏ موضوع رؤية متصلة» > وكذلك لا 
يمكننا الإقامة في JUI‏ الذي يوجد Kë‏ المتصوف؛ ومن جهة Aan TTL‏ 
علينا الرصول إلى هذه الأحوال بمبادرة إرادية» متى ees H fe‏ إلا من خلال 
نوبات الافتراء الهستيري. ولا Adi‏ ذات المتصوف مُنتجة لتلك الأحوال» بإرادتها 
بقدر ما AS‏ «ضحيتها'. 

هنا أيضًا يستنجد جيمس بنظرية تعدّد الوجوه variations‏ فانطلاقًا من 
الأمئلة البسبطة التي AER‏ إلى بعد ديني» يرئقي تدريجيًا في اتجاه حالات أكثر 
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تعفيدًا تكشف عنها حالات الوجد الدّيني»؛ دون إغفال محاذير الانحرافات 
Sa‏ ويتمتع الشعر كما الموسيقى» داخل تجربة الحياة اليومية» بقدرة Ape‏ 
على نوسيع نظرتناء إذ يمكننا الشعر والموسيقى من تلمّس معالم حياة eR‏ من 
cbe‏ ومن تلمّس حياة تسحرناء JU‏ من أنها محتجبة دائمًا عن أنظارنا. 

RA v‏ جيمس صلات القرابة غير البريئة بين العوالم الوردية المصطنعة 
التي تعد بها المواد الكحولية والمخدرات والوجد الصوفى» وهي صلات سعت 
كثير من الديانات إلى استغلالها لخدمة أهدافها. ويرى جيمس GT‏ من بين أسرار 
الحياة المحيّرة نكتشف سرًا ملغرًا يفيد أن اللحظات الوحيدة التى نستنشق فيها 
جرعات bouffées‏ دخان اللامتناهي» تتحوّل عند كثير منا إلى مراحل أولى في 
التبلّده )427 DNR,‏ على أي حال» من بين الأمثلة التي يَعرضها داخل الكتاب 
لظاهرة الهداية ÉSI‏ نجد Die‏ كبيرًا من الشهادات التي يدلي بها المدمنون 
السابقون للكحول. 

ويعبّد جيمس الطريق أمام الموضوعات التي بلوَّرّها ألدوس هوكسلي 
(Aldous Huxley)‏ في كتابه أبواب الإدراك «Les Portes de la perception‏ و A‏ 
استأنفها تيموتي ليري A c om « %X(Timothey Leary)‏ «وعينا العادي y‏ 
يعدو أن D Eu‏ مخصوصًا من الوعي» Únos‏ منفصلًا بخيط رفيع عن أصناف 
أخرى من الوعي التي تنتظر اللحظة المناسبة للتدخل» )427 (VR,‏ لكن الغريب 
هو أن جيمس يبلور قراءة تكاد تكون هيغلية لتجاربه الشخصية ذات الصّلة» التي 
حملته على تلمس إمكان «الجمع المتناغم بين المتناقضات eolnzidentia‏ 
«oppositorum‏ إذ Sa‏ التعارض بينها مصدر كل آلامنا» )428 (VR,‏ ومن ناحية 
أخرى؛ A‏ جيمس إلى أن أحوال المتصوفة هي المصدر الخفي للفكرة الهيغلية 
عن وجود «کائن يستوعب في ذاته كلّ ما عداه». ولا يمكننا LEN‏ من تيجة 
المراهنة على موقف يسعى إلى نسف أركان الحدس العقلي؛ أي نسف موقف 
ba‏ الذي قد يجد صعوبة بالغة في تعرّف ذاته داخل تلك العبارة! 


Francoise B, TODOROVITCH, A 


Idous Huxley. Le cours invisible d'une gue, — (8) 
París, Salvator, 2000, p.416-493. 


Ed :‏ " و 5 
516 القؤسج الملتّهب وأنوار الققل: المقاربات الظاهراتيّة والتٌحليليٌة 


ونستطيع أن نقول عن التصوف ما يذكره روجيه باستيد (Roger Bastide)‏ 
عن المقدّس: ربما كان المقدّس موجودًا هو أيضًا في وضع بدائي. ويعنى 
جيمس هو Läd‏ «بالتصوف الذي يتبلور تبلورًا منهجيًا بصفته مكوّنًا من مكوّنات 
الحياة (VR, 439) auii‏ نألف وجوده في التقاليد الموروثة عن الهندوسية 
والبوذية والإسلام والمسيحيةء دون أن يُعْفِلَ بلا شك التجليات المتفرقة 
للتصوف» مع العلم أن التصوف لا يظهر في هذه الحالة أية صلة محدّدة تربطه 
بتراث ديني مخصوص . ونكتفي بذكر أن جيمس Bi‏ التيارات الصوفية المعروفة 
داخل اليهودية. 

ويبدو أن الهند كانت تربة خصبة بامتياز لاحتضان هذه الأحوال الصوفية. 
إذ كانت تمرينات اليوغا JES‏ على الدوام فرصة تطوير التربية على الحس 
الصوفى. ولا تبتغى تلك التمارين تحقيق غاية غير توليد حال سامادي samádhi‏ 
Aen WW‏ على مجاهدة نفسه الفردية والتخلي عنها بغية الانفتاح على 
الغفس الكلية» أي أثمان (Atman)‏ ويذكرنا جيمس بان أحوال Le‏ فوق = 
الوعي» في كتابات الفيدا Veda‏ لم تكن غاية في ذاتها. ويرى أن Cuz‏ 
الجدوى العملية هو معيار الطهارة الروحية الحقيقي أو معيار وجود النور 
الباطني. وتصدق الملحوظة نفسها على الشهادات المستقاة من النصوص البوذية 
والصوفية الإسلامية والمسيحية. إذ تلتقي تقاليد التأمل وتقنياتها فيما بينها في 
تأكيد على واقع أن «الحقيقة الصوفية لا توجد Xe V]‏ مَّن يستشعرها»» EIL‏ 
من تنوّع تلك التقاليد والتقنيات (446 ,۷۸). وتقترب هذه التجربة «من معطيات 
الحساسية أكثر مما تقترب من تصرّرات الفكر» )446 DNR,‏ 

وإذا كان عليئا فهم المعنى الحرفي لهذا الكلام» Jiii‏ علينا أن Ha‏ 
إليه التصرّف التأملي الذي مارسه المعلّم إيكهارت. كما سيصعب التفريق بين ليل 
الحواس المعتم وليل الروح المشرقة في المذهب c all‏ لدى سان خوان. 
فهل يعقل أن يكتفي Bal‏ التالي: «على قدر الأشخاص» تكون مذاهفب 
التصوّف» )449 (VR,‏ محتفظين بقاسم مشترك وحيد Ban‏ في النور المنبعث من 
الداخل؟ يبلور جيمس منهجيّة الفروق variations‏ في الاتجاه الواحد تفسه: 


Roger BASTIDE, Le Sacré sauvage, Paris, Payot, 1975, p.214-236. (9) 
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فالحقائق التي ندركها داخل الوجد الصوفي هي التي نرجعها إلى ell‏ ولكنها 
هي التي تحتمل» في غالب enl, NI‏ بعدًا ميتافيزيقيًا ولاهوتيًا. ويرى جيمس أن 
«التجربة الخالدة والمظمّرة في التصوف» التي تأكد وجودها في كل الأمصار 
والديانات» «ترفع كل الحواجز القائمة بين الفرد والمطلق»؛ بعد vc‏ «من 
Ut‏ باللامتناهي» )460 (VR,‏ بهذا المعنى يورد Li‏ لللمعلّم إيكهارت؛ وهو 
المرجع الوحيد الذي يُحيل عليه الكتاب E‏ 

وينتهي تتبّع الأحوال الصوفية من حيث ابتدأ: إذا كانت الموسيقى قادرة 
على توليد أحوال صوفية؛ «ولا سيّما أن الموسيقى هى اللغة الوحيدة التي 
lee‏ بعضن المتصوفة؛ )462 (VR,‏ وهي لغة لا تقبل الدحض ولا الرصف 
مثل اللغة الموسيقية نفسها. echt‏ حدود فكرناء تمتد gba‏ لامتناهية DLS‏ فيها 
الهمسات عمليات عقلنا الفاهم؛ وهكذاء تأتي أمواج المحيط كي تتحطم على 
الصخور الصاخبة على امتداد سواحلنا. وتذكرنا كل هذه الصور «بالشعور بسعة 
«sentiment océanique» >l‏ فى أعمال رومان رولان «(Romain Roland)‏ 
وهو شعور يقارنه فرويد بعشق Verliebtheit‏ الصبيان. 

فهل علينا ابتداع صدى يحمل Los‏ جيمس للشذرة الختامية في كتاب 
الرسالة لفتغنشتاين» من خلال الإيحاء بأن «ما لا يمكن التعبير عنه» يجب 
وضعه في قالب موسیقي؟ وكان فتغنشتاين قد فگر في هذا البديل تحديدّاء 
لكنه ue;‏ عنه مباشرة بعد ذلك. ويبدو أن الإلحاح على خاصية تعذّر القرل في 
التجربة الصوفية gaybi‏ معيار الخِضب الذي D‏ جيمس أكثر أهمية من 
أشكال الغيبوبة التي تقترب من الهستيريا وتقع في تخوم التنويم المغناطيسي. 
ويجيب جيمس من خلال ثلاث أطروحات عن uL.‏ مدى قدرة التجربة 
الصرفية؛ وهي «على العموم تجربة وحدة الوجود وتجربة التفاؤل» أو Valen‏ 
في الأفل من أي تشاؤم؛ (464 (VR,‏ على تأكيد صحة الوقائع التي تزعم V]‏ 
تجبلنا Made‏ 

d‏ وتسئلافي الأطروحة الأولى السلطة غير المشروطة التي تتمتع بها 
النجربة؛ في gU‏ ومن حيث المبدأ: A‏ «الوعي المتصوف وعي منين؛ 
(VR, 469)‏ فهر الذي ابجملنا مقبلين على الحياة»؛ 2. ولا يجعله هذا sbn‏ 


 » 
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عن أيّ اشتباه وعن أيّ Lax‏ في الأقل ON‏ المتصوفة Y‏ يحق لهم إملاء الكشف 
الذي يحدث لهم على أسماع من لا يحسّون به. ويطالب جيمس قراءه 
بالاحتراس من الشطط في الالتجاء إلى حجة £go‏ البشري consensus‏ 
«gentium‏ أي إلى حجة الإجماع على أن الاسم يُحيل على المسمى» من خلال 
دعوتهم إلى مقاومة الأشكال السافرة أو المقئّعة التي di‏ معطيات التجربة 
المباشرة» وهو ما يلجأ إليه نفر غير قليل من مرتادي المجالس ell Zahl‏ 
من أننا An)‏ على lä‏ كافية لاعتقاد Ol‏ التجربة الصوفية هي التجربة 
الواحدة نفسها في كل المستويات وفي كل الأزمنة (وهذا شيء مستبعد جدًا!)» 
علينا أن نستنتج من ذلك على أبعد تقدير «الافتراض المشروع» )465 «(VR,‏ 
الذي يفيد أن المتصوفة لم يكن بإمكانهم أن يضلوا الطريق وأن يصبحوا مغفلين 
(ule‏ طول الخط؛ 3. والمسألة الحاسمة هي مسألة معرفة Ga‏ فتح أشكال 
الوعي «الأفق أمام حقائق من مستوى آخر» ونحن مخيّرون بين التسليم بها وإنكار 
وجودهاء ما Gili cal‏ حياتنا الباطنية» )464 Ly (VR,‏ من أن تجارب 
«الاتحاد باللامتناهي» وتجارب الأمان والسكينة» )469 (VR,‏ تظلّ مجرّد 
افتراضات لا يجوز التسرّع في تحويلها إلى بديهيات لا رجعة عنهاء وهذه 
«النوافذ التي تطل على (VR, 468) (esl, zl elle‏ تتحدّى العقل الذي يرى 
العقلانيون أنهم غير مستعدين لرفعه» غير أن الذرائعي لا يَسَعُهُ Aus]‏ 


هل يستجيب الدّين لمطلب الانسجام المنطقي؟ 


يتبين من الفصل الذي يحمل عنوان «التأمل العقلاني» «Spéculation»‏ أن 
جيمس قد توسّل alu‏ الفلسفي» Ee‏ منه إلى رفع هذا التحدّي» بعد أن تكرّم 
على الوعي الذيني «برخصة اغتقاد افتراضاته» )469 ,۷۸). en‏ المسألة الفلسفية 
بامتيازء Ae‏ جيمس؛ مسالة معرفة مدى استطاعة التأمل العقلائي الميتافيزيقي 
اختم حدس الألوهية الذي يولّد نشوة النفس المتديّنة بخاتم الحقيقة) 
(VR, 47D‏ هنا يتدخل المعيار الثالث في تقويم جيمس: الإشباع Que‏ الذي 
KA‏ به الديانة أو الذي بد بتبيّن أنها عاجزة عن إمدادنا به, وهو ols 2 ën‏ 
cS us‏ أنه M Aas‏ علم اللاهوت داخل عالم لم يكن يعرف قظ أي 
شعور ديني؟ )472 (VR,‏ لكن D‏ استعملث حجة الترجمة is Dolmetschung‏ 
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V ie‏ ستقود رأسًا إلى اللاعقل. وهذا ما يتحقّق حينما يزعم القلب المنديّن 
الانفلات من «الغاية المثلى الأبدية التي يضعها العقل» الذي يستلزم «التوضل إلى 
حقيقة تنطبق على كل الناس الذين يفكرون»» لكنه بإزاء ذلك» يرخص لكل تجربة 
تستحقه «في LUYI‏ داخل الفكر الإنساني» )472 (VR,‏ 

وعندما تساءل جيمس: هل يمكنه أن يسمح للتجارب الدينية التي كانت 
d C»‏ الميداني» Sch‏ في الوجود» طرح TILS‏ ينتمي إلى فلسفة ell‏ 
التي تفرّغت «لاستخلاص عموميات قد يسلّم الجميع بوجودها من كل الركام 
المختلط من التجارب ÉI‏ )473 ,۷۸). فليست فلسفة الدّين ولا علم الأديان 
على شيء؛ لولا المادة الخام التي تمدّهما بها التجربة الذَينيّة المباشرة. هذه هي 
التجربة التي يتعلّق الأمر بوصفها وتقويمها وتأويلها بَعديًا ca postercori‏ لا EA‏ 

فهل يعني ذلك H‏ ملزمون أن نرفض المسَوّغات التي يمليها القلب» دون 
الاحتفاظ بغير المعتقدات التي تحتكم إلى العقل» كما يطالب فيلسوف الدّين 
جون كايرد Oohn Caird)‏ بذلك» أو ملزمون أن SUD‏ كما يفعل نيومن 
(Newman)‏ بأن اللاهوت هو العلم الذي يجعل الله موضوعًا له» على النحو 
نفسه الذي A‏ فيه الجيولوجيا هو العلم الذي يجعل القشرة الأرضية موضوعًا له؟ 
يعترض جيمس عليهما بالقول بالحجّة التي تفيد أن «العقل المنطقي يشتغل داخل 
اللاهمرت كما يشتغل في الغرام والوطنية والآراء السياسية» وفي كل أشكال 
الممارسة التي تحتكم فيها معتقداتنا إلى انفعالاتنا» )476 DNR,‏ ففي 
البداية» يأتي الإيمان؛ أما G2‏ الإيمان التي يبتدعها علم الكلام 
الدفاعيَ؛ فهي لا تعدو أن تكون جزءًا من «خدمة ما بعد البيع» التي نخدم بها 
المعتقدات. 

ويقتحم جيمس أبوابًا أصبحت مشرعة تمامًا منذ مجيء كانط» بعد أن ألقى 
جيمس نظرة عامة على صروح علم اللاهوت الفلسفي الموروث وعلى حجج 
النيرديسياء Al‏ في الأخير على مفكرّي إنكلترا وسكوتلندا وإيرلنداء الذين كانوا 
أكثر إدراگا من الفلاسفة القاريين لوجود صلة وثيقة بين الفكر الإنساني وأنماط 
السلرك. وليس هدف هذا الثناء سرى وضع مذهب الذرائعية الفلسفية» كما عرفه 
(Pier) VS‏ نحت وصابة JS‏ من لوك وباركلي وهيوم؛ وغيرهم. ورأى جيمس 
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Dieu déiste A الشعور‎ A الصفات التي يفترض فيها أنها تعرف خصائص‎ Al 
على بعد ذرائعي يكاد يكون صفر اليدين. يتعلّق الأمر «بانتقاء صفات‎ V] us لا‎ 
وهنا أيضّاء يتخذ وجه‎ (VR, 485) all ثقيلة لا صلة لها بما تفتقر النفس البشرية‎ 
من الماء؛ نعطيك حجرًا. وإذا كانت‎ Vas جيمس ملامح شلايرماخر الشاب:‎ 
أن‎ ech معرفتنا بالله تُختزل في هذا الركام المختلط من الحدود المجرّدة؛‎ 
تنتعش مدارس اللاهوت» لكن الديانة ستكون آنذاك قد اختفت من أعماق النفس‎ 
(VR, 485) البشرية»‎ 

ويستخلص جيمس من ذلك أن الفلسفة التأملية العقلانية لدى هيغل تملك 
هي أيضًا حظوطظًا ضعيفة جدًا في تأسيس Zeil‏ على أسس عقلية خالصة؛ كما 
هو A2‏ العقلانية العتيقة أيضًا. فهل معنى ذلك الإذعان لواقع «أنه تبقى tJ‏ دائمًا 
ماذة حميمية» لا AS‏ على معالم محدّدة» لكن المشاعر تظل وحدها مؤمّلة OY‏ 
s‏ )491 ,۷۴)؟ يرى جيمس أن الفلسفة لا تستطيع Wl‏ تقديم خدمات إلى 
الدّين | إذا cu‏ عن التأملات العقلانية الميتافيزيقية» a]‏ التفرغ للنقد 
والاستقراء. cel,‏ على الفلسفة أن تتحوّل إلى تخصّص ue?‏ الأديان»» حيث 
تتكوّن المادة STI‏ فيها من التجارب الشخصية للأفراد» وتتعامل مع هذه 
التجارب بصفتها فرضيات عمل. لكن كنه المسألة يظلّ مرتهنًا بمعرفة ألا يبيع 
الفيلسوف روحه» عندما يطالب بأداء دور بائع خدمات في خدمة all‏ أو دور 
حكم أعلى يحتكم إليه المؤمنون المنتسبونَ إلى شتى الديانات. 

إن ar ell‏ الذرائعي في كل بحثه الميداني» الذي يفيد أن «المذهب الأكثر 
az‏ مذهب Ae?‏ بامتياز؛ )495 (VR,‏ يقود جيمس إلى تثمين الثمرات العملية 
للحياة الروحية على نحو إيجابيّ جدّاء دون أن يكتفي بخلع قيمة جمالية؛ 
فحسبُ. على علوم العقيدة التي تحوّل الإيمان الدّيني إلى نظرية. إذ تمائل علوم 
العقيدة «البخور الذي يقرّبئا من الآلهةء وقد تكتسي أبهى حلل الجلال ما دامت 
أكثر استقصاءً على الفهم؛ )495 DNR,‏ صحيح أن جيمس يسلّم بان (المخيّلة 
المأخوذة بالبهاء لا تملك الاكتفاء بديانة ذاتية حميمية) )496 (VR,‏ لكن ذلك لا 
بعدو أن يكرن مجرّد تنازل بسيط نتنازل به لمظاهر ضعف الحيوان الاحتفالي 
الذي Ma‏ في JS‏ واحد منا. 
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obs,‏ المسألة الحقيقية بحكمة وجود الممارسات Kl‏ والقربان 
والاعثراف والصلاة. وتشكّل الصلاة» vlt‏ «جوهر الديانة العمليةا 
(VR, S0)‏ وسيصبح الحكم على قيمة Zell‏ ملزمّاء عاجلًا أو el‏ أن يطح 
السؤال المتعلّق بقيمة الإيمان أو عدمه من خلال جدوى الصلاة. و«يؤكد المؤمن 
أن Gs‏ يأتي إلى الوجود بفضل الصلاة» وهذا ما لا ls‏ تحقيقه لولاها. إذ 
تخرج طافة مستترة إلى السطح بفضل الصلاة؛ داخل الذات أو خارجها؛ (VR,‏ 
)502. لكن» ix‏ جيمس على حق حينما يرجع إلى هذا النبع السرّي الذي تنهل 
منه کل أفعاله» Ad‏ هذا النبع مجرّد سراب؟ ومن أجل تعزيز أطروحته» يورد 
جيمس Bis‏ أطر وحته عن معجزة deus ex machina Qo)! Jl‏ في «الوعي 
القريب من الشعورا» وهو Zei‏ لا ينضب في الظاهر من الأفكار التي لا يعلوها 
غبار Dai,‏ كذلك من الطاقات المستترة. | 

وتتضمّن خاتمة الكتاب إجابة جيمس عن مسألة قيمة المعتقدات الأساسية 
الثلاث التي يبدو له EA Wl‏ خلفية كل حياة ius‏ أصيلة: الاقتناع ol‏ «العالم 
لا يشكل Bis V]‏ من كون محتجب وروحاني» وهذا هو مصدر أهميته!؛ 
والتأكيد الذي يفيد أن «الغاية التي يرومها الإنسان هي الاتحاد الحميمي 
والمتناغم بهذا الكون»؛ واعتقادٌ جدوى الصلاة )523 (VR,‏ - والبصمات الذائية 
الإيجابية التي تخلفها هي : «نكهة جديدة تنضاف إلى الحياة بصفتها ias‏ خالصة» 
وتخلق Lou‏ غنائيّةَ أو روحًا بطولية مندفعة»؛ و«الأمان والسلم الباطني الذي 
ينبعث نحو الخارج بفضل إشعاعات الحب» )524 (VR,‏ 

ويعترف جيمس للديانات بما تمنحه للأفرادٌ: فلا يمثّل ps‏ الديانات لعنة» 
بالمعنى نفسه الذي لا يشكل به تضاعف عدد الأفراد واللغات Sal‏ كذلك. 
ویستننج من ذلك ضرورة مساءلة Js‏ شهود العقيدة الذين يتحدّثون «عن سابق 
علم؟ باسم تجربثهم الذاتية التي لا سبيل إلى تفنيدها. ولا يمكن Gef‏ علم أديان 
أن بعرّض أبدًا التجربة الحبّة؛ سواء أكان ذا مصدر فلسفي d‏ لا: A‏ «المعرفة 
والحباة شيئان اثنان: تلك لا تتضمّن سوى الحياة التي Las‏ وتشعر بخفقان 
الحياة (VR, 526) tll,‏ 

ويجعل جيمس كبلوندل (Blondel)‏ «الاهتمام المحموم الذي يوليه المرء 
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ene‏ الشخضي» )528 (VR,‏ عصب كل حياة دينية. ولا شك في أن هذا الاهتمام 
قد يتخذ مظاهر متعدّدة داخل التاريخ» لكننا لا نتصوّر dl‏ أنه سيختفي إلى الأبد. 
وعليه» لا HÄ‏ من أن نرفض الحجة التي مفادُها أن الذّين ليس سوى ظاهرة ثقافية 
تسير في خط مضاد لمنطق التاريخ؛ أو ليس سوى رواسب فولكلورية لحقبة ثقافية 
أصبحت اليوم في طيّ النسيان. ويرى جيمس أن إرادة إقصاء الزاوية الشخصية 
في التجربة البشرية» بدعوى الموضوعية العلمية» لا CoA‏ عن غرور فحسبٌ» 
بل Ad‏ كذلك خطأ فلسفيّاء véi‏ من أن الموقف الموضوعي» وهو موقف لا 
ينظر في جوهره إلى الأشياء من زاوية شخصية» سلاح da‏ يحمينا من تشبيه الله 
بالذات البشرية ومن استيهامات الخيال. وترجع إرادة الإقصاء هذه إلى Al‏ 
أن «الواقع الحيّ لا يتألف إلا من تجارب فردية». ويضيف جيمس بلهجة 
ساخرة: «عندما ندرس العالم (jas,‏ تطلّعات الأفراد ومشاعرهم المختلفة؛ ربّما 
لا نختلف في ذلك عمن يكتفي بتقديم لائحة الوجبات» بدلا من تقديم الوجبة 
نفسها. ولا يرتكب ail‏ هذا الخطأ» )537 (VR,‏ من هنا unas‏ نتيجته الأولى 
الإيجابية: «يجب لزومًا على الذَّين الذي Ban‏ موضوعه في المصير الفردي» كما 
يظل على صلة بالوقائع الوحيدة المطلقة التي نستطيع لمسهاء أن يؤدّي دورًا GA‏ 
داخل الحياة الإنسانية» )541 (VR,‏ 

ونستنتج من ذلك وجود تساؤل مطروح مباشرة على الفيلسوف» يتعلّق 
بمعرفة el az ei‏ رسالة كونية متعلّقة بمصير الإنسان. ويرمي جيمس إلى 
استخراج النواة المشتركة التي تشكل الخلفية التي ينبني عليها «العالم المزركش 
من التجارب Éa‏ الملموسة» )542 (VR,‏ ويتمئّل هذا العالم في المشاعر 
والفعل» لا في مثون علوم العقيدة المشيّدة التي يبنيها العلماء وهي علوم متباينة 
بين "PEN‏ مرة أخرى» يهدينا تولستوي سواء السبيل: فالإيمان هو الذي 
يملح الإنسان أملا في الحياة. «أن تصبح مستعدًا للأشياء الكبيرة» وأن ras‏ بأن 
العالم X JA»‏ عجيبًا لالبثاقها. قد تكون هذه هي البذرة غير المتخصّصة 
التي تؤدّي إلى إزهار معتقدات أكثر تعقيدًاء )543 (VR,‏ ولا يختفي هذا 
الإحساس DA‏ من سطح البسيطة؛ LAS‏ الحياة. 

«VR, 545) tel JG ما بداخليا لا يوجد على‎ Bh ob «الإجساس‎ Bai 
النطاع إلى الخلاص؛ مهما يكن تعبيره العٌُقدي. وينتبه الإنسان» مع‎ Ba كما‎ 
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ازدياد التطلع إلى حياة أفضل» إلى أنه معني «بكائن ما يتصرّف في الكون Jy‏ 
عنه» وبكائن قد يأخذ بیده» ويدنو منه لأنه خير ملاذ له oA Ua‏ وجوده 
السفلي 354 )546 DNR.‏ 

وإذا كانت هذه العبارات تسمح بتجاوز فرضية بقاء ell‏ المحنط Ep‏ لا 
dë‏ إجابة شافية عن صحة هذه المعتقدات الأساسية. فهل يحق للفلسفة ell‏ في 
وجود وطبيعة هذا الكائن الذي يعلو ولا يعلى «Id quo majus» tade‏ والذي 
يستهدفه P‏ اعتقاد ديني؟ على فلسفة الدين التي لا تنفصل Je‏ جيمس عن «علم 
محايد للديانات» )547 (VR,‏ أن تكتفي بصياغة فرضية مقبولة في العالم بأسره: 
A‏ «بصرف النظر عما هو موجود فيما - بعد حدود الوجود الفردي الذي له صلة 
به ذاخل التجربة Gl‏ فإن الكائن 'الأكبر' جزء أساسيٌ من الحياة القريبة من 
الشعورء فيما ‏ قبل حدود الوجود الفردي» )549 (VR,‏ ونستطيع القول إن 
«الشعور بالالتحام بقوة We‏ ليس مجرّد رؤية تتراءى لناء بل هو عين الحقيقة» 
(VR, 549(‏ حتى في الحالة التي نلتزم فيها حدود المحايثة» بناء على ما يوجبه 
المذهب الإمبيريقي. 

ويعلم جيمس جيدًا أن كلّ اعتقاد ديني فعلي لا يكتفي بتأكيد أن «الأنا 
الواعي لا بشكل | s‏ واحدًا مع أنا أكبر يستمد منه خلاصه» )551 (VR,‏ وفي 
كل مرة» ترد علينا «اعتقادات» إضافية uL «surcroyances»‏ في داخل 
الاعتقاد الأساسي. وهناك أشياء كثيرة JB‏ مرتهنة بالطريقة التي نفهم بها الصّلة 
التي بين الاعتقاد الأساسي و«الاعتقادات الإضافية». KA‏ هذه الأخيرة في 
منزلة تشبه منزلة الحواشي والبواقي 4 لدى QAU e HSLS‏ كي تغني 
الاعتقاد الأساسي نفسه» من خلال تأويله بمعئى خاص؟ 

ويختئم جيمس كتابه بإعلان موقف لا يتوقعه منه أحد» بعد أن أطلع قرّاءه 
على الاعنفاد الإضافي» الوحيد الذي يكتشفه بداخله bl gis‏ الذرائعية الفلسفية: 
كل ما أعلمه وك ما el‏ به» Sien‏ إلى إقناعي بوجود عوالم أخرى خارج 
عالم نفكيرنا الراعي» laa‏ منها تجارب قادرة على إغناء حياتنا وعلى تغييرها ؛ 
EAT‏ من أن الحياة الإنسائية as‏ على العموم متميّزة من هذه القوى التي 
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تتجاوز العالم» توجد لحظات تخترقها (VR, 560) tè‏ وما يعترف به شخصيًّاء 
هو أن هدفه القاضي بإعادة الاعتبار إلى الصورة المبتذلة لما فوق الطبيعة يمائل 
فعل رجل «يفتح D‏ ويتكئ عليه مباشرة» مخافة أن نُعْلِقَهُ (VR, 556) tale‏ 


أسئلة 


هل يوجد ELA‏ يستدعي إعادة قراءة كتاب تعدّد وجوه التجربة Le‏ 
GES aia Varieties‏ مؤسسًا لفلسفة الدّين» بعد مرور مئة سنة على نشره؟ ربما 
حان وقت إعادة تقويم إسهام جيمس في فلسفة ell‏ المنتمية في القرن العشرين» 
كما أبرز شارل تايلر (Charles Taylor)‏ ذلك» في محاضراته التي ألقاها بجامعة 
فيينا» ata)‏ ذكرى مرور قرن على «محاضرات جيفورد» التي كان جيمس قد ألقاها . 

ولا يكاد المناخ الفلسفي الذي يهيمن على مشهد القرن العشرين الذي نودّعه 
يلتقي المناخ الفلسفي الذي أحال جيمس مستمعيه عليه في محاضرات ما ai‏ عامَيْ 
1901 ,1902 في قاسم مشترك. فقد اختفى المذهب الوضعي واختفت المادية 
الطبية التي أراد محاربتهاء أو تعرّضا col zx‏ أفقدتهما معالمهما المميّزة تقريبًا 

aha‏ أنه ناز bi sen al‏ بشأن ele‏ النفس وأسئلته للفلسفة. إن 
الدّراستين الألمانيتين الجديدتين"" اللتين تفرّغتا لمشكلة الصّلات القائمة بين 
الفلسفة والدين» قد Val‏ إيراد إسهام جيمس» كما يشير إلى ذلك ماتياس يونغ 
«C (Matthias Jung)‏ ولا ol Le‏ ما zi‏ اهثمافتنا هو Al‏ جيمس من الاب 
الذين كان ينوي هايدغر «تفكيكهم» منذ سنة 071922( إلى جانب مونستربرغ 


K. SACHS-HOMBACH, Philosophische Psychologie im 19. Jahrhundert. (10) 
Entstehung und Problemgeschichte, Fribourg-Munich, K. Alber, 1993; N. D. 
SCHMIDT, Philosophie und Psychologie, Trennungsgeschichte, Dogmen und 
Perspektiven, Reinbeck, Rowolt, 1995. 


Matthias JUNG, Erfahrung und Religion, p.152. aD 

Martin HEIDEGGER, Ga 59, p.165. (12) 

لقد Sl‏ المراجعة التي خص بها كتاب فاينغيرتئر G. Weingärtner‏ عن الوعي القريب 

من الشعور منذ عام 1912 هايدغز بمناسبة سانحة لإعلان تحفظه على ذرائعية جيمس 
المتهم بكوله من الملهمين SELLE‏ للحداثة. راجع : 


Ga 16, Reden und Zeugnisse und andere Zeugnisse eines Lebenswegs, p.18-28. 
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(Münsterberg)‏ . وقد Ae‏ لدينا انطباع äs‏ أن البرنامج الأوّلي للتفكيك كان 
يتعلق Gut‏ بتحديدٍ الصّلة بين الفلسفة وعلم النفسء إذا أضفنا إلى ذلك أن 
الكائبين الآخرين اللذين كان يستهدفهما كذلك في حربه المعلنة هما ديلتاي 
(Dilthey)‏ وناتررب K(Natorp)‏ 

فهل يغيّر ظهور إنسان «الجهاز العصبى» «neuronal»‏ المعطيات Bp TÉK‏ 
A‏ بما يقوله جان zi‏ شونجو (CP Jean-Pierre Changeux)‏ فلن يحوم أدنى 
شك حول الجواب. ولكننا قد نتساءل: ألا das‏ الحجج التي يوجهها جيمس 
إلى «المادية الطبية» المنتمية إلى عصره بكل قوتها أمام الأشكال الجديدة للنزعة 
الاختزالية الناجمة عن علوم الأعصاب؟ 

وعلينا ألا ننسى Ul‏ قد نستحضر «المادية الطبية؛ لتسويغ المعتقدات all‏ 
وقد دافع باحثان من جامعة بنسيلفانياء هما خبير الطب العقلي وعالم 
الأنثروبولوجيا أوجين داكيلي (Eugene D'Aquili)‏ وعالم وظائف الأعضاء 
العصبية أندريو نيوبيرغ (Andrew Newberg)‏ مؤخرًا عن أطروحة تفيد أن المخ 
البشري aa‏ ورائيًا لتشجيع المعتقدات ÉU‏ في كتاب ذي olge‏ مثير: لماذا 
لن يخنفي الله من الوجود Pourquoi Dieu ne disparaîtra pas‏ . قد تكون هذه 
الأطروحة خطوة أولى في طريق إنشاء تخصّص جديد يحمل عنوان «علم 
اللاهوت العصبي»؛ وهي خطوة Léi‏ لا يجد بعضهم e:‏ في أن JS USA;‏ 
اطمئنان» GR‏ كل نقاط الضعف التي تشوب هذا التصوّر. 

ولا نظهر أهمية القراءة الجديدة لجيمس» ولو كانت قراءة «تفكيكية»» إلا 
D‏ امتنعنا عن رفض كل مقتضيات الذرائعية دفعة واحدة دون تمييزء بدعوى أن 
الذرائعية؛ من منظور الرسالة البابوية المناهضة للحداثة Pascendi‏ نعمة في طياتها 
لقمة ونخرج كل ويلات الفلسفة التحديثية من عباءتها. وليس هناك ما هو أيسر 
من أن pia‏ صورة مضحكة Abt‏ الذرائعي للحقيقة. ففي ملحق كثاب الذرائعية 
16 عرض جيمس لفسه لائحة مذهلة تضم مظاهر سوء الفهم التي 
usas‏ لها أطروحاته التي el‏ بها. sé a‏ تنبيهًا إلى المعترضين المحتملين 


Jean-Pierre CHANGEUX, L'Homme neuronal, Paris, Fayard, 1983, l HE 


526 القؤسح lU‏ وأنوار العقل: le‏ الظاهراتيّة والتُحليلية 


عليه» فيقول: «لا شك في أن أفكاري معرّضة بسهولة للتفنيد لكن TIN‏ 
على تفنيدهاء علينا أن نأخذها على 35 الصورة التي وضعتها tL)‏ )273 ,8). 
ولم يخامره قط أدنى AA‏ لحظة واحدة في أله لا يوجد موقف فلسفي أفضل 
تجاه الدّين من موقف الذرائعية الذي يستطيع وحده منحه روحًا وجسدًاء وهو 
يخلع عليه Lat‏ على أي مبدأ حيازته حتى يتحوّل إلى واقع ملموس: وقائع تقع في 
دائرة سيادته) )560 (NR.‏ 

فلنفترض نتيجة لذلك» ونحن تُبدي قدرًا لا يستهان به من التسامح» أن كل 
خصوم جيمس قد أخطؤوا الهدف» سواء الذين رأوا ذرائعيته مجرّد نسخة جديدة 
من الوضعية» والذين اتهموه بالإغراق في المذهب العملي activisme‏ دون Al‏ 
يحسن تقدير البعد الحقيقي الذي تكتسبه النظريات أو اتهموه بالانغلاق داخل 
التناقض الإنجازي نفسه الذي وقع فيه السوفسطائيون» أو ارتابوا في كونه يرمي 
Gil‏ في حضن «أناوحدية» «ipsismeاso»‏ لا علاج منها. فما الأسئلة النقدية 
التي نستطيع توجيهها إلى جيمس وإلى تلامذته المعاصرين» (دون أن تتخذ شكل 
إبطال بمعناة الكامل) ؟ 

1. وقد يكون من المناسب الكشف» في البداية» عن الفرق A‏ ذرائعية 
جيمس ونظيرتها لدی ديوي (Dewey)‏ وبيرس. py‏ أحد أوجه أصالة جيمس 
(وهو CSS‏ للحديث عن اذرائعية ذات وجه إنسانى») فى أنه يسعى إلى إطلاعنا 
على «عالم مفعم بالوعودا. إذ تعبر ذرائعيته عن فلسفة متجهة صوب المستقبل. 
فمن هذه الزاوية» وكما بيّنت من قبل» تندرج فلسفة ze‏ لدى جيمس في Al‏ 
السؤال الكانطي : «ماذا يحق لي أن أرجوه؟ Bai‏ الأمر القطعي الآني خلفية 
عددٍ كبير من تأملاته: عدم إلقاء نظرة إلى الخلف» بل إلى الأمام )252 P,‏ 
Ze?‏ بعض الصيغ المستعملة لديه إلى Hl‏ أمام صراع أمزجة أو ذهنيات بين من 
ينظر Dä‏ إلى المستقبل ومن يستند إلى الماضي )254 (P,‏ 

وإذا النزمنا هذا البديل الصغب في عموميته» أفلا نجد مصابيح التقدّمية 
القديمة تواجه الانجاه المجافظ؛ والعكس صحيح؟ وعندما ,4$5 حبس V‏ 
البديل الصعب» من منظور ذرائعي» Ga‏ الفكرة المتعلّقة بمصير العالم» 
وبما يجويه من إمكانات لذاته» (254 Uda (P,‏ من غير قصد .بإمكان تجاوزه. 
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فسأفول» "| معجم غاينهارد كوزيليك A 4X Reinhort Koselleck)‏ الأمر 
Aan‏ بفهم الشروط التي تسمح لفضاء التجربة الانتظار التوقع بالاستمرار في 
VEN‏ مفترق الطرق. ويطرح ريكور في الوقت نفسه v Jig‏ فى سبيل 
تحليل الوعي الدّيني الذي يستحق أن يثير انتباه الذرائعيين» عندما bU.) Ee‏ 
الأخلافية والسياسية بالعبارة الآنية : جعل تجاربنا أكثر انفتاحًا وانتظاراتنا أكثر ,3 

Jiu, .2‏ أشياء جمّة مرتهنة هنا بطريقة فهم هذا «العالم المفعم t ge JU‏ 
الذي لا يكف جيمس عن استدعائه بعبارات تكشف عن انبهاره أمام «ظهور بعض 
الأشياء الجديدة داخل العالم؛ )118 ,8). فهل هذا E‏ كاف للانتقال بسرعة 
كذلك من السؤال «الذي Jud‏ عندنا مسألة حياة أو موت»: «ما الصورة التي 
سيكون عليها العالم؟ رما اللاي يجب غلى اليا أن تتسيؤل c‏ ونا الرجه 
الذي عليها أن تتخذه؟! )122 (P,‏ إلى فكرة «الخلاص) الذَّينيّة ؟ يبدو أن جيمس 
لا Ate‏ قادرًا على خلع معنى على هذا المفهوم إلا من خلال استعمال «تصوّر 
ارثقائي مشجع؛ يرى أن خلاص العالم «شيء ممكن قد يصبح محتملًا Úy‏ بعد 
آخر مع نضاعف الشروط المتوافرة لتحقيقه» )257 ,۴). وتمكن هذه الثقة الإنسانية 
العمياء جيمس من التقدّم إلى الأمام داخل مياه المستقبل العميقة» دون أن يفقد 
الحس الواقعي. 

3. ويؤكد إميل بوترو «(Emile Boutroux)‏ في مقدّمته للترجمة الفرنسية لكتاب 
£33 وجوه التجربة 343 Varieties‏ الصادرة سنة 1905( الضّلة الوطيدة التي يقيمها 
جيمس بين فلسفة الحياة والفلسفة Sec‏ والصحة العقلية. وهو يجعل الأولوية 
للإلحاح على الحياة وعلى خاصّيتها المباشرة. إذ «ينطلق كل شيء من النفس التي 
تحس ومن العقل الذي يرى» )7 (VR,‏ من خلال النهل من مَعين الإدراك 
المباشر. ويتساءل بوترو بكثير من الاندفاع» مع إهمال التصريح على صعوبات 
تطبيق هذه الخطة العملية: «ما المهمّة التي تستحق أن ينهض لها ele‏ النفس JS‏ 


Reinhart KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichilicher — (14) 
Zeiten, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1985. 


Paul RICOEUR, Temps et récit III. Le temps raconté, Paris, Èd. du Seuil, 1984, (15) 
p.313, 339. 
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PRI من مصدرها العذب والمتدقق»‎ Ga أكثر من مهمة الحياة نفسهاء‎ JI 
(VR, 8) أن ينهض للمذاهب والعبارات المسكوكة» وهي بقايا الفكر والعمل!»‎ 


säin .4‏ من أن اسم شلايرماخر لا يرد Hal‏ على لسان جيمس» 
تقترب كثير من الأفكار التي يدافع عنها في مقالات في الدّين. وقد يصبح السيل 
الهائل من الشهادات التي تعرّز ذراساثه مثالا تأكيديًا لبعض أطروحات 
شلايرماخر. ويسعى جيمس إلى فهم الوقائع Zell‏ من خلال الغوص عميقًا في 
معين التجربة الفردية التي هي أكثر خصوصية» من خلال وضع الحياة Gell‏ 
باستمرار على محكٌ الاختبار» كما فعل صاحب المقالات من قبل» ثم ساباتييه 
(Sabatier)‏ من بعده. 

ويفرض ذلك على جيمس إهمال الجوانب المؤسسية للدّين داخل مؤسسات 
النفاق الاجتماعي g= Y cu «mauvaise extériovité‏ شيء عن رهاناث 
السلطة. ويذهب إلى درجة عدم الاكتراث AH‏ دلالة دينية جوهرية تخلع على 
الأنشطة الثقافية التي تدخل في نطاق Sal‏ العملي vlt is‏ من رضا AYI‏ 
ويتبنى جيمس مقولة هيراقليطس: «لن تصل أبدًا إلى نهاية الطرق التي تسير فيها 
النفس. ما دام Lei‏ عقل باطن ceno‏ من خلال حصر تفكيره في «الوعي 
الإنساني E:‏ امتيازاته وبکل ماسیه ونقاط ضعفه» )57 (VR,‏ 

وإذا كان هذا المبدأ يفصح عن غاية مقاربة تريد التهرب من مزالق النزعة 
الاختزالية» AN‏ نتساءل: هل تستجيب Uis‏ لمتطلّبات فلسفة zelt‏ الحريصة على 
«إنقاذ؛ كل مظاهر الظاهرة CÉN‏ وهل يكفي إقصاء الصور الخارجيّة للدّين على 
نحرٍ منهجي؛ من خلال تفضيل الدّين الذي يتكلم «من القلب إلى القلب» ومن 
الروج إلى الروح؛ على نحر أحاديّ الجانب؟ وما المغنى الذي نخلعه على 
الأطروحة التي تقضي بأن «الأفعال التي تنئجها هذه الديائة الحميمية أفعال 
شخصية وليست طقوسًا' (57 SVR,‏ وتظهر Ku‏ أخرى على السطح الأسئلة 
أنفسها التي طرجناها من قبل بشأن شلايرماخر. 

ويرى جيمس dl‏ «الديانة الجديدة عند ظهورها Ai‏ نائهًا ليس له مكان 
يأوي إليه ويُريح فيه رأسه؛ حتى تستطيع إحداث مفعؤل في النفوس» )145 (VR,‏ 
وبالرْفُم من أن Ech‏ جيمس إلى Her‏ من الأناجيل الإزائيّة ليس خافيًا على 
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أحدء Uhr‏ ابن الإنسان» فليس له مكان يسند all‏ رأسه؟ (20 ,8 «(Mt‏ أتساءل: 
«مل تسثطيع الفكرة التالية النجاح في مواجهة الفحص الموضوعي لوقائع تاريخ 
الأديان» وهي فكرة وجود «صراع متواصل بين بعض المندفعين ممن تتملّكهم 
عصبية مقدّسة» وبين جمهور عريض من الأتباع ممن Gell ÉAN‏ وجبة هادئة 
وهم أكثر تشدّدًا في التمسّك بتقاليدهم من تمسّك السواد الأعظم من غير 
المتديّنين بكفرهم )145 (VR,‏ إذ لا يتقدّم يسوع أمام أتباعه في صورة تائه 
متديّن» وفي صورة (hippi) v‏ قبل الأوان؛ فهو يكلمهم بسلطة (exousia)‏ 
„SÍ‏ من سلطة الأنبياء )27 ,1 (Me‏ 

5. ويتساءل بوترو: «هل يمكن Ae‏ الأديان من قبل ومن بعدء الأديان 
مجرد بقايا من الماضي» وثمرة الطاقة الهائلة التى تبذلها المخيّلة عادة من أجل 
مواكبة أوجه تقدّم (VR, 10) ($ Jal‏ ألا ado dl:‏ في طرح السؤال نفسه» أم 
يتطلّب صياغة جديدة للحدود المكرّنة له؟ Ly‏ من أن بوترو يُقِرٌ التفريق 
الأساسي بين الأحكام الوجودية التي Ali‏ بالأصل؛ والأحكام الروحية المتصلة 
بقيم الظواهر يتساءل: ell‏ يكن على حكم القيمة أن gely‏ ادّعاءات صدق 
القضايا العقدية: يعني موت العقائد موت الديانات: وما يأتى بعد ذلك يدخل 
في باب النظام المعتاد والاحتضار المرتعش» (12 (VR,‏ هل يكفي الثذكير» من 
أجل دحض الاعتراض» ob‏ سقوط نظرية الجاذبية لدى أرسطو لم يمنع الأجسام 
من السقوط ؟ 

لا شك في أن جيمس كان على حق في تفريقه بين الأحكام الوجودية 
وأحكام القبمة» Gët‏ مثلًا أن نتائج النقد الكتابيّ لا صلة لها بالقيمة التي 
تُضفيها على هذا الكتاب بصفته مصدر الوحي. لكن ظهور كتاب رسالة في 
co AM‏ والسياسية Tractatus theologico-politicus‏ ل اسبينوزا كان إيذانًا بأن هذا 
النرع من التفريق أصبح» يومًا بعد آخرء إشكاليًا أكثر. 

A‏ وما پوه قسمًا كبيرًا من تأملات جيمس هو التعارض بين التفاؤل 
السطحي والنفوس المعدّبة. فهل صعود نجم أفكار ما بعد الحداثة علامة على 
عودة تفاؤل مرح وأكثر Za‏ مع الخاضية المضحكة لمن Aë‏ بلباس الأهمية 

الرجردبةء كما كان الحال مع جيمس؟ At‏ مبدؤء الفلسفي الأساسي من Ver‏ 


—— 


- 


STE v ane e" ^s 


"— 
5 Di 


HE EE ERT 


Las El al eb gut القثل:‎ Ale الكهب‎ esa 5 


كيركيغارد: «بالرَّعُم من كل المظاهرء ليس كل شيء Ue‏ داخل El‏ 
(NR, 66)‏ ويبدو أن بعض المعارضين الجذريين للأصولية مستعدون لإقرار 
التوجه الشكّي الذي انتهجه إرنست رينان (Renan)‏ الذي يصرّح «بأننا قد J‏ 
مكرهين فقدان فوائد استثماراتنا الإيجابية» USD‏ نريد الظهور بمظهر مضحك 
حينما نخلق انطباعًا Ul D‏ نعتمد عليها أكثر rh. Aen La‏ 

iu ul‏ جيمس E‏ في المسألة في أرضية أخرى مختلفة US‏ وهي 
أرضية تصويب الممارسة corthopraxie‏ أي في أرضية النتائج Sall‏ وأقول إن 
ما يجعل التجربة تحمل معنى عند جيمس» بل يجعلها تجربة صحيحة؛ من خلال 
استلهام لازمة مأثورة عن فتغنشتاين» بعد إدخال تعديل عليهاء هو الثمرات التي 
تحملهاء والبصمات التي تخلّفها في الحياة» لا جذورها. والتجربة ÉU‏ حقل 
متميّز viel‏ من هذا التصريح. ألا يدعو إنجيل يوحنا Ell‏ يسوع إلى Let‏ 
الحق» )19-21 ,3 Un‏ على النحو الذي لا يكف بلوندل (Blondel)‏ عن تذكيرنا 
به في كتاب الفعل SL'Action‏ لكن هل يعفينا التصوّر الذي يرى أن العبرة 
conséquentialisme véi‏ والذي لا يكت عن التذكير بالحبّة التي تفيد tl‏ 
نحكم على الشجرة بناء على ما تثمره من فاكهة» من طرح إشكالية الصلاحية 
النظرية للقضايا ll‏ 

7. ويمتلك جيمس إحساسًا عميقًا بحدود منهجيته» وهي منهجيّة يعرّفها 
Dëll‏ من هاجس «جمع كل الوقائع السيكولوجيّة التي قد تحمل دلالة ien‏ 
دون أن يقحم أي تصوّر فبْلي. لكن» ألا يستتبع جمع الوقائع هذاء الذي ينهض 
له في القسم الأول من الكتاب. الإقدام على تأويل مسبق؟ ,312 على ذلك 
هدف «تكويننا حكمًا Dis‏ على كل جزئية من جزئيات الحياة ul‏ مستفيدين 
من مساندة أكثر أحكامنا الفلسفية المسبقة vn d‏ ومن دفعة غرائزنا الأخلاقية» 
UL,‏ السليم بوجه خاص. وتستدعي هذه العبارة التي تختصر المئظور الرئيس 
الموجود على امتداد الجزء الثالي من الكتاب». مفاهيم تتطلّب مزيدًا من 
الإيضاح , 


Ernest RENAN, Feuilleis détachés; VR, 65. (16) 
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ويئهي جيمس بحثه بالقول: E‏ هذا الصنف من الديانات على نحو 
إجمالي؛ وبناء على مجموع أحكامنا الجزئية» والعبرة بالثمرات في دين آخر؛ 
(VR, 370)‏ وهو لا يخفي أبدًا عن قرائه ضعف هذه «الرؤية ci JUI‏ ولا 
واقع أن الأحكام المسبقة الفلسفية والغرائز الأخلاقية والحسٌ السليم» وهي كلها 
تحرّرنا من مذهب إمبيريقي محدود الأفق» تمثل هي أنفسها «ثمرات Ak‏ 
إمبيريقي لا بننهي» )371 (VR,‏ ويبدو الأمر كما لو أن التطوّر الأخلاقي الذي 
عرفته الإنسانية يجعل بعض التمئّلات Eat E A‏ متجاوزة» بما يحؤلها إلى 
A T‏ «صوت التجربة الإنسانية هو الذي يتعالى بداخلنا وهو الذي يحكم 
(S Dar,‏ الآلهة التي جرّدت من أمجادها القديمة» WH‏ عقبة تقف حجر عثرة 
أمامنا في الطريق التي نحس ol‏ علينا السير فيها. والنتيجة هي أن التجربة» 
بمعناها العام جدّاء هي نفسها التي تختلق As oddil‏ 
«oes incroyances‏ والتي كان يبدو أنها مُعارضةٌ للمنهجيّة التجريبية» )374 (VR,‏ 

وسنحمّل التجربة ما Y‏ تحتمله حينما EI‏ إليها مهمة إنتاج خطاب أخلافي 
بشأن ما هو مقبول وغير مقبول؛ ولو سلّمنا كما lé‏ جيمس بأن لکل عصر 
«معتقده الممكن» وامعتقداته المنفيّة غير الممكنة». فمن جهة» يظل هذا التصوّر 
مشروطا بقدر من «الارتقائية» التطؤربة» التي لا تتخيّل جديا إمكان التراجع 
الفهقرى إلى الوراء فى dell‏ الهمجيّة؛ ومن جهة أخرى؛ لا يريد استخفاف 
النخبة الطاهرة بمظاهر الدّين الشعبي الاعتراف بأن المجتمع التجاري لا يكف عن 
إنتاج أدواته Gaz‏ التي تتحوّل إلى سيف ذي حدّينء مع كل ما يحيط بالذين 
الشعبي من مواكب الشموع ومن أزياء دينية مثيرة ومن طقوس العبادة ووسائلها 
المختلفةء وما إلى ذلك. 

8. ويستبق جيمس اعتراضًا كبيرًا يوجهه sl‏ الخصوم» عندما يعترف بأن 
المنهج الذرائعي قد يتخذ صورة شكية مقنّعة. ولا تعني الخاصّية الاحتمالية التي 
تتخذها الحجج التي Lol‏ أنه يريد «ركوب أهوال بحر الشكوك برحابة صدرا 
E, .)78,376(‏ لناء في مجال لا يعرف Éa‏ لا بخطئ» أن eL‏ قيادنا لقائد 
سفينة diu‏ وهو يمخر cke‏ البجر؛ مستعيئًا في ذلك بالعين المجردة» من أن 
Gui Qu Sub‏ على أنفسناء وهو الذي لا بحسن تقدير أهوال العبور. بهذا 


المعنى يفول جيمس: امن يعترف بضعف جودة الأداة بين 6434 ومن gs‏ ذلك 
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خلال مناقشة ملحوظاته» يملك حظوظا وافرة للوصول إلى الحقيقة أكثر من 
الشخص الذي يعتقد أنه معصوم Y‏ يخطئ؟ )376 ,۷۴). 

9. وعندما أقام ماتياس يونغ (Mathias Jung)‏ مقابلة شمولية بين التصوّر 
الهيرمينوطيقي للتجربة لدى ديلتاي والتصوّر الذرائعي لدى جيمس ١‏ وضع sapol‏ 
على أحد أضعف الجوانب في المقاربة الذرائعية. إذ لا يتوصّل جيمس إلى ملء 
Salt‏ التي تفصل المعتقدات الذَينيّة المشتركة داخل الجماعة عن المعيش ell‏ 
لدى الفرد الواحد» حينما BE‏ الصور المؤسّسية التي يتخذها الإيمان AU‏ 
على نحو lech‏ وحينما أهمل إهمالا Uis‏ امتداد الإيمان داخل الصور الرمزية 
التي يطلق عنانها"”". وتظهر الصعوبة نفسها على السطع عندما alas,‏ الأمر 
بتحديد المضمون الفكري الكيفي في التجربة الصوفية. إذ «لا يستطيع» الإدراك 
المباشر ‘direct acquaintance‏ أن يصبح ألفة tu‏ ما إلا بعد Zei‏ على علم 
بشيء ما p.249) vknowledge about’‏ ,.1610). وسيصبح الإخفاق مال أدنى 
محاولة لصياغة ادَّعاء الصدق الذي ترفعه التجربة all‏ من خلال تسوية 
الظواهر الصوفية بالإدراك المباشر. يتعلّق السؤال الحقيقي بمعرفة نظرية التجربة 
القادرة على تأسيس إمكان الإيمان بشيء ما . 

0. فهل أصبح Cul,‏ «تفكيك» جيمس» كما يدعونا هايدغر إلى ذلك؟ 
أجيب دون مواربة: نعم بلا شك على ألا ننسى أن التفكيك لا يعادل الهدم» 
بل يعادل محاولة الكشف Dis‏ عن المشكلاث الأصلية المتضمّنة في الصروح 
النظرية التي يُعليها مفكر ما. ويصبح السؤال الأول الذي قد «Re‏ إلى جيمس 
بعد تطبيق هذه التعليمات العملية عليه هو: al‏ يكن واهِمًا في اعتقاده bl‏ بعض 
الكائنات قادرة على الإفصاح عن أفكارها ومُسَوّغاتها؟ ومّن المسؤول عن ذلك 
بالفعل؟ اليس الاعتراف بالحدود السميكة المضروبة على هذه القدرة أمارة da‏ 
بالفعل على الوضع الهيرمينوطيقيَّ للمعترف. وهو ما لم Rute‏ أوغسطين أو 
هايدغر من بعده عن التذكير به. 


Matthias JUNG, Erfahrung und Religlon, p.247. 02) 
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الدلالة والتحقّق: تحدّي التجريبية المنطقية 


Viel‏ نظرية الحقيقة في الذرائعية» وهي النظرية التي يدافع عنها جيمس» 
بالمفتاح الذي سيوجّه التأملات التالية. إذ يرصي جيمس بطرح السؤال الآتي» 
بدلا من الدفاع عن نسخة جديدة من نسخ التعريف المعياري للحقيقة بما هي 
مطابقة الأذهان لما في الأعيان :adaequatio intellectus ad rem‏ «إذا tly‏ أن 
فكرة ما أو أن معتقدًا ما صحيح» فما وجه الاختلاف الملموس الذي سيخلفه 
ذلك على الحياة التي نحياها؟ وبأيَ طريقة ستحقّق هذه الحقيقة؟؛ )184 (P,‏ 
يدور جوابه حول «التحقّق؛» وهي كلمة السرّ: «الأفكار الصحيحة هي تلك الأفكار 
التي نستطيع استيعابها وإثبات صلاحيتها وتأييدها من خلال تبنيها والتحقّق منها. 
والأفكار الخطأ هي التي لا نستطيع إخضاعها لذلك» )185 ,۴). 

وليس من نافلة القول التذكير بأننا نجد إرهاصًا لهذه الصيغة فى الطريقة 
التي تأمل بها هيغل الدروس الفلسفية التي استفادها من المذهب cl‏ في 
مستهل كتاب الموسوعة dl'Encyclopédie‏ قبل أن ندير وجهنا صوب الطر التي 
تعامل بها الأقطاب الأساسيّون مع تلك الصيغة. إذ «يتضمّن تحديد Man‏ التجربة 
تحديدًا مهما vis‏ وهو مبدأ يصرّح بأن السعي إلى X‏ مضمون ما Úlla‏ 
للحقيقة يفرض علينا أن ننتقل بأنفسنا حيث هو؛ ولمزيد من eIl‏ علينا أن نجد 
هذا المضمون في توحّده وتلاحمه الكامل بيقين الذات عينها. وعلينا أن نكون 
معه بذواتنا حيث هوء بمعيّة حواسنا الخارجيّة أو بمعيّة عقلنا الباطن الأعمق» 
وبمعيّة وعينا الماهوي COULA‏ ولا شك RAA‏ شيء Ulis‏ مرتهنًا بالفكرة 
الني نكوّنها عن «يقين الذات عينها». وقد يبارك هيغل على مضض أطروحة 
جيمس التي تفيد أن امتلاك الحقيقة ليس غاية في ذاته» بل هو مجرّد «أداة سابقة 
لإشباع حاجات أساسية أخرى» )187 (P,‏ أو تفيد أن «الحقيقة تعيش دائمًا وهي 
مثقلة بالديون في غالب JI‏ 3 )190 ,۴). 

وبإزاء ذلك فإن الفكرة التي تفيد أنئا نحتاج بين الفيئة والأخرى إلى 
إحداث مقابلة مباشرة بين الصروح المعقّدة Uil dad‏ والوقائم» كما في الأزمة 


G. W. F. HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophiques, $ 7. Remarque (18) 
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النقدية» أثارت اهتمام الآباء المؤسّسين لحلقة فيينا (رودولف كارناب وموريتس 
(Moritz Schlick) 4| Ls‏ وفريدريك فايسمان (Freidrich Waismann)‏ وکورت 
کودل (Kurt Goedel)‏ وأوتو نويرات (Otto Neuroth)‏ بعدما التأموا فى حلقة 
حول مورئيس شليك (Schlick)‏ سنة 1922. وقد كان هاجسهم المشترك Ka‏ في 
السعي إلى تشجيع تصوّر للفلسفة يربطها مباشرة بالتقدّم الذي يشهده العلم» حتى 
Aë‏ بدلوها في بناء صرح تصوّر «علمي ell‏ 


Mal‏ هيوم وموسى فتغنشتاين: برنامج فلسفي جديد. 

«التصوّر العلمي للعالم»: تتصدّر هذه العبارة عنوان البيان الذي نشرته حلقة 
فيينا سئة 1929 للتعريف ببرنامجها ` «Wissenschaftliche Weltauffassung-Der‏ 
Wiener Kreis»‏ إذ يطالب النص الذي اشترك US‏ من كارناب ونويرات وهان 
في تحريره» الفلاسفة الذي يودّون الاكتفاء بالإقامة «بأرضية التجربة الإنسانية 
البسيطة) بالنهوض بشجاعة وثقة إلى «العمل الذي ينبني على ale‏ من أطلال 
الميتافيزيقا واللاهوت التي خلّفتها UJ‏ القرون الخوالي» )100 (WK,‏ ونجد 
أنفسنا منذ الوهلة الأولى أمام البديل الآتي: إما أن نلتحق بركب من يناضلون من 
أجل «التفكير الميتافيزيقي واللاهوتي»؛ وإما أن Zei‏ فكر الأنوار و«البحث عن 
الوقائع التي Sàs‏ المبتافيزيقا» )81 (WK,‏ ولا يسعى الناطقون باسم التجريبية 
المنطقية إلى تعبيد الطريق أمام رؤية غير ميتافيزيقية (JU‏ بحكم أنهم يناضلون 
من أجل «تصوّر علمي للعالم»» بل كذلك لأنهم يناضلون من أجل تصور Slan‏ 
للمبتافيزيقا؛ )85 (WK,‏ وهو تصرر لا يترك Yos‏ للميتافيزيقا ولا GY‏ مذهب 
لاهرني لا يعدو أن يكون غير صورة رديئة من صور الميتافيزيقا . 

وعندما ei‏ تاريخ شجرة vn‏ هذه المدرسة» نتبيّن أن سلالتها ممتدة عبر 
الزمن؛ من خلال المذهب التجريبي الذي ÉS‏ هيوم والمذهب الوضعي لدى ميل 
وأفپناریرس (Avenarius)‏ وماخ « وكذلك نكتشف امتداد هذه المدرسة داخل 
مذاهب مخنلفة» مثل المذهب الإبستيمولوجي الذي دافع عنه هيلمهولتس 


(e)‏ العنران (Les fourches caudinnes de Hume) i2 JU‏ يذكر القارئ بالامتحان المهين 
الذي خضعت له الجيوش الرومانيّة في عام 1 قبل المسيح حين أغلق عليها الخصم 
في مم عسير العبور وأسر فادها وعديدها. [المترجم) 
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(Duhem) ودوهيم‎ (Poincaré) وماخ وبوانکاري‎ (Riemann) ورايمان‎ CHelmholtz) 
(Peano) وبولتسمان وأينشتاين» أو الأنساق المنطقية التي بلورها كل من ليبنتز وبيائو‎ 
وفريغه وراسل ووايتهيد وفتغنشتاين» فضلًا عن أن هذه المدرسة ممتدة في مذاهب‎ 
وبنتام رونت وفویرباخ‎ (Épicure) السعادة وعلم الاجتماع الوضعي لدی أبيقور‎ 

وماركس وسبنسر )84 liay (WK,‏ معطی مهم في محورنا هذا بلا شك. 


ولا توجد أسرار لا حل لها في صلب «الرؤية العلمية للعالم' التي تفصح 
عن نفسها لزومًا داخل Einheitswissenschaft») 14> ga elei‏ «(« كما لا توجد 
أعماق لا يمكن سبر أغوارها. Y‏ توجد ”أعماق؛ داخل العلم؛ فحيثما وليت 
وجهك فلن تجد غير السطح: إذ يشكل المعيش كله شبكة معقّدة لا نستطيع 
الإحاطة بها دائمًا بنظرة واحدة ولا نستطيع أن نكشف فيها في الغالب إلا عن 
هذه التفاصيل أو تلك. ويظل كل شيء في متناول الإنسان؛ والإنسان هو مقياس 
الأشياء جميعًا؛ )87 (WK,‏ ويجب إحداث صلة بين هذه السطورء التي تختصر 
العقيدة التجريبية الأساسية التي يلتقي عليها أعضاء حلقة فييناء وبين تأكيد ضرورة 
التحليل المنطقي. وهذا التحليل تحديدًا هو النقطة الفاصلة بين التجريبية المنطقية 
والنجربيية Ae dl‏ القديمة. 

ويمدّنا التحليل المنطقي بأداة فضح المشكلات الميتافيزيقية واللاهوثية 
بصفتها PUK‏ زائفة» («Scheinprobleme»)‏ . وقد استعمل رودولف کارناب 
هذه العبارة منذ عام 1928. إذ يسمح التحليل المنطقي الذي ابتكره فتغنشتاين 
وراسل» عنده» بإظهار أن الخطاب AII‏ واللاهوتي لا يثبث حقيقة» بل يكتفي 
بالإعراب عن حالات نفسية. فهو لا يختلف في العمق عن الشعر ولا عن 
الأسظررة؛ AN‏ لا يضيف إلى ميعاركنا شيكا. رمتسا يعي الميتافيزيقي 
واللاهوتي أنهما يستعملان ملفوظاتهما من أجل إثبات شيء ما أو عرض واقع 
«JU‏ لا يفهمانٍ آنذاك أنفسهما. لكن التحليل المنطقي ab‏ أن هذه الملفوظات 
لا تعني شيئاء Wl‏ ليست سوى تعبير عن الشعور بالحياة. وقد يكون التغببر عن 
مثل هذا الشعور غاية مهمّة نفرغ لها حياتنا بلا SA "lan AA‏ القناة المثلى 
لتحفيق هذا المسعى؛ مثل قنوات الشعر الغنائي أو All‏ ولكئنا D‏ ألبسنا التعبير 
عن الشعور لباسًا ELI‏ يتخذ صورة نظرية» بدلا من الاكتفاء بالقنوات السابقة» 
A0‏ هذا التعديل يتضمّن خطرًا حقيقيًا: فنحن p‏ انطباعًا 3e, Gus lbs‏ 
مضمون نظري؛ OD‏ كان الأمر بخلاف ذلك» )88 .(WK,‏ 
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ونجد في هذه الصياغة صدى كارناب الأول» صاحب كتاب البناء المنطقي 
للعالم L'Edification logique du monde‏ « الذي يقودنا إلى البديل: فإما إلى 
الخطاب الإنشائي وإما التصوّر العلمي للعالم. ويعرب هذا البديل عن نفسه 
إعرابًا H‏ بأقصى درجاته في المقالة التي نشرها كارناب بمجلة المعرفة 
i Erkenntnis‏ 1932 بعنوان: «تجاوز الميتافيزيقا بفضل Hai‏ منطقي للغة» 
.«Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache»‏ وقد 
استنفر كارناب جهوده آنذاك فى حملة شرسة قادها ضد الأطروحات التي طوّرها 
هايدغر في درسه الافتتاحي la‏ 9 بعنوان: «ما الميتافيزيقا؟» Meel Ar‏ 
كارناب في حملته تلك الجملة المشهورة التي نطق بها هايدغر «العدم يُعدم) 
a ply «(«Das Nichts nichtet»)‏ فيها غير تعبير صارخ نموذجي عن قضية خالية 
من المعنى ولا تستجيب D‏ للمتطلّبات التي يفرضها التركيب المنطقي. إذ يمثل 
خطاب هايدغر حالة فعالية من الخلط بين اللغة الإنشائية في ZA‏ والخطاب 
القضوي propositionnel‏ الخاص بالعلم الذي يرفع دعوى المعرفة. ويستنتج 
كارناب من ذلك أن Zäit‏ هو أسلوب التعبير المناسب عن الشعور بالحياةء UT‏ 
الميتافيزيقا as‏ أسلوب التعبير غير المناسب عنها. ولا يوجد Dies‏ ما يمنع 
استعمال أية ibl‏ تعبير في ذاتها ولذاتها. لكن الميتافيزيقا توجد في وضع فريدٍ من 
نوعه؛ بناء على الصورة التي تقدّمها عن منجزاتهاء وهي صورة Hä‏ انطباعًا 
Uil duo‏ تزعم حمل صفة لا تحملها بالفعل... الميتافيزيقيون عازفون 
موسيقيون يفتقرون إلى أدنى موهبة موسيقية». 
وإذا كان المبتافيزيقي موسيقيًا فاشلاء es‏ قرائن مؤكدة تثبت أن عالم 
اللاهوت موسيقي فاشل كذلك» إذ لا يعدو هذا العالم أن يكون ميتافيزيقيًا 
متخصمًاء (أو افبلسوفا لا رويّة له»» كما كان ألان AE‏ قوله). ويضع نقد 
كارناب علامة استفهام عريضة أمام إمكان بلورة مذهب في فلسفة الدّين» sëlle‏ 
من أنه يضع نصب عبنيه بالأساس الدعاوى المعرفية التي يرفعها اللاهوت. إذ 
يوضع الفبلسوف pUl‏ البديل الآتي فيما als‏ بالدّين: إما أن يترك الدّين على 
idla‏ وأن Jj‏ في Lal‏ الأحوال إلى «موسيقى تصويرية» تصاحب شعورًا 
بالحياة ‏ لكننا في هذه الحالة لا نستطيع أن نقول عنه Gd‏ شيء من الزاوية 
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الفلسفية؛ وإما أن يدّعي تشييد خطاب عن الله في صورة لاهوت فلسفي. 
وسيتحوّل آنذاك إلى ميتافيزيقي» أي إلى موسيقي مبالغ في تقدير موهبته. 

Aaen‏ غلينا أن نعرضّ هنا المغارك المتعدّدة التي أعقبت إغلان الحرب 
رسميًا على CS‏ الجبهات. بل يكفينا الاهتمام بالسلاح JEI‏ المستعمل» حينما 
يتعلّق بفلسفة all‏ ` المعيار التجريبي في الدلالة. ونكتشف في الواجهة الخلفية 
مفهوم تجربة يرجعنا إلى التجارب الحسّية الأساسية التي نستنبت فيها الهيكل 
المنطقي للعالم» كما يصف كارناب ذلك في كتابه البناء المنطقي للعالم Der‏ 
Jogische Aufbau der Welt‏ وقد ظهر الكتاب سنة 1928( بعد سنة واحدة من 
نشر كتاب هايدغر الكينونة والزمان. وقد كان فريدريك فايسمان قد أقام مبدأ 
التحمّق التالي» وهو مبدأ أدّى دورًا حاسمًا في صياغة التصوّرات الوضعية 
الجديدة وإذاعتها بين الناس: «معنى الملفوظ énoncé‏ هو متهجيّة Jin‏ 
Hrs,‏ وكان هذا يعني عنده أن أية قضية غير منطقية وتحتمل دلالة (أي أن al‏ 
قضية تتصل بوقائع) تستطيع في نهاية المطاف أن تخضع للتحقّق المباشر من قبل 
Më‏ 

وهذا هو المعيار نفسه الذي يوجه الطريقة التي يتصوّر كارناب من خلالها 
القضاء نهائيًا على المشكلات الزائفة في الميتافيزيقا: إذ Bast‏ معنى ملفوظ ما 
في واقع أنه يعبر عن DÉEN e‏ (معقول ممکن»› دون أن يكون موجودًا 
(O9, alu‏ كما كتب ذلك في كتابه القضايا الزائفة. وقد بات كارناب ملزمًا 
فيما بعد أن يعترف بمظاهر قصور المعيار التجريبي للدلالة وقصور مبدإ التحقّق. 
وعليه» فقد خضع هذا الأخير لسلسلةٍ من التعديلات» انطلاقًا من المطالبة بتأييد 
ممكن Ceonfirmability)‏ أو بقابلية التأكد cGestability)‏ أو el‏ الأقل بقابلية 
الترجمة ««traductibilité»‏ في انتظار الاقتراح الذي تقدّم به كارل بوبر من أجل 
تعويض ذلك المبدأ بمعيار الإبطال. 


Friedrich WEISMANN, Erkenntnis, | (1930), p.229. (19) 


Rudolf CARNAP, Scheinprobleme ín der Philosophie, Francfort-sur-le-Main, (20) 
Suhrkamp, 1976, p.47. 
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التضارب المنطقي للملفوظات AAT‏ - ألفريد آير -. 
كان ألفريد آير زعيم الحرب على جبهة نقد الملفوظات الدّينبّة. وقد اقتفى 
آیر A‏ برايس (H. H. Price)‏ الذي كان قد نشر سنة 1935 (وهي السنة التي نشر 
فيها كارل بوبر كتابه عن منطق الكشف العلمي) مقالة مهمّة NEC uis‏ 
المنطقبة واللاهرت Positivism and Theology»‏ ع ويقدّم F)‏ في 
كتابه اللغة» الحقيقة والمنطق Language, Truth and Logic‏ رؤية تركيبية للخجج 
التي az d‏ الوضعية الجديدة ضد الخطاب الدَّيني واللاهوتي. والعصب النابض 
sel 7‏ يفيد diesel‏ أن تتخقلى القضية اللاهوئيةء أب دن «صراط» uh‏ 
وتخرج سالمة مئه بعد ذلك. ويريد آير تطبيق مسح کل القضايا AA‏ 
واللاهرتية» في الأقل ما دامت ترفع دعاوى معرفية. 
وكما كان هيوم قد جرد GAZ‏ وجود الله من أية قيمة صدق» يجتهد A‏ في 
بيان أن المساجلات بين الملحدين والمؤمنين بشأن وجود الله أو عدمه» تستند 
إلى سوء فهم منطقي. د Air‏ موجود؛ قضية متضاربة GLa‏ منطقيًا. ose;‏ لا 
معنى لطرح السؤال المتعلّق بمعرفة مدى كون القضية صادقة أو كاذبة. Alan‏ 
الأمر» في أبعد تقدير» بمجرّد فرضية تجريبية تتطلب منا وضع كل احتمالاتهاء 
القرية منها والضعيفة» على محكٌ الاختبار. وما elo‏ الله مقولة وجود مفارق 
8 بحكم التعريف» فإن قضيّة: «الله موجود' ليست قضية تجريبية من 
صنف iéa‏ «القطة موجودة فوق العتبة». إذ لا تحتمل تلك القضية قيمة معرفية» 
لأا لا تقبل التحقّق؛ لا بطريقة تحليلية ولا بطريقة تركيبية. ويستنكف d‏ عن 
السير في طريق S‏ من جيمس وبرغسون» عندما لجآ مما مباشرة إلى اعتماد 
التجربة Zell‏ صحيح أن التجربة GI‏ قد تدخل في اهتمامات عالم النفس» 
لكنها لا تستطبع أن JS‏ على كل حال مصدرًا للمعرفة يحظى بمشروعية حقيقية 
.(LTL, 114-120)‏ 
وكان آبر لا يزال يدافع في الطبعة الأولى من الكتاب (1936) عن نسخة 


H. H. PRICE, «Logical Positivism and Theology», Philosophy, 0 (9035, QD 
p313-331. 1 
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قوية المعيار التحقّق». بالرَّعُم من أنه أبدى تحفظه على الظاهرية 
phénoménalisme‏ الصارمة. إذ يرى آير أن ملفوظًا ما لا يحثمل دلالة V]‏ |5 كنا 
نعلم. فكيف نستطيع gis‏ منه» أي D‏ استطعنا الإدلاء بالملحوظات التي 
ais‏ إلى du‏ على أنه ملفوظ صادق أو إلى رفضه على أنه ملفوظ كاذب» 
وما الشروط التي نفعل في إطارها ذلك؟ 

وبعد مرور عشر سنوات على ذلك أضاف آير مقدّمة إلى الطبعة الثانية 
تتضمّن مراجعة أولى لأفكاره السابقة. ونراه يعلن الآن معيار التحقّق على 3 
الصورة الآنية: لا تحتمل قضية ما دلالة حرفية V]‏ إذا كانت تحليلية أو قابلة 
للتحقّق التجريبي. وعندما تحتمل القضية دلالة حرفية» يعني ذلك أنها تحتمل 
قيمتي الصدق والكذب. وتصبح الكلمتان المفتاحيّتان» في هذه النسخة الجديدة 
من المعيارء هما كلمي : «التحليلية» و«قابلية التحقّق التجريبي». وتحوّل مطلب 
التحمّق إلى مطلب قابلية jal‏ بصرف النظر عن إمكان Ais?‏ فعلي ربّما لا 
يكون له وجود Wl‏ 

Aleng‏ الأمر دومًا بنسخة قوية من مطلب التحقّق wäll‏ من هذه 
التساهالات. فمن cir‏ سايم آير بوجود علاقة تكافؤ كاملة بين الدلالة والتحقّق؛ 
ومن جهة أخرى» ps A‏ الدلالة؛ في ثهاية المطاف» إلى Wë"‏ التى تقبل 
الملاخظة بالحوامن وهي المعطياث المدوّنة فى «محاضر الملفوظات»» أو ما 
يدعى محاضر «القضايا البروتوكولية». 1 


عملاق بأقدام من طين: من Me‏ قابلية التحقق إلى مطلب الإبطال. 

من أجل وصف الاستراتيجيتين الأساسيتين المعتمدتين لدى فلاسفة الدّين 
وعلماء اللاهوت في النقاش الدائر حول التحليل القائم على التحقّق» سأقول 
عنهماء Uly‏ استحضر هنا كلام جيمس» إنهما يعبّران عن مزاجين فلسفيين 
مختلفين. إذ يسعى الفريق الأول؛ الذي أطلق عليه لقب فريق «مصارعي الثيران» 
c«toreros»‏ إلى التحكم في الثور التجريبي بعد التحكم في قرونه» بعد أن نزلوا 
هم أنفسهم إلى الحلبة؛ وبعد أن اجتهدوا في بيان المعنى الحقيقي للملفوظات 
Schi‏ وبإزاء ذلك؛ يرى أعضاء الفريق الثاني أن الأمر Alan‏ بحيوان Geh‏ 
herbivore‏ ومسالم» وقد يكون خيرًا لنا أن نتركه يموت في سلام, ولأنّ مصارعة 


s41 E, 


5 1 ` e 
عن المشاركة في معركة ما كان لها أن تندلع» إذا سلّمنا بأن الخطاب الدّينى‎ 
l يخضع لمعاييره الذائية فى التحقّق.‎ 


بستاني العالم المحتجب - جون ويسدوم -. 


i‏ جون Daun‏ من الكتّاب الأوائل الذين رفعوا الحظر الذي فرضه 
مبدأ aisi‏ على الملفوظات Zahl‏ فهو يُظهرٌ في مقالة ذاع صيتها أن المؤمنين 
الأصوليين» مهما كانوا ضيقي الأفق» لن يتخيّلوا لحظة واحدة إمكان تكرار 
«تجربة' S‏ بها النبي UU]‏ على نطاق واسع في حضور أحآب وكل شعب بني 
إسرائيل فوق جبل الكرمل» بغية eI‏ من الإله الحق: d 55 AUT‏ بعل (الملوك 
الأول 8 40-20($ ويستثمر ويسدوم هذا البرهان بالخُلف Preuve par‏ 
4 للتذكير بأن وجود الله ليس مسألة خلافية تجريبية نستطيع ll‏ فيها Hau‏ 
تجريبية مناسبة. ولا يعقل اتهام المؤمنين عمومًا ودون تمييز» بأنهم خرافيون» 
مثلما لا يعقل اتهام غير المؤمنين بأنهم Glo‏ قلوبهم عن كل الكائنات المتعالية. 
والحدٌ الذي يبدو شديد القطع بين القضايا المتصلة بالوقائع ووقائع الحال التي 
تقبل الملاحظة؛ وبين القضايا التي تجد مصدرها في كل ما نستشعره» هو أقل 
حسمًا مما نعتقده. ويستنتج ويسدوم من ذلك أن اكتشاف الحقائق الجديدة ليس 
Di‏ على كريستوفر كولومبس وباستور وحدهماء بل يُشاركهما في ذلك کل من 
تولستوي ودوستويوفسكي وفرويد أيضًا. 

ويورد ويسدوم في هذا السياق صورة مجازية مشهورة للبستانيٌ المحتجب؛ 
وهي الصورة التي eil‏ دورًا مهما في المناقشة النقدية لقابليّة التحقّق من 
الملفرظات eU SI‏ من انعدام وجود دليل ملموس يسمح EJU‏ في مسألة 
مدى كون البستاني قد اعتنى بالجئة» أو مدى كون هذه الجنة قد اعتئت بنفسهاء 


John WISDOM, «Gods», Proceedings of the Aristotelian Society, 45 (1944-1945), (22) 
p.185-206; Id., Philosophy and Psycho-Analysis, Oxford, Blackwell, 1964, 
p.149-168. 
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cals والمبطلء ليست مسألة عبثية تمامّاء في الأقل ما‎ Zell مسألة معرفة‎ op 
النتائج المترئّبة على هذه الفرضية أو تلك لا تعني أبدًا الشيء نفسه.‎ 

Jil قراءة فاحصة لمقالة ويسدوم أن الصورة المجازية المحتجب‎ HB 
ei سطحية مما يتبادر أول وهلة إلى الذهن. إذ تدعونا هذه الصورة أولا إلى‎ 
إلى المشاعر التي تصحب إيماننا بالله» ولكنها تدعونا كذلك إلى الانتباه إلى‎ 
القصص التي نحكيها لإظهار هذه المشاعر. ولا يتوزع ويسدوم عن مباركة موقف‎ 
فرويد الذي يرى أن الرغبات الطفولية تؤدّي دورًا كبيرًا في هذه القصص. لكن‎ 
ذلك لا ينبغي له أن يمنعنا من الاعتراف بأننا «قد أكلنا من ثمار جنة لا نستطيع‎ 
e خف‎ d Y tay أرضياء‎ lu لم‎ Hl من‎ SEU إخراجها من ذاكرتناء‎ 
لن نجدها أبداً».‎ ES وإن‎ 


هل تقبل الملفوظات الدَّينيّة الإبطال؟ - أ. ai‏ -. 

يدعونا ويسدوم إلى إعادة تحديد مفهوم التجربة على نحو يجعلنا نترك وراء 
ظهورنا اقتضاءات التجريبية المنطقية كما هي» من خلال الإلماع إلى أن الأعمال 
الخيالية التي تنحدر من iS‏ المخيّلة c Einbildungskraft‏ مثل أعمال بروست 
(Proust)‏ وماني (Manet)‏ وبروغل (Breughle)‏ وبوتيشيلي (Boticelli)‏ وفيرمير 
(Vermeer)‏ تكشف H‏ هي أيضًا عن بعض مناحي الواقع. ألم يتسرّع في ذلك؟ 
يفضل بعض الكتّاب اختيار استراتيجيّة أكثر Us‏ ترمي إلى استرجاع بقع الأرض 
التي Ke‏ طوفان الوضعية الجديدة. وتتمثل هذه الاستراتيجيّة 5 النصوص التي 
نشرها فلو (Flew)‏ مع ماكنتاير (Maclntyre)‏ سئة 1955 في كتاب مقالات جديدة 
في الثي و لوجيا الفلسفية New Essays in Philosophical Theology‏ . 

وقد (nh‏ في إطار إسهامه الشخصي في الحوار» إلى إنقاذ متطلبات 
المقاربة التجريبية؛ من خلال مساندة فكرة أن الملفوظات Zell‏ مطالبة بالنجاح في 
اجتياز اختبار مبدإ الإبطال؛ كما حدد بوبر ذلك في كتابه منطق البحث العلمي» في 


Anthony FLEW, «Theology and Falsification», dans Anthony Flew et Alasdair (23) 
MACINTYRE (éd.), New Essays in Philosophical Theology, Londres, SCM Press, 
1972. 
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حالة Aa‏ الوصول إلى التحقّق المباشر من الأمر. ويفرض هذا الاختبار نفسه» 
ولا سبّما أن الملفوظات الدينيّة التي تحدّثنا عن وجود علاقة فعلية بين الله 
والعالم تزعم في الأقل أنها تحتمل بعدًا معرفيًا. ويستحضر A‏ من هذه الزاوية 
صورة البستاني المحتجب» من خلال الإشارة إلى أننا نصل إلى نقطة معيّنة لا 
Ze‏ فيها البستاني المحتجب وغير المتحيّز داخل بدن ولا البستاني المتعالي عن 
الأنظار في شيء من بستاني متيل وغير موجود بالفعل. ينبيّن من ذلك أن 
«فرضية جريئة وباهرة قد تلفظ أنفاسها تدريجيًا بعد إدخال ألف تعديل عليها» 
(المرجع نفسه» 097 
sech‏ أن يدافع المؤمن عن نفسه بالهرب إلى الأمام» وهو ما يسمح له 
بالتهرب من أي اعتراض تجريبي نرفعه ضد إيمانه. لكن هذه الاستراتيجيّة الدفاعية 
باهظة الثمن بقدر ما هي خطرة. وستنقلب في النهاية» SU‏ أو آجلاء غلى 
المؤمن نفسه. وحتى يستطيع الحفاظ على الإيمان بوجود éi‏ يجعل الله يموت 
«بألف صفة». وتمدّنا هذه الفكرة المتصلة بإله يموت بألف توصيف وتوصيف 
داخل مشهد الفلسفة التحليلية بما يعادل Amm‏ نيتشه على موت الإله» أو Us‏ 
بالأحرى بصورتها المعكوسة. 
فماذا تعني بالتحديد فكرة كفكرة موت «بألف ftia‏ نجد أفضل تجسيد لذلك 
في مجال التبوديسيا. فمئذ زمن الزلزال الذي ضرب «P9 rt)‏ لا (ja‏ المؤمنون 
أنفسهم عن أن بعض الوقائع تطرح علامة استفهام كبيرة في مسألة تقرير وجود إله 
قدير 0 إله رؤوف بعباده. ويضطر المؤمن الذي يسعى إلى الحفاظ على إيمانه» 
عند o‏ إلى إيراد «توصيفات» لفكرة رأفة الله بعباده» من أجل التوفيق بينها وبين 
تجربة الشرٌ الموجودة بالفعل. لكن نتيجة ذلك هي أن مفهوم «الرأفة» الذي نطبقه 
على ddl‏ يصبح شيئًا فشيئًا مدعاة إلى الاستغراب من الزاوية المنطقية. فنحن 
نجازف بإزالة الفروق بين «الإله الرؤوف بعباده» والشيطان» عندما نرتكب عنوة 
مفهزم الرأفة الإلهية Ai‏ عنوة بينه وبين أهوال مشاهد PSI‏ في العالم. 


)24 بشان آثار هذا الحدث في أزمة التيوديسيا راجع 
Wolfgang BREIDERT (éd.), Die N odiis der vollkommenen Welt. Die‏ 


Wirkung des Erdbebens von Lissabon im Spiegel der europäischen Zeitgenossen, 
Darmstadt, WGB, 1994, 
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ويقود ذلك A‏ إلى التوجه المؤمنين بمبدأ الإبطال بصفته Y Dei‏ محيد 
عنه : فما الذي يجب أن يحدث أو ماذا كان يجب أن يحدث» حتى Ku‏ هذا 
حجة على إيمانهم بالحب الإلهي أو بوجود Tl‏ «ضد We‏ تضمننا هذه الضمائة 
الظاهرة فعليًا؟ وما الفرق الدقيق في الواقع بين الإغراء الذي نتعرّض له (بباطل) 
حينما نقول إن الله لا يحبنا أو غير موجودء وبين أن نملك منطقيًا e:‏ إثباث 
ذلك؟ (المرجع نفسه» 99). 

تقفز الإجابة فورًا إلى الأذهان عند AR‏ ` لا يتزحزح الإيمان الدّيني» أي إنه 
لا يقبل التفنيد من حيث المبدأء بمعنى أنه لا يحتمل Hai‏ معرفيًا. إذ تشبه 
استراتيجيات المناعة التي يبتدعها المؤمنون ردود فعل بعض المصابين بالخوف 
المَرّضي الذين يحكمون على أنفسهم بسجن أنفسهم في أماكن مغلقة» مخافة 
التععرّض لعدوى الميكروبات. 

إنجاز الحقيقة: المعنى التداولي -2 الملفوظات Aa)‏ - رونالد هيببارن -. 

يُشارك رونالد هيبارن OP (Hepburn)‏ ممئّلي التجريبية المنطقية في 
تشكيكهم الجذري في كل أشكال HEI‏ العقلاني» ويشاركهم كذلك في احترام 
مفهوم التجربة كما GES‏ له هيوم. وهذا هو ما يقوده إلى إعلان d‏ ليس في وسع 
العلامة المميّزة للغة Se AG‏ هي الاستعمال المنهجي للمفارقات. وإذا ما 
تمسكنا cale,‏ بقدر غير قليل من التعسّف» لغة معرفية على شاكلة القضايا 
النظرية في العلم» فستصبح تلك اللغة طافحة بالتناقضات المنطقية. 

والطريقة الوحيدة لحل المعضلة»؛ مع v‏ القفز غير العقلاني داخل 
COUP‏ هي إعادة تعريف منزلة الملفوظات الدّينيّة. ونحن ندخل في صلب 
الملفوظات التي تدعى «دينية؛ كل الملفوظات التي تستجيب BAI‏ شروط 
أساسية؛ هي: حتنا على تبني بعض المواقف الأخلاقية؛ وإمدادنا بحكاية (قد 


Ronald W, HEPBURN, Christianity and Paradox. Critical Studies in 20th Century (25) 
Theology, Londres, Watts, 1958. 
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os;‏ «أسطورة») GG‏ هذا الموقف؛ واستهداف المجموع الكلي للحياة. وتخلع 
هذه المعايير راهئية جديدة على فكرة جيمس الذي يرى أن ell‏ يجب أن Fe‏ 
في إغناء حياتنا. ويتعرّض هذا التصور الذي Sen‏ بالتركيز على الدلالة التداولية 
للغة Sal‏ للانتقادات أنفسها التي قد نوجهها إلى ذرائعيّة جيمس. 


المعنى الأخلاقي في الملفوظات Sall‏ - ريتشارد برايتوايت -. 

Sei‏ ريتشارد برايتوايت!©© Úb (R. B. Braithwaite)‏ موازية عندما نظر 
إلى المشكلة من زاوية المخلّفات الأخلاقية للملفوظات Sal‏ وقد رأى كذلك 
Di‏ الملفوظات Zelt‏ لا تحتمل بعدًا Das‏ بمعناهُ الدقيق» وبهذا المعنى» لا 
4s‏ الفرصة أمام تأييد ولا أمام تفنيد بالاعتماد على الوقائع التجريبية. لكن ذلك 
لا يعني D‏ أنها خلو من أية دلالة. وتشاركُ الملفوظات Salt‏ الملفوظات 
الأخلاقية في مقاومة المناهج المعيارية المعتمدة في التحقّق» وهي المناهج 
التي تعد محدّدًا لقيمة صدق قضية ما. ومن جهة أخرى؛ يُظهِرٌ تحليل استعمالها 
الفعلي أنها AA‏ بالضرورة لمبادئ أخلاقية. فهي على نحرٍ ما ملفوظات 
أخلاقية «متخصّصة»» وهذا مقترح كان سيحظى برضا کانط» Aë‏ كذلك برضا 
ليقيناس ٠‏ 

ويرفض برايتوايت مباركة نظرية عاطفية EE‏ تتخذها فلسفة الأخلاق ويدافع 
عن نظرية تحريضية Conative‏ . فكل ملفوظ أخلاقي تعبير عن قصد إنجاز الفعل 
الأخلاني المقابل. وتملك الملفوظات SUE‏ هي أيضاًء بنية تحريضية. kaly‏ 
كل افتناع ديني هي قصد تحقيق مشروع حياة» مثل مشروع الحياة القائمة على 
«المحبة! ««agapéique»‏ وهو المشروع الذي ينادي به القدّيس بولس في نشيد 
FI‏ الرسالة الأولى إلى مؤمني كورنئوس. ومشروع الحياة هذا هو الذي 
يبت في JY»‏ الملفوظات التي تتصل به. 

ولا شيء يشهد على مدى الترابط الوثيق بين الأخلاق والمواقف all‏ 
bus‏ أفضل من الأبيات الشعرية من قصيدة الألوهية The Divinity‏ للشاعر مائيو 


Richard B. BRAITHWAITE, An Empiricist's View of the Nature of Religious (26) 
Belief, Cambridge, Cambridge University Press, 1955, 
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(Matthew)‏ التي يوردها برايتوايت وهو يوافقه عليها: 


الحكمة الإلهية والفضل vL‏ ! صحيح و لکن المعتوهين 
يسيئون تعريفهما إلى حدّ الله أن لا يعرف ذاته فيهما. 
الحكمة والفضل» هما الله! 


ولكن أين نخن من تلك المدارس التى أشاعت الحديث 
عن هله الأشياء الأساسية؟(227 


والفرق الوحيد الذي يميّز الملفوظات Säll‏ من الملفوظات الأخلاقية 

بمعناها الدقيق» هو أنها مرتبطة بوجود «أسطورة»» أي بوجود حكايات علينا " 
نساويها بملفوظات تحمل قيمة معرفية. ولا ينفصل مشروع الحياة القائم على 
الدّين عن الحكاية: ف «إثبات قضية دينية هو إثبات قصد [...]» وهو قصد 
de‏ في إرادة الاحتكام إلى قاعدة سلوكية محدّدة يمكن إدراجها في ضمن Ha‏ 
يبلغ درجة عموم كافية لتحويلها إلى قاعدة أخلاقية» وكذلك إلى قاعدة سلوكية 
مترابطة مع الي السرّي أو الصريح؛ لكن دون أن تكون مترابطة مع إثبات 
صحة بعض الحكايات». 


وبالرَّعُمٍ من كل الحيطة والحذرء EE‏ رذ الاعتبار هذا إلى 
معنى الملفوظات E‏ اختزاليًا. وهو يرجعنا بطريقة معيّنة إلى منطلق فلسفة 
call‏ لدى شلايرماخر: هل يكفي القول إن الملفوظات FL‏ مجرّد قضايا 
أخلاقية «متخصّصة» من خلال الحكايات» إذا شئنا إنصاف خصوصية الظاهرة 
الدّييّة؟ 


التفكير 2 العالم بطريقة أخرى: النظرة Sall‏ الملقاة على العالم - هير -. 


استثمر هیر M. Hare)‏ .۸)» من منظور مشابه لمنظور شلايرماخرء المفردة 
blik Ganza‏ من أجل الإلماع إلى أن الدّين يقوم على طريقة خاصة في 


(27) «الحكمة والرافة الإلهيتان! ‏ صحيح ولكن المعتوهين يعيدون تعريفهما بحيث H‏ الله لم 
يعد Aen‏ نفسه فبهما — الحكمة والرأفة» هما الله! لكن أين نحن من تلك المدارس.التي 
سمعنا فيها إشاعة الحديث عن مثل هذه الأشياء الأساسية؟). 
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التفكير في العالم» وهو ما يبدو له مُوافًا Dach‏ للأطروحة الموروثة عن هيوم. 
والبقعة السوداء في صورة البستاني المحتجب هي أن المسَتَشِفيْنِ لا dog‏ على 
وجه الحقيقة بالجنة التي يكتشفانها. ولذلك يستثمر هار صورة مجازية أخرى أكثر 
قوة: صورة هذيان Age‏ العظمة. فلم يكن اختيار المثال الذي يجسّد الصعوبات 
التي نحس بها عندما نود إقناع مريض بجنون العظمة ol‏ هذيان المؤامرة الني 
تلاحقه يفتقر إلى el‏ أساس من الصحة» وليد المصادفة. وهو يبيّن لنا عدم 
وجوب البحث عن الفرق الحقيقي في مستوى القضايا التي (tà lit‏ 
صحيحة؛ في حين aiu‏ الآخرون خطأء بل يجب البحث عنه في rad‏ أي 
في النظرة التي نلقيها على العالم. 

لقد أخطأ أعضاء حلقة فيينا الهدف عندما افترضوا أن المؤمنين يشتركون 
في نظرة غير علمية للعالم أو سابقة للعلم عنه. وعندما أخفقوا في التوصّل إلى 
معنى كلمة «الإيمان» بالمعنى الدّيني للكلمة» أخطؤوا كذلك في فهم 
«غياب الإيمان» .«ineroyance»‏ إذ لا يعني «فقدان «perdre la foi» t9U MI‏ 
مجرّدٌ التخلي عن بعض القضايا النظرية التي سنرى بعد الآن أنها لا äi‏ 
Lo agis‏ يفيد أنها خالية من أي معنى. ويحرص هير على استئناف 
المناقشة المتعلّقة بالتحقّق من الملفوظات Sall‏ أو تفنيدها داخل الحقل الذي 
يميز فلسفة الدّين صراحةً. ولا سبيل UJ‏ إلى معرفة ما تعنيه عبارة «الإيمان' 
واعدم الإيمان؛ Be‏ ما لم نكن قد أحسسنا من قبل بمعاناة النفس التي يشفي 
لين غلبلها. 
دعوات من أجل إعادة صياغة معيار التحقّق. 

الفاسم المشترك بين المواقف التي نظرنا فيها حبّى الآن هو أن JS‏ هؤلاء 
الكتّاب يقبلون المعيار التجريبي في الدلالة ومطلب التحقّق الذي RS‏ عنه. وهو 
ما بفرض عليهم النزول إلى الحلبة التجريبية بغية الدفاع فيها عن قضية 
الملفرظات vlt‏ إن شئنا استثمار الصورة المستعملة أنفا . 

والاسترائيجية الأخرى هي التي يلجأ إليها «المنسحبون من الحلبة» الذين 
äus‏ اننا لا es‏ الب من هذا الموقع في معنى الملفوظات ESI‏ أو في 
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غياب أيّ معنى لها. والرهان الأساسي الذي يلجؤون إليه هو أن المؤمن هو 
ii 5‏ المؤهل لإظهار الشروط التي يمكن إبطال ملفوظاته في ضوئهاء أو لبيان 
الملفوظات التي AA‏ غير منسجمة مع غيرها من الزاوية المنطقية» كما 
يوضح هودسون ذلك. لذلك» هل B ile Aa‏ «الله يحبني' غير منسجم ihn‏ 
مع ملفوظ «تخلى الله "ker‏ مما لا يحول دون أن يصبح سؤالُ «يا إلهي» 
لماذا تخليت ue‏ € سؤالًا kv Do‏ العكس هو الصحيح! 

ويسلّم الموقف الأكثر جذرية A‏ الدّين لا يحتمل مضمونًا معرفيًا. 
فهو ليس خطابًا نظريًا عن وقائع حال gis‏ بوجود مفارق» بقدر ما هو تعبير 
عن موقف وجودي. li?‏ هذا على نحو ما خاتمة كتاب الرسالة لفتغنشتاين. 
والشمن الذي يجب دفعه من أجل حل جذري يبلغ هذه الدرجة ida‏ فلا 
يحتمل الدّين معنى | إذا صرفنا AE‏ عن محاولة استخلاص أية معرفة منه. 
وعلينا في هذه الحالة أن نتخيّل ديانة لا تتضمّن مضامين عقدية ولا عقيدة ولا 
علم لاهوت. ولا يعني ذلك بالضرورة أنها محكومة بالتزام صمت مطبق. فعندما 
يتحرّر الدّين من وجوب منافسة المصادر الأخرى للمعرفة» يحق له أن يصبح 
DÄ‏ كما يحلو val‏ بشرط بشرط الانضواء الصارم في لغة التعبير والتمجيد 
والتبشير بالرسالة والدعوة والإرشاد والشريعة» وما إلى ذلك. 

والسؤال الوحيد الوجيه الذي يحق للفلسفة أن توجهه إلى هذه اللغات هو 
المتعلّق بقيمة المواقف المتضمّئة فيهاء من خلال التساؤل الآتي: أيجب «رفع 
القبعة CU)‏ كما سيفعل فتغنشتاين؛ ومعاملتها بما يليق من التعظيم؛ أم لا تعدو 
تلك اللغات أن نكون انتفاحًا استعراضيًا تعرّضت له النفس المضطهدة بدرجات 
منفاوتة؟ ومهما يكن الجراب الذي cal‏ فلا يمكن dell‏ في الجواب Dau‏ 
مما هو متحقّق في الواقع أو غير „inu‏ 


Donald HUDSON, Wittgenstein and. Religious Belief, p.146. (28) 
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,ترك الزمن للزمن» قابلية التحقّق من الملفوظات اللاهوتية بناء على 
(المقتضى الإسخاتولوجي) - هيك -. 


يسغحق جون هيك UP Qohn Hick)‏ الحصول على ميزة خاصة داخل فئة 
«المنسحبين من الحلبة)» وذلك بحكم وجود سبب مزدوج. 

1. أولًا بالرجوع إلى الطريقة التي يجتهد من خلالها في تدقيق وظيفة مبد! 
التحفّق. يتعلّق الأمر» due‏ هيك» بطريقة تسمح بتقرير حقيقة ما بعد تجاوز 
المسرّغات التي تستدعي وجود تشكيك عقلاني ذي صلة بالقضايا التي تعود إلى 
الوفائم. وإذا كان التحقق لا يرتد إلى برهان منطقي» فالعلاقة المعاكسة صحيحة 
كذلك: فلا يعني تجاوز المسرّغات التي y ES‏ وجود تشكيك عقلاني في بعض 
الوقائع los‏ ذاته استحالة الوقوع في خطإ أو استحالة الوقوع ضحية وهم من 
الناحية المنطقية. ويرى هيك A‏ الأفضل H‏ أن نسترشد بفعل «التحقّق' بمختلف 
معانيه التي لا Uis AE‏ إلى مسألة انسجام منطقي» بدلا من الحديث عن مبد! 
التحنّق. إذ نجد في حالات كثيرة أن مطلب التحقق يستدعي التجربة البينية 
intersubjective‏ . 

ومن الإشارات الثمينة على نحو خاصٌ لدى هيك الإشارة إلى نقل خاضية 
الاشتراك plurivocité‏ التي تطبع لفظ «المعرفة» إلى داخل مفهوم التحقق. فليست 
«المعرفة» بالضرورة ثمرة فحص تجريبي أجريناها داخل المختبرات وتحقّقئا من 
صحتها مرات متعدّدة. بل «المعرفة» التي Al‏ إليها صيغة إشيلوس (Eshyle)‏ 
gin‏ من المعاناة) Te mathei pathos»‏ مصدرها اختبار داخلي يحدث انقلابًا 

لا رجعة فيه في فهمنا لذواتنا ولحياتنا. az us‏ هيك انتباهنا كذلك إلى انعدام 
وجود BU‏ كامل بين مطلب التحقّق واختبار الإبطال. 


John HICK, Faith and Knowledge, New York, 1957; Id., Philosophy of Religion, (29) 
New Jersey, Prentice Hall, 2° éd. 1967; Id., An Interpretation of Religion. Human 
Responses to the Transcendent, New Haven, Yale University Press, 1989, 


PERI Agamemnon. In: Hans-Georg GADAMER, Vérité et méthode, GS |, — (30) 
p.362. 
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A‏ وتوصينا كلّ هذه الاعتبارات باسثعمال مغيار التحقّق بطريقة مرنة جدًا. 
Hai‏ هو ما يشير sl‏ هيك من خلال إدراج مفهوم «التحمّق بناءً على المقتضى 
الإسخاتولوجيّ (الأخروي)» «vérification eschatologique»‏ . -- فن أننا 
نوافق المناصرين لمبدإ التحقّق في تعذّر التحقّق من الآية الآتية» ما Ka‏ على aj‏ 
الحياة cin statu viatoris‏ «نعم» فإني على يقين بأنه لا الموت ولا الحياة ولا 
الملائكة ولا الرياسات ولا الأمور الحاضرة ولا الآتية» ولا القوات, ولا 
الأعالي ولا الأعماق» ولا خليقة أخرى» تقدر أن تفصلنا عن محبة الله التي لنا 
في المسيح يسوع ربنا» (الرسالة إلى مؤمني روما 8( 39-38)» سيكون dÄ‏ 
LS‏ على هذه الآية UU‏ مجرّد صرخة قلب لا سبيل إلى التحقّق منهاء وأنها 
مجرّدة من أية دلالة موضوعية. 

ويبقى بالفعل إمكان التحمّق من الملفوظات Kl‏ بناء على المقنضى 
الأخروي (الإسخانولوجيّ)» ولا تنفصل تلك الملفوظات عن الإيمان بملكوت 
الله الآتي. «ما نراه all‏ هو صورةٌ Sab‏ في Gly ila‏ في ذلك اليوم 55 
وجهًا لوجه. واليومٌ Ausl‏ بعض المعرفة» Uly‏ في ذلك t»‏ فستكونٌ مرفي 
Aë‏ كمعرفةٍ الله لي». (الرسالة الأولى إلى مؤمني كورئثوس 13( 12) لا شك 
في A‏ لا شيء يجبرنا على مباركة شهادة بولس هذه التي لن تؤيدها أية ملاحظة 
تجريبية. لكن هذه ليست هي المسألة. بل SY‏ قبل الخوض في Sech ÉLU‏ 
من الملفوظات Kall‏ من أن نعرف: أنملك الحقء dl‏ لا نملكه؛ في اقتراح 
الجملة الشارحة الآنية لقابلية التحمّق: «لا يمكن التحقّق اليوم من إيمائنا ولا من 
آمالنا ولا من محبتناء US)‏ سنتحقّق تماما من كل هذا يوم الحساب». 

ويعترض بعض النقاد على هيك بالقول إن أمره لا يعدو أن يكون هربًا إلى 
الأمام عندما يتحدّث عن التحقّق بناء على المقتضى الإسخاتولوجئ: لا تحتمل 
فكرة "الرؤية السعيدة vision béatefique‏ معنى إلا في ذهن من يؤمن بها. ويرى 
هبك d‏ لا يمكن الموافقة على هذا الاعنراض إلا إذا رفضنا التسليم Ab‏ كل 
ji‏ مشروط بشروط ضمنية أو صريحة؛ أو التسليم بوجود آليات ie?‏ متباينة 
تباينًا كتباين حفول التجربة. 
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,أن تكون cal‏ بالذات هنالك»: شروط التحقق الشخصي - برايس وبينيلهوم -. 


عندما ead‏ على خطوةٍ إضافية» لن zi‏ عنايتنا على ES‏ حقول التجربة» 
بل سنهتم كذلك بموقع الذات التي تمارس التجربة. وهي الطريق التي سعى 
DA,‏ وبيئيلهوه”2© إلى استكشاف معالمها. ونستطيع إعادة استثمار العبارة 
الهيغلية oh‏ تكون أنت بالذات هنالك)» وهي عبارة وردت من قبل» في فهم 
الطريقة التي SLE‏ بها برايس وبينيلهوم على أهمية المظاهر الذاتية في آليات 
al p‏ 

ويرى برايس أن معنى الملفوظات EI‏ لا يحتكم إلى إمكان أن تكون 
صادقة أو كاذبة» بل إلى واقع أنها dë‏ «وصايا» ذات طبيعة ميتافيزيقية وأخلاقية 
وتستحق منا أن نضعها على محكٌ الاختبار. وتوصي الوصية الميتافيزيقية الرئيسة 
بالتفكير في العالم بصفته من إبداع d]‏ يملك P‏ شيءٍ» ويعلم ما يفعله ويحبه. 
صحيح أن العالّم li;‏ نفسه لمن Aen‏ هذه الفرضية» وكذلك لمن لا AS‏ 
فيها. لكن المؤمن يكسب شيئًا جديدًا بفضل هذه الفرضية: إذ تصبح الوقائع 
معقولة GS‏ ومقبولة عاطفيًا . 

ونجد أنفسنا هنا أمام ترجمة ملطفة لرهان باسكال. وتشتدٌ $33 
القرابة بينهما عندما نفحص الوصية الثانية: فمسألة الإيمان بالبعث أو عدم 
الإيمان به Aë‏ بالضرورة بصماتها على الطريقة التي نقود بها حياتنا. لكن Gell‏ 
Jis‏ على المذعى عليه في الحالتين va‏ أي إنها تظل على الذات المتدينة 

Ul‏ بينبلهرم؛ فيرى Al‏ علينا المبادرة إلى طرح مشكلة Sec‏ داخل السياق 
الأوسع المتصل بنظرية التواصل. إذ يغيّر التحقّق وجهه بحسب الحالات» إن كنا 
ننظر إلبه من منظور المرسل الذي يصدر تقريرًا ماء أو من منظور äh‏ إجراءً 


H. H. PRICE, Belief, Londres, Allen & Unwin, 1969, 81) 
T. PENELHUM, Religion and Rationality, New York, Random House, 1971. (32) 
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صيرورة التحقّق» أو من منظور المرسل d‏ الذي ele d‏ بالنتائج المتوصّل إليها 
(المرجع نفسه» 71). فأهمَيّة مثل هذا التراتب تقفز إلى الأذهان. ويطرح سؤال 
مختلف GS‏ عن خروج التراتب Us‏ من الإطار الضيق «لمبد! التحقّق؛» على 
النحو الدقيق لدى أقطاب التجريبية المنطقية. 


اسئلة 


id‏ النقد الذي وجهته الوضعية الجديدة إلى الدّين بمنزلة إنذار» ehe‏ من 
تعميماته» وكذلك Qa‏ النقد Gios‏ فكريًا جديدًا أمام فيلسوف الدّين: وهو JUBI‏ 
صنف التحليل الذي تخضع له اللغة Sall‏ ويسمح بعبور «صراط هيوم»؛ بعد 
الذي اضطلعت به الوضعية المنطقية من تصحيح ومراجعة له. وهو دعوة إلى 
فحص الاسفرائيجيات المنطفية AN‏ الب من ve‏ مين أجل معرقة السبب الاي 
يجعلها تقاوم المعيار التجريبي للدلالة. 

ويوجد di‏ كبيرٌ بين موقف فتغنشتاين الشاب وموقف أنصار التجريبية 
المنطقية» وهم الذين يستلهمون منه معياره في التحقّق. خلافًا UJ‏ يتبادر عادة إلى 
الذهن. إذ كان فتغنشتاين يستعمل صياغات كثيرة» في أثناء مناقشاته مع أعضاء 
حلقة فييناء كعبارة «معنى ملفوظ ما هو أسلوب التحقّق منه» )47 ,3 (S‏ وقد 
خلقت هذه الصياغات انطباعًا مفاده يفيض في القول في الاتجاه نفسه. والعبارة 
المقابلة في كتاب الرسالة هي réit‏ قضية ما هو هو معرفة ما هو واقع حينما 
تكون القضية صادقة» )4.024 TT,‏ 

والواقع Al‏ فتغنشتاين يظل كانطيّاء إذ d‏ يطرح «مشكلة الحدّء من زاوية التحيز 
المكاني»» أي من زاوية تحديد المقول الممكن والمقول غير الممكن. وقد حول 
الوضعيون الجدد هذا البرنامج إلى مهمة إقصاء جداليّة»7©. Leesch‏ نصادف 
الإقصاء» OH‏ الأمر lez,‏ عندهم بالتطهّر من وصمة العار: أي التطهر من 
الميتافيزيقا ومن ele‏ اللاهوت أخيها السيامي. ولستطيع القول» بالرجوع إلى عبارة 
«(Pitcher) oe‏ إن رواد الرضعية المنطقية قد Lab‏ على كتاب الرسالة لفتغتشتاين» 


Jacques BOUVERESSE, Wittgenstein: la rime et la raison, p.22. G3) 
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كما لو كان Aë Ha‏ وبذلك كرّسوا حربًا مقدّسة ضد أنصار الميتافيزيقا 
والأخلاق» ابتغاء مرضاة الآلهة الجدد: آلهة العلوم الطبيعية والمنطق 
والرياضيات047, 

Autobiographie intellectuelle ملاحظة دوّنها كارناب في سيرة فكرية‎ P 
أنه لم يخطئ في اختلاف تصور فتغنشتاين عن تصرّر الوضعية الجديدة‎ BI 
مجرّدة من أي‎ XE من أنه كان يرى هو أيضًا أن المذاهب‎ (Po للدين»‎ 
مرضًا‎ eil A8 وجوب‎ ve edes مضمون نظري. لکن ذلك لم يكن يعني بلا‎ 
أصاب الإنسانية في مرحلة الطفولة.‎ 

وقد اتخذ مبدأ Sech‏ لدى كارناب صورة شروط الصدق لدى فتغنشتاين» 
في حين اتخذ صورة شروط التحقّق لدى شليك. ويوضح هودسون الفرق بالرجوع 
xs A‏ آخر مستمد من فتغنشتاين: المعيار critère‏ ليس «symptôme Vae‏ 
والعكس Rr‏ والعَرّض الذي يسمح بالكشف عن الزكام لا AS‏ مع المعيار 
الذي يسمح بتحديد حالة الزكام. 

ونتيجة إغفال هذا الفرق هي الخلط الكامل بين الدلالة والتحمّق. ويقودنا 
هذا على نحو حتمي تقريبًا إلى الطريق الصاعد في اتجاه الظاهرية التي تختزل 
الدلالة في الظواهر التي تقبل الملاحظة من طريق الحواس. فليس معنى مفردة 
«غضب' e‏ سوى مجموع الأعراض التي تقبل الملاحظة مباشرة لدى الشخص 
الغاضب: الحركات الجسدية والصراخ واحمرار cam E‏ وما إلى ذلك. ويمكننا 
الاعتراض على ذلك بتصريح فتغنشتاين في كتاب ملاحظات فلسفية Remarques‏ 
philosophiques‏ : أن تعتقد أن شخصًا ما حزین» معناه أن تفر في سلوكه من 
خلال انوسط) الحزن أو من «زاويته» أو «من وجهة نظر الحزن». وسيتحدّث 
هايدغر وغيره من الظاهراتيين» مثل بينسفانغر (Binswanger)‏ وبولنو ف 
«(Bollnow)‏ في هذا الصدد عن قدرة «كاشفة» عن (الحال) » Stimmung‏ », 
eiu‏ من أن فتغدشتاين يأخذ على هايدغر انتهاك حدود المقول الممكن» من 


G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein, Englewood Cliffs, N. J., Prentice (34) 
Hall, 1964, p.197. 
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خلال مواجهة تحليل ظاهراتي للاكتئاب cangoisse‏ نراهُ يوافقه في حقه في 
الاهتمام بهذا الصنف من الظواهر (68-69 ,3 5). وعندما يتبتى فتغئشتاين في 
السياق نفسه أطروحات كتاب كي ركيغارد بقايا فلسفية Miettes philosophiques‏ « 
نستفيد من ذلك أن الملحوظة نفسها قد تنطبق على المشاعر Kall‏ 

وليست المعايير التجريبية مؤهلة للبت في اختيار المقاربة التي نفضّلها على 
الأخرى» حين Alan‏ الأمر بالمقاربة السلوكية béhavoriste‏ وبالمقاربة الذهنية 
116 الحالات النفس»» بصرف النظر عن موقفنا من الفرق بينهما. ويرى 
مور Moore‏ أن فتغنشتاين قد ابتعد شيئًا فشيئًا عن الترجمة القوية لمبدإ التحقّق» 
من خلال التركيز على ثلاث نقاط أساسية: 1. لا تختزل دلالة القضية في نمط 
التحقّق منها؛ و2. تعنى مفردة «التحقّق» أشياء كثيرة؛ و3. فى بعض الحالاتء 
لبح مسألة «كيف تستطيع التحقق من (fa‏ خالية من igl‏ معنى. 

ويكفي التأمل هنيهة في هذه الأطروحات حتى يتبيّن UJ‏ أن معيار التحقّق» 
الذي نفترض أنه يمدّنا بأداة لا تخطئ للبت Lech‏ يحتمل معنى وفيما لا يحتمله» 
«ورطة حقيقية تورّطنا بصعوباتٍ فلسفية لا مخرج qu‏ ونريد التركيز على 
ثلاث صعوبات c eS‏ سيرًا على درب هودسون: 

1. تتعلّق الصعوبة الأولى بالمنزلة المنطقية للمعيار. فهل يتعلّق الأمر 
بقضية تجريبية ومتصلة بنمط استعمال مفردة «دلالة»؟ تصبح في هذه الحالة خطأ 
دون أدنى A‏ وهل يتعلّق الأمر بتعریف› كما يظن (Ayer)‏ آير؟ قد يتعلّق الأمر 
آنذاك بوصف ماهيّة الدلالة» أو بمجرّد تعليمات عملية منهجيّة توجهنا إلى كيفية 
القيام بتحديد دلالة ملفوظ ما. 

2. وتاريخ الوضعية المنطقية مشابه في جزء كبير منه لأسطورة سيزيف. إذ 
يبدو الأمر كما لو أن نسخة جديدة تتداعى أمام الاعتراضات التي كانت ثثيرها. 
وقد تركت النسخ المتشددة (المطالبة بالتحقّق الكامل؛ وربط الصلة بالظاهرية) 
s‏ فشيئًا مكانها لبخ Hl‏ تشدّدًا (التحقّق الجزئي؛ وائتقال Mer‏ التحمّق إلى 
مجرّد معيار؛ والتفريق بين قابلية التحقق المباشرة وقابلية التحقّق غير المباشرة)» 


W. D. HUDSON, Wittgenstein and Religious Belief, p.127. (33) 


انتظارًا لمجيء كارل بوبر ليطلق رصاصة الرحمة النهائية على مبدأ i.i‏ : 


ويعرّضه بمبدإ الإبطال. 


iie, 3‏ الصعوبة الثالثة بدلالة قضية الواقع العارض proposition‏ 
factuelle‏ نفسها ` Je:‏ ينصفها معيار jinl‏ على وجه الحقيقة؟ فالاستهانة 
فاضحة في حالة الظاهراتية. وحتى عندما نعزف عن هذا التأويل؛ A‏ نقساءل: b‏ 
الذي تستهدفه المطالبة بالتحقّق NP‏ بكل دقة. وتحذونا الإبستيمولوجيا 
المعاصرة اليوم من مغبة أن 0450 ضحية وضع خط فاصل بين ما يدعوه A‏ 
«النظام الابتدائي» (قضية واقع خالصة) والنظام الثانوي (الإطار النظري أو 
الخطاطة المفهومية أو الاقتضاء). فإذا أخذت أيّ ملفوظ علمي محسوس» 
فستجد أنه مشيع UL‏ بعناصر نظرية. وقد كان آير نفسه مجبرًا على الاعثراف بان 
ما tjs‏ اواقعة» مشروط في جزء كبير منه بوجود خطاطة مفهومية. 

4. إن النواة التي هي أكثر النويات Bis‏ في كل هذه المساجلات هي 
مسألة قابلية إبطال الملفوظات vi‏ على gis‏ صياغة cas]. a‏ ألا تصدق 
التجربة غير المألوفة cexperimentum crucis‏ التي يدعو المؤمنين إليهاء على غير 
المؤمنين كذلك؟ وإذا كان موت الله قد sai‏ عن نعته «بألف صفة cio,‏ أفلا 
نستطيع بإزاء ذلك أن نسائل غير المؤمنين عن الشروط التي تسمح لادّعاء عدم 
وجود الله باجتياز اختبار Ma‏ الإبطال JS‏ نجاح. وعندما نطرح هذا السؤال» لا 
يعني ذلك Hl‏ نحاربهم بسلاحهم» بل نكتفي بالتنبيه على CU‏ غريب» هو أن 
عبء الببنة بقعم حصرًا في غالب الأوقات على المؤمن في صلب المساجلات 
الفكرية المعاصرة. والمفارقة هي أن نيتشه غير المؤمن هو الذي ei‏ على 
التساؤل عن الاقنضاءات الضمنية في هذا الاقتناع. 

ويحتفظ سزال Je: dh‏ قوة التحدّي التي يختزنهاء وإن باركنا القول إن 
الملفوظات Saal‏ تحتكم إلى الشرط الكافي في الإبطال؛ لا إلى الشرط 
الضروري (المرجع نفسه» 145). إذ يستطيع المؤمن دائمًا أن يفضي إلى موت الله 
cas‏ وطأة ألفٍ Ae‏ وهو وحده مسؤول عن dai LAS‏ التحدّي؛ مع العلم أن 
استرانيجيّة التمنيع immunisation‏ الكاملة قد تنقلب عليه. وهئا بالتحديد da‏ 
oU, "e vb KS‏ خاصية اللياقة التجريبية empirical fitness‏ التي تتمتع 


بها الملفوظات M‏ 
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558 القؤشج المت el‏ وأنوار Dal‏ المقارّبات الظاهراتيّة والتّحليليٌة 


من أجل مذهب تجريبي مسيحي 
- إيان رامسي - 


يصعب علينا في GUI‏ الراهن أن eX‏ فكرة» ولو تقريبية» عن الأعمال 
الكثيرة التي La JE Cis Al‏ التحليلية لبلورة منطق الدّين ومنطق لغة ele‏ 
اللاهوت. ونجد من بين نقاط قوة فلسفة all‏ المستلهمة من المدرسة «التحليلية)» 
" مختلف تياراتهاء مسألة إيجاد ELA‏ عقلاني للإيمان» كما يؤكّد ماير تسو 
شلوخترن "e. Meyer zu Schlochtern)‏ ذلك. ,5,1 az. yl ol‏ إلى أعمال oU]‏ 
رامسي (an T. Ramsey)‏ )1972-1915( قبل أن أختتم دراسات هذا الفصل. 


3 


فقد كان رامسي عالم لاهوت حاول صياغة فلسفة Cu‏ لأسباب تتعلق 
مباشرة باهتماماته اللاهوتية. وقد اتخذت فلسفة الدّين في وضعه الخاص صورة 
فحص يعكف على منطق الخطاب المسيحي. ونستطيع في إطار دراسة النموذج 
الإبدالي التحليلي» تنزيل «مذهبه التجريبي المسيحي»» الحريص على الحفاظ 
على المرجعية التجريبية في الملفوظات all‏ منزلة مماثلة لتلك التي يحتلها 
(Rahner) jl;‏ في النموذج الإبدالي التأملي ومماثلة كذلك لنموذج تيليش 
(Tillich)‏ فيما يتعلّق بالموروث النقدي الكانطي. 


ما بعد العقلانية واللاعقل: النهج التجريبي . 

يبحث رامسي عن شق نهج ثالث يقع بين العقلانية التأملية لدى هيغل 
(وخلفه الإنكليزي» مثل برادلي (Bradley‏ واللاعقل اللاهوتى لدی بارت (Barth)‏ 
وكيركيغارد (Kierkegaard)‏ . وشاء رامسي مناقشة المشكلة العامة المطروحة في 
المذهب التجريبي من موقع عالم اللاهوت: ما الملاحظات التي تستند إليها 


J. MEYER zu SCHLOCHTERN, Glaube-Sprache- Erfahrung. Zur Begründungs- (36) 
fähigkeit religiöser Überzeugung. Francfort-sur-le Main, Lang, 1978. 


ويلقي الكتاب التالي الذي نشره ويليام الستون أضواء كاشفة على صعوبات مقاربة UL,‏ 
الله على qn)‏ تركز فيه بالاساس على الوعي المہاشر؟ «direct awareness»‏ بالفعنى 

الذي يذهب إليه جيمس: 
William P. ALSTON, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience,‏ 
Ithaca, N, Y., Cornell University Press, 1991.‏ 


elle?‏ الإيمان أو تفترض وجودها؟ وهو لا يجهل أنه لا يمكن تطبيق معيار 
ect‏ التجريبي بمعناة الدقيق على اللغة Sall‏ إذ لا توجد حالة واحدة Ri‏ 
الخطاب Al‏ فبها لغة وصفية على نحو مباشر. والدليل على ذلك أيضًا هو أن 
gl‏ مذهب في علم اللاهوت يشكل ub‏ مسبقاً لتجربة» وهو تأويل يسير في 
الخط الذي تسير فيه تأويلات التجربة» كما تظهر في اللغة الخاصة بالدّين. لكن 
ذلك لا يعني أن عالم اللاهوت يصبح على حق عندما يدير ظهره للمعيار 
التجريبي للدلالة ولمطلب التحمّق. 

ولا يجادل أحد في أن حصن الخوارق قد يكون منيعًا» لكن هذه الخاضّية 
لا تفيد ras dl‏ غير معد للسكن. لذلك» تبرز الضرورة إلى الشروع في 
توضيح المرجعية التجريبية التي تقوم عليها الملفوظات MI‏ على نحو يسمح 
بالانتقال Zait‏ منطقيًا مقبولًا من البعد التجريبي إلى البعد الميتافيزيقي. وعليناء 
لتحقيق هذا الغرض» معرفة ١مقامات‏ الكشف) disclosure situations‏ التي يتبلور 
فيها هذا الانتقال تبلورًا محسوسًا. يتعلّق الأمر بمقامات تسمح بظهور حدس 
Insight‏ أو discernement ex‏ غير مسبوقين» فى الوقت نفسه الذي تتطلّب فيه 
هذه المقامات التزاماً l> commitment‏ من NET‏ 

ونعثر على أفضل شاهد على ما تعنيه عبارة «سياق الكشف» بالتحديد» من خلال 
الرجوع إلى فقرة العهد القديم التي تتحدّث عن العوسج الملتهب» وهي الفقرة التي 
Uia‏ بالصورة الموجّهة لنا في كل دراستنا هذه. إذ تظهر Hl‏ قصة بعثة موسى dl‏ 
كان في وضع ale)‏ جدّاء وهي UJ Aal‏ راعي قطيع متواضمًا لحميّه يثرون؛ 
كاهن als‏ إذ يشتغل موسى (ga‏ وهذا ليس شيئًا Ue‏ للعادة bu‏ ذاته 
ولا Da‏ خلع طابع «ديني» على هذا المشهد. ويتعرّض كل هذا المشهد لتعديل 
جذري في مسار رعاية القطيع الذي يتولاه موسى فقاده إلى سفح جبل حوريب» 
وهو اجبل Cl‏ بحسب التقليد الإيلرهت”* Lélohiste‏ هنا تجلّى له «ملاك Léi‏ 
داخل لهيب من النار؛ من قلب العرسج, ويؤكّد فلاسفة الظاهراتية الذين "uc‏ 
هه اللصرص أن الأمر يتعلق «بالتجلّي WË‏ أي uox‏ الألرهي. . وسيخصٌ 


wn )8(‏ سفر التوراة إلى أربعة تقاليد أسهم أصحابُها المُلهمون في عمليّة التدوين. والتقليد 
الإيلرهي يطلق على الله اسم eet delt‏ [المترجم] 


e ع سس‎ i 


dt gaja 500‏ وأثوار الققل: elt‏ الظاهراتية والتُحليلة 


الفيلسوف الذي ترعرع داخل تقليد المذهب التجريبي الآيتين 3 و4 من القصة بعناية 
خاصة» وهما الآيتان اللتان يبدو أن موسى قد تصرّف فيهما على طريقة الملاحظ 
العلمي : «نظر موسى: كان العوسج متقدّاء لكنه لم يشتعل. قال موسى : سأدور كي 
أرى هذا المنظر العجيب» ولماذا يتقد العرسج دون أن يشتعل». 

ولا توجد عبارة أفصح في وصف محاولة رامسي من العبارة ESI‏ 
«أدور كي أرى هذا المنظر العجيب». وقد نذهب بعيدًا لنتساءل من زاوية نظره: 
ei‏ يكن الأفضل أن تأتي الآية الثانية» التي تصف التجلّي الإلهي كما حدث 
بالفعل» بعذ ذكر الآيتين الثالثة والرابعة. فعبارة «أدور كي أرى هذا المنظر 
العجيب» بليغة على نحو مزدوج. فإذا كانت عبارة «المنظر العجيب» تترجم 
المرجعية التجريبية «لمقام الكشف»». OP‏ عبارة «أدور» تُنذرنا بالتحوّلات التي 
يجب أن تتعرّض اللغة لها D‏ رغبت في إيجاد الكلمات المناسبة للإفصاح عن 
الطابع العجيب للوضع. ويجب أن تحتمل اللغة المألوفة إضافة غرائبية (oddity)‏ 
قد تذهب Hand‏ إلى iu‏ اتخاذ شكل «تحصيل حاصل يحمل أكثر من معنى» 
ctautologie signifiante‏ وهو ما نكشف عن حضوره في كل مكان 
داخل الخطاب الدَّيني )159-176 .(CE,‏ 


والحدس الرئيس لدى رامسي هو أن طبيعة اللغة Zell‏ نفسهاء والطريقة 
التي تُحيل بها على موضوعها والتجربة التي تندرج ضمنهاء كل ذلك يفرض 
عليها بلورة استراتيجيات منطقية ذاتية قد تبدو غريبة ومحيّرة» D‏ نظرنا إليها من 
الخارج. ونتبدى المهمة التي يتجشّمها منطق الخطاب الدّيني (ويتعلّق الأمر $e‏ 
رامسي بالخطاب المسيحي خاصة) في تحليل هذه المفارقات وهذه المظاهر 
المنطقية الغريبة. ولا تختلف مهمّة بلورة مثل هذا المنطق» وتبعًا لذلك مهمّة 
بلورة «علم لاهوت تجريبي» يحمل هذا الاسم co‏ في جوهرها عن المهمّة 
التي يتحمّلها علم اللاهوت الأساسي. ولا Alan‏ الأمر Ae Wl‏ رامسي بابتداع 
لغة لاهوتية غير مسبوفة» بل بحفر مسالك معبّدة من الزاوية المنطقية عبر أدغال 
اللغة G‏ الموجودة بالفعل؛ من خلال تفقّد مستوياتها المختلفة. يتعلّق الأمر 
في العمق بالدفاع عن قدر أكبر من «المرونة المنطقية في مقاربتنا لعلم 
اللاهرت». 


561 ei الخطاب‎ 
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«مقامات الكشف» «disclosure-situations,‏ والغرائبية المنطقية 
في الخطاب الذيني . 

ما يثير اهتمام رامسي في الظاهر هو «مقامات الكشف الكونية' 
(cosmetic disclosures)‏ على وجه الخصوص. وقد نجد فيها صدى Ul‏ من بعيد 
«لاشعور بالتبعية المطلقة» أو الحدس الكون حدسا حيوبًا» لدى شلايرماخر. 
يتعلّق الأمر في s‏ الحالات «بمقام يتخذ عممًا G‏ من أجل التمكين من 
الكشف عن بعد آخر وعن مقام يضعني في مواجهة مجموع الكون من حيث 
المبدأء وعن مقام يتجلّى الله نفسه من خلاله» )4 .(MA,‏ والسؤال الحاسم يتعلّق 
بمعرفة الشروط التي تجعل «مقامات الكشف»» التي ترغمنا على النظر إلى العالم 
m‏ أخری» (وهو ما كان هير يسلّم به في منظوره بشأن (blik JI‏ مقامات 
ديئية . أي بكيفيّة الانتقال من فكرة «الكشف» «disclosure»‏ إلى فكرة «الوحي) 
«révélation»‏ . فما الشروط التي تجعلنا ندرك داخل «عوسج متقد ولا T!‏ 
ظهور dua‏ الله)؟ لا glas‏ الأمر عند رامسي «بالتماعات مباغتة»» وضاءة 
وهاربة» مثلما هو حال البرق. والخاصية المميّزة لمقام الكشف wall‏ هي أن 
الحدس الذي Ul‏ به يلقي ضوءًا جديدًا Gily‏ على حياتنا )49 (RL,‏ 

أفلا Ug‏ هذه الدّراسة التي تنطلق من «مقامات الكشف الكونية' وفيّة 
لصرامة التحليل المنطقي؟ يستثمر رامسي مكتسبات إبستيمولوجيّة النماذج التي 
ابتكرها ماكس بلاك (Max Black)‏ وتلامذته» من أجل تجاوز هذه الصعوبةء بعد 
الدغوة إلى التقريب بين الوظائف المعرفية للاستعارات OPL‏ بدلا من 
المقابلة بينها. إذ تسعى نظرية النماذج إلى تكريس الدعوة إلى درجة iU‏ من 
à, Ji‏ المنطقية )54 (MA,‏ في فحص اللغة ÉI‏ ولا سيّما أن نظرية النماذج 
لا ترى في هذه المرونة المنطقية مجرّد إعادة إنتاج البنية الموجودة بالفعل في 
مستوى محدود جدًا. وما Kat‏ نفكر في النموذج بالقياس إلى خريطة جغرافية؛ 
Ule deih‏ استيعاب الوظيفة الكشفية للنماذج» كما هو شأن النماذج الجزيئية 
والتمؤجيّة في حقل الفيزياء الكمية "quantique‏ 


: ارجم كذلك إلى الأطروحات الني بلورها ريكور في كتابه‎ on 


La Métaphore vive, Paris, Éd. du Seuil, 1975, 


Di 


24 a Wa Mate WS 
ETO, ken 


Eom I‏ ف 


AREE PE ERUNT المقازيات‎ Da وأنوار‎ eT eaa sü 


النماذج والأدوات الواصفة . 


أصبح كل شيء مشروطًا بالطريقة التي نصل بها بين النموذج نفسه ومختلف 
أدواته الواصفة. والمهمة المنوطة بالمنطقي هي نفض الغبار عن تعدّد النماذج 
المطلوبة من أجل رسم خطاطة صورية للفعل الإلهي تجاه الإنسان. ونرى أن علم 
اللاهوت يمكن أن نطلق عليه وصف «تجريبي» ما دام قد أظهر قدرته على إعداد 
الطريقة التي سيكون بموجبها تكييف النماذج Ús > (empirical fit)‏ مع مقامات 
الكشف الكونية. 
مهمة التحليل مزدوجة. 

من جهة» يجب إظهار النماذج المهيّأة للاستئناف والتمفصل اللاهوتي. مثلاء 
قد نستعمل النموذج «الاقتصادي» Coikonomia)‏ لرب T‏ الذي يسهر على صلاح 
can,‏ بمنزلة حامل تجريبي للفكرة اللاهوتية المتعلّقة بالعناية الربانية الخاصة 
والعامة» وإذا كان ANI‏ كذلك» فعلى وفق Al‏ شروط يكون ذلك؟ 

ومن جهة أخرى» لا ينبغي للنموذج السهر على الانسجام الداخلي للخطاب 
AI‏ المحدّد فقط. بل Áa cade‏ عن ذلك» أن يزوّد اللغة É‏ بحدّ أدنى من 
الأسس التجريبية التي تحتاج إليها . وحينما يتعلّق الأمر بنموذج «الاقتصاد»» ias‏ 
الأمر إظهار ماهيّة تأويل التجربة اليومية التي تصبح ممكنة في هذا النموذج. و«يُحيل 
النموذج على التأصيل المقامي الذي يعتمد معجم الحب» في الخطاب المسيحي 
بشأن الاقتصاد الإلهي. ويصبح لازمًا علينا التمكن من كشف بنيات داخل العالم 
تسمح بتأويل يعتمد معجم Lal‏ حتى يكتسب الخطاب المسيحي oU,‏ العناية 
الربانية (MA. 21) pertinence empirique Va es? &leU‏ 

AN:‏ مسألة «الفاعليّة التجريبية» (empirical fit)‏ في النماذج لا تنفصل عن 
التفكير في الحدّ الذي Ae‏ كل نموذج في جوهره؛ يستتبع هذا التفكير الاضطلاع 
بدراسات تاريخية. ales‏ الأمر بالتساؤل عن سرّ النجاح التاريخي لهذا النموذج 
أو ذاك أو عن إخفاقه؛ من خلال التساؤل عن السبب الذي يجعل نموذج 
«العمق؛ ميلا بميل شيئًا فشيئًا إلى الحلول محل نموذج الاقتصاد المنزلي 
4 الذي كان Fe‏ وضعًا Ets‏ على امتداد عهد آباء الكنيسة. 
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ويكتشف رامسي هنا مشكلة شغلت بال شلايرماخر: أيجوز قبول el‏ حدس 
d cols Ul coss‏ توجد معابير عقلانية تسمح بالاختيار بين نماذج مختلفة؟ 
ولو كان هذا السؤال بلا موضوع» لكانت فلسفة eil‏ التي تفضّل Ae‏ النماذج 
على نحو لا s‏ مجرد نزعة نسبية لا تكادُ تكون مقنّعة. هنا بالتحديد يفصح 
التفريق بين النماذج المصوّرة (picturing models)‏ والنماذج «الكاشفة» (أو 
«الموحية») بمعناها الدقيق عن esas‏ الكامل. وقد تتكامل النماذج الأخيرة فيما 
بيئهاء ولا تتنافس» بخلاف النماذج الأولى. وحينما تكون الخريطة الجغرافية 
دقيقة» تصبح مفيدة. V]‏ أن هذا النوع من المقارنة يخلو من igl‏ معنى عندما 
Aen‏ الأمر بنموذج جزيئي أو تمرّجي للضوء. 

ونستطيع القول بلغة دينية أكثر ESAS‏ إن الأوائل يشتغلون» على نحو 
متفاوتِ» اشتغال الأصنام» كما يؤكّد القديس أوغسطين. وعندما يرفض رامسي 
ممائلة الإله الواسع بالحجم الذي يتخذه d" Miss‏ يميط اللثام عن غلط منطقي 
في جذور الوثنية الدّينيّة: فما كان JN‏ مجرّد نموذج يريد انتحال صفة ممثل 
مباشر للشيء المسمى. وهكذاء يقترح علينا نسخته الشخصية للوثنيّة المفهومية 
التي يتحدّث عنها ماريون. 

ونحتاج الصلاة التي يعرّفها LU‏ «ممارسة الحضور الرباني» )37 «(MA,‏ 
إلى الاستنجاد بنموذج الحضورء من أجل تحديد مقامات الكشف ell‏ يجوز H‏ 
الحديث فبها عن حضرة إلهية. لكنها تسير للسبب نفسه m‏ إلى جنب مع إغراء 
db‏ النموذج» بسبب السعي إلى التحكم الكامل في الحضرة الإلهية. 

ويتميّز الخطاب المسيحي من غيره من الخطابات بامتداد جذوره داخل 
مقامات كشف كونية متصلة مباشرة بشخص يسوع المسيح» وكذلك يختص بكونه 
لا يذكر الله إلا الذكر الذي جعله المسيح نفسه ممكنًا. ويصدق كذلك على 
الخطاب المسيحي ما قبل UI‏ عن خاضّية الإحاطة في مقامات الكشف؛ وهي 
tav‏ ضرورية LŠS‏ من الحكم عليها بأنها tiun‏ ولا تطرح مسألة جدوى 
الخطاب المسيحي من الزاوية الإمبيريقية إلا في صلب «الانسجام والاتساق 


SAINT AUGUSTIN, Confessions, VII, |. (38) 


—— 
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.(MA, 54)‏ وعندما ثراهن على الانسجام النهائي لهذه الخطاطة» N‏ يرجعنا ذلك 
إلى رؤية رتيبة للخطاب السمبحي. ويتألف هذا الخطاب هو أيضًا o?‏ نسيج 
مركب من مستوياتٍ ينحدر كل منها من نموذج خاص» شأنه في ذلك شأن أية 
لغة (MA, 54) tc ius‏ . 


فهل يفضي فحص هذا التراتب بالفيلسوف إلى بحث لا ينتهي؟ لقد رأى 
رامسي نفسه مضطرًا إلى طرح السؤال المتعلّق بحقيقة الدّين» AUS‏ شأنُ سائر 
فلاسفة الدّين» بصرف النظر عن الاعتراف بما يميّز اللغة Aal‏ من Lole‏ 
منطقية منسجمة ومتسقة. ولم Dän‏ منتقدو رامسي عن الاشتباه في حضور شيءٍ 
من «الإلحاد اللاهوتي» عنده» بما يفضي إلى اختزال المسيحية في طريقة 
مخصوصة في تصوّر العالم» béi‏ لذلك في مجرّد مسألة تأويل. 

ويرى رامسي أن نظريته مطالبة بالاستجابة لأربعة مطالب أساسية» من أجل 
AA‏ على هذا الاشتباه: 1. على النظرية اقتراح مفهوم الوجود المتعالي الذي 
يُوافق خصائص الواقع كما نختبره Jan‏ والحال أن دراسة «مقامات الكشف 
الكونية» تبيّن في هذا الاتجاه نمط المقام الذي يسعى فيه ما يقبل الملاحظة إلى 
تجاوز d‏ تجاورًا موضوعيًا (Ol,‏ في اتجاه بلوغ ما لا يقبل الملاحظة. بهذا 
المعنى» يتحول أي مقام كشف إلى عامل فريد في جنسه ds sui generis‏ على 
الوجود المتعالي؛ 2. ولا يفضي بنا الاعتراف بوجود نماذج واستعارات تحتاج 
اللغة Sall‏ إلبها للاشتغال على نحو Halen‏ > إلى ولوج منعرجات لغة مجازية 
تصيبنا بدوار لا نهاية له. NL Js deo‏ وكل النماذج في نهاية المطاف 

على الفعل الإلهي الذي يشكل العنصر الحرفي والأول في اللغة all‏ من 
الزاوية المنطقية؛ A‏ وتحتفظ اللغة Éa‏ ببعدٍ مرجعي » " من LDL‏ 
المجازية التي تميّزها؛ del) A‏ لا يُختار بين مختلف النماذج Sall‏ اعتمادًا 
على Mësch)‏ الخالصة فقط. بل يجب التوصّل إلى E‏ عقلائي للاختيار الذي 
نفرد به النموذج المسيحي؛ بناء على معايبر تصبح في الوقت نفسه معابير محايثة 
(مثل الاتساق والبساطة والخاصية المحيطة في النموذج) ومعايير برّانية. ويمتلك 
النموذج المسيجي؛ عند رامسي» جدوى تجريبية أكبر من أي نموذج آخر 
(MA, 62)‏ حتى عندما لتصوّره من زاوية لياقته fitness‏ التجريبية . 
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أسئلة 


أختتم هذا الفصل بملحوظاتٍ عامة» بدلا من الاستطراد في مناقشة نقدية 
le y bY‏ رامسي. 1 

فالملحوظة الأولى ذات طابع تاريخي . فإذا ألقينا نظرة تراجعية على المناقشات 
المتعلقة بالمنزلة المنطقية للغة ZI‏ التي تندرج في إطار المعيار التجريبي DYU‏ 
وهو معيار ظهر إلى الوجود سنة 1930 عند فايسمان» Me‏ لنا القول إن المرحلة 
الحاسمة تمتد من منتصف الثلائينيّات إلى منتصف ELE‏ ونحن نميّز مراحل 
مختلفة ضمن هذه الحقبة» وهي المراحل التي سعيت إلى تتبّع أبرز معالمها: 

ونستطيع وصف التطوّر العام الذي شهدته المناقشة بالطريقة الآنية: 

منذ اللحظة التي تضعف فيها الحدود الفاصلة بين القضايا «البروتوكولية» كما 
يقال» وهي قضايا ملاحظة خالصة» وبين القضايا النظرية» Aa‏ عليناء Úy‏ بعد 
آخر» جعل معيار iml‏ يعمل عمل آلة حرب كبيرة ترمي إلى الانتصار في المعركة 
النهائية» في AN‏ حرب الإبادة الجماعية للميتافيزيقا Gelle‏ التي أعلنها مؤسسو 
حلقة فيبنا وقادوا حملتها باسم «الرؤية العلمية WS viel‏ برنامج جذري 
للإصلاح الاجتماعي. ولم يعد مطلب الحدّ الأدنى» الذي يسلّم بأن قضية ما 
تزعم إصدار حقيقة مطالبة بالامتثال إلى إجراء Va‏ ماء وهو إجراء يسمح بمعرفة 
مدى وصولنا إلى الحقيقة؛ يمئّل ذلك النصل الحاد الذي كان يشكله معيار 
التحفق» كما كان يستعمل خلال العشرينيّات والثلاثينيّات. وما كان يبدو في 
الأصل في صورة مقصلة e‏ رقاب الميتافيزيقيين واللاهوتيين الوافدين من كل 
الآفاق؛ تحزل إلى مجرّد موسى FA‏ يرمي مجانًا إلى تهذيب اللحى ES‏ 
أكثر مما ينبغي لدى بعض الميتافيزيقيين. 

ويصرّح غونتر & (Günter Patzig)‏ بالأطروحة نفسها في تعقيبه على 
نشرة كناب کارناب بشأن المشكلات الزائفة في الفلسفة Scheinprobleme‏ في 
خاتمة نشرة كناب الجيب» وإن استعمل صورة أخرى تلتقي الصورة الرمزية 
الموجهة لنا على امتداد هذا البحث. وهو يرى جواز مقارئة paal‏ المنهجي 
واللساني الذي Ze‏ التحليل المنطقي بالفرق بين مصباح كهربائي ومصباح نفطيّ . 
«عندما شرع هذا النور الجديد في الإضاءة ës dl‏ حدث لدينا انطباع A Zu‏ 
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(Js‏ المشكلات الميتافيزيقية قد اختفت دفغة واحدة. ولكن» تبيّن بعد ذلك يومًا 
بعد آخرء أن (Js‏ هذه المشكلات قد اكتشفت Din‏ وذلك إما لأن أعيننا التي 
كانت قد انبهرت في البدء بالوضوح الجديد» لم تستأنس إلا على نحو متدرّج 
بالرؤية المتبصّرة الجديدة» وإما OH‏ المشكلات الميتافيزيقية» التي كان النور 
الجديد يظنّ أنه قد طردهاء قد أصبحت بمرور الوقت واثقة بنفسهاء liag‏ أَهُلها 
للاقتراب oua‏ من الإنسان» هذا الكائن الذي يهوى الألغاز منذ eat‏ 

وإذا كانت حلبة الوضعية الجديدة قد أصبحت اليوم مهجورة على نحو 
متزايدٍ» فسبب ذلك هو الافتقار إلى محاربين قد يعلنون ولاءهم لمصارعة الثيران 
A RENT‏ الحلبة قد وضعت اليوم لخدمة أهداف أخرى. والسؤال المطروح 
هو: لماذا تستمر المساجلات المحتدمة بشأن معيار التحقق في الاحتفاظ 
براهنيّتها فى إطار فلسفة الدّين؟ 

توجد أسباب ثلاثة تمنعنا من إغفال هذه المساجلات. 

1. تجبرنا التجريبية المنطقية على الانتباه باستمرار إلى الأدوات اللسانية 
التي نستثمرها داخل الفلسفة (المرجع نفسه t‏ ص 124). 

2. يستطيع التحدّي الضمني أن يطفو على السطح»› حتى في الحالة التي 
Au‏ فيها كل الصور التي يتخذها معيار الت (Rl‏ في الأقل WW‏ التجريبية تظل 
أحد ثوابت تاريخ الفلسفة» كما يتبيّن ذلك لدى كانط وهوسرل. 


3. وأخيراء لن نستطيع استيعاب جزء كبير من تاريخ الفكر اللاهوتي 
والفلسفي الأنغلوساكسوني لهذا القرنء D V]‏ رأينا فيه محاولات متعثّرة أحيانًا 
أو محاولات تكاد تكون پائسة أجيانًا أخرى. من أجل التخلّص من سيف 
ديم وكليدرس (Damoclés)‏ المسلول» الذي Rat‏ في معيار التحقّق gai gll‏ 
برقبة أي فيلسوف أو عالم لاهوت حريص على التزام التجرّد الفكري. هذا ما 
علينا عدم إغفاله إذا Uni‏ فهم فلسفات الدّين التحليلية التي تتبئّى مواقف 
فتغنشتاين المتالحر» وهي الموافف التي En‏ لعرضها في الفصل اللاحق. 


Rudolf CARNAP, Scheinprobleme in der Philosophie, Francfort-surle-Main, (39) 
Suhrkamp, p.99. 
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الفصل الثالث 


ألعاب اللغة وأساليب الحياة 
اللغة AAA‏ بصيغة التعدّد 


-لودفيغ فتغنشتاين» ودونالد إيفانس» 


وديضي زيفانيا فيليبس- 


ألقى الفيلسوف جون أوستين Austin)‏ .1 .1) المنتسب إلى مدرسة 
أكسفورد» سنة 1955 «محاضرات وليم جيمس» بجامعة هارفارد» وهي 
محاضرات عرض فيها نظريته المشهورة في الملفوظات الإنجازية énoncis‏ 
«performatifs‏ عقب مرور أربع سنوات odi‏ وفاة فتغنشتاين. ولم تكن هذه 
المحاضرات تولي الخطابٌ Zelt‏ أهمية تذكر حين نشرها سنة 1962 بعنوان 
كيف نصنع الأشياء بالكلمات .P How to Do Things with words‏ وبإزاء ذلك» 
تكشف هذه المحاضرات عن النكهة الخاصة المنبعثة من الفلسفة التي ندعوها 
عمومًا «فلسفة اللغة العادية» »)»ordinary language philosophy»)‏ وهي فلسفة 
يتعلق الأمر بتقدير مدى أهميتها داخل فلسفة الدّين. 


John Langshaw AUSTIN, How to Do Things with Words, Harvard University (1) 
Press, 1962; trad. 0, Lane: Quand dire, c'est faire, Paris, Éd. du Seuil, 2* éd, 1991. 
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$45 الله :La grammaire de Dieu‏ الإيمان الذّيني ولغته 
- لودفيغ فتغنشتاين - 

إن تأسيس مدرسة «تحليلية» حقيقية في فلسفة الدّين قد أصبح ممكنًا 
بفضل مذهب الألعاب اللغوية وأساليب الحياة الذي بلوره فتغنشتاين فى 
المرحلة الثانية من حياته» |3 EEG‏ كتابه تحقيقات فلسفية 1ك 
Uja philosophiques‏ الكتاب العمدة. وجاءً في شذرة من كتاب ملاحظات 
مختلطة Remarques mélées‏ «الزرع داخل الفكر شيء» لكن الحصاد داخل 
الفكر شيء آخر' )64 (RM,‏ وكانت مجمل ملحوظات فتغنشتاين ترمي إلى زرع 
نمط جديد من المساءلة؛ وهو ما يخلف رهانات على الدّراسة الفلسفية 
للخطاب الدّيني. لقد جهّز فتغنشتاين التربة أمام مقاربة جديدة للدين» وهي 
المقاربة التي نجد معالمها الأولى في دروس في الإيمان الذيني Leçons sur la‏ 
croyance religieuse‏ التي ألقاها بكامبريدج سنة 1938( بصفته «زارع بذور» 
نمط جديد في المساءلة. وقد تولّد القراءة المتسرّعة لبعض هذه الإشارات 
المتفرّقة انطباعًا Wl Aë‏ لا تعدو أن تفصح عن بعض أوجه التحيّر الارتيابي» 
دون أن تقدّم Del Son‏ وهي تشبه حفنة من الأقراص أكثر مما تشبه Úa‏ 
كاملا في الطب . 

فهل يعني ذلك أنه يجب انتظار عمل أتباع الجيل الثاني والثالث من أجل 
حصد المحصول النظري الناجم عن التأملات التي اكتفى فتغنشتاين بزرعها على 
وفق أهوائه المختلفة؟ الواقع Hl‏ نكتشف اليوم في أعماله التي AA‏ مؤخرًا 
إشارات «مثمرة». أي Hl‏ نكتشف Aas‏ من الملحوظات التي قد تصبح ركنا 
يقوم عليه نمط جديد من فلسفة الدين. ولا نجد لدى فتغنشتاين الثاني كتابًا 
يسثئحق تصنيفه في خانة افلسفة الدّين»» بقدر ما نلمس لديه إشارات متفرّقة؛ 
لكن لا ينبغي لهذا الواقع أن يحملنا على الاستخفاف بأهمية تلك الإشارات. 
وتتصل ملحوظات فتغنشتاين وإشاراته الخاصة بالدين وبلغته مباشرة بورشة كتاب 
تحقيقات فلسفبة (Investigations philosophiques‏ الذي حرّر القسم الأول مته 
خلال عام 1936( إلإ أن الكتاب لم 3 النور إلا بعد سنتين من وفاته. 
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من خادم المئارة إلى حارس حاجز سكة الحديد: مُنعطف فتغنشتاين. 


بعد عشرة أعوام على عودته إلى كامبردج» عشية الحرب العالمية الثانية عام 
5 خلف فتغنشتاين مور (Moore)‏ في كرسي الفلسفة. ولا تكشف الطريقة 
التي viet‏ بها على تعيينه في رسالته إلى إكلي (Eccles)‏ عن استهانته بالمكانة 
الأكاديمية فقط» بل تكشف تلك الطريقة Aa‏ عن ذلك» عن أسلوب جديدٍ في 
التفكير» وجد أفضل b) eo‏ معبرة عنها في كتاب تحقيقات فلسفية Investigations‏ 
A . philosophiques‏ «قد يكون الحصول على منصب الأستاذية Gel‏ على الفخر 
وأرقى ما نطمح إليه؛ سوى أني ريما d‏ أن أحترف حرفة تقوم على فتح 
حواجز سكة الحديد أو إغلاقها». ولأنْني قد اهتديت في قراءتي في المذكرات 
والرسالة بالصورة المجازية «لخادم المنارة»» يلوج لي أن صورة حارس 
حاجز سكة الحديد قد تناسب هذا القسم من أعماله» وهو الذي يهمّنا في هذا 
الفصل. 

ويُحدث كتاب تحقيقات فلسفيّة Investigations philosophiques‏ قطيعة isle‏ 
مع نصوّر اللغة المتضمّئة في كتاب الرسالة. وقد انتبه فتغنشتاين شيئًا فشيئًا إلى 
أن معابير الصرامة المنطقية المطلقة التي استثمرها في كتاب الرسالة تُعارض 
الحياة الواقعية للغة. وهو يتساءل في ملاحظات فلسفية Remarques‏ 
«philosophiques‏ وهو كتاب كان يستحب أن يكتبه «تعظيمًا لله» ويحمل في 
ديباجته نصًا لأوغسطين”©؛ «كم سيكون غريبًا أن يهتم المنطق بلغة (IU‏ 
بدلا من الاهتمام بلغتنا»! )2 ,88). صحيح أن اللغة العادية أقل äis‏ ولكنها 
بإزاء ذلك أكثر نعقيدًا وثراء مما يوحي به نموذج القضية عمومًا. لذلك» 
تنبع ضرورة إدخال تغيير كامل على الموقف: «كلما كان فحصنا للغة الفعلية 


«Et multi ante nos vitam istam agentes praestruxerant aerumnosas vias, per quas (2) 
transire cogebamur multiplicato labore et dolore filiis Adam». 


اصحيح أن عددًا من الأطفال قبلناء من خلال اسلوب حياتهم cla‏ کانوا قد عبّدوا هذه 

الطرق الشافة الني كان علينا عبورها بالقوة مع مزيد من المكابدة والألم لأبناء آدم». 

راجع كناب الاعترافات في ترجمته الفرنسية: 

SAINT AUGUSTIN, Les Confessions, Livre I, IX, 14, trad. E. Trébord et G. 
Bouissou, Paris, Bibliothèque augustinienne, t.XIII, 1998, p.299. 
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c Óso‏ احتدم الصراع بين هذه اللغة ومطلبنا الملح. (الواقع dl‏ لم يكن صفاء 
بلور المنطق نتيجة عندي» بل كان مطلبًا ملحًا). ويصبح الصراع غير محتمل؛ 
وقد يتحوّل المطلب إلى شيء فارغ. لقد جازفنا بالسير فوق الجليد الأملس» 
حيث نفتقر إلى الاحتكاك. بهذا المعنىء A8‏ الظروف التي نفصح عنها مثاليةء 
لكننا لهذا السبب بالتحديد لا نقوى على المشي. والحال أننا نسعى إلى المشي؛ 
ولذلك نحن نحتاج إلى الاحتكاك. Ae‏ إلى الأرضية الخشنة!» )107 8 Op,‏ 

وبعدما ألقى فتغنشتاين نظرة تراجعية على كتاب الرسالة» اكتشف أنه قد 
سجن نفسه داخل قصر بلوري لم نكن نستطيع السير فيه» بالرَّعُم من جمال بنائه» 
ربما لهذا السبب بالذات. والحال Al‏ علينا اليوم الاحتكاك بالأرضية الخشنة للغة 
التي نستعملها في الواقع الفعلي. ومنذ مرحلة كتاب الرسالة» كان فتغنشتاين قد 
vi‏ تعقّد اللغة العادية: A‏ «الأعراف الضمنية الضرورية لفهم اللغة المعتادة بالغة 
التعقيد؛ )4.002 ,1). ويعادل هذا JU VE‏ من الصرامة (المنطقية) إلى خشونة 
(اللغة العادية) إحداث انعطافي كامل في زاوية النظر: إذ «لا نستطيع التخلص من 
الحكم المسبق على الصفاء البلوري إلا D‏ أدرنا تصوّرنا كلّه. (نستطيع القول: 
يجب قلب التصوّر على وجهه الآخرء ولكن حول محور حاجتنا الحقيقية)) 
(IP, $ 108)‏ . ويجد الفيلسوف الذي يود فهم اشتغال اللغة الفعلية نفسه Grs‏ 
لوجه أمام مهمّة لا نهاية لهاء بحكم التعريف نفسه. إذ عليه الاعتراف بتنوّع 
الألعاب اللغوية» وهو تنوّع لا رجعة عنه» ولا يمكن اختزاله في صورة معيارية 
(مثل رده إلى القضية)ء بل تتشابك ألعاب اللغة فيما بينها داخل شبكة تماثلات 
وصلات قرابة بالغة التعقيد )65-66 8 (IP,‏ . 

ولا يظل هذا التصوّر خاليًا من أي تأثيراتِ في فكرة الفلسفة نفسها. إذ يتمسك 
فتغنشتاين بمطلب «الرؤية بوضوح»» كما كان الأمر Läd‏ في كتاب الرسالة» وهو ما 
«xas«l,‏ مفهوم : «Übersichtliche Darstellung»‏ «العرض المحيطا (05,9122). 
وينقل كلوسوفسكي (Klossowski)‏ المفهوم الألمائي إلى الفرنسية بعبارة 
d ««représentation globale»‏ أن هذه الترجمة قد تؤدّي إلى سوء فهم مضاعف. 
فهي. من er‏ تحجب عن الأنظار أن مشكلة فتغنشتاين ليست مشكلة É‏ 
«CVorstellung) « représentation »‏ بل هي مشكلة «عرض» «présentation»‏ أو 
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«Darstellung»‏ ؛ ومن جهة ale N "m‏ الأمر بإحداث مقابلة بين «المحلّي» 


و«العالمي»» بل بين المضيء والمعتم. 


وما يهم فتغنشتاين أكثر من أيّ شيء آخر هو أن «عرض» الاشتغال الفعلي 
للغة مطالب بأن يكون واضحًا Däin‏ على نحرٍ Y‏ مزيد عليه. والحال أن هنالك 
ech‏ لبلوغ هذا الوضوح: Deck‏ بنائيًا fondationelle LAU,‏ سلكه كتاب 
الرسالة من قبل» وطريقًا Dien‏ خالصًا اختار كتاب التحقيقات ارتياده: «على 
الفلسفة في جميع الأحوال ألا تلحق ضررًا بالاستعمال الفعلي للغة» وعليه» لا 
تستطيع في نهاية المطاف أن تفعل شيئًا سوى وصفه./ ذلك أنها لا تستطيع 
dech‏ أيضًا./ بل تترك JS‏ شيء على حاله» )124 § ,1۴). 


ويظهر نفس مطلب وضوح البنيات الأساسية للغة» بإزاء تشييد نظريات 
cile‏ في FTT‏ كتاب ملاحظات فلسفية Remarques philosophiques‏ . ولا يعني 
ذلك أن فتغنشتاين لم يكن (Lolo‏ بالمعنى الذي يستبعد فيه بعض فلاسفة ما 
بعد الحداثة أية فكرة «تأسيس» كما لو كانت Lan‏ خياليًا. إذ تبرز الشذرات 
الواردة في كتابه في اليقين De la certitude‏ أن هناك أساسًا فريدًا يقوم عليه كل 
شيء ولا سبيل إلى التشكيك فيه عند فتغنشتاين. والاستفهام الآتي: «ما الشيء 
الذي "T‏ عليه الأساس؟» 8 («Worauf kann ich mich verlassen?») (DC,‏ 
)508( وهو السؤال الذي يحق UJ‏ ترجمته بالعبارة الآتية: Gr)‏ الشيء الذي 
أطمئن إلبه؟1)؛ استفسار مشروع. والحال أن الإجابة الوحيدة الممكنة عن 
الاستفسار هي اقتراح «الألعاب اللغوية»: «عليك أن تستحضر دائمًا في ذهنك أن 
لعبة اللغة بهذا المعنى شيء غير متوقع. أعني بذلك Lil‏ ليس لها أساس 
تنبني عليه. لا هي معقولة (ولا هي غير معقولة). / حاضرة هنا/ مثل حياتنا' 
.(DC, $ 559)‏ 


والنساؤل الأول المطروح على شارح فتغنشتاين هو تساؤل عن طبيعة 
الانتقال الذي يجعلنا ننتقل من تصوّر اللغة ومن صلته بالواقع» كما تبلور ذلك 
في كتاب الرسالة؛ إلى تصوّر كتاب التحقيقات as. Investigations‏ الشارح أن 
يجد المنزلة الوسطى بين تطرّف أطروحة الانفصال الكامل وتطرّف أطروحة 
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الاتصال المتسلسل . ولا جدال في أن الأمر يتعلّق «بمنعطف» فعلي تحمّق في 
فكر فتغنشتاين» وهو منعطف شبيه «بالمنعطف» (Kehre)‏ الذي تحقق في فكر 
هايدغر فى المرحلة الزمنيّة نفسها تقريبًا. وكما أن منعطف هايدغر الذي ينقلنا من 
معنى الكينونة إلى حقيقة الحدث vérité de l'Ereignis‏ لا يعفينا من ضرورة قراءة 
كتاب الكينونة والزمان «Être et temps‏ كذلك لا يلغي منعطف فتغنشتاين i‏ 
المجهود الفكري المبذول في كتاب الرسالة. وبالرَّعْم من أن الظاهر يوحي بأن 
مسألة «التصوّف» «mystique»‏ لم تعد مطروحة بعد كتاب الرسالة» لا يعني ذلك 
أن هذا المفهوم قد ذهب أدراج الرياح. فقد Ze‏ في إحدى الشذرات الملبسة في 
:Fiches ous‏ التساؤل عن كيفية توصلنا إلى فهم مفردة ماء هذا ما لا تقوله 
الكلمات وحدها (علم اللاهرت» )144 § ,۴)). 


نظرية جديدة في الدلالة: «المعنى هو الاستعمال». 


ما محور هذا «المنعطف» أو هذا «التحوّل»؟ وما هو الشيء الذي نحتاج 
إليه في الواقع؟ يستثمر فتغنشتاين في البداية المماثلة بين مسألة دلالة الكلمة 
وقاعدة لعبة» للإجابة عن هذا السؤال. وقد فرضت هذه المماثلة نفسها عليه من 
خلال التفكير في لعبة الشطرنج: «سؤال: La‏ المفردة في الواقع؟» سؤال ممائل 
لسؤال: «ما قطعة لعبة الشطرنج؟؟ )18 RP,‏ ;109 8 ,1۴). فنحن لا نفهم Lech‏ 
الملكةء البيدق» والحصان» وما إلى ذلكء إلا إذا راعَيْنا «كيفية استعمال 
T‏ بدلا من وصف هيئتها بحد ذاتها. وإذا أخذنا القطع نفسها واستعملناها 
في ألعاب شطرنج أخرى cala‏ مثل (لعبة الداما أو لعبة الوزة)» فستحتمل 
اللعبة آنذاك «دلالة» مغايرة s‏ . 

ولا يكفي معرفة هوية قطعة حتى نتوصّل إلى فهم دلالتهاء مثل القول: 
ojad‏ هي الملكة»؛ و«هذا هو الحصان»» إلخ. بل تتحدّد هوية KUII‏ داخل لعبة 
الشطرنج بناء على مجموع الحركات التي تستطيغ إنجازهاء بالعودة إلى قواعد 


eu )3(‏ الكتابين vil)‏ بشأن تقريض الذرية المنطقية: 
Anthony KENNY, Wittgenstein, Harmondsworth, Penguin Books, 1973, p.103-‏ 
Peter HACKER, Insight and Illusion, Oxford, Clarendon Press, 2° éd, 1987.‏ ;120 
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اللعبة. وعندما نتوصل إلى التحكم في القواعد» لا يصبح الشكل الخارجي 
للقطعة ذا أهمية تذكرء كما يظهر ذلك في ألعاب الشطرنج التي JE‏ مختلف 
القطع بملامح رجال السياسة؛ أو تمتّلهاء في الحالة المتطرّفة المقابلة» في صور 
بالغة التجريد» كما هو الحال في الوصف الذي تقدّمه الصحف المتخصّصة. 


ومن منظور كتاب الرسالة؛ كانت صلة القضية - اللوحة بما هو متحمّق في 
الواقع لا تزال من جنس العرض. وتستحثنا الصور المجازية المستوحاة من 
cols‏ «موضع تحويل اتجاه القطار؛ )13 iler, (RP,‏ المعدّات» )12 8 (IP,‏ بعد 
حدوث ١منعطف»‏ فتغنشتاين» على الاهتمام بالطريقة التي تشتغل بها اللغة فعلياء 
أي بالعمليات التي ننجزها بالمفردات. بهذا المعنى نفهم القول الآتي: «معنى 
سوال پا ba‏ منهج الجواب عنه. قل لي كيف تبحث» pl‏ لك Eë‏ تبحث؟ (RP,‏ 
)27. وقد A‏ هذا القول خبطا هاديًا نسترشده في تقويم إسهامة فتغنشتاين في 
تأسيس نموذج إبدالي جديد لفلسفة ell‏ وإذا أبدينا اهتمامًا بالكيفية التي اقترب 
بها من الخطاب الدّيني» فسنوفر لأنفسنا حظوظًا وافرة لفهم ما بحث عنه في هذا 
الخطاب. 
ألعاب اللغة وأشكال الحياة formes de vie‏ . 
من خلال تعميم مصطلح tex»‏ خارج حدود لعبة الشطرنج» نستطيع 
إحداث مطابقة بين استعمالاتّنا للغة وما يقابلها من الألعاب» المختلفة» التي 
تحتكم فيها E‏ لعبة إلى قاعدة (أي إلى «نحو؛ مخصوص)ء وهي القاعدة التي لا 
تصبح Jeng‏ ذاتها معقولة d‏ بالرجوع إلى «شكل محدّد للحياة». بهذا المعنى 
يجب فهم مصطلح العبة «AUI‏ الذي يشغل دورًا محوريًا في كتاب cU‏ 
Investigations philosophiques umd‏ . ولا نستطيع DR‏ اختزال واقع اللغة كما 
نمارسها بالفعل في نموذج مخصوص» Lë‏ كان يسلّم به البحث عن رسم لي 
للفضية داخل كتاب الرسالة. فقد Ka‏ الآن مرآة العالم الضخمة» Ja‏ 
المجال لظهرر واجهات متعدّدة» تعكس Js‏ منها الواقع بكيفيتها الخاصة. Je‏ 
کل راجهة من الواجهات لعبة لغوية جزئية تحتكم إلى «نحو؛؛ أي إلى نمط 
استعمال مخصرص. والمهمّة التحليلية للفيلسوف هي إحصاء كل هذه 
الاستعمالات واكتشاف القواعد التي توافق «النحو العميق' للغة. Ny‏ تستمد 


————À 


—— — e 
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مواضعات النحو iz‏ من وصف ما نستحضره Bisi‏ بل يقتضي E‏ وصف 
من هذا القبيل وجود قواعد النحو سلفا» )7 (RP,‏ 

ويصبح الإرجاع الأيدوسي (الذي يجعلنا ننتقل من «الواقعة» إلى «الماهية») 
والذي يمارسه الظاهراتيون» موضوع بحث «نحوي» خالص: |3 (rai‏ قن 
الماهية في النحو؛ (371 § ,1۴). ونستطيع القول» بعد ترجمة هذه المسلمة Geh‏ 
إلى لغة كتاب الرسالة: لا تظهر الماهية نفسها أبدًا في (el‏ مكان غير النحو. وكان 
فتغنشتاين يرى منذ عام 0 أن اشتغاله على اللغة العادية يكاد يدخل في صنف 
Pas uh‏ كما يذكّرنا دروري (Drury)‏ بذلك. وكان فتغنشتاين نفسه Zelt‏ 
إلى أن هذا الانزياح ie‏ في دراسة اللغة "Sahl‏ «إلى أي جنس من الأوضاع 
ينتمي شيء ما؟ هذا ما ينبئنا به النحو (علم اللاهوت بما هو نحو)" (18,8373). 

ومن abl‏ استيعاب تصوّر فتغنشتاين ل «لعبة اللغة»» فعليه الرجوع إلى 
bui‏ الحاسمة aM‏ 

1. لا A9‏ هذا التصرّر مجانيًاء أي لا يحتكم إلى أية قاعدة» وهو LG‏ 
في الغالب بفكرة اللعبة. فما يحدّد ied‏ ما هو مطلب تحصيل i>‏ أدنى من قواعد 
اللعب» ولا شيء غير ذلك. ولا توجد هذه القواعد V]‏ من أجل التمكين للعبة» 
من خلال ضبط الإطار الذي تتحقّق فيه (قد يتحدّث فتغنشتاين الأول هنا عن 
وجود فضاء منطقي)؛ لا من أجل معرفة المحصّلة. بهذا المعنى» تتموقع لعبة 
اللغة خارج التقابل القائم بين الحتمية المتشدّدة وغياب التحديد تمامًا. 

ويوجد إغراء قوي يحملنا على الانصراف مباشرة إلى افتراض وجود حمولة 
احتفالية connotations festives‏ متصلة بالاحتفال أو بالعبادة» حيئما des‏ الأمر 
«بالألعاب Aalt tà AUI‏ وعندما ننظر إلى المسألة من هذه الزاوية» لن تكت 
اللغة ÉLU‏ آنذاك عن «إحياء حفلات». والحال أن فتغئشتاين لا يلجأ إلى هذه 
العبارة إلا لكي يشير إلى أن «المشكلات الفلسفية لا تولد إلا عندما تحتفل اللغة» 
CUP, 8 38(‏ أي عندما تختفي عن أذهاننا قواعد اللغبة المتحكّمة فيها. والمثال 


Maurice DRURY, Conversations avec. Ludwig Wittgenstein, Paris, PUP, 2002, (4) 
.ااام‎ 
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الذي يورده يحمل أكثر من دلالة: إذا لم نعد نعلم ما تعنيه عبارة «تسمية الشيء 
باسمه»» سنجازف آنذاك بالخلط بين فعل الإحالة واطقوس تسمية» ملغزة» من 
الزاوية الاصطلاحية: «هناء فد نتخيّل بلا شك أن التسمية فعل نفسي عجيب» 
يكاد يشبه طقس تسمية موضوع. على هذا النحو نستطيع كذلك قول مفردة «هذا» 
عن هذا الشيء» ومخاطبته بها l'apostropher‏ - وهو استعمال غریب لهذه 
sali‏ لا يرد بلا شك إلا في أثناء فعل التفلسف» )38 8 (IP,‏ 

وإذا لم ننتبه إلى الصيرورة الفعلية في التسمية» فستبدو كما لو كانت 
«سيرورة سرّية». والحال أن الالتقاء بين الاسم والمسمى لن يصبح عجيبًاء 
وسحريًا بسبب ذلك» V]‏ في ذهن الفيلسوف. ويُظهِرٌ تصريح فتغنشتاين أن 93 
«للعبة AUI‏ لا يتضمّن حمولة احتفاليّة أو تعبّدية. إذ يشبه فيلسوف اللغة 
الفتغنشتايني حَكم مباراة في كرة القدم» أكثر مما يشبه كاهنًا كبيرًا. ولا نسقط 
ضحية إغراء الاحتفال بأسرار اللغة إلا عندما تغيب عن أذهاننا قواعد ألعاب 
اللغة التي AS‏ بالفعل. ومثل هذه الاحتفالات ظاهرة مَرّضية ÚLL‏ وهي 
المرض الذي ينبغي الشفاء منه في أقرب وقت ممكن. 

وقد يتساءل فيلسوف الدّين» أمام هذا المثال: كيف سيسمح Hl‏ مصطلح 
«لعبة اللغة) لدى فتغنشتاين بفهم أفضل لمعنى الاحتفالات مثل طقوس المعموديّة 
أو cbarmitsva‏ إلخ. والمسألة الحاسمة عند فتغنشتاين هي فكرة القاعدة: فلا 
وجود للعبة بلا قواعد لعبة؛ قواعد اللعبة التي تحدّد معنى اللعبة» كما يفعل ذلك 
US‏ المتفرّجين في مقابلات بطولة العالم في كرة القدم! ويؤكد فتغنشتاين المصدر 
اللغري اللعبة »0م لا الفعل العب» يلعب» to play‏ ولا يبدي اهتمامًا 
بالألعاب التي لا تلتزم «فواعد» موضوعة D‏ أي بتلك التي لا تسمح برسم 
خط فاصل بين الروح الرياضية والغش. 

2 وبهذا المعلى بالتحديد» تصبح مفردة «قاعدة» مرادفة لمفردة "äech‏ 
بشرط فهم هله الأخيرة بمعنى أوسع مما يذهب إليه النحاة. إذ RÉI‏ عالم النحو 
Dësst‏ المعناد أشكال الحياة» حينما لا يعكف على فحص البئية التركيبية للجمل 
Haalt‏ في النحو:؛ فعلى elle‏ النحوء بالمعنى الذي يذهب إليه 
افدغنشناين» أن بُراعي أسالبب الحياة تلك. بالفعل» لا سبيل إلى فهم «النحو؛ 
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العميق الذي يحكم ألعابنا اللغوية إلا إذا راعَيّنا «أشكال الحياة» التي تندرج 

3. وهذا ما يقود فتغنشتاين إلى القول: op‏ عبارة 'لعبة اللغة“ تفيد أن التكلم 
بلغة معيّنة جزء أساسئٌ من نشاط نمارسه» أو من أشكال حياة» )23 § ,1۴). ويشير 
أغلب الشرّاح إلى ol‏ هذا المصطلح ذو أهمية حاسمة» EIL‏ من آله لا Masy‏ 
خمس مرات فى كتاب تحقيقات فلسفيّة Investigations philosophiques‏ . إذ لا 
ينفصل مصطلح «لعبة اللغة عن الفكرة التي تفيد أن «التكلّم بلغة جزء أساسيٌ من 
نشاط نمارسه أو من أشكال حياة» (23 8 (IP,‏ ولا ينفصل عن فكرة أن «تخيّل 
لغة يعني تخيّل JUST‏ حياة» )19 § .(IP,‏ 

ومّما يدعو إلى الأسف ol‏ فتغنشتاين لا يعرّف بوضوح ما يعنيه ب «أشكال 
الحياة». لكنّ هناك شيئًا مؤكّدًا في الأقل: يعني «التكلّم»» بالمعنى الذي يفيد 
إنجاز لعبة لغوية» ممارسة نشاط لا يمكن اختزاله في مظهره اللغوي أو «اللساني» 
الخالص. وكذلك نجد ‏ مما له بالغ الأهمية في فحص اللغة Al É‏ 
الألعاب اللغوية وأشكال الحياة EA‏ معًا الحلقة النهائية فى مستوى LLU‏ 
iac‏ والتسويغ. فإذا فهمنا القواعد المنحگمة في لعبة لغوية وفهمنا صلتها 
بشكل محدّد في الحياة» نكون قد فهمنا آنذاك E‏ ما يتعيّن فهمه. 

4. والألعاب اللغوية معطيات أو «ظواهر أصلية» تقاوم أي تفسير يسعى 
إلى تأسيسها من خارج. ونجد لدى فتغنشتاين ما يعادل الصيغة التي لدى أرسطو 
sténai‏ 4046 . فلا بد من «الوقوف عند نقطة ما»ء بإعلان «لعب اللعبة) 
(IP, 8 654)‏ بدلا من التمسّك بإرادة استثناف السؤال الآتي: لماذا el‏ اللعبة؟ 

5. وما يهمٌ فتغنشتاين في المقام الأول هو عدم الخلط بين «النحو 
السطحي؛ و«النحو العميق» (664 8 (IP,‏ في اللغة. وأفضل طريقة نتساءل من 
خلالها عن الدلالة الفعلية لعبارة ما هي أن نهتدي باستعمالها الفعلي 
(340 8 ,1۴). ولهذاء غالبا ما نرجع نظرية الدلالة التي تشكّل خلفية YLS‏ 
تحقيقات فلسفية إلى العبارة المقتضبة: «الدلالة هي الاستعمال١ «meaning is‏ 
euse»‏ وهي العبارة التي قد نترجمها بلغةٍ أقل لباقة: المعنى هو نمط الاستعمال. 
وسنلحظ مع ذلك أن فتغنشتاين يتحدّث بطريقة تحتمل فروقًا دقيقة : «نستطيع 
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تفسبر هذه المفردةء أي مفردة «as‏ على النحو dd‏ دلالة مفردة ما ھی 
استعمالها داخل اللغة» )43 § (IP,‏ « في Ale‏ كبير من الخالات التي نستعمل فيها 
مفردة 'دلالة' - ولكن لا في كل حالات استعمالها . 


من الذرية المنطقية إلى مقاربة أكثر شمولية. 

تفيد المسلّمة الرئيسة في الذرية المنطقية أن أية قضية أولية مستقلة تمامًا عن أية 
قضية أخرى. وقد أصبح فتغنشتاين متهمّاء منذ بدء مناقشاته مع أعضاء حلقة فييناء بأنه 
قد أظهر DA‏ غير قليل من «الوقاحة الدوغمائية» حينما جعل غاية التحليل المنطقي 
هي الكشف عن القضايا الأوّلية. لكنه نسي في أثناء ذلك أننا «نتحرّك داخل حقل 
نحو لتنا العادية» التي تزوّدنا sa‏ ما نحتاج إليه )182-183 ,83). UU Jebis‏ 
الملاحظات الفلسفية Les Remarques philosophiques‏ والنحو الفلسفي Grammaire‏ 
philosophique‏ أن فتغنشتاين يهتم بصفة متزايدة بواقع أن القواعد التي تحكم 
استعمال الثوابت المنطقية تشكل جزءًا من بنية تركيبية أوسع )83,74( ولا شيء 
يمنع بعد ذلك فرضية أن بعض القضايا قد تتألف فيما بينها JSJ‏ «أنسافًا' 
ela, .systémes‏ فكرة تعود باستمرار داخل الشذرات المجتمعة تحت عنوان في 
اليقين De la certitude‏ . 

انحن لا نتعلّم ممارسة الحكم التجريبي من خلال تعلّم قواعد. هناك من 
يعلّمنا الأحكام» وكذلك صلتها بأحكام أخرى. يتعلّق الأمر بمجموعة كاملة من 
الأحكام التي أصبحت مقبولة LI‏ 

وإذا شرعنا في الإيمان بشيء ماء DD‏ الأمر لا يتعلّق بقضية منفردة» بل 
يتعلّق بمنظومة كاملة من القضايا. Zeil‏ الضوء تدريجيًا إلى كل شيء). 

وما يبدو لي Dei‏ هو النسق الذي تستند فيه المقدمات والدعم المتبادل فيما 
بينها» بخلاف المسلّمات المعزولة التي لا Au‏ لي كذلك» (140-142 § "DC,‏ 

ولا يعني الانتقال من المنظور «الذرّي» إلى توجّه أكثر «شمولية' 
«holistique»‏ أن فتغنشتاين قد أعاد الاعتبار لفكرة «النسق» بالمعنى الذي 
يذهب إليه الفلاسفة التأمليون العقلانيون”*2. Ain‏ منهجيته في العرض 


)0( برى التوجه «الشمولي؟ Use: c holiste‏ للتوجه الذري» أننا نفهم دلالة اللفظ داخل سياق 
الجملة؛ رنفهم دلالة الجملة داخل سباق الفقرة» ودلالة الفقرة داخل سياق الفصل» ˆ 
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وطريقته فى التعبير عن الذات شذرية» كما كانت من قبل في كتاب الرسالة. لكن 
فهمه الجديد للغة فرض عليه تجاوز المنظور الذرّي. من خلال التفكير في 
ضرورة فهم بعض القضايا بصفتها جزءًا أساسيًا من نسق القضايا )13 (RP,‏ 
lisy ¿système de propositions‏ ما JI RT‏ فيه d‏ من خلال تحليل LAS‏ 
الاستعمال» التي تتحكم في القضية قيد الدرس» أو تحليل «النحو» المتحكم 
فيهاء بعبارة أخرى. 
«القول بالذات هو الفعل«: البعد dimension modale (42- zelt‏ في اللغة . 

تهيمن وظيفة العرض هيمنةً شبه مطلقة في إطار تصوّر اللغة الذي يدور 
حول محور القضية ‏ اللوحة. إذ لا يعترض فتغنشتاين GU‏ على WLI‏ بين 
القضية والصورة» بعد تغيير زاوية النظرء بل يكتفي بإخضاعها لتحليل مستفيض. 
إذ يحجب التركيز على نحو شبه تام على وظيفة العرض وظائف اللغة الأخرى» 
ويحجب على نحو خاص كيفية استعمال الصور أنفسها. 

ولا يوجد ما يؤكد أننا قد فهمنا دلالة صورة ماء بعدما رأينا ما تعرضه 
أمام أنظارنا. خذ صورة كلب! فسنكون مخطين D‏ أقدمنا مباشرة على خلع IY‏ 
مرجعية عليهاء وهي الدلالة التي قد نشرحها على النحو الآتي: «هذا كلب». 
فكل محترفي الإعلان يعلمون الآتي: بحسب السياق الذي نستعمل فيه 
صورة الحيوان النابح وذي القوائم الأربعة» قد يتعلّق الأمر بإنذار أو بإعلان 
أو بتحريض» إلخ. وهكذاء كان بالإمكان تعويض اللوحة المنقوشة بعبارة jM‏ 
من الكلب» «Cave canem»‏ على واجهة المنازل الرومانية التي اكتشفت في أثناء 
الحفريات المنجزة ببومبي بلوحة منقوشة ترمز إلى كلب فقط . وقد ترشدنا الصورة 
نفسها في سياق آخر إلى اتجاه يجب السير فيه (مثلاء نحو معرض كلاب)» أو 
إلى إعلان عرض cen‏ وما إلى ذلك. 


£a, <‏ درالبك» وهذا أدى إلى نسبية أنطولوجية في أعمال كواين ودافيدسون. إذ تقارن 
الذرية الحدود بالواقع المحسوس مباشرة؛ في حين يعود الاتجاه الشمولي إلى اللغة كلها 
التي تبلورت فيها الإحالة بطرقها الخاصة. لكن الشمولية تتخذ معنى تداوليًا آخر لدى 
فتغنشتاين . [المترجم] 
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فكل الصور Ales‏ لاستعمالات متعدّدة؛ بصرف النظر عن مضمونها: نحو 
الوصف والاستفهام والترغيب والاستدراج ob‏ إلخ. ويقترح فتغنشتاين 
التفريق في صلب أية صورة بين المضمون الوصفي والمكون الموجّه composante‏ 
«modale‏ في مستهل كتاب تحقيقات فلسفيّة IP,) Investigations philosophiques‏ 
3 فلا نستطيع تحديد دلالة الصورة بصرف النظر عن هذا البعد الموجّه. وكما 
أن الجذر نفسه داخل الكيمياء ينتج الكحول العادي أو الأثير» حين يقترن بوظيفة 
أخرى» كذلك säi‏ الصورة نفسها معناها» بحسب السياق الذي تستعمل فيه. 
وعندما ALAS‏ في التركيز على مضمون العَرْض بغية تحديد الدلالة» قد يؤدي 
ذلك إلى مظاهر سوء فهم هائلة. وبالنظر إلى الدور المهم الذي تؤدّيه الصور 
cosa dl,‏ داخل العقيدة MA Iul‏ علينا أن unu‏ خِضْبّ هذا التمييز 
الاستثنائي في دراسة اللغة É‏ 


اللغة بوصفها «أرضيّة الإيمان) . 


كان المطلب الرئيس الذي ترفعه الذرية المنطقية Tan‏ في إرجاع المعقد إلى 
البسيط. وقد اكتشف فتغنشتاين بمرور الوقت أن هذا المطلب أقل وضوحًا مما يبدو 
عليه الأمر في الظاهر. فالواقع Hl‏ مجبرون Gil‏ على التساؤل: «بسيطا» نعم 
ولكن من (el‏ منظور؟ قد يجازف المطلب المنطقي» الذي يروم الدقة المتناهية أو 
التحديد المطلق للدلالة» بتشويه طبيعة اللغة العادية التي تبتكر كل مرة نوع الدقة 
أو الإبهام المطلوبين. والمثال الذي يستعمله فتغنشتاين نفسه هو لعبة اللغة التي 
تنبني على ضرب موعد )60 8 ,1۴). فيكفينا أن نقول في غالب الوقت: النضرب 
H‏ موعدًا في نحو الزوال [الظهر]». وإذا طالبنا بدقة أكبر: «في الساعة الثانية 
عشرة بدقّة؛ أو عند الزوال إلا دقيقة واحدة؟» فسيصبح المطلب خاليًا من أي 
um‏ أو Me‏ في أفضل الأحوال Éi ÉS‏ وسواسيًا يريد أن يملي مطالب 
خاصة؛ وهي مطالب تخرج من نفسية مريضة وتفرض على اللعبة اللغوية العمومية 
ما Gay‏ مكرّنها النحوي هذا الصنف من SA‏ المتناهية الزائدة. 


«الفلسفة Vë‏ لدى فتغنشتاين. 
bal‏ فتغنشناين في الحديث عن الدّين؛ وهو الموضوع الذي كان يلهب 
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مشاعره» بالرّعُم من أنه لم يحرّر GLS‏ يستحق أن يحمل من قريب أو بعيد عنوان 
«فلسفة Da allt‏ أردنا استثمار هذه المادة التي تثير PAK‏ هيرمينوطيقية 
D'Aen‏ كان علينا أن ننتبه إلى موقفه الذي يبدو بالغ التعقيد. وكما ol‏ كتاب 
الرسالة يقوم على توازن لطيف He‏ بين المقول وغير المقول» يجب التفريق بين 
المقاربة الفلسفية الجديدة للخطاب الذيني التي جعلتها فلسفة فتغنشتاين الثانية 
ممكنئةء ‏ وهو التفريق الذي أغفله شرّاحه الرسميون - وبين ما AE‏ بسبب 
غياب عبارة أفضل» فكره الذيني الشخصي» كما هو مدوّن في شذراته التي تحمل 
نفحات قوية من سيرته الذاتية» وهي شذرات لم تكن معدّة في الأصل للنشر. 

ويتبيّن لي وجوب أن نطبّق على فتغنشتاين LÉ i‏ بين الفلسفة Seel‏ وفلسفة ul‏ 
فعلى الشارح ألا يخلط بينهماء M‏ قسمًا من أفكار فتغنشتاين ينتمي إلى الصنف الأول 
من التساؤل» في حين ينتمي قسم آخر إلى النمط الثاني. ويُسعفنا صورة حارس حاجز 
سكة الحديد» في هذا الموضوع كذلك» في التماس معالم الطريق. إذ يؤكد فتغنشتاين 
نفسه أنه «في صلب كل الديانات» على أيّ مستوى تعبد أن يحصل على صيغة تعبيره 
المناسبة» التي تصبح بلا معنى في مستوى أدنى» )43 (RM,‏ . وإذا كان يرى أن عقيدة 
القدر الإلهى prédestination‏ لدى بولس «لا معنى لها وتثير الغثيان»» p‏ لا ينكر أننا 
قد نستثمرها استثمارًا Us‏ في المستوى الروحي. 

إن التفريق المعتاد بين فتغنشتاين أول» وهو فتغنشتاين كتاب JL. JI‏ 
(1921)» وفتغنشتاين OU‏ صاحب كتاب أبحاث فلسفيّة Recherches‏ 
philosophiques‏ )1953( تفريق Tu Ja‏ كما Ab‏ بوفريس ذلك فى مقدّمته 
لكنابه مقالات Essais‏ بشأن صلات فتغنشتاين بالحدائة» وذلك لأسباب كثيرة. 
وقد يفضي هذا التفريق إلى التهوين من دلالة زهاء عشر سنوات من الصمت الذي 
يفصل نشر كتاب الرسالة عن عودة فتغئشتاين إلى كمبريدج سنة 1929. ولم تكن 
هذه السنوات العجاف التي أمضاها فتغنشتاين في التدريس بمدرسة ابتدائية مجرّد 
إجازة استراحة في حياة الفيلسوف» وقد كانت مدرسة نائية بقرية تراتنباخ في ' 


(5) عن هذه الصعوباث؛ راجع المقدّمة التي كتبها جان بيير كوميتي للترجمة الفرنسية لكتاب . 
موريس دروري: 
Maurice DRURY, Conversations avec Ludwig Wittgenstein, p.5-39.‏ 
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أعماق النمساء لا نجد لها ذكرًا إلا في معجم المدارس العليا العمومية 
Wörterbuch für Volkshochschulen‏ الذي نشر بفيينا سنة 1926. ibs‏ من أن 
هذه السئوات كانت سئوات تعاسة» VU‏ قد عرزت التوجّه السقراطى 
والبراغماتي tegen e‏ في فكر فتغنشتاين» وأجبرته على الاهتمام من a‏ 
بمشكلاتٍ es‏ اللغة وعلم النفس عا 3 

فهل يعني ذلك ol‏ علينا أن d‏ بين فتغنشتاين الأول والثاني والثالث؛ 
كما نفعل مع هايدغر؟ ويجب عدم الاقتصار على البعد الكرونولوجي الخالص 
في مفهوم «فتغنشتاين الثالث» كما يؤكّد بوفريس JL) Al‏ كان المفهوم سيرمز 
إلى الفلسفة المتأخرة Spátphilosophie‏ التي تظهر بعد (GU JE‏ بل يحب البحث 
عن معنى أعمق. فهو يتصوّر الفلسفة”” بمهنية عالية (وهي الروح الفلسفية 
الاحترافية التي كان يرمز إليها بعبارة business-like»‏ «( جعلته يرسم li>‏ فاصلا 
بين «الهواة» أو «المشعوذين» و«الفلاسفة الذين يتقنون حرفتهم» )21 ,1 «(CC‏ 

ويبدو بحسب الظاهر أن هناك من استنتج من ذلك أنه كان يتعامل مع 
الفلسفة تعامل رجال الأعمال. لكن ذلك يعني الاستهانة بالنصوص المتوافرة 
حاليًا التي تبيّن أن فتغنشتاين لم يكت UN‏ عن طرح أسئلة كان بإمكانه تجاوزها 
لو أنه انتدب حياته لبلورة «رؤية علمية للعالم»؛ بناء على التعريف الذي وضعه 
لها أعضاء حلقة bah‏ وكان بوفريس قد أظهرٌ أن فتغنشتاين لم يكن يكتفي بالتهام 
كتب المكتبات» ولم يكن مجرّد تقني في مجال الفكرء في نطاق اهتمامه بأفكار 
فتغنشتاين المتعلّقة بالانحطاط الثقافي وبصوّر التقدّم المزعومة في الحضارة وعلم 
الجمال والأخلاق وفي محاور أخرى مشابهة لتلك. 

وعندما نتعامل بجدّية مع الدعوة «إلى القراءة بين السطور وإلى قراءة شيء آخر 
غير المصادر الأساسية)» يبدو Ol‏ من حقنا الحديث عن «فتغنشتاين ثالث فيما 
ole‏ بأفكاره عن الدّين. ويتضمّن كتاب ملاحظات مختلطة Remarques mêlées‏ 


Jacques BOUVERESSE, Essais I, Wittgenstein, la modernité, le progrès et le (6) 
déclin, Marseille, Agone, 2000, p.49, 


Maurice DRURY, Conversations avec Ludwig Wittgenstein, p.101. BU 
Jacques Bouveresse, Essais I, p.8. (8) 
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الذي نشره فون رايت (G. H. von Wright)‏ مجموعة من الأفكار es.‏ التي 
تقترب من تأملات باسكال وكيركيغارد وتولستوي. إذ نجد فيها التقابل الموجود 
لدى بولس بين حكمة البشر وجنون الله» وهو تقابل لن تفهمه إلا كائنات مسكونة 
باندفاع محموم مثل كيركيغارد. وقد كان فتغنشتاين متأثرًا حتى النخاع «بفرسان 
الإيمان» على وفق المعنى الذي يذهب إليه كيركيغارد الذي AA‏ دعاة الوضعية 
المنطقية مثل سانشو بانسا (Sancho Pansa)‏ بمنزلة دون كيشوت Don)‏ 
(Quichotte‏ يثير زوبعة في فنجان. 


«الحكمة شيء بارد» وهي بهذا المعنى شيء بليد». و(الإيمان بإزاء ذلك» اندفاع 
محموم). ونستطيع القول كذلك: Al‏ الحكمة تحجب عنك الحياة. (الحكمة مثل رماد 
بارد ورمادي اللون Be‏ الجمر)' )69 (RM,‏ ويُتوَكُمُ عادة أن نجد مثل هذه الأقوال 
واردة على لسان ميشيل هنري» لا على OLJ‏ فيلسوف للغة» هو فتغنشتاين! 

وتتضاعف مفاجأة القارئ عندما يصطدم بالتصريح الآتي: «إذا كانت 
المسيحية هي الحقيقة» إذن فكل الفلسفة التي تُعنى بها باطلة» )98 «RM,‏ أو 
عندما نقرأ الاعتراف الآتي: D‏ أستطيع الركوع على الساقين بقصدٍ الصلاة» 
GN‏ متصلبتان على نحو ما. أخشى التحلّل (تحلّلي QUT‏ إذا ركعت» )68 (RM,‏ 
نحن نسمع صوت لودفيغ «المعترف أمام الله وهو ما يجب تمييزه بوضوح من 
صوت الفيلسوف فتغنشتاين محلّل ألعاب اللغة vlt‏ في هذه الشذرات التي 
تتضمّن حمولة تنعكس مباشرة على ذاته „connotation auto-implicative‏ وبهذا 
المعنى» أقترح أن El‏ عليه تفريقّنا بين «فلسفة الدّين» و«الفلسفة ul‏ 

إن موقف فتغنشتاين من الديانة المسيحية شديد الالتباس» بحيث يمنعنا من 
وضعه ك «مسيحي مجهول الهوية”*©. ولكن AN‏ أوغسطين وكيركيغارد وتولستوي 
كانوا الكتّاب «الذين يفضّلهم»؛ Op‏ ذلك يحمل أكثر من دلالة بشأن الطريقة التي 
لم يكت من خلالها عن مناقشة القضابا التي لم US‏ في أعضاء حلقة فيينا غير 
شعور عميق باللامبالاة. والنص الآني الذي يحمل US‏ كيركيغاردية Ae‏ تعبير 
عن نبرة مستوحاة من كتاب الاعترافات: 


(ai‏ عبار صاغها gia WI‏ الألمانيٍ الكاثوليكي كارل (K. Rahner) Au‏ ليعرّف الذين يعتنقون روح 
المسبجيّة من غير أن ينتموا انتما رسميًا إلى جسم الكنيسة (chrétiens anonymes)‏ , [المترجم] 
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Vii‏ : «لا أحد يستطيع أن يقول: : يسوع رب إلا بالروح القدس» . وهذا 
صحيح: : لا يمكنني igh‏ طريقة أن أناديه باسم ll‏ لأنه Y‏ يعني شيئًا 
9l uas. d‏ أدعوه vllt‏ أو حتى «الله)- أو على نحو «dol‏ يمكن 
لي أن أتفهّم تسميته كذلك؛ لكن Y‏ يمكن لي أن Bal‏ كلمة vc‏ 
«Seigneur»‏ مع إضفاء المعنى عليها "E‏ لا أعتقد UJ‏ أنه gue‏ 
كي يحاسبني ! Wee‏ حو ea deih‏ وهذا لا يمكن له أن 
يقول لي شيئًا إذا ما عشت على نحو مختلف HR‏ فما الذي يحملني 
LA Ul‏ على الإيمان بقيامة المسيح؟ تداعبني هذه الفكرة على نحو 
ما . إذا لم يبعث AN (SA‏ الل في dë‏ قبره؛ كسائر الئاس 
مات وتحلل. منذ هذه اللحظة» يصبح سيدًا مثل الآخرين ولا يستطيع 
نجدتنا؛ نصبح ett Bx ARA‏ ووحيدين. وعليه» قد LN‏ آنذاك أن 
نكي بالحكمة والتفگر. ER‏ في الجحيم» حيث لا مكان إلا للحلم» 
كما لو كان سقف ما يفصلنا آنذاك عن السماء. ولكنء إذا كان 
المطلوب أن أنقذ نفسي» فسأحتاج إلى يقين» ولن أحتاج إلى حكمة 
ولا إلى أحلام ولا إلى تأمل عقلاني ‏ وهذا اليقين هو الإيمان. 
الإيمان إيمان بما يحتاج sl‏ قلبي ونفسي» وليس Dal‏ بما يحتاج إليه 
الفهم العقلي الذي ينصرف بداخلي إلى تأملات Ae‏ فما يجب إنقاذه 
هو نفسي» بمعيّة اندفاعاتها المحمومة» وبمعية لحمها وعظمهاء لا 
ذهني المجرد. وقد نقول: المحبة Wen‏ تؤمن بالقيامة. وقد نقول: 
المحبة الفادية تؤمن حتى بالقيامة وتتشبث بقوة بالقيامة. ejes b Als‏ 
VM‏ جد اداه علي نسم من AM‏ والتمسك به بقوة يعني 
التمسك بهذا الإيمان بقوة. وهذًا ما يعني القول: Al‏ نفسك dd‏ 
iy Aen‏ بفدائك (تمسّك بذلك بقوة) - سترى آنذاك أنك ghs‏ بقوة 
بهذا الإيمان. وهذا ما لن يتحقّق ما لم تصبح معلقًا على نحو ما 
بالسماء» بدلا من أن تضع ثقتك في الأرض. كل شيء ء مختلف في 
هذه الحالة» وليس من قبيل «الخوارق» أن تصبح قادرًا على إنجاز ما 
أنت عاجز عنه في اللحظة الراهئة. (صحيح أن المعلّق في الفضاء 
يتخل المنحى نفسه الذي يتخذه coal JE‏ لكن توازن القوى في حالته 
مختلف Man vU‏ يؤمّله ad)‏ أشياء كثيرة تختلف ee‏ يفعله من 
يكرن في وضع الوقوف). [(44-45 [RM,‏ 


وقد M‏ هذا النص بمنزلة نصب تذكاري لفتغنشتاين الثاني » بموازاة فقرة 


-— 


المذكرات Carnets‏ التي اقترحت قراءتها بصفتها العقيدة الفلسفية لفتغنشتاين 
الأرل. ولا شيء يوحي لنا بكيفية Mal‏ الأفكار بفلسفة فتغنشتاين الثانية 
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بمعناها الدقيق, إلا إذا استثنينا الصورة المستعملة في النهاية. فهو يرى dl‏ إما أن 
يحمل الدّين Dan‏ وجودياً» Wis‏ أن يظل Dol‏ بلا فائدة: Yo‏ يخلو H‏ أن تكون 
المسالة Salt‏ مسالة حيوية UJ,‏ أن فكون لهوًا AA)‏ وتن Y‏ تلعب An‏ 
اللعبة اللغوية V]‏ بوساطة أسئلة وجوديةء إن جاز القول. A e$‏ مفردة b‏ لا 
تحمل دلالة» V]‏ أن تكون تعبيرًا عن الألم -. أريد القول: D‏ لم تكن السعادة 
الأبدية للنفس تعني شيئًا لحياتي ولنمط حياتي» فلا فائدة من إرهاق الدماغ بشأن 
الموضوع؛ وإذا حق لي التفكير في الموضوعء فلا A‏ من أن يصبح ما أفكر فيه 
ذا صلة وثيقة بحياتي» )15 ,605). 

هذه الشهادات صدى لفقرات كثيرة أخرى واردة في كتاب ملاحظات مختلطة 
Remarques mêlées‏ « وهي الملاحظات المختلطة التي Ke‏ من خلالها فتغنشتاين 
في المُسَرّغات والصعوبات الحقيقية التي تصرفه عن السير في طريق كي ركيغارد. 
وبالرّعُم من أنه يبارك كلام كيركيغارد عندما يرى أنه يتعذّر على الحكمة أن توجه 
الحياة في الاتجاه السليم» كما يتعذر «ضرب الحديد دون تسخينه» )65 (RM,‏ لم 
يتجاوز قط عتبة الاهتداء إلى إيمان ينبني على الاندفاع المحموم .passion‏ وهو 
يشيرء في الأقل» بدقة إلى الخدمة التي على الدّين أن يسديها إليه: إمكان مواجهة 
أعتى الزوابع بالهدوء الثابت للدّين الذي بَلَمَّ درجة عمق كافية تؤمّله للحفاظ على 
هدوئه «مهما بلغت درجة ارتفاع الأمواج على السطح» )66 (RM,‏ . 

وتوحي بعض الشذرات بأن فتغنشتاين نفسه قد اكتشف في مزاجه الخاص» 
الذي يتطلّع إلى بعض البرودة في التعامل مع cea ME‏ الدواعي التي صرفته عن 
تبني عقيدة دينية عَدَّها بمنزلة «اتخاذ AA‏ مندفع بحرارة نحو منظومة مرجعية»» 
وبمنزلة طريقة في الحياة وطريقة في الحكم على الحياة )77 (RM,‏ . وبعدما رأى 
أن عبقريته تحرمه من روح ابتكار خاصة va‏ يتساءل والقلق يساوره: هل تستحقٌ 
النشوة التي تبعثها أفكاره في نفسه» وهي أفكار منبثقة من أسلوب حياته الغريب» 
أن تدعى «نشوة الحياة؛ )33 ASA MRM,‏ أن الإجابة لن تكون إلا بالنفي. 

والمثير للانتباه في الأمر هو أن جوهر أفكار فتغئشتاين المتصلة Cell‏ 
والأخلاق قد وَصَلَ إلينا في صورة مجادثات متقظعة أو مناقشات مع أصدقاء مثل 
إنغيلمان وودروري وباوسما (Bouwsma)‏ وتمثل المناقشات مع لودفيغ فتغنشتاين 
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Conversations avec Ludwig Wittgenstein‏ التي نشرها موريس دروري وثيقة 
استثنائية جدّاء فيما يتعلّق «بالفلسفة É‏ لدى فتغنشتاين» إذ إن ALJ‏ كان 
طالبًا في تخصّص ele‏ اللاهوت الأنغليكاني. وكان هدف دروري أن gem‏ 
ats‏ لكنه انتهى إلى اختيار مهنة الطب» وهو اختيار يبدو أن لفتغنشتاين Á‏ 
فيه بعدما Ze‏ له عن خشيته أن يختنق”” يومًا ما بطوق الكهنوت الرومانيَ وأن 
يصبح عاجرًا عن أن يخطب في المؤمنين كل أسبوع. 

ويدافع دروري بقوة عن «فتغئشتاين الثالث»» الذي يتنكر له أغلب الشرّاح 
Au LII‏ عليهم إهمال اعترافات نحو: «أنا لست رجلا متديّئاء لكنني لا 
أملك Y]‏ أن أنظر إلى (el‏ مشكلة من المنظور t dE‏ (المرجع نفسه» 47-46(« 
وهو يستحضر شهادات Ege‏ بشأن القراءات ZI‏ التي كان فتغنشتاين يضطلع بها 
(دوستويفسكي وتولستوي وصامويل جونسون وأوغسطين وباسكال وكيركيغارد 
وجيمس وفايئينغر «(Weininger‏ ويشير إلى المناقشات التي تسمح Zell wy‏ 
لردود أفعال فتغنشتاين على بعض الموضوعات All‏ وتسمح بتبيّن بعض 
معتقداته القوية التي تنبني عليها ái‏ دراساته للغة Aal‏ ونكتشف فيها صدى 
لإعجابه بالأناجيل الإزائيّة» ولا سيّما إنجيل متى ورسائل بولس» في حين أله 
يعرب عن الصعوبة الهائلة التي تعترض فهم إنجيل يوحنا (نفسه» 190-189). 

ويعترض فتغنشتاين بقوة على أية محاولة لتسويغ العقيدة المسيحية» حين 
نتوسّل بالوقائع التاريخية» وبالأدلة الفلسفية عامة التي تضمن مصداقية العقيدة» 
وقد بلغ اعتراضه مدّى جعله يرى أن إعلان المجمع الفاتيكاني الأرّلء الذي يرى 
أننا نستطيع الاستدلال على وجود الله بالعقل الطبيعي» من الدواعي التي تحول 
بينه وبين أن يصبح كاثوليكيًا Dau‏ (نفسه» 96( ويلح فتغنشتاين على واقعة أن 
«الطربفة التي تعرب بها الشعوب عن مشاعرها Sail‏ تختلف من شعب AI‏ 
اخنلانًا كبيرًا؛ كما أكد جيمس ذلك من قبل (نفسه» 87). 

ولا شك في ان فتغنشتاين لم يكن بُشارك الوضعيين الجدد في الاقتناع بأن 
ei‏ الرؤية العلمية للعالم سيحلٌ؛ عاجلًا أو ce‏ محل الشعوذة KR‏ وبإزاء 


Conversations avec Ludwig Wittgenstein, p.85. o 
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Les‏ كان يعتقد أنه ملزم أن Ae‏ لواقع «الحياة وهو محروم من عزاء الانتماء 
إلى كنيسة»» وكان يعتقد أن «ديانة المستقبل لن تشتمل لا على كهنة ولا على 
خدمة الكهنوت» (نفسهء 107). كان الأمر يتعلّق عنده بديانة بالغة الزهدء إلى 
درجة تجعلها زاهدة في إقامة مجموعة كبيرة من الصلوات» ويجعلها JAM‏ 
المبالغة في الحديث عن «الدين». 


ألعاب اللغة Sall‏ والبنى النحوية فيها. 

تمتّل صورة «المعبد الذي Ai‏ حرم الانفعالات المحمومة» دون Ach‏ 
فيها» )11 (RM,‏ شاهدًا فعليًًا على الموقف الفلسفي التي تنبني عليه الدراسات 
التي تذهب مسافة أبعد في الدّراسة «الفلسفية» (بالمعنى «الاحترافي» والتقني 
للكلمة) لألعاب اللغة Sail‏ التي توجد معالمها في بعض كتابات فتغنشتاين» 
بعدما طبّق عليها «صندوق الأدوات» الذي يحمله على كتفه. ولا تحتفظ 
بعض التأملات التي خلّفها UJ‏ بشأن هذا الموضوع إلا بقيمة كشفية. A‏ 
تريد هذه التأملات le Al‏ بواقع أن «المقالب الجديدة التي توقعنا فيها اللغة 
كلما ارتدنا مجالًا جديدًا Es‏ مفاجأة .(LC, 16) tsh‏ وتصدق هذه الملحوظة 
التي نجدها في مستهل دروس في علم الجمال Leçons sur l'esthétique‏ على 
casts MI‏ كما تصدق على الدين. 

ويبدي فتغنشتاين في كتاب ملاحظات في علم النفس | Remarques sur la‏ 
hins psychologie‏ من تصوّر الوضعية الجديدة للغة: «على QS‏ حال»ء يوجد 
مزيد من ألعاب اللغة التي لم تخطر على بال كارناب وجماعته» Bemerkungen)‏ 
(zur Psychologie, 1, $ 920‏ . وتوجد إحالة مباشرة على شخصية هاملت في 
مسرحية شكسبير: يوجد» في الفضاء الفاصل بين منزلة سماء «الأحوال الروحية» 
الذاتية والمعبّرة» ومنزلة الوقائع الصلبة hard facts‏ والذي يلج قضايا الملاحظة» 
مكان رحب يتسع لألعاب لغوية أخرى تحتكم إلى نحو مخصوص لا يمكن 
الكشف ge‏ اعتمادًا على Mer‏ التحقّق في صورته هذه أو تلك, 

وعلينا أن نلج المنزلة المتوسّطة هذه e‏ إذا Uns‏ تحليل الألعاب اللغوية 
alt‏ وقد أفرد ألان كايغلي (Alan Keightley)‏ لهذه المسألة كتابًا كاملا يحمل 
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عنوانًا بليعًا : فتغنشتاین › الحو SS, OP Wittgenstein, Grammar and God As‏ 
العنوان في صيغة واحدة الأصالة الرئيسة التي تفصح عنها الفلسفة التحليلية للدين. 
gha‏ الأمر» من الزاوية الجوهرية الأولى» بوصف «نحو اله»» أو على نحو «dol‏ 
بوصف نحو الألعاب Sahl 2 AUI‏ التي نتحدّث فيها إلى الله أو "ep‏ 

عمومًاء يجبرنا ذلك على التساؤل pi Ve‏ بعض الألعاب» في نهاية 
المطاف» بسمة الألعاب ell‏ ولا AS‏ في أن علينا حمل مصطلح النحو 
على معناه لدى فتغنشتاين. فما يتعلّق به الأمر هو «النحو العميق' الذي Al‏ 
على الأفعال اللغوية Sall‏ التي ترد فيها مفردة «الله». وتنطبق التعليمات المنهجيّة 
الأساسية أنفسهاء التي تطالب بلا A3‏ بالانتقال من الاستعمال لتحديد الدلالة» 
على تحليل اللغة vlt‏ كما تطالبنا بأن gely‏ «النحو» العميق المتحكم في 
الألعاب اللغوية» حتى نستطيع تحديد منزلة الأشياء. وليس من نافلة القول أن 
نضيف أن فتغنشتاين يرى أن النحو هو الذي يعلمنا ما هو جنس الشيء الذي 
يتعلق به الأمر )373 8 .(IP,‏ 

وتستجيب المسلّمة التى تشترك Lech‏ فلسفات الدّين لتحوّل عميق 
دخل عليهاء وهي مسلمة احترام «المعطى الإيجابي» «positivité»‏ الذي تحيل 
عليه الوقائع Aan Zeil‏ هذا «المعطى الإيجابي»؛ في المقام الأوّل» بمعطى 
الألعاب اللغوية الدّينيّة وأساليب الحياة التي تنحدر منها في جذورها. Ges‏ 
النحليل الفلسفي هي استرجاع المقام الأصلي الذي تتشكل في صلبه JY»‏ 
اللغة Acht‏ ولن نملك حظوظًا وافرة لأخذ UYUI‏ الحقيقية التي تحتملها 
العبارات atu‏ إلا إذا وضعناها في مسكنها الطبيعي )116 § Gs, .(IP‏ أننا 
نتحدث في علم البيئة عن البيئة التي تضمن بقاء الأحياء cbiotope‏ يجوز لنا 
الحديث هنا عن البيئة التي تضمن بقاء اللغة logotope‏ . فمهمّة التحليل هي 
التوصل إلى «البيئة الي نضمن eli,‏ اللغة alt‏ أي تضمن التوصل إلى أسرة 
الالعاب اللغرية التي Je OSS‏ ويحملنا هذا الواقع عينه على الاهتمام من 


Alan KEIGHTLEY, Wittgenstein, Grammar and God, Londres, Epworth Pres, (10) 
1976. 


Hans-Ulrich HOCHE, Werner STRUBE, Analytische أستغير العبارة من الكانبين:‎ Q 
Philosophie, Fribourg, K. Alber, 1995, 
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قرب بمظاهر سوء الاستعمال التي قد تتطوّر حين ننتزع بعض العبارات من «بيئتها 
الفطرية التي تضمن lech‏ بعد تغريبها داخل محيط بيئي غير مناسب. 

عندما نقارن الأمثلة التي يوردها فتغئشتاين في دروسه المقتضبة في الإيمان 
(LC, 106-135) « Leçons sur la croyance religieuse» y^‏ « وهي المصدر 
الرئيس الذي نعود إليه A‏ هذه المادة» بالقضايا الكبرى التي تلوح بها فلسفاث 
E‏ التأملية العقلانية» قد يخيب ظننا بسبب الطابع البدائي الذي يكتنف في 
الظاهر الأمثلة الواردة. فلماذا الوقوف طويلًا عند أمثلة مضحكة؛ مثل جلسات 
الاتصال بأرواح الصالحينَ» وهي جلسات قد نظلع فيها على الغيب؛ QUSS‏ 
على باقة ورد لا تزال تحمل بطاقة بائع الزهور )119 f(LC‏ 

وبصرف النظر عن أن هذه الأمثلة تُظهِرٌ التأثير المتواصل الذي eb‏ 
تمارسه ذرائعية جيمس cale‏ تساعدنا كذلك على تحصيل وعي dl‏ خطاب علم 
اللاهوت ليس هو الخطاب الذي يستحوذ على اهتمام فتغنشتاين T‏ المقام 
الأرّل. فهو لا يتحدّث عن رجال اللاهوت إلا من أجل انتقادهم؛ إذا صادف أن 
ذكر بعضهم. بل يسعى إلى الانشغال بلغة الإيمان الأساسية و«بالنحو» الذي ينبني 
عليه الإيمان. وهو يرى dl‏ تحليل هذه اللغة مهمّة عسيرة أصعب مما قد نتخيّله» 
UJ CP‏ يلوح في الظاهر. والهدف الجوهري الذي تضعه دروسٌ في الإيمان 
الذيغي Leçons sur la croyance religieuse‏ نصب عيئيها» هو yer tig ol‏ $ 
أوّلية عن الصعوبات التي يصطدم بها مثل هذا التحليل. فالصعوبة الأولى هي 
صعوبة الكشف عن الاختلافات العميقة بين الألعاب اللغوية Él‏ والألعاب 
الأخرى» كالألعاب المتحكمة في مجال المعرفة. 


وتكشف لنا الطريقة التي حدّد فتغنشتاين بها منزلة الأخلاق في محاضرة 
عام 1929 عن زاوية gial‏ لوصف الألعاب اللغوية "all‏ «لو أن شخصًا ما 
كان بإمكانه تحرير كتاب في علم الأخلاق» أو حرّر كتابًا بالفعل في علم 
الأخلاق؛ لكان هذا الكتاب؛ شأنه في ذلك شأن انفجار عظيم» سيقضي على 
كل الكتب الأخرى المنتمية إلى هذا العالم. Aë?‏ مفرداتناء على النحو الذي 
نستعملها به في العلم؛ شرايين دموية مؤهلة لتمرير الدلالة والمعنىء ولئقلهما عبر 
Ce NI‏ بصفتهما UY»‏ ومعنى طبيعيين. uS‏ إذا كانت مفرداتنا لا تسعى إلى 
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الإعراب عن شيء غير الوقائع؛ p‏ علم الأخلاق يعد في حال وجوده» Ule‏ 
فوق الطبيعة ġa t«surnaturelle»‏ نستعمل المفردات للإحالة على وقائع. 
وتشبه المفردات المستعملة فنجان الشاي الذي لن يتضمّن أبدًا من الماءِ غير ما 
يتسع له الفنجان» ولو أفرغت فيه 53 من LC, 147) UJI‏ هب Al‏ وجدت 
بعض أتباع آير من بين أعضاء جماعة ««The Heretics» tiäbl dt‏ الذين 
حضروا محاضرة فتغنشتاين بحسب ما تذهب إليه بعض التخمينات! فسيستنتجون 
آنذاك من ذلك لا محالة أن علم الأخلاق لن يكون بلا شك فنجان الشاي الذي 
يرشفونه! وبإزاء ذلك» من يسلم بوجاهة وجهة نظر فتغنشتاين بشأن علم 
الأخلاق» يملك coU A‏ مقنعة للتساؤل: أليسٌ علينا أن نستنتج من ذلك أن 
على ell‏ في حال وجوده» أن يكون «فوق الطبيعة» «surnaturelle»‏ كذلك» 
في الأقل بالمعنى الدقيق الذي يكتسبه اللفظ في هذا السياق؟ 

والواقع أن فتغنشتاين» في نهاية محاضرة في الأخلاق» يوسع مباشرةٌ 
منظوره بشأن التجارب «فوق Seel!‏ التي تنتمي إلى الصنف الصوفي ‏ الذيني: 
«استغراب وجود العالم الفعلي»» من خلال رؤية العالم بما هو («ظاهرة 
«LC, 153) tà le‏ والإحساس OLYL‏ بين «يدي اله“ والشعور بالخطيئة. 
يتعلّق الأمر بالتجارب أنفسها التي تمثّل خلفية الملحوظات الختامية لكتاب 
AIL JI‏ بشأن «الصوفيّة؛. فللوهلة الأولى» يكرّس فتغنشتاين في محاضرة عام 
9 عن علم الأخلاق» الرأي نفسه» من خلال التنبيه على أن المحاولة 
الجادة للكتابة أو للحديث عن علم GAYI‏ والدّين تواجهنا لا محالة بحدود 
اللغة التي نصطدم بهاء كالسجين الذي يصطدم بحيطان سجنه. لكنه» في الوقت 
AË ces‏ أن هله المدعوبة تريد أن تقول شيكًا آخر غير ast‏ تعذر 
تقديم «تحليل منطقي سليم لما نرمز sl‏ في ذهننا بالعبارات الأخلاقية أو VG‏ 
(LC, 154)‏ ويكشف فتغئشتاين من خلال هذه الصعوبة عن نزوع «طبيعي في 


)12( نجد مثالا Ge‏ لهذه التجربة في المزمور C131‏ ونجد تعبيرًا Dan Vol‏ في شعر ريلكه 
الذي يحمل عنران Herbst‏ (الخريف)؛ إذ تنتهي القصيدة ببيت رائع: 
«Und doch ist Einer, welcher dieses Fallen|unendlich sanft in seinen Händen hält»‏ 
(ومع ذلك يوجد أحد ماء يحفظ كل ما يقع في قعر يديه» بحنان غير محدود). راجع: 
[Rainer Maria RILKE, Werke I, Darmstadt, WGB, 1996, p.283].‏ 


mixa vg 


E 


git adii alice d EE 


obt Léger GE 


gipar 592‏ اليب وأثوار Ba‏ المدازيات Sue‏ 
ذهن الإنسانء وهو نزوع لا أملك أنا إلا أن أحترمه من أعماق نفسي» ولن Lal‏ 
به طوال حياني' (155 (LC,‏ بإزاء الوضعيين المناطقة الجدد الذين لا يرون في 
تلك الصعوبة غير حجة at Ziie‏ أن تلك العبارات غير dion‏ منطفيًا . 

Aal‏ هذا الاحترام الواجب تجاه «الصوفيّة» هو مسك الختام» أم يجب 
علينا التقدّم خطوة إلى الأمام في تحليل النحو الخاص بالألعاب اللغرية Së‏ 
coh‏ أن «دروس في الإيمان «Leyons sur la croyance religieuse» NEL‏ التي 
ألقاها ds‏ تسع سنوات من ذلك؛ توحي بالإيجاب. وسأميز في دروس فتغنشتاين 
في الإيمان الديني ثلاثة محاور موبجهة ستساعدنا على كشفٍ أفضل عن جنس 
«فلسفة الذين' الذي وضعه فتغنشتاين نصب عينيه؛ وأنا أسترجع في أثناء ذلك 
أعمال هودسون الذي أخضع هذه الدروس لتحليل JS‏ 
ضعف الإيمان: استعمال مفردة إيمان بطريقة خارقة للعادة. 

يتفرّع المحور الأول مباشرة مما قلناه عن تعريف فتغنشتاين لألعاب اللغة. 
Bp‏ كانت كل لعبة لغوية تُحيل على «بيثتها الخاصة التي تبقيها على قيد الحياة»: 
op‏ فهمها لا يشترط وجرد معايير منطقية ven Al‏ بل يشترط وجود معايير 
داخلية. ويحتكم «النحو» فيها إلى «منطق؛ مخصرص يجب على التحليل 
استخراجهء لا تقويمه على 33( معايير عقلانية مستمدة من مجالات أخرى. ونجد 
تمثيلا ممتازًا لذلك A‏ أول dës‏ يفتتح به «كتاب الدروس». إذ يتخيّل فتغنشتاين 
حالة «مؤمن». Elan‏ الأمر «بجنرال في الجيش النمساوي» aai‏ شخصًا آخر 
بالقرل: «سأذكرك بعد «uli‏ إن كان هذا Dë‏ بالفعل» )106 LC‏ ولم يكن 
اختيار المثال وليد المُصادّفة؛ بالرّغُم من أنه قد يبدو مثالا مبتذلًا. إذ يواجهنا 
المثال مباشرة بالمشكلات الشائكة المتصلة بقابلية تأييد مثل هذا الملفرظ أو 
إبطاله؛ في الوفت نفسه الذي يزرع فيه بذور الشكَ في لغة يبدو أنها تفع في 
شبهات التفاهة والعبث. 

والسؤال الذي يثيره هذا المثال لا يقف عند الأمر الآني: «ما معنى الإيمان 
بيوم الحساب؟؟ (D‏ بعبارةٍ أخرى: ما معنى التمفلات المقابلة ومرجغها ؟). 


Donald W. HUDSON, Wittgenstein and Religious Belief, p.151-194. (43) 
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is‏ السؤال المطروح بالفعل أن يعرف منذ متى نستطيع أن As‏ هذا «الاعتقاده 
«croyance»‏ تعبيرًا عن «foi» OU]‏ ديني متميّز من الشعوذة: «الإيمان والشعوذة 
Ouidius ois‏ كلها فمضدر Das ll‏ هو الوف .ولا Ul egene Ulo Ai‏ 
الإيمان فهو تعبير عن .(RM, 86) Ga‏ ويمتلك الإيمان الذيني بيوم الحساب 
منزلة منطفية مستقلة DS‏ عن الإيمان oU‏ السماء ستمطر غدًا. ولا تستند أصالته 
إلى معايير سيكولوجة خالصة» مثل dall‏ على سبيل المثال إن المتديّن المتعصب 
«متحجر؛ في إيمانه باليوم الآخرء في حين dl‏ من «يعتقد» أن السماء ستمطر Wé‏ 
يكتفي بالإعراب عن تخمين مجرّد» استنادًا إلى بعض القرائن الموثوق بها 
بدرجات متفاوتة. ويرى فتغنشتاين كذلك أن اليس الإيمان la foi‏ مجرّد صرخة) 
vi. Duméry)‏ أي أنه لا يختزل في حالة نفسية ذاتية ls‏ ك «لا يمكن مقارنة 
قوة الإيمان بحدّة .(LC, 108) «JI‏ 

ويجب تحديد خصوصية الإيمان الدّيني بصورة تنحصر في التماس أساس 

مبني على معايير «نحوية؛. فلنأخذ المعيار الآتي: لا يتوقّع نحو العقيدة Sall‏ 
توفير مكان ine‏ قائمة على حساب الاحتمالات. وبإزاء من يقول: «أعتقد أن 
السماء ستمطر alus‏ أستطيع أن أردف قائلاء إذا كنت أنتمي إلى إقليم 
النورماندي: «ربّما يحدث ذلك وربّما لا يحدث». لكن لا Ak‏ عنّي 3 فعل 
ممائل على من يقول: «في يوم الحساب سيفصل الله الخراف عن الجداء؟. Y3‏ 
يتفق نحو الإيمان الدبني مع موقف محايد يقول «ربما» أو Mat‏ محتمل». ولذاء 
يلحظ فتغنشتاين Ul‏ عندما نقف إزاء القصص الإنجيلية المتعلّقة بالقيامة» نجد من 
يقبل بشرى القيامة السارّة» ونجد من يرفض هذه البشارة» لكننا لا نجد من يترك 

ALA‏ معلقة. 

ونفيد الحجة الضمنية التي ES‏ خلفية s‏ هذه التأملات أن الألعاب 
اللغوية S‏ تشترك فيما بينها في نكهة أسريّة»؛ بصرف النظر عن تنوّعها من 
الزاوية الإمبيريقية. فمن زاوية ipu‏ يتعلّق الأمر «بمسألة ذوق؛. ويبدو أن 
الألعاب اللغوية ifs‏ تشكل «منظومة؛ بالمعنى المذكور ÚT‏ «أي أنها تشكل 
منظومة نفدم Lei‏ المقمات والخاتمة Ve‏ متبادلاً؛» حيث إن «ما يحظى بالقبول 
لدبنا هر المجموع AE)‏ من الأحكام». ولا Ge‏ فتغنشتاين عن تصوّر أن اثقافة 
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Au وتُظهِرٌ الأمثلة التي‎ (LC, 28) قد تكون من اختصاص لعبة لغوية'‎ ÁLS 
Albes هذه الأطروحة أن مفهوم شكل الحياة يلتقي في هذه الحالة على نحو شبه‎ 
مع مفهوم «التقليد الثقافي».‎ 

ولا يعني ذلك أبدًا بلا شك أن هذا المنظور «الشمولي» سيفرض علينا 
تصوّر all‏ بصفته منظومة عقدية بالغة التصلّب (وهي بالفعل كذلك للأمزجة 
«المتصلبة نفسيًاً»)ء أي أنه سيحظر علينا السؤال عن أشياء ليست جزءًا من 
«البرنامج». e$‏ |5 «منظومة» الإحالات التي تتصل بمقتضاها بعض الألعاب 
اللغوية بألعاب أخرى» ليست كذلك نسمًا أكسيوميًا axiomatique‏ 323 عليه من 
البداية. يقول فتغنشتاين: «ليست المنظومة منطلق الحجج» بقدر ما ÉS‏ بيئتها 
الطبيعية»؛ ولا يعني ذلك سوى أن «أيّ تحقّق مما نقبله على أنه صادق» كما أن 
ol‏ تأييد أو تكذيب يأخذ مكانه Úle‏ داخل منظومة» )105 (DC‏ أو قد X‏ عن 
ذلك بصورة أخرى فيقال: «ما ée‏ لا يستفيد من ذلك بحكم كيفياته الباطنية 
المتصلة بالوضوح والبداهة» بل يساعد كل ما هو موجود حواليه على إبقائه على 
حاله (JS,‏ صلابة» )144 ODC‏ 

وما يصدق على الاعتقاد بالمعنى الواسعء يصدق كذلك على الإيمان 
الدّيني. ویؤگد فتغنشتاين» منذ إلقاء محاضرته عن ele‏ الأخلاق Conférence sur‏ 
ماو أن العبارات والأفعال Sahl‏ تشكل جزءًا أساسيًا من JS‏ متصل 
الحلقات Bewandtnisganzheit‏ وأكثر شمولية: «عندما نتكلم على الله ونقول إنه 
يرى S‏ شيء» عندما نركع على ركبئا أثناء الصلاة» تصبح كل المفردات التي 
نستعملها s,‏ أفعالنا جزءًا أساسيًا من لغة مجازية واسعة الانتشارء لكنها لغة 
بالغة التهذيب» ولغة تصوّره في كائن بشري مزود بسلطة واسعة نبحث من خلالها 
عن النعمة cog!‏ إلخ؟ )151 (LC,‏ 

ولم ينتبه إلا شيئًا فشيئًا إلى أن الانسجام الذي يشكل نقطة تقاطع الألعاب 
اللغوية مشتق في جذوره من أسلوب حياة بالغ التعقيد. ففي البداية» AA‏ الإيمان 
الذيني تبني منظومة مرجعية؛ لكنه يستند إلى أسلوب حياة أو de vie»‏ عالزاة»: 

ويبدو لي أن الإيمان all‏ لا يمكنه أن يكرن إلا قرارًا شخصيًا 
مندفعًا بجرارة في اتجاه منظومة مرجمية. وعليه» eU‏ من أن الأمر 
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ghu‏ بإيمان den «foi‏ طريقة في الحياة أو طريقة في الحكم 

على الحياة. وهو طريقة متحمّسة لاعتناق هذا التصوّر تحديدًا. ٠‏ وينبغي 
أن تبني التعليمات داخل الإيمان ga‏ على عرض هذه المنظومة 
المرجعية وعلى وصفهاء وكذلك على الخطاب - الموجّه ‏ إلى - 

- الفرد )» ins-Gewissen-reden‏ 7 ). وفي النهاية» على 
هذين الجانبين في الثعليمات GI‏ أن يخلّفا مفعولاء هو أن من ea‏ 
gia‏ هو نفسه هذه المنظومة المرجعية JS‏ حماسةٍ وبمحض إرادته. 
يبدو الأمر كما لو أن شخصًا جعلني أنتبه من جهة إلى وضعي 
البائس» في حين dl x‏ من جهة أخرى وسيلة الخلاص» إلى أن 
أبلغ لحظة Ae‏ فيها JS‏ جوارحي في اتجاه الوسيلة من أجل 
الاستحواذ عليهاء كل ذلك بمحض إرادتي» في الأقل دون أن 
ترشدني يد الملفن إلى ذلك ]77 -[RM,‏ 

(s;‏ محاولة لإرادة oisi‏ من صدق الإيمان الدّيني؛ انطلافًا من أساليب 
أخرى في cika‏ محاولة محكومٌ عليها بالإخفاق LS‏ عند فتغنشتاين. وتتضمّن 
دراساته من هذا المنظور نكهة سجالية لا لبس فيهاء وموجهة في المقام الأول 
ضد الحجاج الذي يقوم عليه اللاهرت الدفاعيّ apologétique‏ في أثناء الدفاع 
عن ell‏ ويميل المتكلّم؛ في سعيه المشروع إلى الدفاع عن صدق الإيمان؛ 
إلى إزالة الخط الفاصل بين اللغة Sall‏ واللغة العلمية؛ أو إلى التعتيم عليه. 
وهذا ما يتجلّى بالفعل في الحجاج الدفاعي للأب أوهارا (O'Hara)‏ الذي يزعم 
القدرة على التحقّق من عقلانية الإيمان (أو "BR‏ مصداقية crédibilité‏ الإيمان» إن 
شئنا استعمال معجم اللاهوت الدفاعيّ القديم) على أساس الاستدلال العلمي. 
ومرافعة فتغنشتاين التي تنتصر de?‏ استقلالية الألعاب اللغوية التي Alan‏ 
بالدين» مرافعة من أجل فلسفة الدّين وضد اللاهوت الدفاعيّ. وهذا ily L‏ 
أطروحته التي تفيد أن الألعاب «Ja à AUI‏ " كل المجالات» ظاهرة أصلية 
يجب احترامها كما هي؛ ولا يمكن تقويمهاء في كل الحالات؛ بناء على معايير 
عفلانية مستمدة من مجالات أخرى. 

BRT‏ نمط الحجاج في اللاهوت الدفاعي Ubu‏ أقدم فيها على تغريب 
عبارة من العبارات خارج Sal‏ الخطاب الذي تنتمي إليه «انتماءً» طبيعيًا. والشاهد 
اللانت على هذا النوع من الخطإ هو ما عاینه فتغنشتاين خلال Be‏ العالمية 
الأرلى» حينما شاهد جنودًا يمارسون أعمالًا خيرية ويحملون قطع رغيف القربان 
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HA hosties‏ رمزيًا جسد المسيح داخل علب محكمة الإغلاقء وهي علب 
صنعتها معامل كروب Krupp‏ خاصّةٌ Da jb, C USUS‏ الحديث عن وجود 
ترابط وثيق بين أساليب حياة متباينة Ve‏ فيما بينهاء كاعتقاد حضور المسيح 
الفعلي داخل خبز القربان وهاجس وضع أجسام هشّة بمنأى عن طلقات 
الرصاص» Sech‏ الإيمان الديني» حينما يختزل الإيمان في مجرّد شعوذة صبيانية. 

فهل يعني ذلك أن فتغنشتاين ينتصر ل «النزعة c«fidéisme» EL)‏ كما 
يدعي بعض النقاد (مثل كاي نيلسن f(Kai Nielsen‏ يبدو أن بعض الشذرات 
الواردة في كتاب في اليقين De la certitude‏ تؤيّد هذا الانطباع. وفي الآتي 
مثالانٍ: «الصعوبة هي الانتباه إلى انعدام أساس تقوم عليه معتقداتنا' (DC,‏ 
(166؛ و«الإيمان الذي لا E32‏ له هو الذي Ba‏ أساس الإيمان الذي له AC‏ 
«(DC, 253)‏ وقد نضيف إليهما التصريح المستفز الذي يقضي Ob‏ مؤاخذته بإرادة 
«اجتثاث العقل؟ ليست مؤاخذة بعيدة عن الصواب )123 (LC,‏ وقد يكون من 
مصلحة بعض أنصار فتغنشتاين «المفكرين» الذين لا OAL‏ عن التنديد بالتصريح 
الذي يُفيد أن «العقل الذي نجامله منذ قرون وقرون A Ba‏ أعداء "Psi‏ أن 
يتساءلوا هنيهة عن نتائج تصريح فتغنشتاين هذا. 

إن جنس اليقين الذي نملك vie‏ عند فتغنشتاين» مشروط Gal zal)‏ 
التي نهثم بها )457 (DC,‏ وعندما يرمي بحجاج المتكلّمينَ عرض الحائط لا 
يروم إعادة الاعتبار إلى القول المتطرّف: el‏ أؤمن A‏ الإيمان SALE‏ 
.«Credo quia absurdum»‏ وقد تكون المطالبة بتقديم Cul B e‏ من 
نحو بعض الألعاب اللغوية ÉM‏ إلا أنه في هذه الحالةء Co‏ دام الإيمان يصاع 
انطلاقًا من l‏ لا يمكنه أن يكون إلا نتيجة نهائية تتجمّع فيها وتلتقي طرق 
مختلفة من التفكير والعمل» )111 (LC,‏ وما ندعوه lag‏ لا e Jais‏ أسلوب 
في الحباة» إلى الدرجة التي تجعل كل شيء في حياة المؤمن «يحتكم إلى 
قاعدة هذا الإيمان»؛ بما يسمح «بالمجازفة بحياتنا على أساس هذا الإيمان' 


(LC, 107) 
Maurice DRUR Y, conversations avec ludwing wittgenstein, p.102. a4) 


Martin HEIDEGGER, Holzwege, Pfullingen, Neske, 1963, p.247. (15) 
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الاستعمال الحسن EC BP‏ 
ولا يجد فتغنشتاين نفسه مجبرًا على الاعتراف بأنه يفكر بطريقة مختلفة 
ويقول أشياء مختلفة فحسبٌ. في مواجهة الخطاب المتديّن» بل يكتشف كذلك 
أنه يستعمل بعض الصور استعمالًا مختلقًا: «أنا مغاير في تفكيري» أفكر بطريقة 
مختلفة. أبوح لنفسي بأشياء مختلفة. والصور التي أمتلكها مختلفة» )109 «(LC,‏ 
وجوهر المشكلة هو الكشف عن كنه هذه الاختلافات. ويحمله الواقع نفسه على 
استئناف البحث في مشكلة منزلة التمئّلات Zahl‏ ودور الصورء بناء على أرضية 
جديدة Gis‏ وإذا كانت مشكلة هيغل قد ZE‏ في إبراز المعنى الذي Al‏ 
المفهوم بموجبه حدود c iai‏ مع الحفاظ على طاقة الفكر التي يكتنزهاء كما 
يطالب بذلك قانون الحفاظ والتجاوز Dp Aufhebung‏ مشكلة فتغنشتاين قد 
Zb‏ في وصف النحو المعمّد الذي يتحكّم في الصور Sall‏ وأكثر تمقلاتها 

Yii‏ في الظاهر» وفي الكشف عن AA‏ استعمالها» على نحو صحيح. 
وتعرب الصعوبة نفسها عن نفسها في فقرة من كتاب ملاحظات مختلطة 
Remarques mélées‏ وهي فقرة تستحق إيرادها كاملة: 
عندما ينظر المؤمن dt‏ حوله ويسأل «ما مصدر el Js‏ ومن ol‏ 
ulla Ee‏ لا يرغب في تفسير sc)‏ والمكر الذي يفصح عنه 
سؤاله هو أن يكون إعرابًا عن هذه الرغبة» EIL‏ من كل شيء. إنه 
يفصح في الواقع عن موقف معين Mei‏ كل التفسيرات. لكن كيف 
يتجلى كل هذا في حياته؟ 
Alan‏ الأمر بموقف يتعامل بموجبه بجدّية مع شيء ماء ولكنه بعد 
ذلك؛ وانطلاقًا من نقطة معيّنةء لا يتعامل معه Gl chiu‏ وجود ما 
وهكذاء قد بقول شخص ماء مثلاء لقد مات هذا الشخص أو 3 
وقبل إتمام عمل محدد» وهذا واقع بالغ الجدّية» لكنه قد يقول من 
جهة أخرى إن ذلك لا يحظى بأهمية تذكر. وعادة ما نستعمل هنا 
عبارة «بمعئى أعمّق) ]100 .[RM,‏ 
ونقول Za‏ أخرى A‏ ما يستحضره القارئ حين قراءة هذه الفقرة هي صورة 
حارس حاجز سكة الحديد؛. وهذا ما el‏ تتمة الفقرة التي تنتهي بنقد الفكرة 
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التي يكرّنها كارل بارت (Karl Barth)‏ عن علم اللاهوت الجدلي. يقول 
فتغنشتاين: «ما Aal‏ أن أقوله بالفعل هو أن الأمر لا يتعلّق هنا بمفردات KS‏ 
بهاء أو بما نفكر فيه في أثناء عل ذلك» بل بالاختلاف الذي تبرزه بين لحظات 
مختلفة داخل الحياة. فكيف لي أن أعلم أن شخصين يعنيان الشيء نفسه حينما 
يدعي JS‏ منهما أنه يؤمن بالله؟ ونستطيع بالتحديد أن نقول الشيء نفسه غندما 
يعلق الأمر بثلاثة أشخاص Y‏ بشخصين. ولا يجعل علم اللاهوت شيئًا ما أوضح 
(كارل بارت)» Lies:‏ يؤكّد هذا العلم بعض المفردات وبعض العباراث 
(Phrasen)‏ « ويلقي باللائمة على أخرى. cule,‏ يمارس علم اللاهوت حركاتٍ 
محمومة بالكلمات» لأنه يريد قول شيء ما ولا يعلم EAS‏ التعبير عنه. فالممارسة 
هي التي تمنح المفردات معناها» )100-101 (EM,‏ 

ويُظهِرٌ هذا التصريح بوضوح الصعوبة التي يجب أن يواجهها علم العقيدة 
فى اللاهوتء إذا شاء مُحاوَّرَةَ فلسفة الدين THERE‏ فتغنشتاين. ويبدو أن 
النقطة الأساسية في نتوءات هذا الحجاج ell‏ في هذا النص هي الآنية: 
تستطيع صورة مبعذلة el Yy dis‏ من حيث المبدأ الموضوع المعنيّ (مثل 
تمثّل الله في صورة شيخ ذي لحيةٍ بيضاء في الدروس المصورّرة في التعليم A‏ 
A‏ على جدران كئيسة سِكستين «(Gixtine‏ لا cs Jp dupli‏ أي «تعليمات 
امال مط Us,‏ وعليه» على الفيلسوف الذي يسعى إلى فهم دلالة هذه 
الصورء ألا يكونَ ضحية الأوهام التي dä?‏ أحيانًا عن الخاصية البدائية في 
التمئلات Aalt‏ وحثى حينما يتعلّق الأمر بصور أو بتمئّلات دينية» تمتلك هذه 
المقاربة الجديدة التي تفضّل الجوانب «النحوية» )135 (LC,‏ في الأقل امتياز 
إدخال تعديل على الطريقة التي نصوغ بها مشكلة تشبّه الله بالإنسان» وهو ما 
جعل الفلاسفة ينصرفون عن التعامل بجدّية مع الصور والرموز ÉI‏ 

تتعلّق هذه الملحوظة في بدء الأمر بالثمئلات Sall‏ التي نكوّنها عن الله 
نفسه. ويخصّص فتغنشتاين قسمًا كبيرًا من تأملاته للكشف عن دلالة هذه الصور 
من خلال التركيز على سؤال: «كيف تعلّمنا اسم اله»ء (أي كيف تعلّمنا 
استعمال اسمه)؟! )97 (RM,‏ ويضع فتغنشتاين نصب عينيه مهمة أولوية تتمثل في 
تقديم لائحة من الأمثلة «البليغة؛ بما يكفي لحملثا على التفكير في الموضوع» 
بحكم العجز عن المبادرة مباشرة إلى وصف نحوي صريح لاستعمال اسم EI‏ 
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sii‏ من أن هذه الصورة أو تلك المتكوّنة عن «الإله الحق» تشبه لدى 
الطفل صورة weie‏ ينتبه إلى أن عواقب هذا التمثْل الدّيني ليست من جنس 
عواقب الصور التي es‏ بها الطفل عماته. ونستطيع التعبير عن هذا الفرق بالقول 
إن صورة «عمي الموجود بأميركا» تشغل وظيفة استكمال تمثّل غائب. في حين لا 
تشغل صورة الأب السماوي الذي يسكن «السماوات» الوظيفة نفسها. ولا تحجب 
الصورة عدم مُوافقتها موضوع e Él‏ بل تجعل الله ilu‏ مجموعة من الأدعية 
التي ats‏ إليه «بصفته cU‏ ولا يلفن التعليم الدّيني المؤمن بعض الإجابات عن 
الأسئلة ca‏ بل يلقنه في البداية الأسئلة الجيدة التي عليه سؤالهاء أي أفضل 
«طريقة لاستعمال» الصور والتمئّلات الذَّينيّة: «لا تشير الطريقة التي تستعمل بها 
اسم الله إلى من تعنيه ‏ بل تشير إلى ما تعنيه )63 EM.‏ 
الإيمان أو عدم الإيمان: ما الفرق؟ 

في النهاية» تستتبع المقاربة نفسها مراجعة الطريقة التي نتصوّر بها عادة 
صلة الإيمان la foi‏ بعدم الإيمان incroyance‏ ويصبح من al‏ التسليم بأن 
عدم الإيمان ليس V]‏ صورة سالبة لما يؤمن به المؤمن Val‏ موجبّاء بالرجوع 
إلى الاختلاف الجذري Y‏ و Uf‏ منهما. وبتيح التناظر الظاهري الذي يوحي به 
التقابل بين الملفوظين الآتيين: الله موجودء لقد GEEN‏ و«الله غير äis ze‏ لم 
wël‏ المجال أمام أوجه عدم تناظر أعمق. S‏ فرق منطقي جوهري بين الإيمان 
بوجود الله وإنكار وجوده. ونستطيع مقارنة هذا الفرق من منظور فتغنشتاين بالفرق 
بين القع التي نستعملها من أجل لعب ألعاب مختلفة؛ بناء على قواعد مختلفة. 

وينتمي الإيمان الدّيني إلى مستوى يختلف عن رأي من «یعنقد؛ أن شيئًا ما 
Abee‏ أو لن يتحقّق. وهذا ما يغيب عن الأذهان في عدد كبير من المناظرات 
العمرمية» حيث يَؤول الموضوع sa‏ إلى مسألة تباين في الرأي. وينبغي التماس 
هذا الفرق الحقيقي في واجهات التضمّن ‏ الذاتي. ولم يكن فتغئشتاين بمنأى عن 
ابتكار نسخة جديدة من QU)‏ باسكال. لكنه رهان لا صلة له gU‏ معنى 
m‏ بالمعنى الذي نخلعه عامة على هذا المصطلح. وبإزاء المعتقدات 
SA‏ بشعر فتغنشتاين بجاذبية «جنون الصليب» أكثر من M‏ جاذبية أخرى» كما 
كان حال كيركيغارد. 
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لكن على إيمان المؤمن الذي يُحيل على «جئون الصليب» udi‏ كذلك 
على ١منطق»‏ يحول بينه وبين الإغراق في الجنون الاعتيادي» أي الإغراق ds‏ 
بساطة في فقدان العقل. وعلى غير المؤمن التسليم بأن «المسَوّغات» التي تمنعه 
من الانتماء إلى عقيدة دينية مخصوصة هي غلى الدوام DU SLE‏ أنفسها التي 
تممه من تبني اسلوب حياة Wen Dal Alen‏ ب بسع Fl a 2) u$‏ 
مما هو «رهان». إذ يفترض الإيمان التزام الحياة كلّها. وهو إدراك خطر هذه 
المجازفة التي تحمل فتغنشتاين على القول: vlt‏ لو أننا جازفنا Ule JS‏ بسبب 
هذا الإيمان»! )88 .(LC,‏ 

وقد نطبّق على الأساليب Sall‏ في الحياة ما يذكره فتغنشتاين عن الكتب 
المؤلفة لقُرّاء قادرين على فهمها ‏ وهو ما يصدق على «الكتب» التي نشرها 
فتغنشتاين نفسه! p‏ لم تكن ترغب في أن ينفذ بعض الأشخاص إلى غرفة» 
فعليك أن تزوّدها بقفل لا يملكون مفتاحة. ولكن لن يتضمّن الحديث عن ذلك 
أي معنى. إلا إذا caf‏ ترغب في أن يعجبوا بما Méi‏ وهم بالشارج .| لکن 
الحصافة تقضي Ob‏ تزوّد باب الغرفة بقفل لن ينتبه إليه V]‏ من يعرف كيفيّة فتحه» 
Y‏ الآخرون» )17 (RM.‏ وفي الاتجاء vali‏ قد Ru‏ في رهانات التصريح 
الآتي: «رجل ما سجين غرفة لم AS‏ بابها مع ذلك بإحكام» إذا كان يفتح إلى 
الداخل» وإذا لم يخطر على JU‏ أن يجذب بدلا من أن يدقع )54 .(RM,‏ وقد 
يدعو فتغنشتاين فلاسفة Zell‏ إلى فتح أبواب ell‏ نحو الداخلء بدلا من فتحها 
نحو الخارج. وتقتصر القدرة على تغيير المنظور على من استوعبوا أن «ما هو 
صعب É>‏ هو إدراك المشكلة في عمقها» )61 .(RM,‏ 


«الإنسان المتديّن» بما هو «حيوان محتفل». 
قد يكون من اللائق قراءة ملحوظات فتغئشتاين بشأن الغصن الذهبي 


UE ud Le Rameau d'or‏ إذ تشكل الأنثروبولوجيا الثقافية والإثنولوجياء» 
شأنهما شأن التحليل النفسي؛ Wie‏ أساسيًا من المشهد العقلي للإنسان المعاصر. 


Frank CIOFFI, Wittgenstein on Freud and Frazer, Cambridge, Cambridge — (16) 
University Press, 1998; Jacques BOUVERESSE, Essais l, p.139-222. 


ألماب اللفة وأساليب الحياة 601 


والموقف الذي يتخذه فتغنشتاين من مؤلف الغصن الذهبي لفريزر موقف «Jada‏ 
على نحو الموقف الذي Zeg‏ صلته بالتحليل النفسي. «قد يكون الاستلقاء على 
سرير المحلّل النفسي Lët Wel‏ كبيرةٌ JSW‏ من شجرة المعرفة. وهكذاء فإن 
المعرفة المكتسبة تطرح علينا مُشكلات أخلاقية (جديدة)؛ لكنها لا تأتى بجديد 
للّها؛ )46 (RM,‏ - ويستطيع الرجل المتديّن أن ينقل هذا الملفوظ إلى الصلة 
بعلوم ell‏ من خلال القول الآني: «نشبه ممارسة الإثنولوجيا (أو علم 
الاجتماع)؛ إلى درجة ماء الأكل من شجرة المعرفة. والمعرفة التي تمذنا بها هذه 
المعارف تطرح مُشكلاتٍ QU YUS caus‏ بجديد Iul‏ 


التفسير أم الوصف؟ 

أول ما 8 انتباهنا هو أن فتغنشتاين» في مواجهة مشروع كمشروع التحليل 
النفسي» يتجنب طرح السؤال الإبستيمولوجي المعتاد: أ«بيلم» أم «برؤية للعالم' 
A‏ بأيديولوجيا)؟ وينبري مباشرة إلى مساءلة «أخلاقية؛ بشأن آثار ذلك في طريقة 
الحياة. ونجد شيئًا مشابهًا في قراءته لفريزر. ولا alas‏ مشكلته بمعرفة مدى کون 
نظريات فريزر المتعلّقة بأصول السحر والدين صائبة أو مخطئة؛ أي بمدى وجوب 
تعويضها بنظريات أكثر إثناعًا؛ بل als‏ المشكلة بمعرفة مدى كون فريزر Una‏ 
في إرجاع الاستعمالات del je‏ طقوس قتل الملوك إلى «نظريات» بدائية سعى 
العلم الحديث إلى تفنيد مشروعيتها تفنيدًا D‏ 

ويخطئ الهدف المتوخى كل من يدعي تقديم تفسير للسؤال الآني: «لماذا 
يتصرف البشر بمثل هذه الطريقة المنحرفة؟». يحسن بنا أن نسعى إلى الفهم؛ 
بدلا من del‏ التفسير: «لا نستطيع أن نفعل هنا غير الوصف والقول: «هذه هي 
الحياة الإنسانية كما (RO, 15) Lab‏ والموقف الذي يتخذه فتغنشتاين تجاه 
الاستعمالات والطقوس والتقاليد echt‏ هو الموقف نفسه الذي ينتصر له في 
کناب نحقيقات فلسفية Investigations philosophiques‏ «علينا ألا نضع نظرية. 
علينا الا نجعل H‏ من تأملاتنا يحتمل طابمًا افتراضيًا. يجب أن يختفي التفسير 
جملة Caii,‏ دون تعويضه بغير الرصف» )109 8 UP,‏ 

وتستدعي منا المطالبة بالإقلاع عن المقاربة التفسيرية مقارئة موقف 
فتفنشئاين بموقف هوسرل. إذ يشترك الفيلسوفان معًا في العزوف عن الخلط 
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بين الفهم والتفسير وفي التشديد الحثيث على أولوية النظرة. ولا مانع من أن 
نسوق الشذرة SI‏ التي نطق بها فتغنشتاين على لسان هوسرل: «يشبه الناس 
الذين يتساءلون باستمرار «لماذا؟» سائحًا يقف أمام بناية ثم يقرأ دليل ميشلان 
Guid Michelin‏ يعرف بتاريخ البناية» وما شابه ذلك» يما يحول قراءة تاريخ 
البناية إلى عائق يصرفه عن إلقاء نظرة عليها» .)52 .(RM,‏ ولا يكتسب 
هوسرل ولا فتغنشتاين كذلك بساطة النظرة التي «تكتفي بوضع كل الأشياء 
أمامناء دون أن تفسّر شيئًا أو تستنبطه» )126 8 Y| (IP,‏ بعد مجاهدة شاقة 
وطويلة الأمد. وموقف فتغنشتاين» الذي يفضّل المماثلات rA‏ في تصوّره 
للفعل الفلسفي» هو ثمرة عمل تحليل ذاتي شاق ولا نهاية له. ويمائل 
«الاشتغال داخل الفلسفة - الذي لا يختلف كثيرًا عن الاشتغال في هندسة 
العمارة» في العمق - الاشتغال المتعلّق بالذات» بالمعنى الدقيق للكلمة وفي 
جوانب متعدّدة» ويماثل الاشتغال المتعلّق بتصوّره الذاتي؛ وبالطريقة التي 
نقتصور بها الأشياء؛ (و ما $5 منها)» ]26 j .[RM,‏ 

Aë:‏ نظرة فتغنشتاين كنظرة هوسرل» نظرة بسيطة» بالقياس إلى النظرة التي 
تحتكم من البداية إلى الإشكالية العلمية. إلا أنها ليست نظرة ساذجة. فهوسرل 
وفتغنشتاين ساذجان مزيّفان» لكنهما ليسا «بدائيين» ولا تراودهما إلا رغبة 
واحدة: هي الرغبة في النكوص إلى رؤية للعالم سابقة للعلم. وبالرّعُم من أن 
التقريب بين الموقفين والنظرتين ينير طريقنا ويحمل في ذهني أكثر من معنى» 
يجب ألا يغيب عن ذهنناء بسبب ذلك» أنهما يختلفان اختلانًا Lech UU‏ بينهما 
في الفكرة التي تكوّنت لديهما عن الظواهر الأصلية. ولا يتعلّق الأمر عند 
فتخنشتاين بشيء آخر سوى ألعاب اللغة وأساليب الحياة التي تتضافر معها هذه 
الأساليب (654 8 (IP,‏ ولا Alen‏ بمظاهر المعيش القصدي للوعي. 


إن الخطأ الجوهري الذي يقع فيه عدد من علماء الأنثروبوجيا والإثنولوجياء 
عدد فتخنشتاين» هو مساواة الطقوس وصور التعبير الرمزي عنهاء CGU‏ فاسدة 
تشتق في أصولها من «العقلية البدائية». ومن النتائج الكبرى الناجمة عن تغيير 
المنظور الذي qs‏ عنه فتغنشتاين ذوبان الفرق المفترض بين سلوك البدائي 
وسلوك المتمدّن بدرجة كبيرةٍ: «ليست الممارسات Eal‏ ولا الحياة all‏ 
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للملك - الكاهن مختلفة عن A‏ ممارسة دينية deng‏ إلى يومنا هذاء كالاعتراف 
بالخطايا . هذا الاعتراف قابل «للنفسیر» ولا يمكن تفسيره! )16 (RO,‏ 

فما القول بعد ذلك؟ As‏ فتغنشتاين balal‏ إلى أن من AN‏ العلاج الذي 
di,‏ البعد الديني والعقدي مشابهًا لسرير المحلّل النفسي» سوى أنه ينتمي إلى 
«ما قبل viel‏ يقيم مماثلة براقة بقدر ما هي خادعة. وتقودنا هذه الممائلة Pi‏ 
محالة إلى اعتقاد UT‏ نتجاوز ممارسة ما عندما يضع eX‏ العلمي انظرية) 
جديدة في متناولناء كما يزوّدناء أفضل مما ëch HAAN‏ بوسائل dal‏ كانت 
«باهظة ALAS Dell‏ بتحريرنا من عبء «الشعور بالذنب». هذا هو صنف 
المغالطة الذي يقوم عليه الدجالون في المذهب الروحي الباطني المعتمد في 
حركة „scientologie tha jJ jl; JI‏ 

وبالرّعُم من أن je A‏ المعاصر قد يستشعر صعوبة في فهم ما كان يدور 
T‏ ذهن أوغسطين في اللحظة التي كان يحرّر فيها كتاب الاعترافات 
«Confessions‏ لا شيء يجيز Hl‏ اعتقاد أنه «كان مخطنًا حين کان Ein‏ إلى الله 
في كل صفحة من كتاب الاعترافات» )13 (RO,‏ 

ولا يتورّع فتغنشتاين عن سنحب هذه الملحوظة على «العقلية البدائية' 
المزعومة؛ التى تفترض تفسير الطقوس Zell‏ العتيقة» كطقس قتل الملك. 
وسنكون lei‏ إذا bai‏ إلى أن الرجل البدائي يرى الأشباح في كل مكان» في 
حين dun‏ ذلك علينا الآن. وتقترب حجته هنا كثيرًا من بعض تأملات نيتشه: 
Sch Ae di‏ ميثولوجيّة كاملة مترسّبة داخل لغتنا» )22 .(RO,‏ وهناك ما يغرينا 
بالقول: Wl‏ تجعلنا نحيا De‏ إلى جنب مع هذه الميثولوجياء بدلا من أن تضللنا 
أحلام لغة Allen‏ تمامًا من الأسطورة» pa «Yu démythologisé»‏ لغة A‏ 
We‏ حصرية» للمتطأبات التفسيرية التي يفرضها العلم. هذه هي الطوباوية التي 
ala‏ بها فتغنشتاين بصفتها «الخرافة الحمقاء المنتمية إلى «(RO, 19) Upas‏ 
وهي شعوذة كان أعضاء dle‏ فييناء في رأيه؛ كبار الدعاة إليهاء 


Leen (0)‏ الكاتب على المفهوم الذي ابتكرة بولتمان Bultmann)‏ .۸)» وهو مقهوم 
«Entmythologisierung‏ الذي بلوره في سلسلة من المقالات جمعت في أعماله الكاملة 
Rudold BULTMANN, Glauben und Verstehen, Tübingen, 1965 :0l y‏ . [المترجم] 
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وعلى فيلسوف الدّين» عند فتغنشتاين» ألا ei an‏ تصرف المنافس الذي 
يحاكي العالم» من خلال مقارعة النظرية العلمية «بنظريته» الفلسفية. وهذه حجة 
كافية لمقاومة إغراء إعادة إنتاج مصنف موسوعي يحيط بالنظريات العلمية. ومن 
جهة enl‏ لا ينبغي كذلك للفلسفة التماس مشروعيتها اعتمادًا de‏ العلماء؛ 
بدعوى أن الفلسفة تمدّهم بالإبستيمولوجيا التي يحتاج العلم إليها. فقد أصبح هذا 
dei?‏ الذي كان كارناب يرفعه ادّعاء متجاورًا في آخر المطاف عندما تطالب 
العلوم بأن تصبح مؤمّلة وحدها لوضع مذهبها الإبستيمولوجي الخاص بها. فماذا 
يبقى بعد ذلك للفلسفة» إلا العزلة الفاخرة؟ 

والإجابة التي Led‏ فتغنشتاين صعبة» بل تتضمّن مفارقة: إذ يطرح 
الفيلسوف أسئلة «ينسى» العالم طرحها على نفسه» على أساس أن الفيلسوف في 
خدمة المفهوم لا على أساس عَدَّه منظرًا ينافس العالم. وربما كان فتغنشتاين 
سيوافق بول فايرابند (Paul Feyerabend)‏ في عبارته الساخرة» وهو الطفل 
SL‏ الذي ges‏ الايستيمرلوجيا المعاصرةة Jet Ve, Ven wat AN‏ 
العلم» بعد التفكير SS‏ جدًا». لكن ربما كان من المحتمل أن يعمد فتغنشتاين 
إلى تحريك السكين في جرح الفلاسفة» مذكّرًا إياهم بأننا لا نذهب بعيدًا داخل 
الفلسفة من خلال الإطناب في التفكير أي من خلال طرح أسئلة زائفة» وهي 
أسثلة da‏ في النهاية إلى «بضع قطرات لسانية»؛ إذا ما نظرنا إليها من قرب» 
بدلا من أن يستنتج فتغنشتاين من تلك العبارة الساخرة ob‏ العلم لا يفكر؛ كما 
يقول هايدغر. 
«الإنجاز» بحد ذاته «كلام)”* : الإنسان حيوان احتفالي cérémoniel‏ 

القراءة المتسرّعة لدروس فتغنشتاين في الإيمان الديني «Leçons sur la‏ 
croyance religieuse »‏ يمكن أن تعطي الانطباع أن ما Lë‏ اهتمامه في الظواهر 
Zu‏ هو الألعاب اللغوية التي alas‏ بالإيمان ell‏ فليس US‏ شيء آنذاك؛ في 
أبعد تفدير» إلا مسألة il‏ بل مسألة «لعب بالكلمات». وتمئعئا الأهمية التي 


How to لكتاب أوستين‎ Quand dire, c'est faire الكاتب عنران الترجمة الفرنسية‎ H (e) 
ول. [المثر جم‎ things with words 
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als,‏ فتغنشتاين على التضافر الوثيق بين الألعاب اللغوية وأساليب الحياة من 
اعتماد هذه الرؤية الاختزالية» من خلال التذكير بأن ele?‏ «نحويًا» وجيهًا 
(بالمعنى الذي يذهب إليه فتغنشتاين!) مطالب بمراعاة الجانب «الطقوسي». ولا 
نكتفي بالقول إن «الكلام» بحد ذاته «إنجاز»» بل نضيف أن الإنجاز S‏ كلامه 
الخاص به! 


والعناية التي يُولي فتغنشتاين الطقوس Lef ÉI‏ في أثناء قراءته لفريزر 
ليست عناية عارضة. بل تمئّل» بعكس ذلك» إسهاماً Ge‏ في توضيح مفهوم 
«أسلوب الحياة»؛ الذي Ai‏ من أهم المفاهيم التي يستثمرها فتغنشتاين» EIN‏ 
من أنه أصعب المفاهيم المستعصية على التعريف. فأنى لنا أن نفهم الطقوس» في 
الوقت الذي نعترض فيه على نهج التفسير العلي؟ والمغزى العام المستخلص من 
cibus yl‏ الموجّهة إلى فريزر واضح: فقد أصبح فريزر ملزمًا أن يدّعي أن 
الإنسان البدائي en‏ «نظرية» يتبيّن خطؤها بالقياس إلى المعايير المعاصرة 
المطبقة على خصائص العلم. ويعني الفهم» في هذه JUI‏ تفسير الأسباب 
التي سمحت بوقوع هذا الخطإء أو بولادة هذه النظرية الصبيانية. وعلى هذا 
النحوء تفصل هرّة عميقة المنظر عن الموضوع المدروس. ونستطيع القول إنه 
ملزم أن يُفْسّر الذات المتديّنة على نحو أفضل مما فهمت الذات المتديّنة نفسهاء 
مع ZS‏ منها s dá‏ 

ويسعى فتخنشتاين في البداية إلى ردم هذه الهرّة» اعتمادًا على حُجج كثيرة. 
Alan‏ الأمر أولًا بالتساؤل: هل نحن مطالبون لزومًا بربط استعمال ما بوجود 
راي um vi‏ نستطيع خلع معنى على هذا الاستعمال. فالذي يراه فتغنشتاين» 
أن الرمز allt‏ لا ينبني على أي رأي؛ )15 ۸0). ك «ما يميّز ممارسة الطقوس 
1 ليس وجود تصرّر أو رأي؛ بصرف النظر عن صحته أو EL vlt‏ من 
أن الرأي ‏ أو الاعتقاد ‏ قد يبحمل AE UUL‏ لأنه جزء من الطقس» 
(RO, 20)‏ ومن زاوية احرى» ales‏ الأمر بتحريرنا من الوهم الذي يفيد أنه لم 


mein Il‏ غريش هنا العبارة التي ارتبطت بجماليات العبقرية في الهيرمينوطبقا : «فهم كانتب 
على نحو أفضل مما فهم به «comprendre un auteur mieux qu'il ne s'est teis‏ 
compris lui-même‏ . [المترجم] 


—— 


E 
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تعد تربطنا صلة مشتركة بالإنسان البدائي الذي ابتكر هذه الطقوس. يعني ذلك أن 
«المبدأ الذي يقضي بأن هذه الممارسات تنتظم فيما بينها مبدأ Gel‏ مما يفترض 
فريزر تفسيره» وهو مبدأ يوجد كذلك بداخل أنفسناء بالدرجة التي USUS‏ نحن 
من تخيّل كل الإمكانات» )17 .(RO,‏ وعلينا إعمال خيالنا وتذكّر أن الإنسان 
المعاصر لا يزال «حيوانًا احتفاليًا)» لمن شاء فهم ماهية الطقوس )19 ,۸0). 

Asl‏ الاحتفال بتسليم السيف إلى عضو جديد بالأكاديمية الفرنسية من 
الرواسب العتيقة الباقية من العقلية البدائية التي يجب فضح أسطورتها في أقرب 
وقت» أم يجب البحث عن معناه خارج هذا المنظور؟ يكفينا أن نقرأ المحاضرة 
الافتتاحية التى ألقاها كلود ليفى ستروس (Claude Lévi-Strauss)‏ في أثناء 
استقباله بالأكاديمية» كي نتبيّن فيها قرابة تجمعه بتأملات فتغنشتاين. 

ويبدو الأمر Se‏ كما لو أن الفكرة التي يكوّنها العالم عن نفسه وعن مهمته 
تحمله على إهمال واقع أن «شيئًا ما بداخلنا يؤيّد هذه الممارسات المتوحشة) 
)20 ,۸0). هذا هو مصدر الاشتباه الغريب في منَظري الأنثروبولوجيا allt‏ 
MORSU‏ أن يكونوا «متوحشين» من طينة أخرى: «فريزر أكثر 'وحشية' من 
أغلب المتوحشين» إذ إن هؤلاء لن يكونوا بعيدين بُعدًا Ñl‏ عن فهم قضية 
روحية في القرن العشرين. إن تفسيراته لهذه الممارسات البدائية أكثر «وقاحة' من 
معنى هذه الممارسات أنفسها؛ )21 (RO,‏ وبصرف النظر عن السخرية» التي تُعَدُ 
سِمة نموذجيّة نميّز عقلية فتغدشتاين» يشير هذا التصريح JS‏ وضوح إلى أن 
«النظرة النحوية» التي ul‏ فتغنشتاين الثاني» وهي نظرة ترد كل دلالة إلى 
استعمال محذد» لا صلة لها تذكر coU JU‏ السلوكية. 

لكن؛ هل تفصح هذه الملحوظات عن شيء إيجابي» بصرف النظر عن 
طابعها T Ju‏ وكيف يقترح فتغئشتاين نفسه فهم ممارسة الطقوس؟ لا يختلط 
المطلب الوصفي لديه بالالتجاء إلى القصذية؛ بخلاف فيلسوف ظاهراتية الدّين. 
وهو پرى A‏ الممارسات السحريةء «كإحراق دمية Ae?‏ شخصًا ما» أو اتقبيل 
صورة المحبوب»؛ لا تملك معنى قصديًا : «نتصرّف على هذا النحو وينتابنا آنذاك 
شعور (RO, 16) teu NU‏ وسيجد العالِم وفيلسوف الظاهراتية A‏ هذا الرأي 
غير كافي! 
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والواقع» A‏ فتغنشتاين Y‏ يسعى إلا إلى تطبيق Sal‏ قواعده المنهجيّة. بلا 
أدنى شك» تطبيقًا حر ON‏ مطلب العرض المحيط übersichtliche Darstellung|‏ 
«présentation synoptique‏ وهو لا ينفصل عن ابتكار حلقات متوسّطة 
«[RM, 21] (Zwischenglieder )‏ وهي غير موجودة في الواقع» LS‏ مطالبون 
بمُراعاتها لفهم أفضل للممارسات الفعلية. ويطالب فتغنشتاين الفيلسوف» بشأن 
هذه النقطة» أن يُثبت التخيل نفسه الذي تمل خلفية منهجيّة «المتغيّرات المتخيّلة' 
لدى هوسرل. ونضاعف حظوظنا لفهم الطقوس التي يهتم بها علماء الإثنولوجيا 
والأنثروبولوجياء بفضل تخيّل ممارسة طقوس غير موجودة في الواقع. لهذا 
السبب» يحق UJ‏ أن نطبّق على مشكلتنا مطلب «العرض المحيط»» الذي يخلع 
عليه فتغنشتاين أهمية جوهرية» إلى درجة التساؤل: dl‏ يكن يعادل لديه ما يشبه 
«رؤية العالم»: «يعد الافتقار إلى رؤية تحيط باستعمال مفرداتنا أحد المصادر 
الجوهرية الموجودة خلف «غياب الفهم» [Unverständnis] LA‏ . ويفتقر النحو 
grammaire‏ لدينا إلى نظر ة محيطة. ويمكن العرض المحيط [Übersichtliche‏ 
Darstellung]‏ من جعل الفهم ممكنًا وهو الذي Bag‏ في مساعدتنا على «رؤية 
ترابطات». وهذا Gg‏ أهمية ايتكار ‏ أو خلق! 'حلقات متوسطة“ )122 $ ,1۴). 

وتتضح جل التأملات الواردة في الملحوظات المتعلّقة ب الغصن الذهبي 
لفريزر «Remarques sur «le rameau d'or»‏ إن لم نقل كلهاء في ضوء هذا 
المطلب. ونستطيع بيان الفرق الجذري بين موقف العالِم الباحث عن نظرية 
تفسيرية» والفيلسوف الباحث عن «übersichtliche Darstellung‏ أي عن العرض 
المحيط؛ على النحو الآتي: الأول يكتشف ويفسّر؛ لا يخترع شيئًا. أما الثاني 
فهر يكتشف ويخترع؛ وال يقير SES‏ ويعني ذلك عند فتغنشتاين أن الفيلسوف 
مطالب باستهداف مستوى تعميم أسمى من أية نظرية تفسيرية. ولا يتميّز هذا 
«العرض المحيط) synoptique‏ بالسطحية» خلافًا لما قد نخشاه JÍ‏ وهلة» ما 
دمنا مطالبين باكتشاف o‏ الإمكانات» )17 (RO,‏ من داخل ذواتناء وهي 
الإمكانات المتحقّقة في الواقع والتي بإمكانها التحقّق» وقد تتحقّق Úy‏ ما. 

الا نوجد ظاهرة XL.‏ في ذاتها على نحو خاص سرا ملغرّاء لکن 
بإمكان أي منها ان يصبح كذلك؛ وما بميّز الذهن البشري في حالة اليقظة 
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بالتحديد» هو أن تصبح ظاهرة ما مهمة عنده. وقد نذهب إلى درجة القول إن 
الإنسان حيوان محتفل» )19 (RO,‏ وإذا ما DA‏ تصريح فتغنشتاين بأطروحات 
فان دير لوف» التي عرضناها في الفصل الرابع من قسمنا الثالث» فلا نملك أن 
x‏ مش لتماثلهما. لكن صاحب كتاب ظاهراتية الذين Phénoménologie de la‏ 
7 قد «يضيق ذرعًا» بملحوظة فتغنشتاين الساخرة: «إذا ابتكرت القمل 
طقوسًا» فستصبح طقوسًا متصلة آنذاك بالكلاب )25 .(RO,‏ 

وعندما يرفض فتغنشتاين إرجاع كثرة الطقوس إلى قاسم وحيد مشترك؛ op‏ 
ذلك يحمل أكثر من دلالة. إذ يقترح فتغنشتاين مقاربة تلك الكثرة على نحو Ban‏ 
تمامًا للذي يدرس به تنوّع الألعاب اللغوية: «إن أكثر ما يثير الانتباه هو تنوّع كل 
هذه الطقوس» بصرف النظر عن أوجه التشابه بينها. يتعلق الأمر بكثرة الوجوه التي 
تحمل سمات مشتركة» وهي تعاود الظهور كل مرة دون انقطاع هنا وهناك. وما نود 
Mai‏ هو أن نرسم خطوطًا تصل بين المكوّنات المشتركة. ونحن نفتقر آنذاك إلى 
قسم لاستكمال رؤيتنا للأشياء» وهو الذي kat‏ هذه اللوحة بمشاعرنا وأفكارنا 
الخاصة بنا. هذا هو القسم الذي يخلع على الأشياء عمقها» )28 (RO,‏ . 

وإذا قرّبنا هذا التأكيد المّلبس كثيرًا من الفقرة 65 من كتاب تحقيقات 
فلسفيّة «Investigations philosophiques‏ استطعنا أن نستشف منه تحذيرًا محمودًا 
Lëns‏ ضد الشطط في الالتجاء إلى المقارنة: ستساعدنا منهجيّة المقارنة» فى 
LAN‏ الأحوال» على فهم «الجو الأسري» الذي يسمح برد الطقوس been‏ 
بعضها إلى بعض؛ لكنها لن تجيز Dél UJ‏ استنتاج «ماهية مشتركة» تنبني عليها 
هذه الكثرة وتدّعي تفسيرها. هذه هي الكرة التي يود فتغنشتاين رميها في ملعب 
«العلماء الذين يأملون دائمًا الحصول على نظرية»!!! )36 .(RO,‏ «وتُظهرٌ (jS‏ هذه 
الممارسات المختلفة أن الأمر لا iles‏ هنا باشتقاق ممارسة انطلاقًا lose»‏ 
أخرى؛ بل بروح مشتركة. ونستطيع من تلقاء أنفسنا ابتكار هذه الاحتفالات 
(ونخيّلها). والروح التي قد تساعدنا على ابتكارهاء ستكون هي الروح المشتركة 
فيما بينها؛ )35 ,۸0). ولم iS‏ هذه الروح عن إجداث أصداء؛ في واجهة 
العلوم Gel‏ أو في واجهة فلسفة Eh co!‏ من أن الأمر لا يعلق إلا 
«lm‏ وهو ما يجب عدم الخلط ga‏ وبين «نظرية»؛ غير مسبوقة. 
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أسئلة 


ربما كان فتغنشتاين NV‏ كما At‏ موريس دروري «(Maurice Drury)‏ أن 
يضع العبارات الواردة في الصفحة التي تحمل عنوان الكتاب الموسيقي الذي ألفه 
الموسيقار جان سيبستيان باخ Orgelbüchlein‏ : «تعظيمًا لله العلي القدير؛ غسى أن 
ينتفع به کل إخوتي»'. ويورد الكاتب نفسه هذه العبارة التى أوصى بها دروري: 
فيا دروري» مهما حدث لك» فلا تكف عن التفكير؛ (المرجع نفسه» ص200). 
E:‏ من يهتم بإسهام فتغنشتاين في فلسفة الدّين éi‏ معنيًا بهاتين العبارتين. 
وقد يكون من قبيل المجازفة SR‏ أن نوجه Al‏ أسئلة نقدية. فقد ينقلب 
النقد على الناقد غير النبيه؛ عندما sén‏ نقده إلى فكر مرن Aen‏ تعليبه داخل 
أطروحات Aalen‏ وقد وضع بوفريس (Bouveresse)‏ لائحة مذهلة بالأخطاء 
القاتلة التي يرتكبها بعض القرّاء؛ وهي أخطاء تملك حظوطظًا وافرة Las‏ أية 
محاولة من هذا القبيل. وسأشير إلى بعض مظاهر سوء الفهم التي تعود باستمرار؛ 
في أفق تأملاتنا AX‏ 
ent‏ أخطر سوء فهم في الحكم المسبق الذي يقضي بأن فتغنشتاين ليس 
إلا «فيلسونًا للغة». وعندما نجعله «فيلسوئًا للغة» لا يهتم بشيء غير فلسفة اللغة» 
قد يصيب كلامنا عين الصواب» بشرط أن تصح كذلك مؤاخذة فرويد بتقديم 
«تفسير جنسي لکل euh‏ ولا شيء غير التفسير الجنسي» كما يحلو لبعضهم أن 
يفعل ذلك» أو بصخ «الشطط الأنطولوجي' لدى هايدغر! Miz‏ هذا الحكم 
الجاهز أن طموح فتغنشتاين كان Bang‏ في إعادة فحص مجموع المشكلات 
الفلسفيّة من المنظور اللخري «sub specie linguae‏ بدلا من ترسيخ الاهتمام باللغة 
على نحر pol‏ ونوجد إشاراتٍ كثيرة توحي بأن الفكرة التي يكوّنها عن 
الفلسفة نفنرب من الفكرة القديمة المتعلّقة ب «المجاهدة الروحية' exercice‏ 
spirituel‏ التي نعيد اکنشافها في أيامنا هذه أكثر مما تقترب من تقنية مفهومية. 
ula,‏ فبلسوف ll‏ عدم النقليل من أهمية استفهام pal‏ به إلى مالكولم 
Malkolm‏ سئة 1944( eu‏ من أن على فيلسوف الدّين تجئب تحويل 
فنغنشتاين إلى ١معلّم‏ روحئ»: «ما جدوى دراسة الفلسفةء إذا كانت كل الخدمة 


Maurice DRURY, Conversations avec Ludwig Wittgenstein, p.197, a 
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Ludi‏ تسديها إليك هي أن تؤمّلك للحديث بطريقة مقبولة نسبيًا عن بعض القضايا 
الملتبسة في المنطق» إلخ. Da‏ لم يُسهم ذلك في تجويد طريقتكم في التفكير في 
القضايا المهمّة في الحياة اليومية» وإذا لم يجعلك ذلك أكثر تبصّرًا من أي 
صحفي [...] في أثناء استعمال العبارات الخطيرة التي يستعملها الناس 
المنتمون إلى هذا الصنف لأهدافهم الخاصة. أرأيت» أعلم أنه Ai‏ أن نحسن 
التفكير في ”اليقين“ و”الاحتمال' والإدراك وما إلى ذلك. لكن veel‏ من ذلك 
التفكيرٌ A:‏ الإمكان؛ أو محاولة التفكير» بطريقة نزيهة على وجه الحقيقة في 
حياتك وحياة غيرك من الناس» )350-351 (CBB,‏ . 

ومن الصور التى تتخذها هذه المؤاخذة الاعتراض الموجّه إلى فتغنشتاين 
وإلى «الفلاسفة الأنغلوساكسونيين» عامة» الذي يفيد أن أحاديتهم اللغوية حجبت 
عنهم القدرة على الانتباه إلى المشكلات الفلسفية التي تطرحها اللسانيات 
المعاصرة؛ سواء أكانت لسانيات تاريخية تقع في تخوم فلهلم فون هومبولدت 
«(Von Humboldt)‏ أم كانت لسانيات بنيوية» تقع في تخوم فردينان دو سوسير 
.)de Saussure)‏ صحيح ol‏ فتغنشتاين لا يُحيل Hä‏ على أطروحات فون 
هومبولدت المتعلقة بالصّلات بين اللغات التاريخية و«رؤى العالم»» بخلاف 
هايدغر وغادامير. لكن هذا لا يعني أبدًا أنه لم يكن Das‏ بهذه المشكلة؛ كما 
يظهر ذلك من قوله El‏ نشهد كل يوم ميلاد ألعاب لغوية غير مسبوقة» في الوقت 
نفسه الذي نشهد فيه اختفاء ألعاب أخرى» دون أن ننتبه Wl‏ إلى Ms JS‏ 

وما يصدق على تنرّع اللغات التاريخية يصدق أيضّاء بمعنى «el‏ على 
الاتهام الذي يفيد أن فتغنشتاين وخلفه قد افتقدوا (el‏ «حس تاريخي» ol,‏ التوجّه 
التحليلي قد فرض عليهم السكوت عن مناقشة المشكلة الهيغلية المتعلّقة ب «معنى 
التاريخ؛» أو الذي يفيد أن مقاربتهم للمشكلة الدَّينيّة تحجب Ke‏ المشكلات التي 
يطرحها تاريخ الديانات على فيلسوف ell‏ 

صحيح Y Kl‏ نستطيع التقليل من حجم الشكية الجذرية التي يقابل بها 
فتغدشتاين الإيمان المعاصر بالتقدّم. وقد كان جاك بوفريس Úe‏ ين Cl‏ 
فتغنشتاين في صورة «حداثي تبنى الحداثة على مضض»". وفي أكثر من 


Jacques 80101/81185511, Essais 1; p.89. 8) 


ألعاب au‏ وأساليب الحياة 611 


واجهة» نستطيع تقريب موقف فنغنشتاين من بعض موضوعات JUD‏ الثانية غير 
«Deuxième intempestive» tå polui‏ لنيتشه. فهو يواجه وثنية التاريخ والتقدّم 
بعباراث يوهان نيبوموك نستروي (Johann Nepomuk Nestroy)‏ التي تفيد أن 
التقدم ليس كبيرًا بهذه الحجم» Dä‏ ما يقضي به الظاهر. l‏ 
وعندما نعترض على فتغنشتاين بالقول إن قلق تحليل الألعاب اللغوية التي 
Ziel‏ بالفعل عنده» بدلا من ابتكار ألعاب أخرى» قد dye‏ إلى حليف موضوعي 
للعقلية «الرجعية» و«المحافظة»؛ Op‏ هذا الاعتراض تافه تفاهة مؤاخذة dA‏ 
Je‏ بومة ميئرثا تطير عند وقت الغروب» بدلا من الطيران عند انبلاج فجر 
الأيام الغناء! ولم يمنعه منظوره المتشائم» بل الرؤيوي» لانحطاط العالم 
الحديث؛ من الإفصاح عن حساسية قوية مفرطة تجاه أزمات المعنى التي على 
الأجيال القادمة أن تواجهها. «كما أننا نقول إن الفيزيائيين القدامى قد انتبهوا 
فجأة إلى أنهم لا يعرفون V]‏ النزر القليل عن الرياضيات من أجل السيطرة على 
الفيزياء» نستطيع القول إن شباب اليوم يجدون أنفسهم اليوم فجأة في وضع لم 
d;‏ فيه الحسٌ المعتاد DS‏ لإيجاد مخرج من متطلبات الحياة القاسية. فقد 
أصبح P‏ شيء Lii‏ بحيث بات الأمر يقتضي وجود ذهن استثنائي من أجل 
إيجاد مخرج. لم AN‏ يكفي بالفعل معرفة لعب اللعبة lä‏ بل بعكس ذلك» 
يراودنا باستمرار السؤال نفسه: هل علينا اليوم أن نلعب هذه اللعبة تحديدّاء وما 
اللعبة المناسبة؟) )38 (RM,‏ - 
ونستطيع أن نطبّق على فتغتشتاين ما يقوله عن كوبرنيك (Copernic)‏ وعن داروين 
A (Darwin)‏ كتاب ملاحظات مختلطة Remarques mélées‏ : إن امتيازه الذي يستحق 
التنويه ven‏ فيما يتعلّق بمقاربة اللغة Gel‏ «لم يكن يتمثل في اكتشاف نظرية 
صحيحة» بل في اكتشاف طريقة جديدة مثمرة في الرؤية» )28 In (RM,‏ أشياء 
كثيرة مرتبطة بالحكم الذي نصدره على «الثورة الكوبرنيكية» التي دشنها فتغنشتاين , 
وهي تندرج» على نحو ماء داخل تيار ذرائعية جيمس. ويهتم فتغنشتاين» oU ZU‏ 
جيمس بالعواقب العملية التي تستتبعها المعتقدات RE‏ بدلا من الاهتمام 
بالحفيقة الموضوعية الني تنطبق على القضايا il‏ ويميل فتغئشتاين إلى عد 
المواقف ZI‏ «فروضًا Aen vs‏ علينا بموجبها رسم خط غير vc‏ بين اختيار 
تصزر الحياة بطريقة معيّنة وأسلوب الحياة الذي ën‏ عن ذلك بالضرورة. 
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وإذا كان فتغنشتاين فيلسوفًا سقراطيّاء ولم يكن مفكرًا عَقَدِيّاء كما افترضت 
ذلك من قبل» فعلينا الإقلاع عن إرادة نقد «أطروحاته» أو إبطالها. gha‏ السؤال 
الوحيد بأن نعرف: AS‏ منهجه الحواري التوليدي عند فيلسوف ell‏ بمنزلة 
الجبل الذي أنجب el D‏ يفرض cele‏ بعكس ذلك» تجديد منهجيته في 
التساؤل والتغذية من مائدة غنية بالأمثلة. وسنكون مخطثين ÉIS‏ إذا ذهبنا إلى $1 
الدعوة الآتية: «لنعد إلى الأرضية الخشنة للوقائع اللسانية»؛ التي قد نقرؤها كما 
لو كانت مرادفة لدى فتغنشتاين لقاعدة هوسرل: «العودة إلى الأشياء أنفسها» تعني 
ما تعنيه عبارة tama Problemverlust‏ أي تبدّد المشاكل «الكبرى» التي رفعتها 
«الفلسفة الخالدة» philosophia perennis‏ إن تصوّر فتغنشتاين للفلسفة» بخلاف ما 
كان يتخيّله الوضعيون الجددء ليس تأميئًا ضد كل أخطار الحادثة الميتافيزيقية 
التي يحكي أفلاطون عنها في محاورة تييتيس Théététe‏ « والتي أحصى هانس 
Lech‏ صيغها المتعدّدة””"2. وينسى الفيلسوف» بعدما بالغ في النظر إلى النجوم 
(وبعد تفرّغه US‏ لتأمل جلال «القانون الأخلاقي» في قلب أعماقه)ء أين بضع 
قدميه. ونتيجة ذلك هي أنه يجد نفسه في أعماق الجبّء وهو ما جعل الخادمة 
تراسيا (Thrace)‏ وهي تعاين المشهد. تنفجر ضاحكة! وعندما نقرأ مشكلة 
فتغنشتاين في ضوء هذا «المشهد البدائي»؛ لا تبدو لي أنها تقبل الاختزال في 
مشكلة تجنيب الفيلسوف أن يكون ضحية مثل هذه الحادثة» بقدر ما Bä‏ في 
تعليم الفيلسوف كيفية التخلص من البئرء أو في تعليم الذبابة كيفيّة الخروج من 
مصيدة الذباب» D‏ استثمرنا صورة لا تقل شهرة عن الصورة المجازية الأخرى! 


Hans BLUMENBERG, Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorie, — (19) 
Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1987. 
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الخاضية الإنجازية performativité‏ 2 اللغة الدينيّة والتضمّن الذاتى 


- دونالد إيفانس - 


يتعين عليناء قبل كل شيء»؛ توضيح ما يدعوه ستانلي Stanley) ALS‏ 
(Cavell‏ «روح Qa JE‏ التي تطبع فكرة فتغنشتاين عن الفلسفة» سعبًا إلى فهم 
تحوّلات فلسفة الدين في السنوات التي تلت وفاة فتغنشتاين. cols‏ هذه الفكرة 
ممن AA‏ الإصغاء إليها dai‏ نظام حمية صارم» لن يذعن له إلا القليل عن 
طيب خاطر. وستصبح CA‏ الزهد هذه» مرادفة ١لزهد UG‏ وهو الزهد الذي 
تتهم به «المدرسة النحوية» التي تتبع أكسفورد» عند خصوم هذا التصوّر للفلسفة. 

1. فقد كان فتغنشتاين» OUS AL‏ فرويد وهوسرل وهايدغر على وجه 
الخصوص» يشعر باحتراس شديد تجا «الفئة التائهة» من أتباعه» ولا سيّما أنه 
كان يخشى أن يحرّلوا المنهج الذي أراد أن يعلّمهم إياه Bis‏ إلى منظومة 
عقدية. وهكذاء كتب سنة 1947: «هل كان بوذي أن يتاع غيري العمل الذي 
أفعله» بدلا من إدخال تغيير في أسلوب الحياة» وهو التغيير الذي قد يجعل JS‏ 
هذه الأسئلة بلا موضوع؛ هذا ليس واضحا في ذهني. (ولذلك؛ لا أستطيع 
تأسيس مدرسة فلسفيّة (l‏ (834,74). وهو يتساءل في السياق نفسه: هل 
يتعلق الأمر بعجز يمسّ شخصه فقطء أو بصعوبة تجد مصدرها في الفكرة التي 
يكرّنها عن الفلسفة: «هل يرجع العجز عن تأسيس مدرسة إلى عجزي أنا 
شخصبًاء أو قد يكون الأمر oT‏ الفيلسوف لا يقوى على ذلك أبدًا؟ لا أريد 
تأسيس مدرسة» لأنني لا أطلب من أحد أن يقلّدني. على أي حال»ء لا أريد أن 
بقلدني من ينشرون مقالات في المجلات الفلسفية» )74 ARM,‏ والمؤسف |9 
فتغنشتاين فد éist‏ لما تعرّض له غيره من المفكرين الأفذاذ. لكنه انتهى» لحسن 
الحظ أو لسوئه؛ في النهاية إلى «تأسيس مدرسة»؛ حتى في هذا المجال الذي 
ES‏ فلسفة zelt‏ وكذلك لا ينقطع إصدار مقالات عنه في المجلات الفلسفية! 

رساتناول» فيما Zellen (Ul‏ للفرعين الرئيسين لفلسفة ادبن المنتمية إلى 
حقبة Lt‏ بعد uk AA‏ مع الاحتراس من ex‏ أعضاء «الفئة الثائهة؛» وهي 
الصفة الني كان ينعت بها فرويد أتباعه. وحينما يعلق الأمر بالطريقة التي حاول 
من خلالها الخلف استثمار إرث فتغنشتاين» لا يبدو لي أن من نافلة القول أن 
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أطبّق عليهم Ale?‏ هيغل: «يُحيي الحَلّف GL.‏ القدّاس المرتقب» ‏ سيّان أن 
يكون القدّاس ثلاوةٌ لا ترنيم فيه أو GIS‏ احتفاليًا موسيقيًا! 

ونجد لدى فتغنشتاين مرادقًا للحكمة الهيغلية في كتابه ملاحظات مختلطة 
CU» : Remarques mêlées‏ ما لا يمكن الاستمرار في مشروع ما إلى الأبد في 
مجال الفكر» ويجب عدم الاستمرار في ذلك. Rain‏ هذه الأفكار البذور التي 
تهيئ الأرض لحرث جديد». )91 (RM,‏ وهذا ما AA‏ فلسفة الدّين في الحقبة 
التي تلت فتغنشتاين. eds‏ أفضل ما يبرز خضب مقاربته للظواهر Sall‏ هو 
تطوّرها في شتى الاتجاهات. 

2. ويمكننا ربط الخط الأول من التطوّر بما قلناه GI‏ عن البعد الموجّه في 
الصور. إذ يستند بعض محدّلى اللغة Sall‏ إلى التفريق بين أفعال اللغة التقريرية 
constatatifs‏ وأفعال اللغة الإنجازية 5 وهو التفريق الذي بلوره جون 
أوستين (John Langshaw Austin)‏ )1960-1911( وجون سيرل John)‏ 
«(Searle‏ وهما oll‏ الرئيسان لنظرية الأفعال اللغوية Lay .speech-acts‏ 
يدحضان معاً القيمة النموذحية للغة القضوية باسم «ظاهراتية لسانية» حريصة على 
الانتباه إلى إقامة كل أفعالنا الكلامية في قلب الحياة im Sitz des Lebens‏ 
وهكذاء يفككك أوستين التقليد الطويل لفلاسفة اللغة الذين يندرجون في محيط 
كتاب العبارة لأرسطوء وهو كتاب يفضّل مجال القول الصادق logos‏ 
apophantikos‏ (الجملة الخبرية التي تخبر بشيء ما عن شيء ما)» مع التخلي عن 
الوظائف اللغوية الأخرى (مثل الأمر والتوسل والتعهد والإقناع) للعناية بمباحث 
أخرى. E‏ الشعرية أو البلاغة. 

إن الخطر الذي يؤدّي إليه تقسيم العمل هذاء بصرف النظر عن مدى 
وجاهته» هو أنه يتناسى Hl‏ نستثمر اللغة في استعمالات أخرى غير الاستعمال 
من أجل الصدق والكذب. وهذا ما يبرزه أوستين Yl‏ في ضوء فئة من 
الملفوظات الخاصة؛ وهي الملفوظات التي يدعوها ملفوظات إنجازية 
(«performative utterances»)‏ . وخصو صية هذه الملفو ظات هي أنها تنجز Y‏ 
بوساطة Käl‏ نفسه. ف القول؛ بالذات هنا هو «الفعل». والعنوان الفرنسي 
(Quand dire, c'est faire)‏ للكتاب المترجم عن الإنكليزية ما العمل بالكلمات 
How to do Things with words‏ دليل باهر على مدى الوفاء الخلاق لروح ell‏ 
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إن لم يكن Da‏ لحرفيته أيضًا! والمثال النموذجي الذي يستثمره أوستين لإثبات 
التفريق بين فئتي الأفعال الكلامية هو فعل الوعد. فلا معنى لأن تعقّب على من 
يقول لك: «أعدك أن " ia : HIE‏ صادقة هذا AAL d Déi‏ وبإزاء 
ذلك» يؤكد أوستين أن الأفعال الإنجازية قد تنجح وقد (GE‏ أي قد «نحظى 
بالاعتبار» أو «تفقد اعتبارها» DÉI‏ استعملنا لغة مجازية). وتشتق الملفوظات التي 
«فقدت اعتبارها١ cinfelicities»‏ من مصدر مزدوج: فهي «فاشلة» (misfires)‏ أو 
تتهم باستغلال اللغة (abuses)‏ . 
"m‏ ويُحْفِقُ الفعل الإنجازي في الحالة الأولى» OY‏ السياق لم يكن مناسبًا. وقد 
es‏ لهذا الإمكان «بالطعن في المحاكمة بناء على الدّفاعات الشكلية» في القضاء. 
فإذا أصدر قاض قير UE et‏ فلن لكون لهذا اليعكفم تبعات d'V $13 gl‏ 
مراسيم المعمودية لن تكن سليمة إفا لم يكن من يسهر عليها duch ga‏ 
الضروري لذلك. UT‏ 2 الإخفاق في الحالة الثانية فهو غياب التزام المتكلم. 
فإذا لم يكن Av Dis‏ إذا لم يكن يعلم ما يقول» فهو «يستغل» مخاطبه. 
ونقول بسرعة إن أوستين قد انتبه إلى أن التفريق بين الملفوظات الخبرية» 
على نحو «القطة جالسة فوق العتبة» والأفعال الإنجازية نحو «أعمّدك باسم الأب 
والابن والروح القدس»» تفريق شكلي وصوري وتخلى عنه KA‏ نظرية ul‏ 
ل «القرة الكلامية» «Q9 force locutionnaire»‏ وهي نظرية تصدق بلا استثناء 
على كل الأفعال اللغوية الملموسة. 
وعندما نعيد إدماج D cb ub‏ كان» داخل سياق Bäll‏ الملموس» يتبيّن 
لنا أننا نستطيع النظر ll‏ من زاوية ثلائية. إذ يحتمل الملفوظ «معنى» و«إحالة' 
بصفته فعلًا كلاميًا tacte 10٥111٥۸٥1۲‏ وهو مزوّد A‏ خاصة بصفته فعلا 
acte illocutionnaire td‏ وقد يحتمل الملفوظ «القطة جالسة فوق Gad‏ 
بحسب سباق الكلام معنى الإخبار (في حالة ضياع (lal‏ وقد يحتمل معنى 
الإنذار (الموجّه إلى شخص بخشى القطط)ء أو معنى الأمر (الموججه إلى الحارس 


(20) راجع الكناب الآني للوقوف على المشكلات التي يثيرها تعميم النظرية: 
Emile BENVENSITE, «La sands analytique et le langage», In: Problémes‏ 
de linguistique générale I, Paris, Gallimard, 1966, p.267-276.‏ 
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المطالب بالتخلّص من Al‏ مزعجة)» أو معنى الاعتراض Y)‏ أريد رؤية هذه 
القطة الوسخة!»)» وما إلى ذلك. 

وتنبني النظرية العامة للفعل التكلمي 1 على تصنيف يتضمّن خمس 
فقانت أساسية من الأفعال. |3 d‏ أرستين بين: 1. الأقعال المتضلة All‏ 
المنطقي (ua y verdictives‏ أفعال اللغة التي تستمد قوتها التكلّمية من فعل الحكم 
(«أنا أيضًا لا eif‏ اذهبواء لن تذنبوا بعد اليوم» [11 ,8 (Le,‏ 2. أفعال 
الممارسة التي تتصل بممارسة السلطة والحكم «الروح القدس ونحن قرّرنا ألا 
نفرض عليكم أعباء أخرى غير هذه» ما دامت ضرورية: أن تمتنعوا عن اللحوم 
التي ذبحت للأوثان وعن الدم وعن اللحوم المخنوقة وعن العلاقات غير 
المشروعة. من الأفضل لكم أن تمتنعوا عنها». )]28-29 ,15 «[Ac‏ 3. وأفعال 
التعهّد commissives‏ : الأفعال التي يلتزم فيها شخص ما إنجاز فعل في 
المستقبل» أو يلتزم عَمَلَ فِعلٍ «حتى ولو استسلم الجميع» على الأقل باستثنائي» 
A «[Mc 14, 27]‏ والأفعال المتصلة بالسلوك اللائق Les behavitives‏ وهي 
الأفعال التي تعبّر عن أسلوب السلوك الاجتماعيّ «عليكم النعمة والسلام باسم 
o UI‏ أبينا والإله يسوع المسيح) )3 «(Rm L‏ 5. والأفعال الاستعراضية 
old :expositives‏ الأمر هنا بأفعال هدفها التوضيح المنطقي أو الحجاجي "يا 
آهل غلاطية بدون عقل» من سحر عقولكم؟' ]1 ,3 .[Ga‏ 

Lal لا فحالة بقصدٍ وبغير‎ AS ما نقوله‎ 0M, clo لا نتحدّث‎ UN, 
مفعولًا معينا في المتلقّيء علينا كذلك أن تُراعي المظهر التكليمي‎ 
المتلقي نفسه الملفوظ‎ Aly الذي يطبع أفعالنا الخطابية. فقد‎ perlocutionnaire 
على أنه يرمي إلى إثارة الخوف» أو على أنه مصدر انشغالء أو على أنه يدخل‎ 
ol" البهجة إلى نفسهء أو على أنه يولّد رغبة أو يثير فيه الرعب» وما إلى ذلك.‎ 
. (Me 4, 40-41) ' من ذاك الذي تعن له حتى الريح والبحر؟‎ 

وتقدّم Hl‏ هذه الاستشهادات من الكتاب المقدس» التي يشتغل أوستين 
عليها؛ صورة Al‏ للشائدة التي تكتسبها هذه المقولات في نظر فيلسوف الدّين» 
مع العلم Vl‏ مقولات فرضت نفسها على GU‏ واسع. ومع ذلك» È‏ من 
ملاحظة أن أوستين يرى أن مقاربته تدخل في AN‏ «الظاهراتية اللسائيّة»,» يذهب 
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إلى أن مفهوم القصد فقير إلى درجة تحول بينه وبين وصف «الآلية الباطنية 
TRIAL]‏ التي LA pattani‏ في أفعالنا (اللغو 2 the complicated internal) Kee‏ 
(machinery we use in acting»‏ . |3 يقارن أو ستين القصد بمصباح die‏ فوق 
خوذة عامل المناجم» وهو مصباح لا N| 5h‏ مساحة قليلة «as if it were a)‏ 
miner's lamp on our forehead which illuminates always just so far ahead as‏ 
.(we go alone» [ibid. p.284]‏ و الأهم vip‏ لين هو قصد UYUI‏ أي «قصد 
قول شيء tb‏ بل هو الإنجاز الفعلي: ف «هناك ما يغري بترجمة ذلك إلى 
معثى: «المرور إلى الفعل؛ اللغوي بلا PULS‏ 

Aan .3‏ التشابك الحثيث بين «القول» و«الفعل» من الخصائص المميزة 
للغة AA‏ وقد Ji‏ دونالد إيفانس (Donald Evans)‏ جهدًا مضنيًا في كتابه 
منطق الالتزام الذاتي The Logic of Self-Involvement‏ من أجل إبراز خضب مقاربة 
أوستين لفهم كيفية اشتغال لغة الكتاب المقدّس في الواقع الفعلي» في 
Hl‏ الحديث عن الخلق. وقد تفرّغ في الكتاب لبلورة «منطق Io‏ يسمح بوضع 
«إطار للمناقشة يمكن علماء اللاهوت من اتباع أسلوب عقلاني في الجدال» 
(LS, 21)‏ وهو A‏ الفحص اللساني «شرظًا DA‏ وضروريًا تشترطه فلسفة الدّين» 
Ul‏ كانت وبصرف النظر عن العناصر التي نود إضافتها إليها بعد (US‏ 
.(LS, 259)‏ 


وما يحظى بالأولوية لدى إيفانس (Evans)‏ هو تحليل الطريقة التي تفصح 
بها اللغة Salt‏ عن معنى» بالقياس إلى المسألة المتعلّقة بالوظيفة المرجعية 
الممكنة التي تؤدّبها هذه اللغة. إذ توازي الفئات المختلفة من فئات الأفعال 
الإنجازية عنده الأشكال المختلفة لتورّط الذات المتديّنة داخل الخطاب الذي 
تتحدث به عن الله الخالق؛ أو داخل الخطاب الذي a s‏ به إلى خالقها. 


J. L. AUSTIN, Philosophical Papers, Oxford, Oxford University Press, 2° éd. (21) 
1970, p.179. 


)9( لان «المرور إلى الفعل» في الطب النفسي يعني استفحال الوضع الصحي للمريض 
وانتفاله في déi‏ إصابته بأعراض ذهانية إلى مرحلة مرض متقدّمة تتمثل في محاولة إلحاق 
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وبعدما uis‏ إيفانس المقولات الخمس الأساسية Ae‏ أوستين» يستكمل 
تحليله للبعد الإنجازي للغة I‏ بإضافة بُعد تعبيري. فمن هذه الزاوية» نستطيع 
التفريق بين: 1. الأفعال الخطابية التي تفصح عن مواقف tattitudes‏ و2. 
الأفعال التي تفصح عن مشاعر t (feelings)‏ و 3. JUNI‏ التي تفصح عن طبيعتنا 
الباطنية CUnner nature)‏ 4. وهي الطريقة التي نتصوّر بها الواقع (/0/00)؟ 5 
وآراؤنا (opinions)‏ وينبغى pT‏ اللغة Aal‏ بطريقة تحليلية أن يُعْنَى عناية 
خاصة بالتعبيرات التي تكشف عن الطريقة التي نتصوّر بها الأشياء -124 (LS,‏ 
(141. وبهذه الطريقة يبرز إيفانس مشروعية ما قد ec‏ بلغة هايدغر «النظر إلى 
كذا بصفته US‏ من زاوية هيرمينوطيقية»“ . 

وليس المهم إعادة اكتشاف هذا البعد المزدوج الإنجازي والتعبيري الذي 
تختزنه لغة الكتاب المقدّس في ذاتهاء وهو البعد الذي كان يشعر المفسّرون 
بحساسية خاصة تجاههء بل المهم هو الاقتناع الذي يفيد أن نظرية الأفعال 
اللغوية تمدّنا بعلبة الأدوات المطلوبة في دراسة اشتغالها بطريقة دقيقة. ولا شك 
في A‏ لم يكن EE‏ انتظار إيفانس كي Bu‏ أنه في الكتاب المقدّسء كلام الله 
الخالق c(dabar)‏ يمتلك قوة القانون والحكم والالتزام. «القول هو الفعل»: لا 
يوجد مكان نتحقق فيه من صواب هذه العبارة أبلغ من المكان الذي يتعلّق فيه 
الأمر بتحديد سمات مخلّفات كلامه الذي يماثل في قوته قوة السيف القاطعء 
كما يؤكّد ذلك فان دير لوف (Van der Leeuv)‏ في كتابه ظاهراتية al‏ 
phénoménologie de la religion‏ . ولكننا إذا ULLA,‏ عند حدود التمفسيرات 
المعتادة؛ فقد نجازف بتهميش نمط الالتزام (/:17161 الضروري الذي يمكن 
المؤمن من إقرار لغة الخلق الواردة في së)‏ المقدّس. 

ويصدق الشيء نفسه على المنحى التعبيري الذي تنضمّنه هذه اللغة. فإذا 
ا م با ا bp‏ هذا يتطلّب من المؤمن لغة 

Aal vac‏ النمجبد doxolegie‏ وين ينجح التحليل اللساني في إغادة الاعتبار 


(e)‏ النظر إلى كذا في ضوه كذاء يعني من الزارية الهيرمينرطيقية أن الفكر ليس صفحة 
JS oN cbig‏ ما تفهمه يحدث ني eeu‏ المسبق ps Vorverstdndnis‏ ضوء 
المفولات الوجودية. (المثرجم] 
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إلى الفكرة التي تقضي بأن المعرفة والاعثراف لا ينفصلان فيما les‏ بمعرفة 
véi‏ بعد القيام بمنعطف طويل قد يحكم عليه بعضهم db‏ حشو el‏ ويعتقد 
(Evans) vu‏ أن لغة الكتاب المقدس هي كذلك لغة «ذات rapportive) ilo‏ 
6 نفترض وجود تضافر بين الفاعل والفعل. إن الملفوظ «خلق AUI‏ 
السماء C MI,‏ بناء على وساطة المسيح» لا يشتمل على تضمّن - ذاني 
unt‏ بل يشتمل أيضًا على «قرابة'. ولا DR‏ إلا من Oy y‏ بفضل يسوع 
المسبح» على قرابة خاصة مع خالق كل شيء. 

وتتضمن الطريقة التي يحلل بها إيفانس المنحى ell‏ في لغة الخلق -68 (LS,‏ 
)74( بعد إرجاعه إلى البعد التكليمي بالمعنى الذي يذهب إليه أوستين» حكمة 
بالغة» لسببين. إذ تبرز هذه الطريقة في البداية كيف US‏ هذا التوجه في فلسفة 
اللغة من بعض المؤاخذات التقليدية الموجهة إلى النماذج العلية التي تفعرض Ll‏ 
تحدد سمات فكرة الخلق. فإذا افترضنا أن تلك العلية موجودة» X‏ يجب توسلها 
في الأثر الذي تحدثه اللغة في من يُقِرَونّها. وتتضمن لغة الخلق في الكتاب 
المقدّس» عند إيفانس وكذلك عند إيان رامسي (an T. Ramsey)‏ «أجهزة 
استقبال» تشير إلى المواقف التي يتعين اتخاذها تجاه الخالق. ويعني قبول «جهاز 
استقبال tU‏ اتخاذ موقف مخصوص تجاه كل المخلوق. وقد نذهب إلى أقصى 
الحدود لنتساءل: هل توجد طرائق أخرى لتأكيد الوجود الإلهي المفارق» إلى جانب 
لغة النضمن ‏ الذاتي ولغة الخلق اللتين يتكلّمهما الكتاب المقدّس في جوهر كلامه. 

ويصطام إيفانس A‏ بمشكلة «التجسيم البشري لله 
«anthropomorphisme»‏ من خلال الحديث عن «الأمثال cuui‏ وهي مشكلة 
كان شلايرماخر قد أثارها من قبل. إذ يعتقد هو أيضًا أن الأمر لا يتعلق بتقرير 
وجود شبه مباشر بين الله والإنسان» كما هو الأمر مع رامسي» بل يقتصر على 
وجود نشابهٍ بين وقائع قابلة للملاحظة. ويرجع الفرق بين الطريقة Sall‏ (في 
الكتاب المقدّس) والطريقة غير Se‏ في تصوّر العالم إلى أربعة معايير أساسية: 
القرار «الميتافيزيقي» الذي يقتضي الالتجاء إلى مقولات غيبية؛ والنظرة الملقاة على 
العالم التي تطالب بان تكون غير مشروطة ونهائية؛ وتصوّر العالم Zeen‏ كائن غيبي 
ندعره الله وهو ما يتضمّن الرسالة الأخلاقية المتصلة بالتوفيق بين نظرتنا ونظرته؛ 
وضرورة تعريف طرائق التحقّق الخاصة به )253-256 ,18). 


pu 
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أسئلة 


إذا عقدنا مقارنة بين نصوص فتغنشتاين وتحليلات اللغة Sall‏ التي تطوّرت 
في سياق نظريات JYI‏ الخطابية» Eibach‏ بحصر حقل التساؤل شيئًا ما. |3 
يبدو الأمر كما لو أن هاجس مراعاة السياق الواقعي الذي Käl‏ فيه بالملفوظات 
Salt‏ قد أفضى إلى صورة جديدة «للذرّية؛. تم تصوّر كل فعل خطابي بصفته 
monade DU‏ أو ذرة ليبنزية لا نوافذ لها ولا أبواب. والمخرج الوحيد الممكن 
لتجاوز هذه التنقيطيّة Pointollis‏ وهذا التصوّر السياقي (الذي يوازي في الغالب 
نسخة iles‏ من نظرية الاتفاق التي تتخلى عن أي تساؤل نقدي عن «الشطط» 
الأيديولوجي في استغلال اللغة CPESUI‏ هو dje‏ عينات تمثيلية كافية لوضع 
سيب Sh d‏ وليس هذا شيئًا Da‏ بلا A‏ لكن هل يكفي لتأسيس فلسفة 
Au‏ يجوز لنا التشكيك في ذلك. 


ويحق UJ‏ التساؤل أيضًا: ألا يُجيز التركيز المشروع على منظور المتكلّم 
المتديّن» الذي يوازي وجود فئات متمايزة من التضمن- الذاتي» التهرّب من 
طرح المشكلات التي يثيرها الادّعاء المعرفي وادّعاء الصدق المنطقي الذي يرفعه 
الخطاب ENT‏ 


(ai‏ نقصد النظرية العرلية في الحقيقة conventionnalisme‏ التي Ue‏ هنري بوانكاري 
(H. Poincaré)‏ والتي NB‏ نظرية المطابقة التي نجد أفضل صورة لها لدى العالم 
المنطفي تارسكي .(Tarski)‏ فالحقيقةٌ هي ما يتفق أعضاء الجماعة اللغوية على وجودهاء 
من خلال القول إن القضية صادقة؛ ما دام الناس يجمعون على صدقها. وبإزاء ذلك» 
تعود نظرية المقابلة إلى التصرّر الأرسطي الذي يقول عن الموجود dl‏ موجود وعن غير 
الموجود إنه غير موجود. [المترجم] 

Hermann SCHRÓDTER, Analytische Religionsphilosophie, p.139-141. (22) 
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فلسفة الدّين بما هي «نحو الإيمان» باتجاه المذهب الإيماني 
ال مستوحى من فتفنشتاين؟ 
- ديفي زيفانيا فيليبس - 

يستثمر التيار الثاني في سياق بلورة المشروع كل الإمكانات التي يوفرها 
مبدأ فتغنشتاين المتعلّق بتباين أشكال ألعاب اللغة وتضافرها مع أساليب حياة 
محددة» وبذلك يقطع الطريق على كل محاولة تكييف الوضعية أو الوضعية - 
المقئّعة» التي عرضناها في الفصل السابق» داخل مجال فلسفة الدّين. وإذا كان 
فلاسفة الدّين الذين يشتغلون بعلبة الأدوات المستمدة من أوستين وسيرل ALA‏ 
الأفعال الخطابية المناسبة والسياقات التي تستعمل فيهاء فهناك من يفضّل 
الانطلاق مباشرة من «أسلوب الحياة» الدّيني من أجل تحليل افتراضات ألعاب 
اللغة ll‏ 

ويجب تفضيل العقلانية الباطنية الملازمة للإيمان» بدلا من التساؤل عن 
التوفيق بين ألعاب اللغة Sall‏ والاستعمالات اللسانية الأخرى» وهي المعايير 
التي تدّعي امتلاك قيمة نموذجيّة لوضع معايير العقلانية. وسأسوق شواهد على 
هذا الاختيار من خلال مؤلفات ديفي زيفانيا فيليبس «(Dewi Zephania Philips)‏ 
وهو أكثر الممثّلين جذرية وشراسة لتصوّر لفلسفة الدّين يندّد به خصومه بصفته 
تعبيرًا عن «إيمان قلبي مستوحى من فتغنشتاين». 

إن مهمة فيلسوف الدّين هي إقامة «النحو الباطني للإيمان القلبي' 
(CP, 27)‏ من خلال التخلّي عن قصد عن أي ادّعاء تأسيسي» كما يحدّد فيلييس 
ذلك في كتابه مفهوم The Concept of Prayer Axad‏ . فعليئا أن نفهم الدّين 
انطلاقًا من الدّين في حفيقته» بصفته نظامًا من المعتقدات يتجاوز (gl‏ تفسير Å‏ 
من eye‏ ويدفع فيليبس إلى أبعد الحدود قول فتغنشتاين الذي يقضي بأن 
الدحو هو الذي يوجّجهنا إلى جنس الأشياء التي يتعلّق بها الأمر (373§ «IP,‏ وهو 


Religion without explanation, Oxford, ; كتيب الف‎ M! عنو ان‎ ede Qa; Le Han Q3) 
عندما يتحدث عن الدّين بلا تفسير, ولكي نفهم عنوان الكتاب‎ Basi? Blackwell, 1976 

فهمًا «ail‏ علينا أن نربطه بعنوان كتاب آخر للكاتب نفسه: 
Religion and Understanding, Oxford, Basil Blackwell, 1967.‏ 
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الذي يقول إن الماهية تظهر في P, 8371) ell‏ وهو Jely‏ معظم المقالات 
الفلسفية عن الله slesh‏ أنها تعرف سلفًا المقولة المفهومية التي تنتمي إليها كلمة 
«اله»» في حين بنجسّد صلب الإشكال a,‏ في تحديد هذه المقولة. ولم يكن 
عيب توما الأكويني (Thomas d'Aquin)‏ يتجلّى في محاولة تعبيد الطرق أمام 
الإقرار العقلاني بوجود الله؛ بقدر ما يظهر في اختتام كل طريق من تلك الطرق 
viae‏ بإعلان أن المطلق الذي يكشف ve‏ على هذا النحو هو ما Ak‏ عليه 
الجميع Cal‏ الله». وما كان A‏ بديهيًا عند توما الأكويني؛ كان a‏ جوهر 
المشكلة عند فيليبس: فنحن لا نعثر على دلالة اسم «الله» في مكان غير «ألعاب 
اللغة؛ حيث يرد هذا الاسم. 
ونفترض المقاربة الني يقترحها الفيلسرف وجود لغة دينية ووجود تقليد ديني 
مستقل» يجب الرجوع من خلالهما إلى المجال الخاص باسم «الله»» من أجل 
ca‏ من بنية نحوه الباطنية: |١عقلانية؛‏ هي أم غير عقلائية. فلا معنى لأن EN‏ 
على اسم UI‏ معايير عقلانية مستمدة من حقول تجربة مغايرة (مثل مجال 
العلم)؛ AN‏ فكرة العقل نفسها تغيّر معناها بحسب أشكال الحياة التي نرجع إليها 
(CP, 17)‏ 
وتنبهنا هذه المقاربة التي Sahl TTE‏ التي يحلّل بها Zi‏ وينش 
(Peter Winch)‏ عقلانية العلوم الاجتماعية والطريقة الني يؤوّل بها روش ريس 
(Rush Rhees)‏ كتاب فتغنشتاين دروس ومناقشات Legons et conversations‏ « 
على نحو ألعاب لغوية لا Q3‏ تعقيدًا ولا أهمية عن المعتقدات التي نتجئب 
الخرض Wé‏ عادة داخل الإشكاليات الفلسفية التي تحتكم إلى التقابل بين الإيمان 
والمعرفة. ويجب عدم وضع خط فاصل بين ما هو امنطفي؛ (متماسك) وما ليس 
منطنيًا )12 «CP,‏ إلا من داحل كل أسلوب حياة على حدة وألعاب اللغة الئي 
تفرزها. ولا Jis‏ رسالة الفيلسرف في تزويدنا بما E‏ الإيمان ua‏ في 
شمولبته. Ge‏ إلى إقامة allt‏ على أركان عقلائية متيئة. بل عليه؛ بعكس (S‏ 
A‏ وصية فنغنشتاين xD: Del‏ حينما توصي بالالتحاق بأساليب الحياة All‏ 
Jed‏ مفاهيمنا علبها. ويعني ذلك وجوب توضيح الاسس المفهومية المطلوبة لفهم 
يا deii‏ عمليًا خين نصلي )27-28 (CP,‏ وهلا لا يعني سوى ضرورة الالتحاق 
edad‏ الازلي ll‏ حنى نتعلم SA Die‏ استعمال المفاهيم Sail‏ التي 


EE EE وج‎ 
ZC? - CN — 00 
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يستعملها المؤمنون في الواقع. وعندما نتعلّم هذا «النّحو؛ المخصوصء ele‏ 
آنذاك معرفة الله معرفة حقيقية» والمعرفة التي S‏ منها هي CR, 12) tepih‏ 

إن تحديد «المنطق» الفعلي الذي يشكّل خلفية لغة المؤمن هو الصّمان 
الأفضل case yl‏ عند فيليبس: AA‏ كل أشكال الاختزال التي ينصرف إليها 
بالضرورة كل فكر مسكون بهاجس مريض يلح على مطلب التحقّق. |3 «يعلم» 
المؤمن المتوجّه إلى الله (بناء على معرفة Jee (äech‏ فتغنشتاين) أن أدعيته لن 
Zu‏ في véi‏ بالمعنى الذي نفهمه من التأثير العِلّيّ؛ لكنه يعلم كذلك أن لعبة 
اللغة هذه ليست Sien‏ حيلة أو مجرّد وهم يسمح d‏ بالتمبير عن أحرال gb‏ 
كما لو كانت الصلاة التي يقيمها لا تعدو أن تكون في الواقع لغة ee‏ إلى 
نفسه )57 (CP,‏ . 


وعندما نفهم رسالة المحلّل «النحوي» بهذه الطريقة» تتضمّن هذه المهمة 
آنذاك بعدًا نقديّاء على النقيض من كل التوجُسات. يتعلّق الأمر بقطع الطريق 
على كل المغالطات المقولية التي تحدث عندما يغيب عن أذهاننا النحو 
المخصوص للعبة لغوية معيّنة وأسلوب الحياة المقابل لها. وينطبق هذا كذلك 
على المغالطات الواردة من خارج المعتقد الدّيني أو من صلبه. وقد يعتقد 
الملاحظ الخارجي بسهولة أن من يدعو الله يحاول إملاء سلطته عليه أو ينتظر منه 
بعض الأفعال السببية. ولا ينزه المؤمن كذلك» هو أيضّاء من «الأوهام المتعالية) 
illusions transcendantales‏ التي قد تثيرها في نفسه ألعابه اللغوية el‏ 


فلنستحضر حكاية غريبة واردة في سفر الخروج عن الحرب مع العمالقة في 
الفصل 17 )17( 15-7). إذ يظهر Hl‏ موسى وهارون وحور وهم يصلّون في قمة 
eb‏ في حين يحارب يشوع العماليق في السهل. «فكان إذا Ai‏ موسى A‏ ينتصر 
بدر إسرائيل. وإذا Zeen A Ee,‏ العمالپ. ولمًا تعبت يدا موسى Ana Dal‏ 
وحور على حجر وسّندا بديه» أحدهما من هنا Sé ll‏ من هناك» فكانت يدا 
موسى ثابتتين إلى غروب الشمس» فهزم يشوعٌ بني عماليق i‏ السيفٍ» (,17 EX‏ 
3-!!). فإذا Wal‏ هذا الوصف É> aalt‏ دون أن ce‏ عليه معنى Die‏ 
فسنصبح مطالبين بالتساؤل: dl‏ يكن هذا الوصف يكشف عن الإيمان السحري 
بالمفعول الذي تخلفه الصلاة. 39i)‏ مقاربة فيليبس مساعدتنا على فهم ما يفعله 
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الذين يصلُون» وإن كانت تجد صعوبة في مواجهة السؤال الشائك المتعلّق بمعرفة 
مدى كونهم يعلمون Ve‏ ما يفعلونه. والتفكير في هذه الفئة من الأمثلة هو الذي 
يجعلنا نحكم على هذه المقاربة بناء على الثمرات التي تجنيها . 

على A‏ فيليبس يعتقد أن التحليل النحوي الذي يستوفي شروط الصرامة 
يسمح بتبديد أي التباس بين الملتمسات والتعبير عن الشُكر في المجال البشري» 
وبين الدعاء والابتهالات وصلاة الشكر في المجال egil‏ كما يسمح بالفصل 
بين الصلاة الحقيقية والشعوذة. وعلينا أن نتوفّر على إمكان الإشارة بكل تدقيق 
إلى المعايير النحوية التي تسمح بالفصل بين الصنفين المختلفين )115 (CP,‏ 
فالقدرة على شكر الله قدرة على محبة العالم. ويكتشف المؤمن من فعل الشكر 
أنه يملك الحق في الأمل. فهو متحرّر على هذا النحو من الشعور بالقنوط من 
رحمة الله )97 (CH,‏ 

والطريقة التي يقترحها فيليبس لمعالجة مشكلة الإلحاد تبرز لنا مدى انزياح 
المقاربة التي يعتمدها عن المساجلات التقليدية. A‏ يرى فيليبس ol‏ «الإلحادا 
الفلسفي الوحيد الذي يحظى بالقبول هو الذي يفصح عن عجزه عن إيجاد مكان 
له في المستوى الدّيني )50 (CP,‏ ولا يتمثل جوهر المشكلة في معرفة مدى كون 
الله موجودًا أو غير as‏ بل هو أن نعلم ما يقصده المرء عندما يؤكد أن الله 
موجود (226 (CP,‏ ومهما كانت قيمة الدليل على وجود الله الذي Xx‏ أو 
ننتقده کار Ule‏ أن aas?‏ ما لا يحتمل وهو أداء دور تأسيس fondationnel‏ « 
على نحو ما يبدو أن القدّيس أنيلم يفعله حين x‏ على كونيلون (Gaunilon)‏ في 


V Proslogion كتابه‎ 


(8) بعتمد مذهب انيلم مبدأ Wës‏ لإثبات وجود الله: هو مبدأ «وجود إله لا نستطيع 

d VES‏ أعظم ve‏ في Proslogion e$‏ الذي صدر بين góle‏ 1077 و1088» 

وفد حاول تفنيد اعتراض Gaunilon‏ على مذهبه» وهو الاعتراض الذي يفيد أنه لو كان 

وجود الله وجودًا ضروريًا على ذلك النحوء لجاز القول إن أجمل جزيرة مفقودة موجودة 
وجودًا ضرورياء OV‏ جزيرة غير موجودة في الواقع لن تتمتع بصفة JUSI‏ راجع: 

Josef SEIFERT, Gott als Beweis Gottes, Universitütsverlag, Heidelberg, 1996. 
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ويوجد فرق بين أن نوضح Uju‏ الملفوظات الدَّينيّة ol,‏ نقدّر أن الدّين 
يحتاج إلى Äich‏ عقلاني. ويطبق فيليبس قاعدة فتغنشتاين التي تفيد أن «الفلسفة 
S Ai‏ شيء على حاله» كما تُبقي الصّلة بين الفلسفة والدّين. ونستطيع القول 
كذلك إن الفلسفة مطالبة» وهى تواجه الظاهرة É‏ بأن ues‏ قاعدة اسبينوزا: 
تيجب البحث هن الفهم» بدلا من النحيب ul‏ الانتشاءة. لكن إذا كان الفهم 
يعني التفسير Äre‏ اسبينوزاء فإنه يقف Are‏ فيليبس عند حدود الوصف» ثم 
الوصف» ثم الوصف )255-270 (FP,‏ . 


s» w 


هنا بالتحديدٍ يولّد الارتياب في أن هذا الموقف يُفضي إلى صيغة جديدة من 
صيغ النزعة الإيمانيّة. ومن الفلاسفة الذين عبّروا عن هذه الشبهة نجد كاي نيلسن 
kat Nielsen)‏ أو vU. L. Mackie) „SL‏ الحريصين على إحياء التقليد 
الموروث عن هيوم وفويرباخ ونيتشه ضد إعادة الاعتبار الملتبسة على هذا النحو 
التي تعرفها اللغة الدَّينيّة. إذ كان فيليبس مخطنًا عندهماء في استناده إلى إبهام 
هذه اللغة التي تشكل جزءًا من «التراث Zell‏ القبّلي للإنسانية»*» لكنها تبدو 
عاجزة عن تقديم البرهان على انسجامها العقلاني. وعندما نرى أن هذا الجدال 
لا يزال ملتهبّاء eU‏ من كل التوضيحات المقابلة» فإن ذلك يحمل أكثر من 
دلالة» ويفرض Ue‏ التساؤل عن الحدود الباطنية لفلسفة الدّين داخل التوجه 
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أسئلة 

سنثير بعض الأسئلة النقدية التي لا تؤدّي go Da‏ في المساجلات 
المتعلّقة ب «المذهب الإيماني» لدى فتغنشتاين فحسبٌ» بل تساعدنا أيضًا على 
iis‏ أفضل عن بعض المشكلات التي لا تزال تنتظر حلاء وهي المشكلات 
التي سنصادفها خلال الانتقال إلى «النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي»» في ختام 
«التصنيف» الذي وضعناه لتحديد سمات النموذج الإبدالي التحليلي لفلسفة الدّين. 
وتدعونا هذه الأسئلة النقدية إلى التفكير في الاتساق الباطني consistance interne‏ 
للعفكير فى zelt‏ من داخل حدود اللغة» zelt den‏ لقسه Wee?‏ مس يعض 
الحدود الباطنية المفروضة على هذا النموذج الإبدالي. 

1. يتعلّق السؤال الأول بالمديات والحدود التي تبلغها الذرائعية المتميّزة 
المتضمّنة في نظرية الدلالة التي ينتصر لها فتغنشتاين وأتباعه. فقد كان فتغنشتاين 
نفسه Ol AA‏ صوره يلأمس لونًا معيئًا من الذرائعية: كما éen‏ ذلك من ملحوظته 
a Ach caa‏ أن s JT‏ يبدو كما لو کان Bas iuis‏ وما uil‏ هنا إلى 
ذهني هو نوع من رؤية العالم .(DC, 422) (Weltanschauung‏ وما كباس إلى ذهننا 
أوّل وهلة هو المقاربة «الذرائعية» للإيمان الدّيني الذي son‏ جيمس في «محاضرات 
جيفورد» أو في إرادة الاعتقاد The Will to believe‏ . وبصرف النظر عن تقويمنا لهذه 
المماثلة» لا سبيل إلى إغفال أن ما يهم فتغنشتاين وأتباعه ليس هو تنوّع أشكال 
التجربة الدَبنيّة» بل هو تنوع أشكال الألعاب اللغوية الدّينيّة. وقد يبدو الفرق 
ضعيفًاء لكنه فرق جوهري في العمق. فهو الفرق الذي يمنع فتغنشتاين من مباركة 
رؤية العالم الذرائعية والنفعية. وتقترب الصورة الشخصية للذرائعية التى يمارسها 
فتغنشتاين من صورتها لدى شارل ساندرس بيرس (Charles Sanders Peirce)‏ أكثر 
مما تقترب من صورتها لدی جيمس وديوي» كما أوضح بوفريس ذلك. 

2. ويظهر Ae‏ آخر إلى الوجود إذا تذكرنا المعنى الذي تتخذه عبارة «رؤية 
العالم» من منظور فلسفة اللغة لدى فلهلم فون هومبولدت Wilhelm von)‏ 
(Humboldt‏ الذي يدور باستمرار حول محور التشابك المتبادل بين تنوّع اللغات 
التاريخية وارؤى العالم». وإذا كان «اعتماد لغة وحيدة» صفة تميّز أعمال 
الفلاسفة الأنغلوساكسوئيين؛ ell‏ يجعل هذا الواقع ممئلي هذا التقليد» ولو 
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Do‏ فى الأقل» عاجزين عن إدراك التباين بين اللغات التاريخية» وهو جانب 
جعل فلاسفة ظاهراتية الدّينء الذين درسناهم في الفصل الرابع من القسم 
الثالث» يعربون عن اهتمام خاص به؟ 

وقد نتساءل» في نهاية المطاف: ألا يُجازف الإلحاح على تعدّد اللغات 
وعلى غياب صلة مشتركة تسمح بالقياس بين أساليب الحياة بالإيقاع بنا في ورطة 
شبيهة بالتي وقع فيها بعض المدافعين الجذريين عن «مبدأ النسبية اللسانية»» مثل 
بنيامين لي وورف (Benjamin Lee Whorf)‏ فإذا قَبَعَ كل Uo‏ إلى الأبد في 
السجن الذهبي الذي En‏ في رؤية العالم التي تفرضها عليه لغته» فلن نكتفي 
بالقول آنذاك إن الناس سيصبحون عاجزين عن الخروج من «العش» اللساني 
والفولكلرري؛ بل نضيف أن الترجمة ستصبح في هذه الحالة مشروعًا متعذّر 
Ga jl‏ مطلقًا. ونجد من أنصار الرابطة الطائفية communautarisme‏ من لا 
يترد في استعمال مصطلحات ممائلة لمناصرة القول باستحالة الانتقال lg‏ من 
رؤية للعالم إلى رؤية أخرى. وبناء على هذه الأطروحة» ستنتهي فلسفة ell‏ من 
البداية بالإخفاق. UT‏ فيلييس فيعتقد أنه يكفي إثارة الممائلة التي يقيمها فتغنشتاين 
مع لعبة الشطرنج للإفلات من المأزق: إذ يوجد فرق كبير بين معرفة قواعد 
اللعب» والإعراب عن الرغبة في لعب اللعبة )84 (CP,‏ 

3. ونصبح الآن مضطرين إلى طرح سؤال إضافي Aen‏ هذه المرة بغياب 
sch‏ كامل SN‏ إحالة على معطيات تاريخ الأديان» بعد المقابلة بين المقاربات 
التحليلية وأعمال الجيل المعاصر لها من فلاسفة الظاهراتية. وإذا شئنا تعبئة 
مفهوم «أسلوب kol‏ بمضمون أكثر Zell?‏ أفلا يصبح لزامًا علينا استخراج 
الأمثلة من هذا المجال؟ هذا ما يفعله فان دير لوف» على سبيل المثال» في 
التأملات التي يفردها للقوى الإيجابية أو السلبية التي AU‏ على «الكلام 
المقدّس». ولنتجئّب التسرّع في ترجمة هذه الألفاظ إلى معنى "كلام التقديس؛ 
c«parole de consécration»‏ مُعْفْلينَ آنذاك أن تعبيرات «التقديس» و«اللعن؛ 
«exécration»‏ و«التبري 1 «bénédiction»‏ و«التعرذ؛ «malédiction»‏ تنتمي إلى 
السجل نفسه. JE,‏ من مستوى «المغطى» إلى مستوى «الممكن» مع الخاصّية 
الإنجازية الخاصة بالكلام. فالتبريك مثل اللعن «يفعلان» بالذات ما Ob‏ به. 
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4. ونستطيع كذلك أن نؤكد ما DÉI‏ فان دير لوف من أن «الامتناع عن 
القول»» الذي يسمح UJ‏ بتجتّب القول «عن القطة إنها قطة» يمتلك هو أيضًا 
خاصّية إنجازية خاصة به. فالتورية ومثلها التجديف يمثّلان إمكانين باطنيين في 
اللغة الدَّينيّة ويستحقان أخذهما بالاعتبار. وهذا ما سأقوله كذلك عن الملفوظات 
المجازية. وتظهر بعض الاستعارات Zahl‏ في صورة استراتيجيات دلالية هادفها 
تقريبنا من «العوسج الملتهب»» دون أن تعرّضنا للاحتراق به» وهذا ما قد نعبر 
غنه Apa)‏ أخرى لكقول Al‏ هدفها تجتنا مخلفات القول المائور: «من Ale‏ 
الحداد أصابه سواده»! 

وقد أدخلت المقاربات التحليلية SA‏ الدينيَّ وهي المقاربات التي تبلورت 
في سياق فتغنشتاين الثاني وأوستين وسيرل» تغييرًا عميقًا على مشكلة البعد 
portée référentielle vol‏ في اللغة É‏ (أي على بعد حقيقة الدّين). إذ كان 
الضعف الجوهري الذي يلازم تحليلات اللغة Zahl‏ التي تبلورت في أفق المعيار 
التجريبي للدلالة يتمثّل في الإصرار بقدر الإمكان على الحفاظ على المرجعية 
التجريبية والملاحظة العينية للملفوظات (UE‏ بعد أن ألجمت هذه الملفوظات 
عنوة بلجام معيار التحقّق. ويحرّرنا الاعتراف الصريح بتنوّع الألعاب اللغوية» 
وهو تعدّد لا يمكن رفعه» من هذه الفكرة الوسواسية. والقسمة الجائرة 
dichotomie‏ الكبرى بين اللغة الإحالية من cier‏ واللغة الإنشائية من جهة أخرى 
تترك مكانها آنذاك لطرائق مختلفة لإنجاز لعبة الإحالة. 


ومن الملفوظات المجازية التي ترصع الخطاب الدّيني ملفوظات تسمح 
بتحليلها في ضوء «الإجالة المزدوجة»؛ كما يقترح ريكور ذلك 5 كتابه الاستعارة 
La Métaphore vive iJ‏ . ويصبح التصوّر Qiu‏ الذي AM‏ اللغة المجازية 
لغة إنشائية خالصة تكشف» في أبعد تقدير موقفا وجوديًا أو أهواء الذات SA‏ 
فحسبُ؛ تصوّرًا غير مقبول US‏ 

5. ولا Xe‏ إشارة إلى القوة الإنجازية» التي تحظى بها بعض «الأذكار» 
al‏ من إشارة ضرورة تكرارها عدداً من المرات» أو إنشادها بطريقة معيّئة بعد 
إخضاعها don‏ محدّد: فعند ghji‏ بعبارة «آمین» Kyrie eleison n Amen‏ أو 
Alleluia‏ و «Om‏ تكرن «النبرة هي المسؤولة عن الإيقاع المنوسيقي»» y‏ 
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«المضمون الكلامي»؛ ZA‏ عن «المضمون القضوي!! وإذا كانت الظاهراتية 
تنفتح من جهة على مجال ظاهراتية ll‏ فهي تنفتح من جهة ثانية على مجال 
الحق» في صورة «عبارات التقديس؟» وهي عبارات التعبير عن الأماني وحفلات 
تقديم القسم» وهي العبارات التي تستحضر أمامنا حقل التجربة المفضّل الذي 
يستمدٌ أوستين أمثلته منه. 

6. فهل تنصف مقاربة فتغنشتاين لألعاب اللغة» ومقاربة من جاؤوا بعده» 
الدعاوى المعرفية التي يرفعها الإيمان الدّيني؟ ألا يرجع كل شيء في نهاية المطاف 
إلى قرار اعتباطي اتخذ بطريقة عمياء؛ أي إلى تبثي نمط محدّد في الحياة؟ نجد 
عددا من أقوال فتغنشتاين الثي يبدو أنها تسير في هذا الاتجاه: «يقول الدَّين: افعل 
هذا! 553 على هذا النحو! ‏ لكن zelt‏ لا يملك أساسا Ac‏ من خلاله هذه 
الأوامر. ما إِنْ يحاول الدين البحث عن هذا الأساس حتى يصبح قوله «ka‏ ]3 9 
أي مُسَوْْ aia‏ الدّين يفترض وجود AC‏ مضاد صحيح أيضًا. فالقول البليغ É‏ 
هو: SS‏ على هذا النحو! séi‏ من أن هذا قد us‏ استغرابَكَ. أو: ألا تريد فعل 
هذاء بالرّعُم من نفورك من (EM, 16) ($a‏ وعندما AS‏ بهذا العرض» ألا 
يعني ذلك خشية عودة «الإيمان إيمانًا (ne‏ من المنظور اللغوي هذه المرة؟ «credo‏ 
quia absurdum» sub specie linguae‏ . 

ولم يرد فتغنشتاين نفسه اعتقال المؤمنين في داخل القلعة الفارغة المتجسّدة 
في لغة ذاتبة خالصة؛ بخلاف ما قد يخشاه خصوم «المذهب الإيمانيّ' المزعوم 
لدى فتغنشتاين. بل يكتفي فتغنشتاین بإبراز أن الرسالة الأولى والأساسية لفلسفة 
ill‏ التي ef‏ لغة الإيمان الاعتيادية US‏ أساسيًا لها هي تحليل شروط قابلية 
تبليغ هذه اللغة من خلال احترام النحو الذي تختص به. 

7. وتوجد مشكلة أخرى لا تقل صعوبة؛ C$,‏ على عدم قابلية القياس 
ole‏ بين لغة المؤمن ولغة غير المؤمن. Voy,‏ فتغنشتاين انتباهنا إلى اختلافات 
لا يكاد ينتبه viel al‏ وهو الذي ربما كان An‏ أن يدبّج أحد كتبه بجملة مقتبسةٍ 
من مسرحبة شسكسبير الملك aLe Roi Lear» p)‏ «ساعلّمكم heel‏ 


Maurice DRURY, Conversations avec Ludwig Wittgenstein, p.179. (26) 
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ويجازف العمل الفكري الذي تدعونا وصيته إليه: «انظروا كم تختلف هذه 
الاختلافات» بتقديم الاختلافات في هيئة اختلافات لا يوجد قياس بينها في 
جميع المستويات )31 (LC,‏ فهل يعني ذلك أننا معتقلون في داخل برج عاجي 
متكوّن من مادة «النحو»» في غياب إمكان فهم الموقف المعاكس؟ وهل يجعل 
الاستقلال المنطقي الذي Ka‏ الأفعال اللغوية Aacht‏ هذه الأفعال غير قابلة 
للترجمة (وغير قابلة للفهم نتيجة لذلك) بحكم هذا الواقع sep‏ عند uo‏ لا يقبلون 
قواعدها؟ فبعض الصياغات الجذرية التي أفصح فتغنشتاين عنها تخلق هذا 
الانطباع» وعلى هذا النحو Ql‏ فكرّهُ KST‏ تلامذته عنادًا في تمسكهم ب «المذهب 
الإيماني». 

ولا يخلو الأمر من احتمالين: إما أن تكون الألعاب اللغوية الدينية مستقلة 
استقلالًا جذريّاء وإما أن تتشابك مع ألعاب لغوية أخرى» على نحو نصبح معه 
ملزمين أن ندرسَ زوايا تداخلها. ففي الحالة الأولى» تصبح اللغة Sall‏ لغة 
معزولة Us‏ ولا تجمعها صلة مشتركة بأشكال Aal‏ أخرى» ولو لم تكن سوى 
«صلة قرابة بعيدة»؛ وفي الحالة الثانية» تصبح اللغة Él‏ لغة متخصصة داخل 
اللغة العادية”» ويجعلها هذا الواقع خاضعة «لعقل مشترك» ما. 


ولكننا قد نجد طريقة arl‏ في réi‏ فتغنشتاين. وهي الطريقة التي يفصح 
هيلاري باتنام (Hilary Putnam)‏ عنهاء عندما يؤكد أن التفكير الفلسفي في اللغة 
يتطلب منا التسليم بأن «من لا يرى ما يتراجع عنه داخل لعبة لغوية ومن لا a‏ 
نفسه موجودًا شخصيًا داخل موقع لاعب ele eplin‏ عن معرفة مدى كون 
'المعايير' قد طبّقت داخل هذه اللعبة بطريقة معقولة أو غير معقولة. ويعني فهم 
لعبة اللغة المشاركة فعليًا في أسلوب حياة. والحال أن أساليب الحياة لا تسمح 
لنا بوصفها داخل ما بعد لغة métalangage‏ وضعية مناسبة» بغض النظر عن كونها 
UJ‏ واصفة علمية أو دينية أو أخلاقية» وبصرف النظر عن انتمائها إلى النقد 
الأدبي؛ أو إلى أي مجال O9‏ 


W. Donald HUDSON, Wittgenstein and Religious Belief, p.166-167. (27) 
Hilary PUTNAM, «God and the Philosophers», Midwest Studies in Philosophy, (28) 
XXI (1997), p.178. 
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مقدّمة الترجمة العربيّة 


اختتم جان غريش سلسلة النماذج الإبدالية لفلسفة الدّين بعرض النموذج 
الإبدالي الهيرمينوطيقي في هذا المجلّد الثالث والأخير. استعرض غريش خلال 
فصول طويلة من هذا الكتاب النماذج الكبرى الأساسية التي عرفتها الهيرمينوطيقا 
في مختلف اتجاهاتهاء وتوقف TEL‏ عند المصادر الفلسفية أو اللاهوتية التي 
نهلت منها على امتداد العصور. استعرض الفيلسوف مذاهب الفهم والتأويل التي 
أسهمت عبر التاريخ في فهم النصوص KII‏ وتأويلها أو في فهم التجربة ÉI‏ 
أو أسهمت في وضع أسس فلسفة الدّين» إلى أن el‏ في وضعها الحالي مع 
غادامير وهايدغر وريكور. 

يهدف غريش إلى تحقيق هدفين أساسيين في هذا الكتاب: يهدف Yol‏ إلى 
إبراز الصورة المتميزة التي تتخذها فلسفة الهيرمينوطيقا داخل الهيرمينوطيقا 
الفلسفية؛ ويهدف GU‏ إلى إبراز الدور sé‏ الذي لعبته الهيرمينوطيقا في معالجة 
قضايا فلسفة الدّين. وهذا هو ما يفسّر الأهمية الكبرى التي حظي بها غادامير 
وهايدغر وريكور في الفصول الأخيرة من الكتاب. 


الهيرمينوطيقا الكتابيّة وهيرمينوطيقا الأنوار. 


b‏ غريش على امتداد الفصول وفيا لمقصده الرئيس وهو تتبّع تحوّلات 
الهيرمينوطيقا من تقنية في التأويل إلى مذهب فلسفيء أي أنه عمل على CS‏ 
تحوّلها من هيرمينوطيقا مقدسة إلى فلسفة هيرمينوطيقية مع ديلتاي» قبل أن تتحول 
إلى هيرمينوطيقا فلسفية» في Al‏ فهم الظواهر FLI‏ داخل فلسفة الدّين. كانت 
الهيرمينوطيقا من قبل le‏ مساعدًا أو Ue‏ خادمًا ننتظر منه تقديم إجراءات 
وقواعد يقبنية تضمن التوصل إلى اليقين. وكانت Dk e zl‏ قد تحوّلت بهذا المعنى 
إلى ele‏ معياري يضبط القواعد التي توجّهنا إلى التأويل السليم. وقد لعبت هذه 


é ga 6‏ وأنوار العقل: EECH‏ الابد الي الهيزمينوطيقي 


القواعد دورًا مهما داخل الميرمينوطيقا الإنجيلية dä‏ هيرمينوطيقا الأنوار بوجه 
خاص. a‏ امتياز هذا الكتاب في كونه قد أعاد الاعتبار من جديد إلى المدارس 
الهيرمينوطيقية التي سبقت شلايرماخر وديلتاي إلى الوجودء كما انتبه إلى ذلك بعض 
المؤرخين المعاصرين. يؤكد شولتز على ذلك بقوله: «لقد انتشرت خلال القرن 
التاسع عشر خرافة ازدادت Eas‏ حيئما أنكرت وجود هبرمينوطيقا كلية قبل 
ظهور شلايرماخرء كما زعمت أن هذا الأخير هو الذي Gall‏ بصورة جذرية من 
المذاهب اليرمينوطيقية الجزئية وأقام DS Ge‏ عن الفهم والتفسير. وقد تجاهلت 
GL‏ كاملا ينتسب إلى Ub ges ll‏ العامة أو hermeneutica generalis, universalis SE‏ 
ابتداء من العمل الرائد الذي أنجزه esale‏ ووصولًا إلى كتاب ميير دراسة فى فن 
التصميم العام D Versuch‏ «وإلى من جاء Paus‏ سنكتفي BER?‏ 
يقف شاهدًا على تلك المدرسة الهيرمينوطيقية التي Ac‏ غريش في عرض 
تفاصيلهاء وهو مثال ميير. كان ميير قد حرص على التمييز بين قواعد التأويل 
المستندة إلى عقلانية الكاتب والمعاني المُتواطئة للنص وبين فن التأويل كما كان 
مألوفًا في فن العرافة والاظلاع على الغيب. وقد حاول إبراز تهافت الفنون 
المنضوية تحت العرافة مثل التنجيم وتعبير الرؤياء بعدما ابتكر مبدأ الإنصاف 
الهيرمينرطيقي. Ze‏ ميير بين العلامات الطبيعية والعلامات العرفية. تَدُلُ العلامات 
الأولى على كمال الله وهو الكائن اللامتناهي واضع تلك العلامات. بالمقابل» 
däi‏ العلامات العرفية الصادرة عن الإنسان» أي عن الكائن المتناهي» من 
خلال التسليم بكمال calis‏ العلامات وكمال العلامات. يقوم التأويل من منطلق 
الكمال الأول على افتراض وجود AM‏ بين ما يقوله المؤلّف بالفعل وما أراد 
فوله؛ إلى أن يثبت العكس؛ ويقوم الكمال الثاني على افتراض وجود تطابق بين 
اللفظ aan‏ إلى أن يظهر العكس كذلك, وقد أحسن غريش صنعًا حيئما 
خشض Te‏ مهما لمبحث العرافة وفنون SEN‏ على الغيب» بحكم أهمية هذا 


MEIER, Georg Friedrich, Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, Malle 175? (1) 
(ND Düsseldorf 1965). 

SCHOLZ, O, R.: Die allgemeine Hermeneutik bei Georg Friedrich Meier. In Q) 
Bühler A, (Hsg.): Unzeitgemäße Hermeneutik. Verstehen und Interpreration im 
Denken der Aufklärung, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main, 1994, p.166. 
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المبحث في تاريخ الأديان والمعتقدات القديمة والوسيطة. اتخذ هذا المبحث 
أسماء مختلفة مثل علوم السحر والطلسمات أو صناعة النجوم» كما يقول ابن 
خلدون: «هذه الصناعة يزعم أصحابها أنهم يعرفون بها الكائنات في عالم 
العناصر قبل حدوثها من Ji‏ معرفة فُوى الكواكب وتأثيرها في المولّدات 
العنصرية مُفردة ومُجتمعة فتكون لذلك أوضاع الأفلاك والكواكب As‏ على ما 
سيحدث من نوع من أنواع الكائنات الكلية والشخصية0”©. حاول ابن خلدون 
إبطال صناعة النجوم أو فنّ العرافة» كما سيفعل ميير من بعده. وعليه» كان 
الإنجاز الضخم الذي حاولت هيرمينوطيقا الأنوار تحقيقه هو الانتقال من 
المذاهب الباطنية والسرّية hermétisme‏ إلى الهيرمينوطيقا . 

أشار غريش إلى أعمال رجال اللاهوت وإلى الفلاسفة (اسبيئوزا) الذين 
1,53 مبادئ الفلسفة الحديثة في تفسير الأناجيل» بعدما وضعوا قواعد توجيه 
الفهم الهيرمينوطيقي على غرار قواعد توجيه Ball‏ لدى ديكارت”. تفيد القاعدة 
الثانية لدى ديكارت أنه D‏ يجب الاهتمام إلا بالأشياء التي يستطيع عقلنا أن 
يكتسب بشأنها معرفة يقينية لا ريب فيها» أي أنه «لا يجب على الناس الذين 
ببحثون عن الطريق المستقيم المؤدّي إلى الحقيقة أن يهتمُوا GU‏ موضوع لا 
يستطيعون الوصول بشأنه إلى يقين يُضاهي يقين براهين علم العدد والهندسة». وقد 
اغتبر غريش أن هذه القاعدة اا حلم المعرفة «mathésis universalis LÍKI‏ 
وهو الحلم الكبير الذي يستبدٌ بالعقل ويطالبنا بتخليص أحكامنا من أية افتراضات 
أو أحكام قيمة“. هل يوجد يقين يُضاهي يقين العلوم الرياضية في علم التفسير؟ 
أم يكفي التوصّل بخصوص النص المقدّس إلى ترجيخ ve‏ على آخر في سلسلة 
معاني الكتب المقدّسة (معنى الكاتب ومعنى المتكلم والمعنى الإلهي ومعنى 
الروح القدس» علاوة على دلالات النص والمجازء وما إلى ذلك)؟ من الصعب 
علينا الحديث عن يقين في مجال التأويل يضاهي يقين المعرفة WE‏ في حقل 


(3) مقدمة ابن خلدون؛ دار القلم؛ الطبعة الأولىء بيروت» 1978 ص520-519. 
DESCARTES, R., Règles pour la Direction de l'Esprit, trad. G. LEROY. In: (4)‏ 
Œuvres Complétes, coll. De la Pleiade, Gallimard, Paris, 1953.‏ 


GREISCH, J., Paul Ricaur: La sagesse de l'incertitude. Transversalités. Revue de (5) 
l'Institut Catholique de Paris, Avril-Juin 2005, p.14. 


Oé dian Je gaja e.‏ الإبدالي الهيزميئوطيقي 


الرياضيات». إن التساؤل عن Jia‏ التأويلات في نظرية المعرفة» ينتمي إلى 
المناقشة القائمة اليوم حول الاحتمال الهيرمينرطيقي probabilitas hermeneutica‏ 
الذي کان Ez‏ على عهد باومغارتن (Baumgarten)‏ حلقة ضمن تاريخ عريق كان 
قد عرفه من قبل. يميّز باومغارتن بين تأويلات 'يقينية' ema! y‏ و'غير 
Prou‏ وقد وضع باومغارتن قواعد لترجيح تأويل على تأويل آخر. لکن هذه 
الواقعة حكمت مع ذلك على الهيرمينوطيقا بأن تظل «مجرّد ظل شاحب» بل 
مجرّد ظلّ كاريكاتوري للمعرفة ”الحقيقية التي تستحق هذا الاسم . 

وقد أشارت الرومانسية إلى حدود هذا التأويل العقلاني. أبرزت أن معرفة 
القواعد اللغوية الكلية ليست إلا Dis‏ واحدًا إلى جانب الحاجة إلى فهم الحياة 
النفسية التي Zi‏ الأفراد» كُلّا على جدة. يُحيل الكلام الإنساني في الوقت نفسه 
إلى لغة Së‏ وإلى أسلوب شخصى فى التعبير. توجد لغة مشتركة واحدة؛ لكنها 
تفصح عن نفسها داخل أساليب تعبير جد متباينة. is‏ الفهم محاطاً Ui‏ بمخاطر 
سوء الفهم» بناء على هذه الخاصية «الكلّية-الفردية»؛ JS‏ الفهم الذي نتوصّل 
إليه مجرّد شجرة تُخفي أدغال سوء الفهم التي نصطدم بها باستمرار. لكن غريش 
لم يتوقف بالتفصيل عند كل هذه القضاياء بل اقتصر على مناقشة نظرية 
شلايرماخر )1834-1768( من زاوية مناقشة تعريفه للدين Lei‏ هو «شعور بالتبعية 
المطلقة» في إطار عرض هيرمينوطيقا AË‏ والهيرمينوطيقا الإنجيلية. 


ديلتاي وفلسفة الهيرمينوطيقا. 


يعتبر غريش أن الهيرمينوطيقا الفلسفية «نظرية بخصوص عمليات الفهم 
Sech‏ في تأويل النصوص والآثار Tails‏ وقد استوحى غريش تعريف 


DANNENBERG, L.: Sigmund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik. In; — (6) 
Dühler A, (Hsg.): Unzeitgemáfle Hermeneutik. Verstehen und Interpretation im 
Denken der Aufklärung, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main, 1994, p.143- 

144. 


GREISCH, J., Paul Riceur : La sagesse de l'incertitude. Transversalités. Revue de — (7) 
l'Institut Catholique de Paris, Avril-Juin 2005, p.14-15. 
GREISCH. Production et compréhension: L'herméneutique philosophique faced — (8) 
Pherméneutique littéraire, In: Azelarabe Lahkim Bennani: Herméneutique, 
geed et théologie, Publications de l'Université Sidi Mohamed Ben Abdellah, 

"és, 


M H 


مقدّمة الترجمة العربئة 9 


الهيرمينوطيقا من فلسفة ريكور التي تُرَكُرُ بصورة كبيرة على الوساطة التي تلعبها 
النصوص في الفهم والتأويل. تتجلى هذه الوساطة في كل الآثار التي يتم تثبيتها 
كتابة» كما كان الأمر مع ديلتاي. 

إن الامتياز الذي يحظى به ديلتاي هو أنه قد KÉ‏ مجال الهيرمينوطيقا قصد 
تحويلها لأول مرة إلى فلسفة هيرمينوطيقية. الفهم ve‏ ديلتاي هو «الصيرورة 
التى نعرف بمقتضاها الحياة الباطنية اعتمادًا على علامات واردة من الخارج 
uale ils;‏ من eua‏ أما القاويل» فهر éi A‏ أشكال التعبير Q^‏ 
الحياة التي e?‏ تثبيتها بصورة دائمة». لن نتوسع في عرض التمييز الذي أقامه 
ديلتاي بين علوم التفسير وعلوم الفهم. وهو ما ES‏ غريش لبيانه. يكفي أن ثَيْنَ 
أن علوم الروح كانت تضم كل مجالات الإبداع الأدبي والفني والروحي التي لم 
تكن تنتمي إلى تخصّصات الفلسفة A3‏ الصورة التي تجسّدت فيها خلال القرن 
التاسع عشر. ظهرت الفلسفة الهيرمينوطيقية إلى الوجود نتيجة الاهتمام بتعدّد 
أشكال التعبير عن الحياة النفسية كما تم تثبيتها في أعمال كبار الأدباء والمبدعين 
ومؤسسي الديانات» وهي الآثار التي يُمكن تأويلها بطريقة موضوعية وكاملة". 
وقد كان ديلتاي قد نشر سنة 1883 مدخله إلى العلوم الإنسانية» Weck‏ من جهة 
أولى عن صلات الوصل الموجودة بين العلوم الجزئية ele?‏ أساسي تنبني عليه؛ 
كما انصرف من جهة ثانية إلى دراسة مكانة الميتافيزيقاء مُبرزًا كيف صعد نجمها 
عند اليونان وكيف تراجع بعد ظهور العلم الطبيعي الآلي. يرجع الفضل 
إلى ديلتاي في تحويل بعض القضايا غير الفلسفية إلى GLAS‏ فلسفيةء 
sé‏ من صعوبة إلقاء نظرة موسوعية شمولية على مختلف التخصّصات الفلسفية 
وغير الفلسفية''؟ يظهر التاريخ في صورة درامية وأزمات وازدهار 


DILTHEY, W., Ecrits d'Esthétique. Paris, Ed. du Cerf, 1995, p.293. (9) 

)10( المرجع نفسه» ص294. : : : 

)11( وهذا هو ما يذكرنا بمشروع ريكور الفلسفي ويجعله موضوعا خلافيا بين مُنظري الفلسفة. 
فهناك من يعتبر أن ريكور ينتسب إلى مؤرخي التيار المسيحي المُستوحى من هيغل بينما 
يعتبر البعض الآخر أن قوته الفلسفية تظهر في قدرته على إدماج حقول غير فلسفية في 
صلب الحقل الفلسفي. كما فعل gliko‏ مثل البلاغة والأدب والتاريخ والنصوص 
الدينية. ولذلك؛ ارتبط مفهوم التاريخ بالحبكات الروائية التي توجّه الأحداث = 


o W‏ ` الفؤسج المائهب وأنُوار MEN EH Dal‏ الهيزميتوطيفي 


Dau,‏ والفكرة الأساسية التي تربط بين ريكور وديلتاي هي أن الوعي التاريخي 
بالمجتمع الحاضر ينبني على الوعي بالبئيات الثقافية والحضارية التي انبثق منها هذا 
المجتمع. لا تستطيع العلوم الاجتماعية أو الإنسانية الإحاطة العلمية بالمجتمع 
المعاصر دون اكتساب وعي تاريخي بإسهام مختلف المجالات المعرفية في تشكيل 
الوعي التاريخي عبر العصور””'". ولا شك في أن العامل الدّيني كان حاضرًا في 
تشكيل هذا الوعي في ذهن ديلتاي» كما سيظل حاضرًا في فكر فلاسفة همزة 
الوصل (ياسبرز وبرغسون ونابير) بين المتقدّمين والمتأخرين. 


فلاسفة همزة الوصل. 


ما الذي old! Ze‏ إلى ياسبرز وبرغسون ونابير؟ يستحضر غريش فلسفة 
نابير )0960-1881( لأنها جوهرية لفهم المسار الفكري الذي اتخذه ريكور في 
AN‏ فلسفة SÁ‏ كما أن الفلسفة الوجودية لدى ياسبرز )1969-1883( 
استمدّت قوتها من قدرتها على الجمع بين ele‏ النفس وفلسفة نيتشه واكتشاف 
التعالي. وقد Ae‏ برغسون )1951-1859( كتاب منبعا الأخلاق والذين في مرحلة 
Ae‏ متأخرة من عمره بعد حياة فلسفية حافلة أحدثت منعطمًا Hai‏ في الفكز 
الفلسفي المعاصر» سواء في WERTE ETT‏ أو في نظرية المعرفة. 
وما يميّز خصوصية فلسفة الدّين لدى هؤلاء الفلاسفة» هو الفصل بين السلطة 


= والشخصيات في مختلف المجالات بكيفية غير متوقعة. على غرار ديلتاي» يفثرح ريكور 
نصوراً آخر للتاريخ خارج adl‏ المجرّد الذي قام على فكرة التقدّم. 

RICOEUR, P. Histoire et vérité, Cérés Editions, Tunis, 1995, p.92. (12) 

)03( إن الدراسات الموسوعية التي أنجزها ابن خلدون حول العمران البشري قد تعتبر من بين 
المداخل الأساسية لاكتساب وعي هيرمينوطيقي يربط بين الحاضر والماضي» على غرار 
أهمية ميشيل فوكو لفهم المجتمعات الفرئسية وأهمية لومان (Luhmann Niklas)‏ لمهم 
المجتمع الالماني. فقد استرشد لومان أثناء وضع نظريته النسقية للمجتمع بغبارة 
ld quod per aliud non potest concipi, per se concipi debet. Spinoza, :1; y!‏ 
Ethica 1, Axiomata Il‏ . ما لا يمكن jja‏ وجوده انطلاقاً من غیره» يجب علينا أن 
نشصرر أنه موجود ll‏ يبرز هذا المثال كيف أن نظرية المجتمع المعاصرة قد تنبني على 
تصور العالم كما نشأ في العصور الحديئة؛ كما قد تنبني على كل المعارف التي deas‏ 
في تكوين الوعي التاريخي. 
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Säll‏ والإيمان الديني. اعتمد ياسبرز على مقاربة سيكولوجيّة än‏ من نيتشه» 
"T‏ من أنه JB‏ متمسكًا بالتصوّر الكانطي للعقل. تفيد تلك المقاربة أن 
الأفكار الفلسفية Z5‏ عن حالات ذهنية قبل أن تُحيل إلى معرفة مطلقة» كما 
اقترب من تصوّر ركيغارد للوجود. وقد كان ابتكار مفهوم التعالي“ و'المحيط' 
ثمرة التمييز بين الإيمان والصور التاريخية التي اتخذها الإيمان في كل الأديان. 
وقد Ze‏ برغسون بدوره بين الديانة الجامدة والديانة الحيوية في مقابل Zell‏ بين 
الأخلاق المغلقة والأخلاق الحيوية. ترتبط الأخلاق المغلقة بأخلاق الإلزام التي 
تؤدي إلى الطاعة والديانة الجامدة» كما هي مألوفة في المنظومات العقدية؛ أما 
الديانة الحيوية فهي تجربة صوفية تعتمد على طاقة الحب وتفسّر قوة UM‏ 
وكما نظر ياسبرز إلى all‏ من منظور حدود المعرفة البشرية» اهتدى نابير إلى 
الوجود من موقع التناهي. وقد ابتدع نابير منهج Ad‏ الذي pe‏ أننا لا نعرف 
العقل بصورة متعالية ومطلقة» بل من خلال معرفة بصماته داخل الأفعال التي 
نقوم بها. تدرس فلسفة نابير التناهي كما نعيشه ونفكر فيه» وهو المطالبة بتحصيل 
الوجود» دون عَقْلنته. كما أن الفلسفة هي مجموع العمليات التي تسمح للمرء بأن 
يمتلك نفسه بين الأفعال الإرادية وغير الإرادية والسلب والإيجاب. وقد درس 
غريش بعمق الرغبة في الله من قلب المحايثة الخالصة للعقل» ومن داخل تجربة 
المعاناة. ولعل الامتياز الظاهراتي الذي يحظى به نابير هو أنه جمع بين الإقرار 
الأصلي» وهو إمكان أن ينسب المرء أفعاله إلى نفسه وإمكان أن يكون ذاته عينها 
ÉL Gs)‏ ريكور ذلك)» وبين فكر الصيرورة الذي يسمح بتطبيق منهج التفكر 
على ظواهر مثل الخطيئة والفشل والعزلة. ولعل ما يجمع بين هؤلاء الفلاسفة» 
رغم كل الاختلافات الموجودة بينهم» هو أنهم يميّزون بين السلطة Salt‏ 
المرجودة في مختلف العقائد وبين الإيمان الأصيل. 

تعامل هؤلاء Sas‏ سلبيًا مع مفهوم السلطةء ولا سيّما مع سلطة مؤسسات 
التأويل. لكن غادامير قد أعاد الاعتبار من جديد إلى مفهوم السلطة وإلى مفهوم 
الأعمال الكلاسيكية أو edel‏ الكتب التي تقاوم كل التأويلات؛ وتحتفظ بمخزون 
دلالي عبر العصور. انتقد غادامير كل الفلاسفة السابقين (ديلتاي والكائطية الجديدة) 
الذين اهتبلوا egal‏ لبلوغ الحقيقة (في الظاهرة الجمالية أو (FRIN‏ 
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AE‏ غريش إلى غادامير قبل أن ينتقل إلى عرض هايدغره بالرَّعُم من أن 
غادامير كان تلميذ هايدغر واستفاد من أستاذه لتطوير الهيرمينوطيقا الفلسفية. قد 
يعود السبب في ذلك ربما إلى أن هايدغر هو الذي بلور فلسفة أصيلة في all‏ 
بينما "LS‏ غادامير شارحًا له في هذا المجال. فقد كان غادامير قد كتب مقالات 
حول بعض القضايا seht‏ في صلتها باليهودية والفلسفة اليونانية في فكر 
الأنوار“". كما نجد في أعماله الكاملة مقالات عن دراسات هايدغر في ظاهراتية 
الدّين. أبرز من هذا الجانب أن التفكير في البعد الذّيني» كما ias‏ أعمال 
هايدغرء مشروع so‏ 09 وقد استدل بالمثل على أن هايدغر لم يكن مفكرا 
ملحداء دون أن يعني ذلك أن المسيحيين كانوا محقين حينما جعلوه في خدمتهم 
على امتداد عقود. ويقوم جوهر فكر هايدغرء كما يرى غادامير» على أهمية الزمان 
الإسخاتولوجي بدل الزمان الكرونولوجي". وعندما ظهرت فكرة تاريخية الدازين 
(الوجود-هنا) Dasein‏ وسؤال معنى الوجود أمام ذهن هايدغر» ظهرت من منظور 
لاهوتي» بدل أن تظهر من منظور CD LSU‏ ويرى غادامير أن هايدغر التقى 
بالدذين من جديد أثناء لقائه be Aacht‏ وهلي وسئرى أن هذا التأويل 
الذي قام به غادامير» هو الذي Ze‏ الطريق أمام باقي شرّاح هايدغر من بعده. 
هايدغر وفلسفة الدين. 

لقد أبرز غريش بصورة بارعة أهمية العامل اليني في تكوين هايدغر وفي 
مساره الأكاديمي. وقد توقف غريش عند محاضراته عن ظاهراتية الحياة ÉI‏ ثم 


استمر بعد ذلك في استعراض تصوّره الفلسفي للدّين على امتداد أعمال هايدغر 
الفلسفية. كان غريش قد أنجز دراسة تحليلية لكتاب هايدغر ظاهراتية الحياة 


GADAMER, H. G., «Die Philosophie und die Religion des Judentums» (1961) (14) 
In: Neuere Philosophie II. Gesammelte Werke. Band 3. J. C. B. Mohr, Tübingen, 
1987. 


GADAMER, H., G., «Die religiöse Dimension» (1981) Gesammelte Werke. (15) 
Band 3, Neuere Philosophie 1 Hegel Husserl Heidegger, Mohr, 1987, p.308. 

(16) المرجع السابق» ص310 

(17) المرجع السابق نفسه» ص 315. 

(18) المرجع تفه ص17 3, 
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C ieu‏ في كتاب آخرء ولم يشأ أن يُكَرّرَ في هذا المجلّد ما كان قد أثبته في 
الفصول المتعلّقة بالقديس TL, lat‏ أو المتعلّقة بتأويل الكتاب العاشر من نص 
الاعترافات لأوغسطين'*. لكننا نجد مبرّرًا آخر حمل الفيلسوف غريش على عدم 
التوقف Sla‏ عند تلك المحاضرات» وهو ضرورة الالتزام بمكتسبات التحليل 
الأنطولوجي الذي قام به هايدغر للدازين. 

إلا أننا نود أن نبرز صعوبة رسم صورة واضحة وغير ملتبسة عن ilo‏ 
ERECTA M SS‏ أن نبرز مفارقة فلت تصاحب فكر هايدغرء رهي 
تفيد أن هايدغر مفكر متديّن» كما سيظهر ذلك من العنوان الذي وضعه غريش 
للفصل الخاص بهايدغر فى هذا الكتاب؛ كما أشار غريش ذاته إلى مدى Kai‏ 
Pn‏ الذين واللاهوث. 


المسار الفلسفي لهايدغر. 

موسم 1910-1909 في تخصّص اللاهوت خلال الفصول الأربعة الأولى» قبل 
أن ينتقل إلى دراسة الفلسفة. ومع Cas‏ أشار هايدغر في سيرته العلمية التي 
كتبها سنة 1963 إلى أنه قد ظل بعد ذلك التاريخ يحضر المحاضرات التي كان 
يلقيها كارل برايغ (Carl Braig)‏ عن علم العقيدة» بحكم اهتمامه آنذاك باللاهرت 
العقلاني. وكان معجبًا بطريقة تفكيره الثاقبة. وقد أبرز هايدغر فضل برايغ عليه 
بعدما أثار انتباهه إلى أهمية شيلنغ وهيغل بالنسبة للاهوت العقلاني» في تميّزه 
عن المنظومة العقدية المنتمية إلى السكولائية””. EIU‏ من أن هايدغر كان 


HEIDEGGER, M., Phänomenologie des religiösen Lebens. Il Abteilung: (19) 
Vorlesunge Gesamstausgabe. Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 1995. 

GREISCH, J.,La facticité chrétienne. Heidegger lecteur de Saint Paul. In: L'arbre (20) 
de vie et l'arbre du savoir. Les racines phénoménologiques de l'herméneutique 
heideggerienne (1919-1923). Les Editions du Cerf, 2000. pp. (185-218). 

GREISCH, J., Souci et tentation. La dette augustinienne. In: : L'arbre de vie et (21) 
l'arbre du savoir. Les racines phénoménologiques de l'herméneutique heideggerienne 
(1919-1923). Les Editions du Cerf, 2000. pp. (219-251). 

HEIDEGGER, My Way to Phenomenology (1963). In: Martin HEIDEGGER, (22) 
Philosophical and Political Writings, Edited by Manfred Stassen. The German 
Library, The Continuum Iternational Publishing Group Inc, 2003, p.71. 
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يخلق الانطباع خلال محاضراته عن ظاهراتية الحياة الذَّينيَّة (سئة 1920( 
بمديئة فرايبورغ أنه كان يتكلّم كما يتكلم قس بروتستانتي» Ab‏ موقفه 
Ui‏ فلسفيًا بامتياز. ومع ذلك «بعد انتقاله إلى ماربورغ سئة 1923( أصبحت 
اتصالاته برجال اللاهرت البروتستانت مستمرة وقوية. في ذلك الوقت» توطدت 
عُرَى الصداقة بين هايدغر وبولتمان. US,‏ يلتقيان بانتظام من أجل قراءة إنجيل 
يوحناء كما شارك هايدغر في الحلقة الدّراسية التي نظمها بولتمان حول ”أخلاق 
99e ug,‏ أشار باراش إلى رسالة بعثها هوسرل إلى رودولف أوتو سنة 1919 
يشير فيها إلى اعتناق هايدغر للبروتستانتية. eus‏ من وجود خلاف بين 
المؤرخين حول مدى صحة ذلك التحوّل الدّيني؛ «لا جدال في أن هايدغر كان 
يُبدي اهتمامًا عميقًا ويشعر بهاجس ذهني بعثه اللاهوت البروتستانتي في نفسه» 
بالرّعُم من أنه لم AS‏ بصورة نهائية عن الكنيسة الكاثوليكية (...) كما 
شرع هايدغر في دراسة عميقة لكتابات لوثر (...) وكان شديد الانبهار 
بالمفكرين البروتستانتيين المحدثين (...) وبرجال اللاهوت الأرثوذكسيين 
T'as)‏ وظهر اهتمام هايدغر بالألوهة في قصيدته الشعرية «المفكر كشاعر» 
(1947): «بالنسبة للآلهة جئنا بعد الأوان» وجئنا قبل الأوان بالنسبة 
T'as‏ وقد ظهر اهتمام هايدغر بالألوهة بصورة مباشرة في حواره مع 
الأسبوعية السياسية الألمانية دير شبيغل Der Spiegel‏ : «وحده إله قادر على 
إنقاذنا. الإمكان الوحيد الذي AS‏ أمامنا هو التحضير لنوع من الاستعداد» بفضل 
فعل التفكير وفعل قرض الشعرء لظهور الله أو لاختفاء الله عند الأفول 
2 , وقد أبرز خلال تتمة الحوار أنه لم es‏ للفلسفة ولا للفرد Np‏ 


BARASH, Jeffrey Andrew: Martin Heidegger And the Problem of historical (23) 
Meaning, Fordham University Press, USA, 203, p.148. 
.133-132 المرجع السابق» ص‎ QA) 

We are too late for the gods and too Early for Being. (25) 
In: HEIDEGGER, The Thinker as Poet (1947). In: Martin HEIDEGGER, 
Philosophical and Political Writings, Edited by Manfred Stassen. The German 
Library, The Continuum Iternationa] Publishing Group Inc, 2003, p.19. 

Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview with Martin. Heidegyer (Q6) 
(September 23, 1966). In: Martin HEIDEGGER, Philosophical and Political 
Writings, Edited by Manfred Stassen. The German Library, The Continuum 
Iternational Publishing Group Inc, 2003, p.38. 
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هذا التحضير للاستعداد» ولجعل أنفسنا منفتحين على مجيء الله أو مستعدين 
لغيابه. علاوة على ذلك» ليست تجربة هذا الغياب لا شيءء بل هي على العكس 
من ذلك تحرير الإنسان La‏ دعوته 'السقوط وسط الكائنات“”. وقد ألقى 
هايدغر نظرة هيرمينوطيقية على مفهوم الاستعداد وانتظار الألوهة» بدل أن يلقي 
نظرة Se dia‏ تخلع «بنية موضوعية على مفهوم الزمن. يتعلّق الأمر بنوع من 
المعرفة التي تقع «خارج كل الأحداث Peu s pi‏ كما أبرز هايدغر ذلك 
في محاضراته عن ظاهراتية الحياة الذّينيّة. ونستطيع أن نعتبر أن هولدرلين E‏ 
الجسر الذي يربط بين تأمّلات هايدغر المُبكرة حول الدين وتأمّلاته الأخيرة. فهو 
لا يعتبره مجرّد شاعر على غرار غيره Séch‏ أن هولدرلين هو الشاعر الذي يشير 
بإصبعه إلى المستقبل ويتوقع مجيء الله». cales‏ سيتبيّن القارئ كيف X5‏ غريش 
على دراسة Al‏ فايدغر للألوهة من خلال أشعار هولدرلين» كما أثبث هايدغر 
ذلك في مقالته «شعريًا يسكن الإنسان العالم» (1951). 


هايدغر والحياد الفلسفي. 

استحضرنا مفهوم الدازين في كتاب الكينونة والزمان. يعتبر غريش أن الدازين محايد 
لدی هايدغر» بعد تمييزه بين التحدث عن الدازين «Sprechen über»‏ والتحدّث 
إلى الدازين Y «Sprechen zu»‏ تملك تحليلية الدازين إلا أن تجعل بنيات 
محدّدة في الدازين» بما في ذلك المقولات الوجودية Existenzialien‏ محور 
بحثهاء أي أنه لا يملك إلا أن يتحدّث عنها. إن مهمّتها لا تقوم على Dinal‏ 
إلى الدازين ذاته)!”©. وقد أضاف هايدغر معطى آخر إلى هذا الحياد سنة 1928. 


Only a God Can Save Us: Der Spiegel: Interview with Martin Heidegger (27) 
(September 23, 1966). In: Martin HEIDEGGER, Philosophical and Political 
Writings, Edited by Manfred Stassen. The German Library, The Continuum 
Iternational Publishing Group Inc, 2003, p.39. 


BARASH, Jeffrey Andrew: Martin Heidegger And the Problem of historical (28) 
Meaning, Fordham University Press, USA, 203, p.141. 

GREISCH, J., Das Seinsverstündnis und der Leib des Anderen. In: RAFFELT, (29) 
A., Martin Heidegger weiter denken. Katholische Akademie Freiburg, 1990, p.115. 
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إن الدازين مُحايد من زاوية رؤية العالم ومن الزاوية الأيديولوجيّة» ولكنه محايد 
أيضًا من الزاوية الروحية والفكرية: ١لا‏ تقدّم تحليلية الدازين حكمة» بما أن 
الحكمة 'قائمة في بنية الميتافيزيقاء. كذلك op‏ تحليلية الدازين لا تقدّم لنا قاعدة 
Puit.‏ وليس من H‏ المصادفة أن نجد تماثلا بين حياد تحليلية الدازين 
لدى هايدغر وبين المونادولوجيا لدى ليبنتزء كما يشير غريش إلى ذلك. لكن هذا 
الحياد لا يعني أن تحليلية الوجود قد انتهت إلى موقف الأنا وحدية 
c (solipsisme)‏ بل يعني أن العدمية قاسم فلسفي مشترك بين هايدغر ونيتشه 
وفيلته» وهي عدمية تدخل في إطار نقد الثقافة Kulturkritik‏ في معناها الألماني 
الخاص» كما تدخل في إطار إحياء «الصمت» و«العدم» وهلا t us‏ ابتداء من 
المايستر إيكهارد إلى فيلته وفي نطاق نقد الأنطوثيولوجيا. 

يُذرج غريش الحياد الفلسفي في نطاق النقد الأيديولوجي أو النقد الثقافي» 
Ae?‏ أن الرغبة في الله لا discs‏ من خلال مكتسبات العلم الحديث حول إتقان 
صنع الكون ولا من خلال البراهين الدامغة على وجود الله. نجد LA‏ تقاطعًا بين 
هايدغر ونابير PU,‏ جعل فيلته بدوره تجربة العدم مفتاح الوصول إلى الله 
(116- 139)» كما جعل صلاة الصمت أفضل طرق التقرّب إلى الله (240- 
268( وقد ناقش غريش بعضًا من هذا في حاشية على هايدغر» دون أن 
radi‏ فصلا كاملا لفيلته» بالرّعُم من أهميته الخاصة داخل فلسفة Di‏ 
كما أن مواقف نابير وليفيناس لا تبتعد في جوهرها عن موقف هايدغر. Diny‏ 
هايدغر بهذا الشأن عن (إلحاد المقولات الوجودية» ««athéisme existential»‏ 
وهر ما Hie:‏ غريش القول فيه كما تحدّث ليفيناس عن إلحاد الإرادة». لكن 
ليفيناس سارع إلى القول إن الأمر لا يتعلّق بموقف اتجاه وجود الله وعدمه؛ كما 
أن الانفصال عن الله لا يعني Aal‏ الدخول في صلة «JU‏ بل يعني أن هذا 


GREISCH, J., Das Seinsverstündnis und der Leib des Anderen. In: RAFFELT, — (30) 

A., Martin Heidegger weiter denken. Katholische Akademie Freiburg, 1990, 

p.115-116. 

WELTE, B., Religionsphilosophie. Knecht, Frankfurt/Main, 1997, p.83. Q0 

Q2)‏ ولد فيلنه في نفس Ad‏ هايدغر میسکیرش؛ كما بلور Gid Dale‏ وجوديًا أظهر فيه تأئرًا 
واضحًا بهيدغر وبالرغية في الجمع بين الدراسة الوجردية وفلسفة ell‏ 
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الانفصال RÄ‏ شرط الاتصال به. Yp‏ أن هذه العلاقة لا يمكنها إلا أن تتخذ 
صورة الإيمان» أي صورة اعتناق 7 لا يخضع لضرورة ميتافيزيقية تُمليها 
المشاركة»377 أو الاتحاد بالله. وقد أبرز غريش بالمناسبة أن نابير» وهو أقرب 
فيلسوف فرنسي إلى الهيرمينوطيقا داخل فلسفة التفكرء يلجأ إلى التصوّر نفسه في 
مقالته SE‏ ,2 «هل الوعي قادر على فهم ذاته؟» )1934( وهي المقالة التي 
شكّلت النواة الجئينية التي قامت عليها تأمّلاته التالية عن الرغبة في الله. «يبحث 
الوعي المتفكر» كما di‏ نابير» عن توازن صعب بين قطب "lf‏ الذي يُبرز 
'الوجود العارض للوعي وبين 'الواحد' الذي يُفصح عن الحرية التي لا تنفصل 
عن الوجود العارض؟. وبما أن الوعي» UT‏ كان» يفهم نفسه بوصفه مسألة تقود 
إلى التخلّص من E‏ الأجوبة المطمئنة» لن تطلب منه ديانة ذات حقيقة موضوعية 
ug y‏ أي had ^T".‏ 


الإيمان والظاهرة الدَّينيّة الثقافية. 


يسعى غريش إلى رفع الالتباس الذي يحيط بفلسفة هايدغر: هناك من يعتبر 
أن مرجعيتها دينية» وهناك من يعتبر أن هايدغر استثمر الدّين من أجل نقد 
اللاهرت و«تفكيك» الميتافيزيقا في إطار النقد الثقافي Kulturkritik‏ . أصبح 
بالإمكان رفع هذا الالتباس بعد التمييز بين اللاهوت والإيمان» وبعدما 25$ أن 
الإيمان الدّيني Yo‏ يقبل الاختزال إلى نفس صور التحليل التي تقبلها ظواهر 
cs ul‏ وأن الإيمان يستطيع تزويد الوجود بدلالة لا تقبل الدّراسة اعتمادًا على 
مناهج الفحص المُنتمية إلى التخصّصات éi Ds iE‏ هايدغر في محاضراته 
عن ظاهراتية الدّين وفي مقالته عن «الظاهراتية واللاهوت» ثنائية Zi‏ بين عالم 
الإيمان والثقافة التاريخية. يعتبر هايدغر أن «الإيمان يظل ”غير مرئي' ولا يمكن 
تدوينه بوصفه ظاهرة تحقّقت مَوضوعيًا أو ظاهرة إمبريقية-تاريخية. وقد كشف 
الإيمان عن «JY»‏ من خلال إنجاز الذات المتوفرة على غين تَتَبّهت إلى دلالة 


GREISCH, J.: L'arbre de vie et l'arbre du savoir. Les racines phénoménologiques de (33) 
l'herméneutique heideggerienne (1919-1923). Les Editions du Cerf, 2000, p.217. 


Ibid, p.218. (34) 


BARASH, Jeffrey Andrew: Martin Heidegger and the Problem of historical (35) 
Meaning, Fordham University Press, USA, 2003, p.144. 
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تاريخية مُحتجبة عن النظرة الموضوعية». يميّز هايدغر بين الدلالة التاريخية 
للإيمان وبين التجليّات الثقافية التي يمكن التأكد منها مُوضوعيًا. نظر هايدغر إلى 
العبادة Saal‏ الأصيلة من زاوية الإيمانء دون إحداث تطابق بين هذا الإيمان 
وبين الإيمان كما ó‏ في التطوّر التاريخى الذي عرفته المسيحية اللاحقة AI‏ 
انحرفت عنه LS)‏ تجسّدت في دراسات ترولتش المعاصرة). يتضمَن الإيمان 
مظاهر غير نظرية تنجلّى في القطيعة التي أقامها مع التركيب المستخدّث بين 
الإيمان والمعرفة التاريخية للعالم الثقافي”. لا يمكن أن تصبح i$ JI‏ 
العلمية ضمانة كافية لسبر أغوار YT‏ فقد sii‏ إدماج الظاهرة J^ FUNT‏ 
المؤسسات الكنسية التي عرفتها الأديان إلى إهمال الظاهرة الأصيلة المنصلة 
بالإيمان. بهذا المعنى» لا يوجد التباس بين المنظور sall‏ والمنظور الفلسفي 
المحايد؛ ما دام قد ميّز داخل الظاهرة الذينيّة نفسها بين الإيمان وظواهر الإيمان 
التاريخية والثقافية. 

لا يختلف ريكور بدوره عن هايدغر في تمييزه بين الإيمان واللاهوت. ظل 
ريكور «حريصا على الإصغاء إلى تفسير النصوص بناء على SA‏ التي تفيد أن 

مفسّر النصوص يظل شريكا أفضل لدى الفيلسوف من عالم اللاهوت في قراءة 
Ma‏ وقد 39 ريكور أولوية علم التفسير على علم اللاهوت بالقول إن 
التفسير DZ‏ 'بفكر إنجيلي' مستقل عن 'الفكر الفلسفي“ في معناه اليوناني أو 
الغربي عامة؛ كما أن هذه الأولوية تسمح بقراءة جنس pere‏ المختلفة 
بالكامل عن النصوص الفلسفية التي اعتادها O93 UI‏ 


BARASH, Jeffrey Andrew: Martin Heidegger and the Problem of historical (36) 
Meaning, Fordham University Press, USA, 2003, p.145. 


)37( المرجع نفسه؛ ص146 . 


TETAZ, J.-M., Vérité et convocation. L'herméneutique biblique comme (38) 
probléme phílosophique. In: Esprit. Revue internationale, Paris, mars-Avril 
2006, p.144. 


)39( انتقد جان مارك jug‏ ريكور في هذه النقطة من خلال انتقاد وجود 'فكر al‏ مستقل 
عن الفكبر الفلسفي ومن خلال انتقاد التسليم بوجود فكر إنجيلي بكر ومستقل عن تأويلاته 

Wel‏ راجع المرجع السابق. نفهم Les‏ لماذا Ried‏ تيتاز من موف ريكورء وبدون 

* Ji هايدغر. فهر الذي أشرف على ترجمة الأعمال الكاملة‎ Gip شك بن‎ uil 
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أنجز JS‏ من هايدغر وريكور دراسة تطبيقية عن ظاهراتية الحياة ÉJ‏ من 
خلال الاعتماد على ele‏ التفسيرء بدل الاعتماد على تاريخ الأديان أو على علم 
اللاهوت . 


هايدغر jiis‏ للنصوص الدينية. 

كان هايدغر في البداية قد حاول تقديم تفسير ظاهراتي للظواهر Sahl‏ 
الملموسة بناء على رسائل بولس. وقد XS‏ هايدغر من بين الترجمات اليونانية 
والألمانية ما يعتقد أنه يتوافق بصورة أفضل مع التجربة É‏ الأصلية التي عرفها 
بولس”"*. «لم يكن بولس يملك معرفة تاريخية بيسوع» بل el‏ ديانة جديدة 
خاصة va‏ أي أنه أنشأ مسيحية جديدة أولى تحكّمت في المُستقبل : BLII‏ البولسية 
بدل الديانة اليسوعية. وعليه» لا حاجة H‏ للعودة إلى يسوع» كما شهد التاريخ على 
وجوده». بناء على ذلك» انتقد هايدغر أدولف فون هارناك والمجلدات الثلاثة التى 
خصّصّها لتاريخ العقيدة المسيحية» حينما اعتبر هذا الأخير أن الفلسفة اليونانية قد 
حوّلت الإيمان الدّيني إلى عقيدة . وقد اعتبر عدد كبير من المؤرخين بعد ذلك أن 
اللاهوت المسيحي AE‏ نتيجة الالتقاء بين البشارة المسيحية ونمط التفكير 
الفلسفي باليونان. إلا أن هايدغر يعتبر أن هذه الصياغة المتأخرة للعقيدة المسيحية 
قد تجاهلت وجوة مسيحية أولى لا عَلاقة لها بعلم اللاهوث. cule,‏ نجانب 
الصواب عندما SU‏ عن لاهرت لي قا تخلّى هايدغر عن مدرسة تاريخ 


- اللاهوت ترولتش المنتمي إلى الكانطية الجديدة» وهو elle‏ اللاهوت الذي تصدّى له 
هايدغر بالنقد. راجع ترجمة تيتاز بالفرنسية تحت عنوان: 

TROELTSCH, Ernst: Histoire des religions et destin de la théologie. Œuvres UL. 

Edition établie et commentée par Jean-Marc Tétaz. Labor et Fides, Cerf, 1996. 


HEIDEGGER, M., Phänomenologie des religiösen Lebens. II Abteilung: (40) 
Vorlesungen. Gesamstausgabe. Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 1995, 
p.68. 


)41( يعتبر الموقف الذي اتخذه هيدغر من بولس مضادًا لموقف نيتشه. فقد اعتبر هذا الأخير 
أن المسيحية انتهت مع نهاية المسيح. وقد اعتبر أن الأناجيل شهادة حية على الفساد 
الذي عرفته الجماعة المسيحية الأولى وعلامة على اضمحلال المسيحية» وقد حمّل نيتشه 
بولس مسؤولية هذا الاضمحلال. راجع ص81 وما بعدها من كتاب نيتشه: 

NIETZSCHE, F., Der Antichrist.. Area Verlag, Czech Republic, 2005, 
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الأديان» كما بلورها ترولتش”2؛ مما حمله على انتقاد التصوّر الظاهراتي 
للمقدس الذي بلوره رودولف أوتو في كتابه عن المقدس. فقد اعتبر أن «صحة 
المنهج ليس ضمانة تدل على صحة الفهم. قد يكون الجهاز المنهجي-العلمي سليمًا 
بالكامل» مثل تحقيق المصادر بناء على منهجيّة فيلولوجيّة دقيقة» ومع ذلك» قد 
تُخطئ تلك المقاربة موضوعها الحقيقي. على كل حال» قد يُسدي تاريخ الأديان 
الحديث خدمات إلى الظاهراتية إذا ما خضع لتفكيك ظاهراتي“”“. والهدف الذي 
توخاه هايدغر هو التوصل إلى شرح رسائل بولس بالرجوع إلى «التديّن المسيحي 
الأول؛ «religiosité»‏ في الجماعة الأولى. وقد اعتمد في سبيل ذلك على مفهوم 
الإنجاز Vollzug‏ «ذلك أن الفهم الظاهراتي يتحقّق اعتمادًا على إنجاز 
المتمعن»“. سيتعرّف القارئ على امتداد هذا المجلّد بصورة تفصيلية على 
مساهمة الموقف الذي يتخذه الدازين في عملية الفهم الظاهراتي في كل المواقف 
الشائكة التي يوجد فيها الدازين. وعليه» نستطيع تعريف أوضاع JE‏ الأقصى 
9 25 بوصفها «المواقف التي يلقى فيها الدازين أمام إمكاناته» حينما 

يصبح التصميم مطلوبًا في مواجهة Dc E‏ بهذا المعنى» يصبح الموقف 
الشائك مماثلد لحالة الاستثناء situation d'exception‏ لدى كارل شميت. «إن حالة 
ا لاستثناء CAusnahmezustand)‏ مناسبة باهرة لتعريف السيادة تعريفًا قانونيًا. لا A‏ 

القرار بصورة باهرة صفة القرار إلا إذا كان يتدخل في حالة Pe‏ تتصل 

فكرة حالة الاستثناء في المجال السياسي على نحو ما بفكرة التطبيق المجتهد 

applicatio‏ لدى غادامير» بما أن وضعية التأويل وضعية استثنائية على الدوامء 

بحكم غياب قاعدة عامة تنطبق على كل الحالات الخاصة» ما دامت نوازل جديدة 

أو حالات استثنائية. لو كان كل قرار مجرد تطبيق قاعدة» لما استدعت الحاجة 

وجود قاض أو es‏ أو رجل قرار بصورة عامة. 
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وقد أبرز غريش كيف أن هايدغر استثمر مفهوم القرار لمناهضة التصوّرات 
الإنسية والوجودية» وكيف طرح قضية المقدّس من زاوية فهم الوجود بما هو قوة 
قاهرة. كما استفاض غريش في دراسة كتاب الإسهامات JYI gAs Beiträge‏ 
AI‏ . 

قد Ai‏ على القارئ فهم المعجم الذي نحته هايدغر. لكن غريش Ji‏ كامل 
جهده لتقريب فكر هايدغر من القارئ véi‏ من كل الخصوصيات المُعجمية التي 
تُميّرُه. وكان مانفرد ستاسين قد أشار إلى أن «فكر هايدغر JB‏ متميّرًا At‏ محلية 
ضيقة وبعصبية LLS‏ وبفلسفة منحدرة من حقول وأدغال الغابة السوداء. كانت 
مفاهيم مسقط الرأس Heimat‏ والدم Blut‏ والأرض Boden‏ إلخ. . مفاهيم مؤسسة 
للغة والثقافة» وللفلسفة قبل JS‏ شيء» أو كُلْ للفكر Denken‏ . وكانت المحافظة 
على هذه القوى المرتبطة بالأرض هي التي تقود إلى التفكير الأصيل»”“. 

تضاف إلى هذه الصعوبات صعوبة مُتعلّقة بتعريف فعل التفلسف. كيف 
يمكن القيام بالتفلسف بعد «نهاية Peta LUI‏ «ربما وصل مسار التفكير اليوم 
حدًا أصبح فيه الصمت Pe as‏ بهذا المعنىء تَحَوَّلَ التفلسف إلى «حوار 
التفكير الأصيل مع ذاته»: «تصغي الذات الأصيلة في صمت بمفردها إلى صوت 
الضمير وثنتبّه فقظ إلى Les) Léi ze‏ الكينونة Seyn‏ بعد ذلك مكان الضمير 
dei‏ التفكير إلى شكر thanking‏ وكلام موافق ent-sprechen‏ وإجابة مسؤولة 
.ant-worten‏ " الخطاب أو Rede‏ أو die Sprache‏ پالهيمنة› ولجأ هايدغر 
بصورة متزايدة إلى الشعر بوصفه خرّان كل ما هو Pc al‏ لكن قلة نادرة من 
الشعراء هم الذين يتمتعون بروح الابتكار الخاصة بفكر الوجود» ولا غرابة أن 


HEIDEGGER, M., Philosophical and Political Writings. Edited by Manfred (47) 
Stassen. Continuum, New York, London, 2003, a 


)48( المرجع نفسه» ص 38. 
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)50( المرجع نفسهء KA‏ ترجمنا Sein qe‏ إلى A‏ 'الوجود'» بيئما Las d‏ مصطلح 
Seyn‏ في الرسم القدبم لنفس المفردة إلى لفظ 'الكينونة'» (على غرار التقابل الموجود 
بين Beyng, Being‏ في الترجمة الإنكليزية للمصطلحين الألمانيين. 
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پگونوا جميعهم ألمانا مثل هولدرلين (Hölderlin)‏ وريلكه (Rilke)‏ وتراكل 
(Trakl)‏ وأنجلوس سليسيوس (Angelus Silesius)‏ . وقد أضاف إليهم Lx‏ خاصة 
تربط بين التفكير والإصغاء الشاكر للوجود» كما تمثلت في هيراقليطس وبعض 
البوذيين» كما استعان بالأمثال الشعبية القديمة وبحكمة الأسلاف كما هي 
محفوظة في اللغة العامية. ومع ذلك» يبدو أن هذا الفكر المُغرق في المحلية» قد 
استطاع الوصول إلى العالمية بفضل الربط بين لغة الشعر والكينوئة والمقدس. 

بئاء على ثنائية التفكير الأصيل والمنظور الثقافي للفلسفة والدين» وَجّهَ 
هايدغر نقدًا لاذعًا لثقافة الانحطاط والوجود غير الأصيل ولفكر العامة» وهو ما 
oles‏ هايدغر وجودًا غير أصيل أو ثرثرة. المحصّلة هي أن التفكير في الدّين تحقّق 
من خلال اللاهوت السلبي؛ على نحو ما قام به المعلّم إيكهاردء كما AS‏ 
القارئ على ذلك بتفصيل خلال هذا الكتاب. اعتبر من هذه الزاوية أن تاريخ 
الميتافيزيقا لا يعدو أن يكون تاريخ الأنطو-تيو-لوجيا. 

وإذا كان المسار الذي سار فيه هايدغر يقترب من اللاهوت السلبي لدى المايستر 
إيكهارد ومن ظاهرة الصمت» فإن غريش سعى إلى إحياء النموذج الهيرمينوطيقي 
لفلسفة الدّين من خلال الأعمال التي نشرها ريكور على امتداد عقود من الزمان. 


الفلسفة (gala‏ لدى ريكور. 


حاول ريكور المحافظة من جانبه أيضًا على التمييز بين هيرمينوطيقا 
الأناجيل والهيرمينوطيقا الفلسفية. ولعل السّمة التي طبعت الدّراسات التي 
خصّصّها ريكور لهيرمينوطيقا الأناجيل» هي أنه كان يضع الاعتقاد الإيماني بين 
قوسين أثناء الدراسة» كما كان يلجأ إلى لغة الفلسفة وإلى تقنيتها"؟. els‏ 
ريكور عن نشر المحاضرتين الأخيرتين المتعلفتين بالدّين äi‏ نشرهما بصورة 
مستقلة ضمن كتب أخرى» بعدما اعتزم نشر باقي محاضرات جيفورد الني كان d‏ 
ألفاها سنة 1986 حول قضايا الهوية الذاتية بجامعة إديمبورغ ضمن كتاب SAI‏ 


TETAZ, J.-M., Vérité et convocation. L'herméneutique biblique comme (51) 
probléme philosophique. In: Esprit. Revue internationale, Paris, mars. Avril 
2006, p.139. 
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عينها als‏ ?8 وقد أسهم ريكور في الأبحاث المتعلّقة بالهيرمينوطيقا Sahl‏ 
بصورة مستقلة عن أبحاثه الفلسفية. 


إن المهمة العسيرة الملقاة على عاتق ريكور» هي مواجهة اعتراضات 
الفلاسفة الذين يتهمونه بالانتقائية في استثمار تخصّصات العلوم الإنسانية داخل 
الفلسفة (مثل التحليل النفسي واللسانيات والفلسفة التحليلية وعلم التاريخ) وبخلع 
مسحة لاهوتية على الفلسفة» كما هو jas‏ بمواجهة اعتراضات علماء اللاهوت 
الذين يتهمونه بالشطط في إخضاع القضايا Salt‏ للقوالب الفلسفية. لكن ريكور 
كان مقتنعًا بأن الحفاظ على خصوصية الفلسفة لا يعني غياب الحاجة إلى استثمار 
العلوم الإنسانية» وإلى استثمار بعض قضايا فلسفة الدّين التي ظهرت مع كانط. 
عندما ŠÍ‏ غريش أن تخصّص فلسفة الدّين قد ظهر مع كانطء فإن ذلك يعني أن 
القضايا التي يطرحها علم اللاهوت تختلف عن قضايا فلسفة الدّين. لهذا 
السبب» فحص غريش أعمال ريكور من زاوية الاختلاف الموجود بين علم 
التفسير وعلم اللاهوت» وبناء على تميّزهما معًا عن الفلسفة وعن فلسفة الدّين. 
ومع ذلك» يظل الالتباس Lä‏ في أذهاننا حول المسافة النقدية التي يجب 
اتخاذها اتجاه ”فكر الإنجيل' في أعمال ريكور الخاصة بعلم التفسير. يبدو أن 
ريكور كان يستحب في البداية أن يكون aol‏ الهيرمينوطيقا Kil‏ متديئًا؛ كما 


(52) نشر ريكور المحاضرة المتعلّقة بالتجربة واللغة فى الخطاب الدينى Expérience et langage‏ 
dans le discours religieux‏ فی الكتاب Geh ses set) g pom‏ من زاوية مدرسة 
الظاهراتية «Paul Ricoeur. L'herméneutique à l'école de la phénoménologie. Paris,‏ 
t Beauchesne, 1995, p.159-179‏ كما نشر المحاضرة الثانية عن الذات الفاعلة المدعوّة 
وعن قصص الدعوة النبوية «Le sujet convoqué. A l'école des récits de vocation‏ 
prophétique»‏ بمجلة المعهد الكاثوليكي بباريس» عدد 28 سئة 1988 وقد أبرز تيتاز أن 
المقالة الأولى هي مصدر الدراستين اللتين استأئفهما ريكور في كتاب Lectures 3, Le‏ 
Seuil, 4‏ عن ظاهراتية الدّين وعن تداخل الصوت والكتابة في الخطاب الإنجيلي 
Phénoménologie de la religion » (p.263-272) «L'enchevétrement de la voix et de‏ « 
l'écrit dans le discours biblique» (p.307-326)‏ كان Di‏ ريكور أن يضم إلى الدراستين 
الأخيرتين الدراسة التي خصّصها للحب والعدالة «Amour et justice» Tübingen, Mohr,‏ 
0 ودراسة كانت مقرّرة عن مصبر اللاهوت السياسي في مواجهة نزع الطابع الأسطوري 
عن العالم» من أجل وضع معالم فلسفة هيرمينوطيقية خاصة بالمسيحية. 


EEN 
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لو أن AU‏ الشعر يجب أن يكون شاعرًا ol,‏ يكون ناقد الفنّ UD‏ وقد أشار 
ثيتاز إلى أن ريكور قد فصل في كتاب الذات عينها كآخر )1990( بين الالتزام 
الهيرمينوطيقي والموقف الدّيني الشخصي» بناء على التمييز الواضح بين 'التطبيق 
المجتهد' وبين ”التمالك'. ينبني تفسير النص على ربطه بالعالّم» بيئما ينبني 
التمالك على ربط النص بخصوصية الذات عينها. يقترح «التطبيق طريقة جديدة 
لفهم عالم العمل» من دون أن ينخرط القارئ ذاته بصورة عملية داخل العالم 
الذي € Dua,‏ وقد سعى غريش إلى الالتزام بمبدأ أن ناقد الشعر عليه 
بالضرورة أن يكون شاعرًا؛ كما سعى إلى التوقف عند القضايا التي نحتمل دلالة 
إنسانية عامة مشتركة بين سائر الأديان. فما هي القضايا الفلسفية التي تُراعي 
التمييز بين الإيمان والمعتقدات التاريخية؟ 


ريكور ومشكلة JAN‏ 

ظلّت مشكلة الشرّ هي الخيط الناظم الخفي الذي يوجّه LLA‏ فلسفة 
säll‏ بينما لم يتعرّض غريش للقضايا Sall‏ إلا ما دامت تندرج ضمن نوجه 
فلسفة ell‏ 


كان ريكور قد شارك مع متخصّصين في علم التفسير في أعمال مشتركة 
حول تفسير النص rech‏ من منظور الهيرمينوطيقا «بوصفها القسم المتأمّل أو 
المتفكر في تفسير ual‏ وما جعل ريكور يحظى باهتمام خاص لدى 
علماء التفسير» هو أنه فصل النص عن المؤلّف» وعن المقام التخاطبي» وأولاه 
مكانة أنطولوجيّة مستقلة» بحيث إن النص يستطيع خلق العالم الخاص ey‏ على 
خلاف تصوّر غادامير الذي AN‏ فيه بنية «سؤال/ جواب» حاضرة ضمئيًا في 
التأويل الهيرمينوطيقي. وقد أسهم ريكور في تفسير بعض نصوص الإنجيل في 


TETAZ, J.-M., Vérité et convocation. L'herméneutique biblique comme (53) 
Probléme philosophique, In: Esprit. Revue internationale, Paris, mars-Avril 

2006, p.142. 

Exégése et herméneutique. Parole de Dieu. R. Barthes, P. Beauchamp, H. (54) 
Bouillard, J. Courtés, H. Haulotte, X. Léon-Dufour, L. Marin, P. Riceur, A. 
Vergate Seuil, Paris, 1971. p.47. 
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عهده القديم» كما فعل هايدغر بالنسبة لرسائل ,3 ?9 لكنه لا يجب أن يغيب 
عن boah‏ أن فلسفة ريكور «فلسفة أبدون مطلق وتحرص حرصًا شديدًا على التميّز 
عن العقيدة والتأويل» كما Jis‏ منأى عن التأمّلات ve d =Ni‏ , 


هذه الأطروحة التي دافعت عنها مريم ريفولت دالون حاضرة بقوة في هذا 
الكتاب. ولذلك أصبح GI‏ على غريش تقديم فلسفة الدّين لدی ريككور Au‏ 
الاعتماد على اللاهوت العقلاني ولا على مسلّمات الأنطو-ثيولوجيا. فكيف أنجز 
غريش ذلك؟ 

إذا شئنا البحث عن مدخل لدراسة فلسفة الدّين من منظور ريكور» تصبح 
مشكلة الشر في العالم من بين المداخل الأساسية لفهم أعماله المتأخرة. لم 
يفحص ريكور الشر من المنظور التقليدي المعروف عن ليبنتز من خلال 
التيوديسياء وفق تعريف كانط لها: «نعني بالتيوديسيا الدفاع عن الحكمة السامية 
لخالق العالم ضد الاتهام الذي يوجهه العقل إلى هذه الحكمة» مستندًا في ذلك 
إلى hd " wipra‏ التي تتعارض في e ee‏ غايات wech‏ 
Reg‏ لم يكترث ريكور كذلك بالبحث عن مصدر All‏ بل اكتفى 
بالسعي إلى محاربته من منظور مستقبلي. يقول ريكور: «الشرٌ هو ما نحاربه» 
Wé kein‏ عن vk seht‏ ما دام أن «تفسيره يعني أننا سئدرجه ضمن الوضع 
الطبيعي ce Ls SU‏ مما سيؤدّي إلى اعتباره موجودًا وجودًا حتميًا على نحو 


(55) قام ريكور بدراسة الإصحاح الأول من سفر التكوين. وقد أبرز أن قصة الخلق كانت في 
الحقيقة وعداً بالخلاص. وبذلك جعل مقولتي الخلق والخلاص ينتميان إلى جنس القول 
الواحد. وقد لجأ ريكور إلى الفصل بين الصورة الأسطورية الأجنبية عن روح الديانة 
اليهودية (الانتصار على ذلك المارد البحري المهول) التي اتخذتها قصة الخلق» وبين 
غاية الخلاص» وهي غاية تظل محتجبة عن الأنظار عندما نكتفي بفهم معاني الألفاظ. 
راجع الكتاب السابق» 2 70-69- 

Myriam REVAULT D'ALLONES, Cet Eros par quoi nous sommes dans l'être. (56) 

Esprit. Mars- Avril 2006, p.276. 


Kant, E.: VIII, p.255 (Über den Grund des Misslingens aller philosophischen (57) 
Versuche in der Theodizee, 1791). In: MARQUARD, Odo: Des difficultés avec la 
philosophie de l'histoire. Edition de la Maison des sciences de l'homme, Paris, 

2002, p.57. 
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Jä,‏ الشرّ حدث غارض قد يصدر عن أي كائن وقد يلحق الضرر gi‏ كائن 
أيضًا. يبدو أن ريكور يتوسّم الأمل الذي يقيه الشر من داخل فلسفة الدّين 
الكائطية. وقد كان غريش يرجع بانتظام إلى الأسئلة الأربعة الكانطية» ولا سيّما 
إلى السؤال: Dat‏ يجوز لي أن أرجوه؟؛ للبحث عن منابع فلسفة الدين لدى 
ريكور. لكن دراسة الشر تتجاوز حدود فلسفة الأخلاق وحدود التمييز التقليدي 
بين الخير والشر. لا نستطيع Bis‏ تحديد ما هو الخير ولا ما هو الشرّء لا سيّما 
إذا ما انتبهنا إلى ما قاله نيتشه: «الشر -افحصوا حياة أفضل بشر من بين بلي 
البشر وحياة الشعوب المتفوّقة» وتساءلوا عما D‏ كانت الشجرة المُشرئبة " 
نموها بزهو إلى الأعالي؛ تستطيع الاستغناء عن الطقس Aa‏ وعن العواصف؟ 
(..) إن H‏ الذي يدمّر الكائنات الضعيفة» هو مصدر القوة في الكائن القوي- 
كذلك لا يدعو الكائن القوي léi Tu LOI‏ ريكور بدوره عن ثنائيات 
الخير والشرء واستند إلى كانط من أجل «العثور على بنية أكثر Gap‏ خارج كل 
ثنائيات الخير والشر: تقوم هذه البئية على غلبة البعد العملي على المذهب 
الأخلاقي الثنائي الذي لا يعتبر إلا Ti Di DEZ‏ تتمثّل هذه البنية العميقة 
في الشعور كما يظهر بوجه خاص في الهشاشة العاطفية المتردّدة بين مشاعر 
AA,‏ وقد بلور ريكوى مقرم «الإلسان القادرة يرصفه Katie‏ غير معياري» 
وهو مفهوم الإنسان القادر على الكلام والعمل والسرد Rain‏ مسؤولية أفعاله. 
ولذلك انتقل ريكورء كما قدّم غريش ذلك بتفصيل» من مقولة الإنسان غير 
المعصوم إلى مقولة الإنسان القادر. ناقش ريكور الإنسان المذنب في LLS‏ 
رمزية الشرء قبل أن ds‏ إلى «معاناة الإنسان»» حيث ركز على الشرّ الذي 
نعاني منه أكثر مما ركز على الشر الذي نرنكبه. وكان ريكور قد أبرز في كتابه 
الإنسان غير المعصوم (1960) كيف أن الإنسان مقيّد داخل LS‏ مؤقتة وناقصة 
ومتراوحة بين قطبي الإثبات والتناهي؛ وبين الضرورة الطبيعية والحرية 
المشروطة» مما يسمح بظهور الخطيئة. وكما أن الإنسان كائن غير معضوم» 


Michael FOESSEL : Les reconquétes du soi. Esprit. La pensée Ricæur. Mars avril (58) 
2006, p.293. 


NIETZSCHE, F., Die fröhliche Wissenschaft, Reclam, 2000, p.519. (59) 


Myriam REVAULT D'ALLONES: Cet Eros par quoi nous sommes dans l'être.. (60) 
Dach, La pensée Ricaur. Mars avril 2006, p.281. 
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كذلك لا يحق H‏ التعامل مع Sëll‏ المقترف في حقنا من موقع الثأر أو المعاملة 
d'Réi‏ «إن تبعية الأفعال الإرادية للأفعال غير الإراديةء وتبعية الأنا الأخلاقي 
للهشاشة العاطفية التي تُظهر مشهد إنسان غير معصوم Col‏ وهو مشهد ممكن 
على الدوام» تكشفان عن 'الطابع غير الضروري' الذي يقال على الوجود 
الإنساني»”“. إن هذا الطابع العارض الذي يتخذه الوجود الإنساني يشبه وضع 
الدازين المقذوف في العالم؛ ما دام هذا الوعي Cel ls "Gas" Hl‏ على الدوام 
بعدم وجود تناسب بين الإرادي وغير الإرادي وبين المبادرة الأخلاقية والإنسان 
غير المعصوم. لكن الإنسان يمتلك قدرات تساعده على بلورة هويته الذاتية بما هي 
هوية سردية» بحكم قدرته على الكلام وقدرته على العمل» وقدرته على d‏ شتات 
حياته الخصوصية في حكاية معقولة ومقبولة. ترتبط (S‏ هذه القدرات بقدرة الإنسان 
على إسناد هذه الأفعال إلى ذاته وتبتي مسؤوليته عنها. بالمقابل» ترتبط مظاهر 
العجز لدى الإنسان بالعجز اللغوي وبالتراخي عن القيام بعمل وباحتباس مَلّكة 
السرد. وقد خصّصٌ ريكور فقرات طويلة من كتابه للربط بين الهوية الذاتية أو 
التاريخية والسرد. وقد كان غيوم شاب (Schapp)‏ (1884-1965) قد انتبه قبل ريكور 
إلى أن جسدي «متورط» عن قصد أو غير قصد في الحكايات التي أسردها حول 
os‏ 69 «فالحكايات هي المعطى الجوهري في ذهن شاب. يظهر P‏ شيء مع 
حكايات وفي صلب حكايات. لا نجد منفدًا إلى الإنسان V]‏ من خلال الحكايات. 
يفترض العلم والفلسفة مسبقًا وجود الحكايات»*؟. وحينما تتعرض حلقات 


RICOEUR, P. Equivalence et surabondance. Les deux logiques. Esprit. La pensée — (61) 
Riceur. Mars avril 2006, p.172. 


Guillaume LE BLANC: Penser la fragilité... Esprit. La pensée Riceur. Mars avril — (62) 
2006, p.254. 


)63( يذكر غريش أن الفضل يعود إلى ريكور في لفت النظر إلى الفيلسوف الألماني شاب الذي نشر 
كتابًا يحمل ye‏ ان Sous In Geschichten verstrickt‏ عن الإنسان المتورّط في حكاياته. وقد 
حاول شاب تعويض الأنطولوجيا الأساسية لهايدغر بنموذج BA Y‏ على الزمن والهم في 
الكشف عن ظاهرة الظواهر» بل يستدعي تورّطئا داخل الحكايات. وقد كتب غريش تعليقًا 
Tyla‏ نشره في خاتمة الكتاب الذي أصدرته شتيفاني هاس عن غيوم شاب: 

Stefanie HAAS: Kein Selbst ohne Geschichten. Wilhelm Schapps Geschichtenphi- 


losophie und Paul Ricoeurs Überlegungen zur narrativen Identität. Mit Nachwort 
von Jean GREISCH. Olms 2002. 


)64( ستيفاني انظر كتاب/ هاس» ص31. 
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الحكاية للتفكك» iy,‏ ذلك بوضوح في استقرار الهوية الذاتية. فأمراض المعدة 
S‏ ليست مجرّد مرض عضوي» بل هي جزء من السيرة الذاتية للمريض. يمرض 
المرء لأنه يرفض جزءً! من الذاكرة الفردية» بمعنى أن المرض اضطراب يعاني منه 
انتظام مجرى الحياة. والهدف المبتغى هو إعادة ترميم الحبكة السردية المنتظمة التي 
تفصح Lee‏ الهوية الذاتية» كما تظهر في الجسد op eb D'Lescht‏ هشاشة 
الهوية متلازمة في وجودها مع هشاشة القدرة السردية على حكي D'al‏ ولهذا 
السبب» يتحدث ريكور عن التربية على الانسجام السردي» وعن التربية على الهوية 
السردية. 


ما هو انعكاس وساطة السرد على فلسفة الدين؟ 


كان ريكور يحرص كل مرة على إحداث التمييز بين الهيرمينوطيقا الفلسفية 
والهيرمينوطيقا. لكن ذلك لا deii‏ دون إيجاد طريقة لتقريب الشقّة بين المذهبين. 
امتاز ريكور بحرصه على توجيه الممارسة الظاهراتية في اتجاه نظرية فهم التجربة 
الإنسانية وتأويلها بناء على تحقّقها الثقافي الموضوعي في العلامات والرموز 
والحكايات. نستطيع تقريب الشقّة بينهما بالرجوع إلى مفهوم النص والسرد. فإذا 
كانت الهوية الذاتية قد تشكلت انطلاقًا من السرد» على غرار مفهوم التاريخ» هل 
يحق H‏ اعتبار الظاهرة ÉI‏ ظاهرة سردية كذلك؟ 

ذكر ريكور في كتاب صراع WÉI‏ ات أن من يعيش داخل هالة الآثار يدخل 
في صلب الحلقة الهيرمينوطيقية zal‏ في الفهم والإيمان. وقد أبرز جان مارك 
تيتاز كيف أن ريكور حَدَّدَ بعد مرور ثلاثة عقود معنى هذه العبارة في ضوء 
'التكوّن الكتابي للعقيدة اليهردية والمسيحية' بناء على الحلقات الهيرمينوطيقية 
الثلاث : «الحلقة الموجودة بين كلام الله والكتب المقدسة» والحلقة الموجودة 
بين الكلام المُلهم والجماعة المؤرّلة (تنضمّن هذه الحلقة تاريخ تأويل النصوص 


Eduard KAESER : Der kórpermündige Mensch. In: André Thurneysen (Hsg.) (65) 

Der Leib, Seine Bedeutung für die heutige Medizin. Peter Lang, Berlin, 2000, p.41. 

Guillaume LE BLANC: Penser la fragilité... Esprit. La pensée Ricœur. Maps ant — (66) 
p.259, 
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بقدر ما تتضمّن تاريخ التقاليد التي تشهد عليها هذه النصوص)»ء والحلقة الوجودية 
الموجودة بين الكلام المؤرّل والفهم المؤمن في الفرد الواحد. لا يتحقّق الفهم 
V]‏ عند قبول الالتزام بهذه DUE‏ وقد اعتبر ريكور أن نداء العلو 
واستجابة الذات بنية مشتركة تلتقي فيها سائر الأديان. لكن استجابة القارئ 
مختلفة كل مرة vn‏ الهالة التي تُحيط JS‏ مرة بالنص الدّيني. ولذلك» يطالب 
ريكور بالمرور فوق «صراط الهيرمينوطيقا النصية». 

وقد تطرّق غريش لخصوصية اللغة ail‏ كما درسها ريكور من الزاوية 
البلاغية بالرجوع إلى كتاب نورثروب فراي المدونة الكبرى*؟. لكن غريش لم 
يستطرد TE‏ في جزئيات le‏ التفسير. فصل الرجوع إلى مناقشة بعض القضايا 
المتصلة بفلسفة all‏ مثل مشكلة الغفران والقدرة على المحبة ومشكلة التسامح. 
وقد كان ريكور قد ناقش مبدأ العدالة بالمثل» واعترض على مبدأ الانتقام والثأر 
الذي يجد من ينتصر له بدعوى تحقيق العدالة. ألا يجب الاحتراس من «منطق 
المعاملة بالمثل الذي يتحكم في كل قانوننا الجنائي؟ بمعنى آخرء ألا يجب علينا 
أن نكتشف Ug y‏ مقلقًا يتخذه الغضب والانتقام خلف العقاب» مهما كان 
Dës‏ وقد فتح غريش في نهاية الكتاب GÍ‏ رحبًا على مبدأ التسامح والحوار 
بين الأديان من خلال استعراض أعمال ليسنغ» والتذكير ببعض متصوّفة الإسلام. 

لكن غريش استبعد إمكان حل إشكالية وجود الشر في العالم بعد تعاظم 
النظرة المتفائلة إلى دعارى التسامح والتقدّم في عصر العلم والحداثة. لا يعني 
اتساع الأفق الثقافي والتكوين الفكري DAS A‏ مماثلًا قد يتحقّق على المستوى 
الأخلاقي وعلى صعيد الحوار بين الأديان. لقد كان سؤال كانط وجيهًا «ماذا 


TETAZ, J.-M., Vérité et convocation, L'herméneutique biblique comme (67) 
probléme philosophique. In: Esprit. Revue internationale, Paris, mars-Avril 

2006, p.141. 

RICOEUR, P., « Phénoménologie de la religion », In: Lectures 3. Le Seuil, Paris, 

1994, 

FRYE, Northrop: Le Grand Code. La Bible et la littérature, Paris, Le Seuil, 1984. (68) 
RICOEUR, P. Equivalence et surabondance. Les deux logiques. In: Esprit. Revue — (69) 
internationale, Paris, mars-Avril 2006, p.172. 
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يجوز لي أن أرجوه؟»؛ لكن تصوّره الأخلاقي ell‏ أصبح تصوّرًا غير مقنع. وقد 
esl‏ غريش إلى اعتراضات أدورنو وهوركهايمار على الأنوار. فقد سوّت الأنوار 
وصيرورة نزع الطابع الأسطوري «الكائن Ze‏ بالكائن غير el‏ في حين 
سرّت الأسطورة بين غير الح elt‏ الأنوار هي الخوف الأسطرري الذي 
انخذ صورة Pos‏ كما كان هايدغر ob Gin‏ الحضارة الأوروبية قد 
دخلت مرحلة الانحطاط. ولذلك Jb‏ مفكرًا مضادًا للحداثة؛ على غرار اقتناع 
فتغنشتاين ذاته. أشار هايدغر إلى نهاية الفلسفة وإلى إمكان «بداية أخرى للفكرا 
وإلى «ورع Th SA‏ مما لا يسمح للمرء بتوسل الحلول السهلة المنتشرة عبر 
منتديات حوار الأديان والدراسات الثقافية. وقد اعتبر غريش أن الحل الأدنى 
لإقامة مثل هذا الحوار يقوم على قيم الانفتاح الفكري وحرارة الاستقبال وحسن 
الضيافة. بدل أن يتحوّل المرء إلى زير الأديان» على غرار زير النساء» قد يكون 
من الأفضل له أن يحسن الرفادة والسقاية والضيافة» وأن يستقبل باقي الأديان 
كما يستقبل الضيوف الأجانب. 


الألفة والغراية. 


pom‏ مفهوم الاستضافة من بين أهم المفاهيم التي LÉI‏ جدلية الألفة والغرابة؛ 
وجدلية التمالك والتغريب. وقد برع غريش في استثمار الزوج الأسطوري هيستيا (إلهة 
المسكن) وهرمس (إله السفر والخروج والتواصل) من أجل إيجاد توازن معتدل يمنعنا 
من المبالغة في الألفة أو في المغايرة. رجع غريش في هذا التصوّر إلى بعض 16 
مدرسة التلنّي بمديئة كونستانس مع ياوس. اتخذ ياوس مثلا Ús pa‏ معتدلا بين 
هبسنيا وهرمس في مقالته عن التجربة Sall‏ والجمالية””. انتقد فكرة الانصهار 
الكامل GUSU‏ (غادامير) لتبرير تاريخ Al‏ بعض أمهات الكتب في القارئ 
المعاصر؛ ما دامت تلك الفكرة تمنعنا من Dé‏ وجود مغايرة في el‏ تجربة 
الألفة. لكن يارس انتقد أيضًا الفكرة المقابلة لهاء وهي فكرة وجوه 'مغايرة 


ADORNO, HORKHEIMER: Dialektik der Aufklärung. Philosophische Frag. — (00) 
mente, Suhrkamp, p.32. 


HEIDEGGER, Vorträge und Aufsätze. Pfulliogen : Neske, 1954, p.4. eu 
JAU ; n 
AUSS, Hans-Robert; Wege des Verstehens, Fink, 1993, p.363. mi 
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مطلقة“» ما دام الآخر المطلق يتور على قيمة هيرمينوطيقية فارغة. ظل ياوس يبحث 
دون كلل عن الآخر النسبي» أو عن المغايرة النسبية» مما يسمح له برؤية الذات 
داخل الآخر وبالتواصل بين الثقافات. وقد uoi‏ غريش» بفضل معرفته الواسعة 
بمدرسة التلقي» على غرار ريكور. من إيجاد خيط منهجي رفيع ترجم بمقتضاه 
مُفردة التلقّي إلى معنى الاستضافة وحسن الاستقبال. لا يقوم الحوار بين الأديان 
مرة أخرى على وجود معابير GS‏ ولا على تصوّر ماهوي للخير والشر والحق 
والباطل» بل يقوم على المجهود الذاتي 5 (اسبينوزا) الذي يقبل من خلاله 
بحرارة على استقبال الآخر وحسن ضيافته؛ وهذا هو الجانب الوجداني الجوهري 
الى بقرت AL‏ من Bu ged‏ 

c uel‏ يبدو أن غريش قد خصّصٌ Ve‏ أكبر لهايدغر وريكور مما خصّصه 
لباقي الفلاسفة. كما أنه لم يُخصّص فصولا مستقلة لبعض كبار فلاسفة الدّين 
المعاصرين (مثل كيركيغارد وفيلته)» وإن كان قد تطرّق إلى أغلبهم بإسهاب أثناء 
مناقشة بعض القضايا الفلسفية المخصوصة. قد يرجع مُبَرّرُ ذلك إلى أن غريش 
يميل إلى رأي غادامير الذي يؤكّد على أهمية أمهات الكتب وكبار الفلاسفة. فهم 
يتميّزون بحضورهم القوي في الفكر الفلسفي المعاصر وبتاريخ أثرهم في مختلف 
الأجيال. من هذه الزاويةء نفهم el‏ استفاد الفلاسفة من حظ متفاوت في هذا 
الكتاب بما يتناسب مع عمق التأثير الذي أحدثوه في تاريخ فعل القراءة. 
بالمقابل» يعتبر بعض النقّاد الآخرين» مثل هانس روبرت ياوس أنه لا توجد 
مؤلفات خالدة ولا سبيل إلى التمييز بين أمهات الكتب وبين غيرها من 
المؤلفات؛ ما دام أن تاريخ UNI‏ يرتبط بتاريخ القراءة ولا ile‏ له بقيمة ذاتية 
يحظى بها كبار الفلاسفة ولا بقدرتهم الذاتية على مقاومة كل التأويلات المقترحة 
عبر العصور. فقد اعتبر ياوس أن تصوّر غادامير للمؤلفات «الكلاسيكية» (أمهات 
الكتب) تصرر جمالي أفلاطوني*”. بالرَّعُم من هذا الانتقادء نميل هنا 


Myriam REVAULT D'ALLONES: Cet Eros par quoi nous sommes dans l'être.. (73) 
Esprit. La pensée Riceur, Mars avril 2006, p.286. 

GADAMER, H.-G.,Hermeneutik II, Bd 2. Wahrheit und Methode. Ergánzüngen (74) 
und Register, J. C. B. (Paul Siebeck) Tübingen, 1992, p.223. Jaub, H.-R., 
Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt, 1979. 
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إلى موقف غادامير» لأننا نتساءل باستغراب هل يمكن معرفة تاريخ الشعر 
العربي دون معرفة المتنبي أو المعري أو استيعاب تاريخ الفلسفة العربية دون 
معرفة ابن رشد. بهذا المعنى» تظهر إيجابيات غريش بكل وضوح في هذا الكتاب 
حينما انبرى إلى استعراض الفلاسفة الكبار وإلى تقديم مؤلفاتهم الأساسية في 
الموضوع. ots,‏ أثناء كلّ ذلك يعتمد منهجيّة الشرح والتعليق والاستشهاد 
بالباحثين المتخصّصين e»‏ المراجع الحديثة. ولعل ما يميّز الفيلسوف غريش عن 
غيره من الفلاسفة هو أنه ينتمي إلى فئة جدّ محدودة من ESI‏ وهي فئة 
الشراح. يوجد d‏ باهر على ذلك: كان ابن رشد أعظم شرّاح أرسطوء » لم 
s‏ بينه وبين أن يصبح من أهم فلاسفة الغرب الإسلامي المؤثرين في الغرب 
المسيحي. كذلك» يعتبر غريش من أهم شرّاح هايدغر وريكور» وهو ما يخلع 
على هذا الكتاب أهمية متميّزة في فلسفة eil‏ والهيرمينوطيقا الفلسفية. 
والله ولي التوفيق. 


عزالعرب لحكيم بناني 


استهلال 


تشكّل الصفحات التي el‏ عليها هناء Aal‏ الثالث والأخير من 
الاستقصاء الذي Cad‏ به حول «فلسفة الدّين» وأشكال التعبير الرئيسة عنها في 
الفلسفة المُنتمية إلى القرنين التاسع عشر والعشرين. يتعلّق الأمر بخمسة نماذج 
إبدالية كبيرة Ais?‏ فيها العقل. وقد سعيتُ إلى فحص خصوبة هذه النماذج أثناء 
التأويل الفلسفي للواقعة Aal‏ دون تجاهل حدودها: العقل التأمّلي والعقل 
النقدي والعقل الظاهراتي والعقل التحليلي والعقل الهيرمينوطيقي. وقد Daal‏ 
دراسات المجلّد الحالي لمختلف وجوه هذه الصورة الأخيرة e JA‏ وكذلك 
لآثارها في فلسفة الدّين. 

المهمّة التي أقوم بها في هذه الدّراسات مهمّة مُضاعفة: هي أن نفهم على 
نحو أفضل كيف نشأت فلسفة التاريخ والفلسفة الهيرمينوطيقية وفلسفة ll‏ 
كتخصّصات فلسفية في وقت واحد تقريبًا؛ ob‏ «نبتكر» نموذجًا إجرائيًا 
للهيرمينوطيقا 1538 على مُواجهة التساؤلات الحالية المتعلّقة بالدّين وبمكانة 
الظاهرة Zill‏ داخل المجتمعات المعاصرة. 

إنني واع بأن هذا النهج الذي سرت فيه لم يكن هو النهج الوحيد المُمكن . 
والمقاربة التي WA‏ هي على غرار ما سار عليه عدد من المؤلفين» كما أنها 
Ja‏ تطوّرات نظرية أخرى لا تقل أهمية. SEU,‏ من حجم المشروع الذي لم 
يتوقع أحد مدى ضخامته» لم أكن أرغب في استعراض مُجمل الفلاسفة الذين 
اهتموا بمشكلة all‏ منذ كانط إلى اليوم. D‏ ما رغبنا في وضع سجل يحيط 
بكلّ الفضاءات اللغوية والعوالم الفكرية» لن cdm sii‏ ما لم ينجز ذلك في 
إطار استقصاء جماعي على المستوى الدولي. 

وفي الإطار الضيق جدًا الذي التزمت به كنت مسكونًا باستمرار بهاجس 


gajal "‏ الملتهب وأنوار الققل: Al SE‏ الهيزميئوطيقي 


التعامل مع US‏ واحد من هؤلاء ESI‏ قيد المساءلة بالقدر نفسه من «الإنصاف 
الهيرمينوطيقي»» وهو الأمر الذي لا يحول دون إلقاء نظرة نقدية على كل محاولة 
على جدة. سأدافع في هذا القسم الأخيرء بنبرة منحازة أكثر - من دون أن تلجأ 
ul‏ إلى أي تهويل «قياموي» كما أرجو ذلك - عن ظاهراتية هيرمينوطيقية (ge‏ 
بما يتوافق مع فكرة العقل الهيرمينوطيقي» كما رسمتٌ معالمه في الكتب الثلاثة: 
شجرة الحياة وشجرة المعرفة L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir‏ + الكوجيتو 
Le Cogito herméneutique | Ju TS‏ ؟ بول ريكور : مسار المعنى ` Paul Rictur‏ 
L'itinéraire P sens‏ . 

إن az ell‏ التاريخي الأساسي الذي et‏ هذا الاستقصاء يولّد الانطباع أنه 
en,‏ مسيرة طويلة في اتجاه أرض Dall‏ الموعودة. D‏ جاز لي استثمار صورة 
هوسرل المجازية TT‏ بعدما Lei,‏ مرّاثِ متوالية» سأعترف أنني مضطر 
بدوري إلى الاكتفاء بالنظر من بعيد إلى الأرض الموعودة التي تعد بهيرمينوطيقا 
فلسفية للدّينء ما دام يتعذر Ge‏ ولوجها بصورة نهائية. ولذلك» Op‏ هذا المجلد 
الذي يكتفي بالنظر إلى الذين في حدود مجرّد العقل الهيرمينوطيقي» لن ينتهي 
بخاتمة حقيقية. لقد D$ d‏ كثيرًا في اختيار الشكل الذي يجب أن تصبح عليه 
الخاتمة» قبل أن أهتدي إلى وضع عنوان بسيط لها «Envoi»‏ أو «عود على td,‏ 
قصد الإشارة إلى أننا لم نستكمل بعد إنجاز العمل الحقيقي» وإلى أننا لن نملك 
النجاح فيه إلا بفضل الرجوع إلى «الأشياء ذاتها». 

يعلم الكاتب الذي يجازف بعرض فرضيات عمله ونتائج أبحائه وتأمّلاته 
على أنظار الجمهور إلى أي Ae‏ تظل فيه هذه النتائج غير نهائية» كما vhs‏ 
وضعها على محكٌ النقد. كما قال ميرلو بونتي في مستهل درسه الافتناحي في 
معهد فرنساء يعتبر الفيلسوف شاهدًا أيضًا على «فوضاه الداخلية»". إن هذا 
ليس GU Die‏ يجيز له التماس تسامح خاص يجود به قُرّاءه عليه. وبما أنه 
ملف مُصَئْفٍ في الفلسفة» يعلم أن wl?‏ لا يوجدون في الوضعية المريخة 
نفسها التي كانت الأخبت سامبليس (Simplice)‏ توجد فيهاء وهي الوضعية التي 
يشير إليها فكتور هوغر في رواية البؤساء: eh‏ تكن UE Lë‏ إلا كتاب أدعية 


——— 


Maurice MERLEAU-PONTY, Eloge de la philosophie, Paris, Gallimard, 1975, p.9. (1) 
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مكتوبًا بأحرف كبيرة باللغة اللاتينية. لم تكن تفهم اللاتينية» لكنها كانت تفهم 
الكتاب»” . يستطيع تذكير véi?‏ على أبعد تقدير» بقول ياسبرز: Y?‏ يمكن أن 
تنكشف الموضوعية الفلسفية الخالصة إلا بفضل الذاتية التي تنجلي kelen‏ 
يرغب المؤلف في الالتقاء خاصة بمُحاورين M,‏ يقبلون عن طيب خاطر 
الاهتمام «بقصيدة» تاريخ العالم التي «ابتكرها؛ شعرّاء حتى يتمكن من فهم ذاته 
ومن فهم الأسئلة التي تسكنه (وأنا أسترجع أثناء ذلك عبارة أخرى أطلقها 
هوسرل وكنت قد ei‏ في مقدّمة المجلّد الأول). ei‏ الأصداء النقدية التي 
حظي بها المجلّدان الأول والثاني بأمل كبير في ألا تذهب هذه الرغبة سدى» 
كما اعتبرت تلك الأصداء NR‏ دعوة إلى متابعة الاستقصاء في Al‏ أكثر 
انتظامًا . 

أبارك ما ذكره جان لوك ماريون «(Jean-Luc Marion)‏ في ختام مراجعاتي 
لكلاسيكيات فلسفة الدّين - وهي قراءات تحوّلت أحيانًا إلى عمل شاق حقيقي كما 
كان حال سيزيف -(Sisyphe)‏ عن العلاقة التي تربطنا بالنصوص المؤسّسة للفكر: 
«ليس المراد هو شرح نصوص المؤلفين» بقدر ما Hl‏ نلتمس منهم شرح وضعيتنا 
الحالية التي نوجد Made‏ أطلق على الفيلسوف وصف «كلاسيكي» كلما 
ساعدني على تدقيق الأسئلة التي أطرحها على نفسي اليوم» وهي أسئلة تدخل في 
صلة وثيقة بوضعيتي التاريخية الخاصة» بصرف النظر عن المسافة الزمنية الفاصلة 
بيننا. أضيف إلى ذلك الرهان الهيرمينوطيقي التالي: قُرّاء المؤلّف هم الذين 
يساعدونه على فهم نفسه أفضل مما فهم المؤلف نفسه إلى حدّ e OH)‏ وهم الذين 
سيحكمون على أسئلته بالقول إذا ما كانت مقبولة el‏ لا على المستوى الفكري. 
كما سيحكمون على الطريقة التي سعى من خلالها إلى تدبيرها. 

اسمحوا لي للمرة الأخيرة بتوجيه شكري إلى كل الذين رافقوا الولادة 
العسيرة التي عرفتها المجلّدات الثلاثة» من قريب أو بعيد. تتصدّر فرانسواز 
تودوروفیتش (Françoise Todorovitch)‏ القائمة» بعدما كانت أول من قرأ 


Victor HUGO, Les Misérables, t. 1., Paris, Gallimard, 1973, p.295. (2) 
Karl JASPERS, Les Grands philosophes, t, 1. Paris, Presses Pocket, 1989, p.14. (3) 
Jean-luc MARION, L'Idole et la distance, Paris, Biblio-essais, 1991, p.38. (4) 
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المخطوط بحيث كانت ملاحظاتها السديدة تذكرني دائمًا بضرورة العودة إلى 
«الأشياء ذاتها»» لا سيّما عندما كانت هذه الأشياء توشك أن تحتجب خلف 
الاستطرادات المستفيضة التي تميّز البحث الأكاديمي. أشكر أيضًا ابنتها كائرين 
لحرصها على فهرسة المجلّدات الثلاث. 

عملت على التأكد من فرضيّات العمل التي وجّهتني أثناء بلورة هذا 
المجلّد الثالث بناء على ردود SE‏ الأستاذية mâåtrise‏ بالمعهد الكاثوليكي 
بباريس» وكذلك في ضوء الردود الصارمة والمشبجعة في الوقت نفسه التي 
أبداها Lib‏ البرنامج الأوروبي Lessico Culturale Europeano‏ في إطار حلقة 
الدكتوراه التي عُقدت بالمعهد الإيطالي للدراسة الفلسفية بنابولي في يونيو/ 
حزيران 2002. أضف إلى ذلك المشاركين في مجموعة من الندوات الدولية: 
«الفلسفة واللاهوت الفرنسي» بجامعة لاند Lund‏ بالسويد في سِبتمْبر/ أيلول 
2 وندوة «الظاهرائية وأسسها» من تنظيم جامعة تونس- المنار في أكتوبر/ 
تشرين الأول .2002( والندوة التي عُقدت بجامعة فرايبورغ الألمانية في مايو/ 
أيار 2003 بمناسبة ذكرى برنهارد فيلته «(Bernhard Welte)‏ والندوة التي 
قدت بالأكاديمية الكاثوليكية بمدينة ماينس Mayence‏ الألمانية لتكريم بول 
ريكور. كما أشكر خاصة الأساتذة توليو غريغوري (Tullio Gregory)‏ وأنطونيو 
غارغانو (Antonio Gargano)‏ وماركو ماريا أوليفتي (Marco Maria Olivetti)‏ 
وفیرنر جانرو (Werner Jeanrond)‏ ومحمد محجوب وبرنهارد 1 — Bernhard)‏ 
(Casper‏ وهولجي زبوروسكي (Holger Zaborowsky)‏ وماركوس أندرز 
(Markus Enders)‏ وبيتر ريفنبرغ (Peter Reifenberg)‏ الذين عر ضوا عليه فرصة 
عقد هذه الحوارات المشجعة والمثمرة. 

لقد حاولت كذلك أخذ الملاحظات والآراء النقدية بعين الاعثبارء التي 
JS Al uit;‏ من فيليب كابيل «(Philippe Capelle)‏ وميشيل ميسلان Michel)‏ 
«(Meslin‏ وجان لري فييار بارون ¿(Jean-louis Vieillard-Baron)‏ ويوهان 
هندريك أدريائز (Johan Hendrik Adriaanse)‏ أثئاء عقد لقاء علمي في باريس» 
4 تشرين الثاني | «quaestio disputata de ratione et religione» ùli + yeah à‏ 
«قضايا خلافبة بين العقل والذينة بمناسبة صدور المجلد الثاني. 
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وأخيراًء Sal‏ شكر فرانسوا بوسبفلوغ X François Boespflug)‏ الذي لم 
تكفٌ لوحاته التي رسمها عن العوسج الملتهب عن إلهاب تأملاتي» كما أشكر 
صديقي منذ زمن بعيد بيت نيكولا (Pit Nicolas)‏ الذي «ابتكر» عوسجًا ملتهبًا 
vais‏ في أعقاب لوحات العوسج الملتهب التي رَضَّعَتَ المجلّدين الأوّلين. هذا 
هو أفضل تأييد «هيرمينوطيقي» لوجاهة الرّهان الذي رفعته» وهو رهان يفيد أن 
قصة ابتكار فلسفة الدّين التي een‏ إلى سردها قد تساعدنا على اكتشاف آفاق 
فكر لم e‏ سبر أغواره إلى اليوم» بعد أن استثمرت رمزية «العوسج الملتهب» 
و«أنوار العقل». 


جان غريش 
فارنجوفيل سور مير Varengeville-sur-Mer‏ « 
عيد العنصرة» 2003. 


François BOESPFLUG, «Un étrange spectacle’: Le buisson ardent comme (5) 
théophanie dans l'art occidental», Revue de l'art 97 (1992), p.11-31. 


في القسم الخامس والأخير من بحثي» سينتقل الاهتمام من المعنى 
الوصفي للفظ «الابتكار» إلى معناه «الكشفي». لن يتعلّق الأمر lx‏ بالكشف عن 
مخلّفات النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي للعقل (الذي لم يشرع في التشكّل داخل 
الحقل الفلسفي إلا في مستهل القرن العشرين بفضل فيلهلم ديلتاي Wilhelm)‏ 
(Dilthey‏ في al‏ فلسفة الدّين» بل سيتعلّق كذلك ب «ابتكار» مقاربة فلسفية 
جديدة للدّين. وبما أن المقاربة الهيرمينوطيقية غير متجذّرة داخل Ada‏ صارم» 
مقارنة له بالنماذج الإبدالية الأربعة الأخرىء ستتخذ تأمّلاتنا طابعًا استكشافيًا. لا 
تنفصل دراسة النصوص في هذه التأمّلات عن التفكير في الشروط التي 95 من 
ظهور نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين. وبالرَّعْم من أن هذه المقاربة قد 
تظل مُتذبذبة» وهي مقاربة قد تنطبق عليها العبارة الديكارتية: «تهيئة الطريق 
واستكشاف Häll SLE‏ لا يَؤُول البحث عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي 
لفلسفة الدّين إلى مدينة الذهب الأسطورية «Eldorado‏ أو عن Ultima Thulé‏ 
تلزم الفلسفة بالتخلي عن متطلباتها التكوينية. 

74 الهيرمينوطيقا Dn‏ بأنها نظرية تخص عمليات الفهم التي يتضمّنها 
تأويل النصوص والأعمال والأفعال. تعتبر الهيرمينوطيقا امتدادًا لتاريخ طويل أقدم 
من الفلسفة ذاتها. لم يكن أحد يعلم مسبقًا أن فنّ التأويل ars interpretationis‏ 
القديم» على النحو الذي كان ZK‏ في فقه اللغة الكلاسيكي وفي تحقيق نصوص 
الكتاب المقدّس ولدى رجال القانون» سيلعب دورًا داخل الفلسفة. وقد ظل فنّ 


René DESCARTES, Œuvres et lettres, Paris, Gallimard, «Bibliothèque de la (D 
Pléiade», 1953, p.965. 
أقصى جزيرة في أوروبا الشمالية.‎ (ai 
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mu‏ يل يشغل مجرّد وظيفة خدمة الفلسفة Hilfswissenschaft‏ حتى عند شلايرماخر 
الذي يُعثبر غالبًا وعن خطأ”*' أنه مبتكر الهيرمينوطيقا العامة. 

لكن ذلك لم يمنع شلايرماخر من المطالبة بإقامة النظرية العامة للممارسات 
التأويلية والقواعد (أو «أشكال التقنين1) التي تحتكم إليها على قاعدة التحليل 
الفلسفي لفعل الفهم. لا تفصح الهيرمينوطيقا عن رهانات فلسفية متزايدة | عندما 
تضع على عاتقها Lal‏ مسبقة تنهض إلى دراسة منهجيّة لشروط إمكان الفهم 
11 وهى شروط لا تنفصل ذاتها عن التفكير في تجربة كوئية حول 
سوء الفهم أو «سوء التفاهم*» بدل الاكتفاء بالرجوع فقط إلى المشكلات 
التقنية والمنهجيّة العالقة بفن d‏ يل „ars interpretandi‏ 

ad‏ استثمر ديلتاي اكتشافات شلايرماخر» بعد أن ألّف كتابًا عن سيرة حياته 
المبكرة» بغية تحديد الملمح المعرفي للعلوم الإنسانية. لا نختزل محاولة ديلتاي 
Sech‏ المعروف Ve:‏ بين النظامين المعرفيين المتصلين بالشرح Erklären‏ في العلوم 
الطبيعية» والفهم Verstehen‏ في العلوم الإنسانية» على خلاف ما نذهب إليه أحيانًا. 
فقد وضع ديلتاي على عاتقه تحقيق مشروع فلسفي أكثر طموحا» وهو المشروع 
الذي تلخصه عبارة: «نقد العقل التاريخي». تظل مفردة الفهم ‘Verstehen‏ هي 
المفردة المفتاح في الهيرمينوطيقا الفلسفية المندرجة في إطار الاكتشاف الذي اهتدى 
al‏ ديلتاي» بالمقارنة مع مفردة التأويل أو التفسير Auslegen)‏ أو .(Deuten‏ وقد 
سارت الهيرمينوطيقا خلال الحقبة التي تلت ديلتاي في نهجين رئيسين: 

من جهة ull‏ تُواجه مفكرين أرادوا تحرير مفهوم الفهم من قبضة 
الإبستيمولوجيا [نظرية العلم]؛ بغية تحويلها إلى طريقة في الكينونة. وصل هذا 
التوجّه ذروته مع هايدغر الذي لم يعد يعتبر الفهم نمطا خاصًا من أنماط المعرفة» 


)9( على سبیل «JUI‏ كان مانفريد فرانك Manfred Frank‏ يعتبر أن شلایرماخر هو مؤسس 
الهبرهينوطيقا. راجع مقدمة نشرة أعمال شلاير ماخر ` Hermeneutik‏ ؛ Manfred FRANK‏ 
Les dl]. „und Kritik: Suhrkamp, 1977.‏ 

(2) بعتير فريدريك شليغل أن وضمية عدم التفاهم بمثابة خلفية وجودية محيطة بنا من كل 
جانپ bus)‏ نبحث من خلالها عن تعبيد طربق يقردنا إلى الفهم. راجع: Friedrich‏ 
.SCHLEGEL‏ 
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بقدر ما اكتشف فيه طريقة في الوجود-في-العالم تميّز الدازين. كما سئرى ذلك 
في الفصل الرابع» كانت النتيجة التي أفضى إليها ES‏ الأنطولوجي الذي 
بصم به هايدغر مفهو مي الفهم (Verstehen)‏ والتفسير CAuslegen, explicitation)‏ 
- وهو المنعطف الذي عمل غادامير على تكريسه - هى أن دلالة المواقف ÉI‏ 
من زاوية المقولات الوجودية هي ما يتوجب فهمها داخل الدّين. 

من جهة ثانية» شهدنا تطوّر مدارس هيرمينوطيقية سارت على gi‏ تأمّلات 
ديلناي de‏ «ملزم الروج؟ (الخلرم الإنسائية)» بعد العزوف عن الفصل بين Cal‏ 
والفهم (CErkláren- Verstehen)‏ وكذلك بين الفهم والتأويل .(erstehen-Deuten)‏ 
هنا أيضّاء كان من اللازم تحديد Al‏ هذا التصوّر على فلسفة الدّين. 


3L‏ التسلسل المنطقي الذي أتبعه في هذا القسم الأخيرء بالرجوع إلى 
الصورة المجازية لسفر الخروج» وهي صورة العوسج الملتهب التي وجُهّت كل 
هذا العمل» أثناء cs‏ الصورة الحاكمة لهذا البحث. 

pm‏ الفصل الأول والثاني المبرّرات التي حملتنا بعيدًا عن النماذج الإبدالية 
للعقل المستعرضّة إلى الآن. نروم تغيير زاوية النظر من جانبين في الوقت نفسه. 

سأضع نفسي في الفصل الأول مكان مؤرخ الهيرمينوطيقاء قصد دراسة 
الدور الذي شغلته مشكلة ell‏ طوال التاريخ الذي امد قرونًا طويلة من التفكير 
في مختلف الأشكال التي اتخذها فن التأويل ars interpretandi‏ وقد احتكمت 
إلى فرضية تفيد ol‏ التأويل يدخل في تكوين الظاهرة Sall‏ نفسهاء A‏ أبعاد 
عدة» بدل الاكتفاء بالقول إن الظواهر Sall‏ تحتاج فقط أن تكون مؤولة» أو 
القول إن تأويلها يثير مشكلات مخصوصة. سأفحص من هذا المنظور بعض 
المشكلات التي طرحها فهم الخطاب الدّيني على العقل الفلسفي. 

لقد كنت قد vk)‏ ابتداء من المقدّمة العامة لهذا المجلّدء إلى أن فلسفة 
الدّين وفلسفة التاريخ الهيرمينوطيقا الفلسفية قد نشأتا في المهد نفسه. ويحق UJ‏ 
أن نسأل هل be‏ الدّين بالعناية التي يستحقها في كتابات gi lE‏ الرئيسيين 
للهيرمينوطيقا الفلسفية. قد يكون من باب تحصيل الحاصل توجيه هذا السؤال إلى 
شلايرماخره الذي نسبنا له أمدًا طويلًا فضل تأسيس الهيرمينوطيقا العامة» ما دمنا 


been ae EE See 


—á—: 
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قد خصّصنا له فصلا كاملا في القسم الأول من العوسج الملتهب -73 ,1 (BA‏ 
uS P219)‏ ماذا عن gÉ‏ الآخرين للفلسفة الهيرمينوظيقية » ولا سيّما n‏ 
وغادامير؟ سأحاول إبراز ما الذي جغل مفهوم «العقل الهيرمينوطيقي' يُعنى كذلك 
بفهم ll E‏ بعد تمحيص المعنى الذي يحتمله هذا المفهوم لدى الكاتبين. 
يختار الفصل الثاني نفسه زاوية فلاسفة الدين الذين حملهم هاجس فهم 
الدين على مواجهة مشكلة التأويل. Jes‏ هذا الفصل شكل رؤية استرجاعية؛ بغية 
التفكير في النماذج الإبدالية الأربعة الي سبق لنا أن درسناهاء كما حاولنا 
الكشف فيه عن بعض الموضوعات والقضايا التي تعتبر إرهاصًا للمقاربة 
الهيرمينوطيقية أو عن تلك التي عكفت هذه المقاربة على دراستها (ID‏ 

A‏ الهدف sall‏ من الفصل الذي يتصدَّر المجلد الثالث» أثناء رسم 
الصورة المجازية لسفر الخروج» هو محاولة التعريف ببعض كبار län‏ 
«passeurs»‏ الذين EE‏ أعمالهم معابر آمنة في اتجاه مقاربة هيرمينوطيقية صريحة 
للذين (111). 

سنخصّص الفصلين الأخيرين لمحاولتين تندرجان Va‏ فى Al‏ ظاهرانية 
موسرل» وتحاولان حظ dis JI‏ على ضفاف gà pedi‏ الإبدالي لفلسفة of‏ التي 
A‏ ملامح هيرمينوطيقية صريحة. Aen‏ الأمر من ناحية أولى ب ظاهرانية الحياة 
Sall‏ لدى هايدغر (IV)‏ وهي الظاهراتية التي تبلورت خلال العشرينيات» كما 
ls‏ من ناحية ثانية بأعمال بول ريكور (۷). SEU‏ من أن هاتين المحاولتين 
الهادفتين إلى «الانتقال إلى الفعل» في Al‏ مقاربة هيرمينوطيقية صريحة QA‏ 
نظلان في طور الشروع؛ OD‏ المقارنة بينهما تسمح لنا بالكشف بصورة أفضل عن 
خصوصية النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي؛ دون التخلّف عن السعي إلى deci‏ 


Aw o‏ سأحيل على المجلدين الأرل الثاني باستعمال الرمزين: BA‏ متبوعين يرقم 


نحو نموذج إبدالي هيرمينوطيقي 


أنا أعلم جيداً A‏ النبع الذي ينفجر ويتدئق» 
بالرّعُم من أنَّ الوقت H‏ 
هذا ech‏ الأبدي Ae‏ 
Ul,‏ أعلم جيداً أين يوجد o‏ 
éi‏ أنَّ الوقت ليل. 
عن أصله لا أعلم oN NO‏ الأصل غير موجود؛ 
ولكني أعلم أنْ أي أصل يأتي منه» 
EXT‏ من أنَّ الوقت ليل. 
أعلم جيداً أنه لا قعرّ 4« 
ولا أحد يستطيع det: DI‏ 
eU‏ من ÓT‏ الوقت ليل. 
لم dÄ‏ غلى ضيائه أبداً ستارٌ العتمة» 
أعلم أن JS‏ النور قد جاء منهء 
äh‏ من أنَّ الوقت ليل. 
أعلم abu Al‏ زاخرةٌ 
تكفي لسقي نيران جهنّم والسماوات والأمم» 
بالرّعُم من Al‏ الوقت ليل. 
التيار الذي ينبع من هذه cl‏ 
أعلم A‏ شاسع للغاية وبالغ Säll‏ 
véi‏ من أنَّ الوقت ليل. 
القدّيس يوحنًا دو لاكروا (Saint Jean de la Croix)‏ 
أناشيد روحانئة 


الفصل الأول 


اقتسام الأصوات: 
الدّين شكلةٌ هيرمي: ليقية 


ما هي الظروف وما هي الدواعي التي حملت التفكير في $$ التأويل على 
مواجهة مشكلة Bull‏ تفرض علينا الإجابة عن مثل هذا السؤال العريض 
استعراض تاريخ الهيرمينوطيقا بكامله» ابتداء من الأصول الأولى إلى غاية 
اليوم". بطبيعة الحال» لا SUIVI G SBS‏ في مغامرة غير محسوبة العواقب. 
من الأفضل لنا فى هذه المرحلة من البحث توجيه بومة مينرفا Minerve‏ جهة 
due‏ محدّدة فى Sa‏ وتسترعي انتباه الفيلسوف» D‏ ما رغب في إرساء قواعد 
نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة cl‏ بدل النظر إلى تاريخ الهيرمينوطيقا 
نظرة مجرّدة بعيدة. 


dëi A‏ من هلب الحقول بأربعة حقول محدّدة. ينتمي الحقلان الأوّلان 


(D)‏ أرجع فيما يتعلّق بتاريخ الهيرمينوطيقا ورهاناتها الفلسفية بوجه خاص إلى الكتاب 
الأساسي الذي نشره جان غروندان» بعنوان عالمية الهيرمينوطيقا L'Universalité de‏ 
.'herméneutique, Paris, PUF, 1994‏ ويظل كتاب جورج غوسدورف أصول 
الهيرمينو Dasz Les Origines de l'herméneutique, Paris, Payot, 1988 b‏ لا ينضب من 
المعارف» A8‏ أنه يتميّز بتحامل واضح على الهيرمينوطيقا الفلسفية المعاصرة. ولذلك؛ لن 
يفيدنا الكتاب في مواجهة المشكلات التي أعالجها هناء والتي تعتبر امتدادًا للفرضيات 
التي عرضتها في كتابي الهير مينوطيقا والمينافيزيقا Hermeneutik und Metaphysik,‏ 
«Munich, W. Fink, 4‏ وفي الفصل الخامس من كتابي الكوجيتو الهيرمينوطيقي 
Le Cogito herméneutique (149-200)‏ . 


eem ` ` a 
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إلى الهيرمينوطيقا القديمة وإلى القرون الوسطى» بينما ينتمي الحقلان IÉLI‏ 
إلى الهيرمينوطيقا المعاصرة. 

1. كان أفلاطون dal‏ فيلسوف اهتمٌّ بالصعوبات التي يطرحها ZA‏ التأويل. 
وقد خصّص له محاورة كاملة نستطيع اعتبارها بمثابة أول مقالة في التأويل Peri‏ 
20 من إبداع فيلسوف غربي على TP‏ بصرف النظر عن El‏ 
الهائل من ملاحظاته المتفرّقة. ales‏ الأمر بمحاورة إيون Ton‏ التي يُخضع Gd‏ 
سقراط راوية الشعر إيون rhapsode Ion‏ لامتحان عسير» لا سيّما وأنه يزهو 
بصفة الشارح الذي لا مثيل له في شرح أشعار هوميروس» فضلًا عن كونه منشدًا 
عبقريًا. موضوع المحاورة هو التحليل النقدي للمهارة التي يفصح عنها رواة 
الشعر» وهي «هبة إلهية» يرفض سقراط مطابقتها بالتقنية والعلم. تنطبق الدعوى 
التى يرفعها أفلاطون ضد التأويل 4 كما das‏ الطريقة التى يحقّق بها 
«اقتسام الأصوات:0© بين القصيدة الملهمة والخطاب العقلاني» على ممارسات 
تأويلية منتشرة عبر العالم وتتمتع بمنزلة اجتماعية مرموقة. يجب التأكيد في المقام 
الأول على «العرافة» «mantique»‏ في خضم هذه الممارسات» وهي ZA‏ التكهن 
بالغيب art divinatoire‏ في مختلف صوره. بل قد نتساءل عما إذا كانت الحظوة 
الاجتماعية التي تتمتع بها نبوءة معبد ديلفي (OU JU oracle de Delphes‏ لم تكن 
إحدى العوامل الجوهرية التي دفعت أفلاطون إلى التطرّق للمشكلة الهيرمينوطيقية. 

كان فان دير لوف (Van der Leeuw)‏ قد ركز فى الفقرة 54 من كتابه ظاهرانية 
الذين Phénoménologie de la religion‏ على 8,53 تفيد Al‏ الاظلاع على wl‏ 
ظاهرة دينية نستحق عناية ظاهراتية الدّين. عندما ننظر إلى الوحي الإلهي في دلالته 
cl‏ ` سيصبح مرادفا ل «استشارة» القوى الإلهية. تسمح تلك العلامات ASIL‏ 


(2) نسند إلى أرسطو الكتاب الثاني من المتن المنطقي الذي يحمل العنوان اليوناني Peri‏ 
hermneias‏ أو كتاب العبارة؛ كما هو معروف في العربية. لكنه كتاب ينظر إلى التأويل من 
الزاوية المنطقية. نعني بالتاريل في هذا المقام فهم الجملة الخبرية ومعرفة القواعد 
المنظفية التي نهدي إلى e!‏ على صدق القضايا وكذبها (المترجم). 

Jean-Luc NANCY, Le Partage des voix, Paris, Galilée, 1984. Qi 
مناسبة لمعالجة المشكلات التي يطلب‎ Don على إشكالية‎ Jes لي هله العبارة الثي‎ AN 
الأمر منافشتها في الفصل الحالي.‎ 
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بالسئوات «المزدهرة» والسنوات «العجاف»» قبل إنجاز أفعال لا تخلو من خطر. لا 
تتصل المشكلة بالتنبّؤ بالمستقبل ولا بالاطّلاع cade‏ بل بضبط الفرصة (Kairos)‏ 
المناسبة أو غير المناسبة. يؤكّد فان دير لوف أن «من يسأل لا يريد معرفة ما 
سيقع » بل يريد معرفة أن ما يتمتى سيتحقّق)”. الاطلاع على الغيب «أعلى قدرًا 
من مجرّد إشباع الفضول ومجرّد تأمين النجاح»؛ بل يعكس Ce,‏ حادًا Y» ub‏ 
نستطيع hA‏ خطوة "t ru‏ دون ضبط الظرف المناسب» ودون معرفة 
ما إذا كان تصرفئا يستفرٌ قوى TP‏ وإذا كان الأمر كذلك» علينا معرفة هذه 
TTE‏ (المرجع نفسه» 372). Jui‏ هذه الاستراتيجيّة الهادفة إلى التحكم في 
مصادفات الحياة مرحلة بدائية في صيرورة التحكم في المصادفات التي تعترضنا 
Kontingenzbewáltigung‏ ولهي صيرورة التقينا بها في التعريف الوظيفي للدّين 
لدی JS‏ من لوبه (Lübbe)‏ ولومان (BA I, 52-54) (Luhmann)‏ . 

A كما أن ضرورة استشارتها‎ AYI الخاجة إلى تأويل إشارات‎ A 
أسلوب محدّدء تُحَوّلان الاظلاع على الغيب إلى علم يحمل هذا الاسم عن‎ 
الانخطاف والوجد هما اللتان نُسهمان في تحديد الظروف‎ T من‎ séi حق»‎ 
المناسبة. يتطلّب هذا العلم وجود فريق كامل من الاختصاصيين المحترفين في‎ 
مهنة التأويل» على غرار العَرّافين الرومان الذين كانوا يظلعون على الغيب اعتمادًا‎ 
على أحشاء الضحايا.‎ 

التسامح الذي تُبديه بعض الطوائف الذَّينيّة اتجاه مظاهر الممسوس» تسامح 
محدود المخاطرء وهو يؤكّد ما يقوله فان دير لوف عن نبوءة معبد دلفي: 
«بصرف النظر عن الطريقة المعتمدة في سؤال الكاهن» لن تُدلي بتعليمات صحيحة 
Y]‏ بعد اللجوء إلى تأويله. كان يجوز للعرّاف بيتي Pythie‏ الاستطراد في الهذيان» 
لكن المفسّرين الذين يؤرّلون كهانته» وهم «علماء اللاهوت أو chosioi‏ كانوا 
يُفصحون عن وجود AN‏ كافي من ملكة التمييز». (المرجع نفسه» 374). نستطيع 
تطبيق القول نفسه على الظاهرة Sall‏ المتعلقة بشخص الممسوس: حتى عندما 
نستحضر مذهب الفودو Vaudou‏ من الواجب وجود «عالم لاهوت» واحد على 


Gerardus VAN DER LEEUW, La Religion dans son essen 


| ice et ses manifestations. (4) 
Phénoménologie de la religion, Paris, Payot, 1970, p.371. 
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الأفل وقادر على ei‏ من هو الإله الذي يستحوذ على أنفاس المؤمن» حينما تنتاب 
هذا الأخير حالة الانخطاف! يقارن فان دير لوف بنبرة ساخرة آليات اشتغال نبوءة 
معبد دلفى بطقوس الإعلان عن قداسة شخص ماء وهي إجراءات معروفة فى 
مجلس الشيوخ لدى الرومان» كما قارن استشارة العرّاف. التي كانت تتم قبل 
وضع قواعد مستوطنة يونانية جديدة بما يشبه مكتب الهجرة (المرجع نفسه؛ 975( 

لم تختفٍ هذه الممارسات Gly‏ من أوساط المجتمعات العلمانية الحديثة» 
على خلاف ما يلوح في الظاهر. لا زلنا نجد رؤساء دول وأصحاب قرار 
اقتصادي في عالم اليوم» يلجأون إلى خدمات العرّافين من كل الألوان» ولو 
سرًا. لهذا السبب «LAU‏ قد يكون من المفيد تصوّر الأسئلة التى طرحتها هذه 
الممارسات على الفلسفة الوليدة. l‏ 


2. يعنى الحقل الثاني في البحث بمنزلة النص المقدّس وبممارسات القراءة 
والتأويل التي طوّرتها التجمّعات Sall‏ ورفعتها إلى منزلة النص المؤسّس. A‏ 
مقولة «النص المقدّس» مقولة تدخل فى تأسيس الظاهرة Sall‏ عامة» وليست 
مقولة مخاصة بالدياناث التي نجائب BI‏ حين AM‏ عليها Ulo! eu‏ 
الكتاب»» كما تنص ظاهراتية الدّين على ذلك. تطرح ممارسات قراءة «النصوص 
المقدسة' وتأويلها أسئلة لا يحق لفلسفة الدّين التغاضي clie‏ وهي ممارسات 
بلورتها مختلف الديانات» (بما في ذلك التعظيم الذي يحظى به jal‏ المقدّس 
لدى السيخ ولدى المورمون وفي الإسلام). 

نحن مطالبون» Oh‏ شكل من الأشكال» بمواجهة «مشكلة شائكة As,‏ 
بنفسير 10108856 الكتب المقدسة» كما يشير فان دير لوف إلى ذلك بالعبارات 
التالية المستلهمة من فاخ (Wach)‏ الذي يستشهد بدوره بكيستيرتون 
"hesierton)‏ «متى سنفهم أنه لا يوجد داع يدفعنا إلى قراءة الكتاب المقدّس 
c Bible‏ ما دمنا نصرف النظر عن قراءة الكناب المقدّس E‏ الآخرين؟ يقرأ عامل 
المطبعة كتاب الكتاب المقدّس من أجل استخراج الأخطاء المطبعية الئي 
بنضتنها؛ يقرأه المورمون ويكتشفون فيه السماح بتعدّد الزوجات؛ du‏ أتباع 
مذهب العلم المسيحي Science‏ 01/10 ويتأكدون من خلاله Lol‏ لا نملك 
جوارح؟ (المرجع لفسه» 432-431( 
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ذكر يواكيم فاخ» في مستهل كتابه الفهم «Das Verstehen‏ أن الدّراسة 
المقارنة للمبادئ التي يقوم عليها تفسير jall‏ المقدس cexégése‏ علاوة على 
دراسة المُسلّمات الهيرمينوطيقية التي بلورتها مختلف الديانات» ستكون عظيمة 
الفائدة والأهمية لمن شاء تحقيق فهم أفضل لنصوصها المقدسة. إلا أنه نادرًا ما 
ea‏ الناس على إنجاز هذه الدراسات. هل سرنا خطوة إلى الأمام بعد مرور 
ثمانية عقود على LLS‏ هذه الأسطر؟ هذا ما H Zeng‏ تعليق HI‏ عليه» ÉL‏ 
من أننا غير متأكدين من ذلك! لكن ما يجوز لنا قوله بالمقابل هو أن الوعي 
برهائات مثل هذا البحث لم يتوقف عن النمو (وهي ليست رهانات دينية éi‏ 
بل رهانات فلسفية وسياسية كذلك). 


لا ales‏ الأمر فقط بتكوين فكرة مكتملة أكثر عن تاريخ الممارسات التأويلية. 
إن المسألة الحاسمة في ذهن فاخ هي معرفة المصير الذي تُخَصّصُّه الهيرمينوطيقا 
للوجوه الخاصة التي تتخذهاء وهي الهيرمينوطيقا التي تعتبر نفسها عامة وفلسفية في 
الوقت نفسه. كما أوضح بيتر زوندي (Peter Szondi)‏ ذلك» لا säi‏ هذه 
المشكلة الهيرمينوطيقا الكتابية المقدّسة فقطء بل Läd éi‏ الهيرمينوطيقا الأدبية. 
هل توجد نصوص تستئنيها طريقة إخراجها من الخضوع للتصنيف؟. هل يحق U‏ 
معاملة كل النصوص على قدم المساواة» سواء أكانت تحمل دعوى معيارية» مثل 
النصوص القانونية Sahl‏ أو كانت لا تحمل هذه الدعوى» مثل النصوص الأدبية؟ 

انطلاقًا من اللحظة التي تظهر Loch‏ الهيرمينوظيفا العامة» يغعذر Ue‏ 
تجاهل صلتها بالوجوه الهيرمينوطيقية «الخاصة)» التي تنسحب على 
هيرمينوطيقا «الكتب المقدّسة». كيف نستطيع تبرير سلطة النص الذي يكتشف فيه 


Joachim WACH, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen — (5) 
Theorie im 19. Jahrhundert, t. 1. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1926, p.26. 


وقد ذكرنا الترجمات الفرنسية لكتاب فاخ حول الفهم» الذي ps‏ خطوطا عريضة للنظرية 
الهبرمينوطيقية خلال القرن التاسع عشرء في فهرست المؤلفات. وقد ترجم المؤلف كل 
النصوص الأخرى التي لم تنم الإشارة إلى ترجمتها الفرنسية (ملاحظة من الناشر). 


Peter SZONDI, Introduction à l'herméneutique littéraire, trad. M. Bollack, Paris, — (6) 
ED. du Cerf, 1989. 


Sal‏ زوندي؛ مقدمة إلى الهيرمينوطيقا الأدبية). 
Joachim WACH, Das Verstehen, t. I1, p.30. (7)‏ 
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المؤمئون أنه كلام الله؛ ويعتبرونه «وحيًا٠؟ D‏ كان النض المقدس DEE‏ بشريًا 
يجب girl d‏ بعيون بشرية» (المرجع نفسه» 3( هل يحق له المطالبة في الوقت 
نفسه بکونه كلام الله؟ 

ترك هذا المشكل الضخم والمعمّد آثارًا لا تبلى في تاريخ الهيرمينوطيقا. لن 
أتوقف | عند المشكلات المطروحة في قراءة الكتاب المقدّس وتأويله داخل 
المسيحية» وسأركز اهتمامي على أربعة مفاصل ذات أهمية بالغة» لا 
المكانة فقط التي ينبغي أن ُفْرِدَها لها في تاريخ الهيرمينوطيقاء ولكن AN AUS‏ 
تلك المشكلات KS‏ أرضية مهمّة تقوم عليها فلسفة ell‏ التي سنتطرّق لها هنا. 

أ. ee‏ المرحلة الأرلى في فحصنا نظرية المعنى الرباعي للكتاب المقدّس, 
وهي النظرية التى وجدت Jul‏ صياغة نظرية وعبقرية لها لدى أوريجيئس 
Origine‏ يظهر لنا منذ النظرة BAT‏ أن هذه المحاولات الرامية إلى تنظيم 
شمولي للمبادئ التى am d‏ القراءة المتعدّدة للكتاب المقدّس لا تحظى إلا بالقيمة 
الثاريخية التي تقال في الآثار البائدة. إذا ما Val,‏ بصحة أطروحة ديلتاي» وهي 
أن المشكلة الحديثة في الهيرمينوطيقا لم تتخذ صورتها النهائية إلا في مستهل 
الحدائةء لن نعتبرها غير القارة المفقودة Atlantide‏ مرتين: مرة أولى بعد ظهور 
مدرسة التفسير التاريخي النقدي» ومرة ثانية عقب ظهور هيرمينوطيقا عامة ترفض 
استئناء بعض النصوص من القواعد التي يشترك فيها التأويل. أعتبر من جهتي› 
على خلاف هذا الرأي الذي يدافع غوسدورف (Gusdorf)‏ عنه بدوره» أن نظرية 
المعنى الرباعي للكتاب المقدس» ترفع رهانات أمام فكرة العقل الهيرميئوطيقي 
ذانه؛ وبوجه خاص أمام فلسفة الدّين. وبالرّعُم من أن تفسير الكتب المقدسة في 
المسبحية هو الذي سيحظى بعنايتي» Op‏ أسلوب مقاربتهاء وهذا هو الأمل الذي 
يحدوني في WM v (JM‏ أبدًا عن بعض نصوص ليفيناس (Lévinas)‏ التي 
تحيل على «البهودية التي استُقبلت بناء على تراث Ze‏ أثري ENK‏ في النصوص 
الفاسية sévères‏ وهي أكثر حياة من uu‏ 


ب. ترجع المحطة الثائبة إلى أزمة الإصلاح وإلى المناظرة بين لوثر وإيرازموس 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Paris, Le Livrê de (8) 


poche, 1996, p.9. 
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(Érasme)‏ , إذا ما bis‏ الرؤية التي m "E‏ غن أصول الهيرمينوطيقا» وهي 
القراءة التي نجد أصداءها لدى غادامير» iL t op‏ التي تفنصر على نص الكتاب 
وحده Sola Scriptura‏ لدى لوثر Beat?‏ التي ol ax‏ نص الكتاب يؤوّل نفسه بنفسه 
«(Scriptura sui ipsius interpres)‏ يطبعان بداية الهيرمينوطيقا الحديثة بطابعهما. 
véi‏ من أن الأبحاث التاريخية المتأخرة قد أبرزت أن هذه الأطروحة تتطلب 
تصحيحًاء لا يجوز Hl‏ التقليل من أهمية الدور الذي لعبته هذه المساجلات بين 
صخرة كلام الله Parole‏ غير المتزحزحة وكثبان Ja JI‏ المتحركة داخل التقليد 
«Tradition‏ في نشأة فلسفة الذين. بالرجوع إلى الصورة المجازية الموجهة لي من 
البداية» أقول إن lali‏ التي تعتمد النص وحده Sola Scriptura‏ لدى لوثر تهدف إلى 
تحويل الكتاب المقدّس بكامله إلى عوسج ملتهب. يعكف دعاة المذهب الإنساني 
69 مثل إيرسمس على استخراج الفقرات المستعصية على الفهم في نص 
الكتاب المقدّس» ويسير المدافعون الكاثوليك عن التراث على خطاهم» مثلما فعل 
بيلارمان (Bellarmin)‏ على خلاف ما ذهبت all‏ تلك الرؤية المتضحّمة والمتفوقة. 
لم aui‏ فلسفة الدّين الناشئة» كما نلاحظ ذلك لدى شلايرماخر» غريبة عن هاتين 
القوتين» بالرّعُم من أن صيغة النقاش قد عرفت ie‏ كبيرًا حينما لم AM‏ 
الهيرمينوطيقا تقبل الاختزال إلى نظرية عامة في التأويل» بل أصبحت تتضمّن تفكيًا 
GA‏ حول مشكلة الفهم. l‏ 

ج. يبدو لي أننا مطالبون كذلك بالتوقف عند الحليفين لوي مايير Louis)‏ 
(Meyer‏ وباروخ اسبينوزا» وهما كاتبان كثيرًا ما نحسبهما الكاتب الواحد نفسه» 
إذ لا يمكن الفصل بين مسارهماء دون أن يتحوّلا مع ذلك إلى توأمين سياميين. 
نشر لوي ae‏ باسم مستعار بمدينة أمستردام سنة 1666( GLS‏ أثار زوبعة كبرى: 
الفلسفة JA‏ الكتاب المقدّس «(Philosophia S. Scripturae interpres)‏ بعد 
أن حصل على شهادة دكتوراه في الطب من جامعة لابدن» كما كان طبيب 
اسبينوزا الخاص. نعتبر هذا الكتاب أول محاولة لتطبيق مبادئ الفلسفة الديكارتية 
على الهبرمينوطيقا الكتابيّة. نشر اسبينوزا من جانبه بعد ذلك بأربع سئوات كتابه 
رسالة في اللاهوت والسياسة Tractatus theologico-politicus)‏ لل زمر vl‏ 


)9( اسبينوزا : رسالة في اللاهوت والسياسة s‏ ترجمة حسن حنفي. كان من الأنسب استغمال 
مصطلح اللاهرت السياسي ؛ ها دام مصطلحًا Új jaa‏ في تاریخ الفكر السياسي e sell‏ 


EE 
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الذي JE‏ موقفه الشخصي الذي جهر به لأول مرة حول صلة الدين بالسياسة. 
وقد أثار الكتابان اللذان طبعا معًا في حياة الكاتبين ردودًا قوية قادت إلى إدانتهما 
AN A‏ اعتبر بعض TIE‏ المتحمّسين» ابتداء من سنة 1668( أن هذا الكتاب 
علامة على آخر الأزمان» بعدما لاحقوا اسبينوزا بتهمة أنه المؤلّف الحقيقي 
لكتاب الفلسفة JJ‏ الكتاب المقدس. 

ابتداء من هذه اللحظةء بدأ السؤال يطرح بإلحاح» بغية معرفة الشروط التى 
تسمح للفلاسفة بأن يجازفوا بتأويل الكتاب المقدس» بينما تعتبر الطوائف Zu‏ 
أنها هي القيّمة الوحيدة على التأويل. نستطيع صياغة الصعوبة الناجمة عن ذلك 
بناء على الصورة المجازية الموجّهة H‏ لا يتحوّل الكتاب المقدّسء في ذهن 
مايير واسبينوزاء إلى عوسج ملتهب إلا إذا ما أضاءه نور العقل الديكارتي. أما 
الكتاب المقدّس في Ae:‏ ذاته» فهو لا يعدو أن يكون عوسجًا من الأشواك 
المنتمية إلى فقه اللغة. 

د. يجب علينا أن نعترف كذلك بإسهام المذهب piétisme g ÁI‏ في بلورة 
الهيرمينوطيقا الكتابيّة من موقع دراسة شجرة الهيرمينوطيقا التي نتوقف فيها في 
البدء عند تحوّلات الهير مينوطيقا المقدسة E hermeneutica sacra‏ سبقت نشأة 
فلسفة الدّين. ما يُثير انتباهنا هنا هو التمييز بين «الفنون» الثلاثة الرئيسة التي ينبني 
عليها AA‏ التأور يل : فن الفهم „Åi ¿33 (ars intelligendi)‏ يل الشارح (subtilitas‏ 
explicandi)‏ وفن التطبيق المجتهد (subtilitas applicandi)‏ . يطرح سؤال وجيه 
بوجه خاص حول صلة الفهم Ai‏ التطبيق المجتهد”"'". هل هذه العملية الأخيرة 
مجرّد عملية ملحقة وهامشية داخل الفهم» أم أنه يجب علينا اعتبارها جزءًا لا 
يتجزأ من الفهم ذاته؟ 


< بدل عبارتي اللاهوت والسياسة؛ اللتين تفتقران إلى دلالة تاريخية في صلب النقد 
الناريخي . [المنرجم] 

)10( ترجمت مصطلح applicatio‏ بمصطلح الاجتهاد في العربية» ما دام أن لفظ «التطبيق» غير 
وارد في العلوم الشرعية أو اللغوية. أما لفظ الاجتهاد» فهر حاضر بقوة في الاجتهاد 
الديني والاجنهاد القضائي؛ بما أنه يلقي نظرة جديدة وغير مسبوقة على النوازل والوقائع 
والنصوص؛ دون أن يعتبرها مجرّد أمثلة مخصرصة لوقائع عامة معروفة IJ, GL‏ 
enl‏ عامة لفظ النطييق المجتهد Udo‏ لأي التباس. [المترجم] 
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يبدو لي أن هيرمينوطيقا كل من أوغست هيرمان فرانكه August)‏ 
(Hermann Francke‏ ويوحنا يعقوب رامباخ (Johann Jakob Rambach)‏ 
)1735-1693( محاولة من أجل تحديد موقع العوسج الملتهب داخل فؤاد 
المؤمن الذي يحترق بحب الأشياء الإلهية التي يُلهمه الروح القدس إياهاء بدل 
تحديد موقعه حَسّب ما يوحي به المظهر الخارجي والموضوعي الذي يتخذه 
النص. وقد أعلن "nsn‏ الأنوار الحرب على «انفعالات» Schwármer WEIT‏ 
التقويين. لكن فيلسوف الدَّين يكاد لا يقتنع إلا بصعوبة كبيرة بضرورة التوقف عند 
بلاغة الصراع بين الأنوار والظلمات الذي هيمن عقودًا طويلة على فكر الأنوار. 
نكتشف بصورة أفضل أصالة النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي للعقل» من خلال 
إعادة فحص صيغة هذا النقاش. 

A‏ نفتتح الورشة الثالثة الكبرى بمشروع ديلتاي الهادف إلى إنجاز «نقد 
العقل التاريخي»» وهو مشروع كان يطمح إلى لعب دور داخل علوم الروح يماثل 
الدور الذي لعبه كتاب كانط نقد العقل المحض بالنسبة لفيزياء نيوتن» مع العلم 
أن Ais‏ العلوم قد انتزعت استقلالها المعرفي خلال العقود الأولى من القرن 
التاسع عشر. كان ديلتاي أول فيلسوف حوّل الهيرمينوطيقا إلى جزء لا Lea‏ من 
الفلسفة» كما اضطر في JUST‏ المتأخرة إلى إعادة الاعتبار لمفهوم هيغل الذي 
بلوره عن الروح الموضوعي «esprit objectif‏ مع التضحية بالصور الهيغلية الثلاث 
التي يتجسّد فيها الروح المطلق» وهي الفن والدّين والفلسفة» على مذبح العقل 
التاريخي. حينما نتساءل عن الكيفية التي واجه بها ديلتاي «مشكلة الدَّين' في 
dal‏ مذهبه الهيرمينوطيقي» نواجه ضرورة ضبط الصّلات التي عقدها الدّين مع 
التاريخ بصورة أكثر دقة. 

4 يتناول مجال البحث الرابع المكانة والدور اللذين يحظى بهما التراث 
tradition‏ في فهم الظاهرة ÉI‏ أصبحت النظرة الدونية التي عائت Les‏ سلطة 
الثراث في عبون العقل النقدي المُنتمي إلى الأنوار Bel A‏ للتبعية التي تقف حجر 
عثرة أمام رغبة الذات في التحرّر وأمام رغبتها في المطالبة بالحق في الاستقلال 
وتفرير المصير. لكن هل يملك هذا الازدراء القول الفصل في هذا المجال؟ ألا 
Aen‏ د لإعادة فتح هذا الملف؛ كما يطالب بذلك محاورنا الرئيس» وهو 
هانس جورج غادامير (Hans-Georg Gadamer)‏ بهذا الخصرص؟ 


EO FS MEN eA gajal 54‏ الهيزمينوطيقي 


العَرّاف والنبي: العقلانية التنجيمية 
والعقل الهيرمينوطيقي 


يسود الأفتفاد في شتى أرجاء العالم أن الآلهة تبعث إشارات إلى بني 
البشر» دون وجود ضمانة مؤكدة تشير إلى أننا سنفهمها. يثبت تاريخ الأديان 
المقارن وجود ممارسات الاظلاع على الغيب بطريقة أو بأخرى في سائر 
الحضارات الكبرى. ماذا eeng‏ من الخطاب sall‏ إذا ما صرفنا الذهن عن 
إشارات الآلهة وعن الاظلاع على الغيب وعما يتصل بهما مباشرة من قريب أو 
بعيد؟ من المحتمل ألا يتبقى شيء منه! 

عندما شرع الفلاسفة السابقون لسقراط في تعبيد الطريق أمام الخطاب 
الفلسفي؛ لم يجدوا أنفسهم أمام التحديد الديني للثقافة «dax‏ بل اضطروا كذلك 
إلى مواجهة الممارسات التأويلية المتعدّدة المتصلة بإشارات WY‏ وبالعرافة. 
سنجانب الصواب إذا ما توجّسنا في تلك الإشارات ملامح «وجود مقس Leier?‏ 
لا يخضع لضوابط› كما يؤكّد جان بيير فيرنان (J.-P. Vernant)‏ على ذلك. على 
العكس من ذلك» تحتكم تلك الممارسات إلى صنف من العقلانية i‏ الحديث 
بخصوصها عن امهارة التكهّن بالغيب»'". تتضمّن تقنيات التأويل التي تصحب 
العرّافة la mantique‏ شكلًا مخصوصًا من الذكاء الهيرمينوطيقي. لكن المشكلة 
الحقيقية تعلق بتحديد صلته بالعقلانية في معناها الفلسفي الحق. إذا ما رغبنا 
في جرد كل أشكال الاظلاع على الغيب ويُحصي كل تقنيات التأويل المتصلة 
بها في سائر أنحاء العالم» سنجد أنفسنا على التو في طريق مسدود وشبيه 
بالطريق المسدود الذي سار فيه بيتي (E. Betti)‏ في كتابه نظرية عامة في التأويل 
Teoría generale del interpretazione‏ : نجد أنفسنا في مواجهة سيل هائل يتعذر 
على الذهن الإحاطة به. لذلك» يبدو أن الموقف السديد الأفضل» كما يقترح ذلك 
جان بيير فيرنان» هو أن نتوئّف عند بعض هذه المواضيع» بعد طرح سؤالين 


)10( لفد أورد جان بير QU,‏ هذه العبارة S «intelligence divinatoire?‏ الأسطر الأولى من 
مقالته التي تحمل عنوان ctParole et signes muets?‏ وهي المقالة التي بفتتح بها كتابه 
الجماعي: Paris, Ed. du Cerf) Divination et rationalité‏ 1974( وتعتبر مَعينًا H‏ 
ينضب من المعطيات حول المعلومات V‏ نناقشها La‏ 
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أساسيين يسترعيان فيلسوف ell‏ بدوره: طرح السؤال المتعلّق بطبيعة العمليات 
العقلية المستثمرة في الات اشتغال الإشارات الإلهية العلوية وفي (JS ell‏ عليها 
واستشارتها؛ السؤال المتعلق بالمكانة التي تحتلها «معرفة الإشارات CP JI‏ 
وبمنزلتها الاجتماعية. 

فن المفيد لناء من منظور cad lb‏ أن SA‏ إلى تعدّد صور التعبير 
عن فن الاطلاع على الغيب في مختلف الحضارات. لا يتخذ هذا Säll‏ الصورة 
الواحدة نفسها بإفريقيا والصين واليونان. نستطيع قول الشيء نفسه فيما يخص 
التأملات والتساؤلات التي سمحت هذه الممارسات بظهورها. من زاوية المنظور 
الفلسفي الذي نتبتاه» يستحق OB‏ سار فيهما التطوّر أن يستوقفا انتباهناء ما دام 
أن الخط الأول والثانى يُهمّان العلائق الموجودة بين فنّ التكمّن بالغيب 
و«الفلسفة» (بالمعنى العام) : الصين القديمة واليونان القديمة. 


(داوو) «Dao»‏ من التكهّن b‏ إلى «كتاب التحوّلات». 

إن المبدأ الذي خصّص له فانسون كارو (Vincent Carraud)‏ دراسة 
Os‏ «تعقّب العلة أو استخدام العقل» (Causa sive ratio?‏ يقدّم فكرة مجملة 
كاملة عن مفهوم العقل داخل الغرب. يكفي UJ‏ أن نقابل هذا المبدأ بالنصوص 
المؤسّسة داخل الصين القديمة» وهي النصوص التي تمثّل الضفة «الأخرى 
العملاقة» في ذهن الغرب» حتى ETES‏ أن ذلك المبدأ ليس معطى بديهيًا بحد 
ذاته. يستمرئ العقل الذي يسترشد بسؤالي «ماذا؟» و«لماذا؟» قراءة الواقع في 
ضوء ilo‏ العلّة بالمعلول. ما يحظى d NU‏ آنذاك هي الأشياء والعلاقات 
الموجودة فيما بينهاء أي هي «وقائع الأشياء» التي نستطيع الاطلاع عليها بفضل 
القضية التي تبت فيما هو واقع . بالمقابل؛ LAN‏ مقاربة الواقع لدى الصينيين 
العلائق الموجودة بين المغرفة والعمل. «معرفة الكيفية» و«معرفة من أين تؤكل 
الكتف» Al‏ هذه هي دلالة الفهم Verstehen‏ أيضًا التي ER‏ عليها Je‏ من هايدغر 
وغادامير) هما ja‏ الاهتمام داخل الفكر الذي يحرص قبل كل شيء على إدماج 


Jean-Pierre VERNANT, Divination et rationalité, p.9. 
Vincent CARRAUD, Causa sive ratio, Paris, PUF, 2002. 


(12) 
(13) 


56 القؤسج AGY eech Bai Ach vfi‏ الهيزميوطيقي 
معطيات شيء ما أو وضعية ما. يشكل مفهوم الطريق Dao‏ مدخلا رئيسًا إلى هذا 
المنظور للواقع» على خلاف مفهوم Logos Jäi‏ . «لم تكن معالم الطربق 
مرسومة سلفًاء بل أصبحت معالمها ترتسم شيئًا فشيئًا في موازاة مع الخطوات 
التي نقوم بها: وعليه» AE‏ علينا الحديث عن الطريق ما لم نتجشّم عناء السير 
فيها. لا يدور الفكر الصيني حول محور الكينونة» بل يرجع إلى وجود صيرورة 
A‏ تثبت ذاتها giny‏ منها وتكتمل في موازاة مع و 

تلعب ممارسات الاظلاع على الغيب دورًا جوهريًا في رؤية الواقع الذي لا 
تعتبره مجرّد ie gamal‏ من المقولات المنفصلة والمستقلة بعضها عن بعض» حيث 
Js KA‏ واحدة منها ماهية» بل تعتبره شبكة متصلة من العلاقات بين الكل 
والأجزاء؛ دون أن يتعالى الواحد على الآخر» (المرجع نفسه. DI‏ بل قد 
نتساءل عما إذا لم تكن رؤية العالم هذه في جزئها العريض ثمرة عقلانية التكهّن 
بالغيب. سمحت Hl‏ حملات تنقيب حديثة العهد بالانتباه إلى مدى تعقّد ممارسات 
الكهانة» وهي الممارسات التي نجد آثارًا عليها منذ ظهور العائلات الحاكمة 
شانغ Zhou pe shang‏ . كانت عظام الخرفان والأبقار وقوقعات السلاحف هي 
الوسائط المعتمدة في التكهّن بالغيب. وقد لعب دمغها بنار المشاعل» كما لعب 
تأويل A‏ الاحتراق البادية عليها بعد ذلك» من بين العوامل المهمّة التي أفضت 
إلى ابتكار الكتابة الصينية. 

عمد ليون فاندارميرش (Léon Vandermeersch)‏ إلى إحداث مقابلة بين منطق 
الأشكال أو «منطق المورفولوجيا» «morpho- logique»‏ وبين المنطق الذي يدور 
حول محور العلاقة بين الوسيلة والغاية» أي «منطق الغاية» WIEN logique»‏ 
يستنهض كل من المنطفين مبحث الهيرمينوطيقاء لكن LHES‏ متباين من منطق 
لآخر. يوجد اختلاف جذري في القصد حين ESE‏ على تأويل بنية dis‏ تنتمي إلى 
الحياة اليومية أو حين نروم تأويل الإرادة الإلهية» بالرَّعُم من أن المشكلة 


Anne CHENG, Histoire de la pensée chinoise, Paris, Ed. du Seuil, 1997, p.35 (14) 


Léon VANDERMEERSCH, «Tradition chinoise et religion», dans: Alain (15) 
FOREST et Tsuboi YOSHIBARU (éd.), Catholicisme et sociétés. asiatiques, 

Paris, L'Harmattan, 1988, p.27 ; ID, «De la tortue à l'achillée», dans: Divination et 
fationalité., p.29-51. 
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المطروحة في التأويلين معًا تنتمي إلى المستوى «الدّيني». إن ممارسة EUSI‏ كما 
ظهرت في المرحلة الأخيرة من حكم العائلة الحاكمة «Shang‏ ليست ممارسة 
مساءلة J eg I‏ بل هي على العكس من ذلك ممارسة تقوم على أسئلة 
يجوز القول إنها أسئلة بلاغية عن مجال معروف مسبقّاء وهو ما يطبع 
إشارات الآلهة العلوية ببصمات الطقوس» بعيدًا عن eel‏ كما تؤكد آن شينغ 
(Anne Sheng)‏ على ذلك› e»‏ أن الأمر يدو dal Uu ALIA‏ وهلة. تستنتج 
الباحثة نفسها نثيجة AS‏ فلسفة الدّين مباشرة من ذلك القول: «يلوح لنا أن 
الكهائة بالصين كانت وليدة الدّين لا السحرء وهذا ما يفسّر BUJ‏ طبع العقلية 


D 


06. ; ÉI 


إذا ما فهمنا التكهن بالغيب على هذا النحوء فسيتيح آنذاك وجود مقاربة 
عقلانية للكون. تجد هذه المقاربة ترجمتها ul‏ في «الانفصال المتزايد بين 
الفعل الذي يحتمل KÉ‏ دينيًا يتفرّد cu‏ وهو فعل التضحيةء وبين التكهن 
بالغيب الذي يستثمر وظيفة وأشكالًا طقوسية» (المرجع نفسه» 48). يأخذ كتاب 
ييجينغ j| «Yijing‏ كتاب Livre des Mutations Y gad‏ شكله النهائي في 
ختام هذا المجهود المبذول من أجل إضفاء طابع عقلاني. هذا الكتاب الفريد 
في جنسه والذي لا نجد له So‏ في حضارات أخرى' (نفسه» 254) هو آخر 
تعبير عن محاولة إضفاء طابع العقلانية على تقنيات الكهانة «achilléomancie‏ 
gu‏ على رأس الكتب الخمسة التي fl RÄ‏ كتب الكونفوشستية المعروفة 
خلال حكم عائلة هان Han‏ يتعلّق الأمر بِمُصَئْفٍ في هيرمينوطيقا EUSI‏ 
وهو b az‏ باستمرار موضوع قراءة وتأويل بوصفه كتابًا أساسيًا في 
vii‏ كما يعتبر مرجمًا لا AS‏ المفكرون الصينيون عن العودة إليه بشكل 
أو H! al‏ لا تملك الهيرمينوطيقا الفلسفية الواعية برهانات الحوار بين 


Anne SHENG, Histoire de la pensée chinoise, p.48. (16)‏ 
(17) راجع الكتاب التالي الذي يُعتبر مقدّمة إلى فكر المتأدّبين الصينيين من زاوية المثاقفة 
لمعرفة الرهانات الفلسفية للنص: 


Frangois JULIEN, Procés ou Création. Une introduction à la pensée des lettrés 
chínois ( Essai de problématique interculturelle), Paris, Ed, du Seuil, 1989; ID, 


Pour une lecture philosophique du Yi king. Le classique du changement, Paris 
Grasset, 1993, d 


ÉES sa 58‏ وأنوار الققل: التَمُوذّج الايد الي ASAAN‏ 


الثقافات وبين الديانات أن تتجاهل دروس الحكمة التي يتضمّنها هذا الفكر 
المرهف حول التحوّل. يقول شارح قريب من مينسيوس «(Mencius)‏ إن هذا 
الفكر يلتمس منا مواجهة الفكرة التي تفيد أن Mët‏ الأشياء تمتلك Dale‏ 
وأغصانًا؛ ol,‏ «الأحداث لا ues‏ إلا لكي تبتدئ»؛ دون أن يستدرجنا إلى أي 
موقف انتهازي . 


«العقل» «logos»‏ و «التأود «hermeneia» t44‏ : العقل الفلسفي في مواجهة oy‏ 
العرافة - أفلاطون - 

إذا ما رجعنا من الصين إلى اليونان القديمةء لن نكتشف فيها ممارسات 
مختلفة في التكهن بالغيب e‏ وهي ممارسات يلعب الكلام فيها دورًا 
cgo‏ بل نكتشف فيها أيضًا طريقة مختلفة في تَصَوّرِها من زاوية العقلانية. ربما 
سنجد الإرهاص الأول لهذا التساؤل في الشذرة رقم 93 من شذرات 
هيراقليطس» وهي الشذرة التي أوردناها في المقدّمة العامة التي صَدَّرنا بها هذا 
الكتاب: op‏ المعلّم الذي mw‏ كاهن دلفي Y‏ يقول ولا [oute legei, ulis‏ 
coute kryptei]‏ بل يطلق إشارات pti slay . [alla sémainei]‏ الذي يقرم به 
الفيلسوف بمؤسسة إشارات إلهية محدّدة؛ وأصبحت تتمتع بحظوة Y‏ نظير لها 
داخل العالم اليوناني ابتداء من القرن الثامن الميلادي: كاهن دلفي . تقوم كاهئة 
بيتي Pythie‏ ربما بقراءة المستقبل تحت تأثير الانخطاف. وتحتاج الأقوال التي 
KE‏ بها إلى ترجمة وتأويلات تنجزها هيئة من المفسّرين المختصين وتُدعى هيئة 
hosioi‏ . تشهد الشذرة الملتبسة التي تعود إلى هيراقليطس على وجود تفكير في 
البعد المهم الذي تحتله «إشارات الآلهة» داخل الدّين. فهو يلتمس منا أن نتصوّر 
الين» قبل كل شيء؛ بما هو آلة تهدف إلى إطلاق إشارات تتطلب تأويلاء بدل 
اعتباره آلة لإنتاج المعنى» أو طاحونة الكلام. 

حين نعتبر أن معبد دلفي صامت areco y‏ فلا يعني ذلك أنه أخرس» 
بل يعني فقط أنها ينتمي إلى مستوى آخر من مستويات التعبير» غير مستوى 
العقل الفلسفي الذي لا پتوسل ب أورغانون organon‏ آخر غير العقل «logos‏ 
قد نميل منذ تلك اللحظة إلى فكرة تستدرجنا إلى اعتباره مجرّد خطاب 
باطني يتضمن معرفة لدنية تخنص بها AU‏ صغيرة من الخبراء. وقد صادفا أثناء 
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إنجاز (Us‏ أكثر من مرة» غواية الباطنية ésotérisme‏ أو خليظًا من الحكمة 
cthéosophie z4JyI‏ وهما المذهبان اللذان يجدان مقابلهما pou‏ فى 
elei‏ الباطن» hermétisme‏ . يمنعنا هيراقليطس من أن نستنتج من ذلك أن صلة 
الفلسفة بالدّين ترجع إلى التقابل بين من يبحثون عن EI‏ بأنفسهم داخل الكهوف 
وبين من يتطلّعون إلى الخروج من المغارات قصد النظر إلى الواقع في واضحة 
النهار» وهو واقع تسطع عليه شمس المعقول. ely‏ على أن الإشارات Sall‏ قد 
أطلقت أكثر من مرة داخل المغارات المقدسة وداخل «كتابات رمزية؛ تنتمي إلى 
كل الأصناف. Usb‏ هانس بلومنبيرغ (Hans Blumenberg)‏ في كتابه gc‏ 
من المغارات Hóhlenausgánge‏ من الاطمئنان إلى مثل هذا التقابل الساذج » Ul‏ 
UU‏ إلى وجود طرق جد متباينة للخروج من المغارات؛ كما توجد طرق أخرى 
مغايرة للسكن و 

I5]‏ لم يكن خطاب الآلهة خطابًا or‏ باطنيّاء هناك ما قد يدفع المرء إلى 
القول d‏ خطاب JU‏ من المعنى» ولا ي d:‏ من تحدوه الحاجة إلى أن يخدع 
أو الذين يودّون أن يقعوا في الخداع. de‏ على فرضية القراءة هذه» يصبح 
الفيلسوف مطالبًا بابتكار لغة مغايرة تماماً غير لغة كشف أسرار الإشارات الإلهية 
للحديث عن الألوهة. 

في نهاية المطاف» is‏ كل شيء مرتبطا بالفكرة التي EIE‏ عن الإشارات 
sémainein‏ الخاصة Bach Set "INIUTWEM eL‏ الحال بخطاب 
الإشارات الإلهية ee‏ ما هي الفكرة التي 3E‏ عن الخطاب الذي لا يعتبر 
تقريريًا صريحًا ولا kk‏ بل يُعتبر خطاب الإيماء؟ يلعب الشروع في التفكير 
حول مشكلات التأويل التي يطرحها خطاب الإشارات الإلهية الذي توصلنا إلى 
وجوده في شذرة هيراقليطس دورًا مهما لدى أفلاطون» وهو أول فيلسوف اهتدى 
إلى التفكير في AM‏ التأويل على نحو شمولي ونقدي. يبدو أن الأمر قد قُضِيَ 
ÉL‏ يبدو أن أفلاطون قد ÉS‏ نهائيًا في مصير هذه التقنيات العتيقة» تعزيرًا 
لمكسب رؤية للعالم كاملةٍ العقلانيّة» حينما قرّر تحويل عملية التنبؤ بالغيب 
mantiké)‏ ( إلى شكل من الجنون (manikê)‏ . 


Hans BLUMENBERG, Höhlenausgänge, Francfort, Suhrkamp 1989. (18) 


——————— 
- c 


Me-‏ ي ی د 
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تزداد هذه اللوحة التبسيطية تعقيدّاء كما أبرز لوك بريسون 09X Luc Brisson)‏ 
ذلك» إذا ما نظرنا عن قرب إلى Hat‏ الوجه الخفي في الأفلاطونية الذي يتمئّل فى 
مجال اللاعقل» (المرجع نفسه» 234). لا يكتفي أفلاطون بالحرص على تمييز 
A‏ الجهل (amathia)‏ من اللاعقل Xa t (mania)‏ عن ذلك» يتصوّر أفلاطون 
اللاعقل (mania)‏ في صورة «موهبة eg]‏ في فقرة شهيرة داخل محاورة فايدروس 
Phèdre‏ . يظهر هذا اللاعقل mania‏ في أربع صور أساسية: 

1. الصورة الأو لى هي جنون كشف المغيّبات folie mantique ( mantiké)‏ 
وهو فن التكهّن بالغيب الذي يستشهد له أفلاطون بالرجوع إلى بيتي Pythie‏ 
بدلفي وإلى كاهنات دودون Dodone‏ وإلى سيبيل Sybille‏ هذه ia‏ أبولون 
Apollon‏ . إنها تستنفر قوى الشغف enthousiasme‏ بغية التكهن بالظروف 
المناسبة التي تسمح بالقيام ببعض الأفعال الخطيرة أو ببعض الأعمال التي تحتمل 
قدرًا كبيرًا من المجازفة» مثل الحملات العسكرية أو بناء مستوطئات جديدة. 
وبالرّعُم من أن التنبؤ يتطلّع إلى المستقبل» لا يجوز H‏ اعتباره شكلًا من أشكال 
الاستشراق. 

2 الصورة الثانية هي صورة جنون الحدذس folie télestique‏ وهي موهبة 
ديونيزوس التي تميّز بعض طقوس التطهّر المتصلة بأورفي dies Leen‏ 
الهدف منه في تحريرنا من عبء ماض مثقل بالشعور بالذنب. 

A‏ الصورة WAI‏ هي الجنون الشعري folie poétique‏ الذي استلهم من آلهة 
الفنون es Muses‏ «ضحايا» هذا الجنون هم فحول الشعراء الذين ينشد 
المنشدون قصائدهم» DUI, LS‏ يلعب الشعر وظيفة مهمّة في تربية 
الأجيال الجديدةء لأنه يمجد منجزات الأسلاف. 


4. الصورة الرابعة هي صورة جنون الشهوة الجنسية «folie érotique‏ وهو موهبة 


Luc BRISSON, «Du bon usage du déréglement». dans: Divination et rationalité, — (19) 
D-220-248. 


Phédre, 265 b 2-3. Q0) 
Ibid., 244 b 4-5, Q1) 
lon, $33 536 d. Q2) 
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(أو Le‏ بعئته الإلهة أفروديث!23) Aphrodite‏ . عندما ينتزعنا من الزمن يساعد على 


عمل eiJ‏ ويسمح بالنظر (theoria)‏ الذي يصبو إليه الفيلسوف CP gdl‏ 

لو كانت هذه الأشكال الأربعة من «الجنون» تفتقد إلى قياس جامع بينهاء 
لكانت مشكلتنا Ac‏ ولو لم تكن الفلسفة نفسها o‏ من أصناف «الجنون»» 
لكانت مشكلتنا أهون. والحال Hl‏ نستطيع أن نطبّق على التصنيف الأفلاطوني ما 
ذكره فتغنشتاين عن القرابة العائلية بين مختلف الألعاب اللغوية: ما يربط بعضها 
ببعض يتمتّل في وجود شبكة معقّدة من الأشباه والفروق. 

e‏ بريسون» تفترض صور الجنون الثلاث وجود تقنيات» وتتضمن 
وجود «تقئيين» من صنف خاص. عندما رتب أفلاطون التكهّن بالغيب بين الصور 
الأربع الأساسية في الجنون» أكد بذلك بكل تأكيد على الالتباس الذي يلازمها. 
ولكنه يضفي ذف في الوقت نفسه على محترفي التكهّن بالغيب دلالة أنثروبولوجيّة 
ووظيفة تناعا وسياسية. MATS‏ جنون الحَدْس» الذي EN‏ الأفراد في حالة 
غيبة أو ينقلهم إلى صورة حياة جديدة» ظهور من يترأس الاحتفالات الدينية من 
الشيوخ» كما يفترض بروز اختصاصيين في طقوس البلوغ. إن الأقوال الشعرية من 
جهتها مُستلهمة من آلهات الفنون cles Muses‏ وتلجأ إلى المنشدين› وهم خبراء 
الإنشاد و«شرح» النصوص. ينصب اهتمام أفلاطون بوجه خاص في محاورة إيون 
Ion‏ على هذا الصنف الخاص من الجنون» وقد خصّص أفلاطون المحاورة 
بكاملها لفنّ التأويل» أي لما يُدعى chermeneia‏ وهو حلقة جوهرية في «السلسلة 
المغناطيسية» التي Ls‏ الشاعر الناطق بإلهام إلهي» إلى الكاتب الذي ينساق ehs‏ 
WT‏ 

تستجيب (JS‏ هذه المهارات لحاجة اجتماعية مضبوطة. إن كل هذه الحالات 
«خدمات عمومية» ليس لها بديل لحسن سير المدينة التي لا AS‏ عن اللجوء إلى 
q^‏ الخدمات» .(démiourgoi)‏ لكن ذلك لم يكن (au‏ على ضحايا جنون 
الشهرة الجنسية. يعتبر أفلاطون» في الأقل. أنه لا يوجد «تقنيون» ولا مؤوّلون 
مختصون في جنون الشهوة الجنسية. Lon‏ أن الشهوة الجنسية 6/05 تتكلل بممارسة 


Phédre, 265 b 4-5. Q3) 


Banquet, 202 d 13-e 2. (24) 


del cia zc ` 62‏ ال SH Pai‏ ج الابْد الي , gere‏ 
الفلسفة التي تصرف النفوس الأفضل عن المحسوس نحو المعقول» كما جاء في 
محاورة المأدبة» فإن الفلسفة بدورها لن تتحوّل أبداً إلى «تقنية؛ تلعب الدور الذي 
يفوم به مقدّم الخدمات. هنا بالضبط يوجد جوهر التمييز CILE‏ أفلاطون» بين 
السوفسطائي والفيلسوف*. يعلم الفيلسوف» أو يجب عليه أن يعلم؛ أنه 
لا يجوز له اعتبار نفسه وارث العرّافين الأفذاذء ولا سليل الشعراء المُلهّمين 
المتبصّرين. وهذا هو العامل الذي يثنيه عن التطلّع إلى لعب دور مستشار الأمير. 

يتدارك الفيلسوف تراجع المكانة الاجتماعية بفضل جنون الشهوة الجنسية» 
وهو ما يقودنا بمفرده إلى المعرفة الحقيقية وإلى تطوير معرفة تحمل هذا الاسم 
عن حق. جنون الفيلسوف هو شغفه غير المتأني بالخير والجمال والحق”**» الذي 
gui PDC‏ المعقول. سيصبح تأثيره في الممارسة السياسية تأثيرٌ را Ux‏ في 
جوهره وكاشفًا للأوهام. يبحث الفيلسوف عن «الحدّ من الأضرار؛» حينما بعلم 
رجال السياسة كيف piny‏ التصرّف قدر الإمكان تحت تأثير الإلهام الذي 
يعجزون عن "Tase adi‏ 

إذا ما رجعنا إلى التصنيف الثابت لمختلف أشكال الجنون من منظور 
دينامي أكبر» في ضوء مقترح I o etg‏ سنحصل على بنية هرمية تتكوّن من 
تسع فثات ممتازة. Js‏ الفئة الأولى من أولئك الذين يتفرّغون Je‏ ولإدارة 
شؤون المدينة. Det‏ محبّي المعرفة والجمال في نظام المعرفة (وهم الذين قد 
نعتبرهم «أشخاصًا نفترض فيهم أنهم بعلمون»)» كما oL:‏ من يدير الشأن 
العام؛ مثل المُشْرعِين والجنود والقائمين على السلطة العمومية. تتكوّن الفئة الثانية 
من الأفراد الذين يبذلون مجهودًا عضليًا (مثل كبار «الرياضيين» وامدرّبيهم). 
iz JI GA‏ الأخيرة العرّافين والشعراء والمبدعين والفلاحين. 

في ضوء هذه Séch‏ الهرمية؛ يواجه جنون العرافة وجنون del‏ والجنون 
الشعري مصيرًا واحدًا. إلا أن ذلك لا يجوز له أن بُنسينا وجوه التمييز الموجودة بين 


Protagoras, 316 d 3-9, 49) 
Phèdre, 248 de. o0 
Ménon, 99 d 3-4. 5 


Luc BRISSON, «Du bon usage du déréglement», p.230-234 an 


اقتسام الأصوات؛ الدّين مشكلة هيرمينوطيقية 63 


الصئفين الأوّليين اللذين يُحيلان على المقدّسء والصئف الثالث الذي لا يقرم بذلك 
إلا D‏ ما اتخل أسلوبًا غير مباشر . ليس من قبيل المصادفة أن يستهدف نقد أفلاطرن 
i, AU‏ «الجنون الشعري» في المقام "nni‏ رسم أفلاطون خملا فاصلا 
امئد أزيد من ألف سنة بين المجالات الني تنتمي إلى الهيرمينوطيقا والفلسفة؛ بعدما 
أبرز أن الشعراء الحقيقيين لا يفقهون ما يقولون؛ وأن شرّاحهم Y‏ ينقهرن ما 
بفعلون» وأن المستمعين إليهم لا يعلمون ما يحدث لهم. عندما شرع شلايرماخر 
خلال سئة 1819 في الدفاع عن مشروع الهيرمينوطيقا في محفل أكاديمية العلرم 
البروسية» أشار من جديد إلى المواقف التي تبناها أفلاطون في محاورة lon Aal‏ 

من اعتبر أن مواقف أفلاطون تتبرًا من المنشدين ومن المنخطفين Lan‏ 
والعرّافين وكوكبة المؤؤلين المنجذبين؛ وتطردهم نهائبًا حارج المدبنة» يظلمه 
بالفعل. يبرز بريسون كيف Hl‏ نواجه على العكس من ذلك Win‏ جديدًا ومزدوجًا 
بُضفي الشرعية على جنون العرافة وجنون dell‏ (المرجع نفسه؛ 235). ثبت 
أفلاطون مشروعية العرافة» بدل الحظ من شأنهاء سواء من وجهة نظر أنثروبولوجيّة 
أو نفعية سياسية. ليست الكبد än‏ الأمزجة والنفس الشهوية فقط؛ إذ يعتبر الكبد 
كذلك «مقرٌ الاطلاع على Tech‏ في محاورة طبماوس. من بذعي قدرته على 
التصدّي للأحلام (علم تعبير الرؤيا c(«oniromancie»‏ أو للشغف Wd‏ يشبه 
من يحاول الحياة بدون كبد» e‏ أفلاطون. 

تعكس هذه الصفحات المستمدة من محاورة طيماوس أنثروبولوجيّة بدائية 
تفترض سلفًا ممارسة الكهانة من خلال فحص الأحشاء والكبد. المُهِمْ هر 
الخلاصة الفلسفية التي يستنتجها أفلاطون من ذلك: حتى ولو افترضنا أن العرافة 
صورة من صور اللاعقل» فهي تظل «موهبة إلهية': لا يصدق العرّاف 
في التنبؤ بإلهام من الله بناء على استعمال العقل» بل نتيجة الح من سلطان 


Timée, 11 e 2. (29)‏ 
ei‏ من الاصل البوئاني 105 اللي يفيد التحليق الإلهي في الأجراء؛ كما يفيد 
على وجه العموم الإلهام الإلهي؛ وهو ما يتجسّد في خطابات ijja‏ بصور مجازية. وقد 
استثمر فريدرك (Schlegel) pals‏ المصطلح اليوناني entousiasmos‏ كما ورد عند 
انلاطون في صياغة نظربنه النقدية. وبالتالي؛ طبع مفهرم «الإلهام الإلهي' تصوّر 
الرومانسية UNI‏ بقوة. [المترجم] 


m‏ القؤسح الملتهب وأثوار الققل: SH‏ الاند الي الهيزميثوطيقي 


عقله أثناء النوم أو المرضء أو نتيجة إخراج العقل عن مساره بفضل الشغف 
Di, yi‏ يعتبر أفلاطون أن من نطالبه بتدارك فقدان الرقابة على الذات هو 
عمل المؤرّل الذي يُدعى P Paco‏ في الحالة التي نكون فيها dl‏ جئون العرافة» 
بدل أن يستنتج أفلاطون من ذلك أن اللاعقل معتبّر» بل وأكثر اعتبارًا من العقل 
نفسه. كما أن الشاعر الذي يحظى بإلهام إلهة الفنون ol, Muse‏ المنشد- 
المؤرّل» يشكلان زوجًا داخل محاورة إيون con‏ نصادف داخل محاورة طيماوس 
الزوج الذي يتكرّن من العرّاف devin‏ والنبي prophète‏ حالما يتفكّك هذا (cal‏ 
يهتز توازن العقل» ذلك أن «العقل هو المسؤول» في نهاية المطاف» عن مهمة 
تأويل الإشارات التي يبعثها جنون Pel JE‏ العقل هو وحده القادر على إنجاز 
تفسير (أي على إنجاز «هيرمينوطيقا؛ عقلانية) Cuan‏ على الأقوال الني ينطق بها 
ضحية الجنون الإلهي. 

تظهر رهانات هذه التأمّلات العقلية بصورة أكثر وضوحًا عندما نفحص 
المظهر السياسي الذي يظهر في احتواء جنون العرافة. يعتبر بريسون أن الحكم 
الذي يصدره أفلاطون على العرافة وعلى طقوس البلوغ يعكس موقفه الإجمالي 
من الدّين: وهو موقف «محافظ يُسهم التنديد alat,‏ الفاضح في احتواء غلوه؛ 
(نفسه» 242). إن التوصية الموجّهة إلى (ERAI‏ والتي تحت «على الحفاظ على 
المعتقدات التي تلتقطها الناس من نبوءات معبد دلفي أو دودون أو عامون أو 
تقتبسها من الأعراف القديمة» ليست مجورّد توصية بأخذ الحيطة السياسية القائمة 
إلى اليوم» بصرف النظر عن مصدر هذه المعتقدات الأخيرة» وهذا القصد تارة 
هو قصد إلهي wéi‏ شخص مُلهم في صيغة لغوية؛ مع العلم أن هذه المعتقدات 
سمحت بظهور مؤسسة قرابين الأعياد LI‏ سواء أكانت مستمدة من البلد نفسه 
ومن السكان الأصليين؛ أو انحدرت في الواقع من توريني Tyrrhénie‏ أو قبرص 
أو من (gl‏ مكان آخر»””” ؛ تعكس تلك التوصية Da‏ فلسفيًا يحمل دلالة عامة. 
لقد jahi‏ أفلاطون في مدينة «القوانين» (Lois)‏ حيرًا مهما لهيئة من المفسّرين 


Ibid., 71 e 4-6. Q0) 


lbid., 72a 6. aD 
Luc BRISSON, «Du bon usage du déréglement», p.241. 02) 
Lois, V, 738 b«c. o» 
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الرسميين مدى الحياة ممن يتحمّلون مسؤولية تأويل الحق المقدّس الذي تشرعه 
بعض المحافل EI‏ مثل ديلفي» وهذا ما يشهد على أنه كان شديد الحرص 
على JS Siet‏ شيء بما في ذلك المستوى غير العقلاني من مصدر إلهي» ثم 
على إدماجه بكامله بناء على ذلك داخل الإنسان وداخل Quar‏ 

المفارقة هي أن الطريق المعبّدة في اتجاه SS‏ غير العقلاني في جذوره 
Aal‏ يمر عبر الهيرمينوطيقا». plu‏ من أن افلاطون يجزدها من صفة 
«المعرفة» «epistème»‏ الذي كان USA‏ إلى معرفة تحمل اسمها عن حق» 
ويجرّدها من صفة تقنية techné‏ تقبل التدريس hils‏ فإن حضورها الذي يعتبر 
Ul,‏ قائمًا داخل المدينة لا CASS‏ عن لفت انتباه دعاة العقل الفلسفي. استوعب 
الفلاسفة الأفلاطونيون الجُدد الدرس» من خلال اهتمامهم بالإشارات الإلهية 
الكلدانية» وهو ما قاد جامبليك (Jamblique)‏ فى كتابه أسرار De mysteriis‏ إلى 
تصوّر السلوك الطقسى فى صورة معجزة 12 أي فى صورة أفعال تعتبر 
الذات الحقيقية التي تنجزها هي الذات الإلهية ذاتها. l‏ 


- AMANDRY, P., La Mantique apollinienne à Delphes. Essai sur le fonctionnement de l'oracle, Paris, 
Paris, E. de Boccard, 1950. 
- CAQUOT, A. et LEIBOVICI, M. (éd.), La Divination, 2 vol., Paris, PUF, 1968. 


- CHALIER, C., L'Inspiration du philosophe. «L'amour de la sagesse» et sa source prophétique, Paris, 
Albin Michel, 1996. 


- CHENG, A. Histoire de la pensée chinoise, Paris, Ed. du Seuil, 1997. 
- DELCOURT, M., Z'Oracle de Delphes, Paris, Payot, 1955. 
- DUFOURMANTELLE, A., La Vocation prophétique de la philosophie, Paris, Ed. du Cerf, 1998. 


- EVANS-PRITCHARD, E.E., Whitchcraft, Oracles and Magic among the Ananda, Oxford, 
Clarendon Press, 1937. 


- GRONDIN, J. L'Universalité de l'herméneutique, Paris, PUF, 1994, 
- GUSDORF, G., Les Origines de l'herméneutique, Paris, Payot, 1988. 
- JAULIN, R., La Géomancie, Analyse formelle, La Haye, Mouton, 1966. 


- JULLIEN, F., Figures de l'immanence. Pour une lecture philosophique du Yi King, le classique du 
changement, Paris, Grasset, 1993. 


- NANCY, J-L., Le Partage des voix, Paris, Galilée, 1984. 

- ROSENBERGER, V., Griechische Orakel. Eine Kulturgeschichte, Darmstadt, WBG, 2001. 

- SZONDI, P., Introduction à l'herméneutique littéraire, trad. M. Bollack, Paris, Ed. du Cerf, 1989. 
- VERNANT, J.-P., et al. (éd.), Divination et rationalité, Paris, Ed. du Seuil, 1974. 


Luc BRISSON, «Du bon usage du déréglement», p.247, (34) 
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الكنز والمتاهة: 
مشكلة تأويل الكتاب poda‏ 
ورهاناتها الفلسفية 


AN‏ أصبح التأويل المسيحي للكتاب المقدّس عرضة للإهمال» بعدما عرف 
صيغة EE‏ خلال القرن الثاني عشر مع نظرية المعنى الرباعي للكتاب المقدّسء بل 
SG rb‏ داخل كثير من ec‏ التي تُعَرّف بتاريخ الهيرمينوطيقا. يرجع هذا 
الإهمال ربما إلى تأثير ديلتاي الذي كتب مقالته الشهيرة عام 1990 عن أصول 
الهيرمينوطيقا. رجع في هذه المقالة» بصورة أكثر ae‏ إلى أطروحة كان قد 
صاغها فى مقالة سابقة حازت جائزة أكاديمية cPreisschrift‏ وتطرّقت إلى مذهب 
شلايرماخر الهيرمينوطيقي وإلى مساجلاته مع الهيرمينوطيقا البروتستانتية القديمة: لم 
تظهر الهيرمينوطيقاء بما هي وعي a, AES‏ بصيرورات الفهم الواردة داخل فعل 
التأويل» Y]‏ بعد ظهور الإصلاح. يعتقد ديلتاي من جهته أن علم التفسير المسيحي 
القديم لم يكن يعرف مثل هذا الوعي réflexive ZZ‏ . يكتب Ai ch ce‏ علم 
الهيرمينوطيقا موجودًا منذ اللحظة التي قادت فيها مواجهة العَنُوصية إلى وضع 
مأثورات العهد الرسولي تحت مراقبة سلطة التقليد» إلى أن وصلنا الجقبة التي 
استعادت فيها البروتستانتية التأويل من جديد على قدمين Dëll‏ لكن هذا 
الموقف لم يَحُل بينه وبين تيع الإرهاصات الطويلة الأولى التي عرفتها الهيرمينوطيقا 
اللاهوتية قبل ظهورها الفعلي» 525 بأن المنافسة المحتدمة بين المدارس AI‏ 
بالإسكددرية وانطاكية قد أفرزت النظريات Ach ges l‏ الأول الممرونة» Lë‏ 
وصلتنا اليوم”. ومع ذلك» اعتبر ديلتاي أن هذا التقدّم الظاهر دون أدنى شك 
أثناء ممارسة فن التأويل يجب FI‏ يحلّ محل الهيرمينوطيقا في معناها الحديث. 


Wilhelm DILTHEY, «Die Entstehung der Hermeneutik», Gesammelte Schriften (35) 
(abrégé: GS), t. V, Góttingen & Ruprecht, 1964, p.317-333, trad. M. Rémy: 
«Origine et développement de l'herménetique», Le Monde de l'Esprit (abrégé: 

ME), t. I, Paris, Aubier, 1947, p.319-332. 

Wilhelm DILTHEY, GS XIV, 597. (36) 


Ibid. GS V, 323. a7) 
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éi‏ من وجود ما Ze‏ تأييد المنعطف الذي أحدثه مبدأ لوثر: النص ولا 
sola scriptura op v‏ داخل التفكير الهيرمينوطيقي € ينبغي له ألا يتغاضى 
تمامًا عن قيمة العمل النظري (اللاهوتي والفلسفي سواء بسواء) الذي أفسح له 
المجال بعد ظهور نظرية المعنى الرباعي للكتاب المقدّس» وهي النظرية التي كان 
أوريجينُس COrigéne)‏ رائدها العبقري» وهي التي وجدت من ينتصر لها في 
شخص بيك دو لا ميراندول (Pic de La Mirandole)‏ وإيرازموس Érasme de)‏ 
(Rotterdam‏ . أود أن أدافع هنا عن iy bl‏ تفيد أن هذا المذهب (المألوف 
isle‏ داخل الكتابات التاريخية في الروحانيات قبل الكتابات الفلسفية» بغخض 
النظر عن استثناءات نادرة)» يعلن كذلك عن رهانات ضخمة على طريق اقتراح 
نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين. وقد اعتمدت في ذلك على فاخ 
«(Wach)‏ كما رجعت إلى بعض دراساتي الق التي أنجزتها في الموضوع. 

كتب بيتر زوندي SU (Peter Szondi)‏ : «كانت الهيرمينوطيقا قديمًا مجرّد 
منظومة من القواعد؛ أما اليوم فهي مجرّد نظرية في الفهم؛ لكن ذلك لا يعني أبدا 
أن القواعد التي كانت تطبّق آنذاك لم تكن نتضمّن 155423 ضمنيًا عن الفهم؛ كما 
لا يعني أن نظرية الفهم أصبحت تطالب اليوم بالعدول عن بلورة تلك القواعد 
بطريقة جديدة» أو يجوز لها افتراض أن تلك القواعد تحتفظ اليوم بكامل 
صلاحيتهاء بما أنها كانت واسعة الانتشار بالأمس البعيد»!”0. سار زوندي في 
طريق مخالفة لتلك التي سار فيها US‏ من ديلتاي وغادامير» فاقترح إعادة توطين 
الهيرمينوطيقا المسيحية Zeil‏ على الكتب المقدّسة ضمن التاريخ الطويل الذي 
عرفته المشكلة الهيرمينوطيقية» بما أن تلك الهيرمينوطيقا هي التي s‏ بالخيط 
الهادي : بالتقابل بين المعنى الحرفي 1 والمعنى الروحي (spiritual)‏ . يظل 
تاريخ الهيرمينوطيقا بعيدًا عن الفهم» ما لم ننتبه إلى أنه يظل معترك صراع دائم بين 
(intentions) jai?‏ رئيسين» أي بين المعنى الحرفي والمعنى الروحي» وهما 
جوابان مختلفان, أثناء مواجهة التحدّي الرئيس المشترك الذي لا ينبغي للمؤوّل 


Jean GREISCH, Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problemgeschichte, Munich, (38) 
W. Fink, 1993, p.87-109; ID, «De la "lecture infinie’ à l'infini métaphysique. 

Enjeux métaphysiques de la doctrine du quadruple sens de l'Ecriture», Les Etudes 
philosophiques, 2/1995, p.167-191, 


Peter SZONDI, Introduction à l'erméneutique littéraire, p.8-9. (39) 
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تحاشيه: وهو لغز المسافة التاريخية. عندما نقرأ تاريخ الهيرمينوطيقاء كما يدعونا 
زوندي إلى ذلك» ليس بوصفه ارتقاء لا مناص منه نحو مشكلة الفهم التاريخي» بل 
«في الأقل بوصفه مواجهة بين هذين القصدين' (نفسه» 14( نمتلك مبرّرات 
ممتازة للاهتمام بفكرة الفهم المتضمنة في علم التفسير المسيحي التقليدي. 

إن الدّراسة العملاقة التي نشرها هنري دو لوباك (Henri de Lubac)‏ 
خلال نهاية الخمسينيات ومستهل الستينيات تحت عنوان علم التفسير في العصر 
الوسيط Exégése médiévale‏ “< علاوة على أربعة مجلّدات أعمال هينغ 
برينكمان Il an (Hennig Brinkmann)‏ تشكل ذخيرة لا ثفتى من 
المعلومات داخل هذه الورشة الكبيرة. لقد قدّم دو لوباك إسهامًا مهمّاء 
عن غير قصد eua‏ إلى التفكير الفلسفي حول الهيرمينوطيقا وكذلك حول فلسفة 
الدين» بعدما استرجع الطابع اللاهوتي الخالص الذي يكتنف المبادئ التي 
تحكّمت في الهيرمينوطيقا المسيحية منذ أكثر من ألف سنة» وذلك هو ما |3 
DN ol‏ هنا . 


)40( لقد كان هذا الكتاب مؤخرًا موضوع أطروحتين جامعيتين من إنجاز عالمين لاهوئيين: كتاب 
أولريش كوثر عن التقليد الكنسي بوصفه تأويلاً روحيًا للكتاب المقدس. حول الاستثمار 
اللاهوتي للكتاب المقدّس في أعمال gpa‏ دو لوباك Ulrich Kuther, Kirchliche‏ 
Tradition als geistliche Schriftauslegung. Zum theologischen Schriftgebrauch in‏ 
Henri de Lubac‏ . 
«Die Kirche. Eine Betrachtung», Münster, LIT Verlag, 0‏ وکاب رودولف 
فودرهولتسر عن وحدة الكتاب المقذس ومعناه الروحيّ إسهام هئري دو لوباك في بحث 
تاريخ هيرمينوطيفا الكتاب المقدّس وفي فحص منظومتها. Rudolf VODERHOLZER,‏ 
Die Einheit der Schrift und ihr geistlicher Sinn. Der Beitrag Henri de Lubacs zur‏ 
Erforschung von ` Geschichte und Systematik christlicher | Bibelhermeneutik,‏ 
Einsiedeln, Johannes Verlag, 1998.‏ 
عندما نود التعرف على النقاد الفرنسيين لمشروع هنري دو لوباك يجب التذكير في المقام 
الأول بالطبعة الثانية لكتاب de‏ بيبان عن الأسطورة والأمثال Jean PÉPIN, Mythe et‏ 
allégorie, Paris, Etudes augustiniennes. 2. Edition 1976.‏ 

Hennig BRINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik, Darmstadt, WAG, 1980. (41)‏ 
لا يكنفي المولف بفحص نظريات علم التفسيرء بل lige Aa‏ كبيرًا للكتابات الدنبوية 
وللممارسة kib papell‏ الخاصة بالشروح والتعاليق. 
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el‏ «كتاب الكتب»: مذهب المعنى الرباعي LU‏ المقدس 
ورهاناته داخل فلسفة الذين. 


يعتبر دو لوباك أن مفهوم التأويل الوارد داخل علم التفسير التقليدي 
الخاص بالكتاب المقدّس يقوم على منظومة أكسيومية بالغة التحديد» وأقترح ردّها 
إلى خمس قواعد رئيسة: 
المعانى المتعدّدة للكتاب المقدّس : قرّاء «المدوّنة القانونية الأساسية» . 


يعتبر جورج غوسدورف (G. Gusdorf)‏ أن خطاب بولس في تلة 
أريوباغوس بأثينا يدشّن عهدًا جديدًا داخل الهيرمينوطيقاء وهو ما يصفه بلطف 
قائلّا إن هرمس» وهو الإله الوصي على الهيرمينوطيقا الذي كان Lä‏ إلى حينه 
على «خدمة التواصل» bäi‏ أصبح USA‏ على «خدمة الحقيقة». لا تمس 
المشكلة المركزية في الهيرمينوطيقا ÉLI‏ كيفية القيام بصياغة جديدة لفكر كتبة 
الكتاب المقدّس» بقدر ما تتصل بمعرفة كيفية ترجمة رسالة الكتاب المقدّس 
داخل لغات ثقافات أخرى ذات آفاق انتظار مختلفة PULS‏ هذا ما يستدعي 
ba‏ قراءة النص داخل سياقات تاريخية وثقافية جديدة» لم يتوقعها SI‏ الأوائل. 

المبدأ الأول الذي 522521 النَصَوّر الجديد للهيرمينوطيقاء والذي 25 شيئًا 
فشيئًا فقه اللغة القديم بمدرسة الإسكندرية» هو مبدأ تعدّد معاني الكتاب المقدس . 
إذا كان كل دين من بين ديانات التوحيد قد بلور تصوّره الخاص عن الهيرمينوطيقا» 
بظل القاسم المشترك Lech‏ بينها هو الاعتراف بمبدأ القراءة المتعدّدة JU‏ 
BS 9? 24‏ الرسالة و الأمر وحدة لا انفكاك لها في كتاب الكتب. وهكذاء 
يتحوّل النص المقدّس إلى «المدوّنة القانونية الأساسية»؛ e Grand Code)‏ بناء 


Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, Paris, Payot, 1989, p.45. (42) 


: راجع بخصوص هيرمينوطيقا الحاخامات‎ (43) 
David BANON, La Lecture infinie. Les voles de l'interprétation midrachique, Paris, 
Ed. du Seuil, 1987; ID., Le Midrach, Paris, PUF, 1995; Emmanuel LEVINAS, 
L'Au-Delà du verset, Paris, Ed. de Minuit, 1982. 


kabbalistique القبّالة‎ à 15 غلم التفسير من‎ u^ pti eh 
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على عبارة وليم بلايك (William Blake)‏ التي أوردها 55 5— فراي Northrop)‏ 


كتاب مزود بخزّان من المعاني التي لا حدود لها. 

peii‏ الكتاب الذي تشترطه قابلية قراءة الواقع بما هو واقع» فوق صفة 
الكتاب فى معناه المألوف. بما أن الكتاب المقدّس بما هو «المدوّنة القانونية 
الأساسية؛» den‏ بسلطان يستثنيه من التأويلات الاعتباطية. فهو كتاب الحياة الذي 
ينبغى Vl‏ يظل US,‏ على المتخصّصين في النص وفقهاء اللغة ومحافظي المتاحف 
aT‏ حتى لا (lia‏ مجرّد مجلّدات حبيسة رفوف المكتبات. تَسْتَفِرٌ «المدوّنة 
القانونية الأساسية» ممارسات القراءة والتأويل من جنس خاص» كما يتطلب عمل 
الفهم الذي يتعدى بصورة كبيرة الفضاء الذهني الذي dÉ‏ المكتبة. فهو يفتح 
مجاله الخاص بالفهم» كما يشكل المرجعية النهائية لفهم الواقع. يقترح علينا 
الكتاب المقدّسء عندما يتخذ صورة كتاب الحياة» «نظرية أكسيومية مجملة 
تنضمّن مجموع المناخ الإنساني؛ تصبح الظروف المحيطة بحياة الأفراد والأمم 
متضمنة داخل موسوعة الوحي الإلهي» منذ بدء الزمان وإلى نهاية A9 JUJI‏ 


هكذاء يصبح الكتاب المقدّس كنرًا لا يفنى وَيَشِي بتأويل كامل (QJ‏ بما 
أنه يتضمّن المعنى الأصلي والنهائي لكل الأشياء» كما أنه لا يترك أي منحى من 
مناحي الوجود بعيدًا عن الأنظار. لم ax‏ رهان تأويل الكتاب المقدّس يُهمْ EW‏ 
العلامة بمرجع العلامة فقط؛ أصبحت مشكلة التأويل مشكلة tat‏ بالمعنى 


Betty ROTTMAN, Feu noir sur feu blanc. Essai sur l'herméneutique. juive, è 
Lagrasse, Verdier, 1986. 
T راجع بخصوص‎ 

Henry CORBIN, Face de Dieu, Face de l'homme. Herméneutique et soufisme, 
Paris, Flammarion, 1983. 

راجع بخصرص الصّلات بالنقد Qo‏ المعاصر: 
Harold BLOOM, Kabbalah and Criticism, New York, Continuum, 2. éd. 1983; G.‏ 
H. HARTMANN et S. BUDICK (éd.), Midrash and Literature, New Haven, Yale‏ 
University Press, 1986.‏ 
Northrop FRYE, Le Grand Code. La Bible et la littérature, trad. C. Malamoud, (44)‏ 
Paris, éd. Du Seuil, 1984.‏ 
Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, p.49 (45)‏ 
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الجوهري للكلمة. ELES‏ صِلَةَ وصل بين الحقل الكامل الذي يشمل ثقافة 
الحياة الدنيوية والمعارف المبثوثة عبر العالم من جهة وبين ن الفهم الذي تقترحه 
Ue‏ المدؤنة القانونية E a iyula‏ يقترح علينا قابلية فهم N‏ يوجد خارجه من 
خلاص» ولا حتى من معنى! 

يهدف الطموح الموسوعي إلى وضع مذهب هيرمينوطيقي يحرص على 
«التوفيق بين المعنى العام للسر II‏ وبين تخصّص مُهيكل للمعنى ومتباين 
الوجوه»“ . لكن تعدّد معاني الكتاب المقدّس يستجيب Die‏ لهذا الطموح؛ 
لا سيّما ol,‏ هذا التعدّد يستدعى الحاجة إلى «١تحيين‏ المعنى بصورة مستمرةا» 
بالنسبة الجزئية نفسها التي يستجيب لها لزومًا رهان إمكان «الكشف عن دلالات 
خفية» حينما يبدو أن الدلالة الظاهرة تخلو من PRSU‏ وهكذاء نرى كيف 
ترسخت صلة تناسب بين عمل التأويل الذي يعتبر لامتناهيًا بالقوة وبين اللامتناهي 
الإلهي نفسه. عندما نطلق صفة اللامتناهي على فعل التأويل» لا نسوّي بين هذه 
الصفة و«اللامتناهي الفاسد» الذي يرد في عبارة «وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية» 
التي Leé‏ هيغل» بل نعتبر صفة اللامتناهي انعكاس اللامتناهي الإلهي نفسه. 
eU‏ من أن القارئ المعاصرء الذي ترعرع في حضن مدرسة علم التفسير المنتمية 
إلى النقد التاريخى والنقد en‏ قد يلقي نظرة ارتياب على ممارسات القراءة 
cola‏ يجب A Ue‏ نقرٌ بأنها تتمتع بفائدة ميتافيزيقية: لا تنفصل القراءة المتعددة 
للنص عن فكرة pur Ja ilu‏ الإلهي. يقول جان سكوت إيريجين Jean)‏ 
s :«Sacrae Scripturae interpretatio infinita est» :  *Scot Erigéne‏ يل 
الكتاب المقدّس تأويل لا متناو». إن هذه العبارة التي gue‏ إلى تاريخ عريق وتتخذ 
صورة مسَلّمة» ترمز إلى الصورة المجازية التي توسّل بها نفر كبير من المفكرين. 
هذه الصورة المجازية هي صورة دالية معطاء تحتفظ في حوزتها بعناقيد Let‏ 
يُمكن قطفها حتى خارج الأوقات المعروفة لجني العنب. 


Paul RICOEUR, «Préface à Bultmann», Le Conflit des interprétations. Essais (46) 
d'herméneutique. Paris, Ed. du Seuil, 1969, p.377. 


Georges GUSDOREF, Les Origines de l'herméneutique, p.51. (47) 
Div. Nat. 1. 2, chap. 20; PL 122, coll. 560A. (48) 


éE sai 5‏ وأنوار sie Dall‏ الاد الي الهيزمينوطيقي 


وبما أنه «من الواجب Ule‏ إحياء الكتاب المقدّس من جديد أو إقامته فى دلالته 
على كلمة الحياة» (المرجع نفسه)؛ فإن عمل التأويل الذي يستنهضه لن يصل أبدًا Aen‏ 
ذائه درجة الاكتمال. Hl‏ نقتبس هنا مفهومًا أساسيًا من مدرسة غادامير الهيرمينوطيقية» 
وهو مفهوم بلاغي حو ل Vorgriff der Vollkommenheit) (JUSI Lah‏ 4°% 
حتى عندما يتحدّث الكتاب المقدّس عن حقائق دنيوية معروفة» كما هو الحال في 
سفر اللاويين أو في بعض أجزاء ef‏ الحكمة في العهد القديم livres‏ 
csapientiaux‏ قد Az‏ حقائق خفية» بها A‏ يندرج داخل السياق الإجمالي 
المتمئّل فى المدونة القانونية الأساسية. Art‏ «استباق الكمال» بعيدًا ويحتوي المادة 
ذاتها التي يتكوّن منها الكتاب» والذي قد تحتمل أدق تفاصيله (رسم الحروف 
وشكل النص فوق الصفحة؛ ونسبة ورود المفردة والمتوالية من الأعداد» وما إلى 
ذلك) دلالة خفية لا تدكشف إلا لمن $555 بمفتاح القراءة المناسب. تذهب بعض 
وجوه ele‏ التفسير إلى الحدّ المتطرّف في الكشف اللامتناهي عن معنى الكثاب 
المقدّس» كما يتحقق ذلك بوجه خاص في تفسير القبالة» حيث تتحوّل الجزئبات 
المبتذلة إلى رمز باطني منفتح في قعره على اللامتناهي P gll‏ 

إن الإلحاح على ضرورة إخضاع الكتاب المقدّس للقراءة والتأويل cb‏ على 
تعدّد المعاني يُعتبر بمثابة مقابل هيرمينوطيقي للاكتشاف الذي قام به أرسطو 
بخصوص تباين معاني الوجود. وبما أن أرسطو لا يكتفى بملاحظة siu‏ أنماط 
استعمال الوجود» بل حرص على التنظير له كذلك عملت الهيرمينوطيقا الكتايية 
على بلورة نظرية التأويل الثاوية خلف ممارسة قراءة الكثاب المقدّس بصيغة 
التعدّد. يوجد فرق بين ملاحظة Aal‏ كيفيات الحديث عن النص المقدس» 
“multiplex et multimodi locutio litterarum sacrarum»‏ مع القدّيس أوغسطين 
وبين اقتراح نظرية منسجمة ومتسقة. إذا ما سلّمنا بوجوب قراءة نص الكتاب 
المفذس قراءة متعددة؛ ما الذي يحول دون تناسل المعاني إلى ما لا نهاية؟ كان 
القذيس هيرونيمس (aint Jérôme)‏ قد شبّه من قبل الرؤية العميقة mira‏ 
5 للكتاب المقدّس بغابة يتعذر استكشافها إلى أبعد الحدود : infinita‏ 


)49( غفادامير: الحقيقة والمنهج الخطوط الأساسية لتأوبلية فلسفية؛ ترجمة حن ناظم وعلي 
حاكم؛ مراجعة جورج كتررة؛ طرابلس دار أوباء 2007؛ 403,2 
Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, p.52. (50)‏ 
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sensuum silva‏ كما لو كان يشعر بأن الغابة لامتناهية. لم يستطع بعض مفكّري 
العصور الوسطى مقاومة فخ الانسياق وراء مضاعفة المعاني عشوائيًاء بعدما 
اطمأنوا إلى تلك المقارنات. 

BUJ جازت مقارنة قراءة الكتاب المقدّس بمعجزة الزيادة في الأرغفة»‎ DI 
لا نزيد في معاني الكتاب المقدّس إلى ما لا نهاية» كلما استدعث الحاجة ذلك»‎ 
مستعينين بالصور المذكورة فيها نفسها؟ بما أن الروح تقدّم سبع هبات» وبما أن‎ 
سفر الرؤيا يتحدّث عن كتاب مختوم بسبعة أختام» ما الذي يحول دون تمييز‎ 
معنى سُباعِي للكتاب المقدس؟ بعدما استعرض دو لوباك إغراء مضاعفة معاني‎ 
اتفق. اعتبر هذا برهانًا مضادًا يؤكد الفضائل الحقيقية التي‎ LAS الكتاب المقدّس‎ 
تميّز بها علم التفسير» كما وضعه آباء الكنيسة» وهو علم نجح بفضل نظريته‎ 
المنسجمة بخصوص المعنى الرباعي للكتاب المقدّس في تدارك مخاطر السقوط‎ 


Lei - * 43 
e ek Ape إلى‎ 


«Rota in medio rotae»‏ «عجلة في منتصف المركبة»: الصورة اللاهوتية 
للحلقة الهيرمينوطيقية . 

إن مذهبًا مضبوطًا بشأن الإلهام يشكل القاعدة الثانية الثاوية خلف هذه 
المدارس الهيرمينوطيقية الخاصة بالكتاب المقدس. لا يُعتبر النص «مقدسًاء إلا لأنه 
cte‏ والعكس بالعكس. إذا كان أفلاطون» ابتداء من محاورة Aal‏ 107 قد ألحق 
بمصدر Deu]‏ فريد «اقتسام الأصوات» الثاوي خلف فنّ التأويل» ما أكثر ذلك 
هنا! إذا ما أخذنا مختلف معاني الكتاب المقدّس مجتمعة؛ ستشكل بدورها «سلسلة 
Lada‏ شبيهة بالحلقات المغناطيسية «concatenati sunt ad invicem? ` Ion Ypy‏ 
«المتسلسلة بطريقة متبادلة». لا تستقر القراءة المتعدّدة للكتاب المقدّس في صورة 
جامدة داخل هرمية Sal‏ بين مختلف المعاني؛ يجب علينا أن نعتبرها صيرورة حيوية 
Aë‏ أن «الانتقال من معنى إلى آخر يعتبر بكل دقة Ul‏ من المعنى الواحد إلى 
El‏ المعنى الآخر» وصيرورة الواحد من خلال الآخر» )650 ,2 «(EM‏ 


Tei‏ [ينبني على التحكم المترجم]. 


lon, 533 c-534 sa. (51) 
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كما أن التصرّف المُقتبس من رمزية الكلمة في تصرّف العصر الوسيط يجد 
مصدر إلهامه الرئيس في حادثة العوسج الملتهب وفي استهلال إنجيل يوحناء 
كذلك op‏ كبار مُنَظْرِي المعنى الرباعي للكتاب المقدّس يُظهرون مدى انبهارهم 
العميق أمام رؤيا «مركبة يهوه» لدى النبي حزقيال (Ezéchiel)‏ (حزقيال 1( 21-1). 
6 استهلال قصة الرؤياء التي يعود إليها الفضل في رسالة النبي (وهي تلعب دورًا 
مهمًا كذلك في التصرّف اليهودي» tl, us‏ ذلك مع روزنتسفايغ «(Rosenzweig‏ 
بعبارة: «إذ كانت An, el‏ الرب» (حزقيال1» 3)» BALG‏ بذلك إلى حالة 
الانخطاف. وقد رأى النبي» الذي وجد نفسه «بين المَسْبيّين بجوار نهر خابورا» 
دعوسجه الملتهب؟ الخاص va‏ من خلال رؤيا غجيبة eh ga Al‏ بهالة مخيطة من 
الضياء. ومن داخلها بدا شبه أربعة كائنات حيّة UT ailés Zeie‏ أشكال أوجههاء 
فكان لكلّ واحد منها وجه إنسان» يُحاذيه إلى اليمين وجه أسد» وإلى الشمال وجه 
ثورء ثم إلى جواره وجه نسرء وهي مُمتطية مركبة يهوه. نجد في النص إشارات 
كثيرة تفيد أن تلك الكائنات ليست مجرّد حيوانات وديعة وذات ملامح واضحة» 
بالرّعُم من أن الأيقونوغرافيا المسيحيّة؛ كما de‏ في التأويل المسيحي لاحقاء قد 
سوّت بين تلك الكائنات وأصحاب الأناجيل الأربع”*». تتراكض تلك الكائنات في 
حركات في سرعة لمح البرق» مثل وميض البرق الذي يخرج من النار "AS‏ 
«وكان كل واحد منها يتجه إلى الأمام من غير أن يدور» فحيثما يتوجه الروح 
يتوجهون هم أيضًا» (حزقيال 1» 12). «والكائنات الحيّة تتراكض ذهابًا وإيابًا في 
سرعة لمحة البرق» (حزقيال1» 14). 


يعزّز وصف عجلات مركبة يهوه الانطباع بوجود حركية تكاد تكون مخيفة: 
«منظر البكرات وصنعتها كمظر الزبرجد. وللأربع شكل واحد» ومنظرها وصنعتها 
كأنها كانت بكرة وسط كبرة. لما سارت؛ سارت على جوائبها الأربع. لم نَدْرْ عند 
سيرهاء أما أطرها فعالية ومخيفة وأطرها Da Su‏ حواليها للأربع» فإذا سارت 
الجيوانات؛ سارت البكرات بجالبها؛ واذا ارتفعت الحيوانات عن الأرض ارتفعت 
البكرات؛ إلى حيث نكون الروج لتسير بسيرون؛ إلى حيث الروح لتسير والبكرات 
ترتفع معهاء OY‏ روح الجيوانات كانت في البكرات» (حزقيال 1( 20-16). 


0533 


(#) مرفص ويوحنا وبولس ولوقا. 
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عندما نقارن هذا النص بالمنظومة المتكوّنة من بيتين للدانماركي أوغسطين 
دو داسي (Augustin de Dacie)‏ (حوالى 1260( وهي المنظومة الموجودة في 
كتاب cRotulus pugillaris‏ وتجمل مذهب المعنى الرباعي للكتاب s yik‏ 
«Littera gesta docet, quid credas allegoria[moralis quid agas, quid speres‏ 
cO ranagogia‏ لن نجد صعوبة في إدراك إمكان إلحاق كل كائن من الكائنات 
الأربعة بأحد معاني الكتاب المقدّس. OLNI $e‏ بالمعنى الحرفي» ويلحق 
الأسد بالمعنى المجازي» ويتصل الثور بالمعنى الأخلاقي» بينما يُلحق النسر 
PET‏ السرّي. 

لم يتصوّر حزقيال رؤياه وهو جالس في فصل دراسي» على خلاف منظومة 
أوغسطين! عندما نختزل نظرية المعنى الرباعي للكتاب المقدّس إلى بُعدها 
المدرسي السكولائي؛ ati‏ تلك النظرية Gd‏ أنها مسكونة بالروح نفسه التي 
تجعلها «تمشي» على نحو ماء بعد Liz‏ بقوة الدفع التي نستحب التعبير عنها 
برمزية الطيران. لم يتوقف كبار s BS‏ القراءة الروحية للكتاب المقدّس عن 
تذكيرنا بأن المصدر الوحيد الذي يقف خلف كل هذه الثروات والكنوز هو الروح 
القدس نفسه» وهو spiritus multiplex PESA] c‏ في ASS dt‏ 

لماذا اعتبر AË‏ الأفذاذ للمعنى الرباعي للكتاب المقدّسء مثل 
غريغوريوس الكبير «(Grégoire le Grand)‏ أن المركبة في حركة إلى ما لا نهاية 
perpetuum mobile‏ ترمز إلى الكتاب المقدّس نفسه الذي لا يقوم تأويله d‏ 
باستنساخ خاضيته SPR SLE‏ وهل جعلوها مفتاح مذهبهم الهيرمينوطيقي؟ نجد 
الجواب فقرات بعد ذلك في نص حزقيال وفي رؤيا الكتاب الذي el‏ للأكل: 
«فنظرت وإذا بيد ممدودة إلي» وفيها درج سفر فيها. فنشره أمامي وهو مكتوب 


s )52(‏ الحرف التاريخ [أي ما حدث]ء وتعلّم الأمثال ما يجب اعتقاده» ويعلّم المعنى 
الأخلاقي ما بحت elo silah‏ المعنى الباطني ما ترجوه». تتحوّل عبارة «quid speres»‏ 
إلى عبارة «quo tendas»‏ في النسخة التالية التي نجدها لدى نيقولا دو لير Nicolas de‏ 
Lyre‏ . 


Pier Cesare BORI, L'Herméneutique chrétienne anciennes et ses transformations, (53) 


Paris, Ed. du Cerf, 1991, p.11-25. 
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من داخل ومن قفاه» وكُتب فيه: yu‏ ونحيب kan‏ ثم قال لي V‏ ابن آدم'» 
كل ما تجده. GJE‏ هذا الدرج واذهب كلّم شعب إسرائيل». ففتحت فمي فأطعمنى 
هذا الدرج؛ JU,‏ لي: ”يا ابن آدم أطعم بطنك Sel,‏ جوفك من هذا الدرج الذي 
Ul‏ معطيك» فأكلته فصار في فمي كالعسل حلاوة. (حزقيال 42 43-9 (). 

لا يتجاهل فيلسوف الدّين الذي يهتم بالرهانات الوجودية Al‏ 
لفعل التأويل» إثارة وجوه sch‏ مثيرة بين الإشكالية الأفلاطونية المتصلة 
بمشكلة الهيرمينوطيقا والتأملات التي AE‏ فيها كبار dÄ‏ هيرمينوطيقا 
الكتاب المقدّس» بصرف النظر عن القيمة التفسيرية وعن أي تأويل لاهرتي 
نخضع لهما قصتي الرسالة التي انتهت كما ابتدأت من قبل: «فحملني الروح 
أخذني» فذهبت قرأتي حرارة روحي» ويد all‏ كانت شديدة (ue‏ (حزقيال 
3 14). 


«Scriptura cum legentibus crescit»‏ «تنمو الكتابة صحبة أو لئك الذين 
يقرؤونها؛: نحو شعرية القراءة. 

إن التأويل الذي يقترحه غريغوريوس الكبير لرؤيا المركبة صياغة AS‏ 
القاعدة الأساسية الثالثة بوضوح لا مزيد عليه» وهي القاعدة التي تراهن على 
إمكان وجود قراءة متعدّدة للنص : 4a) ` (Scriptura cum legentibus crescit‏ 
الكتابة صحبة أولئك الذين يقرؤونها»)“ . لقد أفرد بيير سيزار بوري Pier)‏ 
«(Cesare Bori‏ وهو من أتباع PS‏ إيكو ESOU. Eco)‏ كاملا لتاريخ Ab‏ هذه 
الفكرة الجزئية ba‏ ابتداء من العصور الوسطى Bi‏ الحقبة المعاصرة. لا نكتفي 
بان نختزل دلالتها إلى التمييز بين أصناف القراء الذين يختلفون فيما بينهم Dec)‏ 
d‏ وهو ما كان غريغوريوس قد أحسن التعبير عنه بالقول إن الكتاب المقدس 
نهر giam‏ تستطيع الخرفان عبوره في أماكن آمنة» كما تستطيع الفيّلة الاستحمام 
فيه. لا يكتفي بتطبيق المأثورة السكو لائية بطريقة مبتذلة ` quidquid recipitur ach‏ 
Jr (modum recipientis recepitur‏ من بتلفی» بنلفی sto‏ على EI hi‏ لديه» . 


Pier Cesare BORI, L'Interprétation infinie, p.38-39. (54) 
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بل يغوص أكثر إلى الأعماق» مقترحًا علينا وجود «عصور fed‏ متعدّدة. يخاطبنا 
Zell‏ نفسه بصور مختلفة على AN‏ درجة رشدنا البشري أو الروحي. يتمثل الخطأ 
في إرجاع السذاجة الصّبيانية الواردة في بعض القراءات إلى النص نفسه؛ بدل 
us,‏ إلى قراء النص. 

AN‏ اسنطاغث قاعدة غريغوريوس البقاء cif‏ بعد Jil‏ مذهب المعنى 
الرباعي للكتاب المقدّس في نهاية العصور الوسطى» كما يشير بوري إلى ذلك. 
عرفت هذه القاعدة حركة نهضة أولى مهمة لدى نوفاليس (Novalis)‏ وشليغل 
(Schlegel)‏ وشلايرماخر «(ehleiermacher)‏ قبل أن Sol‏ رؤيتها من جديد لدى 
بعض نقّاد الأدب المعاصرينء مثل فالتر بنيامين (W. Benjamin)‏ ويوري لوتمان 
S5 '(yuri Lotman)‏ , عندما نعيد اكتشاف هذا الجانب المركزي في الهيرمينوطيقا 
القديمة» لا يعني ذلك Hl‏ نعيد الاعتبار إليهاء بما هي منهج بديل لعلم التفسير 
التاريخي والنقدي. لو فعلنا ذلك لتجاهلنا أن تلك الهيرمينوطيقا العتيقة قد شكلت 
le‏ إبيستيمولوجيًا قري مُضَادًا GH‏ بحث فيلولوجي ونقدي Cra‏ على نص 
الكتاب المقدّس. لا Alen‏ الأمر بمنافسة بين مناهج مختلفة» بل بالنفكير في 
شروط إمكان فعل الفهم والقراءة. 

us,‏ أننا على دراية بطريقة استخدام «علبة الآلات» التي يضعها التفسير 
التاريخي - النقدي في متناولناء نملك مبرّرات مقنعة تستحدّنا على الاهتمام بتعقّد 
عمليات (إعادة التهيئة» (بول ريكور) التي يودي إليها فعل القراءة. تحملنا شعرية 
القراءة مع ميشونيك (H. Meschonnic)‏ على التفكير من جديد في البناء 
الأكسيومي الذي يتحكم في علم التفسير المنئمي إلى العصر الوسيط. من 
زاوية ثانية» من المفيد لفيلسوف الدّين» لا سيّما إذا كان ظاهراتيًاء أن يتساءل 
عن المعنى الذي تحتمله قاعدة غريغوريوس في ذهنه. 


Ibid., chap. VIII, «Le Livre infini. La sécularisation romantique du paradigme — (55) 
antique», p.115-119, 
الثى أنجزتها آن ماري بيلوتيى حول القراءات التقليدية لنشيد الأناشيد:‎ Lal 
sch راجم الدر نجزتها أن ماري بيلونبي يدية لئشيد الا‎ )56( 
Anne- Marie PELLETIER : Lectures du Cantique des AU A l'énigms dd 
sens aux figures du lecteur, Rome, Ed. Pontificio Istituto Biblico, 1989. 
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لغة الأشياء ولغة الكلمات. 


القاعدة الرائعة الثاوية في الهيرمينوطيقا الكتابيّة التقليدية» هي القاعدة التي قد 
تطرح صعوبات جمّة أكبر على الفلاسفة المعاصرين الذين يكرّسون مبادئ فلسفة اللغة 
الحديثة» وهي الفلسفة التي تعتبر التقابل الموجود بين الكلمات والأشياء Jus‏ 
Gask‏ كما يؤقد بر (Brinkmann) TW‏ ذلك» تحملنا هيرمينوطيقا العصور 
الوسطى على التمييز بين صنفين من اللغة: بين لغة الكلمات ولغة الأشياء التي 
يتوججه بها الله إلى بني البشر. Aal‏ فقرة تحمل أكثر من معنى من كتاب jj‏ القراءة 
Didascalicon‏ هوغ دو سان فكتور (Hugues de Saint-Victor)‏ للتدليل على ما :d yl‏ 
«اعلم أن الكلام الإلهي cb‏ بما أن الأشياء» علاوة على الكلمات» قادرة 
بدورها على الدلالة. لا نعثر عادة على هذا النمط في الكتابات الأخرى. لا 
يعلم الفيلسوف غير aen JY»‏ لكن دلالة الأشياء تتجاوز هذه YUI‏ 
بما أن الاستعمال هو الذي رسخ الدلالة الأولى» بينما أملت الطبيعة الدلالة 
الثانية. الدلالة الأولى هي سرت البشر» بينما الدلالة الثانية هي صوت الله 
الذي يتحدّث إلى البشر. et‏ الدلالة الأولى مباشرة بعد BAI‏ بهاء بينما 
تستمر الثانية في الوجود بعد خلقها. الكلام إشارة متلاشية تشير إلى 
الأحاسيس» UT‏ الشيء فهو Ba‏ العقل الإلهي. cale y‏ تماثل صِلة اللفظ› 
الذي يبتدئ وينتهي مع فعل التلمَظ في الوقت عينه» بعقل الروح» صِلة 
المتحيّز في الزمان بالأبدية. Jie‏ روحنا هو الكلمة بداخلنا التي le?‏ في 
لفظ الكلام» أي بوساطة الكلمة الملفوظة خارج النفس. لكننا نتعرّف الحكمة 
الإلهبة المتدفقة من فلب الله الآب cle Père‏ حتى وإن كانت خفية في نفسها 
عن الأنظار» من خلال خلق الله وبفضله كذلك. ندرك آنذاك مدى عمق الفهم 
الذي نحتاج all‏ لاستيعاب الكتاب المقدّس» بما أننا نتوصّل إلى الفهم 
بوساطة الكلام وإلى العقل بوساطة الشيء وإلى الحقيقة بوساطة PP idi‏ 
Hennig BRINKMANN, «Die Sprache als Zeichen im Mittelalter» (Gedenkschrift (57)‏ 
für Jost Trier), éd. H. Beckers et H. Schwarz, Cologne Vienne, Böhlau, 1975, p.23-‏ 


44;ID., Mittelalterliche Hermeneutik, p.14- 153; Friedrich OHLY, Vor geistigen 
Sinn des Wortes im Mittelalter, Darmstadt, WBG. 2. éd. 1980. 


HUGUES DE SAINT- VICTOR, L'Art de lire. Didascalicon, trad. M. Lemoine, (58) 
París, Ed. du Cerf, 1991, p.190-191. 
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E‏ فكرة لغة الأشياء إضافة تستكمل تصوّف الكلمة» وهو التصرّف الذي 
يدور محوره الرئيس حول قصور اللغة البشرية أمام الله الذي لا يمكن وصفه 
.ineffabilité‏ بينما أكد التصوف» الذي نهل من رافد اللاهوت السلبي» 
الحدود المطلقة المضروبة على الخطاب البشري» أنطقت "CPU‏ 
الخلق نفسه» وهو اللغة الأولى التي لم يفتأ الخالق Gees‏ إلى البشر. 
نعبّر كذلك عن الفكرة نفسها من خلال استعارة الكتابين: كتاب الخلق Création‏ 
وكتاب الوحي PP Révélation‏ يظل JS‏ شيء مرهونًا بالطريقة التي نحدّد بها 
العلاقة القائمة بين هذين الكتابين. ما دامت ell‏ مينر Wb‏ الكلاسيكية مستمرة في 
الوجود» نحتاج إلى التوسّل بشهادة الكتاب المقدّسء إذا رغبنا في فك شفرة 
سائر المخلوقات» بوصفها من أعظم مظاهر التجلي الإلهي. 

هل تُحيلنا هذه الأطروحات على «ميتافيزيقا تشابه» كونية تكرّس مبدأ تأويل 
غير محدود؟ في هذه الحالة» يجب علينا أن نستنتج من ذلك مع je‏ فوكو 
(M. Foucault)‏ أن صورة دون كيشوت فى ذهن سيرفانتيس (Cervantes)‏ تعلن 
نهاية «عصر التشابه»؟ الذي يعتبر بالنسبة إلينا جنة مفقودة بصورة مضاعفة. 
أصبح هذا العصر مفقودًا مرة أولى مع ظهور «عصر التمثّل» ومفقودًا مرة ثانية مع 
ظهور «عصر الوضعية» الذي أعلن عن ميلاد العلوم الإنسانية. لكننا بدل أن ENK‏ 
القواعد الأكسيومية المنتمية إلى باطنية Las hermétisme‏ النهضة» في نظرة 
تراجعية إلى الوراء» على الهيرمينوطيقا التقليدية للكتاب المقدّس» نطرح على 
أنفسنا السؤال المعاكس؛ كما فعل أمبرتو إيكو: وهو السؤال Hecht‏ بالدروع 
الواقية التي تفرضها نظرية العصر الوسيط بشأن المعنى الرباعي للكتاب المقدّس 
على المؤوّل» للحيلولة دون Jed‏ القراءة المتعدّدة إلى Dite y Wes ep‏ 


(59) راجع بخصوص التأويلات المختلفة التي تعرّضت لهذا الجائب كتاب هانس بلومتبيرغ 
الذي يدظر إلى العالم من زاوية استعارة الكتاب المقروء : 
Hans BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der Welt, Francfort, Suhrkamp, 1981.‏ 


Michel FOUCAULT, Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences (60) 
humaines, Paris, Gallimard, 1966, p.32- 91. 


Umberto ECO, Les Limites de l'interprétation, Paris, Grasset, 1991, (61) 


eecht الاد الي‎ EECH Eat وأثوار‎ itat gan " 


من هذا العهد إلى ذاك: الهيرمينوطيقا المسيحية للكتاب المقدّس. 

Ug‏ القاعدة الخامسة والأخيرة لولوج عتبة هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس 
فى ملامحها المسيحية الخاصة. إذا كانت القراءة المتعددة قاعدة مشتركة بين 
lie‏ من مدارس الهيرمينوطيقا المتخصّصة في النص المقدّس» تضيف 
الهيرمينوطيقا المسيحية تعقيدًا Fa‏ أهمية حاسمة في ذهن فيلسوف Läd eil‏ 
ناهيك عن عالم اللاهوت. 

ما يميّز خصوصية الكتاب المقدّس المسيحي» هو واقع أنه ينبني بكامله 
على ما يدعوه بول بوشامب (Paul Beauchamp)‏ التقاطع الموجود بين «هذا 
العهد Pis,‏ كان العهد الأول ذاته ثمرة عمل دؤوب سعيًا إلى إعادة قراءة 
وتأويل تقاليد قديمة» مما أفضى إلى أوجه جديدة من أوجه مفعولات المعنى. 
وهذا ما أكد عليه ذلك العالم المفسّرء الذي يعتبر فضلا عن ذلك من كبار 
AË‏ الهيرمينوطيقا (لنتذّكر مثلا del‏ لسفر الخروج Ban AA‏ على سفر 5 
الاشتراع» وإلحاحه البارز على Goal‏ حدث الخلاص). تستأنف الهيرمينوطيقا 
المسيحية الخاصة بالعهد القديم مجهود تأويل طويل E‏ وكان قد ابتدأ منذ 
مدة طويلة؛ بالرّعُم من أن الهيرمينوطيقا المسيحية تحتكم إلى مبدأ جديد 
ER‏ فهي لا تأتي من خارج كي تجد لنفسها موقع قدم في صلب النصوص 
القديمة» بل تفترح تأويلًا جديدًا لنصوص يعتبر تأويلها جُرْءاً لا يتجزأ من 
صيرورة تكوينها نفسه» وهو أمر يعجز الأصوليون المنتمون إلى كل الملل äs‏ 
عن التسليم به. 

وهذا ما يصدق بالشكل نفسه على تاريخ تدوين أسفار العهد الجديد» وهي 
كتابات لم يكن بإمكانها أن ترى النور في غياب الدفعة القوية الوافدة من دافع 
«استكمال الكتب المقدّسة؛. لم يكن أحد متأكدًا في أيْ عصر من العصور من 
وجود تقاطع بين العهدين القديم والجديد. كانت تظهر من حين لآخر عبر التاريخ 
محارلات التخلّص من الإرث الثقيل؛ كما Bai‏ في العهد القديم» وهي 


Paul BEAUCHAMP, L'Un et [Autre Testament, Paris, Ed. du Seuil, 1985; L'Un (62) 
et l'Autre Testament IT. L'accomplissement des Ecritures, Paris, Ed. du Seuil, 1990. 
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مخاولات east‏ مع مركيون «°X Marcion)‏ مرورًا بفرقة Cathares jESJI‏ (فى 
وسط فرنسا lege?‏ وصولًا إلى المسيحيّين الجرمانتين في زمن الهطريّة. ‏ - 
كانت هذه المشكلة معروفة» كما Éy‏ دو لوباك ذلك» وظهرت مع ظهور کل 
جيل جديد تقريبًا. ch‏ تكن مشكلة مطروحة على الكنيسة فحَسُّب: كانت مشكلة 
موجودة في صلب الكنيسة. كانت الكنيسة مطالبة على الدوام بتحديد هويتها بالرجوع 
إلى إيمان إسرائيل (يعقوب)ء وهو Old‏ كان دُعاته يحيطون بالكئيسة ويتحدّونها) 
(EM 3, 146)‏ حتى أولئك الذين لم يذهبوا إلى X‏ فصل الكتاب المقدّس المسيحي 
عن الكتاب المقدّس العبري» أدّت الطريقة التي نظروا من خلالها إلى التقاطع بينهما 
إلى جعل الكتاب المقدّس اليهودي البدائي مجرّد إيمان باللسان أو إلى مجرّد شاهد 
مضادء XX‏ تأكيد An‏ منزلة العهد الجديدء مقارنة له بالعهد القديم. وقد تبنى بعض 
فلاسفة الدّين الذين تعرّضنا لهم في المجلّد الأول المنظور نفسه. 
المؤاخذة الكبيرة التي يوججهها دو لوباك إلى مؤرّخي استعارة GO JEI‏ 
vallégorése‏ هي أنهم لم ينتبهوا إلى أن «التراث المسيحي ابرق en‏ متباينة عبر 
الأجيال المتوالية إلى تكرار القول إن 'العهد الجديد هو المعنى الروحي الذي 
يتضمّنه العهد القديم» )12 -11 ,1 (EM‏ كان المفكّرون المسيحيون الأوائل 
مطالبين في بادئ الأمر برفع تحدّي cino pil‏ بفضل الدفاع عن وجود صلة وثيقة 
بين العهدين القديم والجديد. إن جوهر الهيرمينوطيقا المسيحية التي تتلخخص في 
us‏ أوغسطين: «جديد خفي داخل القديم وقديم eleng‏ في الجديدا 
US «Novum in Vetere latet, Vetus in Novo patet»‏ أن ما Ji‏ ` أصالتها هو 
أنها لم تكن نقطة تقاطع بين ona S‏ بل حوّلت حدث ظهور المسيح 
وصورته التاريخية إلى خائّم L5 ga‏ العهد القديم: vea‏ يسوع نفسه» ويُعتبر 
حضوره بمثابة تفسير الكتاب المقدّس وبمثابة مفسّر له في صورة اللوغوس 
(الكلمة)» فاتحًا الطريق أمام فهم الكتابين المقدّسين» )376 ,2 «(EM‏ 


Adolf von HARNACK, Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott, Darmstadt, (63) 
WBG, 1996. 


)64( عن التأويل الاستعاري عمومًاء انظر: 
Jean PÉPIN, Mythe et allégorie ; YD, De Philon d'Alexandrie à Dante, Paris, Vrin,‏ 
.1970 


tat gaja 8‏ وأُوار الققل: SEH‏ الاندالي الهيزميئوطيقي 


إذا ما نظرنا إلى مفهوم «استعارة allégorie» RA‏ في معناها الحرفي 
(وهي Se‏ تافهة بقدر ما هي «غير مُجدية»“ حسب ديلتاي)؛ نستطيع القول إن 
التوفيق بين هذين المستويين المُتباينين» وبين النص والشخص A‏ النص 
والحدث) len‏ اعتماد التأويل بواسطة «الأمثال»» وهو تأويل لا يغض الطرف 
عن تباين المقاييس التي نحتاج إلى إيجاد Ae‏ بينها. لا تعني الأمثال في هذه 
الحالة» تحميل النص دلالات أجنبية كيفما اتفق» بل تعني على العكس من 
ذلك» إيجاد صلة بين النص القديم والحدث الجديد الذي يحقّق معناه. 


تحتكم 5 sel‏ الكتب المقدسة القديمة في المسيحية إلى التقابل الموجود بين 
العهد القديم والعهد الجديد أو إلى تمييز بولس بين حرفية النص وروح النص 
(Ga 4, 24) lettre et esprit‏ . يسمح هذا التمييز بقراءة النص الكتابي Scl Ai‏ 
CPC,‏ وهي قراءة تتضمّن بذرة النظرية التي ظهرت إلى الوجود فيما بعد 
be‏ المعنى Fs‏ للكتاب Key‏ لا توجد ipu nw‏ بين ثنائية Ve‏ 
(io All‏ بما أن صورة Edd‏ تضمن meom‏ بعدما ei A T e‏ 
النص غير موجودة وهي Aë‏ من الصورة الحرفية» ol Lë‏ الحرفية ليست مفرغة 
من روح النص) )406 ,2 (EM‏ أصبح علم التفسير المسيحي ملزمًا بتمييز حرفية 
ua‏ عن روحه» لأنه ملزم بتمييز العهد الجديد عن القديم» دون أن c‏ 
بينهما تنازع. يعتبر دو لوباك أن هذين المعنيين هما «العهد القديم والعهد 
الجديد؟ )301 ,2 .(EM‏ والتصوّر المسيحي لوحدة العهدين» هو مفتاح نظرية 
المعنى الرباعي للكتاب المقدس. إذا ما ضاع هذا المفتاح» تداعى البناء بكامله. 

لا نعكس القراءة المسيحية الجديدة مجرّد مرحلة جديدة في معاودة التأويل 
في خط متصل» وهو التأويل الذي ترك der‏ داخل أسفار العهد القديم؛ 
غيرت هله القراءة الجديدة الشروط نفسها التي نتحكم في تملّك نصوص الكتاب 
ciel‏ بعد إفامته على مبدأ هيرمينوطيقي جديد يجد العلامات du‏ عليه في 
aal Ai‏ غير المسبوقة) (316 ,2 (EM‏ والمبدأ الهيرمينوطيقي الجديد هو يس 


Wilhelm DILTHEY, GS V, p.322. «n 
Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, p.56. 
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المسيح نفسه» الذي يجد فيه الكتاب المقدّس «اكتماله». فهو كلمة الله وهو 
منطلق وخاتمة كل تأويل: «لا يوجد تفسير ولا مبرّر لترجمة العهد القديم إلى 
العهد الجديد أو لترجمة حرفية الكتاب المقدّس إلى روحه بصورة جذرية إلا 
LAN‏ التدخل الجبار وغير المسبوق الذي يمثّله من يجسّد في نفسه الأول والآخر 
والقديم والجديد؛ )320 ,2 l (EM‏ 


يؤكد دو لوباك في فقرة محورية داخل كتابه في علم التفسير الوسيط Exégése‏ 
médiévale‏ أن إنجاز المسيح يمتّل المدخل إلى هيرمينوطيقا الكتب المقدّسة ,2 (EM‏ 
(318-328. «يشكل يسوع المسيح وحدة الكتاب المقدّس لأنه يمثّل غايته 
واستكماله. كل ما في الكتاب المقدّس له Alo‏ به. وهو ES‏ الأخير الموضوع 
الأوحد داخل الكتاب المقدّس. وعليه» يجوز القول ربما al‏ هو ما يفسّره» 
(EM 2, 322)‏ . إن التأويل المسيحي للكتاب المقدّس لا يخلو إما أن يتمحور حول 
محور شخص يسوع أو VE‏ يكون لهذا التأويل وجود: «كان المسيح حجر الزاوية 
في الوصل بين العهدين وبين الشعبين. يمثّل المسيح ناصية متن الكتاب المقدَّس» 
كما Bai‏ رأس جسد كنيسته ودُروة أي فهم مقدّس» )322 ,2 EM‏ 

بما أن النص ليس هو المبدأ المنظم لمثل هذه القراءة» op‏ فعل التأويل 
يستطيع الخروج من تَماميّة النص» بل إن ذلك هو المطلوب. نجد أنفسنا هنا داخل 
وضعية هيرمينوطيقية خاصة نجد فيها تطابقًا GG‏ بين المبدأ الذي dë‏ من فعل 
التأويل وموضوع التأويل: «لم يتحقّق علم التفسير كما تجسّد في المسيح في بداية 
الأمر عن Ak‏ الكلمات» في كل أبعاد التفسير الجوهرية والحاسمة: بل انتقل إلى 
الفعل» بل هو فعل» )323 ,2 (EM‏ ظهرت مفردة «التفسير» «exégése» (exegésato)‏ 
في استهلال إنجيل القديس يوحناء داخل سياق لم يكن الأمر يتعلق فيه بكل جلاء 
BG,‏ «تفسيرية» يقيمها المؤرّل بالنص الذي يسعى إلى فهمه. إن الكلمة هو JN‏ 
cae‏ الأب بالنسبة إلى الإنسانية» قبل أن يكون Lis‏ الكتاب المقدّس. فسّر 
المسيح الكتابات المقدسة بحياته كلّهاء من خلال العمل على إنجاز وعدها. 

يجب علينا أن نطمئن إلى هيرمينوطيقا العصور الوسطى بعدما انثزعت 
الهيرمينرطيقا من الإطار المغلق للمكتبات؛ رغم ما يتبادر إلى الذهن من أفكار 
عن «التعسف التأويلي» المكشوف والمذهل الذي تميّزت به تلك الهيرمينوطيقا. 
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منذ تلك اللحظة؛ أصبح فعل التأويل يحتمل رهانات وجودية Aën‏ وقد كان 
Ae‏ نسبة الفراءات هو الثمن الذي وجب دفعه في MS,‏ الكثافة الأنطولوجية 
التي Wl‏ الحدث المُؤْسّس. لكن هذا Aë)‏ لم يكن عشوائيّاء بل JÉ‏ محكومًا 
بِسِرٌ التقارب والوئام بين العهدين» وهو التقارب الذي يفول عنه دو لوباك |« 
يحكم مجمل نظرية آباء الكنيسة عن المعانى (EM 2, 337) LII‏ وهو يعتبر أن 
«هذه المدرسة | : لمسبحية التفسيرية القديمة تختلف DL‏ عن شكل قديم 
للتفسير. . . فهي تمثّل في إحدى مظاهرها الجوهرية الفكر المسيحي القديم. هذه 
هي الصورة الرئيسية التي اكتسبتها التركيبة المسيحية ردخا من الزمان؛ 
(EM 2, 17)‏ إن أطروحة ديلتاي لا Lal‏ هذه المدرسة الهيرمينوطيقية ولا 
هاجس الانسجام الذي كان يُحَرَكُهاء حينما اعتبرت أن تلك المقترحات لم نكن 
غير «أفكار معزولة ei‏ ترتيبها كما هي» ثم جمعهاء دون أن تهتدي إلى مبدأ 
يضمن الانسجام فيما بينها» مما يعني أن «علم التفسير الكاثوليكي كان يفتقد 
إلى وجود ذاني مستقل»”“. 

رسم دو لوباك معالم الطرق Seil‏ التي ارتادتها هيرمينوطيقا H‏ الكئيسة 
التي Origéne) premi‏ 65( عليها» وهي طرق كليمنت 
الإسكندري (Clément d'Alexandrie)‏ والقديس جيروم oll y (saint Jérôme)‏ 
أوغسطين «(saint Augustin)‏ وهم الذين يعود إليهم الفضل في اقتراح أول شرح 
نظري لمبادئ الهيرمينوطيقا التي تضمنها القراءة المسيحية للكتاب المقدّس. 
ومناهضةً للكاتب الوثنيّ سلس vgl‏ استنفر أوريجيئس» الذي أصبح Dä‏ 
Sei (EM 1, 239) e 5L‏ بولس بين حرفية النص وروحه. يعود دو لوباك على 
وجه الخصرص إلى iUi‏ التي كتبها ewm‏ وهي أعمال تدور حول 
موضوع الجديد غير المسبوق في المسيحية: «الجديد غير المسبوق في المسبحية؛ 
ومعجزة dad‏ العهد القديم داخل العهد الجديد» والتغيّر العجيب والفجائي الذي 


Wilhelm DILTHEY, GS XIV, p.597, (67)‏ 
)68( راجيع کتاب نردرهرلنسر عن YUKI Mai‏ المقدس بخصوص قراءة در لوباك 

P mm 
Rudolf VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift, p.271-399. 
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dí‏ إسرائيل الجسد إلى إسرائيل الروح. وهذا هو الأمر الذي يثبت أن 
أوريجيئس كان Gen‏ خاصة بحس مُرهف» مثل غيره من المؤوّلين؛ وأفضل 
منهم. إن القوة الخلاقة التي جسّدها هذا الحدث الذي لا نظير له» كما تملكت 
في مجيء المسيح وحياته وموته وقيامته: يستحضر كل هذه الأمور باستمرار في 
ذهئه في سائر كتاباته عن الكتاب المقدّس» )270 (HB‏ 


هذا هو ما حمل أوريجيئُس على استحضار تمييز ثلاثي بخصوص المعنى 
التاريخي والأخلاقي PP‏ وهو التمييز الذي يوضحه اعتمادًا على التخطاطة 
الأنثروبولوجيّة المتصلة بالجسد والنفس eus‏ وهو التمييز الذي صب فيه عدد 
من الشرّاح جهودهم» بعدما تجاهلوا أن penal‏ يسلم بوجود مقاربات "nm‏ 
Ši‏ على المعنى الروحي. Ban‏ جوهر المُشكل في أن الأمر لا glas‏ بالتعسّف 
في غَرْس ألفاظ جديدة في صُلب ثنائية بولس» بل بتوضيح معنى dE‏ الثاني من 
هذه الثنائية. 
يُدافع دو لوباك عن الأصالة الكاملة التي ميّزت الهيرمينوطيقا المسيحية بناء 
على خلفية قراءة أوريجيئس الذي 52 بأن الانتقال المتدرّج من العهد القديم إلى 
العهد الجديد Bag‏ «معطى DIN)‏ في المسيحية» كما Be‏ بصورة من الصور فعل 
ميلادها المتجدّد بصورة غير Bisi‏ المعالم في الأذهان» )170 (HE‏ يرفض دو 
لوباك اعتبار الهيرمينوطيقا المسيحية مجرّد تكييف مسيحي لعلم التفسير المجازي 
التي طبّقها فيلون الإسكندري» وهو الذي اعتبر أن JS‏ شيء مرتهن بالقدرة التي 
تملكها النفس العاقلة قصد «الارتقاء من المحسوس إلى تأمل غير المحسوس۲*؟ . 
Ure‏ هنا أن نؤلّف بين مختلف نسخ الصيغة الثلائية التي خلفها أوريجيئس 
وراء٠»‏ قصد التوصّل إلى الصيغة الرباعية التي أصبحت معروفة بعد ذلك. يوجد 
نكامل بين الصيغتين أكثر من وجود تنافر فيما بينهما. إذا كانت الصبغة 
الكلاسيكية صيغة علماء الدِّين وأولئك المكلفين بمهمة التدريس» وإذا كانت تلك 
الصيغة تستجيب أكثر للأذهان الحريصة على التركيب وعلى المعمار «Ol gd!‏ 
فإن الصيغة الثانية تجتذب إليها أصحاب النهج التأمّلي بصورة أكبر. إذا كانت 


PHILON, De vita contemplativa, $78, Les Œuvres de Philon d'Alexandrie, Paris, (69) 
1963, p.139. 
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الصيغة الأولى تعبّر بصورة أفضل عن مجمل Sch‏ المسيحي في كل ترابطاته 
الجوهرية» كما تعبّر عن وجود تركيبة منسجمة موجودة بين مظاهره» OR‏ الصيغة 
الأخرى تُفصح بصورة أفضل عن الروح الصوفية العميقة التي تصحب درجات 
ارتقاء النفس - وهي درجات الارتقاء التي تعكس مستويات الحكم الثلاث 
le)‏ مستويات حكم الشريعة ثم حكم النعمة ثم حكم الروح القدس 
عند بلوغ العالم D: sl‏ ما اعتمدنا زاوية تأويل أخرى» )416 ,2 (EM‏ 

بالرّعُم من حدود هذا el‏ تستطيع فلسفة الدّين li‏ الشيء الكثير 
دائمًا من الفهم الجديد الذي يعتمده دو لوباك في صياغة المعنى الرباعي» وهو 
المعنى الذي لخصته أرجوزة متأخرة تعود إلى القرن السابع عشر: 

المعنى التاريخى الذي تحيل إليه المفردةٌ ذاثها 

والمعنى المجازي الذي يقال بإيحاءات خفية 

والمعنى الأخلاقي الذي يقترن بالمعيار الموضوع 

والمعنى الرمزي الذي يقود إلى الحياة العليا 

سنهتدي بهذه الأرجوزة في سعينا إلى فحص المعاني الأربعة واحدًا بعد آخر 


. الأساس: المعنى الحرفي والمعنى التاريخي‎ os JI 

المعنى الأساسي الأول الذي يظهر في الكتاب المقدّس هو المعنى الحرفي 
الذي عمل مُنَظْرو المعنى الرباعي على مطابقته بالمعنى التاريخي. بالفعل» كما 
يؤگد توما الأكويني على ذلك؛ لا توجد صلة بين المعنى الجرفي وبين التقابل 
المعروف بين المعنى الحقيقي propre‏ والمعني المجازي gek‏ فى التراث 
البلاغي. قد يتضمّن المعنى الحرفي عبارات مجازية. وهو المعنى الذي D‏ 
بالإطار الزماني الذي يساعدنا على الإحاطة بالتراث اليهودي-المسيحي» آخذين 


(71) 


Hennig BRINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik, p.244; Pier Cesare BORI, (70) 
L'Interprétation infinie, p.46-48. 


eel (11)‏ بخصرص ممارسات القراءة الضمنية في هذه النظرية الكتاب IU!‏ حول الكتاب 

المفدس والعصور الوسطى: 
P, RICHE et G. LOBRICHON (éd.), Le Moven Age el lu Bible, Panis,‏ 
Beauchesne, 1984,‏ 
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بعين الاغتبار وجود محطات مختلفة في تاريخ الخالاص» ما دمنا نعتبرها تاريخ 
الميثاق الفعلي الذي عُقد بين الله والإنسانية )425-488 ,2 .(EM‏ 

يكرّس الاشتقاق السليم : تاريخ historia‏ — رؤية vision‏ وجود معادلة الحرفية 
- التاري يخ -historia‏ فالمؤرخ هو مُدَوّنَ الأشياء المرئية „rei visae scriptor‏ 
ينتمي التاريخ والخرف إلى مجال الموجودات المحسوسة» وينتمي بحكم ذلك 
إلى العالم الخارجي. إن كلا من الشيء الذي يحدث cres gesta‏ وهو الحدث بما 
هو ثمرة الفعل» والشيء المرئي res visa‏ يسيران معًا. يستند الكتاب المقدّس إلى 
وجود وقائع فعلية حصلت بالفعل وشهد شهود عِيان على حصولها. ينهض المؤوّل 
في مهمته الأولى إلى استخراج الوقائع التي odd‏ عنها الكتاب المقدّس. يتوجه 
Bai‏ المعنى الحرفي intellectus litterae‏ إلى معرفة ile‏ الوقائع ratio facti‏ 
المتحكمة في الحدث العظيم كما تجلّى في صور تدخل الله داخل التاريخ 
البشري. تظهر من وراء النص المقدس sacra pagina‏ ملامح التاريخ siii‏ 
historia sacra‏ - وهو التاريخ الذي ينبغي للقارئ-المؤوّل ees‏ الكشف عنه. 

يعتبر دو لوباك أن «التاريخ هو الركن الأساس الكوني» )434 ,2 (EM‏ في 
تأويل الكتاب المقدّس. يُحيل المعنى الحرفي إلى «سلسلة الأحداث التي كانت قد 
وقعت بالفعل» كما أن جوهر الأمر الذي جب cade uo dl‏ هر أن تكون ثلك 
الأحداث قد حصلت بالفعل» )429 ,2 (EM‏ يؤكّد القديس أوغسطين أنه بدون 
أحداث متأسسة داخل الأشياء ctl fundamentum rei gestae‏ صرح دلالة 
الكفاي بابك ve ng dl di‏ جلي UO Aide: wc ell‏ 
بين مفهوم التاريخ historia‏ ومفهوم القاعدة الأساس gk Y fundamentum‏ الأمر 
Ó‏ باستهجان التاريخ حينما تؤوّل حديث القدّيس بولس: «الحرف يقتل» والروح 
ell‏ يُحبي» ناهيك عن القول dl‏ يُتقصيه. ليس eJ!‏ هو المستوى الروحي الذي 
فصل عن التاريخ» بل الأهم هو دلالة الأحداث ذاتها. يقول هوغ دو سان فكتور 
(Hugues de Saint- Victor)‏ في كتابه فن القر CP pidascalicon sel‏ : 


HUGUES DE SAINT- VICTOR, L'Art de lire. Didascalicon. 92)‏ 
MAI‏ هرمينوطيقا النص المقدّس موضوع المجلّدين الرابع والخامس من هذا الكتاب 
(232-159), 


uw 


eciam 88‏ الملتهب وأثوار الققل: EE)‏ الاندالي الهيزميثوطيقي 


«Neque ego te perfecte subtilem esse posse fieri puto in allegoria, nisi prius 
fundatus fueris in historia» 


«لا أستطيع أن أفهم معناك؛ الدقبق الكامل بناء على المجاز إلا إذا gi‏ تأسيسه 
" قبل داخل eh‏ نفسها. بعدما تخلى القديس بولس عن «الحرف!ا» ps‏ 

ظهره للمعنى الحرفي ولا للتاريخ» بل اكتفى بالتخلي عن «الحرف وحده» وعن 
«التاريخ العاري» عندما da‏ إلى الأحداث كما تقع بصورة عارضة' ,2 (EM‏ 
(446, 


الحرف الذي as‏ ليس هو الواقع التاريخي كما هو؛ بل هو تأويل معيّن 
للكتاب المقدّس. لم AEN‏ المفسرون المسيحيون في الصحة الثاريخية لوقائع 
العهد القديم حينما تحدثوا Lee‏ بوصفها JAB‏ و«ملامح» واقع لم dis‏ بعد. 
لا نستطيع أن نقول في حق Ach‏ الوارد في سفر الخروج إنه $93 مضمره 
YÎ} «manna umbraticum»‏ بالمقارنة مع M‏ الحقيقي الوارد في العهد الجديد, 
ما يمنع هذا التفسير من الوقوع ضحية «ظاهريّة Eib papa  docétisme‏ هو 
وجود منطق تجسّد يكتشف في بساطة الحرف صورة عاكسة لتواضع إخلاء الذات 
ظهور ابن الله نفسه )455 ,2 «(EM‏ 


نُسهم في صفة التواضع هذه كل الأحداث res gestae‏ التي يتحدّث عنها العهد 
القديم» لا سيّما تلك الأحداث التي تصدم الوعي الأخلاقي بصورة أكبر لأول وهلة 
أو تلك التي لا تعدو أن تكون أحدانًا عادية في الظاهر» كما هو الحال في تفاصيل 
صناعة سفينة نوح أو قصة حمارة بلعام. وبالنسبة إلى ما ورد من Uj‏ داود» بلور 
يوحنًا m (Jean Chrysostome) <) oc?‏ هيرمينوطيقيًا jinu‏ بصورة عامة: 
«إذا لم يخجل الروح القدس نفسه من ذكر مثل هذه القصص» نملك من جانبنا 
Des‏ أضعف لغض النظر عنها. 


ينضمّن الوعي التاريخي الحديث الذي dé‏ خلف مجمل النظريات 
الهيرمينوطيقية الحالية Deal‏ مختلمًا للتاريخ عما نعرضه الآن. بالطبع» يُحيلنا 


ee (docitisme) Galili )8(‏ مسيحيّة قديمة أنكرت واقع caedi‏ فلم تنسب إلى السيّد 
المسيح سوى الظاهر البشري. والحال A‏ التجسّد دليل على صدق الواقع التاريخي 
والمعنى التاريخيّ للكتاب المقدس. 
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الحرف إلى أحداث تاريخية» لكن تصوّر التاريخ بوصفه à e‏ للحياة magistra‏ 
vitae‏ حين يعلّمئا كيف نقود um‏ يظل US‏ شيء Bez‏ بالعلل الغائية» أي 
بالله ذاته في آخر المطاف. لا يلعب «المعنى التاريخي» في ذلك أي دور» وهو 
المعنى الذي تبجح به جيل ديلتاي وحاربه نيتشه في ملاحظته الثانية التي هي في 
غير viet‏ ہما أن ذلك المعنى لا يعدو أن يكون فضولًا نظربًا خالضًا. ` 

ومع ذلك» يقول دو لوباك إن هؤلاء المفكرين كانوا يملكون Ven‏ 
ب «المعنى التاريخي الكتابيَ Kean‏ بالتاريخ الكوني» بما أنهم كانوا يمتلكون 
مبدأ الكشف عنه في سر المسيح» وهو العلة الغائية والختامية على الإطلاق» 
(EM 2, 470)‏ لم تكن رؤيتهم للعالم تقع خارج التاريخ تمامًاء كانت رؤيتهم 
تاريخية JS‏ بساطة» وإن بمعنى آخر للتاريخ يختلف عما نألفه اليوم؛ كانت رؤية 
غائية و«ترفع من قيمة الأشياء». كان طموحهم Ban‏ بالفعل في التفكير في 
التاريخ؛ لكنهم لم يكونوا يبحثون في الكتاب المقدّس عن رصد الائحة 
الأحداث التي تحمل معناها في نفسهاء بقدر ما كانوا يتعقّبون إرهاصات ما 
سيأتي بعدها في المستقبل» (مارك بلوخ (Marc Bloch‏ بالرّعُم من أن هذه 
القراءة للتاريخ تُبرز مدى صعوبة وضع نقد تاريخي لنص الكتاب المقدّس» بل 
dä‏ على تعذر القيام بذلك» تحتفظ مع ذلك بقيمة ثابتة بخصوص التفكير في 
التاريخ. «إذا لم Wl Jes‏ عن غاية إيجاد معنى ما للتاريخ» وإيجاد قيمة معيّنة أو 
وحدة معيئة (d‏ يجب علينا الرجوع دائمًا إلى مبدأ ما وإلى واقع لا يزوّدنا به 
الحدث بما هو حدث» )471 ,2 (EM‏ نستطيع على الأقل أن نطبّق على قراءة 
التاريخ التعريف الذي قام به نيتشه ل «التاريخ الأثري». 


Loes)‏ قام المؤرخ والفيلسوف كوزيليك بدراسة مفهوم magistra vitae‏ في كتابه عن المستقبل 
الماضي حيث اقترنت دراسة التاريخ بالاعتبار من الماضي. فقد وضع يوهان هاينريش 
تسيدلر معجمًا ES‏ اعتبر فيه أن التاريخ بمثابة آنية كل التجارب غير المعروفة التي 
عاشتها e‏ الأخرى» والتي نستطيع الاستفادة منه؛ بعبارة أخرى» إن التاريخ يسمح لنا 
بتكرار نجاحات الماضي» بدل الوقوع في أخطائه. وإذا ما افترضنا أن التاريخ يعيد 
نفسه» نفهم كيف يضع المؤرخ GLS‏ ”في العبر' إلى جانب كتاب في التاريخ» كما هو 
الحال مع ابن خلدون. راجع (الفصل. 66-37( من كتاب : Reinhart KOSELLEK,‏ 
Gell . Vergangene Zukunft ` Suhrkamp, 1989‏ جم] 
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المجاز أو تشبيد الإيمان. 

بينما تؤكد استعارة «الأساس» الوظيفة «الأساسية' التي يؤدّيها المعنى 
الحرفي» تبرز استعارة السطح الحدود المضروبة على هذا المعنى. يطل مؤوّل 
المغنى الحرفي حبيس سطح أملس» وهو سطح النص والحدث» من دون أن 
يخترقهما إلى الأعماق. والحال أن أيّ فهم يفتقر إلى تعميق المعنى وإلى الغوص 
في محتواه الباطني. يعني الانتقال إلى مستوى المعنى المجازي الانتقال إلى بُعد 
جديد داخل أبعاد الفهم. يذكر ريشارد دو سان فكتور أن المعنى المجازي هو 
الذي دشن طريق الفهم va comprehensionis‏ . لا يتعلّق الأمر بالئراجع عن السير 
في اتجاه الوقائع التي يسمح H‏ المعنى الحرفي باكتشافها؛ بل يتعلّق الأمر kä‏ 
بمعرفة الحكمة من وجودها. من يقبل تغيبر زاوية النظرء وهو ما يمثل في الوفت 
نفسه الهداية التي تعتبر جزءًا لا Je‏ من الإيمان» يعتبر أن gU JI‏ ذاتها ghs‏ 
بلسان حالها . topera loquuntur [...] facta, si intelligas, verba sun‏ كما يقرل 
القدّيس أوغسطين. يهتمٌ التفسير المجازي ب «النبوة المرسومة داخل الوفائع 
نفسها' )493 ,2 (EM‏ تبرز في هذا السياق فكرة لغة ثانية» وهي AA‏ الأشبأه 
نفسها. يفيد الاتصال الموجود بين المجاز المتصل بالوقائع allegoria p,‏ 
facti et dicti‏ أن «الكتاب المقدّس كلام الله بمعنى مضاعف على نحو ماء بما 
أن الله قد حدَّثنا في هذا الكتاب بوساطة كلمات عما CJ JU‏ داخل tU JE‏ 
.(EM 2, 497)‏ 


هذا الافتراض المسبق هو الذي يُجيز تحديد الدور الذي يؤذيه المجاز في 
النظرية المسيحية حول المعنى الرباعي للكتاب المقدّس. يؤكد دو لوباك Úu‏ 
لرأي بيبان (Pépin)‏ وجود فارق بين التعريف البلاغي للأمثال وفهمها اللاهوتي. 
عندما نعود إلى التراث البلاغي» الذي يعكسه التعريف AE‏ الذي وضعه 
كرينتيليان c(Quintilien)‏ نجد أن المجاز يعادل انتقال المعنى» ذهايًا من المعنى 
الحفيقي propre‏ إلى المعنى المجازي .figuré‏ (المجاز quae aliud) = allégorie‏ 
.tverbis, aliud sensu ostendit‏ بالمقابل» يفيد التصوّر المسيحي أن المغنى 
١غير‏ الحقيفي؟ timpropre?‏ يحمل دلالة (السرٌ المقدّس» Bims‏ عليه Ul,‏ 
إضافًا. ما كان يعتبر في العهد القديم figure Da:‏ أصبح réalité Dä‏ في العهد 
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الجديد. ولذلك» يمكن أن يتخذ هذا المعنى معنى نموذجيًا أو معنى تنبوئيًا 
.Sens typologique ou prophétique‏ ما دام أن المبدأ الهيرمينوطيقى الذي e‏ 
فيه هو مبدأ ales‏ أقوال الكتاب المقدّس. 

يتضمّن التفسير المجازي DE SG‏ حول الخاصّية الزمانية والتاريخية» من 
سيادة الشريعة وسيادة Even‏ إن التصوّر المسيحي للمجاز de‏ سلسلة الوقائع 
المفردة bei d‏ نحو غاية واقعة مفردة أخرى؛ وتقود سلسلة DAEN‏ الإلهية» وهي 
واقع يحمل أكثر من معنى Jeng‏ نفسه» إلى صنف آخر من أصناف التدخل الإلهي » 
ونقصد بذلك تدخلا واقعيًا كذلك» ويتميّر بعمق أكبر وبالقدرة على على الحسم. Wë‏ 
كل ذلك ب واقع عظيم á%‏ وراءه تداعيات متعدّدة» بناء على خصو صيته ONE‏ 
فهو يُهَيْمِنُ على التاريخ ويحمل النور وكل الخصوبة الروحية: وهو واقع المسيح' 
(EM 2, 515)‏ بينما كان التفسير المجازي في صورته غير المسيحية يستند إلى 
التقابل الذي يرجع إلى أفلاطون في أصوله» وهو تقابل بين الحقيقة alétheia‏ 
والاعتقاد الشائع . لا يجوز الخلط بين هذا التقابل وبين التقابل الذي تقيمه 
المسيحية بين حرفية النص وروح النص. يقوم التمييز الأول على الإقصاء المتبادل 
بين الحدّين» Lia‏ يتضمن الثاني ae‏ احتواء i‏ غلى التقاطع ; بين العهدين gm‏ 
والجديد. لهذا dis wadi‏ عر الوياقة آل hl il keet pus‏ ستثمروا 
المجاز «في معنى غريب تمامًا عن معنى الفلاسفة القدماء» )521 ,2 (EM‏ 

يقول غريغوريوس الكبير إن مُنْتَهى غايات التأويل بالأمثال هو 
تشييد الإيمان : allegoria fidem aedificat‏ . يجب أن نأخذ لفظ «التشييد» هنا 
ech‏ اللاي REN vu dest‏ بشع م سب 
خصوصية بالغة Le Alt‏ سن "me "E Lj)‏ على FT‏ يقود 
المعنى المجازي إلى الفهم العقلي. وعليه» LÅS‏ بالمقابل الهيرمينوطيقي للصيغة: 


Yl (ei‏ تستبعد الإحالة إلى قصد الكتبة intentio autoris‏ أثناء تأويل نص الإنجيل إمكان قصد 
إلهي بعيد typologique‏ لبعض فقرات النص. المترجم]. 
Axel, BÜHLER, Axel: Unzeitgemáfe Hermeneutik: Vittorio Klostermann,‏ 
Les X . Francfort/M. 1994, p.45‏ 
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„hiii دو لوباك ذلك» «تلتقي نصوص‎ Śp كما‎ . fides quaerens intellectum 
Laba الأساسية فيما بينهاء فيما بخص الفهم العقلي للإيمان [...] في فقرات‎ 
JEM, 534) لتأويل الكتاب المقدّس»‎ 


مر 2 الحياة «Liber et speculum»‏ : المغزى المجازي والسلوك المسيحى. 

لا يحظى تشييد الإيمان» موضوع التفسير المجازي» بأيّ اعتبار H‏ ما خلا 
من خصوبة أخلاقية تعتبر هدف التفسير بالمغزى المجازي )549-620 ,2 EM‏ 
CH‏ المغزى AXI‏ بما يجب عليئا فعله («moralis quid agas»)‏ وما يجب 
علينا فعله الآن على وجه الخصوص. هل هذا تصرّر أخلاقي؟ نعم H‏ لكن 
هذا يحتمل أساسًا HAS‏ من الكتب. كانت «صناعة الحقيقة» لدى يوحنا فد 
أقامت fual UL‏ بين «إدراك «cognitio veritatis» Ciia‏ و١صورة‏ الفضبلة) 
L aforma virtutis»‏ يصدق على المعنى المجازي يصدق بالمثل على المعنى 
الأخلاقي: يتعلّق الأمر Alen‏ السلوك المسيحي الذي يهدف إلى «توطيد الضّلة بين 
المغزى الأخلافي والمعنى الصوفي» )550 ,2 (EM‏ إذا ما اعترفنا ol,‏ الكتاب 
المقدَّس هو كتاب الحياةء لا ينبغي إبطال التأويل الذي d‏ بالسلوك المسبحي. 

el‏ الحديث عن المعنى المجازي ctropologique‏ وهي عبارة de‏ إلى النظرية 
البلاغية SEN‏ على المجاز أو إلى الصور الفنية في الخطاب؟ لا ja‏ هذا التعريف 
في طابّعه المُذْهِل عن معادلة المعنى الحرفي= المعنى التاريخي e‏ أو عن تحويل النظرية 
البلاغية بخصوص المجاز إلى aai‏ مسيحي حول السرّ mysterium‏ يبدو U‏ أن ما 
pas‏ عملية الانتقال» هو ترجمة اللفظ اليوناني tropos‏ إلى اللفظ 22 Jeomeraio,‏ 
على الفور» يحدث تقارب بين المعنى الدلالي Jia) sémantique‏ «ارتدادا Conversion‏ 
المعنى الحقيقي إلى المعنى المجازي في سياق الاستعارة) والمعنى الوجودي للكلمة 
(نغيّر واجهة وجودنا داخل الانقلاب). ننتقل من «التغيّرات» الطارئة على واجهة اللغة 
إلى «النغيّرات» الوجودية؛ أي إلى ابتكار أسلوب جديد في الحياة. 

بعتبر الكتاب dad‏ بالنسبة للمؤمنين به Wa Dél ER‏ إليهمء أي أنه 
حرفيًا يعتبر «مُوَجهًا إلينا» في Sermo conyersus ad nos, id est ad mores)‏ 
tos‏ نفهم بصورة أفضل على di‏ الرهان الوجودي والروحي واللاهوتي 
الذي ينضئّنه المعنى المجازي. لم d‏ دو لوباك جُهْدًا من أجل تبيان أن المعني 
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الأخلاقي لا يحتل فقط «منزلة أساسية في تسلسل معاني الكتاب المقدّس» 
«(EM 2, 556)‏ بعدما اعتمد مقاربة نسقية ed‏ الكتاب المقدّس» بل يجب على 
هذا المعنى أن Feat‏ المنزلة الثالثة «من الزاوية اللاهوتية». 

إذا ما رجعنا إلى منظور النظريات المعاصرة في الهيرمينوطيقاء نجد أن 
المعنى المجازي يتوافق مع لحظة التطبيق be - application‏ أن ما ١ثمّت bs‏ هو 

من أجلنا» )6-11 ,10 ER «(1 Co‏ نحتاج اليوم إلى ullis‏ معنى الرسالة NE‏ 

إلينا. دافع رائدان كبيران من روّاد المغزى الأخلاقي» وهما أوريجيئُس 
وغريغوريوس باستماتة عن هذه الحاجة إلى التجديد. يقول غريغوريوس: «لقد 
أوصى الله بتدوين الكتب المقدّسة؛ حتى يُجِيبَ بوساطتها عن الأسئلة المتعدّدة 
والسرّية التي تعتمل في صدر كل إنسان. .. لقد ألّف كتابًا يشفي به غليل 
eaa‏ يشرح دو لوباك ذلك بقوله: نعتبر أن مجموع الكتاب المقدّس كلام 
الله بفضل المعنى المجازي» وهو كلام موجه إلى Lå s (gl‏ والآن chic et nunc‏ 
كما يخاطب Ee Hl‏ ”على قدر ما ang‏ في حياته من أشياء' )566 ,2 (EM‏ . 

إن غريغوريوس الذي يعترٌ بوجه خاص باستعارة الكتاب بما هو مرآة تعكس 
الحباة (Liber et speculum)‏ سند إلى المعنى المجازي مهمة تشييد المحبة. لا 
توجد طريقة أخرى أفضل لتعزيز صِلة هذا المعنى المجازي الذي يهدف إلى تشييد 
الإيمان. عندما نتجاهل وجود هذه الصّلة» يتحوّل مركز الثقل إلى الأخلاق 
المبتذلة» نتيجة التأثير الذي أحدثه تفسير الرهبان» ونتيجة تأثير حركة سيستيرسيان 
ليذ H säll‏ أن برنار دو كليفو (Bernard de Clairvaux)‏ الذي يحمل 
لقب الدكتور المعسول doctor mellifluus‏ لا يزال Vi‏ بوجود صلة بين التفسير 
والتصوّف. OU‏ القراءة الصوفيّة والقراءة الأخلاقية تميلان إلى الافتراق عن 
بعضهما البعض يومًا بعد آخر. ارتقى المجاز بصورة متزايدة ليكون نظريًا أكثر منذ 
مسنهل القرن الثاني عشر» بينما أصبحت الاستعارة تداوليّة أكثر فأكثر» «بهدف 
تنظيم السلوك الخارجي قبل تغذية الحياة الباطنية» )619 ,2 (EM‏ وأصبحت القراءة 
الأخلاقية للكتاب المقدّس أكثر فأكثر حلوة ومعسولة. 


PL, LXXVI, 271B. 03 


(A)‏ من اللاتينية Cirstercientis‏ وهي daal 1,3 Lola‏ في القرن الحادي بمبادرة من 
رويرت دو موسلم الذي تمنئى تطبيق قاعدة القديس oži‏ بکل صرامة. . [المترجم] 
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غير أنه لا ينبغي Hl‏ أن نتجاهل أن استعارة العسلء كما يؤكد دو لوباك على 
ذلك» تنحدر من أصول "ÉIS‏ من رؤيا الكتاب المأكول الذي أصبح Dk‏ طراوة 
العسل في فم النبي حزقيال. حينما نرجع عقيدة المغزى المجازي إلى مصادرها في 
الكتاب المقدّس» تحيلنا إلى تصوّر معيّن عن الحكمة» وهي akadi A‏ بدل أن 
تختزل إلى مقرّرات نظرية. وعليه» فهي تعتبر «مسألة ذوق». ما يسعى المعنى 
المجازي إلى تلقيننا إِيّاه أمران: هذا الذوق وحلاوة الحياة الروحية هذه. 

يجب على التأويل الأخلاقي بدوره التنسيق بين yL‏ قياس متباينين 
بالكامل: بين معنى النص وفهم الوجود. ليس الهدف هو تحويلنا إلى علماء 
o‏ بل هو تمكين كلام الحياة من نقل الثمرات إلى صلب وجود القارئ. 
pelis‏ مقارنة الكتاب بمرآة JS‏ وضوح الغاية من التأويل الذي يريد أن يضع نفسه 
في خدمة استجلاء الوجود وسلوك الحياة. هنا J35‏ كل من الكتاب المقّس 
والوجود بعضهما بعضًا. يمتّل كتاب الكتب مرآة Det‏ بها الله نفسه حتى نرى 
أنفسنا فيها على الهيئة التي نحن عليها بالفعل. حتى لو تم استغلال هذه الصورة 
المجازية UA‏ لخدمة قراءات مبالغة كثيرة» لا يجوز التشكيك في المبدأ 
المعتمد فيهاء وهو مبدأ التضمّن المتبادل بين المعنى الا sens)‏ 
(christique‏ والمعنى الوجودي. 


المعنى الصوفيٰ d‏ والإسخاتولوجيا. 

إذا كانت الهيرمينوطيقا التقليدية لاهوتية» فهي كذلك غائية بمعنى قوي 
ينفتح التأويل على أفق انتظار إسخاتولوجي. يجب LZ‏ المعنى الختامي للكتاب 
المقدّس داخل «المستقبل المطلق؟؛ كما يعرّفه روزنتسفايغ )237-247 ,1 84). |9 
الهدف من علم التفسير المتقيّد بالمعنى الصوفي (6E‏ والذي يقنضي وجود 
معنى أخلاقي دون أن يظل حبيسه؛ هو قراءة الكتاب المقدّس من زاوية معنى 
ختامي في Al‏ العالم الأخروي» لم ينكشف بعد. déi S‏ مصطلح غريب عن 
اللاتينية «Yanagogia‏ وهو مصطلح يوناني في الأصل 4 ويحمل نبرة 


(8) يعني المصطلح ارتفاء النفس إلى الأشياء السماوية؛ أو الانتقال من المعتى الحقيقي إلى 
المعنى الصوفيّ Sch‏ أو المعنى العميق» مثلما كأن نفول عن قدس السماء إنها سكن 
الأنفس المطمئة. [المترجم] 
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ارتقاء وصعود وسموء كما يقترح ذلك اشتقاق فاسد يحمل أكثر من معنى: 
.sursumductio‏ بما أن aie m‏ بمصطلح أساسي داخل الأفلاطونية الجديدة» 
ap‏ التأويل الذي يتوخى المعنى الصوفي السرّيّ يظل مُسْتَعِدًا على الدوام 
لاحتضان موضوعات اللاهوت السلبي. تمّ على الخصوص استنبات obli‏ 
الارتقاء إلى السماوات في ميتافيزيقا الاهتداء داخل تربة فهم المعنى الروحاني» 
نخيجة U‏ كتاب ديونيزوس المنتحل Pseudo-Denys‏ المدارج السماوية 
«Hiérarchies célestes‏ ويحدث ذلك كما لو أن هذا المعنى Ty My‏ 
Veit‏ بالمتقابل الهبرمسوطيقى للجدل الصاعد. پسير ظريق e JaN‏ داغل 
«ميتافيزيقا الاهتداء» فى الطريق «الصاعد؛ نفسه الذي تسير فيه النفس المدعوة 
للالتحاق ب المبدأ الذي انبثقت منه. 


لا ينتزعنا المعنى الصوفي السرّيّ من الزمن تمامًا داخل التصوّر المسيحي. 
يتطلّع so‏ بساطة إلى بلوغ واقع أخير ونهائي ولم Ae?‏ أوانه. هذا الارتباط 
بالإسخاتولوجيا هو ارتباط وثيق في صيغة المعنى الرباعي» وهي صيغة أكثر 
عقائدية» بينما تميل الصيغة الثلاثية بصورة أكبر إلى تفضيل صيغة المعراج» وهي 
صيغة أكثر روحانية. المعنى الصوفي السرّيّ أمارة على الانتقال من الإيمان الذي 
AE‏ إلى الإيمان الذي يُشاهِد. يسير هذا المعنى في خط متواز مع مذهب المعرفة 
الصوفية الحريص على الالتحاق بالأشياء نفسها التي يتحدّث عنها الكتاب 
المقدّسء إلى حدّ أن «الفهم الكامل للكتاب المقدّس n‏ الكتاب المقدّس بما 
هو كذلك» )635 ,2 .(EM‏ وهكذاء يمكن إحداث خطين متوازيين بين درجات 
التأمل المختلفة ومدارج معاني الكتب المقدّسة. and‏ المعنى الصوفيّ I‏ 
الالتقاء بين فهم الكتاب المقدّس والتأمل الروحي. 

بهذا المعنى» اختتم التأويل المتصل بالمعنى الصوفيّ cl‏ نظرية المعنى 
الرباعي للكتاب المقدّس. «المسيحية إنجاز» ولكنها كذلك رجاءٌ في ضوء هذا 
الإنجاز نفسه. يظل المعنى الصوفي Gyl‏ على ilo‏ دائمة بالإسخاتولوجياء 
سواء كان معنى UA‏ أو عَمَديّا» وسواء OUT‏ علم السطور أو تجربة القلوب» 
(EM 2, 643)‏ عندما ثُلقي نظرة استرجاعية» A‏ التأويل المستند إلى المعنى 
الروحاني ضوءًا كاشمًا على العلاقة بين المعنى الصوفيّ السرّيّ والمغزى 
المجازي: «يُحدث المعنى الأخلاقي كل يوم جديد تغييرًا على الهيئة التي يتخذها 


qoae! الاندالي‎ cosa Jia وأثوار‎ at ee 96 


الوجود في ضوء روح الإنجيل. يوحي المعنى الصوفي gi‏ بالتبشير pil‏ 
بالخلود وبتسليط ch‏ الأخروي على الحضور الكامل واقتراب العودة الكبيرة 
للمسبح والدّينونة PP eM‏ ليست أورشليم السماوية التي نزلت من ech‏ 
إحدى الصور المستحبة التي يستند إليها مذهب المعنى الصوفي السرّيّ فقط» بل 
هي التي hi‏ بخُطاطته الأساسية. 


أسئلة . 

لا شك في أن الفلاسفة الذين لا يُعنون إلا بمشكلات الهيرمينوطيقا العامة 
يقدّرون Gl‏ نهدر Lu Gy‏ عندما نتوقف Vola‏ عند نظرية هيرمينوطيقية لا تكشف 
عن سلبياتها فقط لكونها am p‏ إلى علماء اللاهوت (dai‏ بل كذلك لكونها لا 
تحظى في عيون أغلب هؤلاء V]‏ بقيمة أثرية. هذه هي الحجة الحاسمة التي 
تحملنا على التساؤل عن انعكاسات هذا المذهب الهيرمينوطيقي السابق للمرحلة 
النقدية على ابتكار نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين. 

يشترط ذلك وجود منظور نتصوّر بفضله هذه النظرية التي لا تنطبق فقط على 
علم التفسير المسيحي» وهو ما وجب التذكير به» بل تنطبق WIS‏ على علم 
التفسير اليهودي للكتاب المقدّس. يجب علينا بالفعل ألا ننسى أن تراث 
الحاخامات قد بلور تصوّره الخاص عن المستويات الأربعة فى الاستلهام 
من الكتاب المقدّسء مستعيئًا بصورة الأنهار الأربعة التى bad‏ بالجنة 
)14 -10 ,2 0). هذا هو مذهب بارديز Pardés‏ الذي Zeg‏ فيه المعنى الحرفي 
(pchat)‏ داخل الكناية (reméz)‏ وا التأود يل (drach)‏ والمعنى السرّي (sod)‏ . 

/ إذا كان الأمر Aan‏ بافتعال تعارض بين هذه الأجناس المختلفة من 
القراءات ومناهج التفسير التاريخي-النقدي» كما حاول البعض القيام به» OP‏ 
المعركة خاسرة منذ البداية. لا شك في وجود «تنافر كامل بين Ub sa JE‏ 
المنتمية إلى العصور الوسطى وهيرمينوطيقا المُحْدَئِينَ؛ (المرجع نفسه؛ 84). لكن 
هل يتخذ هذا التنافر مثل هذا الحجم المتضخم الذي يزعمه غوسدورف؟ إذا كان 


Georges GUSDORF. , Les Origines de l'herméneutique, p.81. 04) 


اقتسام الأصوات: الدّين مشكلة هيرمينوطيقية 97 


معنى ذلك أن هذا المذهب لن يحل Hal‏ محل مكتسبات التفسير التاريخي 
النقدي» لا نملك إلا أن نبارك رأيه. لكن هل معنى ذلك أن هذه الصورة العتيقة 
للتفسير لا تمثّل غير عائق يعترض الوعي الهيرمينوطيقي الحديث» وأنها لا تقدّم 
Ei‏ يستحق التفكير فيه؟ 

يقول غوسدورف: «إن القارئ المنتمي إلى العصر الوسيط يقرأ الكتاب 
المقدّس بصيغة الحاضر» وبعبارة أفضل» إنه يواجهها فى الحاضر المطلق المتصل 
بالأبدية» (المرجع نفسهء 85)» بينما Lët‏ الكتاب المقدّس اليوم بصيغة الماضي؛ 
(المرجع نفسه» 84). إذا كان معنى ذلك أن المؤمنين أصبحوا مطالبين أنفسهم 
dek‏ دنهم للتاريخ» بعد ظهور الوعي التاريخي في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر» لا يمكن التشكيك أبدًا في هذه الأطروحة. لکن هل نحن متأكدون من أن 
القراء المُحدثين لا يقرؤون الكتاب المقدّس إلا بصيغة الماضي؟ ألا يحدث لهم أن 
يقرأوه بصيغة الحاضرء réi‏ من كل شيء؟ أليس من الأفضل لنا أن نميّز مع 
نيتشه بين ثلاثة استثمارات ممكنة للماضي» استثمار التاريخ monumental c‏ 
الذي يستهدف الحاضر الحيّ في الفعل والالتزام» والتاريخ المَنْحَفِي antiquaire‏ 
الذي يقدّس Lean‏ الأصول التي تربطنا بماض معيّن والتاريخ critique E‏ 
الذي يدين الماضي» ما دام قد صرفنا عن القيام بأشياء أو جعلنا Ga‏ عنها؟ 

لم يكن أحد ينتظر مجيء لوثر لتسديد رصاصة الرحمة إلى نظرية المعنى 
الرباعي للكتاب المقدّس. لقد انقلبت هده النظرية على نفسها منذ أن افتقد 
الشرّاح إلى الخيط الناظم الحيوي بين المعاني الأربعة وإلى الجوهر الباطني 
المتبادل بينها. إذا ما ضربنا صفحًا عن مشهد (OS zl‏ فستتحوّل نظرية المعنى 
الرباعي إلى قيود تحبس أنفاس نص الكتاب المقدّس» ولا نجعله يقول غير ما 
Ms dad‏ منذ أن ابتدأ انتشار التصنيفات التي تقدّم تصنيف كل آية من آيات 
اكاب المقدّس A3‏ معاليها الأربعة داخل أعمدة Ale‏ كان ذلك lu]‏ بأفزل 
النظرية دون رجعة وباقتراب موتها القريب. تحوّلت الدعوة إلى «قراءة لامتناهية» 
آنذاك إلى شفرة متصلبة. L‏ من أن هذه القراءات قد خلّفت وراءها بصمات 
تصويرية iconographiques‏ مهمة ضمن عناوين الكتاب المقدّس للفقراء بالمعنى 
الس وحي Biblia Pauperum‏ أو مرآة الخلاص البشري Speculum humanae‏ 
Qus csalvationis‏ عمليات فك الشفرة هذه على وجود «الخاصية العابرة التي تميّر 


" الؤسح aditu‏ وأنوار GY SCH Bal‏ اليزميتوطيقي 


ومجازات تكميلية (المرجع نفسه» 83). 


2. حينما نفحص المذهب نفسه من منظور التفكير في مدى تعقّد عمليات 
الفهم التي تَسْتَفِرُها القراءة المسيحية للعهدين» نلج ساحة معركة لم تفقد شيئًا من 
أهميتها. وهذا هو ما يبرزه رودولف فودرهولتسر في استعراضه لتاريخ مشكلة وحدة 
الكتاب المقدّس ميد الأصول إلى المرحلة at JE‏ . فقد olli cols‏ 
بالمعنى الذي نذهب إليه هناء داخل مناخ إبستيمولوجي أصبحت فيه مشكلة وحدة 
العهدين القديم والجديد مطروحة بحدّة بالغة أكثر من أي وقت مضى. كان الميل 
ez‏ فشيًا إلى تكريس انتماء العهد القديم إلى تاريخ ديانات الشرق القديم - حتى 
يتمكن الجديد الذي جاءت به المسيحية من الظهور بصورة أفضل على الواجهة» 
معتقدين أنها جاءت من أجل تخليصنا بصورة نهائية من الطقوس ومن الضوابط 
الشرعية البائدين - H‏ عن المخلفات التى تركها النقد الذي ae‏ مذهب d‏ 
déiste‏ لمفهوم الوحي على مذهب تفسير الأناجيل على المدى البعيد» كما كان 
ناجمًا كذلك عن هاجس وضع معالم «مسيحية متحرّرة من الأسرار» (جون تولاند 
(John Toland‏ نستطيع الذهاب إلى X‏ القول إن العهد القديم والعهد الجديد قد 
اعتبرا آنذاك äi uel‏ أسّسا ديانتين لا يجمعهما خيط مشترك. 

كان إرنيستي (Johann August Ernesti)‏ )0781-1707( من "A‏ 
الهيرمينوطيقا الأوائل الذين استخلصوا دروسًا معرفية من ذلك. طالب A‏ إرشادات 
إلى مفسر ي العهد الجديد Instructions aux interprétes du Nouveau Testament‏ 
الاقتراب من نصوصه بوصفها A AS US‏ المواقف التي LÁKÁ‏ زيملر 
(Johann Salomo Semler)‏ )1791-1725( بعد مضی عقد من الزمان» ol‏ مربط 
الفرس هو الفول إن العهد القديم نص قد وضع أركان ديانة تختلف عن Ul‏ 
المسيحية؛ ولا يقتصر الأمر على اقتراح تقسيم جديد للعمل لجأ del y Lia sl‏ 
الفديم والجديد. إن الخصوصية القومية التي طبعت الديائة البهودية؛ علاوة على 
طقرسيتها الخاصة» يعتبران نقطة الاختلاف الجذرية التي تميّزها عن عالمية 
المسيجية وطابعها الباطني . 
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A‏ نجد صدى مباشرًا لهذا التقابل echt‏ في المقالة الخامسة من مقالات 
شلايرماخر حول Lan .(BA 1, 105- 112) zelt‏ التباس موقفه أكثر فى الفقرة 
2 من نصه عن الإيمان المسيحي (La Foi chrétienne)‏ يوصي put‏ في 
هذا النص المفسّرين المسيحيين بقراءة العهد القديم كما لو كان مجرّد ملحق 
بالعهد vais‏ متقمّصًا بذلك دور حصان طروادة» ومدافعًا عن غير قصد منه 
عن الأطروحة الشهيرة التي أعلن عنها أدولف فون هارناك في كتابه عن ماركيون 
Marcion‏ ه«رفض العهد القديم في القرن الثاني خطأ كانت الكنيسة Ae A‏ في 
تداركه؛ كان الإبقاء عليه في القرن السادس عشر DAN‏ لم يستطع الإصلاح 
alc‏ منه آنذاك؛ لكن الاستمرار في الحفاظ عليه في Ze‏ القرن التاسع عشر 
في صورة وثيقة SU‏ لا تزال مفروضة على البروتستانتية» أصبح من مخلّفات 
الشلل الدّيني والكنسي“". D‏ ما تقدّمنا خطوة إضافية إلى الأمام في هذا 
الاتجاه» نصل A‏ الأطروحة التي دافع عنها غيرد لودمان (Lüdemann)‏ مؤخرّاء 
والتي تطالب بإعادة الاعتبار إلى إمام الهراقطة ماركيون Marcion)‏ 0 

A‏ يجب على فلاسفة الدّين أن يُصغوا بعناية إلى المساجلات المحتدمة حاليًا 
بين مدرستين كبيرتين في التفسير» بصرف النظر عن مدى تطرّف تلك المواقف. 

dl Lelleg‏ شعار القنيس (ek Al‏ «الجذيد منضتن في 
القديم» و القديم ole‏ في «Novum in Vetere latet, Vetus in Novo (Aas‏ 
patet»‏ . يناضل هؤلاء المفكرون من أجل وحدة العهدين» رافضين بذلك 
الانقسامات التي دعا إليها شلايرماخر وهارناك. يمكن فهم النقاش على أنه ليس 
أكاديميًا أبدّاء إذا ما تذگرنا مواقف كل من كارل بارت (Karl Barth)‏ وفيلهلم 
فيشر (Wilhelm Vischer)‏ المضادة للنازية. نتذكّر أطروحة فيشر التالية في AN‏ 
Usu‏ هذه: «يُخبرنا العهد القديم Ae‏ هو المسيح» UT‏ العهد الجديد فيقول لنا 


Adolf von HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine (76) 
Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche, Darmstadt, 
WBG, 1996, p.217. 


َم الإحالة على هذا النص من خلال كتاب فودرهولتسر VODERHOLZER, Die‏ 
Einheit der Schrift, p.99.‏ 


Gerd LÜDEMANN, Ketzer. Die andere Seite des frühen Christentums, Stuttgart, (77) 
Radius- Verlag, 1995, p.154-174. 
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من هو. يصبح من الواضح على هذا النحو أن المرء لن يعرف يسوع إلا إذا عرفه بوصفه 
sc)‏ كما أنه لا أحد يعلم ما هو المسيح 3 إذا علم أنه WW‏ تتحرّك أبحاث 
ليونهارد غوبلت (Leonhard Goppelt)‏ حول تفسير الرسو exégése typologique r.‏ 
في الخط نفسه» وإن بنبرات جذ متباينة» وهي الأبحاث التي استأنفها كل من جان 
(Jean Daniélou) phils‏ والأعمال المهمّة التي قام بها غيرهارد فون راد 
(Gerhard von Rad)‏ وتلميذه هارتموت غيزه (Hartmut Gese)‏ , 


الغريب في الأمر هو أن الصياغة الممنازة التي همّت إليها المحاولات 
المعاصرة من أجل استرجاع الوحدة التي فقدت بين العهدين» كما نجدها فى 
أعمال فودرهولتسر» تتجاهل الإسهام الباهر الذي أسداه بوشامب (Beauchamp)‏ 
إلى هذا النقاش. تشبه الأطروحات التي دافع عنها هذا الكاتب مواقف الناطق 
الر سمي باسم مذهب à Jal‏ المعتمدة رسميًا «canonical approach»‏ وهو 
شيلدس الذي ألح على ضرورة قراءة الكتاب المقدّس في «صورته النهائية» التي 
اتخذهاء مباشرة بعد جمع هذه الكتابات داخل قانون الكتب P Lan‏ إن 
الفيلسوف الذي تجشّم عبء متابعة هذه المساجلات بين المفسّرين اكتشف فيها 
مؤشرات على إعادة اكتشاف النظرية القديمة عن المعنى الرباعي للكتاب 
المقدّس؛ كما فعل فودرهولتسر بكثير من الحرص”*» كما اكتشف فيها Ja‏ 
عن ذلك رهانات Géi‏ فلسفة الدّين بصورة مباشرة. 


ب. تظهر هذه الرهانات بصورة أكثر وضوحًا في الخط الثاني من التطور 
الذي أضعه تحت شعار القديس أوغسطين: «الاختلاف بدل Diversi, ©? daJ‏ 


Wilhelm VISCHER, Das Christuszeugnis des Alten Testaments, T. 1, Das Gesetz, (78) 
Munich, Bírlefeld-Bethil, Bodelschwingsche Anstalt, 1985, pl. 


Leonhard GOPPELT, Typos. Die typologische Deutung des alten Testaments in (79) 
Neuen. Darmstadt, WBG, 1990. 


Hartmut GESE, Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beiträge zur biblischen (80) 
Theologie, Munich, Kaiser, 1974; ID, Zur biblischen Theologie, Tübingen, 2. éd. 
1983, 


Brevard $. CHILDS, Biblical Theology of the Old and New Testaments, New (81) 
York, Augsburg Fortress, 1994. 


Rudolf VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift, p.135. (82) 
SAINT AUGUSTIN, En, in Ps. 47, 2. a» 
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Anon adversi‏ يمكن صياغة المشكلة على النحو التالى: هل تحتفظ الهيرمينوطيقا 
المسيحية Ze‏ يسمح بالاعتراف الكامل باستقلالية العهد القديم؟ المفارقة هي أن 
هذا التيار لا يماع في vil‏ بعض التصريحات المستفزة التي أطلقها نيتشه. 
يستنكر نيتشه «إلحاق» العهد القديم بالعهد الجديد بغية تحويلهما إلى الكتاب 
الواحد نفسه» وهو الكتاب المقدّس. يعتبر «الكتاب في نفسه» عملية ve‏ كبيرة 
و«إثمًا GE‏ في حق الروح» تتحمّل أوروبا مسؤولية ارتكابهما. l‏ 

يعتبر نيتشه أن العهد القديم لا يستطيع التعايش مع العهد الجديدء كما لا 
تتعايش اليحيوانات الأليفة مع الحيوانات المتوحشة؛ كما يعتبر أن الجمع بين 
الغهدين g H‏ لا JS‏ مثل الخلط بين أساليب معمارية PAL.‏ الجمع 
بين العهدين مضادٌ للطبيعة وفضيحة ریا يندّد بها نيتشه بعبارات بالغة 
العنف vw‏ كتاب الفجر Aurore‏ تحت عنوان «فيلولوجيا المسيحية»: 


«ماذا عسانا ننتظره من النتائج اللاحقة التي خلفتها الديانة التي أقبلت 
خلال القرون التي ولدت فيها على ممارسة دراسة فيلولوجيّة مستهترة لم 
cl‏ بها زمان في حق العهد القديم. كانت تلك الدراسة محاولة من 
أجل مصادرة كتاب العهد القديم وانتزاعه من إسرائيل أمام أعينهم» 
وهي تتذرّع بالقول إن هذا الكتاب لا يحوي شيئًا آخر غير التعاليم 
المسيحية وزاعمة أنه ملك المسيحيين بما أنهم هم شعب اليهود 
الحقيقي: بينما لم يعمل اليهود إلا على الاستحواذ عليه. بعد ذلك ei‏ 
الإقبال بقلوب مسعورة على المجازفة بتأويلات مشوّهة للمعنى 
«[wat der Ausdeutung]‏ وتم الإقبال على دس معان لاحقة داخل 
العهد القديم c[der Untershie bung]‏ وهو الأمر الذي لا Ju‏ أن 
HA A3 jy‏ من احتجاجات جهابذة علماء اليهود» ظلت 

LUI‏ الجديدة متمسكة بمزاعمها القائلة إن العهد القديم يتحدّث في 
كل آن وحين عن em‏ وعن المسيح وحده» وأصبح لزامًا عليناء 
بوجه خاص» أن SI‏ معالم الصليب داخل قطعة الخشب والدالية 
والسلم والغصن والشجرة والقصب والعصاء وأصبح مفروضًا علينا أن 
نرى فيها علامة تتنبأ بخشبة الصليب. وقد e$‏ اعتبار JS‏ العلامات 


Friedrich NIETZSCHE, Par-delà bien et mal, Œuvres philosophiques complètes, (84) 
vol. VII, Paris, Gallimard, 1971, p.69. 
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الظاهرة إِرهاصًا وإشارة Aa‏ على الصليب» إلى حدّ أننا نجد من 
أورد ضمن العلامات الدالة إنهاض وحيد القرن الأسطوري والثعبان 
البرونزي» كما استحضر موسى وهو يرفع أكفه Ea‏ إلى الله وانتبه 
إلى العصيّ التي نشوي عليها خرفان عيد الفصح! هل كان كل 
(a, "ER‏ أقدموا على طرح هذه المزاعم يصذقون كل ما 
1095 07 

لو كان من اللازم علينا اعتبار هذا النص Ath‏ صورة كاريكاتورية لاذعة 
عن مظاهر الشّطط التي عرفها التفسير المجازي» لما وجدنا مُبَرْرَا يستدعي منا 
التورقف عنده aka‏ لكنه من الجائز أيضًا أن نرى فيه دعوة إلى التفكير من 
جديد في الافتراضات الهيرمينوطيقية التي Li‏ القراءات المسيحية للعهد 
القديم. تبرز المواقف التي دافع We‏ إريك تسينغر ES. (Erich Zenger)‏ وهو 
الذي فصل الحديث عن العهد الأول بدل الحديث عن العهد ul‏ أن 
الأمر Alan‏ بشروط إمكان حوار le‏ بين اليهود والمسيحيين» وهذا JS de‏ 
حال هو الهاجس الذي يؤرّق بعض UE‏ الموقف الأول. يكفي UJ‏ أن نتساءل» 
على نحو روزنتسفايغ» ما هو مفهوم الآخرية الذي تفترضه العبارة التالية: «العهد 
والعهد us I‏ حتى نتأكد من أن القضايا الأساسية التي تطرحها هذه 
المساجلات بين المفسرين تحتمل رهانات كبرى في فلسفة الذين. 

5. إذا كان من الضروري أن نرجع كل هذه القضايا إلى زاوية نظر وحيدة» 
أورد «الطاحونة السرَيّة tmystique‏ التي ترمز إليها واجهة كنيسة Vézelay‏ . إن 
عبارة برغسون التي تقول إن الإنسائية «آلة لصناعة all‏ تثير من الأسئلة أكثر 
مما RÄ‏ من مشكلات» وهي عبارة سنرجع إليها GY‏ ربما من الأفضل لنا أن 
Zell A‏ في البداية قائلين it d‏ جَبّارة لتشكيل المعنى. ما دام هذا المعنى 
محفورًا داخل LLLI ua adl‏ تصبح الهيرمينوطيقاء أي يصبح lii‏ المعنى 
بصورة AE‏ هو ما يسمح لهذه الآلة بالاشتغال. توضح صورة JI‏ 


Friedrich NIETZSCHE, Aurore, Œuvres philosophiques complètes, t. IV, trad. J. (85) 
Hervier, París, Gallimard, 1970, p.70. 

Erich ZENGER, Das Erste Testament. Die jüdische Bibel und die Christen, — (86) 
Düsseldorf, Patmos, 1991. 
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الصوفية»: من هذه الزاوية؛ العبارة المأثورة عن غرينوريوس تمام التوضيح : 
ge‏ الكتابة صحبة أو لئك الذين يقرؤونها» «escriptura cum legentibus crescit»‏ 
بالقدر نفسه الذي تدعونا فيه إلى الاهتمام ب «الطواحن السرّيّة؛ المنتمية إلى 
مصادر تراثية أخرى غير التراث المسيحي. 
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«sola scriptura»‏ النص وحده» ولا شيء غير النص: 
التحؤل الحديث في «الهيرمينوطيما المقدسة» «hermeneutica sacra»‏ 

عندما E‏ 5501 الذي لعبته المساجلات المتعلّقة بالكتاب المقدّس في 
التاريخ الحديث للهيرمينوطيقا وفي نشأة فلسفة الدّينَء لا يجوز H‏ عض ACEN‏ 
عن الإصلاح الذي قام به مارتن لوثر. كذلك» يفرض علينا مثل هذا التأمل 
الاهثمام بما يدعوه أودو ماركفارد (Odo Marquard)‏ «تجربة الحرب الأهلية 
hl‏ من الصعب علينا c SE‏ من أهمية المخلّفات البعيدة التي نتجت عن 
Gras‏ العالم المسيحيّ» وهو IAE‏ الذي أسهم في نشأة فلسفة da, ell‏ 
عن شروط أخرى أسهمتث في ذلك. أصبحت عَلافة المسيحيين بالكناب 
المقدّسء بعد ظهور عهد الإصلاح» تحمل بصمات جرح A‏ نتيجة حرب 
التأويلات الدامية» وهي الحرب التي أوشكت على الغرق في عنف مدني. dei‏ 
ZS ad‏ للمسيحية إلى جوهر الخلاف بين المسيحيين اليوم» بعدما كان 
من المفترض فيه أن يشكل tan‏ أمان لتوحيد JS‏ المسيحيين. 

إن الحساسية المرهفة التي أعرب عنها ديلتاي اتجاه مخلّفات هذا التمق» 
حملته على القول إن علم الهيرمينوطيقا لم يظهر إلا في أعقاب SULI‏ 
اللاهوتية التي عرفها الإصلاح cl‏ بالرّعُم من أن الأبحاث التاريخية الحديثة 
فد أظهرت أن جذور الهيرمينوطيقا الحديثة تعود على وجه الحقيقة إلى دانهاور 
(Johann Konrad Dannhauer)‏ )1666-1603( وإلى قراءته الجديدة لأرسطر: 
كتاب العبارة hermeneias‏ 08671 لا ينبغي لنا أن نستنتج من ذلك أن الفيلسرف 
الذي يُعْنَى بنشأة الهيرمينوطيقا الفلسفية يستطيع غض الطرف عن التفكير في 
رهانات أزمة الإصلاح cl‏ وهذا ما يقال بالأؤلى والأخرى على نشأة فلسفة 
ell‏ 


: النص نفسه بنفسها‎ yi) ` «Scriptura sui ipsius interpres» 
لقاعدة هيرمينوطيقية جديدة.‎ Al y الرهانات الفلسفية‎ 


في البداية» لم تتغيّر نظرية تأويل الكتاب المقدّس مع ظهور EN e‏ 
بل تغيّر السياق الذي تبلورت فيه تلك النظرية. حينما AN Ae‏ سئة 1512 خطبته 
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الشهيرة: «ما يجب علينا إصلاحه داخل الكئيسة»» اختصر برنامج الإصلاح في 
تعليمات بسيطة : «توجيه الأمر إلى المدرّسين وقساوسة الشعب من أجل تنحية كل 
الخرافات»؛ «التمسّك بالإنجيل الخالص وبتأويله؛؛ «التبشير بكلام الحق برهبة 
وارتعاش»؛ «التخلّي عن العقائد البشرية». صحيح أنه قد جعل نفسه JE:‏ عقله 
وجوارحه ÚLL‏ رسميًا باسم مطلب إصلاح الكنيسة؛ ولكنه كان لا يزال Jas‏ 
بوصفه أكبر متخصّص في التفسير بالأمثال» كما اعترف بذلك في قراءته للكتاب 
المقدّسء دون أن يتردّد في تقليب النظر إلى أية آية من آيات الكتاب المقّس 
بناء على استعارة المثل )335 TR 1, 136, 145 à‏ ,118). لم ينقلب على المبادئ 
التفسيرية المعتمدة لدى أوريجيئس إلا شيئًا فشيئًاء بغية التصدّي So‏ عنف 
لتجاوزات التفسير اعتمادًا على استعارة المثل والمجاز والتناظر. ës‏ التأويل 
بالأمثال جنونًا خالصًاء مقارنة له بالمعنى الحرفى» وهو مصدر الحياة الوحيد 
ومصدر العزاء والقوة والمذهب )5285 .(WA, TRS, 45, 10, à‏ 

شرع لوثر عام 1515 في كتابة شرحه الكبير ل الرسالة إلى مؤمني روما. كان 
قد تدخل خلال السنة السابقة لها للدفاع عن Bas‏ المذهب الإنساني روشلين 
(Reuchlin)‏ الذي اعترض على إتلاف الكتابات اليهودية التي لا تعترف بها 
المسيحية في كتابها المقدّسء. كما دعت الرهبان الدومينيكان إلى ذلك بمدينة 
كولونيا. 

إن الحاشيتين اللتين vie‏ بهما على درس الرسالة إلى مؤمني روما تستدعيان 
منا عناية خاصة. 

zéi‏ الحاشية الأولى الفهم الروحاني للكتاب المقدّس والحكمة من 
تمييز بولس بين حَرْفِيّة النص وروحه. يضيف Úu Aal‏ شخصيًا على قاعدة 
أوغسطين التي تجعل الحب مبدأ جوهريًا في القراءة المسيحية للكتاب المقدّس: 
«أفضل المسيحيين ليسوا أكثرهم le‏ أولئك الذين يقرؤون كثيراً ويختالون 
بالكتب» بما أن Js‏ الكتب وکل ` الفهم المكتسب على هذا النحو ÉS Y‏ غير 
'الحَرْف' وموت النفس. لكن أولئك هم أفضل المسيحيين عندما يطبّقرن بحرية 
كاملة ما يقرؤونه داخل الكتب ويلقنون إياه الآخرين. والحال أن ما يجعلهم 
Ad‏ بإرادة حرة تامّة» هو أن الروح All‏ قد fa‏ عليهم بالمحبّة Acharië)‏ 
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هذا إذن هو موضوع الخشية بالنسبة إلى ei‏ هذاء بما أن الكتب المتكائرة 
فيه حولت الناس إلى علماء كبار» وحوّلت المسيحيين إلى جهلة؛ 
.(LO 50)‏ 

2 مباشرة بعد ذلك» بلور لوثر المبدأ العريض الذي احتكم إليه في قراءة 
الكتاب المقدّس. يجب قراءة الكتاب المقدّس من أوله إلى آخره بوصفه البشارة 
Bonne Nouvelle‏ بالخلاص الذي يتدّمه يسوع المسيح: «وعليه؛ OH‏ الإنجيل؛ 
إذا لم dS‏ بالصورة التي يُعرب بها عن نفسه» يظل شبيهًا ب Asch‏ على P‏ 
Jie‏ الإنجيل هو نفسه عندما LÀ‏ بيسوع المسيح. .. وعليه» أولئك الذين 9959 
هو بطريقة أخرى بدل اعتباره 'بشارة“ لا يفهمون الإنجيل: مثلما فعل أولئك 
الذين حوّلوه إلى شريعة بدل تحويله إلى نعمة» كما حوّلوا يسوع المسيح إلى 
نسخة مطابقة لشخص موسى!» )50-51 (LO‏ 

ظهرت ملامح هذا المشهد الفني الأساسي الذي يميّز تعاليم لوثر JS‏ 
وضوح في مقالته «تعاليم موجزة بشأن ما يجب البحث عنه في الأناجيل وما 
يجب انتظاره منها» وفي افتتاحيات مختلف كتب العهد الجديد. يؤكد أن ١جوهر‏ 
الأمر هو الركن الأساس الذي يقوم عليه الإنجيلء أي أنك gelu ek‏ 
وتعترف به بوصفه C$ LAA‏ منحك الله إياها وتمتلكها بكاملهاء قبل أن تعتبره 
قدوة؛ وعليه» حين تنظر إليه» أو تسمع من يقول إنه يفعل أو يعاني من شيء؛ 
لن يخامرك شك في أن المسيح ملكيتك بفضل هذا الفعل وهذه المعاناةء 
وستضع فيه كامل ثقتك» كما لو كنت أنت من أنجز S‏ ذلك» GS,‏ لو ÉS‏ 
المسيح ذاته. كما ترى» هذا هو الإنجيل D‏ ما أحسنًا فهمه على أحسن وجه؛ 
هو نعمة الله البالغة التي لم يستطع نبي ولا رسول ولا قلب LE‏ بطلعتها أو 
فهمها بما يكفي؛ هو تلك النار المتوهجة التي تفيض من حب الله إياناء هذا ما 
يجعل القلب والوعي يفيضان c)‏ وهو ما يملأهما OLYL‏ ويشبعهما؛ هذا هو 
معنى A‏ العقيدة المسيحية؛ )1039 «(LO‏ 


لم توان لوثر عن دعوة المسيحيين إلى الاقتراب من النار الحارقة المتوقدة في 


كلام الله الحيّ؛ كما يُعرب عن نفسه في الإنجيل بالنسبة all‏ لا يوجد خصومه في 
صف المدافعين عن النقليد فقط: بل يوجدون كذلك فى صف الفلاسفة 
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السكولائيين . säi‏ هَوَسهُم المحموم الساعي إلى البحث عن الماهيات quiddités‏ 
عن الاستماع إلى تأوّهات بني البشر المتلهّفين. تصبح الفلسفة عديمة الجدوى في 
ذهن الباحث عن الخلااص» ما دام لا يوجد شيء جديد تحت الشمس بالنسبة إليه : 
«من té‏ إلى فحص الماهيات وأعمال المخلوقات» بدل أن يفحص انتظاراتها يُعتبر 
غبيًا وأعمى دون أدنى شك» بما أنه يجهل أدنى شىء» وهو أن المخلوقات نظل 
مخلوقات» )65 (LO‏ تحمل الأطروحة التاسعة والعشرون من أطروحات هايدلبرغ 
هذا التقابل إلى ذروته بالقول: «من يريد السير على bé‏ أرسطو في التفلسف» 
دون خطر» مُطالبٌ 51 بأن يصبح مجنونًا بالمسيح» )167 «(LO‏ 

هيات هذه الأأطروحات الإطار الذي تبلورث فيه مساجلاث عصر النهضة. 
لم تعرف تلك المساجلات تصوّرات متباينة عن jal‏ المقدّس فقط» بل عرفت 
كذلك أفكارًا لا جامع بينها عن الحرية. يعتبر التقليد في ذهن المدافعين عن 
التصوّر الكاثوليكي أَعَرَّ ما يطلب لفهم النص المقدّس. لا يوجد تأويل معصوم 
عن الخطأ خارج التقليد! نجد في الضفة الأخرى تصوّر لوثر الذي يعتبر التقليد 
حجابًا يحجب Le‏ رؤية نص الكتاب المقدّس نفسه. يدفع التقليد الكتاب 
المقدّس إلى الكلامء مانعًا إياه من الظهور في وجهه الحقيقي: كلام الله الحيّ. 
zi‏ التقليد على تزويد القارئ بعصا يتكئ عليهاء بينما يستطيع المشي على قدميه 
دون مساعدة خارجيّة. 

القراءة التي تهتدي بالتقليد هي بالضرورة «مجازية)» بالرّعُم من أنها لا 
تعتمد في التفسير على استعارة المّثل» في معناه الدقيق. بما أن هذه القراءة 
تخضع النص لتحكيم هيئة أخرى خارج النص نفسه» تؤول في الأخير إلى نموذج 
«استعارة المثل». يعتبر لوثر بالمقابل أننا حين نطالب الكتاب المقدّس بتأويل 
نفسه بنفسه» يفترض ذلك تعزيز المعنى الحرفي بإظهار احترام لا حدود له. لا 
يوجد مسرّغ يدعونا إلى تطبيق منهجيّة استعارة المثل إلا Mel D‏ النص ذلك أو 
فرضه عليناء مثلما هو الحال في قصص الأمثال. باستثناء ذلك» يجب Siw‏ 
اللجوء إلى القراءة المجازية؛ لا Leien‏ حينما يتعلّق الأمر بالعهد القديم الذي 
يستوجب احترام منزلته المميّزة له؛ أي يستوجب احترام واقع أنه يمثل سيادة 
الشريعة» كما يرى لوثر ذلك» وهي الشريعة التي ستضع نعمة المسيح نهاية لها. 
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لقد ظهرت مشكلة الحرية ومشكلة تأويل الكتاب المقدّس في قلب النقاش 
خلال عامي 1525-1524 بين لوثرء المدافع عن الإرادة BLA‏ وإيرازمرس 
(Érasme)‏ المدافع عن حرية الإرادة. لم يكن الجدال فيما بينهما نتيجة Zeg‏ 
طباعهما فقط (تميّز إيرازموس بطبع يقوم على الشك المتنور المنتسب إلى 
المذهب الإنساني من جهة؛ والعبقرية É‏ التي لم تفتأ تتحدّث مع لوثر عن 
الخلاص والنعمة» من جهة ثانية). فضلًا عن ذلك» ke?‏ تلك المساجلات إلى 
تصوّرين مختلفين للكتاب المقدّس. كتب إيرازموس سنة 1518 إلى جان AM‏ 
(Jean Eck)‏ : «تعلّمت من الفلسفة المسيحية كما جاءت على OLJ‏ أوريجيئس 
ili‏ أكثر مما تعلّمته من كل المنتسبين إلى سلالة أوغسطين». بينما bës‏ تشكيك 
إيرازموس إلى وجود إبهام في بعض فقرات الكتاب المقدّسء لا يكتفي لوثر 
بالاعتراض عليه بأطروحة تفيد أن الكتاب المقدّس يؤوّل نفسه بنفسه (Scriptura‏ 
«sacra sui ipsius interpres)‏ بل بالقول كذلك إن الكتاب المقدّس ينتقد نفسه 


. (Scriptura sacra sui ipsius critica) 4 


EU,‏ أن Al‏ أصبح SU‏ أكثر فأكثر على ضرورة القيام بتأويل حرفي 
للعهد القديم والجديد cU‏ لم يمنعه ذلك من تخيّل وجود يسوع المسيح 
المصلوب في كل مكان من العوسج الملتهب الشاسع» JESUS‏ بالنسبة إليه في 
الكتاب المقدّس. استعان لوثر بصورة مجازية باهرة حينما قارن العهد القديم 
بكساء المسيح داخل المغارة: «كُتبت الأناجيل وأعمال الرسل حتى ترشدنا إلى 
الطريق وحتى تقربنا من كتب الأنبياء ومن كتاب موسى في العهد القديم» وحتى 
نقرأ فيها ونطلع بأنفسنا كيف كان يسوع ملفوئًا في كسائه داخل المغارة» أي 
كيف كان حاضرًا في كتابات الأنبياء» )1042 (LO‏ 
لا بوجد طريق آخر يفضي إلى تأمين وحدة الكتاب المقدّس غير طريق 
التركيز بصورة جذرية على شخص المسيح. Ei‏ لوثر في تقديمه الشهير لرسالة 
يعقوب Gian : ÚU‏ كل الكناباث المقدّسة الحفيقبة فيما بيئها فيما يلي : A‏ 
كلها بالمسبح và‏ إليه Iiag [Christum treiben]‏ كذلك هو المعيار الوجيه 
الذي يسمح بنفد كل الكتب: معرفة هل يكون المسيح هو الثمرة التي تكللهاء 
بما أن P‏ الكتاب المفذس أمارة دالة على المسيح )21 ,3 (Rm‏ وعلى أن بولس 
لا يريد أن يعرف شيئًا غير المسيح (2 ,2 Co‏ 1). من لا يعلن عن عودة المسبح 
لا يننمي إلى الرسل؛ حنى ولو كان القدّيس بظرس أو القدّبس بولس هما Gell‏ 


اقتسام الأصوات: Qoa‏ مشكلة هيرمينوطيفية 111 


يُعلئان عنه. بالمقابل» كل من يبشر بالمسيح ينمي إلى الرسل» حتى ولو جاء 
ذلك على لسان يهوذا أو cc‏ على لسان بيلاظس أو هيرودس». 

من يكلم هنا ليس هو JA E‏ في الهيرمينوطيقاء بل المتكلم هر 
العبقري الذيني الذي اكتشف في مأثورة بولس: ai‏ الله الموحى به في الإنجيل» 
(Rm 1, 17)‏ «الأبواب المُشرعة التي تسمح بالدخول إلى الجنة نفسها' 
(WA 5, 186-8-9)‏ لقد شحنته تلك المأثورة بقوة هادئة جعلته يقابل الموفد 
البابوي كاجتان (Cajetan)‏ بإيمان لا يتزعزع يفيد أن «الحقيقة هي السيدة التي 
تتحكم في البابا نفسه» (2 ,18 ,2 (WA‏ اعترض على الصكوك التي طرحها البابا 
ليون العاشر من خلال إشهار أطروحة الكناب المقدّس الثى ثفيد أنه ورل نفسه 
(WA 7, 97, 23) amis‏ . أعرب عن الاقتناع الجازم نفسه K‏ تصريحه الشهير في 
الجمعيّة الامبراطوريّة الملتئمة في مدينة فورمس Worms‏ سنة 1521. كانت هذه 
الأقوال كافية وحدها لفتح بوابة عهد جديد: «لن أطمئن إلا إلى شهادة الكتاب 
المقدّس وإلى المبرّرات البديهية - بما أنني لا أصدق البابا بمفرده ولا المجامع 
المسكونية بمفردهاء |3 مما لا شك فيه أنهم OU.‏ ما يجانبون الصواب ويتضاربون 
في أقرالهم - فأنا Xi‏ بنصوص الكتاب المقدّس التي ذكرتهاء كما أن إدراكي 
هو رهين كلام الله؛ لا أملك التراجع عن موقفي» ولا أريد ذلك» لأن القيام 
بسلوك يخالف نداء الضمير ليس شيئًا مضمونًاء كما يتعارض مع النزاهة الفكرية. 
لا أقرى على القيام بشيء آخر» أنا واقف هناء ربا (S544‏ آمين Ich kan nicht‏ 
-(WA 7, 838, 3-8) tanderst, hie stehe ich, Got helff mir, Amen‏ 


تُعتبر الطريقة التي قدّم بها ديلتاي الدلالة التاريخية التي يحظى بها Ad‏ 
صدى هذا التصريح: Y‏ يحصل العنصر الجديد على الحافز الذي يستفزه ولا 
على رجهته الصحيحة إلا D‏ ما استشعر المتديّن المخلص لدينه أن المنظومة 
الحالبة لم AN‏ كافية» بحكم JÄ‏ أحوال الوعي» بالنظر إلى عمق تجربته E‏ 
Duis,‏ يلتقي هذا التصريح مع الطريقة التي عرَّف بها هيغل مبدأ 
الفلسفة الحديثة في الفقرة السابعة من كتاب الموسوعة: «يتضمّن مبدأ التجربة 
تحديدًا بالغ الأهمية ويفيد أن التسليم بوجود محتوى والتسليم بصحته يشترط 
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علينا أن نكون هنالك حيث هو؛ ويشترط على نحو مخصوص أن نعتبر هذا 
المحتوى متطابقًا ومتجانسًا DA‏ مع اليقين الذاتي. يجب علينا ذاتنا أن نكون 
هناك حيث هوء سواء بالاعتماد على الحواسّ الخارجيّة؛ أو بالاعتماد على 
العقل الباطني وعلى وعي الإنسان الجوهري sli‏ 

mA‏ من أن ما قام به لوثر قد فتح عهدًا جديدّاء vn‏ المساجلات اللاحقة 
حدود مذهب yad‏ وحده «Sola Scriptura‏ وهو مذهب UL, Usjj‏ بمفتاح كل 
معضلات التفسير. «بقوم آخرون بتقليب المسألة على وجوهها المختلفة [...] 
LÍ Ul‏ بالمقابل فأقوم بعمل آخر: عندما تقع عيني على ER‏ جوز في «uai‏ 
وأكتشف أن غلافها شديد الصلابةء أسارع مباشرة إلى قذفها فوق صخرة المسبح 
حتى أستخرج ثمرتها بالغة اللذة» )32 ,12 ,3 (WA‏ قد يُكَرْسُ هذا المبدأ كل 
التجاوزات الممكنة D‏ ما استعمل بسوء نية في تأويل الكتاب المقدّس. 

Ën‏ عن هيرمينوطيقا إجرائية 
للكتاب المقدّس - فلاسيوس إليريكوس (Flacius Ilyricus)‏ —. 

تشهد النقاشات اللاهوتية التي عرفها الثلث الثاني من القرن السادس عشر»ء 
وهو القرن الذي ZAE‏ ديلتاي بلقب «قرن التديّن Put‏ أن مذهب النص 
وحده Sola Scriptura‏ لدی لوثر لم يكن مفتاحًاء بقدر ما كان مصدر مشكلات 
جديدة. سعى المدافعون الكاثوليكيون عن سلطة التقليد» وعلى رأسهم بيلارمان 
(Bellarmin)‏ إلى التماس الحل من داخل السلطة DÁI‏ داخل الكنيسة. PZS‏ 
الحل في صورته ais‏ إلى القرارات التي اتخذها مجمع ترانتو Trente‏ 
(1563-1545). استحضر آباء المجمع سلطة أوغسطين» عندما صرّح في إحدى 
نصوصه المناهضة للمانويّة: «من جهتي Hl‏ أيصًاء لن أؤمن بالكتاب المقدّس إذا 
لم ed‏ سلطة الكنيسة الكاثوليكية على ذلك“ . إلا أن اللازمة التي كان 
فانسرن دو ليران (Vincent de Lérins)‏ يكرّرها: «المعتمّد موضوع اعتقاد 


Wilhelm DILTHEY, GS, II, 108; CM 118. (88) 


SAINT AUGUSTIN, Qiuvres, t.17, Six traités antimanichéens, Paris, Desclée de — (89) 
Brouwer, 1961, p.401. 
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الجميع» في كل col‏ وفي كل مكان» كانت تملك حظوظًا متضائلة لتحقيق 
الإجماع» نتيجة تمرّق المسيحية إلى شتى المِلّل والتّحل المُتباينة. 

يكشف مبدأ النص Sola Scriptura s»‏ عن صعوبة أساسية ألقت عليها 
النقاشات اللاهوتية ضوءًا كاشفًاء وهي التي أفضت إلى صيغة الوفاق Concorde‏ 
ez ls (1580)‏ دوردريشت Dordrecht‏ )1619-1618( . لا شك في أن 
لوحات المُصلحين الدّينيين التي تُظهرهم وهم يتمسّكون بالكتاب الت Je‏ 
قواهم» تفصح بالتأكيد عن «مدى عمق تشبّعهم بالبروتستانتية الأصلية»» لكن تلك 
اللوحات تكتفي بإظهار واقع مثالي» وتُخفي واقع أن مبدأ القراءة الجديد Y»‏ 
يتضمّن قاعدة تفضي إلى إحداث توازن بين مختلف عوامل سيرورة النفس هذه 
وبين الكتاب المقدّس والجماعة والنور الباطني» بصورة Pilots‏ إذا geo‏ ما 
قاله ديلتاي» op‏ مختلف محاولات تحديد نقطة التوازن السديدة بين قوى كل 
هذه التوجهات مُنصهر الهيرمينوطيقا الحديثة» أي ll‏ كما سارع إلى القول» 
هي المُنصهر الذي Alan‏ به مذهبه الخاص في الهيرمينوطيقاء وهو مذهب 
لا ينفصل عن هاجس تأسيس علوم PUE 9l‏ 

كان ماتياس فلاسيوس (Mathias Flacious Illyricus) |. ,S. J|‏ (1520- 
5) من بين الروّاد الذين نهضوا REY‏ تَبْرِيرٍ Ze‏ سلطة الكتاب المقذس 
A‏ أطروحية مجمع ترانتو الذي جعل الكتاب المقدّس والتقليد Da‏ مصدرين 
متكافئين ل الوحي. يروم كتابه تزويد DK‏ الكتاب المقدّس بمعايير آمنة تسح 
بتجاوز الفقرات الغامضة أو الملتبسة» دونما حاجة إلى العودة إلى سلطة التقليد» 
وهو كتاب que‏ الكتابة المقدّسة Clavis Scripturae sacrae‏ المنشور سنة 1567» 
والذي أطلفت عليه كنيسة لوثر لقب «المفتاح الذهبي» Bl gel‏ بفضله. 

ينبني هذا المذهب الهيرمينوطيقي في جزئه العريض على قاعدة ذهبية وحيدة 
مستفاة مباشرة من البلاغة القديمة: HARD‏ حلقة الكل والجزء في الوقت نفسه 


Wilhelm DILTHEY, GS II, 112; CM 2 (90) 
Ibid., 115; CM 124. (91) 
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بمعيار قابلية فهمه» وهي الحلقة التي تضمن تماسك الكتاب في جوهره. نطالب 
المؤرّل الهادف إلى ضبط المعنى الحرفي لفقرة من الكتاب المقدّسء بترتيب هذه 
الفقرة من جديد ضمن السياق الواسع الذي يعتبر جزءًا منه» كما نطالبه بتحرّي 
مقصده الأساسي .(scopus)‏ «يقترن التأويل السليم» فيما يخص الكتاب المقدس 
وسائر الكتابات الأخرى» في جزء عريض منه بمجموعة من العوامل التي يجب 
أخذها بعين الاعتبار» مثل السياق والقصد والتناسب والمعادلة المتبادلة بين 
الأجزاء» وهى بمثابة الأعضاء داخل المجموع. Hai‏ ما يصدق على مختلف 
أجزاء T‏ الكُلّي Uf‏ كان» وهي الأجزاء التي تحظى بفهم أفضل قدر 
الإمكان كلما حظي انسجام المجموع بالاعتبار». تبرز هذه الفقرة المستقاة من 
المقدّمة المكانة المحورية التي تُمْرِدُها الهيرمينوطيقا اللاهوتية المنتمية إلى 
الإصلاح الدّيني للحلقة الهيرمينوطيقية الخاصة بالكل والجزء. شرعت هذه الحلقة» 
التي لم تكن حتى تلك اللحظة سوى وصفة جاهزة» وذات وظيفة عملية لا غير» 
في اكتساب أهمية نظرية ذات قوة متعاظمة في رهاناتها اللاهوتية. 

أصبح موضوع الرهان يرتبط OYI‏ بمشكلة الوحدة الداخليّة والخارجيّة 
لمدوّنة الكتاب المقدّس القانونية. أصبح الافتراض الضمني اللاهوتي» الذي يفيد 
أن الكتاب المقدّس يشكل وحدة متجانسة؛ يلعب دورًا رئيسًا ابتداء من اللحظة 
التي بدأ الطعن فيها في أهلية سلطة الكنيسة SA‏ التي كانت ضامن وحدة هذا 
المغن. إنها مشكلة تجانس كتاب الكتب المقدّسة على المسثوى الداخليي 
والخارجي: ما هي الكتب التي تشكل جزءًا منه؟ هل تمتلك هذه المجموعة من 
الكنب» ell‏ تنتمي إلى أصول جل متبايئة» وحدة عقابية متجائسة QS)‏ المعهار 
الداخليّ الذي يضعه لوثر نصب عينيه هو المسيح «(Christum treiben‏ وهل 
تمتلك وحدة أدبية» تبرّر قراءتها بوصفها GLS‏ فريدّاء أي بوصفها «المدوّنة 
fL às sull‏ 


TUM 


1. كان مذهب المقصد scopus‏ والتكيف accommodation‏ هو الثمن الذي 
X dl aalt wë?‏ الحقيقة الإلهية المتصلة بالكتاب المقدّس. يتكيّف الروح 
vil‏ مع ذهنية ve‏ النص. هل يجب ele‏ أن نستخلص من ذلك أن هذا 
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التكيّف قد ischt‏ بصورة غير متوقعة» حتى ولو Ai‏ تصوّرات علمية cible‏ 
كما C22‏ كريستوف فيتليش (Christoph Wittlich)‏ بذلك منذ 1654؟ 

2 تتضمّن هيرمينوطيقا فلاسيوس صعوبة بحسب ديلتاي. تحجب مبالغة 
الرجوع بانتظام إلى الحلقة الهيرمينوطيقية الموجودة بين الكل والجزء IAE‏ التي 
يُقيمها المعنى اللغوي مع السياق. A‏ عيب هذا التفسير Ba‏ في التصوّر غير 
التاريخي والمنطقي المجرّد لمبدأ مجموع الكتاب المقدّس والمدونة القانونيّة واضح 
هنا للعيان. تلتقي المستويات المتطرّفة في علمي التفسير المنتميين إلى البروتستانتية 
وإلى الكاثوليكية هنا في هذه الإرادة RINT‏ الساعية إلى انتزاع فقرات الكتاب 
المقدّس من سياقها المخصوص من أجل إلحاقها بصورة RAD.‏ بعلاقة أكثر عمومًا 
بمجمل الكتاب المقدّسء وهي عَلاقة أوسع نتصوّرها بصورة مجردة 
ae‏ 876 

3 يؤاخذ ديلتاي فلاسيوس على عدم الانتباه إلى وجود حلقة وسطى بين 
وحدة الكتاب المقدّس في معناه اللاهوتي ووحدته في معناها الأدبي» وهي ليست 
بالنسبة all‏ شيئًا آخر ab‏ الوعي التاريخي! EL‏ من أن هذه الانتقادات جاءت 
في غير وقتهاء تعتبر صدى لاعتراضات الخطيب ريشار سيمون Richard)‏ 
(Simon‏ )1712-1678( الذي لعب كتابه التاريخ النقدي للعهد القديم Histoire‏ 
critique du Vieux Testament‏ دورًا حاسمًا في صعود نجم علم التفسير الحديث. 
هل يستدعى ذلك منا استخلاص النتيجة التي تفيد أن دفاع فلاسيوس (Flacius)‏ 
عن وحدة الكتاب المقدّس ووضوحه لا يتجاوز في فائدته قيمة أثرية؟ ليس الأمر 
WIS‏ بالضرورة؛ D‏ ما أخذنا بعين الاعتبار أن مسألة الوحدة الأدبية التي تُظهرها 
المدزنة القانونية لأسفار الكتاب المقدّس تطفو على السطح خلال أيامنا هذه. 
يجب على شعرية قراءة نص الكتاب المقدّس أن A‏ مشروعية التعامل معه بوصفه 
Hi‏ واجدّاء بالرَّعُم من أن مرجعية التفسير التاريخي-النقدي قد برهنت بصورة 
نهائية على أن الأمر Alan‏ بمكتبة كاملة. 

A‏ ينبن على هذا الصعيد أن التعارض بين التقليد والكتاب المقدّس» 
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تعارض غير مقبول. حينما نُظهر العلاقة بين الكتاب المقدّس والتقليد في صورة 
تنافس» قد ننسى أن الفضاء الأول الذي eng‏ فيه التقليد هو القراءة الجماعية 
خلال الاحتفال الليترجيئ» مما يتطلب تحيين المعنى بصورة دائمة. وقد استنتج 
فريدريك هايلر (CFreidrich Heiler)‏ من ذلك أن التقليد» وهو أكثر مرونة من 
الكتاب yiii‏ يستطيع التخفيف كذلك من بعض صور طقوس عبادة 
ا 


RM اسع‎ 


KE Baisi 920, (93) 
Friedrich HEILER, Das Wesen des Katholizismus, Munich, E. Reinhardt, 1920 
p.587, 
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sei 5‏ الملتهب وأنوار الققل: SC‏ الابد الي الهيزمينوطيقي 


الثور الطبيعي للعقل Las‏ هو مبدأ هيرمينوطيقي - بودان Bodin‏ .ل ومايير L.‏ 
Meyer‏ واسبيئوزا --Spinoza‏ 


يُعلن لوثر في إحدى حواشيه على الرسالة إلى مؤمني روما: «أما أناء فإنني 
أعتبر من جهتي أن واجب تبجيل رب العالمين يظهر في EI‏ ضد الفلسفة 
وتشجيع الرجوع إلى الكتاب المقدّس» )63 (LO‏ بالرَّعُم من أن نبرات có‏ 
كانت مُزدانة بكثير من مظاهر العظمة» فإنها لم تمنع قافلة الفلسفة الحديغة» 
بقيادة رينيه ديكارت» من أن تواصل مسيرتها. لا تتكوّن القافلة الديكارتية من 
الفلاسفة فقطء بل نجد من بين ركابها عددًا كبيرًا من NECI ye‏ 
ابتداء من طائفة السوسينيين sociniens‏ والأ رک P‏ > وهي مذاهب كانت 
تحرص على تبرير الإيمان المسيحي أمام المطالب التي يُلحّ العقل المتشبّع 
بالبعد الإنساني» كما تجلى ذلك في ميراث لوران فالا (Laurent Valla)‏ 
وإيرازموس u (Érasme)‏ لدى السوسينيين أنه «لأول مرة يطوّر الفهم ed‏ 
التاريخي والنقدي تماسك العقائد انطلانًا من الكتاب المقدّس بوصفه كلا 
cos‏ دون أن يرجع إلى ell‏ التي يسلّم بها التقليدء بعدما تحرّر منها 
عن B ual‏ 
bäi‏ كثير من القوى الروحية إلى توحيد جهودهاء Va‏ منها إلى 
الاستجابة لمتطلبات الجقبة» لا سيما وأن المطلب الأكثر إلحاحًا كان يهدف 
بالتأكيد إلى وضع حدّ للحروب vllt‏ كما يؤكد ديلتاي على ذلك في adl‏ 
عن النسق الطبيعي لعلوم الروح خلال القرن السابع عشر , )05 . واغثبر أن "i‏ 
الهيرمينوطيقا قد fA‏ عبر وضع علامة استنهام هل الم التي تفيد أن المعنى 
الحَرْئِيَ؛ الذي يرمز إلى وحدة كتاب الكتب» Zä?‏ أساسي في علم العقيدة 


(W)‏ نسبة إلى ليليو سوسين 50610 Lelio‏ )1562-1525( طائفة مسيحية شاذة تنكر ألوهية 
المسيح وعقيدة التثليث. [المترجم] 

ETC‏ أرمينيوس Arminius‏ وهو مذهب لاهوتي ليبرالي ينكر الجبر والقدرة الإلهية 
غير المتناهية ويعتنق مبدأ حرية الفكر والأفعال اتجاه الله. [المترجم] 

Wilhelm DILTHEY, GS Il, 139; CM 148. (94) 

lbid., 93; CM 104. (95) 
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ولا نملك التراجع عنه. بعدما انتبه الوعي الحديث إلى أهمية الإشكالية 
الهيرمينوطيقية › بدأ Als?‏ قطيعة متدرّجة مع هذه Ml‏ المتضمنة 5 علم 
العقيدة» مؤكدًا أن المعنى الحرفي يفتقر ذاته إلى الفهم بالرجوع إلى السياق 
التاريخي لكل كتاب مقدّس. 

e‏ اكتساب هذا الوعي صيرورة BL‏ ومعقّدة» وتشبه في كثير من 
جوانبها معاناة الجداد التي تذوب خلالها الحدود الفاصلة بين الهيرمينوطيقا 
المقدّسة والهيرمينوطيقا الدنيوية شيئًا فشيئًا. كان elle‏ اللاهوت ومواطن مدينة 
جنيف جان-ألفونس توريتيني Gean-Alphonse Turretini)‏ (1737-1671)» في 
كتابه طرح ثنائي لكيفية تأور يل الكتاب المقدّس De sacrae scripturae‏ 
interpretandae methodo tractatus bipartitua‏ الذي نشر سنة 1728 دون علم 
مؤلفه» قد طرح صراحة علامة استفهام على استقلالية الهيرمينوطيقا المقدّسة» 
ol uL‏ «منهج Jub‏ الكتاب المقدّس لا يختلف في شيء عن منهج تأويل 
الكتب الأخرى». لا يكتفي توريتيني بتعبيد الطريق أمام المقاربة التاريخية 
لنصوص الكتاب المقدّس» بل et‏ فكرة جديدة عن العقل» كما توضح ذلك 
عبارة «النور الطبيعي»» من خلال التأكيد على أن «الكتاب المقدّس قد A5‏ 
أضواء كاشفة بفضل معرفة العادات والآراء القديمة». تظهر الرهانات 
الهيرمينوطيقية لهذا المفهوم بكل وضوح في القول التالي: «إذا ما UJ 55S‏ أن 
بعض فقرات الكتاب المقدّس مُضَادَّة للنور الطبيعي أو تنقلب على المفاهيم 
المعتادةء لا يخلو UJ‏ أن نخلع على هذه الفقرات معنى cus‏ أو أن نقول - 
كلما كان ذلك ممكنًا - إن الكتاب الذي يحوي هذه الفقرات ليس (GU‏ أو أن 
نقول إن هذه الفقرات مسرل . في ul ta ill‏ 0,455 بإنصاف EE‏ 
الحكماء؛ معتقدين el‏ مُتَرّمُون عن تقديم تعاليم Are WÉI, DI Ais)‏ 
بتكريس هذا الاعتقاد أكثر فيما يخص الله El‏ الذين ألهمهم'. 

لم تستطع فكرة العقل التي يستند إلبها هذا القول ol‏ تفرض ذاتها V]‏ بعد صراع 
مرير بذله جيل كامل من SÁ‏ الذين وضعوا أركان «النّسق الطبيعي لعلوم stea‏ 
كما يدعره ديلتاي» وهو EA‏ الذي نرى فيه إرهاصًا لعلوم الروح التي لم تر النور إلا 
خلال النصف الأول من القرن التاسع عشر. تستحق برأينا ثلاثة وجوه بارزة أن تحظى 
ubu‏ خاصة: جان (Jean Bodin) dau‏ )1597-1530( ولوي مايير Louis)‏ 
(Meyer‏ )1681-1629( وباروخ اسبينوزا (1677-1632). 


130 —- الملتهب ll eech Dit Ad‏ الهيزميتوطيقي 


شمس العقل الطبيعي والمجرّات L AAA)‏ الحداثة - جان بودان - 

AI وجود مفهومي «النور الطبيعي» و«الدّين الطبيعي؛ أحدهما‎ JE 
Ba العام )1623 ,1 8۸). كان القرن السابع عشر‎ va كما رأينا ذلك في‎ 
(Jaqueline Lagrée) جاكلين لاغري‎ eS الذين‎ NRI العصر الذهبي‎ 
المحدثين عن الدّين‎ ell Al AS Del ناطقين باسم «العقل‎ 
«الدّين الطبيعي»‎ Al من‎ véi الطبيعي هم كذلك راد فلسفة الدين»‎ 
بالمعنى الذي‎ voll فلسفة‎ esch عائقًا معرفيًا في ذهن‎ AES كان‎ 
تجاوزه من أجل وضع أركان استجلاء فلسفي أصيل للواقع‎ Gy نذهب إليه»‎ 

Ui‏ كتاب بودان الحكماء السبعة )1597( L'Heptaplomeres‏ في هذا 
الاتجاه مرحلة حاسمة تستبق» كما يشير ديلتاي إلى ذلك» بعض موضوعات 
مسرحية ليسنغ (Lessing)‏ التي تحمل عنوان ناثان الحكيم „°P Nathan le Sage‏ 
أصبح التطلع إلى الكونية ÉI‏ يصطدم لأؤل مرة بالواقع التجريبي الذي يظهر 
وجهات النظر É‏ والمواقف اللاهوتية SUAE‏ التي كشف بودان عن تأثيرها 
في تاريخ ومجتمع المرحلة التي ينتمي إليها. يكتسي الحكم الذي أصدره على 
منزلة الديانات الكاثوليكية واللوثرية والإصلاحية واليهودية» وكذلك على قيمة 
اللاأدرية ole Sal‏ الطبيعي شكلا Gol‏ في صورة حوار متخيّل جرى بين 
l Apaj due, be‏ 

QM 9l‏ سيناموس (Senamus)‏ وتورالبا (Toralba)‏ تُجَسّدان الموقفين 
الأخيرين؛ وهما الشخصيتان المحوريتان في موضوعنا. يشهدان على وجود 
تيارات دينية جديدة؛ كما يشيران إلى مختلف JE: db‏ الصراعات الناجمة عن 
النعايش بين مواقف دينية متعدّدة داخل المجتمع الواحد نفسه» وهو تعايش ليست 
له Mé‏ بالتعايش السلمي. البديل الوحبد المتبقّي أمام سيناموس هو بديل الكونية 


Jacqueline LAGRÉE, La Raison ardente. Religion naturelle et raison au EI (96) 
siècle, Paris, Vrin, 1991. 


Wilhelm DILTHEY, GS II, 147; CM 155. (97) 
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الدب بعد أن صَرَفَ ذهنه عن إصدار حكم نهائي على امتياز دين على آخر. ناء 
على هذا التَحَفْظِء يجوز LJ‏ الإقبال على أماكن العبادات المنتمية إلى كل 
`a‏ الل معبد المسيحيين والإسماعيليين واليهودء كلما كان ذلك 
LEA‏ كما أدخل معابد اللوثريين والزفينكليين czwingliens‏ حتى لا le‏ 
إلحادي صدمة لأحد» وحتى لا أعطي الانطباع بأنني أسعى إلى التشويش على 
النظام العام . 

Jes‏ تورالبا Je)‏ الآخرء وهو المدافع عن الدّين الطبيعي وعن العقل 
«الملتهب» الذي e‏ بوجود قرابة كونية قائمة بين الديانات» وهي قرابة تنبئي على 
أن الله قد فطر الإنسان على الدّين» كما فطره على العقل. يتضمّن الدّين الطبيعي 
حقيقة الديانات (religions positives AIS‏ على النحو الذي يلتقي فيه نور 
الشمس عند الشروق مع نور النجوم. علاوة على ذلك» أسهب بودان في استثمار 
التشبيه بالعائلة البشرية. خرجت سائر الديانات المُلهّمة من الرَّحِم نفسه» وهي 
Ge?‏ الدّين الطبيعي. تَحَوَّلَ التفكير في eS‏ الديانات بفضل هذه WLI‏ إلى دفاع 
مُستميت عن التسامح والوفاق بين الديانات. على نحو ماء استبق بودان دفاع هانس 
كونغ Las (Hans Küng)‏ يدعوه» «القاعدةالأخلاقية الكونية للأديان» 
«Ethos mondial des religions»‏ « مع فارق بسيط» وهو أن الصيغة التي يستعملها 
Tim‏ من أجل توصيف المناخ الخاص ب الحكماء السبعة Heptaplomeres‏ تنطبق 
اليوم على كركب الأرض eiu‏ «نرمق من بعيد» وتقريبًا في كل مكان» G‏ 


,Q8 


المدافع والأحكام الدامية والصراعات KII‏ التي لا تنتهي 

تعتبر E‏ الجديدة التى يلقيها بودان على مختلف العقائد Salt‏ أن 
اختلافها يشبه الاختلافات المناخية. تنقلب اللازمة السياسية الماكرة هنا على 
نفسها حين تقول: «يعني الانتماء إلى منطقة Se,‏ الانتماء إلى aisa Alen‏ 
«cujus regio, ejus religio»‏ . يرتبط الانتساب إلى الديانات المختلفة بالانتساب 


Lei‏ وجب التنبيه إلى أن استعمال عبارة religions positives‏ كان USUS‏ في الكتابات الفلسفية 
رالدينية للإحالة على الديانات السماوية أو على الديانات es al‏ بها أو الملهمة. 


[المترجم] 
Wilhelm DILTHEY, GS II, 150; CM 158. (98)‏ 
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A‏ المناطق المناخية المختلفة. لا يجوز للفيلسوف مؤاخذة ديانة مخصوصة على 
اتخاذ هيئة مخصوصة. بالمقابل ecl,‏ عينه» لا ترجد محكمة SA‏ فى 
Sall col a‏ بصورة نهائية» كما لا تؤيّد ديانة مخصوصة على حساب باقي 
الديانات. لقد تبيّن ديلتاي بوضوح قيمة الثمن الذي وَجَبٍ على الدولة 
دفعه مقابل اعترافها بتعدّد الطوائف ESI‏ بعد أن اعتبر أن حوار بودان يعكس 
في نظره «إدراكًا تاريخيًا عبقريًا للخاصّية المْلْهِمّة التي اكتسبتها الديانات 
الخاصة»: «إذا كان lei 5i Ais‏ في صحة ديانة بين الديانات الأخرى» 
وإذا لم AN‏ العقل ولا الكنيسة يمئّلان محكمة عليا تُعطي لنفسها الحق في 
إصدار حكم حولها؛ إذن» لم يعد cl‏ النهائي ضَرُوريًا من أجل السعادة 
0 

يلتقي في أيامنا هذه Mé:‏ سيناموس وتورالبا في كل بقاع العالم. من يسير 
وراء سيناموس يمارس سياحة ديئية شمولية: يجوز لنا JUI‏ على مخالطة JS‏ 
«Lll‏ ما دامت لا تُلزمنا بشيء؛ بالمقابل» من يسير وراء تورالبا يعتقد أن 
أفضل دليل على الاحترام الواجب اتجاه المعتقدات والممارسات vllt‏ هو 
اتخاذ موقف منطقي» ألا وهو موقف اللامبالاة. 


الفلسفة تؤول الكتاب المقدّس - jale‏ -. 

كانت القافلة الديكارتية لم تنطلق بعد حينما نشر بودان كتاب الحكماء 
السبعة بوم لم تكن الأفكار الواضحة والمتميّزة ولا الكوجيتو قد 
رأى النور بعد. فيما يخص الهيرمينوطيقاء فإن القرن العظيم قد شهد ميلاد كتب 
كثيرة تعتبر علامات بارزة تستحق الإشارة إليها أثناء الاستقصاء الذي نقوم به. 
ta‏ رودولف غوكلنيوس (Rodolphe Goclenius)‏ سنة 1615 مفردة 
64 بملاحظة داخل كتابه المعجم الفلسفي الإغريقي Lexicon‏ 
philosophicum graecum‏ نشر عالم اللاهوث من ستراسبو b‏ يوهان كوئراد 
دانهاور (Johann Konrad Dannhauer).‏ الذي يبدو أنه كان dal‏ من نحت 
مصطلح «hermeneutica»‏ سنة 1630 كتابًا عن أفكار التأود يل السليم Idea boni‏ 
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65 وهو كتاب LXX‏ برأي المُؤَرّخِين المُخدثين بمثابة النص المُوّسّس 
للهيرمينوطيقا العامة. نشر المؤلف نفسه كتابًا عن الهيرمينوطيقا المقدّسة 
Hermeneutica sacra‏ سنة 1654« وهو كتاب حَظي بشهرة أوسع من شهرة 
الكتاب الأول. 

سعى لوي مايير» وهو من قدماء طلبة جامعة لايد cLeyde‏ بمدينة أمستردام 
أربع سنوات بعد ذلك» سنة 1666 إلى نشر كتاب لم ÄR‏ اسم dp‏ على ظهر 
الغلاف» وإن حمل عنوانًا D‏ : الفلسفة JAR‏ الكتاب المقدس La philosophie‏ 
tinterpréte de l'Ecriture sainte‏ وكانت تلك السنة التي توفي فيها دانهاور» 
وهي السنة التي توافق مرور خمس وعشرين سنة على نشر كتاب ديكارت تأملات 
ميتافيزيقية في الفلسفة الأولى. كانت تلك أول محاولة شمولية لوضع نص الكتاب 
المقدّس على dis‏ الاختبار الذي coli‏ عليه الفكرة الديكارتية عن العقل. eU‏ 
اسبينوزا من جانبه كذلك» بعد Ze?‏ أربع سنوات» بنشر كتاب لم يصدر أيضًا 
باسمه الشخصى» وهو كتاب رسالة o‏ اللاهموت والسياسة . عرف كتاب دانهاور 
أفكار التأود يل السليم Idea boni interpretis‏ طبعة خامسة خلال السنة نفسها. ونشر 
ريشار سيمون (Richard Simon)‏ سنة 1678 US.‏ عن التاريخ النقدي للعهد 
القديم «Histoire critique du Vieux Testament‏ متبوعًا سنة 1689 بكتاب عن 
التاري e‏ النقدي للعهد الجديد Histoire critique du Nouveau Testament‏ . اتهم 
سيمون أوريجيئّس في هذين الكتابين اللذين كانا إيذانًا بميلاد علم التفسير 
الحديث للكتاب المقدّس» بتفضيل التفسير الذي يقوم على الاستعارة» مما يعني 
أن Js‏ شيء قد تحوّل إلى JU‏ «ألعاب عقلية» وإلى «حذلقة فكرية» و«علم 
الأسرار»» وهى أمور É‏ لا ثملك إلا أن تثير «اشمئزاز أهل الفكر الثاقب». 
ينبغي UJ‏ أن نشير» فيما يخص هيرمينوطيقا هذا القرن العظيم» إلى كتاب أثار 
Ya‏ واسعًا حينما نشره جون (John Toland) Ad‏ سئة 1696 تحت عنوان 
المسيحية ليست سر Christianity not Mysterious‏ . 


DI 


US ai‏ من مايير واسبينوزا علامتين بارزتين» في ضوء التأطير الزماني 
المقترح. od‏ مايير إلى زفينكلي (Zwingli)‏ منذ استهلال كتابه» lé‏ من 


———À يمو‎ 2— 


ul‏ القؤشح cat‏ وأنوار الفقل: qai ed‏ الهيزمينوطيقي 


تأويلات ots)‏ المقدّس التي jas‏ على Aki‏ في JU‏ المعنى الحقيقي 
للكتاب المقدّس قصد إملاء معنى غريب عنه. تصدّى زفيتكلي لعلماء اللاهوت 
الكاثوليك حيئما بالغوا في اللجوء إلى AS)‏ وأقدموا على ذلك «وهم مُسَلْحُونَ 
بأحكام مسبقة؛ على طريقة الشخص الذي يطلب الرغيف من جاره» وهو يمسك 
ve‏ ثم يقرّر الاستحواذ على الرغيف عنوة عندما لا يريد جاره VE‏ طلبه» 
(PS, 26)‏ يعتقد زفينكلي أن هذا العنف الهيرمينوطيقي يتوقف حالما da‏ 
بفكرئي البقين والوضوح النابعين من كلمة الله. يعتبر ماييرء تلميذ ديكارت 
والقريب من محيط اسبينوزاء أن مفاهيم «اليقين؛ و«الوضوح؛ و«الحكم المسبق؛ 
تفرز نبرة مختلفة (ULG‏ وهو ما يُلزْمنا بالإقدام على اختبار جديد للقاعدة: 
الكتاب المقدّس يؤوّل نفسه بنفسه. 

لا يستطبع المؤرّل فهم المعنى الحرفي للنص» سواء كان النص Ach‏ 
Y] ul‏ بالرجوع إلى السياق التاريخي الذي كنب فيه. لا يجوز لمفسّر ASI‏ 
المقدّس برأي مابيرء أن يكتفي باستخدام عقله» حتى يتوصّل بعد ذلك إلى المعنى 
الحقيقى الذي تتضمّنه آيات الكتاب المقدّس؛ LAN‏ عن ذلك» يجب التدليل على 
أن هذا المعنى لا يتناقض مع الحقائق الفلسفية التي لا نضبطها إلا بعد الاستعانة 
بقاعدة البداهة الديكارتية. ex‏ من أن ديكارت ذاته كان مبدعًا حقيقيًا في مجالي 
العلم والفلسفة؛ ظل فكره Léi ell‏ محافظاء ما دام لم V‏ على تطبيق منهجه 
على الكتاب المقدّس. إذا كانت مقولة النص وحده Sola Scriptura‏ تهدف من 
جديد لدى لوثر إلى تحويل نص الكتاب المقدّس إلى عوسج ملتهب» فإنه لا ينبغي 
بحسب zl‏ مطابقة الوضوح الذي يزوّدنا به الكتاب المقدّس بوضوح الأفكار 
الواضحة والمتميّزة؛ وهو وضوح لا يضاهي في نوره الساطع . 

بعدما E‏ مايبر D,‏ في طريقه» اعتقد أنه قادر على الإسهام في نشر 
الحقيقة؛ وعلى مساندة جاره وعلى إجراء المصالحة بين المسيحيين. كان المشهد 
الحزين الذي أظهرته المسيحية المُنقسمة والمُتمرّقة إلى كنائس d‏ متعارضة 
Ei‏ الصورة الخلفية التي انبنت عليها تأملاته» بعدما بدأ المسيحيون ls AE‏ 
شديدًا بعضهم تجاه بعض. هل كانت «المِرْساةٌ المقدّسة» )24 (PS‏ قادرة على مع 
السفينة المجنونة navis stultifera‏ في اللاهوت من الغرق؟ يفيد الظاهر أن 
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الجواب سيكون النُفي» بما أن المرساة ذاتها قد تحوّلت إلى موضوع 
phas‏ وشقاق! إذا كان بالإمكان اللجوء إلى تحكيمء لن يأتي st‏ إلا 
من المنهج الديكارتي الذي استرجعت الفلسفة بفضله «نورها الخاصٌ والفطري» 
.(PS 25)‏ 


بعدما تَسَلّحَ مايير نفسه بهذا البقين» انبرى إلى البحث عن منهج يقيني 
«نستطيع استثماره بغية اكتشاف المعنى الحقيقي للكتاب المقدّسء وإقامة الدليل 
على أننا قد bës:‏ ذلك» كما عمل على فضح التأويلات الخاطئة التي يقوم بها 
الغير وعلى البرهنة على فسادهاء وكل هذا بطريقة يقينية ونهائية؛ (28 (PS‏ سار 
مايير على نهج دانهاور (Dannhauer)‏ وكلاوبيرغ (Clauberg)‏ اللذين Laž‏ 
«الهيرمينوطيقا التحليلية بمهمة تحديد «المعنى الحقيقى للجملة CAE‏ بعدما 
عمد مايير إلى تقليب مفردة زول على مختلق معائيها )39 88). ما dica,‏ 
على الهيرمينوطيقا cl AN vie‏ على تأويل الكتاب المقدّس: لا يحتاج 
الكتاب المقدّس إلى KR‏ الهيرمينوطيقا إلا حينما يصبح LZ‏ «لأنه لو لم 
يكن النص يتضمّن غير جمل واضحة وشفافة» ولو لم يكن يوجد غموض» لما 
أصبحت الحاجة ماسّة إلى التأويل من أجل توضيح تلك الجمل» أي من أجل 
استجلاء (PS 42) laan‏ 
نكتشف هنا KBU Va‏ جمع بين مختلف مدارس الهيرمينوطيقا قبل 
Y xou‏ تهتم تلك المدارس بغير الفقرات المبهمة. لا يطرح الفهم عادة 
أدنى مشكلة؛ ولا نحتاج إلى p‏ كفاءة المؤوّل التي تلعب على نحو ما دور 
«المتدخّل في حالة الطوارئ؛ إلا حينما نصطدم بفقرات مُبهمة. تصبح المقارنة 
ila,‏ حينما نقارن حَسَّب مايير» بين الكتاب المقدّس ونور الشمس «الذي يظل 
واضحًا في ذاته» سواء فتح الإنسان عينيه أو أغلتهماء » وسواء كان مبصرًا أو 
ضريرًا» )46 «(PS‏ وذلك nerd‏ من المفردات AR‏ مبهمة داخل النصء UJ‏ 
لأنها لم Ai‏ مستعملة (أثريّة) أو لأنها تنحدر من لغة أجنبية (غير مفهومة أو 
مشوّهة)؛ مثل مفردات Maranatha‏ تعال أيها الرب «DU Hosannah;‏ وما شابه 
ذلك. لكن مصدر الإبهام الحقيقي de‏ غ في Gl‏ لا نعلم دائمًا Ve‏ يتحدث الكتاب 
WR‏ 
Al‏ ما يطالب مايير المؤوّل به هو أن يعرف LAS‏ التمييز بين المعنى الذي 


MÀ M ÓÀ — ——À EE —— — e 


e‏ القؤشح ESCH Bt Ac E‏ الاد الي الهيزمينوطيقي 


اكتفينا بقوله؛ أي المعنى الحق وبين الحقيقة )49 (PS‏ لا نجد مشكلة حفيقية 
تطرحها الهيرمينوطيقا إلا على مستوى Aë‏ الأشياء التي يتحدّث Lee‏ النص: 
Yr‏ ينبغي على المؤرّل السديد أن يصبح حريصًا على ÉI‏ من صدق أو كذب 
القضية» بقدر ما يجب عليه الحرص على معناها الصادق أو الكاذب» )91 (PS‏ 
إذا ما كانت هذه المهمة هي مهمة الهيرمينوطيقا الرئيسة» OP‏ استعارة المعمار 
التي استثمرها ديكارت لوصف الأساس الذي تقوم عليه الميتافيزيقاء نصدق 
بالمثل على تأويل الكتاب المقدّس. «وعليه» يجب تشبيد البناء الكامل الذي ينبني 
Val‏ عليه فوق صخرة ثابئة لا تتزحزح» بدل تشييده فوق رمال متحركة أو على 
قاعدة هشّة ومتمايلة» )92 (PS‏ 

والحال أننا «في هذا الزمان الذي AS‏ علينا فيه مطالبة الأنبياء مباشرة 
ومطالبة al‏ أنفسهم وغيرهم من الكتاب القدّيسين بتوجيهنا إلى المعنى 
الحقيقي والصحيح والأصلي الذي يتضمّنه الكتاب المقدّس»؛ (94 «(PS‏ لا يبقى 
أمامنا غير طرق ثلاث ممكنة للتأكد من مدى coU‏ هذه الصخرة التي لا تتزحزح: 
لجوء الكاثوليك إلى عصمة آباء الكنيسة ؛ أطروحة الإصلاح التي تفيد أن الكتاب 
المقدّس هو الذي يشكل هذه el‏ $ الثابتة؛ أطروحة التجديد لدى se‏ حيئما 
يعتبر أن الفلسفة الديكارتية هي القادرة وحدها على HÄ‏ بهذا الأساس. Aleng‏ 
الأمر» بناء على اعترافه الشخصيء ب «أطروحة غير مسبوقة وملتبسة؛ )106 «(PS‏ 
وهي أطروحة لن تجد مناسبة سانحة لإثبات الذات ما لم نحتكم إلى «هذا الرجل 
المبجل رينيه ديكارت» وهو النجم الجديد الساطع والمنير الذي ازداد في سماء 
الفلسفة في Upas‏ هذا“ )109 «(PS‏ وهو أَرَّلُ من أدرك أن «الإدراك الواضح 
والمتميز 3 odd Ga‏ نفسه» علاوة على صفة AAA‏ التي تقال عنه» )110 «(PS‏ 
وعلماء اللاهوت الذين AË Anc‏ عن نور العقل هم الذين يعتبرون أنه 
يحتاج بدوره إلى الاستنارة Am‏ مصباح ميتافيزيقي. 

مارس مايير الفلسفة من منظور ثلاثي «المعيار اليقيني والصحيح بغية تأويل 
الرسائل المقدّسة؛ وكذلك من أجل فحص تأويلاتها»؛ إلى Ae‏ أن «من يستطيع 
لعب دور مؤرّل الكلمة الإلهية JS‏ استقامة وسمرٌ هو من يحمل بصمات 
الفلسفة ويقبل انعكاس النور الحقيقي والخالص (PS 116) rale‏ تفهم الفلسفة 
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وحدها à Ve‏ النصء أي أنها هي التي تفهم معناه الحقيقي. يستطيع 
الفبلسوف وحده الفصل في صراع التأويلات المتناحرة فيما بينهاء بما أنه لا 
ues‏ أحكامًا جاهزة. هو وحده من Ae‏ كذلك على منهجيّة آمنة تقوده إلى إثبات 
p‏ دعاواه» أي أنه هو الذي يزوّدنا بتأويلات تسمح بالتحقّق منها. ES,‏ «نور 
الفلسفة الديكارتية)» حتى في مجال علم اللاهوت؛ من «تحاشي تأويلات 
الرسائل المقدّسة التي لا تستقبل أشعة تلك الفلسفة» )118 Is‏ 

يطالب مابير المُؤْوّلَ بعدم الاكتفاء بتأويلات تنبني على A)‏ والتخمينات» 
على خلاف نظريات أكثر تواضعًا تهتم بمقاصد التأويل. يعتبر أن «جوهر المسألة 
لا Aas‏ فقط بمفردات ولا بالظنّ الغالب» بل يتعلّق eet‏ لا يتزحزح' 
(PS 124)‏ يتحرّك التصوّر الإصلاحي لوضوح الكتاب المقدّس في الوقت نفسه 
على مشهدين قد ينفصلان بعضهما عن بعض» من أجل تشكيل زوجين متقابلين: 
من جهة Wi‏ الروح القُدس هو SCH‏ المَعْصُوم الذي JSS‏ الكتاب المقدّس 
وهو مصدره في الوقت ذاته؛ ومن جهة ÉSI uU‏ شهادة الكتاب المقدّس من 
أعماق النفس في التأويل الصحيح داخل ذهن المؤمنين' )206 85). D‏ ما 
رجحت كفة الجانب الأول» نصل من جديد إلى منظومة متشدّدة جديدة. 
بالمقابلء D‏ ما مَيْمَنَ الجانب الثاني» ننزلق إلى مزاعم مذاهب الإشراق 
والهذيان والشطحات الفكرية التي ينقاد إليها «الناس الذين تأخذهم العزة بالعقل 
ويفضّلونه على الكتب المقدّسة ويتباهون أمام الملا باستهجان الحس السليم وكل 
المجالات الإبداعية الحرة» كما يستهجنون معرفة اللغات القديمة» )207 (PS‏ . إن 
اال ی d Viel dech Aide de:‏ مين مدا 
lan. w, m—‏ يرى أنه Y‏ يكفي أن يحتكم مؤوّل الكتاب المقدّس إلى 
العفل. " يعتبر أن «العقل السليم» و«الفلسفة» الحق )231 (PS,‏ هما «المعيار 
(PS 228) tp yanl‏ أثناء تأويل الكتاب المقدّس. 


ag A 


A8‏ خاتمة الكتاب أن مايير لم JAS‏ یوما أن علماء اللاهوت المنتسبين 
إلى مختلف الكنائس المسيحية» والذين P^‏ بعضهم بعضًا في استفحال القدرة 
على الهذيان» سبّتَقبّلون هذا «الوحش المولود قبل الأران» )235 Y 13 (PS‏ 


(e)‏ الذين بنفون إلهية المسيح. 
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حسئًاء كما Es‏ لديهم في هذا المذهب الهيرمينوطيقي الذي يُعتبر ثورة حقيقية. 
إن الامتيازات الموضوعية التي كانت Sai‏ منهجه كانت DS ala Das‏ عن 
طيب خاطر الإساءات الذاتية التي وضعها في الحسبان. لم vi‏ عن ذهنه أن 
الكتاب المقدّس قد يتحوّل شيئًا فشيئًا إلى نص مُبتذل حينما تصبح الفلسفة معيار 
AN‏ في تأويله: «إذا كانت Ma‏ معاني الكتاب المقدّس التي أسهمت الفلسفة 
في اكتشافها والعثور عليها واضحة بذاتها قبل هذا البحث؛ ما معنى الرجوع 
آنذاك إلى الكتاب المقدّس واستفتائه من أجل البحث فيه عن حقائق OLYL‏ 
عليهاء بينما كانت تلك الحقائق معروفة من قبل» كما لا يستطيع الكئاب 
المقدّس الذهاب أبعد في تلفيننا إياها ولا في PS 244) faob‏ 

يعتقد مايير أنه قادر على تجاوز هذه الصعوبة بفضل التسليم بجدوى مبدأ 
عملي قائلًا: Y‏ يجب على الحقيقة أن تسبق باستمرار تأويل الفلسفة للكتاب 
المقدّسء كما أن العودة إلى الكتاب المقدّس وإلى استفتائه لا تخلو من فائدة» 
)246 ۴8)» مما يسمح بالقول إن فائدة هذا الكتاب أعظم من فائدة الكتب 
الأخرى. لا uiis‏ غلينا كيف سعى zl‏ إلى URE gja lo es validi‏ 
بكاملهاء بعدما تخلّص من طفل الكتاب المقدّس أثناء التخلّص من مياه الحمام 
الفلسفي؛ بعبارة أخرى» نحل الكتاب المقدّس إلى ما يشبه Ghe Gas‏ حيث 
EL‏ الفلاسفة ما يجلبونه معهم في نزهاتهم. 
المعرفة والطاعة: طريقان متكاملتان على طريق الخلاص - اسبينوزا -. 

إن الامتياز الذي يحظى به باروخ اسبينوزا «(Baruch Spinoza)‏ وهو أعظم 
المدافعين عن «العقل الملتهب»؛ هو أنه اجتهد في إيجاد حل أكثر JE Jl‏ 
فلسفة القوة لدى اسبينوزا رهانات مهمّة على طريق المعالجة الفلسفية للمشكلة 
ايا كما dei‏ هنري لو (Henri Laux)‏ ذلك ZK‏ فى بادئ الأمر 
بحكم AL‏ التي عقدها اسبينوزا بين البحث الفلسفي عن الحقيقة. والبحث ll‏ 
عن الخلاص؛ ثم بعد ذلك بحكم الدور الذي ose LL Gd‏ في أطروحات 


Henri LAUX, /magination et religion chez Spinoza. La «potentia» dans l'histoire, (100) 
aris, Vrin, 1993, 
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اسبينوزا OU]‏ الحقبة التي EN)‏ فيها فلسفة ell‏ «نعلم علم اليقين نتيجة ذلك 
بوضوح ما هو أساس خلاصناء أي ما هو أساس سعادتنا أو حريتنا: CAE‏ 
EI‏ والأبدي الذي يحظى به الله أو LI‏ الذي «e "M‏ الله det‏ 
0D eg‏ لسنا مضطرين إلى انتظار مجيء شلايرماخر حتى نفهم أن مثل هذا 
القول قد A‏ انتباه فيلسوف zelt‏ إليه. 

إن Us‏ رسالة في اللاهو ت والسياسة (Tractatus theologico-politicus‏ 
الذي أصدره اسبينوزا La‏ سنة 1670 أربع سنوات بعد صدور بيان مايير هو 
الكتاب الذي يحظى الآن بانتباهنا. افتتح اسبينوزا الكتاب بوصف الإنسانية التي 
أصبحت فريسة الشعورين العظيمين المزلزلين اللذين يهدّدان سلطان الأناء وهما 
الشعور بالخوف والأمل. وجدت كل الديانات التي تلجأ إليهما بصورة متناوبة 
مادة خصبة لتأجيج الهذيان: «يعدّون هذيان الخيال والأحلام» وكل بلاهة 
صبيانية إجابات إلهية» (اسبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» ص110). 
تستهدف هذه العبارات أشكال «معرفة التكهّن بالغيب»؛ كما وصفناها أعلاه. لا 
شك في Al‏ اسبينوزا قد وجد صعوبةٌ Eé‏ في الإقرار بوجود إدراك عقلي تقوم 
عليه الممارسات التي لا تعدو أن تكون في ذهنه مجرّد شعوذة» HH‏ ولا أكثر! 

لا تستهدف مفردة «هذيان» الشعوذة بصورة إجمالية» بل تستهدف مختلف أشكال 
تأويل الكتاب المقدّس القائمة على الهذيان. E‏ صور الهذيان هذه هاجسًا مخيقًا لا 
نهاية له بالنسبة للمجتمع» كما أنها (ES‏ خطرًا أكبر يُهَدّد العقل. هذا ما éi‏ المشهد 
المؤسف الذي يُقَدّمُه العالم eeh‏ المعاصر» فلا يمكن «التعرف على نوع عقيدة 
بالشخص» وهل هو مسيحي أو يهودي» أو مسلم «ture‏ أو وثني» إلا من خلال 
مظهره الخارجى» ومن ملابسه» أو من تردده للعبادة على هذا المكان أو ذاك» أو 
من قبوله لهذه المعتقدات أو cells‏ أو من قسمه بكلام هذا المعلم الروحي أو ذاك؛ 
نفسه» ص 113) S$‏ اسبينوزا Ui‏ طويلًا قبل مجيء رابابور (Rapaport)‏ من 
طريقة توظيف الدّين التي تختزل JS‏ شيء إلى «ملصقات ثقافية»! وقد كانت الفكرة 
التي تستوجب احتقار العقل قصد بلوغ النور الإلهي الذي جاء به الوحي هي الفكرة 


Ethique V, proposition 36, scolie. (101)‏ 
9( اترجمة خسن (um‏ مراجعة فؤاد زكرياء دار التنوير» بيروت» .2005 [المترجم] 


———Ó— 


—————————— 
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التي أثارت مخاوفه أكثر من أي فكرة tsi‏ وقد عزم» قصد تدارك الخطرء 
«على بفحص جديد للكتاب المقدّس بلا eleil‏ وبحرية ذهنية كاملة؛ دون تقرير 
أي شيء من تعاليمه ودون التسليم بان فقرات ما تعتبر Eë‏ لا Ban‏ من 
عقيدئه؛ ما لم يتحدّث الكتاب عن ذلك دون التباس؟ الرسالةء 114. 

نافش اسبينوزا في الفصل السابع المنهج السليم المعتمد في تأويل الكتاب 
المقدّس. لكن ما شغل ذهنه بوجه خاص هو ضبط الطريقين المتكاملتين إلى 
الخلاص ضبطا سليمًا: ضبط الطريق الفلسفي والطريق الديني. إن إحدى الشُواهد 
الصريحة التي لا مزيد عليها على ذلك موجودة في الفصل الخامس عشر» في 
AN‏ مناقشة سلطة الكتاب المقدّس. تعامل اسبينوزا في هذا الفصل بالطريقة 
نفسها اتجاه موقفين مختلفين: اتجاه الموقف الساعي إلى تكبيف الكناب المقدّس 
مع العقل» كما فعل ابن ميمون» واتجاه الموقف الداعي إلى إلزام العقل 
بالخضوع لسلطة الكتاب المقدّس دون شروط؛ كما فعل يهودا البكر Jéhuda)‏ 
(Alpakar‏ يعتبر أنهما طريقتان متكاملتان في الهذيان: نجد تارة من يهذي 
«بالعقل»؛ وتارة أخرى» من يهذي «بدون MBA‏ لكن اللاعقل أكثر خطورة 
من العقلانية المتظَرّفةٍ. واجه اسبينوزا اللاعقل؛ مُعْرِبًا أثناء ذلك عن اندهاشه 
«عندما iuf‏ أحدًا يريد إخضاعَ «Judi‏ هذه Sall‏ العلياء وهذا النور الإلهيء 
cab ois)‏ استطاع الفساد الإنساني تحريفه» وعندما أجد Del‏ يعتقد أنه لا 
يرتكب جُرمًا حين Béi‏ من شأن العقل؛ وهو الوثيقة التي تشهد Zen‏ على كلام 
الله؛ séin‏ بالفساد والعمى والسقوط» على حين أنه يجعل من الحرف المائت» 
وصورة كلام الله صنمًا cna‏ ومن ثم يعتقد أن أشنع الجرائم هو وصف هذا 
الحرف بالصفات السابقة» (اسبينوزاء نفسه» 357). 

لن نتحرّر Dél‏ من إشكالية اتهاماث الطعن في المقدّسات ولا من إشكالية 
الصراع من أجل الاعتراف بذلك» سواء أجعلنا العقل في خدمة le‏ اللاهوت أو 
قمنا بالخطوة المعاكسة. هذا هو الفخ الذي سعى اسبيئوزا إلى TL éi‏ 


Ugen) (€‏ رسالة في اللاهوت vun‏ ص 355 [المترجم] 
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«هل يلزم للدفاع عن الدين وللإيمان أن يبذل الناس جهدهم من أجل الجهل JS‏ 
شيء؛ وأن يغلّوا عقولهم نهائيًا؟؛ (الرسالة» 358-357). تشهد هذه العبارة 
وحدها على أن اسبيئوزا Jis‏ محاورًا لا غنى عنه أثناء cl‏ عن صلات الوصل 
الموجودة بين العوسج الملتهب وأنوار العقل. 

اعتبر اسبينوزا أن التمييز بين طريقين إلى الخلاص هو الطريقة الوحيدة 
الهادفة إلى تحديد صلة الوصل بين الدّين والعقل بصورة سليمة. «إذ لا يستطيع 
الور الطبيعي أن بين H‏ أن الطاعة هي وحدها طريق الخلاص» بل إِنَّ الوحي 
وحده هو الذي يخبرنا بأن ذلك ga‏ بفضل إلهي خاص يَندذُ عن فهم العقل» ومن 
ذلك ينضح أن الكتاب يقدّم عزاءً كبيرًا للناس؛ إذ يستطيع الجميع طاعته» على 
حين تستطيع فئة ضئيلة للغاية من البشر أن تصل إلى حالة الفضيلة عن طريق 
العقل. وعلى ذلك فلو لم تكن لدينا شهادة الكتاب» لتملّكنا eI‏ في خلاص 
السواد الأعظم من التاس» (الرسالةء 365). 

لا يميل اسبينوزا كثيرًا إلى قراءة الكتاب المقدّس بوصفه تمهيدًا للفلسفة 
الديكارتية» مقارنة بمايير. ولسنا متأكدين كذلك أبدًا من dl‏ لا يعتبر تلك القراءة 
إلا تمهيدًا لفلسفته الخاصّة به! لم يعتبر الكتابة مفيدة فحَسُبء بل اعتبرها على 
نحو ما ضرورية. ولكنه يتصوّرء مثل مايير» أن مشكلة المعايير التي تسمح بوجود 
تأويل صارم للكتاب المقدّس لا تترك الفيلسوف محايدّاء على الأقل بحكم 
رهاناتها الأخلاقية والسياسية الهائلة. 

«يعترف جميع الناس بأن الكتاب المقدّس كلام الله وأنه SI‏ النَاسَ 
السّعادة الروحية الحقّة أو طريق الخلاص. غير أن سلوك الناس يكشف عما يغاير 
ذلك تمامًا لأن العامّة لا يحرصون Vul‏ على أن يعيشوا 35 لتعاليم الكتاب 
المقّس» ونرى جميع الناس تقريبًا وقد استبدلوا بكلام الله بِدَّعَهِم الخاصّة» 
ويبذلون قصارى جهودهم باسم ell‏ من أجل أن يُرغِمُوا الآخرين على التفكير 
مثلهم' (الرسالة» 233). لم يكن Së‏ اسبينوزا أن ës‏ الفيلسوف نفسه لو أنه 
اكتفى CL‏ على جنون المؤرلين» بعدما ze Le‏ بتهمة هَذّيانَ التأويل» 
أو اكتفى بالنظر بشماتة إلى التناقضات اللاهوتية التي تنفجر في واضحة النهار؛ 
هنا يضع اسبينوزا على عاتقه réi ep‏ ما يحدث. 
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يُبرز H‏ التصميم العام للكتاب حجم المشكلات التي أراد الانكباب عليها. 
يستهل الكتاب بستة فصول الاهوتية» تحترم الترتيب التقليدي في اللاهوت 
البهودي» وهو ترتيب ينقسم إلى قسمين كبيرين: رسالة في الوحدة الإلهية ورسالة 
في العدل الإلهي؛ وهي تنقسم بدورها إلى النبوة والتشريع والعناية (مشكلة 
المعجزة). أضيفت الفصول 10-8 التي تنضمّن ملاحظات المحقٌّق الشارحة =- 
النقدية إلى تلك الفصول المهتمّة أكثر بعلم العقيدة. 

ead‏ الفصول 15-12 Al‏ البحث من جديد» من خلال الانكباب عامة 
على مسألة منزلة الكتاب المقدّس Aen‏ ذاته» وعلى المسألة الشّائكة التالية بوجه 
خاص: بأيّ معنى لا يزال الكتاب المقدّس يستحق معه حمل لقب المقدّس؟ 
أصبح المجال مفتوحًا آنذاك أمام تحديد جديد لصِلات الوصل بين الفلسفة 
والدين (الفصلان 15-14( ومن أجل الدفاع عن السلم المدني؛ واضمًا d‏ 
بذلك gu‏ الطائفي ومن أجل الدفاع عن حرية الفكر (الفصول 20-16( 

إن هيرمينوطيقا اسبينوزا مبثوثة في سائر كتبه التي تخط مسارًا فريدًا يتمتع 
بانسجام باطني باهر. أصبحت الهيرمينوطيقا موضوعاتية في الفصل السابع من 
الكتاب الذي تفرغ بشكل صريح لمشكلة تأويل الكتاب المقدّس. يعلن اسبينوزا 
في هذا الفصل عن مبدئه الأساس في الهيرمينوطيقا والذي يفيد أن «منهج تأويل 
الكتاب المقدّس لا يختلف في شيء عن المنهج الذي asi‏ في تفسير الطبيعة» 
بل يتفق معه في جميع (IC JD le‏ 334). في البداية» كل من يحرص على 
فهم الطبيعة مطالب باتخاذ موقف الملاحظ. يطالب اسبينوزا مؤوّل الكتاب 
المقدّس باتخاذ الموقف الموضوعي والمحايد نفسه. «وإذن فالقاعدة العامة التي 
نضعها لتأويل الكتاب هي ألا تنسب إليه أية تعاليم سوى تلك التي A‏ البحث 
التاريخي بوضوح أنه قال بها ثم نستنتج فكر من قاموا بتدوين الكتاب المقذس 
منهاء على غرار المعطيات والمبادئ اليقينية» (الرسالة» 236). 

أظهرت القراءات التقليدية» يهودية كانت أو مسيحية» عجزها الكامل عن 
الابتداء SUAL‏ موقف الملاحظ اتجاه الكتاب المقدّس» وعن فحص uaill yu‏ 
المقدّس بالطريقة نفسها التي نفحص بها الأجسام داخل الطبيعة. يقول اسبينوزا 
عن علم التفسير الذي يمارسه الحاخامات إنه Rabbini plane) Ula Se‏ 
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sas (delirant‏ حكم قاس يصدق بالمثل على عدد كبير من القراءات التقليدية 
الأخرى للكتاب المقدس. 

كذلك» لا يجب علينا أن نُسِيءَ فهم JY»‏ المبدأ الذي يُقَرّرُه على امتداد 
كناب الرسالة: «لذلك يجب أن Ae‏ معرفتنا بهذه الأشياء جميعهاء أي بمحتوى 
الكتاب كله تقريبّاء من الكئاب نفسه» مثلما نستمدٌ معرفتنا بالطبيعة من الطبيعة 
d‏ (الرسالة» 235)؛ «وإذن فيجب أن تكون معرفتنا بالكتاب مستمدة كلها من 
الكتاب وحده» (الرسالة» 236(« وما إلى ذلك. séi‏ من أن هذه التصريحات 
تُعتبر صدى لمبدأ النص والنص وحده لدى لوثرء فإنها تحمل دلالة جديدة في 
ذهن اسبينوزاء وهي دلالة تتعالى على المنازعات الطائفية. وهذا ما - 
التصريح الذي اختتم به الفصل السابع. منهج التأويل الذي يدعو إليه اسبينوزاء 
هو المنهج المثمر الوحيد والمنهج الذي يوافق كرامة الكائن العاقل الذي يطالب 
بحق أسمى لا يقبل التنازل عنه» وهو «الحق في الحكم على الدّين JS‏ حرية» 
Ve‏ يستلزم الحق في تفسيره وتأويله بصورة ذاتية». ما يصدق على الدّين بوجه 
عام» يصدق على الحق في قراءة الكتاب المقدّس وتأويله: «ذلك لأنه UJ‏ كانت 
السلطة Wal‏ في تفسير الكتاب ترجع إلى كل فردء فلا ينبغي أن تكون هناك أية 
قاعدة أخرى للتفسير سوى النور الطبيعي المشترك بين جميع الناس» فلا Aen‏ 
نور يفوق الطبيعة ولا توجد سلطة خارجيّة» (الرسالة» 255). 

من المهمّ بالمثل توضيح الأمور فيما يخصٌ طبيعة هذا النور. هنا بالضبط 
تطفو على السطح القاعدة الهيرمينوطيقية الأساسية التي يضع اسبينوزا تأويل 
الكتاب المقدّس على مِحككها: ob‏ لا ننسب إليه أية تعاليم سوى تلك التي يُثبت 
الفحص التاريخي بوضوح تام أنه قال بها» (نفسه» 236). يشمل الاستقصاء 
التاريخي الذي يدعونا إليه ثلاثة أشياء: 

1. تاريخ لغة بني إسرائيل» وكذلك دراسة الإسرائيليات الموجودة في 
العهد الجديد. يعتبر اسبينوزا أن هذا المنهج هو المنهج اليقيني الوحيد» وهو 
المنهج الذي لا زلنا قادرين على ممارسته بين الناس العقلاء» D‏ لم نشأ تعميق 
to‏ التأويلات». Ae‏ هذا المنهج وراء ظهره الخصوصيات الطائفية والأحكام 


المسبقة cada‏ وتستند إلى «التقليد؛ الوحيد الذي هو بمتأى عن التزييف» تراث 
اللغة ذاتها! 

2. إعادة صياغة - على sl‏ الهندسي؟ للأقوال الأساسية في كل صفر من 
أسفار الكتاب المقدس» وهي أقوال يجري تصنيفها وَفْق معايبر موضوعية. 
والهدف من هذه AA‏ الجديدة al‏ هو OT‏ الأقوال المبهمة والغامضة 
والمتناقضة. يعتبر اسبينوزاء على خلاف مايبر» أن مهمة المؤوّل هي تحديد معنى 
الأقوال الكتابيّة وليست مناقشة صدقها. ولن يصبح بالإمكان التساؤل عن مدى 
elt. Së‏ النّساؤل عن إمكان الإيمان Lo‏ يقول) D V]‏ ما d‏ ضبط المعنى 
بطريقة موضوعية AU‏ الإمكان. المعنى معطى لغوي موضوعي نسئطيع تحصبل 
الإجماع حوله JS‏ سهولة؛ أما الحقيقة ADI Al‏ فهي تفترض إدراج Vë‏ 

3. في الأخير AR‏ اسبينوزا على الحاجة إلى تاريخ موضوعي لندوين 
أسفار الكتاب المقدّس» وظروف التأليف وسِيّر SIE‏ وأهواءهم. ما يصدق في 
المنبع على نشأة vue‏ يصدق في المصبّ على تاريخ تلقيه: كيف جمع 
أولاء وما الأيدي التي تناولته» وكم نسخة معروفة عن النص» ومن الذين فرروا 
إدراجه في الكتاب المقدس» وأخيرًا كيف ججمعت جميع الكتب المقنلة في 
مجموعة واحدة؟؟ (الرسالةء 238). 

هل يعتبر إضفاء نكهة «طبيعية؛ من لدن اسبينوزا على قواعد 
هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس بمثابة تعبيد الطريق لظهور كتاب هيوم (Hume)‏ 
التاريخ الطبيعي للدُين؟ نضطر إلى طرح هذا التساؤل Gase‏ نقرأ الطريقة 
التي يطبّق بها اسبينوزا منهجه على مختلف أسفار العهد القديم. لا يُخفي 
اسبينوزا db‏ عن قرائه أنه D‏ ما 23 A‏ منهجه في التأويل «الذي لا يطالب 
Ap‏ آخر غير النور الطبيعي»؛ «غير كاف لتحصيل اليقين بخصوص كل ما 
dLa‏ داخل الكتاب المقدّس»» فهو يسمح بالمقابل «بتحصيل اليقين في réi‏ 
فكر الكثاب المقدّس فيما يخصٌ الأشياء الضّرورية للخلاص والنعمة الأخروية» 
(نفسه» 249). 


لا تنجد الصعوبة الأكثر خطورة في أن القراءة النقدية للنّص تبرز للعيان 
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التناقضات الثي لا سبيل إلى تجاوزها إلا بمراعاة ظروف التأليف ومراعاة Sal‏ 
طبقات التأليف» بل وأخذ الأخطاء التي يرتكبها الناسخون بعين الاعتبار. الصعوبة 
أكثر جذرية: عندما نفحص a!‏ في الضوء البارد والعيادي للعقل» هل يستمر 
ll‏ في «مخاطبتنا»؛ بمعنى آخرء ألا يجب على «النور الطبيعي» أن يستبعد من 
حيث المبدأ فكرة sell‏ المقدّس Aen‏ ذاتهاء ناهيك عن فكرة «كلام الله» بوصفها 
أساس كل شعوذة؟ يبرز الفصل 12 أن اسبينوزا أراد مواجهة هذه الصعوبة دون تردّد. 

إن النقد الذي يوجّهه اسبينوزا لفكرة خرق العادة لا يستتبع بالضرورة 
أن الكفاب Y lä‏ يعدو أن يكون نشا من بين التصرض rg ANN‏ كسا نرد 
جاكلين لاغري DI AUS (Jacqueline Lagrée)‏ ما كانت فكرة uad!‏ مقدّس 
في ذاته» فكرة فارغة» ما دامت تلزمنا بتعظيم «الورق والحبر الأسود» بدلا من 
كلام الله» (JU JD‏ 28« لا يعني ذلك أبدًا أن فكرة «المقدّس» ذاتها فارغة 
من أيّ معنى. يعتبر اسبيئوزا أن AE‏ ما يؤدي لى التقوى والدِّين؛ يستئحق 
حمل Ai‏ القداسة والألرهية؛ وسيظل الأمر كذلك BP‏ اسثمر الئاس في 
استځدامه على نحو (us‏ (نفسه» 329). لا Aen‏ مقدّس في ذاته؛ لا يوجد إلا 
مقدّس وظيفي. Dé‏ 5 يصدق على الكتاب المقدذس الذي يستحق حمل صفة 
القداسة» بصرف النظر عن تقدّيس «ga fétichisme‏ وهو تأليه لا يعدو أن 
يكون صورة BE‏ للوثنية» في ذهن اسبينوزا. يعتبر أن «الكتاب المقذس 
لم يحمل لقب كلام الله بصورة ذاتية إلا بالنظر إلى القانون الإلهي الكوني' 
(نفسه» 332). حتى ولو كان الكتاب المقدّس قد كتب بكلمات أو بلغة أخرى» 
iz v‏ بطابعه «الإلهي» أو المقدّس الذي يتلخّص فيما يلي: «محبّة الله أكثر من 
أي شيء آخر eus‏ الجار كما tuell Alt dei‏ .يفيك Ha bt gel‏ 
الا يمكن ن يكون محرّفًا أو كتب قلم متسرّع أو مهتم بالأخطاء ولو 
كان الكتاب قد أعطى تعاليم مختلفة» لاختلفت تعاليمه أيضًا في جميع 
الموضوعات الأخرى» OH‏ هذه الوصية أساس الدين كله» بحيث إن محوها 
يؤدي إلى هدم البناء كله في Ai‏ وبالتالي op‏ كتابًا لا يدعو إلى ذلك» لن 
يصبح كتابًا مقدسّاء بل يكون GUS‏ مقدسّاء بل يكون GUS‏ مختلفا كل الاختلاف' 
(نفسه» 333). نستطيع أن نستنتج مع جاكلين لاغري (Jacqueline Lagrée)‏ أن 
الكتاب المقدّس يستدعي Va‏ أن نقرأه» ليس بوصفه Ciu La‏ في ذاته» بل 
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بالنسبة إلى الحاجة التي يستشعرها الناس المهووسون بإيجاد طريق إلى الخلاص 
لا يكنفي بطريق العقلانية فِحَسْبء مما يحملنا على القول إن الكتاب سيظل 
مرتبظا بهذه النسبة بحاجاتنا Kan‏ طويلا من الزمن**". 
أسئلة. 

/ قد لا يجد المرء أدنى صعوبة في الاستنخفاف بالحصاد الهزيل الذي 
كسبه Heil‏ العقلاني في سعيه إلى تأويل الكتاب المقدّس اعتمادًا على العقل 
LLLA‏ بعدما اقترح أنه كان بالإمكان تلافي AE‏ المسدودة التي ul‏ إليها 
التفسير العقلائي للكتاب المقدّس أو مفهوم الدّين الطبيعي. يحتفظ كتاب الرسالة 
بقيمة لا نظير لهاء بالنظر إلى الطريقة الجذرية التي أثار من خلالها EA‏ منرلة 
ell‏ المقدّس بحدٌ ذاته» كما أثار من خلالها مشكلة تأويله داخل المجتمع 
الليبرالي الحديث» eu‏ من أن التفسير الكتابي النقديّ الذي أنجزه ريشار 
سيمون (Richard Simon)‏ كان أفضل بكثير من العمل الذي كان اسبيئوزا قد 
أنجزه فيما Alan‏ بتفسير الكتاب المقدّس. هنا Läd‏ لم تخطئ فراسة ديلتاي 
ضالّتها بخصوص d‏ المستمر الذي als‏ كتاب اسبينوزا. ليس من نافلة القول 
Ei ol‏ بقرل ديلتاي وتأملاته : dee‏ وحدهم هم من يتهكمون من e?‏ الذي 
خلّفته في ذهن إنسان اليوم مفردات من قبيل ell‏ الطبيعي' و'فلسفة الأنوار' 
ral odi,‏ و'الإنسانية'. يفصح قول ديلتاي عن Saa‏ ارتياح العالم الذي كان 
يُعانى من Lis‏ الدذين M03, le‏ , 

لا مندوحة لنا عن الاعتراف ob‏ المؤمنين أصبحوا ملزمين» منذ ظهور 
كتاب الرسالة» بقراءة نضّهم bell‏ في الوقت نفسه بعيون العقل والإيمان. 
cda‏ ذلك إلقاء نظرة نقدية i ach‏ بين «ما يمكن فهمه وتبتيه den‏ كلام 
الله وما يجب اعتباره كلام 2I‏ 006 هل هذا SEN‏ ممكن؟ Aen d‏ الأمر 


Jacqueline LAGRÉE, et P.-F, MOREAU, «La lecture de la Bible dans le cercle de (102) 
Spinoza», dans Jean-Robert ARMOGATHE (éd.), Le Grand Siècle et la Bible, 
Paris, Beauchesne, 1989, p.97.115. 


Wilhelm DILTHEY, GS II, 95; CM 105. (103) 
Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.379. (104) 
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بمحاولة ملتبسة من أجل الجمع بين ELIT‏ في الرسالة 21 إلى 
ob (G. Blyenbergh) Le‏ الكتاب المقدّس الموجّه إلى PANT‏ كتاب غير 
مستغلق على الفهم على نحو مضاعف: توجد ظروف طارئة تحول دون فهمه 
وهي الظروف التي كانت تحيط بتأليفه؛ ويوجد عامل جوهري مانع يرتبط 
بالمضامين التي يُظهرها. وهذا بالضبط هو ما J;‏ الكتاب المقدّس منزلته 
الاستثنائية» ذلك أن اسبينوزا اعتبر أن «الكتب القديمة» لا تحتمل وجود حقيقة 
Le‏ إليها بغير ذلك الطريق. 

2. «هل أعدتم قراءة باروخ؟»: CSS‏ ليفيناس تقديمًا إلى كتاب سيلفان زاك 
iL. (Sylvain Zac)‏ 1966 تحت عنوان: اسبينوزا وتأويل الكتاب S iad‏ 
لا يتعلّق الأمر Wl‏ بسؤال شكلي خالص» لا في نظر ليفيناس ولا من زاوية 
محاولتي الشّخصية الهادفة إلى صياغة نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين. 
على العكس من ذلك يفيد ذلك السؤال أن كتاب الرسالة zi‏ إجباري» كما 
يختزن في الوقت نفسه Van‏ نقدية عالية في ذهن فيلسوف الدّين عامة. ولا fof‏ 
A e‏ مين المتقارنة بين المواقف الغى adda‏ كل من Oasen‏ كوهيئ 
(Hermann Cohen)‏ ولیو شتراوس (Leo Strauss)‏ وليفيناس (Levinas)‏ فی 
«حالة اسبينوزا). l‏ 

نشر كوهين سنة 1915 مقالته الشهيرة ب المجلة السنوية حول التاريخ 
اليهودي Jahrbuch für jüdische Geschichte‏ حينما كان يضع أركان مذهبه 
الفلسفي في الدّين: «الدولة والدّين واليهودية والمسيحية لدى اسبينوزا» 
«(TS 79-159)‏ وقد ÉSI‏ في هذه المقالة على عملية «تفكيك» كاملة لكتاب 
الرسالة. لم يعتبر فقط أن كتاب الرسالة كتاب منحاز ELA CA‏ سياسة الوزير 
الأعظم الهولندي يان دو فيت Gan de Witt)‏ في مواجهة الكنائس» بل رأى فيه 
SUA‏ عن cas‏ امتدادًا مباشرًا للاحتجاج الذي احتج اسبينوزا من خلاله على 
طرده Herem‏ من Ax‏ أمستردام. إذا كان الفصلان الختاميان من كتاب الرسالة قد 
H‏ حَسّب كوهين إلى ve uan‏ لمذهب الليبرالية السياسية sls‏ 
«(TS 82)‏ فإن جوهر AN‏ الذي وجّهه اسبينوزا إلى الكتاب المقدّس قد أفضى 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, Paris, Le Livre عل‎ poche, 1996, p.158-169. (105) 
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إلى Ah‏ عن al‏ اليهودي (XU‏ )83 15). لا يحق VJ‏ وضع مهمّة نقد 
الكتاب المقلس على كامل اسبيدرزا MAN‏ عن الثينء كما يظهر من Ad‏ 
لمفهوم eil‏ ويظهر من فهمه للأنبياء. 

كان مشروع اسبينوزا كارثة حقيقية» سواء في مبادئه أو عواقبه. عندما 
نفحصه في ضوء مبادئ فلسفة الدين لدى كوهين. يُعتبر المشروع كارثة في مبادئه, 
ما دام أنه بنظر اسبينوزاء «يسعى الكتاب المقدّس إلى الإنسان إلى عبد eck‏ 
بدل تحويله إلى إنسان (JU. JD (JU‏ 43( قد اقترح علينا «تصورًا عن ell‏ 
لا ينبني على (TS 85) Gas‏ «أن مجرّد الحصول على أمر لا يكفي لاكتساب 
الحكمة (أو الحياة أو الوجود)؟! (نفسه» 341). 

عندما Al‏ اسبينوزا $5 كوهين عليه قائلاً: «ماذا يعني الإيمان هنا وماذا 
تعني الديانات عندما نجتث الصّلة التي تجمعهما بمعرفة الله والعقل؟ )86 (TS‏ 

op‏ العهدين» القديم والجديد» Y‏ يعطيان إلا درسًا في الطاعة» (نفسه؛ 
046« لن تكتفي الفلسفة باحتكار الحقيقة» بل قد نذهب بعيدًا ونقول إن أنصاف 
الحقيقة ذاتها قد تحتمل دلالة دينية» شريطة أن Zi‏ على العدل والمحبّة: Oh‏ 
الإيمان يتطلب عقائد تحت على التقوى وقادرة على توجيه معتئقيها إلى الطاعة 
أكثر مما يتطلب عقائد صحيحة» ولا يهم ذلك أن لا يكون الأكبر من هذه 
العقائد محتويًا على ذرة واحدة من الحقيقة» cami)‏ 349). هذا هو جنس 
«النفاق» الذي لا يحتمل zeng‏ كوهين» ليس فقط لأنه يتعارض مع Uha‏ 
الشخصي عن المعرفة allt‏ بل كذلك «M‏ لا ينفصل عن تصرّر الألوهة من 
موقع وحدة الوجود؛ وهو ما Dé Ba‏ قاتلا Ae SU Bäss‏ الخالص لله. 

Y .3‏ تفل العواقب الأخلاقية والسياسية الكارئية التي le‏ كتاب الرسالة 
وراء» عن مخلّفات مشروع اسبينوزا. يعتبر كوهين أن نخبوية اسبيئوزاء الذي 
sicat‏ في التأكيد على أن طريق العقل شاقة؛ وعلى أن نفرًا قليلًا من الئاس يقدر 
وحده على ILI‏ فيهاء قد حملته على حصر ممارسة الفلسفة في نطاق «طائفة 
المختصّين' )97 (TS‏ وهو ما يستبعد على ما يبدو تمن مذهب أخلاقي» مثل 
مذهب اسبيئوزا؛ من تطبيقه على السياسة. 
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4. لكن صِلة اسبينوزا بالمسيحية وبصورة المسيح هي التي E ALES‏ 
قوفن العمى الذي أصيب به تجاه المفارقة المُوسسة للديانة البهودية: AN‏ 
«ستتحوّل بموجبها الخصوصيّة السياسيّة القرميّة بصورة مباشرة وضروريّة إلى ÉS‏ 
ec) CTS 116) LUI‏ كوهين كلامه بحكم قاس: ايُعْتَبِرٌ اسبينوزا أوّل 
فيلسوف استدعت منه الأقدار محاكمة ALA‏ التي ورثها عن أهله والقيام 
بإدانتهاء في غياب أي اهتمام له بها' )145 (TS‏ أصبح اسبينوزا أكبر خائن 
للقضيّة اليهوديّة» بعدما أراد تخليصنا «من التّوحيد غير المحتمل الذي جعل 
اليهودية تسعى باستمرار إلى التَّميْرٍ عن النَّصرّرات الأكثر مثالية للمسيحية» هذه 
اليهودية التي تعتبر أن مهمّتها التاريخية المنوطة بها اليوم» كما كان عليه الأمر 
بالأمس» هي وجوب التَمَيّرْ عن المسيحية» )147 A (TS‏ كوهين باسبينوزا 
مسقغملا عبارات تَفُورٌ بلهجة الاستنكار : Ch‏ اسبينوزا من جهته» فهو لا يكتفي 
بتحويل شعبه إلى شعب صاغر» مستعملًا لذلك لهجة Sec‏ تخلو من التعاطف» 
بل عمل فضلًا عن ذلك على التمثيل بالإله الواحد» بعدما أجبرته H‏ العقل» 
التي كان يَدِينُ بها هو وأبوه» على الفرار خارج البرتغال ومحاكم التفتيش!' 
TS 146)‏ ولم يرتفع أي صوت ضد هذه الخيانة الإنسانية التي لا يمكن فهمها!'. 

5. اعترض ليو شتراوس على هذه الاتهامات في دراسته عن علم الكتاب 
المقدّس لدى اسبينوزا وإرهاصاته )51-77 (TS‏ من خلال طرح السؤال المعاكس: 
ماذا قدّمه النقد الكتابيّ الذي قام به اسبينوزا إلى الدّراسات اليهودية الحديثة؟ 
سنجد صدّى هذا السّؤال في التصوص المهمّة التي خَصّصها شتراوس لاحمًا AED‏ 
الذي وجُهه اسبينوزا إلى الدّين بوجه عام» ahis‏ بوجه خاص لكتاب رسالة 
في اللاهوت والسياسة. أقتطع ملاحظة بسيطة من هذه الدّراسات الدّسمة» والتي 
jas‏ مناقشة مستفيضة JÅ‏ تأكيد» وهي عبارة تحتمل رهانات illa‏ بخصوص 
القضيّة الأخيرة من بين القضايا الأربع الأساسية التي uL‏ في هذا الفصل. 
يتساءل شتراوس «كانت أفضل طريقة لتجاوز كل ما هو عتيق» أي للتَّخلّص من 
کل ما هو خاطئ أو فاسد» هي تلميع صورته بنزاهة وأمانة» وفي تأويله بطريقة 
جديدة» آم هي Bell‏ من شأن ما سبق تبجيله» دونما Rom)‏ ولا شفقةٍ. يظل 
الحكم الذي نصدره في النّهاية على اسبينوزا وعلى كوهين مشروظًا بالجواب عن 
JII Jig‏ : هل التاويل السليم هو التأويل الذي يُخلع عليه سمة مثالية'» أي 


siet 140‏ الملقهب وأثوار d A8 EH ian‏ الهيزميثوطيقي 


هو التأويل الذي يؤل التعاليم في ضوء وجودها بالقوة» دون الاكتراث بمعرفة ما إذا 
كان الكاتب على علم بهذا الإمكان أم لاء أو إذا كان التأويل SL‏ هو التأويل 
e‏ الصّرف الذي لا يحتفظ من الكاتب إلا بما أراد قوله؟» )301 «(TS‏ 

6. نكتشف لدى ليفيناس» في مقالته عن «حالة ol‏ التي نشرها سئة 
1955( وهي 35 pa‏ على دعوة بن غوريون إلى رفع الجرم [اليهودي] عن 
اسبينوزاء وهي sli‏ تختلف عن نبرة كوهين. لكن الاقتناع العميق d$‏ نفسه: 
y‏ أمل في إنكار خيانة اسبينوزا؛ (المرجع نفسهء 155). لا يؤاخذه ليفيئاس على 
مشروع ax‏ التصوص الكتابيّة (نصوص الكتاب المقدّس)؛ وهو نقد لا يدثر إلا 
Dal‏ متذبذبًا؛ ولا تحتاج حقيقته الأبديّة إلى «ضمانة خارجيّة نضمن Cr‏ مأساويًا 
ولعبة مسرحيّة؛ (المرجع نفسه؛ 154( ولكنه يؤاخذه على pem‏ الاعتراف 
بالأناجيل «مرحلة لا مندوحة عنها على طريق الحقيقة' (المرجع نفسه؛ 155). 
سيرًا على dX‏ كوهين وروزنتسفايغ» رفض ليفيناس بدوره الاعتراف بتبلي طفل غير 
مَرْعُوب فيه» وهو طفل المسيحية كما vlt‏ في عيون اليهودية. فام بذلك باسم 
اقتناع حملنا إلى داخل مجال قوى فلسفة الدّين: OP‏ إسرائيل لا يمكن نحديده 
بالتقابل مع المسيحية» على النحو نفسه الذي لا يعرف فيه نفسه من خلال مخالفة 
البوذية أو مخالفة الإسلام والبراهمانية. على العكس من ذلك» ينبني على رغبة 
eU JI‏ مع سائر البشر الذين يتبون مكارم الأخلاق. يصبو إلى هذا الوثام مع 
المسيحيين والمسلمين» وهم جيراننا ورفاقنا في الحضارة. لكن القاعدة التي تلبني 
عليها هذه الحضارة هي قاعدة العقل الذي أهداه فلاسفة الإغريق إلى العالم؟ 
(المرجع نفسه» 157-156). 

7. أضاف ليفيناس قوله» بعد انصرام عشر سنوات على ذلك: op‏ فكرة أن 
الكتاب المقدّس يحتوي على كلام الله» دون أن يكون كلام الله نفسه؛ لا تعدو 
في ذهن الوعي الدّيني الحديث أن تكون تصرّرًا صبيانيًا عن الوحي» دون أن نحط 
من uad oU‏ الذي لا زال يزوّد اليهودي بموارد خفية لم يكن اسبيئوزا يحلم 
بهاء ابتغاء الوصول إلى كلام الله“ (المرجع نفسهء 165). ما هي هذه الموارد 
الأخرى التي لم يستطع الإقرار بهاء أو التي استبعدها عن قصد؟ يستطيع Dél‏ 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, p.152-157. (06) 
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بنصوص ليفيناس التكهّن بالجواب: «ربما كان التلمود أفضل كتاب يُؤْسّس فكرة 
الرّوح الواحد الموجود خلال El‏ الذين يتحاورون فيما بينهم؛ كما يُؤْسّس فكرة 
الأطروحات المتعارضة التي تُفصح عن كلام tc d‏ (المرجع نفسه» 166). 
تواجهنا الدّعوة إلى «قراءة باروخ من جديد» في ضوء التلمود باختيار آخر 
يختلف عن خيار «المنتسبين المزيّفين إلى مذهب اسبينوزا والذين يعتبرون أن 
التقابل بين المؤمن وغير المؤمن ليس أكثر تعقيدًا من التقابل بين الصيدلي وغير 
الصيدلي». «يقول ليفيناس في عبارة أرتضيها لنفسي في ختام هذه (obl‏ وهي 
عبارة Zei‏ بين من يعتبر الكتب المقدّسة - بصرف النّظر عن الحكم على طابعها 
المعجز أو على سذاجتها - S‏ توجد ضمن كتب أخرى» ومن يعتبرها GU‏ 
جوهريًا يتجسد فيه الرُوح ولا يرقى ll‏ إدراك ولا فلسفة ولا cool‏ كما لا يرقى 
إليه Ai‏ ولا ee‏ ولا تاريخ؛ eU‏ من بصمات OLSI dëi‏ التي تحملها تلك 
الكتب» ودون تعارض مع الحرية السياسية والعلمية» (المرجع نفسه» 167). 


بيبليوغرافيا 
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TE هيرمينوطيقا‎ L الرهانات الفلسفية‎ :««Pathologiasacra» «4t «المس‎ 


AN‏ نظرة موجزة» قبل الختام» على الهيرمينوطيقا الكتابيّة والهيرمينوطيقا 
العامة خلال عصر الأنوار» وهو العصر الذي SEN‏ من زوايا متعدّدة بمثابة العصر 
الذهبي الذي عرفته الهيرمينوطيقا. عندما dien‏ عن معطيات بيبليوغرافية Eal‏ 
إلى الكتب التاليةء كما فعلتُ ذلك بخصوص القرن السابع عشر. نشر كرستيان 
فرلف (Christian Wolff)‏ عام 1713 )1754-1679( وهو الوجه البارز في 
عقلانية ما قبل المرحلة النقدية؛ DS‏ عن الأفكار العقلانية حول قوى العقل 
البشري Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen‏ 
Verstandes‏ « ثم AH‏ سنة 1728 بكتاب عن الفلسفة العقلانية أو المنطقبة 
«Philosophia rationalis sive logica‏ وهو كتاب LAS‏ كذلك ملحمًا A iaht‏ 
WÉI‏ يل ars interpretationis‏ وفي عام 1723 نشر المنتمي إلى المذهب GAII‏ 
piétiste‏ فرانكه Las (1727-1663) (August Hermann Francke)‏ عن 
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هيرمينوطيقا الكتاب المقدس تحت عنوان: قراءات هيرمينوطيقية Praelectiones‏ 
«hermeneuticae‏ ثم أتبعه تلميذه رامباخ (Johann Jacob Rambach)‏ (1693- 
ele (1735‏ 1738 بكتاب عن مؤسسات الهيرمينوطيقا المقدّسة. والشّخصية 
الثالئة الأساسيّة في هذا الثلاثي الخاص بالهيرمينوطيقا الكتابيّة خلال الصف 
الأول من القرن هي La‏ باومغارتن (Siegmund Jacob Baumgarten)‏ 
)1762-1714( الذي نشر سنة 1742 كتابًا عن الهيرمينوطيقا الكتابيّة لفائدة 
طب" . edisi‏ قلعة هيرمينوطيقا التقويّة التى كانت متمئّلة فى جامعة هاله فى 
حدود تلك الفترة إلى A3‏ العقلانية. شهدت هيرمينوطيقا باومغارتن طبعات 
متعدّدة بفضل زيملر (Johann Salomo Semler)‏ )0791-1725( وبيرترام 
(Joachim Cristoph Bertram)‏ )0791-1730( وهى شاهدة بذلك على 
الاستمرارية اللافتة التى عرفها تراث تعليمي كان Johann August) didi‏ 
(Ernesti‏ بدوره EA‏ حلقة من حلقاته. l ١‏ 

لقد «zl‏ كارل بارت (Karl Barth)‏ عن حق إلى أن مذهب التقوية ومذهب 
العقلانية يشكلان زوجين لا ينفصلان بعضهما عن بعض» EIL‏ من أنهما 
شقيقان خصيمان. وجَّه المذهبان معًا روح عصر الأنوار» مجتهدَيْن في PLII‏ مع 
أزمة el‏ المقدّسِ في المجتمع الحديث الذي cabi‏ بعض قطاعاته على الأقل 
من وصاية all‏ والطائفيّة عليه. تصدق الملاحظة نفسها على تطوّر الهيرمينوطيقا 
في عصر الأنوار. ax‏ ظهرت كتب كثيرة في الهيرمينوطيقا العامّة» ومن بينها تجدر 
الإشارة إلى كتاب كلادينيوس (Johann Martin Chladenius)‏ )1759-1710( 
مقدمة في mU‏ يل السليم للمقالات والكتابات العقلانية Introduction à la juste‏ 
interprétation des discours et des écrits rationnels (1 740)‏ وإلى كتاب مايير 
Georg Friedrich Meier‏ )0777-1718( عن بحث في الهيرمينوطيقا الكلية 
Essai d'une herméneutique universelle‏ )1757(« في الحقبة نفسها WI‏ شهدنا 
فبها بلورة مذاهب الهيرمينوطيقا الكتابيّة وخلال الفترة نفسها التي ضاعف فيها 
بعض دعاة التقويّة محاولات الارتقاء بالمبادئ Mëll‏ في قراءتهم للكتاب 
المقدّس إلى منزلة رفيعة في إطار نظرية عالمة ومتسقة. 


Lutz DANNEBERG, «Siegmund Jacob Baumgartens Biblische Hermeneutik», (107) 
In: Axel BÜHLER (éd.), Unzeitgemásse Hermeneutik, p.88-157. 
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على خلاف ما يتبادر لأول وهلة إلى الذهنء لم ينعزل كل دعاة التفوية 
داخل مقصوراتهم SA‏ الضيقة» لتزكية أحوال الوجد التي دأب دعاة العقل على 
التنديد بها بلفظ قدحي» وهو الهذيان Lech .Schwärmerei‏ يخصٌ الهيرمينوطيقا 
الكتابيّة» انعكس التفاعل بين زوجي القوتين المتجاذبتين» كما تظهران في مذهب 
id uidi‏ ومذهب اللاعقل» بالفعل داخل تعاليم الهيرمينوطيقا التي نشرتها جامعة 
SA. A du‏ 1684. كانت هذه الجامعة Mis‏ مناسبًا ساعد على العمل 
في AN‏ متعدّد النَخصّصاتء وهو ما Ae‏ الظريق أمام فقهاء GA‏ وأمام 
المفسرين وعلماء اللاهوت والفلاسفة حتى يقوّموا المقارنة بين أبحائهم. 

إن المكانة التي أفردها js‏ من فرانكه ورامباخ للانفعالات etsi affects‏ 
اشتغال الفهم هو المحور الأصيل بامتياز» في نظري» والأكثر أهمية من بين 
المؤلفات الهيرمينوطيقية التي أنتجها دعاة التقوية. برزت الفكرة منذ 1693 في 
ملحق citas‏ عن تفسير الكتاب المقدّس وضعه فرانكه. إن هذا Al‏ الذي 
يبدو منظورًا مستغربًا لأول وهلة عن التأويل» يستند إلى مسوّغ نظري من خلال 
الأطروحة التي ترى أن الانفعال affect‏ يوجد في صلب كل خطاب» والانفعال 
هو روح الخطاب. نقرأ في كتاب فرانكه دروس الهيرمينوطيقا الكتابيّة Legons‏ 
d'herméneutique biblique‏ التي نشرها بمدينة iL, JU‏ 1723 أن ch‏ خطاب 
يصدره الناس مطبوع بانفعال affect‏ يترابط مع الغائية التي تربطها النفس بهاء 

ce‏ الأطروحة التي تقول إن «الانفعال عصب النفس وعصب الخطاب؛ 
قراءة الكتاب المقدّس وتأويله. يجب على المؤرّل البحث عن مصدر الاتفعال 
affect‏ خلف موضوعيّة نص الكتاب المقدّس. تتحوّل الهيرمينوطيقا المقذسة 
hermeneutica sacra‏ آنذاك إلى مس مقدّس cpathologia sacra‏ إي إلى بحث عن 
انفعالات الكتاب المقدّس. تنطلق هيرمينوطيقا التقويّة من مبدأ ربط مهمّة المؤرّك 
الكتاب المقدّس. يشتغل الفهم على الجمع بين أحوال النفس» كما هي موجودة 
لدى المؤرل» وأحوال النفس كما كانت موجودة لدى مدرّني الكتاب hël‏ 
كانت مهمّة البحث الشمولي عن فقرات الكتاب المقدّس التي تتجلى فبها أحوال 
النفس هذه (مثلما هي موجودة في الله - مثل الغضب الإلهي - أو أحوال 
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الفاعلين البشر - مثل al RAE‏ بولس الذي Seel‏ بعبء الأمانة الملقاة على 
كاهله) من بين المهمّات التي uat‏ بها فرانكه الهيرمينوطيقا الكتابيّة» مع العلم 
أن فرانكه يُعتبر من أوائل دعاة حركة التقويّة. 

لقد خضع المبدأ الذي يعتبره جان غروندان (Jean Grondin)‏ مبدأ «كونية 
المستوى الانفعالي»"" di‏ عميق داخل هيرمينوطيقا التقويّة المنصبّة على 
الكثاب المقدّس. والمسلمة الهيرمينوطيقية الأساس التي ينطلق منها فرانكه 
(Francke)‏ هي واجب أن يصبح المرء Viz‏ حتى يفهم مقصد الخلاص من 
الداخل» وهو الخلاص الذي يخلع على الكتاب المقدّس معناه. من هذه الزاوية» 
يستنهض عمل الفهم العقل» كما يستنهض القلب» وهو يستنهض القلب في 
البداية» ثم العقل بعد ذلك فقط. يهدف الفهم إلى Lé‏ إلى الانّصال العميق 
الموجود بين الخطاب والانفعال. E‏ شغف المؤمن التقويّ بأن الانفعالات 
التى أنجبت الكتاب المقدّس لا تشبه العواطف المألوفة» بل تختلف عنهاء بحكم 
ae?‏ فصل انر رق ينيو OLI‏ الطبيمي من الإنسان اللي قبل i,‏ 
أخرى في السماوات العُلى. يهدف الموضوع الذي تختص به هيرمينوطيقا التقوية 
بالضبط إلى الكشف عن الفصل التوعي بين الانفعالات الطبيعية والانفعالات 
الروحية. Ët‏ الأدوات التقنية المخصّصة لهذا البحث من جهة أولى في التفسير 
المستجلي للرسوم نفسها المُنبئة عن مركزيّة شخص يسوع» ومن جهة ثانية في 
قراءة فقرات الكتاب المقدّس اعتمادًا على صورة المبالغة. والمبالغة هي الأثر 
الذي AE‏ الانفعال داخل اللغة. 

لا ينكر أحد أن هذه القراءة تفتح Ie‏ واسعًا للهذيان. قد éi EA‏ الكتاب 
المقدّس في أيّة لحظة Ua Ha‏ يسمع المتديّنون والدعاة من خلاله الصدى 
rai‏ الذي تخلّفه أحوالهم النفسية نفسها. هل نستطيع تحويل القراءة SEN‏ 
والشّخوفة لنصوص الكتاب المقدّس إلى SÄI‏ منّسقة؟ كيف Je I‏ إلى التوفيق بين 
الافضاح عن sa‏ القلب وصرامة النظرية؟ هذه هي المهمّة التي نهض لها رامباخ 
في كتابه عن مؤسّسات الهير مينوطيقا المقدّسة Institutiones hermeneuticae‏ 


Jean GRONDIN, L'Universalité de l'herméneutique, p.76. (108) 
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6 وهي من e‏ المحاولات الهادفة إلى بلورة هيرمينوطيقا شمولية مبنية على 
مذهب التقويّة. 

تُطلعنا فقرة مقتضبة من الشرح الذي أورده رامباخ في كتابه مؤسسات 
Institutiones‏ على عصارة IM mil‏ في البداية» نجد لديه الأطروحة نفسها التي 
وجدناها لدى فرانكه : sermonis‏ 0 بما أن الانفعال 
Ka‏ دوح الخطاب» فهو الذي يحدّد معنى المفردات. La‏ دمنا لا نعلم ما هو 
الانفعال الذي Aen?‏ منه عبارات المؤلف» نصبح عاجزين عن تأويلها إلى i-‏ 
الكمال». Sen‏ مصدر أفكارنا في الغالب الأعم من انفعالات té‏ |3( يلعب 
الانفعال دورًا مركزيًا في نوجيهنا إلى معنى رسالة ما. فهو يطرح النبرة التي sed‏ 
اللون الموسيقي. يجوز لنا C gall‏ إذا ما اعتمدنا معجم أوستين» dl‏ هو الذي يجعلنا 
نكتشف قوة الرسالة الإنجازية المتضمنة في الكلام illocutionnaire‏ والتأثير بالكلام 
perlocutionnaire‏ . لا Js‏ الخطاب إلى «خطاب "e‏ 0 بفضل الانفعال» 
ويصبح الانفعال قضية المؤرّل الأولى. 

إن مذهب الكلمة الباطنية» الذي RS‏ حَسَب غادامير وغروندان المحور 
الجوهري دال المذاهب الهيرمينوطيقية» يجد التعبير الدموذجي هنه في أطروحة 
تفيد أن «أفكارنا مقترنة على الدوام بانفعالات مضمرة»؛ على KEREN pe‏ 
أقوال كاتب ما وتأويلها بصورة DU‏ إذا كنا نجهل ما هي الانفعالات التي 
انبئقت منها' (المرجع نفسه» 62( يؤكد رامباخ» بالرجوع إلى نسبة ye‏ من 
فقرات الكتاب المقدّسء up‏ أي Ae:‏ يلزم الاعتراف بالانفعال الذي يب في 
الأقرال» مهما كان مصدره» سعيًا إلى eg‏ سليم للخطاب» كما يمنع المؤؤل؛ 
نتيجة ذلك» من الاكتفاء باستكشاف المفردات فحَسُبء والعمل Läd‏ على 
استكشاف عقل الكاتب الباطني (intimum animum auctoris)‏ (المرجع نفسه» 64( 


Joachim WACH, Das Verstehen, t.11, p.2. (109) 

Johann Jacob RAMBACH, Erläuterung über seine eigenen «Institutiones Herme- (110) 

neuticaesacrae»(1723),§2,p.124.In :Hans-GeorgGADAMERetGottfriclBOEHM, 

Seminar : Philosophische Hermeneutik, Francfort, Suhrkamp, 1976, p.62-68. 

(!11)هذا هر العنوان الذي اختاره أندريه غرين سنة 1970 لتقديم تقريره عن مفهوم "الاتقعال' 

A. GREEN, Le Discours vivant. La conception داخل التحليل النفسى‎ 
psychanalytique de l'affect, Paris, PUE, 1973) 
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يستنبت رامباخ في ثُربة هذه الأطروحة المُنتمية إلى فلسفة اللغة وإلى نظرية 
عامة في الهيرمينوطيقا قاعدة لاهوتية أساسيّة تفيد أنّنا نجد في الكتاب المقدّس 
انفغالات مخصوصة لا وجود لها في أي مكان غيره. يستهدف المس المقدس 
pathologia sacra‏ وضع J‏ شامل يضم ds‏ مواضع الكتاب المقدّس التي 
تكشف عن تلك الانفعالات. من بين النصوص المُعَبّرة بامتياز» نجد فقرة شهيرة 
مقتطفة من JU JI‏ الثانية إلى مؤمني كورنثوس» وهي الرسالة التي أشار فيها 
بولس إلى الحزن الذي أحدثته JU JE‏ العنيفة التي بعثها إلى أهالي كورنثوس: 
«فإذا كنت قد أحزنتكم برسالتي إليكم» Lb‏ نادمًا على ذلك» مع أني كنت قد 
va‏ لأني أرى أن تلك الرسالة أحزنتكم ولو إلى حين. وأنا الآن أفرح» لا 
لأنكم قد أحزنتم» بل لأن حزنكم أذى بكم إلى التوبة. فإنكم قد أحزنتم بما 
يوافق مشيئة الله» حتى لا تتأذوا منا في (el‏ شيء. Op‏ الحزن الذي يوافق مشيئة 
الله ينتج توبة نودي إلى الخلاص» وليس عليه ندم. وأما حزن العالم فينتج Ey‏ 
(الرسالة الثانية إلى مؤمني كورنثوس 7» 10-8). 


A # A 


0 لنا هذا النص أين توجد الإشكالية الحاسمة Crux‏ في الهيرمينوطيقا التقوية : 
يجب على المؤوّل أن يصبح Dat‏ على إدراك الفرق الأنطولوجي بين «الحزن VE‏ 
مشيئة الله» الذي يقود | إلى الخلاص ومُحَلّفات تقتيل النفس التي يخلّفها «حزن 
Wa‏ . رامباخ SÄI‏ تمام الوعي بالمعضلة اللاهوتية الجسيمة المطروحة في هذه 
اله t‏ وهي معضلة تحديد هوية من يتلقّى تلك الانفعالات الروحية : هل هي 
Ze‏ مُدَوْنِي الكتاب المقدّس؟ أم هو الروح المُدس نفسه؟ ÉIL‏ من أن السؤال 
يبدو Úi‏ فإنه ينتج مباشرة عن مُسَلّمة تفيد أن انفعالات مدوّني الكتاب المقدّآس 
قد لعبت دورًا لا يستهان به فيما 35 a‏ بما أن «اسمهم قد تَمَدّس» وبما إنهم 
ct) peel?‏ يستطيعون بالمثل «إلهام» القرّاء والإرشادهم»» أي أنهم يستطيعون إثارة 
انفعالات روحية في القراء. وهكذاء UIS‏ الهيرمينوطيقا التقوية بآخر dei‏ مسيحي 
عرفته الفكرة الأفلاطونية الخاصة «بالسلسلة المقدّسة» في محاورة „Jon Aal‏ 

ce لا‎ Ltheopneusia Aa A رامباخ التصوّر الأصولي عن الإلهام‎ FU 
Géi الكتاب المقدّس وعقلهم وإرادتهم فحَسْبء بل‎ AAA ظاهرة الإلهام مخيلة‎ 
تكوينهم الانفعالي: كان مدوّنو الكتاب المقدّس «أنفسهم متأثرين في‎ Läd 
أعماقهم بالحقائق التي ترجموها إلى نص مكتوب» (المرجع نفسه» 66). والثمن‎ 


e e ee ——— e —— E e > e 


Gegen. Steet, A‏ جه 


148 المَؤسَع المُلتهب وأنُوار الققل: lé) casa‏ الهيزميتوطيقي 


الذي ينبغي دفعه لقاء هذه الأطروحة هو التسليم بأن الروح المُدس قد Je‏ 
التكوين الانفعالي للمدرّنين؛ على نحو ما يفعله الموسيقي العبقري حين يستخرج 
É‏ رائعًا من Al‏ موسيقية ضعيفة الجودة. يعتبر رامباخ أن الروح "E‏ كان 
يخاطبنا اعتمادًا على السّمة الغضبية والمَهْمُومَة التي كانت تميّز نفسية القدّيس 
بولس. 

انتبه رامباخ ذاته إلى الصعوبة الجمّة الناجمة عن هذه المسلّمة. D‏ كان من 
الواجب على المؤوّل السّاعي إلى فهم الحكمة من رسالة Wl‏ «لأنه يولد لنا ولد 
ويعطى لنا ابن» LAÍ‏ 9 6) أن يحافظ في ثناياه على أصداء نشرة النبي» 
نجد أنفسنا مباشرة في مواجهة الصعوية الثالية: كيف نستطيع أن JUI Bei‏ 
AS al‏ الانفعالات خلف حرفية النص؟ هذا هو جوهر المُشكل عندما يبادر 
إلى العمييز بين الصوت الحيّ والكثابة. لا نجد صعوبة في إدراك وجود 
الانفعالات خلف الصوت P‏ تُفصح الانفعالاث عن وجودها داخل الكلام 
Zell‏ في الهواء الطلق من خلال ذبذبات الصوت وأثناء سيولة الكلام وخلال 
الحركات الجسدية وفي E‏ أشكال التعبير الجسدي الأخرى المرافقة لهاء وما 
إلى ذلك. على العكس من ذلك» srl E red‏ مخاولة ai‏ الانفعالاث 
داخل النص «propter defectum vivae vocis» «eo SJ‏ (المر جع نفسه» 67). 
عندما ننظر إلى تاريخ الميتافيزيقا من منظور جاك دريداء مثل تاريخ قمع الكتابة 
«هذا الملحق الإضافي الخطير»» تُظهر الهيرمينوطيقا التقوية محاولة أخيرة في 
سبيل استرجاع أولوية الصوت الحيّ على الحرف ell‏ 

يسترجع الحرف Gel‏ بفضل الاجتهاد في التطبيق „application‏ إن مهمة 
التطبيق المجتهد هي المهمة الرئيسة - والصعوبة المركزية بالمثل - داخل 
هيرمينوطيقا التقويّة التي تفع على كاهل التأويل. ven‏ فهم intellectio‏ النّص 
وتفسيره - شرحه (explicatio, Auslegung)‏ حذة في الذهن «subtilitas‏ أي إنهما 
يستدعيان امتلاك حس مرهف. وهذا ما يصدق على الاجتهاد في التطبيق. فهو لا 
زول بدوره إلى مجرّد إنجاز مجموعة من القراعد بطريقة taf‏ بل PENAS‏ 
الذهن subtilitas‏ على نحو مخصرص : وهو Dj‏ استئفار الانفعالات التي تسح 
لنفسية المتلفي باسترجاع المعنى الحقيقي الذي قد تحجبه LESI‏ عن الأنظار. 
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يؤدّي هذا المذهب الهيرمينوطيقي إلى مجازفة القيام بقراءة عاشقة للكتاب 
المقدّس. نلاحظ أن الكتابات الهيرمينوطيقية عن الكتاب المقدّسء ابتداء من 
منتصف القرن السابع عشرء قد شرعت في التحذير من حماقات المتعصّبين 
fanatici‏ الذين انقادوا دون استحياء وراء مزايدات القراءة العاشقة. هذه هى حالة 
إرنيستي (Ernesti)‏ بمدينة لايبتزيغ وزيملر oi Mm AUS t (Semler)‏ 
أسماعنا صوت العقلانية الذي احتجَ في المقدمة التي أضافها زيملر إلى النشرة 
الجديدة لهيرمينوطيقا باومغارتن الصادرة سنة 1759( على «المبدأ القديم الأخرق 
الذي اعتبر أن من لم يعتنق هذا الدّين» أو من لم AE‏ الروح القُدس أو من لم 
يُوَجُه قدراته النفسية توجيهًا Dale‏ جديدّاء لن يتمكّن من فهم الكتاب المقدس 
ولا من عرضه على الآخرين بطريقة مفيدة». يضم زيملر النقد pad‏ إلى 
مكوّنات الهيرمينوطيقا KII‏ ويطالب بالتمييز بعناية كاملة بين التفسير التاريخي 
والتطبيق العملي بهدف التشييد. 

old‏ هذه المطالب في fl‏ عن أفول نجم هيرمينوطيقا التقويّة دون 
رجعة. ويوجد عامل مساعد على ذلك» وهو أن جيل المفسّرين ومُتَظْري 
الهيرمينوطيقا الكتابيّة اضطر إلى مواجهة المطالب النقدية التي رفعها رايماروس 
(Hermann Samuel Reimarus)‏ )1768-1698(. إذا كان من اللازم ضبط 
محظة رمزية ÉS‏ منعطمًا بين مرحلتين» يمكن الإشارة إلى سنة 1774 وهي Edl‏ 
التي pti‏ فيهنا ليسنغ (Gotthold Ephraim Lessing)‏ (1781-1729) شذرات 
كاتب مجهول «Fragments d'un anonyme‏ ويتعلّق الأمر برايماروس الذي أحصى 
كل التناقضات التى تضمّنتها قصص الكتاب المقدّس عن القيامة» وقد تخظى بنا 
هذا الكتاب pum‏ جديد. Dt‏ في هذا العصرء وفي الوقت نفسه تقريباء 
ميلاد الفلسفة النقدية الكانطية وفلسفة التاريخ وفلسفة الدين» في الوقت نفسه 
الذي شَهِدْنا فيه ميلاد نموذج إبدالي جديد في الهيرمينوطيقا. 


Gottfried HORNIG, «Über Semlers theologische Hermeneutik». In: Axel (112) 
BÜHLER (éd.), Unzeitgemásse Hermeneutik, p.192-222. 
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Al] 
ge يبدو أن نظريّة التقويّة في إطار المسّ المقذس تنتمي إلى جقبة أصبحت‎ 
في‎ van Med el النسيان في تاريخ الأفكار. سأترك لرجال اللاهوت مهمة‎ 
JS مدى فائدة الانكباب على التأمل من جديد في الكتابات النظرية التي نشرها‎ 
من فرانكه ورامباخ وباومغارتن» على الأقل بهدف الكشف عن الصعوبات‎ 
في ذات الوقت الذي تناسلت فيه‎ Cg SE المئّصلة بمقاربات النص‎ 
الحركات الكاريزميّة”*2 في زمن تضاعفت فيه القراءات العاشقة والمُلهمة للكناب‎ 

المقدّس. 

1. يظهر من مثال زيملر كيف أن منظري الهيرمينوطيقا SE‏ لم يتأقلموا خلال 
مدّة طويلة مع AN ell‏ بين الانفعالات بالكتاب المقدّس والانفعالات gal‏ 
حينما أصبح هذا التمييز مهجورًا باطلاء فتح الباب على مصراعيه أمام الهيرمينوطيقا 
السيكولوجيّة. cole‏ الهيرمينوطيقا التقوية؛ عن غير قصد منهاء الطريق أمام علم 
النفس التجريبي. وهذا ما يدل عليه JU»‏ موريتز (Karl Philip Moritz)‏ )1756- 
3. بسط القول فى سيرته الذاتية الروائية أنتون رايزر Anton Reiser‏ )013( 
المنشورة سنة 1785 في خيبات أمله في حياة التقوى التي عاشها خلال الطفولة 
والمراهقة. بعدما أصبح Die‏ ومتحرّرّاء نشر المجلة الأولى التي تُعنى بعلم النفس 
التجري يبي تحت عنوان Magazin zur Erfahrungsseelenkunde‏ (1795-1783). 
أفضت هذه الهيرمينوطيقا المتلوّنة بألوان علم النفس إلى قراءة الكتاب المقدّس ذاته 
قراءة سيكولوجيّة؛ بعد أن ظهرت في البداية في حضن مذهب التقويّة» عقب نطوّر 
T‏ وقد عرفت هذه القراءات صورة متحوّلة لها في أبحائنا غن الإنجيل 
الموضوع على محك التحليل النفسي. 

2. بُطرح سؤال سنعود sl‏ في الفصل التالي عن صلات الوصل التي أقامها 


S2 jl, الحركات الكاريزميّة نشأت في بعض الأوساط المسبحية في الأزمنة المعاضرة‎ (ai 
ولا سيّما في أثناء الابتهال الجماعن الذي يروم أن‎ ce حيرا‎ Mäi للموهبة الروحية‎ 

بفرن الموهبة C y JE‏ بفعل إيماني يلزم المؤمن في مترك النضال التاربخيّ. 
Karl Philip MORITZ, Anton Reiser. Ein pxychologisc her Roman, éd. Wolfgang (113)‏ 
Martens, Stuttgart, Reclam, 1972.‏ 
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شلايرماخر مع هيرمينوطيقا التقويّة؛ بالرّعُْم من التباس الملامح التي اتخذتها تلك 
الصلات ومن j 5 a‏ دروسه في الهير Leçons sur l'herméneutique Vb gaa‏ 
كيف سعى إلى إيجاد توازن سليم بين الإفراط والتفريط» بين برودة القراءة 
العقلائية التي تستبعد الانفعالات Sera H‏ من عمل الفهم ومزايدات القراءة 
العاشقة لأهل التقويّة التي تجد تعبيرًا عنها في دعوة رامباخ إلى «أخذ أكثر ما 
يمكن بطريقة عاشقة». يعتبر شلايرماخر أن «القاعدة التي تدعونا إلى أخذ أكثر ما 
يمكن بطريقة تحصيل الحاصل لا تقل فسادًا عن القاعدة التي تدعونا إلى أخذ 
أكثر ما يمكن بطريقة عاشقة»14!). 

3. يكتشف قارئ كتاب غادامير الحقيقة والمنهج» وهو الكتاب العمدة 
5 في الهيرمينوطيقا الفلسفية المنتمية إلى هذا القرن» وهو ما يثير 
الاندهاش» أن الإحالة على هيرمينوطيقا التقويّة تحتل منزلة مهمّة في هذا 
الكتاب. توجد ثلاث نقاط zéi‏ فلسفة الدّين مباشرة في هذه الإحالة. 

أ. لعبت هيرمينوطيقا التقويّة دورًا مهما في بلورة مذهب الحس المشترك 
.sensus communis‏ يلفت غادامير انتباهنا ne‏ خاص إلى التقي pel‏ 
(CEtinger)‏ . استطاعت الدلالة الأخلاقية والسياسيّة التي اكتسبها مفهوم «الحس 
السليم» «bon sens»‏ التكيّف بفضله مع الفكر الألماني. ve?‏ هذه المثاقفة عبر 
تعديل مهم دخل على المعجم: ما يدعوه شافتسبوري L> (Shafisbury)‏ 
if Sie‏ يدعوه أوتينغر «قلبًا». تلتقي هذه النسخة «القلبيّة» لمذهب الحسٌ المشترك 
بصورة عميقة مع هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس» وهي هيرمينوطيقا تطالب بمنهجيّة 
«توليدية» قادرة على استنبات كلام الله الحق في قلب المؤمنين» $655 وتطويرًا d‏ 
بحكم العجز عن استثمار منهجيّة رياضيّة-استدلاليّة تشبه طريقة لايبنتز في الحساب 
الميتافيزي يقي calculus metaphysicus‏ . 

ب. المعنى والذوق والغريزة: تلعب الانفعالات دورًا مركزيًا في هذه 
القراءة القلبية للكتاب المقدس» بالضّبط LN‏ لا تختزل إلى تمثّلات مبهمة. تعتبر 
هيرمينوطيقا التقويّة أن المعنى والذوق الروحيّين أكثر أهميّة من القواعد 


F, D. E. SCHLEIERMACHER, Herméneutique, p.145. (114) 
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الهيرمينوطيقية المقننة : إن دورة الحياة نتركز في القلب؛ وتدرك في الوقت نفسه على 
نحو Mes JU‏ المشتر «cyclus vitae centrum suum in corde liabet, quod WD‏ 
E. m infinita simul percipit per sensum communem»‏ ويعتبر غادامير أن منظر ي 
الهيرمينوطيقا الرومانسية» الذين تفرّغوا كاملا لمشكلة الفهم وسوء الفهم. ابتكروا 
نموذجًا Dal‏ جديدًا للهيرمينوطيقاء لكن مشكلة التطبيق المجتهد Di el‏ في 
هذا التموذج. كان Ule‏ انتظار مجيء هايدغرء الذي يعتبر أن الفهم لم GAN‏ 
من ضروب المعرفة؛ بل تحوّل إلى نمط وجود الدازين» من أجل إعادة الاعتبار 
إلى مذهب التطبيق المجتهد. Le‏ على منوال هايدغرء دافع غادامير عن فكرة أن 
الهيرمينوطيقا الفلسفية ملزمة بإعادة صياغة مشكلة التطبيق المجتهد. إن المذهب 
الأرسطي المتعلّق بالحكمة العملية cphironésis‏ علاوة على الهيرمينوطيقا القانونية» 
ناهيك عن مذهب رامباخ الخاص بالاجتهاد ce JI‏ كل ذلك رسم معالم طريق 
Deet‏ التي لم تضع الاجتهاد على الهامش» بل جعلته في قلب الفكر الذي 
«يتعامل hiu‏ كاملة مع تاريخانية OLIY‏ 
ج. المسوّغ الثالث الذي a‏ الاهتمام من جديد بهيرمينوطيقا التقويّة هو 
الصلة التي عقدتها بالبلاغة القديمة وبنظريّتها في الانفعالات”'". كانت BIJI‏ 
هي التي شهدت في الأصل بلورة نظريّة فلسفية عن الانفعالات» كما Al‏ هايدغر 
على ذلك» بدل ele‏ النفس. اعتبر هايدغر أن دراسة أرسطو للانفعال Pathé‏ في 
المجلّد الثاني من كتاب البلاغة «كانت dl‏ محاولة هيرمينوطيقية شمولية عن 
وجود-الواحد-مع- الآخر في صورة الوجود Ph ll‏ قد يعتبر البعض أننا 
نبالغ كثيرًا حينما نورد مفهوم الهيرمينوطيقا في هذا الموضع. غير أن هذا SLAI‏ 
لم L‏ اليوم مقبولاء في مواجهة الهيرمينوطيقا التقوية» بالرّغم من Wl‏ تبدو 
EH‏ : فبحسب أفضل المنظرين Alt‏ الفصل القديم من الكتاب المنتمي إلى البلاغة 
الكلاسيكية» كما تمل في MEET‏ 


Hans-Georg GADAMER, GS 5. (115) 
Ibid, GS 2, 105. (116) 
Jbid., 283-284. (117) 


Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 29, p.138, trad. E. Martineau, p.116. (118) 
H, G. GADAMER, GS 2, 284. qi» 
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ul E gajal 154‏ الققل: egi‏ الاد الي الهيرميتوطيقي 


معطف العناية وثائرة التاريخ: 
نقد العقل التاريخي 
وهيرمينوطيقا التجربة Mul‏ 


- ديلثاي - 


خضعت الهيرمينوطيقاء بوصفها نظرية في فنّ التأويل» D‏ عميق في 
gae‏ القرن التاسع عشرء وهو علامة على séi‏ النموذج الإبدالي. وقد ei‏ 
مركز EN‏ أكثر فأكثر إلى التفكير في فعل الفهم نفسه وإلى فحص الافتراضات 
"9 يقوم عليها وإلى dure,‏ مات PI GU‏ ل فل عن لولف 
(Friedrich Ast) ly (1824-1759) (Friedrich August Wolf)‏ )1778- 
1841( وشليغل (Friedrich Schlegel)‏ )1829-1772( وشلاير ماخر Friedrich)‏ 
(Schleiermacher‏ )1854-1768(. هذا التموذج الإبدالي الجديد هو الذي eil‏ 
a‏ ميلاد فلسفة هيرمينوطيقية حقيقيّة كان فيلهلم ديلتاي (Wilhelm Dlthey)‏ 
)1911-1833( رائدها. لم يصل أَلْمّع تلامذة شلايرماخر إلى مستوى عبقريته 
الفلسفية» بعدما عَمِلُوا على تخصيب رؤاه الهيرمينوطيقية» كما ŠÍ‏ ذلك كل من 
فاخ (Wach)‏ وتفيستن (August Twesten)‏ ربوك (August Boeckh)‏ )1785- 
7) ولوكه (Friedrich Lücke)‏ اختفى التفكير الفلسفى عن رهانات فنّ 
الفهم في سُبات عميق للجميلة في الغابة النائمة طيلة عقود طويلة بعد وفاة 
شلايرماخر» إلى أن ظهرت حركة الإحياء مع ديلتاي. 
توحي استعارة الجميلة في لغابة النائمة بوجود صِلة قرابة مباشرة تصل توججه 
ديلناي في الهيرمينوطيقا بتوجّه شلايرماخر. كان ديلتاي الأمير الجميل الذي فتح 
أبواب الفلسفة على مصراعيها أمام الهيرمينوطيقا. وقد Ais,‏ هذا الإنجاز في 
ظروف معرفية وفلسفية غير مسبوقة. شهدت العقود الأولى من القرن التاسع عشر 
Al‏ قارة معرفية جديدة ألا وهي علوم الروح sciences de l'esprit‏ وفي 
مقدمتها علم التاريخ. أضف إلى ذلك «الاقتصاد السياسي والعلوم القانونية 
والسياسية وعلم eil‏ ودراسة الأدب والشعر ودراسة الفنون التشكيلية والموسيقى 


André LAKS et Ada NESCHK E (éd.), La Naissance du paradigme herméneutique, (120) 
Lille, Presses universitaires de Lille, 1990. 
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والتضوّرات الفلسفية للعالم ودراسة الأنساق وأخيرًا علم النفس» 
.(GS VII, 3; 03,20)‏ 

تتلمذ ديلثاي بالجامعة في البداية على أقطاب المدرسة التاريخية بجامعة برلين» 
وهم بوك (August Boeckh)‏ وفرن رانكه (Leopold von Ranke)‏ )1866-1795( 
وكارل ريتر (Carl Ritter)‏ وترندلنبورغ (Adolf Trendelenburg)‏ (1802- 
1873( بينما واجه هؤلاء معاناة حقيقية أثناء محاولة BE‏ عن الفلسفة التنظيريّة 
التي بلورها هيغل عن التاريخ؛ كان ديلتاي Bai‏ جيلًا عمل في الحقيقة على 
التصدي للسّحر الذي مارسته المدرسة الوضعية positivisme‏ عليه» بدل مواجهة 
سحر الهيغلية. وقد كانت رغبته في فهم التحوّل التاريخي هي الخيط الوحيد الذي 
كان ما يزال يربطه بهيغل. وقد أفصح درويسن (Johann Gustav Droysen)‏ 
)1886-1808( عن الأمنيّة التالية في كتابه عن مبادئ التاريخ Historik‏ بقوله : «كم 
نستشعر الحاجة الماسّة إلى شخص يشبه كانط ويضع الطريقة النظرية والعملية التي 
نعود بموجبها إلى التاريخ ونتصرّف بها داخله على Ae‏ الفحص النقدي» بدل 
تطبيق هذا الفحص على المعطيات التاريخية ذاتها. أمنيتنا هى أن نكتشف أمرًا 
يماثل القانون الأخلاقي القطعي» ol,‏ نكتشف الأمر القطعي في حقل التاريخ» 
وهو ما EG?‏ المصدر الذي تنبثق منه الحياة التاريخية للإنسانية»(!2'2. يكفى أن 
ثُلقي نظرة خاطفة على نصوص السّيرة الذّاتية التي كتبها ديلتاي لنكتشف كيف أنه 
أراد أن يصبح الشّخص الموازي لكانط في العهد الجديد للتاريخ. 

إن الخيط النّاظم الذي يجمع بين أعمال ديلتاي الغزيرة غير المكتملة 
يتجسَّد في عبارة «نقد العقل التاريخي»» بدءًا من كتابه عن حياة شلايرماخر Vie‏ 
de Schleiermacher‏ عام 0. حمله هذا العمل على الاهتمام عن قرب 
بالهيرمينوطيقاء مما جعله أول من RS‏ تاريخها في مقالته الشّهيرة التي رصد L3‏ 
«أصول الهيرمينوطيقا» سنة 1900م. يعتبر ديلتاي أن التاريخ» وهو أبلغ تعبيرًا عن 
ذلك من الطبيعة» هو الذي يخلق منافذ إلى أعماق الواقع المَعيش: Luet‏ تظل 
الطبيعة مُجَرّد مظهر خارجي ورداء شيء بعيد المئال» لا نستطيع تحصيل تجربة 


Johann Gustav DROYSEN, Historik, éd. H. Hübner, Darmstadt, WBG, 8° éd. (121) 
1977, p.378. 


éN cian tin‏ وأثوار القفل: PI CH‏ الهبزميثوطيقي 


الواقع في معناها الممتلئ على النحو الذي نراه من داخل حياتنا الباطنية إلا من 
هذه الزاوية: نحن لا نرى الواقع في الحقيقة» بل (GS V,11,01,20) tL‏ من 
Aa al?‏ نظره» «تسبق prius‏ الحياة المعرفة» (GS, VIII264)‏ . إن الصعوبة TR‏ 
ترتبط بمعرفة ما هو جنس الفلسفة التي لها شرف هذه «الأسبقية . 

تَرِدُ عبارة شهيرة على كل الألسنة» وهي التي كان ديلتاي قد أوردها في 
مقدمة " علو L» : Introduction aux sciences de l'esprit e Jl t‏ يتدفق e‏ 
Sal‏ الذات العارفة» وهي الذات التي كان قد ابتكرها لوك وهيوم وكانط؛ ليس 
Uo‏ حقيقيّاء بل هو سائل عقلي Ba‏ نشاط التفكير (GS I, ×۷111;01, ti» JI‏ 
(148-149. نجد هنا الحدود المضروبة على المماثلة مع كتاب نقد العقل 
الخالص. يرى ديلتاي أننا «لن نجيب عن الأسئلة التي يجب علينا طرحها على 
الفلسفة D‏ ما Gal‏ بفرضية وجود معطى ia‏ في مَلّكة المعرفة لديناء 
بل بعد الانطلاق من تاريخ التطوّر الذي يجد مصدره في مجموع كينونتنا' (GS I,‏ 
(1×;01,149×. ما نحتاج إليه هو «البحث عن طبيعة الوعي التاريخي وعن 
شروطه» أي Gl‏ نحتاج إلى البحث عن نقد الوعي التاريخي» «(GS V,9;01,35)‏ 


علوم الروح ومنزلة العقل في جقبة ما بعد الميتافيزيقا. 

US‏ ديلتاي من جديد سنة 1911 عشيّة coU,‏ بالسبب الرئيس الذي 
حمله على القيام بكلّ بحثه: «السعي إلى فهم الحياة انطلاقًا من الحياة نفسهاك» 
La‏ يعني 30h‏ إلى أعماق أكبر داخل العالم التاريخي» (4:01,39 (GS V,‏ - 
و«الرّغبة الجامحة في إدراك EA‏ مظاهر التعبير عن الحياة نفسها والرغبة في 
إدراك مظاهر عمقها داخل عالم التاريخ» )4;01,38 (GS V,‏ هي التي حملته على 
الاهتمام عن قرب بعلوم الروح وعلى التساؤل عن إمكان «تأسيس أركان معرفة 
العالم العقليّ» وهو الذي يسمح بوجود هذا العالم نفسه» )6;01,40 «(GS V,‏ 

بحمل إحصاء مختلف «علوم الروح؛ الوارد أعلاه أكثر من معنى وعلى أكثر 
من مستوى» (وهي العلوم التي يُحيل إليها مفكُرون آخرون بمصطلح "علوم 
أخلاقية «sciences morales»‏ أو بلفظ «علوم «sciences de la culture» (äl‏ 
في انتظار استقرار المصطلح عقب ظهور مصطلح «العلوم الإنسائية»)؛ وهب 
العلوم التي افتتح بها سلسلة المحاضرات الني elt‏ بأكاديمية العلوم ببرلين S‏ 
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0. نجد على رأس اللائحة علوم التاريخ» بينما احتل علم النفس الدرجة 
السفلى فيها. هل الإحصاء إحصاء شكلي فقطء d‏ أنه يضع ترتيبًا هرميًا وفق 
معيار تفاضلي؟ لا يترك الجواب أدنى ريب: إن العلم التاريخي ليس مُجَرّد علم 
موجود إلى جانب علوم الروح الأخرى»ء من منظور نقد العقل التاريخي»» بل 
هو تاج هذه العلوم التي WEE?‏ له فروض الطاعة . 

uuo‏ ذلك أن علم النفس ës‏ مثل ساندريلا في بلاط الملكة؟ ربما! لكن 
قد يحدث أن تتحول الساندريلات إلى أميرات. بالفعل» سبق لديلتاي أن JE‏ 
فرضيّة وضع ترتيب تأسيسي Ui‏ علم النفس الوصفي بموجبه 
بالأرضيّة التي نستطيع أن تُعلي فوقها صرح إبستيمولوجيا علوم الروح 
.(GS V, 139-237: MEI, 145-245)‏ 

تظهر الفلسفة» وفق هذا الإحصاءء في صورة «رؤية للعالم والأنساق»» أي في 
صورة علم إنساني إلى جانب علوم أخرى . لكن» هل بالإمكان خروج علم إنساني عن 
صف العلوم الأخرى من أجل الإحاطة بها جميعها؟ من خلال طرح هذا السؤال» 
ننتبه إلى وجود صعوبة مركزية يتضمّنها فكر ديلتاي» وهي صعوبة جهر بها هوسرل 
في البيان الذي نشره في صورة مقال سنة 1911-1910: «الفلسفة كعلم صارم». 

كان هدف كتاب المدخل إلى علوم الروح بالفعل هو توضيح 
«الأجواء العائليّة» التي تسمح بإلحاق علوم الروح بعضها ببعض. لكن هذا 
التساؤل المعرفي يندرج على الفور داخل أفق فلسفي أكثر رحابة» وهو أفق «نقد 
العقل التاريخي»””" بالتحديد. انحصر اهتمام مجموعة من الشَرّاح في معالجة 


(122)راجع بخصوص هذا التصور: 
S. OTTO, Rekonstruktion der Geschichte. Zur Kritik der historischen Vernunft.‏ 
Erster Teil, 1982 ; Zweiter Teil: Systematische Ausarbeitung, Munich, Fink, 1992.‏ 


At أشياء كثيرة مرتهنة بالطريقة التي نحدد بها صلة ديلتاي بكائط : هل تُحيل عبارة‎ Dus 
yl التاريخي؛ بوجه خاص على الكتاب الأول في النقد؛ كما يدافع عن ذلك‎ Dall 
الذي يؤكد‎ Makkreel (المرجع نفسه  291-249). أم ينبغي اتباع تأويل ماكريل‎ 
بالمقابل الارتباط بكتاب النقد الثالث؟ راجع ماكريل:‎ 


Rudolf A. MAKKREEL, Dilthey. Philosoph der Geisteswi: hafi 5 
fort, Suhrkamp, 1991, p.249-291. votati, Pam 


"pump AE AE Ce 
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الريقة التي أحدث بها ديلتاي تقابلًا بين علوم الطبيعة وعلوم الروح» من خلال 
استنفار التّمييز المعرفي بين (Erkláren) c‏ والفهم (Verstehen)‏ « وهو تقابل 
برز بوضوح أكبر في كتاب ديلتاي لعام 1895 أفكار في السيكولوجيا الوصفية 
والتحليلية Idées pour une psychologie descriptive et analytique‏ . 

«نحن نشرح الطبيعة» US),‏ نفهم حياة التفس» )144 (GS V,‏ نيط هذه 
المسلّمة مُهِمّة Blech‏ بالفلسفة: «إعادة الاعتبار إلى استقلالية علوم الروح وإلى 
البعد الفلسفي الذي تتضمّنه المعرفة الموجودة داخل هذه العلوم» في مقابل 
الهيمنة التي اكتسبتها العلوم الطبيعية في تكوين الفكر الفلسفي» (,01 GS VIII;‏ 
3). دافع ديلتاي عن استقلاليَّة علوم الروح المعرفيّة» بعد أن تفرّغت لفهم 
الوقائع الفكريّة العقليّة في مقابل علوم الطبيعة الملزمة بتقديم شرح سببي 
للأحداث الطبيعية» إلا أن ذلك لم CS‏ عن ذهنه أبدًا تَبعيّة بعضها لبعض في 
الواقع الفعلي Je:‏ وقائع الروح العتبة Wall‏ في الوقائع الطبيعية ؛ بينما E‏ 
الوقائع الطبيعية الشروط الدنيا في الحياة الفكريّة العقليّة؛ )171 ,01 ;17 «(GS I,‏ 
وعليه» يجب الاحتراس من استنتاج وجود ثنائية أنطولوجيّة Áa asd‏ بين 
عالم الدلالات الفكريّة العقليّة وعالم الوقائع الطبيعية بناء على التمييز بين جنسين 

تظهر الصّعوبات الحقيقية عندما نود تحديد طبيعة الأساس الذي تحتاج all‏ 
علوم الروح» حتى تتمكن ذاتها من فهم ذاتها بصورة جذريّة. أَوْرَدَ ديلتاي هنا 
مصطلحًا رئيسًا مُعتمَدًا في فكر co‏ وهو مصطلح c«Selbstbesinnung»‏ الذي من 
من المستحسن أن نترجمه إلى لفظ «الفهم الذاتي»» بدل عبارة «التفكير الذاتي؟. 
هذا المصطلح هو الذي يُزْوّد القاعدة المعرفية لعلوم الروح بالمحتوى الفلسقي 
الكامل. وقد تعرّفت الفلسفة من خلال هذا المصطلح» منذ أصوله السقراطية» 
على رسالتها الجوهرية؛ eU‏ من أن الفلاسفة اليوئان قد Déi‏ بوجوههم جهة 
الكون (cosmos‏ وتطلّب الأمر انتظار مجيء المسيحية حتى تتحوّل AA‏ 
استكشاف العالم الداخلي إلى tz‏ أولوية؛ كما تطلّب الأمر انتظار الفلسفة 
الحديثة حتى تنعقد صله E‏ بين الوعي الذي حصّلناه عن أنفسنا ونظرية المعرفة 

بالنسبة لديلتاي يجب على «فلسفة التفكير الذاتي» وهي كذلك «فلسفة 
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الحياة» (26 ,01 ;179 (GS VIII,‏ أن تدمج البعد التاريخي في فهمها الذّاتي. وقد 
ue JI oae‏ الذي يقضي Ab‏ «الفيلسوف ذاته أصبح مطالبًا بإنجاز العمليات التي 
تدخل في مجال عمليّات المؤرخ» بناء على المادة الخام التي UL‏ بها الأطلال 
(GS V, 36; 01, 48) Van del‏ بصياغة أولى داخل إطار الفلسفات العقلانية 
للتاريخ. لكن ديلتاي usus‏ أن «المفگر الذي يُحَوّل العالم التاريخي إلى موضوع 
له» مطالب بالإبقاء على صلة مباشرة تربطه بالمادة المباشرة وبمادة التاريخ 
الخام» كما تربطه بسائر مناهجه. يضطر المفكر» على غرار المؤرخ 9( إلى 
الامتثال لقانون الاشتغال الشاق على المادة wäll LII‏ من أن الفلسفة 
العقلانية الخالصة كانت إنجارًا عبقريّاء حينما كانت تَتَعرّف مقاصد العقل في 
صفحات كتاب التاريخ الكوني» فإنها كانت مصابة مع ذلك بلوثة العْقّم. «عندما 
نتحدّث عن فلسفة التاريخ» لن يتعلّق الأمر إلا ببحث تاريخي تُنجزه من أجل 
هدف فلسفي وبوسائل فلسفية» )251 :(GS I, 92; O1,‏ هذا التصريح إيذان m‏ 
نجم فلسفة التاريخ العقلانية والتأمليةء du‏ العقل DI‏ بوجه عام. 


هذا هو ما A‏ الكتاب الثاني من المدخل إلى علوم الروح . تتبّع ديلتاي في 
هذا الكتاب الطريقة التي dala‏ بها العلوم بصورة متدرّجة من الميتافيزيقا التي 
كانت تسهر على حماية خصوصيتهاء دون أن OE‏ لها بالاستقلال عنها. ما Gi‏ 
في A‏ علوم الطبيعة Zei‏ كذلك في AS.‏ علوم الروح: لم تستطع هذه العلوم 
انتزاع استقلالها الذاتي Y]‏ عندما أدارت ظهرها للميتافيزيقا. كانت الصّيرورة 
الإبستيمولوجيّة السّاعية إلى Zell‏ قد اكتملت» من حيث المبدأء في اللحظة 
التي نهض فيها ديلتاي إلى aga‏ التأسيسية. حانت ساعة 22 السؤاك المعاكين: 
ماذا ici‏ من الموقف الميتافيزيقي في اللحظة التي تعلّمت فيها علوم الطبيعة 
وعلوم الروح الاعتماد على نفسها clas‏ بعدما أصبحت علومًا جاحدةً للجميل؟ 

جواب ديلتاي قاطع بصورة لا مزيد عليها: عندما نعتبر الميتافيزيقا بمثابة 
العلم الأول تصبح في ذِمَّة الماضي. «نقد العقل التاريخي» إيذان بسقوط 
الميتافيزيقا التي لفظت أنفاسها. هل معنى ذلك أن ديلتاي يتحالف مع الرؤية 
الوضعية التي Us‏ أغرست كونت (Auguste Comte)‏ إن pinili‏ الذي 47-5 
ديلتاي إلى كل من يعتبر أن فهم التاريخ مسؤولية المؤرخين وحدهم وليست 


egt 160‏ الملتهب وأثوار الققل: ECH‏ الابدالي الهيرميئُوطيقي 


مسؤولية الفلاسفة» يصدق بالمثل على مستقبل الميتافيزيقا: «في كل الأحوال؛ Y‏ 
ينبغي أن يساورنا شك في أن الفلسفة نفسها قد أصيبت AJL‏ بعد تبدد أوهام 
فلسفة الطبيعة وفلسفة التاريخ أمام العلم النقدي» )61 (GS V, 48; OI,‏ هذه هي 
الرسالة التي اختتم بها ديلتاي جزء المقدمة «Introduction»‏ الذي نشره المؤلف 
أثناء حياته : «ماتت الميتافيزيقا» عاش الميتافيزيقي»: «على كل حال» حينما يعمل 
المرء بإرادته على بعثرة مكوّنات المجموع الذي يتكوّن من الرغبة واللذة» وحيئما 
لا يريد الوصول إلى نفسه äi‏ يصل إلى هذا البعد الميتا-فيزيقي الذي ينعكس 
ببساطة في صور لامتناهية عبر تاريخ الميتا-فيزيقاء كما عُرضت هنا. ذلك أن 
الميتافيزيقاء بما هي cele‏ ليست إلا ظاهرة IA‏ في التاريخ: H‏ الوعي 
الميتافيزيقي لدى الشخص» فهو وعي «(GS V, 385 s. ; O1, 336 s.) tgal‏ 

ينهض ديلتاي إلى مهمّة تفكيك الميتافيزيقا بطريقة تكوينية» 5,5 للعيان ما 
هي الأسس غير العقلانية التي تقوم عليها. يفرض علينا التفكيك طرح تساؤل 
بشأن أي سلطات يمكن بوساطتها تفويض «الوعي الميتا-فيزيقي». يعتبر ديلتاي 
أن El‏ البشرية تنتبه اليوم إلى A‏ التجربة Sall‏ هي المنطلق الحقيفي GY‏ 
تساؤل ميتافيزيقي. يستنتج أن «الميتافيزيقا ظاهرة عابرة بدورها»» ويضيف DX‏ 
«التفكير الذاتي الذي تخلّص من الميتافيزيقا يعيد اكتشاف التجربة ÉU‏ في 
أعماقها» )136 ,1 65). يعتبر ديلتاي «الحياة ÉJI‏ بمثابة «الأساس الدائم الذي 
يستند إليه التطوّر الفكري» )138 (GS I,‏ لكل الإنسانية» عندما نجرّد تلك الحياة 
من أشكال العقلنة الثانوية التي تحظى بها الميتافيزيقا ومن الحاجة إلى تبرير 
المشروعية أمام الوعي العقلاني. يستفيد الإيمان الدّيئي من مناغة كافية 1a‏ 
التفنيد؛ ما دام يتقبل الأمر الواقع؛ وهو Dh‏ الإيمان لم ينتج عن استدلال 
منطقي» مما يعني كذلك Aa‏ تفنيد الإيمان اعتمادًا على هذا الاستذلال» 
)137 ,1 65). بالرّغم من أنه لا يحق للميتافيزيقا أن تطالب باختلال منزلة الغلم» 
يظل «المبتافيزيقي» (و هو ما سبق لي أن أطلقث عليه من قبل مصطلح «وظيفة 
المينا- 077( Go‏ على A‏ الحياة في هيئة حدوس جمالية وديئية. نستنفج'من 


Jean GREISCH, Le Cogito herméneutique, p.173-199. a2) 
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ذلك ضرورة أن نتساءل عن المكانة التي يحظى بها التراث الدّيني داخل أفق 


ما بعد المذهبين الإمبيريقي والعقلاني. 

قبل النبش بعيدًا في هذه المسألة يجب غليئا الإصغاء إلى مشكلة أخرى 
يجب معالجتها الآن» وهي نقطة شائكة حقيقية تؤرق شرّاح فكر ديلتاي: ما الذي 
يجعل مشروع «نقد العقل التاريخي' مهمًا في نظر الهيرمينوطيقا؟ هل يحمل 
مشروع تأصيل علوم الروح تأصيلا معرفيًا وهل يحتمل النقد الذي يقوم به للعقل 
التاريخي بُعدًا هيرمينوطيقيًا في جوهرهما (Ua‏ بصرف النظر عن الأبحاث التي 
أنجزها ديلتاي حول تاريخ الهيرمينوطيقا؟ 

لقد ورث ديلتاي عن ليوبولد فون رانكه (Leopold Von Ranke)‏ اقتناعًا 
راسكنا يفيد أن فهم المقاصد الخفية التي تتوارى خلف العناية الرّبانية هي ak‏ 
المؤرخ الرئيسة التي تُحَوّلُه إلى حَبْر الحقيقة الأعظم. وهذا ما يظهره القول الذي 
A‏ بصورة دورية على لسان السياسيين» ويفيد أن المؤرخ أصبح ملزمًا بإبداء 
استعداده لملاحظة انكماش معطف العناية الربانية عند احتكاكه بالأحداث 
التاريخية الكبرى. لكننا ملزمون بتقديم جواب أدق» D‏ ما شئنا الحديث هنا عن 
هيرمينوطيقا» وذلك بعد فحص الطريقة التي يصوّر ديلتاي بها العلاقة بين الخبرة 
الباطنية والفهم» وهما في نظره «سيرورتان أساسيتان يظهر فيهما العالم الروحي 
والتاريخي أمامنا» )31 V, 183; O1,‏ 68). 

ظهر مفهوم ثلاثي في هذا المقام إلى الوجود: الاختبار المعيشي Erlebnis‏ 
والتعبير Ausdruck‏ والفهم Verstehen‏ كان فكر ديلتاي يدور حول محور هذا 
الثلائي حينما شرع في تأليف كتاب تشييد العالم التاريخي في علوم الروح 
.L'Edification du monde historique dans les sciences de l'esprit‏ وقد اعتبر 
ديلتاي أننا نحتاج إلى فلسفة قادرة على وضعنا في مواجهة «تجربة كاملة وممتلئة 
وغير متجزئة) )123 ,1 (GS‏ وهو ما لا يقوى عليه المذهب الإمبيريقي» ولا 
تقوى عليه مختلف لويناته الحسية. حاول ديلتاي المتأخر أن AS‏ لنفسه ممرًا D‏ 
بين المذهب الإمبيريقي المهيمن والمذهب العقلاني )124 ,1 «(GS‏ بعد اللجوء 
مباشرة إلى «الوعي التاريخي». يواجهنا هذا الوعي «بمحدودية كل الظواهر 


EI cyan 162‏ وأثوار القفل: التَمُوذج IR‏ الهيزمينوطيقي 


التاريخية وكل الأوضاع الإنسانية والاجتماعية وبنسبية كل أشكال العقيدة». da,‏ 
أن gu‏ من تلك المحدودية خطرًا هائلاء اعتبر أنها BA‏ «الخطرة الأخيرة 
على طريق تحرير الإنسان»» لا سيما ol,‏ «الحياة تتحرّر فيها من المعرفة التي 
نهتدي إليها بواسطة المفاهيم» oly‏ «الروح تتخلص däin‏ كبير من d$‏ خبوط 
العنكبوت التي ينسجها العقل الدرغمائي' «(GS 1, 290 s.)‏ 

رجع ديلتاي إلى بديهيات الخبرة الباطنية» كما سبق أن فعله هوسرل» مطبعًا 
عليها العبارة المحفوظة فى مخطوطات بريسلاو (Breslau)‏ (قانون الظاهرية» (GS‏ 
(۷,90: لا تحتمل الخبرة الباطنية إقامة تقابل بين المعيش و«الشيء ذانه» (GS‏ 
XIX, 58)‏ . هذا هو ما قاد ديلتاي إلى القول: ما أستشعره بداخلي موجود بالفعل 
بما هو واقعة الوعي» لأنني أمتلك عنه 122.5 باطنيًا ؛ ليست واقعة الوعي شيئًا 
آخر غير ما أملك "ez ve‏ فهى آمالنا وتطلّعاتنا ورغباتنا وإراداتناء (S‏ هذا 
العالم الباطني» وهي الشيء في ذاته» بهذا GS 1,394: 01, 346( t aall‏ 

إن المهمّة التي تحظى بأولوية الفيلسوف هي وصف المعيشات الباطنية» 
D .)65 XIX, 95) ee KA uu du‏ ما اختصرنا حالاتنا الذهنية إلى 
مجرد ظواهر (بالمعنى الكانطي!)» سنقع في براڻن «مذهب ظاهري» تصبح فيه 
التجارب Sall‏ والأخلاقيةء بالرجوع إلى هذا الواقع نفسه «ipso facto‏ مجرذة 
من أية قيمة معرفية )394 ,1 65©). يرفض ديلتاي اختصار المعطى داخل الخبرة 
الباطنية إلى «مظهر» ظاهري خالص )170 .(GS XX,‏ 

إن امتياز الإدراك الباطني» على خلاف الإدراك الخارجي» يظهر في 
خاصية المباشّرّة التي Zei‏ عطاء المعنى» وهي الخاصّية التي اعتاد الإحالة إلبها 
LN‏ مفردة .)6S V, 170) Innewerden‏ هذه المفردة «تحصيل الوعي» تشكل 
Suel‏ الرئيسية!124) في فكر ديلتاي هسب (Hans Ineichen) ou‏ تحمل 
معيشات الوعي معها نور بداهتها الذاتية Wss Acht des Gewahrwerdens]‏ 
لأن تحصيل الوعي Uert!‏ علاوة على المضمون الذي أصبح واعيًا rw‏ شي“ 
واحد داخل المعيش» )27 .(GS VII,‏ 


Hans INEICHEN, Erkenntnistheorie und geschichtlich-gesellschaftliche Welt (124) 
3 Logik der Geisteswisseschaften, Francfort, Suhrkamp, 1975, p.104. 
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ارتأى ديلتاي المتأخّر أن المعيشات الباطنية تحيل إلى واقع لا يختزل إلى 
ما يستطيع الوعي المفكر إدراكه منهاء بعدما وقع يومًا بعد آخر تحت تأثير فلسفة 
الحياة )230 VIT,‏ 65). تتمتّل الغواية العظمى في اختزال «واقعة الوعي» إلى 
et‏ وإلى خليط من الأحاسيس والتمئّلات والأفكار؛ )95 V,‏ 68). نكر 
المقاربة الموضوعية للوقائع النفسية للبُعدين الانفعالي والعاطفي» كما تتجاهل 
بُعْدَ المحفزات التي تميّز المعيشات» وهذه الأبعاد هي التي تعمل على تأمين 
«تماسك الحياة» بصورة فعلية. من هذه الزاوية» نستطيع تخيّل حدوث تقارب بين 
هيرمينوطيقا ديلتاي و«الظاهراتية المادية» لميشيل هنري. 

عاب غادامير في كتاب الحقيقة والمنهج على ديلتاي ميله إلى تفضيل مفهوم 
سيكولوجي» وهو مفهوم «المعيش" «Erlebnis»‏ الموروث عن لوتسه «(Lotze)‏ بدل 
تعميق مفهوم الخبرة «Erfahrung»‏ . أدافع هنا عن اختيار ديلتاي» Yo‏ على ذلك 
بكون مصطلح الخبرة كان Haze‏ على iles‏ المذهب الإمبيريقي وعلى الوضعية 
والعلمانية خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشر””". لا يسقط ديلتاي D‏ في 
براثن الذرية السيكولوجيّة التي تتراكم فيها المعيشات المتفرقة بعضها فوق البعض» 
بعدما أبدى اهتمامه بالمعيش الموجود داخل النفس. سار تفضيل مفهوم «المعيش» 
في خط متواز مع إعادة الاعتبار إلى مفهوم هيغل عن الروح الموضوعي» بدل 
الاعتراض عليه. لا يقتصر «قانون شيلر»» في إحالة ديلتاي cu]‏ أي «ترجمة المعيش 
بصورة ثابتة إلى شكل وترجمة الشكل إلى معيش» )117 (GS VI,‏ على مجال وحيد 
وهو صور التعبير الجمالية» ولكنه ينطبق على كل مظاهر الحياة. 

لقد استطاع ديلتاي إخراج «الحلقة الهيرمينوطيقية» المتعلّقة بالكل والجزء 
من مخبئها في قلب الحياة النفسية ذاتها: As‏ معارفنا لتنطبق على المعطى 
داخل الخبرة الحيّة بفضل تأويل تجسّد الحياة موضوعيًا في الخارج» وليس هذا 
التأويل ممكنًا بدوره V]‏ بناء على الأعماق الذاتية التي تكتنف الخبرة المعيشة» 
(GS VII, 152; O3, 105)‏ لا تظهر المعيشات النفسية في صورة معزولة 
ومتراكمة بعضها فوق بعض إلا في عيون الملاحظ الخارجي. بالمقابل» يعتبر 


(125) وقع المؤلف ضحية سهو: أحال إلى النصف الثاني من القرن العشرين بدل القرن التاسع 
عشر. [المترجم] 
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ديلثاي أن «تماسك الحياة» (Zusammenhang des Lebens)‏ واقع أصلي بالمثلء 
كما هو عليه الحال مع المعيشات النفسية ذاتها. ولذلك» de‏ «المعنى» 
والمفاهيم القريبة منه إلى مقولات تدخل في تكوين الحياة ذاتها )232 «(GS VII,‏ 
ايحتمل o‏ الحياة (GS VII, 234) tV»‏ كل من يتحدّث عن «المعنى»» 
يتحدّث عن نماسك المعنى» ويتحدّث عن إمكان إرجاع المعيشات المعزولة إلى 
مجموع مزود بدلالته الخاصة به. يتشابك مفهوم المعنى بصورة وثيقة مع مفهوم 
الغاية» ما دمنا نعتبرها «امتلاء الحياة وإشباع الدوافع والسعادة» )207 (GS V,‏ 

كان ديلتاي يعتقد أنه قد e‏ أخطاء أصحاب المذهب الحدسي أو 
السيكولوجي التي نؤاخذه عليهاء عندما أولى أهمية متزايدة AU‏ الهيرمينوطيقية 
«المعيش والتعيير والفهم». اعتبر أن الاستبطان يقود إلى طريق مسدود. ذلك أن 
«أفعال الإنسان وظهور الحياة في صورة Ve Je.‏ يمكن تثبيتهاء علاوة على تأثير 
E‏ ذلك في cus MI‏ هي التي تعلّمه شيئًا عن نفسه؛ وهكذاء لن يتعلّم معرفة 
نفسه إلا بفضل الفهم )38 VII, 87; O3,‏ 65). 

ما يعتبر جورج ميش (Georg Misch)‏ أنه Ka‏ «منعطفًا هيرمينوطيقيًا' في 
فكر ديلتاي المتأخر» هو حاصل مفعول مزدوج نتج عن العودة إلى هيغل وعن 
قراءة كتاب هوسرل الأبحاث المنطقية. يظهر هذا المنعطف في أطروحة تفيد أن 
مجال علوم الروح Den KO‏ إلى حيث يمثدٌ الفهم» ويجد الفهم موضوعه 
المتجانس الوحيد في ikal gi‏ موضوعيًا في الخارج» (,03 ;148 GS VII,‏ 
2). أورد فقرة تحمل دلالة خاصة من كتابه تشييد عالم الحياة L'Édification‏ 


: du monde de la vie 


لا era‏ الرؤية بخصوص ماهية البعد التاريخي إلا بفضل Gleis)‏ 
الموضوعي للحباة. المنطلق هنا هو Säll Gg SI KL‏ الذي يحمل 
نتيجة ذلك Gole‏ تاريخية [...]. نحن محاطون على الدوام بمنتجات 
الناريخ ابتداء من توزيع الأشجار داخل الحديقة؛ ومن تهيئة المساكن 
داخل الحيّ؛ ومرورًا عبر الآلة الملائمة التي يستخدمها ly JUI‏ 
بالحكم الذي تنطق به المحكمة. إن الخصائص التي يفصح QUII We‏ 
اليوم في تعبيره الحيّ NOTI: «dl‏ ستشكل ull Be Wé‏ 
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نجد أنفسنا مع مرور الزمان محاطين بأطلال رومانية وكاتدرائيات» وقصور 
ملكية. Y‏ ينفصل التاريخ عن الحياة؛ كما لا ينفصل عن الحاضر بحكم 
ابتعاده في الزمن )101 «(GS VII, 147 s.; O3,‏ 


إن مفهوم Se‏ الموضوعي للحياة يَقِي هيرمينوطيقا ديلتاي المتأخر خطر 
السقوط في «التشكيك التاريخي» الذي عابه عليه هوسرل في مقالته «الفلسفة كعلم 
صارم». ينفتح علم النفس على الهيرمينوطيقا إذا ما سلّمنا بأولوية تحقّق الحياة 
موضوعيًا في الخارج» «ذلك أن الحياة تتلقى نورًا يسطع عليها في أعماقها بفضل 
سيرورة الفهم» )38 «(GS VII, 87; O3,‏ 

eso‏ لنا الهيرمينوطيقا الأدبية مثالا باهرًا لا يُضاهّى عن الطريقة التي حاول 
من خلالها ديلتاي تطبيق المبادئ الموججهة فى مذهبه الهيرمينوطيقى. وقد Ji‏ 
جهدًا من أجل عقد حلف بين مبادئ البويطيقا الأرسطية والثقافة التاريخية 
الواسعة» وقد وضع بذلك الإصبع على «تاريخية الحياة النفسية التي تجد التعبير 
عنها في S‏ منظومة ثقافية تنتجها الإنسانية». وقد دفعه ذلك إلى إثارة قضية 
تحمل أبعادًا عامّة» وهَمّت بالمثل منتجات الوعى الدّينى: «كيف السّبيل إلى عقد 
تحالف elo‏ بين ثبات هويتنا الإنسانية» التي نجد ترجمة لها في الممائلات 
الصورية» وأشكالها المتغيّرة وطابعها التاريخي؟» )35 -(GS VI, 108; O7,‏ 

تشمل عبارة «تجلّيات الحياة» في الوقت نفسه» الأفعال والمنتجات. يعتبر 
بعض المفسّرين أن ديلتاي» في المرحلة المتوسّطة من فكره» قد مال أكثر إلى 
تفضيل الجانب العملي «aspect praxéologique‏ كما تبرز ذلك PT‏ درس 
الأخلاق التي تعود إلى سنة 1890 بوجه خاص» وهو الدّرس الذي حضره 
جورج هيربرت ميد H. Mead)‏ .6): «على نحو ماء ليس الفكر إلا Laf‏ بين 
الانطباع ,55 الفعل» قوسًا يحتاج إلى ما يترجمه إلى فعل» في ضوء التّماسك 
البنيوي الذي تعرفه الحياة. إن رهان الطفل والثقافة ينبني في مجمله على هذا 
X, 96) (il Jl‏ 65). والأطروحة التي دافع عنها ديلتاي في دراسته DAAU‏ 
التي يعقدها الخيال الشاعري مع co sell‏ تنطبق كذلك على الحقل الدّيني؛ كما 
تنطبق بالمثل على الحقل الجمالي: تنبني حياتنا على وجود «تفاعل مستمر بين 
حياتنا الخاصة والوسط الذي تعبق منه» وتنفعل به وتفعل داخله» )95 «(GS VI,‏ 


T 


vgl eai 166‏ وأنوار md Sie Al‏ الهيزمينوطيقي 


بين شلايرماخر وهيغل: Éu‏ عن نهج الث 

عندما نشر ديلتاي كتاب المقذمة إلى علوم الروح سنة 1883( كان ee‏ 
الدّين) قد خرج لتوه من مرحلة الطفولة. لا نؤاخذ ديلتاي على عدم إيلائه العئاية 
التي يستحقها. يجب علينا ألا نستنتج من ذلك أن انقد العقل التاريخي' pd‏ 
فلسفة التاريخ بوجه خاص» ولا eet‏ فلسفة الدّين! al‏ الاهتمام الذي أبداه 
ديلتاي بمذهب شلايرماخر في الهيرمينوطيقا أيضًا إلى مقالات في الین Discours‏ 
sur la religion‏ ثاهيك عن كونه قد fas‏ فلسفة الدّين per‏ مهم أثناء تشبيد 
el‏ التاريخي . لم يتردّد في H‏ التعريف الذي اقترحه شلايرماخر للذين: 
«الشُعور بالتبعية المطلقة» )173 I,‏ 68). يعتبر بدوره Ul‏ حين نطالب بالوصول 
إلى ماهيّة الدّين داخل الحدوس والمشاعر التي Léi?‏ الكون بداخلناء Íp‏ 
المعيشات SA‏ هي التي تزؤدنا g‏ ذات الوقت بالمبادئ التي تسمح بتفسير 
تنوّع الديانات وبالمعايير التي تسح EU‏ في صلاحية الأديان» كل دين على 
حدة). deu‏ ديلتاي» على نحو ما فعل شلايرماخر من قبله» المَعِيشات التي 
Wie‏ المتديّن في حياته النفسية الباطنية «إلى ët‏ فصل ZA‏ في وجود الحقيقة 
(GS, VI, 293) «5, JUI‏ . 

baih Däer SCH Au) Es‏ نّجاءَ Ltda‏ وهو موقف en‏ فهمه 
بناء على معايبره SII‏ وليس بناء على معايير EA‏ من حقول خبرة أخرى. 
المشاعر ASA‏ الباطنية هي المنطلق في كل شيء وهي المآل Läd‏ وهي 
المشاعر التي تستشعرها النفس المتديّنة الصادقة في تديّنها. «يظل المعيش الدّيني 
إلى AN)‏ الأكثر حميميّة ewig Innere]‏ 005]؟ cade,‏ لا يجد التعبير المئاسب عنه 
في أية أسطورة ولا في أي o‏ لله» )141 ,1 (GS‏ هذا هو gu E‏ الذي du‏ 
go‏ عن شلايرماخر: ae yh‏ خبرة it Aën‏ ومشروعة ومستقلة وأصلية وصلبة 
داخل حياة النفس وهذه الخبرة هي مصدر كل العقائد والاحتفالات والتنظيمات 
في الحياة Sach‏ الطائفية؛ )296 (GS VI,‏ 


هل يوجد ما يوحي gtl» oU‏ قد دافع بانبهار عن «المعرفة المباشرة؛ 
بخصرص فهم الظواهر elu voll‏ من ثقافته التاريخية الواسعة؟ لكن مثل 
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هذا الكلام يوحي كذلك بكوننا نتجاهل أن مذهب ديلتاي المتأخر في 
الهيرميئوطيقا قد ce‏ كما سلف الذكر» على ثلاثية «المعيش-العبارة-الفهم». 
ليست المعيشات الباطنية في الذات» وهي معيشات موجودة في متناول 
الاستبطان» هي الموضوع الذي gasi‏ علوم الروح» بقدر ما Bea‏ الموضوع في 
الأحوال الإنسانية المعيشة التي «تأتي لتفصح عن نفسها داخل الصّور الخارجيّة 
Us "‏ الحياة» ما دامت هذه العبارات تقبل الفهم (GS VII, 86; O3,‏ 
(38. لا يوجد طريق أقرب إلى معرفة الذات من الطريق الذي pm‏ عبر الروح 
الموضوعي. «لا يعلم الإنسان عن نفسه غير ما ينكشف في أفعاله وفي حياته 
Sc)‏ بصورة موضوعيّة في الخارج» ولا يعلم غير المفعول الذي يُحدثه في 
الغير؛ وعليه» لا يتعلّم معرفة ذاته V]‏ عبر توسّط الفهم» )38 «(GS VII, 87; O3,‏ 


يجب على الفهم الفلسفي أن يتنقّل بدوره عبر الأقواس الثلاثة لهذا الجسر. ما 
يتعلّق به الأمر في هذا الفهم هو الصّورة الموضوعية التي تتخذها الحياة الروحية» 
Lë‏ تنقشن Jéis‏ الأصوص والطقوس والعادات وأساليت citadi‏ وما إلى 5« 
هذه pnl JE‏ الموضوعية هي المنطلق الذي يجب اعتماده لاسترجاع صور الحياة 
المعيشة التي كانت السّبب في ميلادهاء بدل السّير في الطريق المعاكس. 

إن المعيشات XE‏ تستعصي على الكلام» متجاوزة بذلك كل أشكال 
الفعيهر sé ll‏ هن الحياة. هل معنى ذلك أن SL‏ فضي إلى رجوة 
مشكلات مخصوصة مطروحة على الفهم؟ Las‏ هذا السؤال على التو إلى 
الطريقة التي برع بها ديلتاي الشيخ في إعادة الاعتبار إلى تَصَوّرٍ هيغل عن الروح 
الموضوعي. بالفعل» إذا كان مشروع «نقد العقل التاريخي» ذاته قد رأى ol!‏ في 
مناخ ثقافي أصبح فيه انهيار الأنساق العقلانية الكبرى واقعًا É‏ لا يعني ذلك 
بالمقابل أن هيغل لم يكن له فضل على هيرمينوطيقا ديلتاي. أبرزت كتابات 
ديلتاي المتأخرة JS‏ وضوح أن pm‏ إلى تصرّر هيغل عن «الروح الموضوعي» 
كان سلاحه الوحيد المتبقّي X‏ مبالغات Ae El‏ السيكولوجيّة. 

برز المعنى الاصطلاحي لعبارة «الروح الموضوعي» إلى الوجود Ja‏ 1894 
في كتابات دیلتاي» وبلغ ذروته في كناب سنة 1911 تحت عنوان تشييد العالم 
التاريخي L'Édification‏ . یرمز الكتاب إلى cols‏ العقل المشترك التي نصادفها 


e e e ا ات تا‎ 


UT hé Ët Al EI e osa tét‏ الهيزمينوطبقي 


فى اللغة والأسطورة والأعراف ÉI‏ والعادات والقانون والتنظيمات الاجتماعية» 
(GS V, 180)‏ يجب على علوم الروح epo I‏ إلى مفاهيم المعنى والإحالة 
والغائية» «e‏ بما أنها نتحرّك داخل الحلقة الهيرمينوطيقية التي ais‏ من 
الغبارات «الحياة والتعبير والفهم'. 

لم cis‏ ديلتاي أبدًا أنه قد حرّف منطوق فلسفة الروح الهيغلية عن 
مواضعه. اعتبر هيغل أن الطريق الذي تسلكه الروح يفضي إلى أشكال التعبير 
الثلاثة عن الروح المطلق: وهي Sal‏ والدين والفلسفة. أما ديلتاي من جهته» فهو 
يعتبر أن مفهوم الروح الموضوعي «يتضمّن اللغة والأعراف وكل أجئاس صور 
الحياة وأساليب الحياة» بالقدر نفسه الذي يتضمّن فيه الأسرة والمجتمع المدئي 
والدولة والقانون». والمنعطف الحاسم هو التالي: «يشمل هذا المفهوم؛ منذ 
OT‏ الروح المطلق الذي كان هيغل يميّزه عن الروح الموضوعي: gal‏ والدين 
والفلسفة» بما أن الفرد المبدع يظهر إلى الوجود بوصفه VH EZ‏ التي ينتمي 
إليها؛ Jy‏ الروح Zei‏ الموضوعي داخل أشكالها الواسعة بالصّبطء كما أنه 
لا يُعرّف Y|‏ عندما يوجد بداخلها» )105 .(GS VII, 151; O3,‏ 


ما هي نوعية فلسفة الدين التي يمكن تأسيسها فوق تربة المذهب 
الهيرمينوطيقي الذي يعتبر أن تميبز هيغل بين الروح الموضوعي والروح المطلق 
تمبیز غير مقبول؟ ÉSI‏ ديلتاي بصورة أعمق مما فام به كونو فيشر Kuno)‏ 
(Fischer‏ على كتابات الشباب التي كتبها هيغل ونشرها هيرمان نول (Nohl)‏ سنة 
7؛ مما حمل لوكاش (Lukács)‏ على ell‏ عن غير حق بتهمة نسج 
«أسطورة gien‏ عادت إلى مرحلة Mel‏ فى فكر Al Ze den ba‏ فر 
الاهتمام الذي أبداه ديلتاي بكتابات الشباب لدى هيغل: تعكس كتابات الشباب 
هاجس فهم «إيقاع الحياة نفسها»» على نحو أفضل مما نعهده في الكتابات 
النسقية المطبوعة «بهيمنة المنطق؛ )223 «(GS IV,‏ وهو الإيقاع الذي يتجسّد في 
شربعة موسى وفي صورة المسيح )171 (GS IV,‏ وفي التديّن الذي طبع 
الجماعات المسيحية الأولى )352 .(GSXV,‏ 

"lt هيغل كيف بطر الذهن عن «الواقع المتعالي؛ في «الماسباة‎ ci 
كما تصوّرها عالم اللاهوت» بعدما أبدى اهتمامه بالنجليات‎ «GS IV, 11) 
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التاريخية الئي اتخذها الوعي الدّيني؛ سعيًا وراء تفضيل فكرة منطق محايث 
للصيرورة )158 Al .)65 IV,‏ هيغل الشاب أنه بالإمكان الاهتمام بالروح 
الموضوعي» دونما حاجة إلى ربط هذا المفهوم بصيرورة غائية تختتم بالمعرفة 
المطلقة» بعدما حَرّل الجماعة المسيحية البدائية إلى ذات مستقلة تمامًا ومزوّدة 
بوعي ونشاط خاصّين بها. تحظى الجماعة» في عيون هيغل وشلايرماخر» بحظوة 
ابتكار الأساطير الخاصّة بها. Zon‏ على ذلك» يفرضان علينا je?‏ المشكلة 
Sahl‏ الكبرى الخاصّة بنشأة عالم الإيمان المسيحي» )173 Jsl .)68 IV,‏ 
كل بطريقئه الخاصة الانطلاق من الحياة الواقعيةء بدل الانطلاق من بناء 
ميتافيزيقي: «تقودنا الدّراسة الفعلية للوجود الإنساني جميعًا إلى الشّعور 
بهشاشتناء وبسلطان الدّوافع المبهمة والقويّة وبمعاناتنا أمام ما يظل خارج متناولنا 
وأمام أوهام السراب والمحدودية التي Je‏ عليها فؤاد كل ما يحمل صفة الحياة» 
véi‏ من A‏ الابتكارات العليا التي تظهر في الحياة الجماعية تنبثق منها) 
.(GS VII, 150; O3, 104)‏ 

توشك فلسفة القيم الأخلاقية أن تبتلع فلسفة الدّين حينما A$‏ على خصوبة 
الڏهن البشري» ويبدو الأمر كما لو أن الديانات لا تعدو أن تكون وسيطًا لجوهر 
الأخلاق Sittlichkeit‏ وهذا الخلط بالضبط هو ما عملت محاضرات فلسفة الدذين 
على تجاوزه» وهي التي ألقاها هيغل لاحمًا. يلوح لنا لأول وهلة أن هيرمينوطيقا 
ديلتاي قد استسلمت بسهولة أكبر لهذا الخلط» وهي الهيرمينوطيقا التي ارتبطت 
بالوعي التاريخي» واعتبرت أن الظواهر KII‏ تفصح بصورة نموذجيّة عن الروح 
الموضوعي. يظهر الدين في صورة ظاهرة بشرية» وهو لا يختلف في كل جوانبه في 
شيء عن cul‏ وأساليب الحياة والأعراف وغيرهاء في ذهن «من يتعرّف بصورة 
كاملة على القِيّم والمعايير LAGE‏ في الوعي التاريخي» وهي القِيّم والمعايير التي 
طالبت باحتلال منزلة غير مشروطة» )290 (GS VII,‏ . 


«مشكلة TON‏ 
ومع ذلك» اعتبر ديلتاي أن Ju REN‏ مئزلة خاصة ومركزية» GS VII)‏ 


6) في صلب المعيشات التي H‏ تنظيم الروح وتحققه الموضوعي. ما هو 
D^‏ هذا الامتياز؟ تشهد المراسلات المتبادلة بين ديلتاي وصديقه الكونت 


ECH ai d aita eo 9‏ الابدالي الهيزميثوطيقي 


يورك دو فارتنبورغ (Yorck Von Wartenburg)‏ بأنه كان يمتلك GL Ces‏ بمشكلاث 
التوفيق بين وجهة نظر التديّن التاريخي» ESSAI‏ على إحداث مقارنات taluy‏ 
والإيمان المسيحي المبني على مبادئ يقينية في العقيدة. وقد صرفه هذا الوعي عن 
الحاجة إلى مباركة الموقف المبدئى الذي اتخذه صديقه: «الوجود المفارق ضد 
Jil‏ كان Ze‏ النسبية التاريخية لديه يمنعه من التعامل مع «وضعانية 
المسيحيّة ومع الصّورة التي انّخَذها الإيمان لدى لوثرء بوصفها معطى 
Iu‏ يعترف ديلتاي في كتابه عن تشبيد العالم التاريخي بالصعوبات التي 
استشعرها أثناء محاولة فهم الشخصيات É‏ مثل شخصية dl‏ : «إمكان 
H de‏ عن الأحو ال [religiöse Zustände zu erleben] x43‏ في qiue‏ 
الشخصية؛ وهو إمكان جدّ محدود في نظري وفي نظر غالبية المعاصرين لي. إلا 
éi‏ من خلال صفح رسائل cout,‏ لوثر وروايات المعاصرين له elatus‏ 
المساجلات UNT; ONT‏ تجربة حية عن الصيرورة erlebe ich einen] FUNT‏ 
[religiösen Vorgang‏ وهي صيرورة تملك قوّة انسيابية هائلة وطاقة عظمى 
وتتحوّل إلى مسألة حياة وموت» إلى Ae:‏ يجعل إنسان اليوم عاجرًا عن تحصيل هذه 
الخبرة .(GS VII, 215) «jenseits jeder Erlebnismóglichkeit]‏ 

يكتسب هذا الإقرار Wat‏ رمزيًا عن الطريقة التي انفتحت بها هيرمينوطيقا 
ديلتاي على مساءلة فلسفة eil‏ كيف السبيل إلى الجمع بين هذه المعاني الثلاثة 
التي يُحيل ell‏ الفعل الألماني phi) erleben‏ بخبرة حيّة) التي ترد فيه؟ 


/ الصيغة الأولى مجرّد ملاحظة: بالرّعُم من dl‏ لا شيء يسمح بالتّسليم 


)126( مراجعة هذه المراسلات التي طلب روتهاكر (Rothacker)‏ من هايدغر إنجازهاء والني لم تنشر 
بحكم طولها الزائد عن اللزوم؛ كان لها دور لا يستهان ce‏ في AU‏ هايدغر لفكر دیلتاي» كما 

تشهد الفقرة 73 من كتاب الكبنونة والزمان Sein und Zeit‏ على ذلك. راجع المراسلات: 
Ties zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul York von Wartenburg,‏ 
p42.‏ 


راجع كذلك محاضرات هايدغر بمدينة كاسل: 
Le HEIDEGGER, Les Conférences de Kassel, trad. J.-Cl. Gens, Paris, Vrin,‏ 


Matthias JUNG, Erfahrung und Religion, p.146. (127) 
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ol‏ حقل التجربة الدَّينيّة أصبح So‏ مهجورًا أمام الإنسان الحديث» يبدو كما لو 
أنه vals c!‏ ويتدهور باستمرار. 

2. يذهب التحقّق الثالث مسافة أبعد: لم IÉ‏ بعض أنماط التجربة II‏ 
EAR‏ جزءًا لا La Dan‏ هو في «متناولنا بين الخبرات الممكنة» المنتمية إلى 
Upa‏ لا شيء يحول اليوم دون تكرار الخبرة المعيشة داخJ Turmerlebnis e ch‏ 
التي لعبت دورًا حاسمًا في الارتقاء الدّيني بحياة لوثر الشاب» كما أكد لوثر 
ذلك» لكن قراءة الرسالة إلى مؤمني روما لم تخلّف الآثار نفسها. 

gahi .3‏ صعوبة ديلتاي بأكملها في المعنى الثاني الذي يحيل إليه فعل القيام 
بخبرة حيّة erleben‏ الذي يحيلنا إلى عمل مخصوص ينجزه المؤرخ. ما معنى القول 
إن المؤرخ يستبيح لنفسه أن يعيش تجارب تتجاوز أفقه؟ ألا نحوّله بذلك إلى حشرة 
طفيلية قادرة على امتصاص دماء أي كائن e‏ إلى lu‏ خنقه؟ لو Ais‏ ذلك» 
لأغلقت هيرمينوطيقا ديلتاي نفسها داخل خيار صعب لا حل له: تصطدم الرغبة 
في فهم أشكال ios‏ الحياة ÉLI‏ موضوعيًا بتعذر الإحساس بالمعيشات 
الصّمنية فيها. هل Hai?‏ ديلتاي ذاته بوسائل تجاوز هذا الخيار الصعب؟ 

لا QA‏ الإنتاج الغزير الذي ach‏ الأعمال الكاملة Gesammelte Schriften‏ 
التي لا تزال في طور النشرء دراسة مُخَصّصة (So‏ وضوح لفلسفة ell‏ باستثناء 
دراسة متأخرة عن «مشكلة GS VI, 288-) «Das Problem der Religion» ENT,‏ 
5) بالرّغم من ذلك» لم $7 الدَّينُ على الإطلاق على هامش تفكيره؛ ما دام 
ديلتاي قد die:‏ إلى حامي ثغور الحياة الباطنية» وإلى الرّكن الرّكين الذي تقوم عليه 
الميتافيزيقاء كما أبرز ماتياس يونغ (Matthias Jung)‏ ذلك. Là L liay‏ كيف ol‏ 
الميتافيزيقا لم تُسلم الروح إلا لكي يتنفس الدّين من جديد بحريّة )136 (GS I,‏ 

os‏ ألا يزال المرء Ve‏ حين يتحدّث عن حقيقة دينية في Al‏ نقد العقل 
التاريخي؟ يعتبر ديلتاي A‏ المعيش النفسي» Y (OU UL‏ يحتمل معنى إذا ما 
نظرنا إليه في نفسه. لا نصبح قادرين على Bai‏ معناه إلا إذا ما فحصنا الطريقة 
التي يُفصح من خلالها عن شيء ما Zei‏ الحياة نفسها. تكتسي الحلقة 
الهبرمينوطيقية JE‏ والجزء أهمية مخصوصة لفهم الأعمال الفنية وتجليات الدّين 
التاريخية. لا يوجد ما هو أغرب عن روح ديلتاي من التركيز أكثر من اللازم على 


m‏ القؤشج cin‏ وأنوار QA iech Dall‏ الهيزمينوطيقي 


أحوال النفس المتدينة. بالفعل؛ إذا ما اعترفناء كما طالب بذلك» dÄ‏ محاولة 
السعي إلى إفامة صلة بين شمولية الحياة والموجود غير المرئي BA‏ علامة تمر 
الحياة Ell‏ يظل JS‏ شيء مشروطًا بإبراز كيف أن غير المرئي فاعل في حياة 
رجالات eil‏ أي في الحياة نفسها وفي ما يسمو فوقها )266 (GS VII,‏ 

المشكلات الكبرى التي تعترض الفيلسوف حينما يروم فهم Zell‏ هي 
المشكلات «المتعلّقة بقيمة All‏ بصورة عامة» والعلاقة الموجودة بين di‏ 
الديانات المختلفة وحقيقة الأقوال Sek)‏ ومستقبل التطور الدُبني» 
VI, 303)‏ 68). هذه هي الأسئلة بالضبط التي لم نتوان في تأكيدهاء رهي 
الأسئلة التي تضع معالم ورشة العمل في فلسفة الذّين. بما أن «نقد العقل 
التاريخي» لم يعد يستند إلى لاهوت ولا إلى ميتافيزيقا عقلانية» يصبح مطالبًا 
بمحاولة حل هذه الأسئلة» مستعيئًا في ذلك بالمعايبر التي زوّدته بها نظرية علوم 
الروح. نستطيع معارضة القول الذي ورد أعلاه بعبارة أخرى» فيما بخص الحياة 
TNT.‏ قائلين: «إننا لا نجد Uo‏ فعليًا يجري في شرايين المؤمن» كما تخيّل 
علماء اللاهرت ذلك» بل نجد فيها مجرّد سائل متخثّر ينقل بعض قضايا العقيدة؟. 

أبدى ديلتاي حساسيّة خاضّة بإزاء dell‏ الموجود بين الخبرة الباطنية في 
D‏ ومستلزمات Ball‏ كما هو الشأن مع صديقه يورك فون فارتنبورغ 
)287 ,1 65). هذا ما يفسّر وجود مزيج من مشاعر الانبهار والخوف التي 
صاحبت لديه eu‏ تطوّر الفلسفات اللاعقلية للحياة. اعتبر كذلك أن «التديّن شيء 
ذاني وخاص بالنظر إلى ألوان المعيش الحاسمة. unas‏ التديّن شيئًا ما لا يقبل 
التحليل وشيئًا شخصيًا hak‏ قد يظهر في صورة Are‏ في عيون كل من ل 
يشترك معنا في ألوان المعيش هذه )390 V,‏ 65). وبناء على ذلك» هل تظل 
اللاعقلانية هي القول الفصل الذي يُدلي به الفيلسوف بخصوص الدَّين؟ إن تركيز 
ديلئاي على JYI‏ والأعمال التي تفصح Le‏ تحياه الذات من ألوان المعيش 
الباطني هو ما حال بين ديلتاي والاستسلام للاعقلانيّة. إن الموضوع الذي استأثر 
بتفكيره هو قابلية فهم السلوك (بما فيه السلوك داخل الحقل الدّبني)ء وقابلية فهم 
أشكال التفاعل الاجتماعي. وهذا هو ما يفسّر كيف أن GE‏ من قبيل هابرماس» 
وهو الذي لن يتهمه أحد بمحاباة الهيرمينوطيقاء قد sé‏ التحية إليه بوصفه del‏ 
DR‏ نظريات العمل action‏ الحديثة. 
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55 ديلثاي مفهوم «الرابطة الاجتماعية؟ (Geselligkeit)‏ كما نحته 
شلايرماخر (203 01 «(GS 1, 44 s;‏ بغية تفنيد شبهة الإقدام على مقاربة الحياة 
Seit‏ مقاربة ذاتية وفردية خالصة. رفض ديلتاي التفكير في «منظومة الدّين» على 
النحو الذي تصوّر كارناب بمقتضاه «البناء المنطقي للعالم» بعد ذلك» بناء على 
مجموعة من القضايا الأوّلية التي تستند إلى التجربة الذاتية» EU‏ من أنه لا 
يشكك في وجود «معيشات دينية أصيلة» تتشكل نواتها من «الوعي بالخير والشر 
ومن ارتباطه بظاهرة AS‏ يشعر بمدى تبعيته لها )138 Jë .)65 VI,‏ ديلتاي مركز 
الثقل من المعيشات النفسية الباطنية إلى «التصويرات الموضوعية؛ للحياة Gell‏ 
(GS V, 200)‏ التي يتطلّب فهمها Dale‏ هيرمينوطيقيًا» بعدما وضع مفهوم التمفصل 
articulation‏ في قلب مذهبه الهيرمينوطيقي )217 .(GS V,‏ 


أسئلة. 


Jis‏ أمور كثيرة مرتبطة بالفكرة التي نكوّنها عن مسيرة ديلتاي الفكرية بين 
مرحلة كتاب المدخل إلى علوم الروح ومرحلة كتابه تشييد العالم التاريبخي» وهو 
cts‏ ظل مبتورًا وحمل إرهاصات تحالف مبهم جمع بين فلسفة الحياة النيتشوية 
والروح الموضوعي الهيغلي. هل نجح في حل المشكلة الكبرى التي أفرغ لها 
حياته؟ قد يُخامرنا الشك في ذلك» عندما Lä‏ خاتمة الكلمة التي ألقاها iL‏ 
3 بمناسبة ذكرى ميلاده السبعين: «يظهر تناقض ليس له حل عندما ندفع 
الوعي التاريخي إلى حدوده القصوى. إن الكلمة الأخيرة التي تنطق بها الرؤية 
التاريخية للعالم» هي محدودية كل الظواهر التاريخية» سواء All‏ الأمر بالدين 
أو Eis‏ العليا أو بنسق فلسفيء كما أنها تظهر نتيجة لذلك في Se‏ التي تطبع 
إدراك الإنسان لمجموع الأشياء: ينساب كل شيء داخل الرؤية التاريخية للعالم» 
ولا شيء يظل ÉG‏ على حاله. يثير هذا التصور اعتراض من يستشعرون الحاجة 
إلى تكوين معرفة تتمتع بصلاحية كونية» كما يصطدم باعتراض الفيلسوف الذي 
يجتهد لبلوغها. حرَرّت الرؤية التاريخيّة للعالم فكر الإنسان من القيود المتبقية 
التي لم تستطع علوم الطبيعة ولا الفلسفة تكسيرها بعدء لكن أين هي الوسائل 
التي تسمح بتجاوز فوضى الاعتقادات التي قد تزداد تفاقمًا؟؛ (GS V, 9; CRH‏ 
(36. هذا هو السّؤال الذي b‏ مطروحًاء كما أورثه ديلتاي من جاء من sodu‏ 


cian 5‏ الملتهب Js‏ القفل: EECH‏ الاندالي الويزميئوطيقي 


كما تشهد على ذلك ba‏ الحذف التي اختتم بها السطور الأخيرة التي كتبها قبل 
وفاته : «وهكذاء تمّت الإشارة إلى العلاقة التي تفتح الطريق في أفق وضع أركان 
معرفة العالم الروحي» وهي الأركان التي تجعل هذا العالم ذاته AN Më‏ 
انغمس المؤرخ مدّة طويلة في روح الأيام الخوالي» بدون الاكتراث بوضع هذه 
الأركان» إلى أن أقدمت على. . V, 6; CRH 40) t.‏ 65). 

1. يجب على التاريخ بالضبط أن LAL‏ كيف أن الإنسان» حتى في 
علافائه الممتدة في الأعماق» bbu‏ دون وعي منه بالشروط التاريخية التي يعيش 
فيهاء كما لو كان محاطًا بأسوار» )140 CM‏ ;131 ,11 65). والغريب أن SEN‏ 
الحرّة التي زوّدنا بها الوعي التاريخي قد تنقلب علينا جميعًاء Wl‏ قد تقودنا إلى 
الوعي بأنئا سنظلٌ سجناء وضع معيّن لا نملك Ae‏ منه أبدًا. وقد أثبت dë‏ 
ترولتش (Troeltsch)‏ أن الصّعوبات العويصة التي يعاني منها المذهب التاريخي 
والتي Jb‏ ديلتاي واقعًا في حبائلهاء على Xu‏ قول غادامير» تصدق بالمثل على 
غلماء اللأغرت كما Gas‏ على AA‏ الدّين. 

Au?‏ على خطتين لحل هذه الصّعوبات: إما أن نبلور دراسة أكثر عممًا 
لشرط الوجود التاريخيء أو أن نهيئ رد فعل هيرمينوطيقيًا على المذهب 
التاريخي. Bag‏ ترولتش جيل المتلقّي الأول» وهو يشترك مع ديلتاي في 
«الاعتراف الكامل بالمحايثة في صلب ue JE‏ التاريخي» بما في ذلك محايئة 
القيم والمعايير التي تدّعي Wl‏ غير مشروطة' )290 EZ (GS VII,‏ رودولف 
بولتمان (Bultmann)‏ ومدرسته الجيل المتلقّي الثاني. يطرح المتلقّي الأول 
والثاني. va‏ مشكلات عويصة على JS‏ من ينتصر لفكرة علم اللاهرث بوصفه 
«علم vllt‏ كما أكد بانتبرغ C79 QWolfhart Pannenberg)‏ على ذلك. 

2 تحتل الأسئلة التي أثارها ديلتاي أهمية بالغة على Ak‏ تأسيس End‏ 
إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين؛ بصرف النظر عن التأثير الذي أحدئته في 
فاسفة الدّين التي سادت خلال السنوات الأولى من القرن العشرين. ue BU ey‏ 


Wolfhart, PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Francion, (128) 
fkamp, 1987, 
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يونغ (Matthias Jung)‏ التمييز بين مرحلتين عرفهما تطوّر فلسفة vull‏ مؤخرًا. 
حلت عند منعطف القرن مرحلة «تكوينية» بعد المرحلة «النقدية»» التي كانت 
مطبوعة بأسماء فيورباخ (Feuerbach)‏ وستراوس (D. F. Strauss)‏ وشوبنھاور 
(Schopenhauer)‏ وهي المرحلة التي «عرفت تطوّر النماذج والمفاهيم الأساسة 
التي لا تزال تتحكم في النقاش JUJI‏ 79 بعدما روج E‏ من ديلتاي وجيمس 
Di‏ جديدًا عن التجربة anal É‏ «المرحلة التكويئية» لفلسفة الدّين خلال 
القرن العشرين. 

3. كان نقد الدّين الذي نهض له اليسار الهيغلي (ستراوس وفيورباخ 
وماركس وإنجلز. . .) مهيمئًا على المناخ الثقافي الذي عرفته السنوات التي أرسى 
فيها ديلتاي أركان مذهب نقد العقل التاريخى. كان ذلك النقد نقدًا أيديولوجيًا 
Za) ul‏ بوجه عام» rv?‏ خاص. لم تكن هذه المسألة هي 
المسألة الجوهرية (ولا هي المسألة الوجودية بمعنى ما) في ذهن ديلتاي. ولعل 
أفضل طريقة مناسبة لوصفها هي التّذكير بالقول الماكر الذي تضمّنه نص هيغل 
كتاب النفايات yin : Wastebook‏ بمنطقة wl‏ عن شيء Le‏ حك هنل dal‏ 
طويل: إنه ضارب جدًا في الزمن إلى Ae‏ القول dl‏ سيصبح BUS‏ بعد فترة قليلة. 
هكذاء مات المسيح منذ مدّة Ae‏ طويلة من أجل خيطاياناة إلى Ae‏ أن هذا gadi‏ 
لن Tat "ës‏ هل يجوز اعتبار هذا الكلام وصيّة فلسفية نفترض أن ديلتاي 
قد تركها لفلاسفة الدّين؟ D‏ لم A‏ الحقيقة المطلقة موجودة بعد الآنء هل يحملنا 
نقد العقل التاريخي على الإقرار بأن ما صدّقته الكائنات البشرية «لن (s‏ صادًا 
بعد هنيهة قصيرة»؟ نستوعب آنذاك بصورة أفضل تنديد نيتشه ب «الحس التاريخي» 
وبخطره المحدق بالحياة! 

4. وضع ماتباس يونغ الإصبع على المشكلة المركزية التي Mrd VIG‏ 
ديلتاي بشأن التجربة GEI‏ حينما قرّر dl‏ لا مَكانَ ل «تجلي المطلق» ` في 


Matthias JUNG, Erfahrung und Religion, p.19. l (129) 
منطقة واقعة جنوب ألمانيا. [المترجم]‎ Schwaben السواب‎ )#( 
G. W. F. HEGEL, Notes et fragments, p.47. (130) 


Matthias JUNG, Erfahrung und Religion, p.80. | (131) 


ét eoa 5‏ وأثوار PN ec Bai‏ الهيزميذوطيقي 


«المثلث CAD Se sl‏ لدى ديلتاي («الخبرة المعيشة والتعبير والفهم؟). في هذه 
الحالة» ما هو Zei‏ تقديم الأطروحة التي تفيد أن «التديّن يحتل منزلة مخصوصة 
ومركزية في مجمل الخبرات المعيشة التي ترجع في أساسها إلى تح الروح في 
الواقع الخارجي» )266 VII,‏ 08)؟ كيف الانتقال من معنى الخبرات المعيشة 
الموجود في متناول الخبرة الباطنية» إلى مرجعهاء liag‏ مشكل يبدو أن ديلتاي 
قد رآه عن بعد» وإن لم يجد له حلا فعليًا؟ 

5. ديلتاي هو الشاهد الرئيس على وضعية الفلسفة في الجقبة التى تلت 
هيغل» بعد أن طالب «النظرية الفلسفية Sech‏ على الدّين بضبط مجال الججاج 
فيها بكل cd‏ بعد انهيار اللاهوت الفلسفي» (المرجع نفسه» 21). هل حكم 
على هيرمينوطيقا الوعي التاريخي» التي تستدعي البداهات الباطنية المحفوظة في 
التجربة الدَينية» eet‏ نزعة ذاتية مغالية subjectivisme‏ لا شفاء منهاء بعد Ai‏ 
متابعة محاولة هيغل التي استهدفت إلى إعادة تأسيس اللاهوت الفلسفي من 
منظور فلسفة ell‏ العقلائية؟ 

6. الغريب هو أن الأصوات النقدية التي ارتفعت AA‏ التصور الذي كوّنه 
ديلتاي عن علوم الروح وعن الهيرمينوطيقا E953.‏ بين معسكرين» ويبدو الأمر كما 
لو أنهما يؤاخذان ديلتاي على إفراطه في الذاتية المغالية وفي الموضوعيّة 
المتحججرة. يؤاخذه بعض الشُرّاح lk gerett TM‏ قد آثر البعد 
«السيكولوجي» في الفهم على ما عداه» على خلاف ما فعله شلايرماخر؛ بعدما 
لجأ إلى ملّكة الشعور بمشاعر الآخر داخل حياته النفسية (وهذا ما يعتبر «موهبة» 
على رجه الحقيقة؛ وليس مَلّكة). بهذا المعنى ستكون هيرمينوطيقا ديلتاي قد 
ورثت كل الصعوبات التي يختزنها مفهوم المشاركة الوجدانية cempathie‏ الذي 
sie‏ إدبث شتاين (Edith Stein)‏ بأطروحة دكتوراه في الفلسفة. 

لكننا نتساءل كذلك؛ كما فعل يوئغ» إذا كانت الطريقة التي جعلت ديلتاي 
Locke:‏ بين الاصطلاح الظاهري والاصطلاح الواقعي في مقالته عن «مشكلة 
zelt‏ لا نرجع إلى «أصولية الخبرات ell‏ (المرجع نفسه؛ 59) شبيهة Lo‏ 
شهدناء في الأصولية الإبستبمولوجيّة التي يعمل دعائها على ترسيخ S‏ المعارف 
في الخبرة المباشرة الني لم OSS‏ بعد ol JU‏ المفاهيم. 
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7. على الواجهة المقابلة» نجد انتقادات هايدغر وغادامير وهابرماس 
الذين يشتبهون فيه أنه وقع فريسة المثل الأعلى الذي كان ELS‏ آنذاك في 
الموضوعية العلمية. من هذا المنظورء Jin‏ مذهبه الهيرمينوطيقي زواجًا 
غير طبيعي بين الميل إلى التاريخ والثقافة كما يدافع فيكو (Gian Battista Vico)‏ 
عنهاء والإمبريالية المنهجيّة. كما تجسّدت في المعرفة الكلية الديكارتية 
.mathesis universalis‏ 

يعتبر غادامير أن مذهب ديلتاي J‏ الهيرمينوطيقا oU?‏ يسير Usla‏ في اتجاه 
المطلق»؛ La‏ حال بينه وبين أن يتعامل بجدّية مع محدودية فعل الفهم. انتقلت 
نبرة النقد لدى هابرماس إلى إشكالية التفاعل والعلاقة البينية :intersubjectivité‏ 
يستأثر منظور المتكلّم بوزن أكبر من اللازم في هيرمينوطيقا ديلتاي. والفكرة التي 
Lo‏ ديلتاي عن الفهم لا تأخذ أولويّة العلاقة البينية بعين الاعتبار بما يكفي» 
وهي أولوية أكدها أرباب «العقل التواصلي» المعاصرون. 

رغم ذلك» لم يكف ديلتاي عن التذكير بأن الإنسان لا يتوصّل إلى معرفة 
نفسه NI‏ بتوسّط منعرج الفهم الذي Za‏ على الأفعال و«التجليّات الثابتة gel‏ 
كما تظهر في الأعمال الفكرية وفي الأثر الذي تُحدثه هذه المؤلّفات فينا» (GS‏ 
aa) . VII, 87)‏ وضع ديلتاي في أعقاب شلايرماخر أركان نظرية هيرمينوطيقية- 
تداولية عن التجربة vlt‏ وهي نظريّة تتمبّع بخصوبة ai‏ لا يُماري فيها أحد. 
بالمقابل» يجب علينا حَسَبٍ يونغ أن نتساءل إلى أي A2 Xu‏ ديلتاي في «تقريب 
الشقّة بين التأمّل العقلاني والحياة أو السلوك» )133 (GS V,‏ وفي إيجاد تركيب 
Ales‏ بين الهيرمينوطيقا والبراغماتية (المرجع شه 125( 

8. إن cal‏ خدمة أسداها ديلتاي إلى المناقشات الحالية في موضوع فلسفة 
الدّين تظهر في السؤال التالي: ما معنى تأويل حياتنا الخاصّة أو حياة الجماعة 
التي ننتمي إليهاء في ضوء ادّعاءات صلاحية دينية؟ يقول يونغ: g^‏ ينتصر 
للتجربة المحسوسة ضد البناءات المفهومية لا يخشى الاصطدام بمقاومة. J|‏ أنه 
uis‏ عليئا أن نسأل إن كانت الأبواب التي يعتزم هذا الشعار اقتحامها كانت 
مُشرعة تمامًا» (نفسه» 10). تحدّث يونغ بهذا الشأن عن «يوطوبيا الشمولية 
الهيرمينوطيقية» (نفسه» 37( عندما تعتبر أن تخطّي العقل لعتبة عصر ما بعد 


RE 


gaal VS‏ الملتهب Jud,‏ الققل: A dl SACH‏ الهيزمينوطيقي 


الميتافيزيقا يزوّد الإيمان الدّيني بحظوظ جديدة؛ بالرّغم من أن هذا العصرء وهذه 
هي المفارقة» قد يُدعى عصر اما بعد all‏ 

9. «فهم الحياة انطلاقًا من الحياة ذائها» )4 V,‏ 65): هذا هو الحلم الكبير 
الذي صاحب أعمال ديلتاي التي كانت تخضع لصيرورة مستمرّة. لم يكن يكف غن 
ادعاء أنه يتعذّر فهم ما يقع داخل كواليس الحياة )266 «(GS VII,‏ بعد مغادرة 
خشبة المسرح التي تجري فيها العبة الحياة الكبرى»» كما يدعوها كانط. إذا ما 
شئنا فهم أشكال التعبير التاريخي عن الحياة (eI‏ يجب علينا الرّجوع إلى محايثة 
الحياة التي تفهم ذاتها من خلال تعبير ذاتها عن ذاتها. لا يُجدي أي تمثّل للوجود 
الذيني المفارق في تخليصنا من الدلالة المحايثة للحياة» وهي حياة لا تعني شيئًا 
A éi‏ ذاتها ولا تقطع ul ULA‏ بذاتها )234 VII,‏ 68). نتفهّم بسهولة كيف أن 
مثل هذه المقاربة قد عرضت نفسها للانتقادات التي رفعها أرباب الفكر الدفاعيّ 
الموضوعي ضد الغلو في المحايثة. تمل الدرع الواعي الذي احتمى به ديلناي في 
تأكيده أن «الروح لا يفهم إلا ما ابتكره هو «(GS VII, 148) tex‏ 

0. ألم يعمل Die cgo‏ على إذابة الفرق الموجود بين التعبيرات ÉI‏ 
والتعبيرات الجمالية» أسوة بما فعله شلايرماخر؟ يعتقد يونغ أن نقطة الضعف في 
نظرية ديلتاي عن التجربة Za‏ أنها وقعت بقوّة تحت تأثير المقولات الجمالية 
(المرجع نفسه» 51). بهذا الخصوص كذلك» يظهر ديلتاي كما لو كان قد 
استأنف مشروع شلايرماخر مقالات في الدّين Discours sur la religion‏ . اختتم 
يونغ قراءة ديلتاي بهذا الانتقاد: «إن الإطار المرجعي الهيرمينوطيقي والجمالي 
للتجربة الباطنية E Gë‏ في تأويل الظواهر vllt‏ من خلال UAE‏ على 
الانتباه فيها فورًا إلى وجود صور تعبيرية تنتمي إلى المحايثة التي 2 دلالة 
الروح الموضوعي. 'الإفليم المستقل داخل مملكة النفس“» الذي يتحدّث عنه 
شلايرماخر؛ لا eni‏ صوته إلا على لسان OČI‏ (المرجع نفسه» 133). 

Le zé) عن إبراز أن القوة التاريخية التي‎ Ae ديلتاي لم‎ 9l بالرّغم من‎ JI 
الثقافة الأوروبية؛ لسئا متأكدين من أن مذهبه‎ a المسيحية كانت هي العامل الذي‎ 
dé وهو ما لم يفنأ يكرّر‎ cod الهبرهينوطيقي يُتيح لنا مباركة التعريف الذي اقترحه‎ 
ألا‎ .(GS VII, 267) في دراساته الأخيرة! «ينبثق منبع الذين من اتصاله بغير المرئي؛‎ 
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Bai‏ الصّعوبة الأساس التي يشهدها الإنسان الحديث في تحقيق المهمة التي اعتبر 
ديلئاي Wl‏ فصح عن ماهية الموقف الدّيني: وهي مهمة إحداث Ae‏ بين الحياة كما 
نحياها (وهي ما يدعوه هايدغر «حياة الوجود العارض «(vie facticielle»‏ وغير 
المرئي » بفضل «تجربة الاتحاد $(GS VII, 278) (WL‏ 


لقد عرفنا الجواب الذي قدّمه ميشيل هنري (Michel Henry)‏ عن هذا 
السؤال: ليس غير المرئي شيئًا آخر غير الحياة المطلقة )334-360 II,‏ 8۸). 
توضّح الطريقة التي قدّم بها ديلتاي «مشكلة الدّين» سنة 1911 كيف أن ULAJI‏ 
بالنسبة إليه هي بالأحرى مشكلة فهم All‏ التاريخي الذي عرفته الديانات» 
صارقًا ذهنه أثناء ذلك عن استدعاء E (el‏ إلهي» ومكتفيًا باستثمار القوانين 
التي تصدق على كل ارتقاء روحي )288 «(GS VI,‏ 


بيبليوغرافيا 


الطبعات. 


- Gesammelte Schriften I-XX,Stuttgart-Góttingen. Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch 
einer Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und Geschichte (1883; 9° éd. 1990) [abrégé : 
GS IJ; trad. (partielle) S. Mesure: Œuvres I. Critique de la raison historique, Paris, Éd. du Cerf, 
1992 (abrégé: CRH); Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte des 
deutschen Idealismus (1900 s., 6° éd. 1990) [abrégé: GS IV]; trad. J.-Ch. Merle. Œuvres V, 
Leibnitz et Hegel, Paris, Êd. du Cerf, 2002; Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des 
Lebens. Erste Hälfte : Abhandlungen zur Grundlegung der Gesiteswissenschaften (2° éd. 1957) 
[abrégé: GS V], trad. M. Rémy : Le Monde de l'esprit I, Paris, Aubier, 1947 (abrégé: ME I); Die 
geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Zweite Hálfte : Abhandlungen zur Poetik, 
Ethik und Pádagogik (1957) [abrégé: GS VI], trad. M. Rémy: Le Monde de l'esprit II, Paris, 
Aubier, 1947, (abrégé : ME II); Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften 
(1926, 8° éd. 1992), [abrégé: GS VIIJ, trad. (partielle) S. Mesure: L'Edification du monde 
historique dans les sciences de l'esprit, Paris, éd. du Cerf, 1988 (abrégé O3); Weltanschauung- 
slehre. Abhandlungen zur Philosophie der Philosophie (1960), [abrégé: GS VIII]; System der 
Ethik (1890, 4* éd. 1981) [abrégé: GS X]; Leben Schleiermachers (1870, 2° éd. 1979) [abregé: GS 
XIII]; Grundlegung die Wissenschaften vom Menschen der Gesellschaft und der Geschichte. 
Ausarbeitungen und Entwürfe zum zweiten Band der Einleitung in die Geisteswissenschaften (1982) 
[abrégé: GS XIX]; Leibniz et Hegel, trad. J.-Ch. Merle, Paris, Éd. du Cerf, 2002 (GS XIX] (GS 
IV, GS V [abrégé: OS]). 


- Briefwechsel Wilhelm Dilthey und Graf Paul York von Wartenburg, Halle (Saale), Schulenburg, 1923. 


qx لائحة‎ 
- FELLMANN, F., Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Reinbeck bei Hamburg, 
Rowohlt, 1991, 1 


cdit ci 180‏ وأثوار القفل: الموج الاندالي tel‏ 


- GENS, J.-Cl., La Pensée herméneutique de Dilthey : entre néokantisme et phénoménologie, Villeneuve 
d'Asq, Septentrion, 2002. 


- HEIDEGGER, M., Les Conférences de Cassel, trad. J.-Cl. Gens, Paris, Vrin, 2003, 


- INEICHEN, H., Erkenntnistheorie und geschichtlich- gesellschaftliche Welt. Diltheys Logik der 
Geisteswissenschaften, Francfort, Klostermann, 1975. 


- JAEGER, F., et RÜSEN, J., Geschichte des Historismus. Eine Einführung, Munich, 1992. 


- JOHACH, H., Handelnder Mensch und objektiver Geist. Zur Theorie der Geistes-, und 
Sozialwissenschaften bei Wilhelm Dilthey, Meisenheim am Glan, Hain, 1974. 


- JUNG, M., Dilthey zur Einführung, Hamburg, Junius-Verlag, 1996. 


—, Erfahrung und Religion. Grundzüge einer hermeneutisch- pragmatischen Religionsphilosophie, 
Fribourg, K. Alber, 1999. 


- LAKS, A., NESCHKE-HENTSCHKE, A. (éd.), La Naissance du paradigme herméneutique. 
Schleiermacher, Humboldt, Boeckh, Droysen, Lille, Presses universitaires de Lille, 1991. 


- LESSING, H.-U., Die Idee einer Kritik der historischen Vernunft, Fribourg- Munich, K. Alber 1984. 


- MAKKREEL, R., Dilthey. Philosopher of the Human Studies, Princeton, Princeton University 
Press, 1975. 

- OTTO, S., Rekonstruktion der Geschichte. Zur Kritik der historischen Vernunft, t.1, Munich, Fink, 
1982; Systematische Ausarbeitung, t.II, Munich, Fink, 1992. 

- RIEDEL, M., Verstehen oder Erklären. Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen 
Wissenschaften, Stuttgart, Klett-Cotta, 1978. 

- RODI, F., Das strukturierte Ganze. Studien zum Werk von Wilhelm Dilthey, Góttingen, Velbrück 
Wissenschaft, 2003. 

—, Erkenntnis des Erkannten. Zur Hermeneutik des 19. und 20. Jahrhunderts, Francfort, Suhrkamp, 
1990. 

- RODI, F., et LESSING, H.-U., (éd.), Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys, Francfort, 
Suhrkamp, 1984. 

- SACHS-HOMBACH, K., Philosophische Psychologie im 19. Jahrhundert. Entstehung und 
Problemgeschichte, Fribourg- Munich, K. Alber, 1993. 

- SCHRÓDER, H., Erfahrung und Transzendenz. Ein Versuch zu Anfang und Methode der 
Religionsphilosophie, Altenberge, 1987, CIS- Verlag, p.10-28. 


اقتسام الأصوات: الدّين مشكلة هيرمينوطيقية 181 


النبع والقعر: الذاكرة الثقافية 
والتقاليد الدينيّة 


- غادامير - 


لم يؤلّف غادامير )2002-1900( GES‏ عن فلسفة elt‏ كما كان الشأن مع 
ديلتاي. لكن هذا ليس Die‏ معقولًا يدفعنا إلى تجاهله في سياق الاستقصاء الذي 
نقوم به حول شروط إمكان هيرمينوطيقا فلسفية في الدّين. وقد وصل مفهوم «العقل 
الهيرمينوطيقى» مستوى التضج الفلسفي الكامل ei‏ الكتاب العمدة الذي نشره 
غادامير ` الحقيقة والمنهج. الصادر سنة 1960 . تسمح القراءة الفاحصة لهذا 
الكتاب بالكشف فيه عن معطيات كثيرة تهمّ بحثنا عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي 
لفلسفة الدّين» بطريقة مباشرة أو غير مباشرة. سأركز انتباهي على جوانب كتاب 
الحقيقة والمنهج التي e‏ لفت انتباه فيلسوف الدّين» من خلال الرجوع إلى 
أعمال جان غروندان «QOean Grondin)‏ التى لا يستغنى القارئ عنها. 


«حقائق» بدون «منهج). 

يعتبر غادامير أن الهيرمينوطيقا تكتسب بُعدها الفلسفي إذا ما اهتمّت بظاهرة 
الفهم oss‏ ذاته وبشروط إمكانهء وإذا لم ES‏ بجمع القواعد المختلفة ومناهج 
التأويل أو بالمقارنة Lech‏ بينها. سيرًا على هدي هايدغرء لم يستوعب غادامير 
سعي ديلتاي إلى إبرام تحالف بين الهيرمينوطيقا ونظرية العلم في علوم الروح. 
بالغت هيرمينوطيقا ديلتاي في التنازلات التي Leah‏ لمصلحة «الوعي التاريخي 
المُغالي» الذي يميل بصورة أكبر إلى تأكيد التحوّل المستمر بدل الإحساس بوجود 
حلقات Aal‏ تجمع بين التقاليد التاريخية التي Diet JŠS‏ هيرمينوطيقيًا حقيقيًا 
لا يعتبر بمثابة سجن حبسنا xa‏ بقدر ما jey‏ بانفتاحنا «(GS 1, 4; trad. 14) Je‏ 

من يقارن هذا القول بأطروحة ديلتاي التي تفيد Jii Hl‏ جميعًا حبيسي رؤيتنا 
الذاتية للعالم» يكتشف ec‏ الذي عرفه مركز JN‏ مع غادامير» عندما خصٌ 


(e)‏ الحقيقة والمنهج. الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية. ترجمة د. حسن ناظم وعلي حاكم 
صالح. راجعه عن الألمائية د. جورج cues‏ دار kal‏ 2007 إفرنجي . [المترجم] 


ER. we ut Attest 


i82‏ العؤسج alt Als EE‏ التَمُودَج الايد الي اليرمينوطيقي 


الهيرمينوطيقا بمهمّة «فهم الفهم فهمًا أفضل مما هو ممكن بالارتكاز على مفهوم 
المعرفة الخاصٌ بالعلم الحديث» )14 (GS 1, 4, trad.,‏ سعى العلم الحديث» 
كما سعت الفلسفة المستلهمة منه» إلى تحصيل يقين ضروري ضرورة منطفية: 
يبحث غادامير بالمقابل عن الكشف عن تجارب الحقيقة التي تفرض نفسها عليناء 
بالرّغم من Wl‏ لا تتوفر على أي ED‏ معرفي لها . 

لا GS‏ علوم الروح عن Mi‏ المفاهيم الموجّهة من التراث الإنسي 
chumaniste‏ بالرّغم من e ull‏ تحصيل خصائص علميّة تشبه خصائص العلوم 
الدقيقة» مثل استلهام مفهوم «الثقافة' c(Bildung)‏ و«الحس المشترك) و«مَلّكة 
الحكم" (Urteilskraf?)‏ و«الذّوق». عندما حاولت نظرية العلم الخاصة بعلوم الروح 
التخلّص من هذه المفاهيم المهاجرة التي تعيش حياة متشردة» إذا نظرنا إليها من 
زاوية معرفية» توشك أن pou‏ علوم الروح من جذوتها الروحية التي لا تستحق بعد 
ذلك حمل هذا الاسم. يجب على التفكير الفلسفي في علوم الروح أن يهندي 
حَسَبٍ غادامير بمشروع فيكو (Vico)‏ عن «العلم الجديد»؛ بدل الاحتكام إلى كناب 
ديكارت عن قواعد توجيه العقل Regulae ad directionem ingenii‏ . 


يدعو غادامير قُرَاءهُ إلى EA‏ في «تفكيك» حقيقي لهيرمينوطيقا ديلناي. لا 
يعود به هاجس إعادة الاعتبار إلى مذهب Zelt‏ المشترك؛ القهقرى إلى أطروحات 
فيلسوفي سكوتلاندا فقط» وهما شافتسبوري (Shaftesbury)‏ وهوتشسون 
«(Hutcheson)‏ بل يعيده أيضًا إلى التعليق الذي كتبه Ze säll‏ أوتينغر (Oetinger)‏ 
حول حكمة سليمان» حيث يقول: «يقترن الحس المشترك Sensus communis‏ 
بأشياء بسيطة يألفها الإنسان أمام أنظاره في الحياة اليومية» وهي الأشياء التي 
تحافظ على تماسك المجتمع في مجمله -وهي أشياء Géi‏ الحقائق والمعايبر» بقدر 
ما ce‏ المؤسّسات وأشكال فهم هذه المعايير؛ trad., 43 s.)‏ ,1,33 65). لا يهم 
مفهوم الذوق» من جهته كذلك» الحساسيّة EM WEN‏ فحَسْبء بل A‏ كذلك 
«الحكمة العملية»؛ التي تلعب فيها الحكمة العملية plironésis‏ دورًا LS‏ يحملنا 
هذا المفهوم على التساؤل مع هيلمهولتز «(Helmholtz)‏ هل تكون علوم الروح في 
نهاية المطاف AAR JUS‏ أكثر من أن تكون مسألة منهج )24 «(GS 1, 13, trad.,‏ 

بعدما أبرز ديلتاي نقطة الضعف talon d'Achille‏ التي يشكو منها الفهم 
الذائي الذي اكتسبته علوم الروح عن نفسهاء أفرغ كامل جهده للمهمة التي et‏ 
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بها الهيرمينوطيقا الفلسفية: وهي مهمّة الكشف عن Säll‏ والتاريخ واللغة» وهي 
خبرات الحقيقة التي لا يجوز أن Qs‏ حبيسة BZ‏ الأعلى الديكارتي الخاصٌ 
بالمنهج. من الواضح أن all‏ لا يوجد ضمنهاء لكنّه يجوز UJ.‏ التساؤل 
عن JI‏ الذي لا يؤمّله لاتخاذ موقع له بين تلك الخبرات» لا سيّما وأنه 
لبن Deler‏ تقط yp at A‏ بل لعب Da Ud‏ تموؤجاء ما dile‏ 
ذلك. ١‏ 

وهذا ما يظهر من فحص الظريقة التي بلور غادامير من خلالها مشكلة 
الخبرة الجمالية» بعدما دعانا إلى مقاومة الإغراء النابع من وعي جمالي لا صِلة 
له إلا بمعيشات É>‏ منفصلة بعضها عن البعض. يحظر كانط Ule‏ في كتاب النقد 
الثالث طرح مسألة الحقيقة بخصوص الفنّء لأنه يعتبر أن المتعة الجمالية تكتفي 
بتقوية الإحساس بالحياة. eil‏ هذا الاقتضاء الضمني إلى صعود نجم الخبرة 
المعيشة (Erlebnis)‏ التي حظيت بأهميّة متعاظمة في أدب السيرة الذاتية» بما في 
ذلك الأدب الروحاني. كان كتاب ديلتاي الذي يحمل عنوانًا عن الخبرة المعيشة 
Erlebnis und Dichtung yim‏ عام )1905( أول محاولة لتحويل الخبرة 
المعيشة إلى مركز الثقل في كل مذاهب الهيرمينوطيقا الأدبية. 

يجب علينا أن نعود دائمًا إلى المعطى المباشر الذي يظهر في الخبرات 
الحيّة الباطنية التي تعيشها النفس» إذا ما رغبنا في فهم إبداعاتها وصور ll‏ 
عنهاء سواء أتعلّق الأمر بالأدب أو بالدين» كما تؤكد ذلك العبارة المأثورة عن 
هيغل: «الكتب بدورها تحظى بخبراتها المعيشة». نصطدم في هذا السياق ب 
مقالات في الدّين لشلايرماخر .Discours sur la religion‏ يعتبر غادامير أن 
مصطلح الخبرة الحيّة Erlebnis‏ لم Beni‏ بحمولة قد تحمل طابعًا Cus‏ إلا بفضل 
ج ركة الشباب Jugendbewegung‏ في مسفهل القرن العشرين» وهي حمولة رافقت 
المصطلح إلى Xo‏ اليوم. كان هايدغر من جهته قد ae‏ الطريق sül esl‏ 
غادامير النقدية» حينما تساءل هل (الخبرات الحيّة إلى حد الثمالة) 
Erlebnistrunkenboldigkeit‏ أمارة iis‏ على العدميّةء على غرار وجوه 
GMachenschaft») (t.e SW)‏ التكنولوجي. 


citat gajal 184‏ وأثوار الققل: الموج الإبدالي الهيزمينوطيقي 


thess ملمحًا إلى أن الحَدُس الذينى‎ (La Vie de Schleiermacher ماخر‎ Jes 
فيه. لا يجهل غادامير أنه عندما آثر مفهوم «الخبرة المعيشة»» كان يسعى إلى‎ 
سلمًا بدلالة روحية داخل المعطيات الأصلية‎ ah, أيّا كانت»‎ cil JI التأكيد أن‎ 
Ia التي تستهدفها علوم الروح. لكن تغيرًا طرأ على معنى مفهوم «الخبرة المعيشة'‎ 
ÉJ اللحظة التي ضاعف فيها الوعي التاريخي المسافة التي تفصلنا عن التقاليد‎ 
التي أنجبت المنجزات الثقافية. يعني الفهم آنذاك استرجاع الخبرات المعيشة التي‎ 
أفضت إلى هذا التّحقيق الموضوعي للحياة.‎ 

زودنا غادامير بمبادئ PUI‏ التتدي حول حدود مفهوم الخبرة المعيشة 
داخل الحقل الدّيني» بعدما أبرز للعيان حدود مفهوم فنّ الخبرة المعيشة 
Erlebniskunst‏ وهو 5$ نفترض أنه ينبشق مباشرة من الخبرة المعيشة abu‏ 
تجارب Ze:‏ ذات طبيعة جمالية خالصة في المتلقي. يجب علينا الحكم على مدى 
أصالة التجربة A3 ÉI‏ معايبر أخرى تختلف عن معيار A‏ الخبرات الحيّة 
المتفاوتة في شدّتها . 

ينطبق الأمر نفسه على JEN‏ بين قرّة الإيحاء للرمز والصروح المصطنعة 
للمجاز. يحذرنا غادامير من السقوط ضحية إغراء اعتبار كل ما هو «رمزي» 
ees]‏ على p‏ كامل واعتبار کل ما هو Je‏ صرب للناس CL. allégorique‏ 
بكامله: «يجب علينا من جديد تنسيب التقابل بين aan Sal‏ تقابل كان 
يبدو مطلقًا تحت وطأة الحكم ell‏ المععلق deleng‏ الغ لغب 
المعيشة' )86 ,1 (GS‏ لا يستهدف هذا النقد استثمار هذا التقابل في فلسفة 
الفنّ فحَسُبء بل يستهدف أيضًا فلسفة الأسطورة وفلسفة الدّين لدى 
(Schelling) ee‏ . 

وعلبه؛ يجوز UJ‏ التساؤل هل يكون Aë‏ الذي وجهه غادامير إلى «الوعي 
الجمالي المجرّد؛ لا ينبغي له أن يمتدٌ إلى نقد الوعي sell‏ المجرّد. يتطابق 
التجريد الأول مع وضع الثقافة الذي ينتج فيه الفنان إبداعاته بغية تحقيق مئعة 
الرعي الجمالي فقط. يفيد النجريد لزوم انتشال هذه الإبداعات من أتون Hl‏ 
اليرمية؛ من أجل Jä‏ بها في المعارض Sall‏ أو في المتاحف, يصبح التُجريد 
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الثاني تجريد الوعي الدّيني الذي لا يستهدف غاية أخرى غير غاية توليد عواطف 
Sech c‏ دينية في الأنفس التي لا تزال Ste‏ لذلك: الشعور بالألوهي le‏ 
«sensus numinis‏ و«الشعور me‏ المطلقة» وبالمشاعر الجيّاشة» وما إلى ذلك. 

استبعد ديلتاي في الوقت نفسه «العدمية الهيرمينوطيقية» ;100 (GS I,‏ 
trad., 112)‏ التي تمنح شخص المؤورّل قوة الخلق القاهرة نفسها التي يسندها 
ele‏ الجمال الرومانسي إلى العباقرة المبدعين وإلى «تنقيطيّة مطلقة» (GS I,‏ 
trad., 113)‏ :101 بحيث ثتوالى بمقتضاها الخبرات الحيّة دون dal‏ فيما 
بينها. يلجأ ديلتاي إلى نظرية كيركيغارد (Kierkegaard)‏ عن مراحل akadi‏ من 
أجل استرجاع «الاستمرارية الهيرمينوطيقية للوجود الإنساني» ;101 ,1 (GS‏ 
trad., 114)‏ التي لا يوجد خارجها el‏ أمل في الفهم الذاتي. لكنه لا ee‏ إلا 
بالانتقال من المرحلة الجمالية إلى المرحلة الأخلاقية» ولا يعنى بالقفزة 
النوعية التي تسمح بالانتقال إلى مرحلة الإيمان. قد نتساءل إلى أي Ae:‏ نعتبر 
فيه أن هذه الأطروحة تصدق بالعثل على تأويل التجربة Zill‏ حينما Ap‏ أن 
«استدعاء xh Ul‏ المباشرة وعبقرية اللّحظة وأهمية الخبرة الحيّة Y Erlebnis‏ 
يبدي مقاومة اتجاه مطلب الاستمرارية والوحدة» التي هي وحدة فهم الذات» 
-(GS I, 103; trad., 115)‏ 


يبتدئ bp‏ الفهم في معناه الكامل مع اكتشاف أن تجربة الفنّ «لا تستطيع 
تكثيف الحقيقة المنجزة حول ما تعتبر خبرة Ze‏ بخصوصها داخل معرفة مُكتملة) 
I, 105; trad., 118)‏ 65). «نشهد كيف تتجسّد تجربة حقيقية داخل تجربة ll‏ 
ولا يفوت تلك التجربة إدخال تغيير على من يقوم بهاء ونتساءل عن نمط وجود 
ما نتعلّمه على هذا النحو. قد يحدونا الأمل» بناء على ذلك» في فهم أفضل 
لمقرّمات حقيقة الفنّ» والتى تأتى هنا لمقابلتنا» )118 «(GS I, 106; trad.,‏ يكفي 
تعويض «الفنّ» «بالدّين» y‏ هله الشياغة من أجل Sdt‏ إلى مقارية Jast‏ 
للمهمّة العامة الملقاة على كاهل فلسفة هيرمينوطيقية للدّين. 

يُسهب غادامير في تقديم الشواهد غير المباشرة على الظّواهر Voll‏ في 
الصفحات التي أفردها لظاهرة veel‏ وهي الظاهرة التي تمده بالخيط الثاظم في 
تفسيره الأنطولوجي للعمل الفني. منذ JN ali‏ التقابل الذي نصطنعه بين Zell‏ 
والهزل» وهو تقابل نفترض أنه Sg‏ ظواهر اللعب. تهتدي ظاهراتية اللعب لديه 


186 القؤسج EA‏ وأنوار coge Dal‏ الاد الي الهيزمينوطيقي 


بأطروخات هويزينغا (Huizinga)‏ في «US‏ الإنسان Homo ludens QAM‏ . ولعل 
الألعاب المقدّسة الموجودة في الطقوس Sail‏ هي أفضل شاهد على أولويّة 
اللعب ذاته على وعي اللاعب. «اللّعبة هي التي تُوقع اللاعب في سحرها véi‏ 
في شراكها وتحفظه داخل اللعبة» )124 «(GS I, 112; trad,‏ ليس اللعب» بالمعنى 
الأصلى Vorstellung ee Gals‏ ولا Ae A‏ مقدّمة إلى جمهور» وليس 
«إخراجًا Den‏ $ من ابتكار مخرج سينمائي يعتبر نفسه «سيّد Well‏ الأكبر الذي 
ينتظر تصفيق الجمهور تحية له على (lol‏ إنه بالمقابل «استعراض"' 
(Darstellung)‏ يستحثنا على المشاركة cad‏ بالرغم من ol‏ هذه المشاركة قد تكون 

LL‏ أكثر Us‏ هي إيجابية”". 


استثمر غادامير الموكب الطقسي قصد الاستشهاد على الفرق الموجود بين 
القصوّرين: «فعَرْض الإله داخل الطقس الدّيني؛ وعَرْض الأسطورة داخل اللعبةء 
وهما عرضان يقومان باللّعبء ولا يعني ذلك فقط أن اللاعبين المشاركين 
مستغرقون تمامًا في اللعب المستعرض +(darstellend)‏ ويجدون فيه عرضهم 
الذاتي المُتسامي؛ وإنما أيضًا بمعنى أن اللاعبين يمكلون گلا ذا معنى من أجل 
المتفرج» (الحقيقة والمنهج» الترجمة العربية» 181). 

يجب الإقدام على خطوة إضافية من أجل فهم ماهية العمل el‏ يستثمر 
غادامير مفهوم «الهيئة؟ (Gebilde)‏ بغية ترجمة الفعل الأرسطي poiein‏ في تقابله 
مع 1 يتعلّق الأمر هنا بنوع من «تحوّل -«transfiguration» (GH‏ 
ولذلك» Jal‏ من جهتي ترجمة مفهوم غادامير Verwandlung ins Gebilde‏ بعبارة 
«Transmutation en figure»‏ «تحوّل جوهري إلى صورة». تشهد قصص تحوّل 


20 ,8 في كل الأناجيل الإزائيّة» عدا إنجيل يوحناء على SULI‏ 


ei‏ يختلف التمثّل Vorstellung‏ وهو استحضار شخصيّة أو حدث في ذهن قارئ الرواية عن 
العرض Darstellung.‏ الذي يحرّل شخصيّات الرواية الموجودة في BA‏ الذهني إلى 
مشاهد مسرحية تُحدث تفاعلًا بين المشاهد والممئّلين والجمهور. وقد كان العالم اللغري 
الالماني كارل Karl Bühler „Lap‏ )1963-1879( قد أحجدث تمييرًا بين ll‏ 
والاستعراض من خلال Sei‏ معنى القضية الذي نتمئّله ذهنيًا عن مرجع Kall‏ الذي يشمي 
بالضدق والكذب. لكن غريش يركز على أهمية «الاستعراض» من أجل تفنيد نظرية JU‏ 
السيكولوجية والتأكيد على أهمية «استعراض' اللغبة ومشاركة اللاعبين والمتفرّجين قيها 
بصورة تفاعلية. [المترجم] 
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الهيرمينوطيقية التي تكتنف هذا المفهوم. أصبح الرّسل» الذين اصطحبوا يسوع إلى 
ke‏ تابور (Thabor‏ شهودًا على «تحوّل» دخل على صورتهم» دون أن ينقلهم 
إلى عالم آخر. يكتفون باكتشاف حقيقة كانت خفيّة عنهم» وهي الحقيقة التي 
يتعبّن UID‏ من جديد» (الحقيقة والمنهج . نفسه» 187). التعرّف من جديد 
15 هو الكلمة المفتاح في المقاربة الهيرمينوطيقية للعمل الفني. 
يقول غادامير: «ففي الواقع أن متعة All‏ تكمن في كونها متعة معرفة تزيد على 
ما ألفناه. ففي التعرّف يبزغ ما نعرفه - كما لو كان شيئًا مضاءً - من جميع 
المعطيات الممكنة والمتنوعة التي تشرطه؛ فيفهم من حيث جوهره» (الحقيقة 
والمنهج» نفسه» 187). 

والأمثلة التي استثمرها لتعزيز أطروحته حول UAN‏ الجوهرية الموجودة بين 
الفهم والتعرّف من جديد مستقاة مرّة أخرى من الحقل الدّيني. يسمح H‏ الحقل 
الثقافي بفهم الوظيفة الأنطولوجيّة لمفهوم المحاكاة mimésis‏ التي تواجه المتفرّجين 
بحقيقة لا نتوصّل إليها Y]‏ من خلال المُشاركة في لعبة الطقوس التي تصرف 
ذهنهم عن الإنجازات الذاتية للمحتفلين. يظلّ الحديث عن محتفل «عبقري» بدون 
معنى» ما دام يصطدم باقتناع يفيد أن اللّعبة الثقافية لا تحمل معنى إلا في نظر 
من رأى فيها التقاءً للإلهيّ. 

توجد أطروحة لا تقل cal‏ وهي تفيد H‏ «تناهي وجودنا التاريخي» (الحقيقة 
والمنهج» نفسه» 194) يتعارض مع فكرة التأويل الفريد والصحيح إلى الأبد. يُستأئف 
مجهود التأويل An‏ المعنى في كل وضعيّة تاريخيّة جديدة. لكنّه من المهم Ve‏ ألا 
نخلط ve‏ وبين فعل الإبداع: «فالتأويل هو بمعنى معيّن؛ إعادة إبداع» ولكنه ليس 
إعادة إبداع لفعل الإبداع السابق» Lip‏ لبنية العمل الإبداعي الذي يجب أن Ba‏ 
بصورة منسجمة مع المعنى الذي يجده المؤرّل فيه». (الحقيقة والمنهج» 194). لا 
تنطبق هذه القاعدة على تأويل مؤلفات موسيقية أو على إخراج عرض مسرحي 
Äre‏ قد تصدق بالمثل على قراءة نص الكتاب المقدّس. 


في P‏ حال» EA‏ المؤوّل حلقة متوسطة بين العمل الفني والمتلقين. يجب 


(#) يستخدم المسيحيّون كلمة «التجلي؛ للحديث عن هذا التحوّل. 


7———— 
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Kerger 
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أن يصبح ka‏ الذي يُنجزه cde Uy‏ وهو مقابل كامل لمصطلح due‏ 
ttotalitaire)‏ . لا يصبح التوسّط الهيرمينوطيقي كاملا إلا إذا ما نجح في الاختفاء 
تمامًا أمام معنى العمل الفني ذاته الذي «يظل نفسه أصل نفسه الخاص؛ (الحقيقة 
والمنهج ؛ 195(« بدل أن يحل التأويل والتعليق محل العمل الفني. 

ألا يعني ذلك HÄ‏ نخلع على العمل الفني دلالة SLY‏ عمل UL‏ 
مباشرًا للمطلق؟ إذا كانت كل جقبة تُقيم بِحَسَّبٍ رانكه ilo‏ مباشرة بالمطلق» 
كيف لا يصدق ذلك JN‏ على الأعمال الفنية وعلى الديانات! عندما Wel‏ 
غادامير عن «زمانية الجمالي» التمس لنفسه طريقًا آخر cé‏ تأويل الظواهر CI‏ 
بدورها. يجب التفكير في الوقت نفسه في حضور الخاصَيّة WUY‏ وفي غيابها 
معًا. مثلما كان الحال مع هايدغر الذي جعل الخاصّية الزمانية شرط إمكان 
الفهم» رفض غادامير الممائلة بين لازمانية العمل il‏ و«الزّمان المقدّس» الذي 
لا dad‏ مقدّسًا إلا لأنه يجعلنا على صِلة بالوحي الإلهي. 

لكن العلاقة العكسية صحيحة بالمثل : نمدم زمانية الجمالي عَلافة قرابة ملحوظة 
بزمانية الأعياد والزمانية التعبّديّة: كما أوضح ذلك JS‏ من فالتر أوتو F. Walter)‏ 
(Otto‏ وكارل كيرينيي (ad Kerenyi)‏ . بالرّغم من Al‏ العيد A,‏ ذكرى حدث 
تاريخي» مثل عبد الفصح اليهودي والمسيحي؛ يظل الأهم هو معنى تخليد 
الحدث» وليس مجرّد تذگر شيء ينتمي إلى ماض وَلى إلى الأبد. اقترح غادامير في 
ملاحظة مهمّة أن «ميتافبزيفا الحضور»» التي جعل منها هايدغر علامة Sen‏ داخل 
الأنطولوجيا الغربية؛ تحيل ربّما في نهاية المطاف إلى «المشاركة المقدّسة التي 
p)"‏ فيها (YI‏ (غادامير؛ الحقيقة والمنهج» > 199). من خلال السير في هذا 
الاتجاه؛ نتساءل هل يجوز فهم مفهوم الحضور (ousia) Anwesen‏ بالرجوع إلى 
الطريقة التي تصبح الآلهة من خلالها «حاضرة» أمام البشرء بدل الرّجوع إلى 
«الحضرر GWI‏ في «الإقامة». نجد هنا تنافسًا بين مذهبين في ظاهراتية الحضور 
ظاهرانية isl aby «visitation» & JU Un‏ «الإقامة» «demeurer»‏ , 


"ei‏ لاحظ فالتر dd‏ وكارل كيرينيي أهمية العيد بالنسبة لتاريخ الأديان والأنثرويولوجياء 


راجع: 1998 .Karl Kerenyi: Vom Wesen des Festes, Paideuma,‏ (حول ماهية 


العيد) . [المترجم] 
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المعطى الحاسم هو أنه D‏ وجود للعيد إلا عندما ty ës‏ (غادامير» 
الحقيقة والمنهج؛ 199). يعني الحضورء المشاركة» و«الوجود فيه»» وهذا هو 
المعنى الأصلي الذي اكتسبه مصطلح النظريّة theoria‏ الذي يُضمر NP‏ 
الاحتفالي. سواء أتعلّق الأمر بتخليد ثقافي أو بالإعلان عن البشارة» يظل 
المشكل الهيرمينوطيقي الواحد نفسه: : eh‏ فهمهما وجود uds lh y‏ 
(غادامير» الحقيقة والمنهج» 203). فتح كيركيغارد أمامنا D‏ جديدًا بعدما مَيْر 
«المعاصّرة» عن «التزامن» المحض. من يتحدّث عن «العيد السّعيد) وعن «العظة 
الجيدة» يتناسى الغاية الحقيقية من وجود الأعياد» وهي غاية تحقيق التوسّط 
الكامل» مما يعني نسيان المرء لنفسه تمامًا. 


fts‏ على مللا الأساس»+ بلور غادامير ams il‏ .حول البعة الأتطولوجي 
للصّورة الذي يجد صورته النّموذجيّة في الصّور Sall‏ الشّبيهة بالأيقونة: Ul Aa‏ 
نغرف أن الصّورة Schi‏ هي التي تكشف فقط عن القوة الأنطولوجيّة الثّامة 
للصورة». (غادامير» الحقيقة والمنهج» 222). يستتبع الدّور اللّموذجي الذي تلعبه 
الصورة في ذهن غادامير مخلفات مماثلة على تصوّر اللغة الذي عرضه في القسم 
الثالث من كتاب الحقيقة والمنهج» حيث اجتهد في إعادة الاعتبار إلى الوظيفة 
الأيقونية للكلمة» بدل اختزالها إلى مجرّد علامة. 


تمارس QS‏ صورة تحمل الاسم عن حق وظيفة استعراض (Darstellung)‏ لا 
يجوز اختزالها إلى مجرّد تَمثْل (Vorstellung)‏ ولو كانت «صورة طبق الأصل» 
لشيء ما. Aen‏ فهم هذه الوظيفة الأنطولوجيّة إلا إذا فهمنا الطريقة التي تُحيل 
بمقتضاها الصورة إلى الواقع. قد تسترعي التأمّلات التي أفردها غادامير «للمناسبي» 
و«للتزييني» هي Läd‏ اهتمام فيلسوف الدّين» مثل شعر المديح والصّورة الشّخصية 
والهجاء والرّخرفة ف في الفنون المعماريّة. إلخ. . . «ففيما يتعلق paasa‏ المئاسبية؛ 
Bai‏ هله الظواهر حالات جزئيّة لعلاقة عامّة يكتسبها وجود العمل الفني: أي A‏ 
يجرّب تحديدًا متواصلا لمعناه انطلاقًا من 'مناسبة'؛ عرضه» (غاداميرء الحقيقة 
quel)‏ 228). نستطيع تطبيق هذا التعريف دون أدنى مشكلة على متن رسائل 
بولس التي تعتبر جميعها «مناسبية»؛ مما لا ينتقص شيئًا من قيمتها العقدية» ولا من 
قيمتها الأدبية! 


C yet REST. 
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أكد غادامير ذائه المكانة المتميّزة التي أولاها للدّين في القسم الأول من 
كتاب الحقيقة والمنهج؛ عندما كتب يقول: «ليس من باب المصادفة أن $$ 
ul cota‏ على البال حين يدافع المرء عن المكائة الأنطولوجيّة الخاصة 
لأعمال o pall‏ الجميلة مقابل التسطيح t, JU JI‏ (غاداميرء الحقيقة Cue‏ 
1) لا يكفي القول «للعمل الفني دائمًا شيء مقدّس» (نفسه. 232)» بل 
نضيف "ET ol‏ المتحمّق «عدم مفهومي". والدّليل على ذلك Hl‏ نعتبر إتلاف 
العمل الفني بمثابة ارتكاب معصية» حتّى داخل العالم الذي فقد صلانه 
بالقداسة؛ ولا dol‏ على ذلك من موجة الاحتجاج العالمية التي Male‏ تدمير 
التمثالين العملاقين Dal‏ اللذين كانا يُطلّان علينا منذ ألف وثمانمائة سنة» من 
أعلى هضبة بانيان بأفغانستان. 

يجب إيجاد lo‏ وسط بين وظيفة الاستبدال suppléance‏ الخاصّة بالرّمز 
symbole‏ ووظيفة الإحالة الصرف الخاصّة بالعلامة «signe‏ من أجل فهم Asch‏ 
الأنطولوجي للصّورة» بما في ذلك الصّور É‏ لا وجود للعلامة ولا للرّمز Y‏ 
بوصفهما مؤْسّسين من قبل . بالمقابل» Zei‏ الصورة نفسها بنفسهاء مبتكرةٌ بذلك 
فضاء المعنى الخاص Je‏ وليس هناك AN‏ من المنجزات المعمارية للتدليل على 
ذلك. عندما تُهيكل المنجزات المعمارية فضاء المعنىء تحرّر في الوقت نفسه 
فضاء يحق اللمستهلكين» أن يستغلوه. تستحق مثل هذه الاستثمارات اللجوء إلى 
التأويل؛ سواء Aal‏ الأمر Ac‏ العمارة المقدّسة أو الدنيوية. 

المفارقة هي أن الموجود على الهامش يُطلعنا على معنى أصيل للجميل؛ 
مل الزخرفة والطريقة التي ciy‏ بها فضاء أو نزيّنه» وهو ما يتجاوز مستوى 
مجرّد الخبرة المعيشة prm" «CErlebnisvorgang)‏ «حدثًا أنطوا لوجيًا' 
(Seinsvorgang)‏ تابع کانط تأكيده Al‏ حكم الوق لا يركز ha‏ على جمال 
الشّيء في ذانه» بل és‏ كذلك الحيّر الذي تشغله الأشياء. يكشف موقع غير 
مناسب يحتله شيء ما عن H‏ ذوق لا تختلف في شيء عن شراء نسخة مزيفة 
Kitsch‏ من UANI‏ نفسهاء مثل شراء أيقوئة بالسّوق السّوداء والتباهي بها داخل 
Ae) "m‏ الأثرياء الجدد. 

اختنم غادامير فحصه لحقيقة الأعمال الفئية بدراسة ALJ JUD‏ 
المتعلقة بالأدب. ما معنى dal‏ إن الأمر An‏ بحالة خاصّة؟ على خلاف باقي 
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الفنون الأخرى» يبدو أن القراءة مُتعة فرديّة بامتياز» وتسمح للقارئ بالانفصال 
عن العالم. في مقابل هذا التّصوّرء LÉ‏ غادامير بأن اليونان كانوا قد ابتكروا 
«الأدب» لفائدة المنشدين الذين ينجزون مهمة إنشاد قصائد كبار الشعراء. يساوي 
الترتيل التأويل في هذا المقام. لا وجود للأدب من جهته Hl‏ من خلال فعل 
القراءة. يتضمّن الأدب صيرورة الفهم التي تلعب Lech‏ «الكلمة الباطنية' دورًا 
مركزيًاء سواء أكانت القراءة جهرًا أو سرًا. 

أقياك غادامير يعد ذلك ie y pl‏ تفي OT‏ الأدت Ji Zeil ét‏ المورويق 
الروحي الذي تختزنه «أمّات الكتب» «classique»‏ فى «الأدب العالمي». يدخل 
الكتاب في صنف «أمّات الكتب» عندما يقرؤه je‏ الناس»ء »3 JEE‏ عن 
المسافة الزمنية أو الكرونولوجيّة التي تفصلنا عنه. اقترح غادامير التعريف JÜ‏ 
لمفهوم cout‏ الكتب (المؤلفات الكلاسيكية)» وهو تعريف يصدق كذلك mutatis‏ 
mutandis‏ على أي كتاب e‏ أو كتاب عمدة canonique‏ ينتمي إلى التراث 
الدّيني : «يعني المعنى المعياري الذي يتضمّنه مفهوم الأدب العالمي أن الأعمال 
التي تنتمي إلى الأدب العالمي تبقى أعمالًا فصيحة على الرّغم من أن العالم 
الذي تتحدث عنه مختلف تمامًا» (غادامير» الحقيقة والمنهج. 246(. 

بالرّغم من ذلك» إذا كان الفرق موجودًا بين الآثار الأدبية وكل ما عداهاء 
S6‏ الكتابة أهم صوّر cas!‏ التي تصاب «بالاغتراب» «8116066». تتبدّى معجزة 
الفهم في بعث المعنى الذي يقوم منتصرًا من قبر الحروف. «ولا شيء يصلح أن 
يكون أثرًا خالصًا للعقل كالكتابة» ولكن لا شيء يعتمد اعتمادًا كبيرًا على فهم 
العقل كالكتابة Läd‏ وفى A‏ شفرة الكتابة وتأويلهاء تحدث معجزة: معجزة 
نحويل sch‏ غريب eat‏ إلى sch‏ مغاصر ومألوف AE‏ (غادامير» الحقيقة 
والمنهج» 248)؛ «والذين liés.‏ قراءة ما دُوّن كتابة ينتجون حضورًا محضًا 
للماضي ويحقّقونه؛ (المرجع نفسه» 248). يعتبر غادامير أن الهيرمينوطيقا لا 
تصبح فلسفية إلا إذا أصبحت مؤمّلة لإنصاف Seel‏ الجماليّة. بالمقابل» يجب 
على ele‏ الجمال الانفتاح على الهيرمينوطيقا. EA‏ التجربة Zahl‏ بدورهاء 
جزءًا لا Daa‏ من زاوية الانفتاح هذه. 


Ee 


ajil 1‏ المُلتّهب Ach‏ القثل: ee‏ الإبدالي الهيزميتوطيغي 


التجربة الهيرمينوطيقية وافتراضانها المسبقة . 

رسع غادامير المفهوم الأنطولوجي للحقيقة E‏ مجموع علوم الروح؛ في 
الفسم الذي تصدّر كتاب الحقيقة والمنهج. بعدما أحدث EE‏ 
المعرفي الذي طبع به شلايرماخر وديلتاي الهيرمينوطيقاء بدأ يتفقّد مسارًا جديدًا. 
HAAS‏ القرار الذي اتخذه هايدغر بقاعدة حقيقية صلبة تقوم عليها علوم الروح» 
وهو القرار الذي TIL Jy‏ إلى نمط وجود» dis‏ اعتباره مجرّد نمط معرفة» 
بصرف التظر عن زهانات ذلك القرار على طريق بلورة أنطولوجيا أساسية. بالنسبة 
إلى غادامير (وبالنسبة إلينا) «تصبح مشكلة الهيرمينوطيقا من حيث مداها مشكلة 
eus‏ بل إنها تكتسب Vi‏ جديدّاء من خلال تأويله المتعالي للفهم» (غادامير» 
الحقيقة والمنهج» 366-365). 


ماهو هذا «البعد الجديد؟ تطفو مصطلحات جديدة على السطح؛ وهي 
مصطلحات يجب علينا تقويم أهميتها في فلسفة الدّين: «انتماء المؤوّل إلى موضوعه» 
وابنية الفهم الإسقاطية» و«عمل «ESI‏ و«تاريخية الفهم» و«الفهم المسبق». 

1. في البداية» يدعونا غادامير إلى الانتباه إلى تباين النبرة التي تحتملها 
cuit,‏ مثل زائد pré-‏ في الفرنسية (المسبق) في عبارات مثل «الحكم TER‏ 
«préjugé»‏ و «الفهم المسبق) «précompréhension»‏ : «فالشخص الذي يحاو ل أن 
يفهم مُعَرَض OY‏ ينصرف عن المعاني المُسبقة التي لا تؤيدها الأشياء (dl‏ 
(نفسه» 70 هل نستنتج من "m‏ ديكارت ومع كلّ مفگري all‏ أن 
الشّرط الذي Y‏ غنى عنه Sine qua non‏ في كل فهم صحيح هو شرط التّحرر من 
الأحكام المُسبقة التي تعود في مصدرها إلى الشّطط في الاستعانة بحجة (LN‏ 
أو إلى Kell‏ الذي لا يتلاءم مع الوقت المخصّص لفحص الوقائع JŠ‏ هدوء؟ 
ais‏ غادامير أن هذا الاقتناع الراسخ في العقلانية النقدية يعتبر نفسه ثمرة حكم 
Ach Ae‏ أن مصدر الخطأ يتبدّى في JS‏ تخمين حول الحقيقة. «فالحكم المسبق 
الأساسي pa‏ التنوير هو حكمه المسبق ضد الحكم المسبق ذاته» حكم يحرم 
التراث فونه (نفسه» 374). 

يبدو أن غادامير يفم نفسه لقمة سائغة لمن بتوجس فيه أنه قد Me‏ صب 
المذاهب المحافظة المنتمية إلى أشخاص Jh‏ بونالد (Bonald)‏ أو دو ميسثر 
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(Joseph de Maistre)‏ بأسلحة جديدة» من خلال سعيه إلى إعادة الاعتبار لمفاهيم 
الحكم المسبق والسلطة والتراث. لكنه لا يحق UJ‏ أن نتجاهل أن كل AS‏ الموجه 
لعصر التنوير يسير الآن عبر الصورة التي تعكسها الرومانسية» (غادامير» الحقيقة 
والمنهج؛ 378). إن المبرّرات التي حملتنا على التبرؤ من حكم الإدانة الذي 
أصدره عصر الأنوار ضد الحكم المسبق» تمنعنا كذلك من إظهار مظاهر التعظيم 
الذي dë?‏ لدفء الحكم المسبق الذي يدغدغ المشاعر. يقول غادامير: «في 
الحقيقة» إن افتراض سرية غامضة بز بها الوعي الأسطوري الجمعي JS‏ فكر هو 
افتراض دوغمائى ومجرّد. شأنه بالضبط شأن حالة التنوير الكاملة» أو حالة 
المعرفة المطلقة. فالحكمة البدائية هى فقط الصورة المضادة 'للبلاهة البدائية» 
(غادامير» نفسه» 379-378( l‏ 


2. إن النقاش الحقيقي يجري في مكان آخر» غير ما هو استعراضي» في 
الصراع ما بين أنوار العقل وظلمات التقليد: «فهل التموقع في التقاليد يعني 
حقيقة الخضوع إلى الأحكام المسبقة» والحدّ من حرية الشخص؟ (غادامير» 
نفسه» 381)؛ أضف إلى ذلك» هل يحظر على التفكير؟ هنا يقدّم غادامير إحدى 
أطروحاته الحاسمة: «والتاريخ في الحقيقة لا ينتمي إليناء بل نحن ننتمي إليه. 
kä‏ أن نفهم أنفسنا من خلال عملية فحص الذات» نفهم أنفسنا بشكل واضح 
ذاتيًا من خلال عيشنا في العائلة» والمجتمع » والدولة. إن الوعي الذاتي للفرد هو 
مجرّد ومضة خاطفة في حلقات الحياة التاريخية المغلقة. وذلك هو Lui‏ في أن 
أحكام الفرد المسبقة EA‏ حقيقة كينونته التاربخية» أكثر مما تشكلها أحكامه 
العادية» (غادامير» نفسه» 382). 

لا براء في أن هذه الأطروحة قد ولّدت سوء فهم» حينما تتصدّى كذلك 
لانتماء المرء إلى التراث الدّيني الذي ترعرع فيه. لا يعني ذلك بالمقابل أن تلك 
الأطروحة خاطئة. سيصبح الأمر كذلك إذا لم Sei‏ بين الانتماء والهوية» وحينما 
نرجع الأمور إلى فكرة جاهزة: Ub‏ أنتمي» إذن أنا Late? gute‏ نسي Ul‏ 
نستطيع الشعور بتجربة الانتماء في صورة عَلاقة نقدية تُقيمها مع التقليد. 

نستطيع أن نقول الشيء نفسه عن الطريقة التي اجتهد بها غادامير في إعادة 
الاعتبار إلى مفهوم السلطة؛ كما فغلث (Hanna Arendt) ell Ba,‏ من جهتها. 


e gl 
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وحده التأويل السطحي لغادامير سيستنتج أن إعادة الاعتبار إلى مفهوم 
السلطة لا يعدو أن يكون نسخة soft Mal,‏ من التسلّطية. رفض غادامير الخلط 
بين الاعتراف عن طيب خاطر بوجود السلطة والامتثال الأعمى لها. مرة أخرى, 
ليس هذا هو المقام المناسب لإثارة هذه المساجلات» لأنها تجد مكانها 
فوق خشبة مسرح آخر غير مسرح لعبة الظلال الذي يُحدث تضادًا مطلفًا بين 
الاستقلال الذاتي المجرّد والتبعية العمياء. «فإذا حل نفوذ السلطة محل 
حكم المرء الخاص» حينئذ تكون السلطة في الواقع مصدر الأحكام 
المسبقة. ولكن هذا لا يحول دون أن تكون السلطة مصدرًا للحقيفة'. 
(غادامير» نفسه» 385). قد نتوصّل إلى حجج مناسبة تبرّر الاعتراف بوجود 
سلطة علياء دون أن يتطلّبٍ منا ذلك مباركة سلب إرادتنا أو فقدان أهلية 
التبصر واتخاذ القرار. 

3. كان الوعي التاريخي» كما وصفه ديلتاي» قد حملنا على الرعي 
بالتحوّلات التي يعرفها العالم. لكن ديلتاي تراجع عن القيام بخطوة إضافية دعانا 
غادامير إلى القيام بها: وهي خطوة الكشف عن الحركية نفسها في اشتغال الفهم 
cob‏ علاوة على الحَرّكية التي تعرفها الأحداث التاريخية. يعني ذلك بالنسبة إليه 
إخضاع الفهم نفسه للتفكير فيه. «فالفهم يُنظر sl‏ فعلا ذاتيا بصورة أقل مما هو 
مشاركة في حدث التراث» حدث» هو بمثابة عملية نقل يتم فيها توسط الماضي 
والحاضر على tell‏ (غادامير» نفسه» 399). يستحضر غادامير في AN‏ هذه 
الأطروحة إحدى مسلماته الأكثر أهمية» وهي مسلّمة الخصوبة الهيرمينوطيقية 
الحاضرة في المسافة الزمنية. 

ماذا عن ذلك؟ هنا أيضًاء يجب wéi‏ إرجاع المشكلة إلى da)‏ تقابل 
بسيط بين تَصَوُرّين للمسافة الزمنية؛ حيث يُرَكرُ الأول على القطيعة والانفصال؛ 
بينما يراهن التصوّر الثاني على استمرارية سلسلة ihai‏ الحلقات بفضل "kaft‏ 
إلى الثراث الذي يضمنها. يمكن الاستدلال على التصرّر الأول بالصورة المجازية 
المأثورة عن ليسنغ (Lessing)‏ في نشرته لشذرات رايماروس”*'؛ Ji isgu‏ 


G.E LESSING, Gesammelte Werke, vol. 8. Berlin, Aufbau-Verlag, 1956, p.14. (132) 
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الدنيئة) «der garstige breite Graben»‏ . في المقابل» يُحَوّل التصوّر الثاني التراث 
إلى جسر صلب يسمح UJ‏ بتخطي هوّة الزمن» دون أن نلتفت إلى ذلك. يبدو 
Aal) Sa dl‏ أن غاذامير قد A‏ الصورة المجازية الثانيةء حينما أكد A‏ «الفرد 
الساعي إلى فهم شيء ما Bä‏ بالموضوع الذي يأتي في لغة النص الترائي» 
ويتمتع به الفرد» أو يكتسب» بعلاقة بالتراث الذي يتكلم فيه النص» (غادامير» 
نفسه» 404). لكنه يسارع إلى إضافة أنه لا وجود «لتيار تراث Cosa‏ وبديهي 
بذاته» إلى درجة أن تَمَلكه لن يصبح مهمة شاقة. إن موطن الهيرمينوطيقا داخل 
الحياة Sitz im Deken‏ هو الوجود في الموقع الوسط في distanciation c AI‏ 
الذي sl‏ المعرفة التاريخية والانتماء إلى التراث. 

نحتاج آنذاك إلى صورة مجازية أخرى غير صورة القعر والجسرء ألا 
وهي صورة Ai‏ الحقيقة» الذي نستطيع أن MI‏ منه حقائق جديدة على الدّوام. 
يبدو لي أن هذه الصورة هي التي تترجم بصورة أفضل؛ أطروحة غادامير عن 
الخصوبة الهيرمينوطيقية التي RSS‏ بها المسافة الزمنية: «لم يد الزمان فجوة 
فاصلة يجب اجتيازهاء إنما هو في الواقع الأساس الذي يدعم مجرى 
الأحداث EGeschelen]‏ التى s‏ فيها الحاضر جذوره. لهذا فالمسافة الزمئية 
au‏ كنيكًا يجب siga‏ فهذا كان الافتراض الساذج الذي ذهبت إليه ie JI‏ 
التاريخية؛ الذي يفيد Sons Al‏ علينا أن ننتقل إلى روح العصرء v AE‏ 
أفكاره cub iai,‏ لا بحَسَب أفكارنا Lahja‏ وبذلك نخطو باتجاه 
الموضوعية التاريخية. وفي الواقع» إن الشيء المهم هو أن نميّز المسافة الزمنية 
شرطًا إيجابيًا وخصبًا تقدّم العون للفهم. فهذه المسافة ليست DA‏ سحيقة» إنما 
هي مملوءة باستمرارية العادات والتقاليد» وفي ضوئها يقدّم ما يصلنا من التراث 
نفسه إلينا» (غادامير» cami‏ 407-406). 

bi‏ هذه Al LUI‏ من الفكرة التي تفيد Hl‏ حينما نبتعد داخل الزمان عن 
الزمان الذي يُوَسّسٌ الدّين» تفقد ادُّعاءات الصلاحية التي يرفعها كامل 
مصداقيتهاء وتكفت نتيجة ذلك عن إثارة فضولنا؛ LAN‏ عن ذلك» يجب علينا أن 
نتخبّل إمكان تحوّل «الحدث» «événement»‏ إلى ««avénement» qe»‏ وهو ما 
ug zer eof‏ الهبزمينوطيقا المسيجية؛ لاله «قد يكنسب معنى كلما مر alt‏ 


pe 
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.9 إن الخصوبة التي يُضفيها غادامير على المسافة الزمنية» لا تعني أن 
تلك المسافة لا Lag ES‏ بقدر ما تمثل فرصة سانحة أمام كل من يسعى إلى 
الفهم؛ بل يذهب غادامير أبعد من ذلك» حين يسند إليها وظيفة نقدية. بوسع 
المسافة الزمنية غالبًا إحداث تمييز نقدي متبصّر بين «الأحكام المسبقة الصادقة» 
التي نفهم بواسطتهاء والأحكام المسبقة الزائفة التي نسيء الفهم بوساطتها 
(غادامير» نفسه» 408). 

A‏ يَنْتَصِبُ المدافعون عن العقلانية النّقدية وعن نقد الأيديولوجيات» 
مُحتجين على هذه الأطروحة غير المسبوقة التي ترفع الرّمان إلى منزلة محكمة 
النقض العليا. على العكس من ذلك يعتقد غادامير أن هذه الأطروحة هي التي 
تتجاوز سذاجة المذهب التاريخي» باسم Wa‏ تاريخ | Wirkungsgeschichte‏ - 
asl‏ ديلتاي في كتابه عن تشييد العالم التاريخي أن من يقوم بالبحث التاريخي هو 
بالذات من ينجز Zë UE‏ بالرّعُم من أن هذه العبارة تحمل أكثر من معنى» 
فإنها تتضمّن بقعة عمياء. لا يجب علينا التفكير ها هنا في الضحايا وفي «واجب 
حفظ الذاكرة» فحَسْبء مما يفرض Ue‏ استذكار معاناتهم» بل يجب التفكير 
بصورة عامة في السلبية التي تسم الوجود التاريخي بما هو كذلك. 

استحضر غادامير هذا البعد الموجود فى كينونتنا التاريخية» عندما تحدّث 
عن تاريخ الأثر Wirkungsgeschichte‏ و - الشعور الواعي بتاريخ الأثر 
IS. Wirkungsgeschichtliches Bewuftsein‏ الوعي الهيرمينوطيقي» الذي لا 
بختزل إلى الشعور بالنسبيّة التاريخيّة eas‏ إلى أننا متأترون بالماضي بصورة 
أبعد من أي شيء نرتقي به إلى مستوى موضوعية المعرفة التاريخية. لكننا بدل أن 
نصبح أسرى منظورنا الذاتي للعالم» ينجز الفهم بصورة دؤوبة عملية «انصهار 
الآفاق؛ الزمانية التي تحدث اندماج الماضي والحاضر. 

5. عندما die:‏ غادامير التطبيق المجتهد إلى القلب التابض في عملية 
النهم؛ اكتشف فضائل الهيرمينوطيقا اللاهوتية والقائوئية التي لم تُغفل UW‏ هذا 


Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.315. (133) 
Wilhelm DILTHEY, GS VII, 278. (134) 
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الجانب» كما اكتشف مذهب أرسطو حول الحكمة العملية .phronésis‏ ليست 
الحكمة العملية» القادرة على إصدار حكم أخلاقي 55 المقام» مجرّد تقنية 
ماهرة؛ بل هي A‏ يتطلب براعة بالغة لم US JA‏ الناس لحسن ممارستها! سواء 
m‏ بالقراءة المتديّنة للكتاب المقدّسء» أو بالتأويل القانوني لقانون ما أو 
بحكم أخلاقي على نازلة» لا ينفصل الفهم في Al‏ لحظة عن التطبيق المجتهد. إن 
الاجتهاد في التطبيق هو الذي يُنتج «الفهم الفعلي ÉU‏ نفسه الذي يتمثل لدينا 
في النص المعطى» (غادامير» الحقيقة والمنهج. .458( بدل أن äiss‏ الاجتهاد 
Y‏ حينما يكون فنْ التأور يل subtilitas intelligendi‏ قد أذَّى مهمته. من اللازم 
على فيلسوف الدّين تدقيق وجوه تطبيق هذا الاجتهاد فى الحالة التي يرجع فيها 
الموضوع الديني إلى نص Y‏ يحمل JU‏ القداسة geh‏ التراث فقطء بل ويقرأه 
كذلك بوصفه «الكلام الحيّ لله». بالرَّعْم من أن الانتماء إلى النص المقروء 
والمفهوم يكتسي دلالة خاصة في هذه الحالة» فإن «الشخص الذي يقرأ نضًا ما 
يستطيع» بل يتعيّن عليه» أن يقبل حقيقة أن الأجيال القادمة سوف تفهم النص 
بخلاف ما قرأه هو فيه» (نفسه» 457). 

A‏ يعتبر غادامير أن التجربة «أكثر المفاهيم غموضًا) (غادامير» نفسه» 
464( وضعت نظرية التجربة في خدمة اكتساب المعرفة» ابتداءً من بيكون 
Bacon‏ وصولًا إلى ديلتاي» مرورًا عبر هيغل. يجب إخضاع الخبرة للمراقبة 
بفضل تطبيق منهج صارم» عندما ننظر إليها من زاوية deelt‏ ونستطيع تكرار 
التجربة من حيث المبدأ. انتبه الجدل الهيغلي دون غيره إلى تعذر تكرار التجارب 
التي تغيّر الوعي الذي نملكه عن أنفسنا. EU‏ من أن غادامير يُكبر في هيغل 
مفكرًا أصيلًا حول الخبرة» يؤاخذه على عدم الاهتمام بما يكفي بواقعة أن 
«حقيقة التجربة تتضمّن als‏ الإحالة إلى تجربة جديدة». هنا تنفصل الهيرمينوطيقا 
الفلسفية عن الجدل الهيغلي: «فتحقّق جدل التجربة المناسب ليس في المعرفة 
النهائية» إنما في الانفتاح على تجربة تكون ممكنة من خلال التجربة ذاتها» 
(نفسه» 475( 

بُرجعنا التحديد الثالث العام للتجربة إلى الحكمة المأساوية وإلى التعلم من 
المعاناة pathei mathos‏ لدى (Eschyle) dl‏ لا dieu‏ الأمر فقط بالتأكيد أن 


198 التؤمج الملتهب وأثوار الققل: EECH‏ الإبدالي الهيزميئوطيقي 
p du hey ME LLL ESSERE‏ 


المعاناة قد تتحؤّل إلى مدرسة في الحكمةء edu‏ من أنها ليست مدرسة فى 
المعرفة. Wel‏ عبارة إيشيل بالمثل على تصوّر ديني معيّن للتناهي الإنساني: لا 
يجب ol‏ ببب عن الإنسات dl‏ ليسي l AA‏ 

تطرح التجربة الهيرمينوطيقية التي تضعنا في مواجهة مغايرة التراث مشكلات 
ممائلة على التقاء الآخرء سواء أكانت تجربة دينية أو ثقافية. تتجسّد الطريقة 
الأولى لحل هذه المشكلات في التركيز على السلوك النموذجي التي يجد مصدره 
في بقاء الطبع نفسه. وهو ما يتوافق مع نمط المعرفة المدوّن في كتب مبادئ 
الطباع البشرية. والمنهجيّة المعتمدة على التصنيف» كما يمارسها ديلتاي» ليست 
في العمق شيئًا آخر غير توسيع مبادئ علم الطباع على بنيات روحية مثل رؤى 
العالم والديانات وما إلى ذلك. تخلّصنا هذه المقاربة الموضوعية من تأثير التقاليد 
التي تشكل كينونتنا التاريخية. 

يجد جدل الاعتراف لدى هيغل» وهو جدل يضع فهم الآخر في إطار 
علاقة تناظر متبادلة» مقابله الهيرمينوطيقي في الوعي التاريخي القادر على تعرّف 
مغايرة الماضي. يمكن اختصار مبدئه بالقول: «هو (الماضي) an Ab‏ أنا 
(الحاضر) هو أنا. لكن الفرق Dez a‏ بين الوعي بعَلاقة التناظر المتبادلة بين 
الماضي والحاضرء وبين قبول أن يستمر الماضي في استدعائنا. هذا هو 
الشرط الذي لا غنى عنه الذي يحملنا على الحديث عن تجربة هيرمينوطيقية 
بالمعنى الصارم: ui»‏ علي أن أسمح للتراث بادّعاء مشروعيته» ليس بمعنى 
الاعتراف البسيط للماضي بآخريته» إنما بطريقة تجعله يقول لي شيئًا» (غادامير؛ 
نفسه» 482). 


Ju biz‏ هذه التجربة» وهي تجربة لا تتوقف عن استدعاء تجارب 
جديدة؛ وتتخلّى عن البحث عن المعرفة المطلقة» من الجدل الهيغلي إلى الجدل 
الأفلاطوني. لا ينفصل AN‏ الفهم (الهيرمينوطيقا) عن D$‏ المساءلة (فن الكشف 
العلمي). يجمع الحوار الأفلاطوني بينهما بطريقة متلاحمة» بيئما يعتبر الجدل 
الهيغلي: MM ge‏ الفكر الذي يحاول أن يحقق سلمًا ما ينضح في كل حواد 
أصيل شيئًا فشيئًا' (غادامیر» نفسه» 491( 
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عندما يتعلّق الأمر بالحوار الهيرمينوطيقي مع الغراث» يطالبنا غادامير 
بالتخلّي عن فكرة Ul‏ نحن من يأخذ المبادرة إلى المساءلة» ويدعونا إلى العزوف 
عن فكرة أنه يجب علينا أن نُخضع التراث للاستنطاق. ليس الاستنطاق إلا 
كاريكاتورًا ساخرًا حول ما يقع في المحاورات الحقيقية! فالشيء الأهم هو 
«السؤال الذي يطرحه Ue‏ نص L‏ وحيرتنا بإزاء كلمة تراثية. OR EJ‏ فهم 
هذا السؤال» أو هذه الكلمة» يشتمل على مهمة التوسّط الذاتي التاريخي بين 
الحاضر والتراث» (غادامير» نفسه» 496). ١‏ | 


«آدم أين أنت؟ it‏ المؤوّل الذي يسعى إلى فهم معنى هذه الآية من سفر 
التكوين مطالب ob‏ يقبل أن هذا السؤال قد Ze‏ فيه بدوره. بهذا المعنى Jal‏ 
التعليق من جهتي وفي سياق بحثنا على أطروحة غادامير: «ففهم قابلية شيء ما 
للمساءلة هي Jeng‏ ذاتها مساءلة» (غادامير» نفسه» 497). 


الكلمات من أجل قول الشيء : «المحادثة التي هي نحن uua‏ 

يفترض فنّ الفهم وفنّ المساءلة القدرة على ابتكار لغة مشتركة: هذه هي 
الأطروحة الثالثة الرئيسة لغادامير. تقدّم الأطروحة قاعدة Ze dal‏ إلى vil‏ 
حول الهيرمينوطيقا. «إن بلوغ الفهم في محاورة ما ليس مجرّد أن يقدّم المرء 
نفسه» ويُثبت بنجاح وجهة نظره الخاصة» إنما هو التحوّل إلى تشاركية لن تكون 
طبيعتنا فيها هي طبيعتنا نفسها قبل ذاك» (غادامير» cami‏ 502). 

يعتبر غادامير» على غرار هايدغر من قبل» أن الكينونة الحقيقية للغة EA‏ 
جزءًا من «أكثر الأسئلة التي يتفكر فيها الإنسان غموضًا» (غادامير» نفسه» (SOL‏ 
لا نستطيع التغلّب على جوانب الغموض هذه من خلال التماس المسالك 
المعتادة T‏ «فلسفة اللغة». يكتشف غادامير اللغة بوصفها «الوسط del‏ الذي 
يحدث فيه الفهم. . والفهم يحدث في التأويل المفسّر (Auslegung)‏ (غادامير» 
نفسه» 511)» بعدما اهتم بالبنية اللغوية في الخبرة الهيرميئوطيقية. تحتاج التجربة 
الهيرمينوطيقية le)‏ مضاعفًا إلى اللغة؛ ON 3I‏ الرسائل المكتوبة هي 
G2‏ المفضل في كل تأويل» ولا Bea‏ الموضوع في «نيات» افتراضية لدى 
ON GU, (ulis‏ الفهم يتطلب أن يجد المؤوّل اللغة التي يكلمه فيها النص: 


EA e cia 300‏ وأنوار Al Se Dall‏ الهيرمينوطيقي 


«ولكن Y‏ نص ولا كتاب يتكلّم إذا لم يتكلّم لغة تواصل الآخر. وهكذا يجب 
على التأويل أن يجد اللغة الصحيحة D‏ ما أراد حقيقة أن يجعل النص tels,‏ 
(غادامير» نفسه» 521). 

ما الذي يجمل هذه الأطروحاث تحظى باهتمام فيلسوف Fall‏ يظهر 
"np‏ الإجابة عندما نُصغي بعناية إلى المأثورة: «المحادئة التي هي 
نحن أنفسنا' (غادامير» نفسه» 501). ليس من قبيل المصادفة أن تُكتب بريشة 
غادامير. يتبيّن أنه قد اقتبسها من أشعار هولدرلين (Hölderlin)‏ فى مسودة نشيد 
عيد السلام الذي cl‏ سنة 1801( بمناسبة التوقيع بمديئة لونيفبل Lunéville‏ على 
اتفاقية السلام بين الفرنسيين والنمساويين: 

كم تعلّم الإنسان من أشياء 

كم من سماوات سمّاها 

منذ أن أصبحنا بشراً bias‏ 


ويستمع بعضنا إلى بعض 


تَتَضَمّن هذه الأبيات الشعريةء التي AES‏ جزءًا من أقوال هولدرلين التي 
استثمرها هايدغر في تحديد Lui kal‏ 39( كل الكلمات المفاتيح المتضمّنة 
في تصوّر اللغة الذي بلوره غادامير في القسم الثالث من كتاب الحقيقة والمنهج. 
لا تنبني التجربة Erfahrung‏ على ما نُنجزه؛ بل التجربة هى ما يحدث UJ‏ وما 
بفهزنا. عندما Ae‏ هله النُجارب بهذا المعنى «الهيرمينوطيقي» والتاريخي؛ FA‏ 
أنها متعدّدة ولا تقبل الاختزال إلى مقياس المعرفة. كما أن الأسماء التي ابتدعها 
البشر للإحالة إلى السماوات؛ أي إلى الألوهةء لا حصر لها. هذه التجارب 
المتباينة؛ وهذه الأسماء المتعدّدة التي تطلق على الألوهة» ÉS‏ في Sios‏ 
agua‏ المأثورة التي سبقتنا ولا تزال نوجه كينونتنا. 


ef 


لبس الكلام x asi rn‏ الإنسان عن الحيوان» بالقدر نفسه الذي y‏ 
نعتبر فيه sëch A‏ أداة نستعملها حَسَب الهوى لتبليغ أفكارناء UUI JKE‏ 


Martin HEIDEGGER, «Das Wesen der Dichtung», Ga 4, 38-40. (135) 
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كينوئتنا ذاتهاء بما أنها «محادثة» Y. Gespräch‏ ينبغي لمفهوم بالغ الخصوبة مثل 
مفهوم «الشكل الرمزي» لدى كاسيررء ولا ينبغي لتأكيد هومبولد أن اللغات 
التاريخية تَتَضَمَّن «رؤية للعالم»ء أن يُنسينا «أن 'الشّكل' اللغوي والمضمون 
الترائي لا يمكن أن ينفصلا في الخبرة التأويلية» (غادامير» نفسه» 574). يثير 
البيت الرابع لدى هولدرلين انتباهنا إلى أن «القدرة على الكلام» لا تنفصل عن 
EL‏ الاستماع. $5 الملكة SA‏ القدرة على الكلام» من منظور غادامير 

هذه الأطروحة هي التي تسرّغ الطريقة التي يقرّب بها انتماء RRE‏ من 
الزاوية الهيرمينوطيقية إلى النص وانتماء العلاقة المتعالية للحقيقة إلى الكينونة 
ذاتهاء وهذا ما وجد صيغته الأولى فى SN‏ الثالثة من الشعر الأنطولوجي 
الذي aill‏ بارمنيدس :(Parménide)‏ «الكينونة والتفكير Äech‏ أمرٌ lel‏ هما 
الشيء lier‏ في صلب المفردة الألمانية Zugehörigkeit‏ («الانتماء»)» يجب 
الانتباه إلى اشتقاق Hören‏ («الاستماع»)ء وإلا لم نفرّق بين الانتماء 
الهيرمينوطيقي والتضامن الذي تؤيده العصبية الطائفية. فيما Zei‏ التجربة ÉI‏ 
من المهمٌ الانتباه إلى المعنى الجديد الذي خلعه غادامير على مصطلح 
«الانتماء»» لما كتب عبارة: «منتم إلى التراث cCZugehórig)‏ وهي عبارة 
يستهويني شرحها بعبارة «كينونتي فيه» - Hai‏ المعنى ARE‏ مفهوم الانتماء هنا 
تعريفًا جديدًا. فالانتماء يحدث بمخاطبة التراث إيانا. وكلّ امرئ يوضع في تراث 
ما- ala,‏ هذاء كما نعلم» حتى على الإنسان الذي يُطلقه الوعي التاريخي 
داخل حرية جديدة وواضحة ‏ يجب أن يصغي إلى ما يصله منه» (غادامير» 
نفسه. 599). القراءة السطحية dal‏ الأطروحة وحدها هي التي تثناسى وجود 
dE‏ ممكنة متعدّدة نتأثر فيها بالكلام الذي يصل إلينا. لا تفيد كل تلك الظرق 
GUI‏ تقود إلى الخضوع الأعمىء كما ERE‏ في فكرة عدم الاستقلال 
hétéronomie‏ . كما أن القراءة التالية لا Je‏ سطحيّة حينما تستنتج من الأطروحة 
التي تقول op‏ الكينونة التي يمكن أن تكون مفهومة هي اللغة» Al‏ الأمر لا يعدو 
أن يكون «مجرّد» مسألة «مفردات» (غادامير» نفسه» 613). 

ed‏ غادامير فكرة الحقيقة الهيرمينوطيقية» التي أصبحت رهان كل ألعاب 


- القؤسج الملتهب وأثوار الققل: ECH‏ الاد الي الهيزميتوطيقي 


ill‏ حين alt‏ على التجربة الهيرمينوطيقية الكونية نفسها التي تقال عن اللغة 
الإنسانية وعلى العقل. يعني ذلك أن تلك الألعاب ليست موجودة És‏ ولا تدخل 
بكاملها في باب الهزل. نشارك في حدث الحقيقة الذي يتجاوزنا والذي يتعذر 
علينا الإفلات منه» بفضل الاطمئنان إلى لعب اللغة نفسه «اللعب الذي يُوَجهناء 
"T‏ الذي يعتزم فعل شيء ويتراجع عن فعله» وهو الذي ميال Dm‏ ذاته 
بالإجابة» (غادامير» نفسه؛ 631( éi‏ لعبة الفهم الكبرى من خلال تأويلها 
الطريقة التي يسائل بها الفيلسوف التقاليد JE‏ الموروثة» وتلك اللعبة هي WIS‏ 
لعبة الحقيقة الكبرى» : «eal A‏ ننشد إلى حدث للحقيقة cai,‏ دائماء جد 
متأخرين» إذا ما رغبنا في معرفة ما يفترض أن نعتقد ty‏ (غادامير» نفسه» 631( 

هذه هى الأطروحة الختامية التى تكشف UJ‏ عن الدلالة الحقيقية لقصيدة 
ريلكه (Rilke)‏ التي استهل بها غادامير A‏ الحقيقة والمنهج : 

أن تلتقط ما رميته أنت بنفسك» فذاك 

مجرّد مهارة وكسب زهيد 

ولكن حينما تُصبح من يلتقط فجأة كرة 

رمتها شريكة أبدية 

رمية لا تخطئ Vil‏ 

نحوك؛ نحو أعماقك» في قوس 

من أقواس مبنى الله الهائل: 

فلماذا فقط تصبح القدرة على الالتقاط آنئذ قوة 

ليست لك» بل للعالم. 


(غادامير» نفسه» تقديم الكتاب) 


أقترح ترجمة تختلف قليلًا عن الترجمة الموجودة في النص الفرئسي لكتاب 
الحقيقة والمنهج؛ وهي ترجمة حرفية قدر الإمكان: 

عندما تصبح على حين غرّة من يستقبل الكرة 

تلك الكرة التي Leet‏ إليك شريكة Kal‏ في اللعب 
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إلى صميم وجودك» بوتيرة مناسبة 

في إحدى أقواس جسور الله الهائلة 

آنذاك dax‏ تصبح القدرة على الاستقبال قدرةً 

لا لن تكون القدرة قدرتك» بل قدرة أحد العوالم 


لقد تجاهل كثير من المؤوّلين هذه القصيدة الشعرية التي لا تقل أهمية 
وتحمل برأيي أكثر من معنى عن تصوّر غادامير لمنزلة الهيرمينوطيقاء كما يحمله 
الاستشهاد الموضوع في مستهل كتاب الكينونة aut,‏ تظهر استعارة اللعب 
في هذه القصيدة في صورة i‏ إحالة رمزية على التجربة Lp ges sell‏ 036 اللّعب 
UI d al‏ ولا هو انجاز تتجره الذات» Bai‏ مقترقها» بل يبرق اللعب Bl‏ 
«يحيط» بالذات”**'. لا نستطيع أن نقول عن هذا اللعب إن البشر هو من SS‏ فيه 
أو d‏ السّيد المتحكم فيه» بالقدر نفسه الذي لا نعرف فيه متى ابتدأ. ai‏ الفلسفة 
الهيرمينوطيقية ظهرها بكل حزم للإشكاليات التأمّلية العقلانية حول البداية المطلقة 
(غادامیر» نفسه» 9610( 


قد تلمح الصّورة المجازية التي تتحدّث عن «أقواس الجسور الكبرى للها 
بالمثل إلى الديانات التاريخية الكبرى. تعكس كل هذه الصور المجازية الهيئة التي 
اتخذتها الحكمة في الكتاب المقدّس» حينما رقصت أمام الله أثناء خلق العالم. 
قد يستنتج البعض من ذلك أن الهيرمينوطيقا ليست Y)‏ نسخة شاحبة من الأنطو- 
تيو-لوجيا. يفيد Jut‏ الجديد الذي اقترحته لتأسيس الهيرمينوطيقا مع غادامير 
أن الأمر Alen‏ هنا «بحكم vie‏ أي بحكم متسرّع لا مبرّر له 


(ei‏ المقصود قول أفلاطون 2244 من محاورة السوفسطائي» حينما أشار الضيف إلى أنه كان يظن 
أنه يعلم ما هو الموجود. ولكنه تبيّن له A‏ لا يعلم في الحقيقة عنه bi‏ [المترجم] 
)136( راج جع مقالتي بخصوص هذا الموضوع: 


«Le phénoméne du jeu et les enjeux ontologiques de l'herméneutique», Revue 
internationale de philosophie 54, (ñ 213, 2000) p.447-468. 


(ae)‏ يعني اللفظ الفرنسي comprendre‏ معنى الإحاطة؛ كما يعني الفهم. ولذلك؛ تعئي الإحاطة 
الفهم بالمعنى الذي يذهب إليه الكاتب. [المترجم] 
(eee)‏ مثل البداية المطلقة للعلم في ظاهراتية الروح لدى هيغل . [المترجم] 


wr MM ——— 
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أسئلة . 

HÄ‏ غادامير في ملاحظة هامِشِيّة واردة في كتاب الحقيقة والمنهج بدلالة 
مصطلح الفهم Verstehen‏ في الأصل: يشير المصطلح إلى واقع الدفاع عن 
«قضية» داخل المحكمة (غادامير» نفسه» هامش 173( صفحة 63-361 لم 
أخنئم بعد دفاعي عن «القضية الهيرمينوطيقية)» eR‏ من اتساع حجم هذا 
الفصل بصورة Ae‏ مطوّلة. ستزوّدنا الفصول التالية بمناسبات جديدة لاستئنافه» 
مما يعني كذلك الإسهاب في مناقشة مستفيضة مع الفلسفة الهيرمينوطيقية لغادامير. 
لنختتم كلامنا ببعض التأمّلات التي vi‏ الطريق الذي تبقى sl Hl‏ فيه. 

1. ترجع نسبة كبيرة من الاعتراضات i‏ إلى غادامير إلى السؤال التالي : 
«ما هو مُراد الفلسفة الهيرمينوطيقية في العمق؟٠»‏ أضف إلى ذلك: ei‏ هي فحوى 
اللعبة الهيرمينوطيقية مع الحقيقة؟؛. لنبتدئ بملاحظة دلالية بسيطة: إذا كان مذهب 
غادامير في الهيرمينوطيقا يدور حول محور الكلمة المفتاح التالية ` Bi Verstehen.‏ 
الفهم)؛ فهي تر تبط ارتباطا ,5 بمفاهيم Verstándnis‏ (فهم) و Verständigung‏ 
(تفاهم)» وترتبط خصوصًا بمفهوم «الاتفاق» Einverständnis‏ . يحتمل المصطلح 
الأول دلالة "Ze del‏ يصف بنية أساسية في كينونتنا إلى العالم „être au monde‏ 
يعمل المفهوم الثاني على استجلاء التوجّه «الموضوعي» في هيرمينوطيقا 
غادامير» المتجهة Lalo‏ نحو فهم «الأشياء ذاتها». (غادامير» نفسه» 269)» وليس 
نحو فهم المهارات الذاتية التي يكشف عنها المؤوّل. U Ss‏ المفهومان الأخيران 
xU‏ البيني وبالرهانات الأخلاقية للمشكلة. إذا ما أردنا تطبيق مبادئ مذهب 
غادامير في الهيرمينوطيقا على فهم الدّين» uu Y‏ لنا تجاهل مجمل هذه الأبعاد 
الأربعة. 

ues A‏ عبقرية كونفوشيوس حَسّب فاندارميرش (Vandermeersch)‏ في 
كونه قد عرف كيف Jia‏ مبادئ التراث المؤسّساتي التي JI‏ بمهمة إحيائها في 
صورة vi‏ أخلاقية. يُشبه المذهب الهيرمينوطيقي الإنساني لدى غادامير مذهب 
كونفوشيوس من بعض الوجوه. توجد مبرّرات معقولة حملت نسبة عالية من النقاد 
على الانتصاب ضد الفصل بين «الحقيقة» و«المنهج' الذي أقامه غادامير والذي 
عكسه عنوان كتابه العمدة. وقد جاءت تلك الاعتراضات من أولئك الذين تبنوا 
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مطالب العقل النقدي بغية التنديد بإعادة الاعتبار إلى الأحكام المسبقة» على 
اعتبار أنها فكرة تنتمي إلى تيار محافظ جديد؛ أو جاءت من أولئك الذين سعوا 
إلى التخفيف من aio‏ الخيار الذي فرضه بين الحقيقة والمنهج» أو إلى تجاوز 
ضرورة الخيار بكاملها. JŠS‏ علامات الاستفهام هذه اليوم جزءًا من تاريخ الأثر 
الذي أحدثه كتاب الحقيقة والمنهج. وتُعتبر المساجلات التي دارت رحاها بين 
هابرماس وغادامير خلال نهاية الستينيات من القرن الماضى هى أهمّها. كان 
الوفان خلال ذلك متعلّقًا بمعرفة هل Ula,‏ الانثماء الهيرمينوطيقى إلى AS‏ ما 
daf ze‏ إلى نسبة الغنف التي يبقلنها. سيكو الفصل الخامس مناسية للخودة 
إلى هذه المساجلة المهمّة. 

3. أسوق العبارة التالية التي كتبها شتراوس (Leo Strauss)‏ بغية تقديم 
وصف جديد للفكرة التي كوّنها غادامير عن الانتماء إلى التقليد. «الوفاء الحقيقي 
Als‏ ما مختلف تمامًا عن النظرة التقليدية التي USC‏ بالحرفية» بل إن الوفاء 
للتقليد يتعارض بالفعل معها. لا ينبني الوفاء على المحافظة على التقليد فقط» بل 
على استمرارية التقليد بالمثل. وبما A‏ الأمر Ag‏ بالوفاء لتقليد e,‏ يوجد 
ويتطوّر باستمرار نتيجة ذلك» يتطلّب Zell Da‏ بين الحي والمائت» ge‏ الشعلة 
والرماد وبين الذهب الات 1 

EA‏ شتراوس echt‏ مسؤولية الحكم الذي أصدره في حق اسبينوزاء 
عندما صرّح في vi‏ «بما أنه كان رجلا يفتقر إلى dl dp nl‏ ينتبه إلا إلى 
رماد التقليد اليهودي» بدل الانتباه إلى شعلته. إذا ما LÉE‏ صورة الشعلة على 
التقاليد الدَينيّة» نصبج ملزمين بالنّساؤل هل شعلة العوسج الملتهب لا JUS‏ 
ien‏ ولا تزال ud‏ طريقنا. Uf‏ بالنسبة لغادامير» Op‏ أطروحته تفيد أنه مهما 
كانت سميكة ركامات التراب» Bib WE‏ على نار الحقيقة Xa pu‏ تحت 
الرماد. 


SÍ A‏ الإشارة إلى طقوس يونانية قديمة Jasé‏ استشارة الآلهة؛ بعد العودة 
إلى نقطة الانطلاق في هذا الفصلء GASI‏ من محاورة إيون Jon‏ الأفلاطونية 


Leo STRAUSS, Le Testament de Spinoza, textes traduits et annotés par G. (137) 
Almaleh, A. Baraquin, M. Depadt-Eichenbaum, Paris, éd. du Cerf, 1991, p.300. 
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ووصولًا إلى كثاب غادامير الحقيقة والمنهج. كانت تلك الطقوس ll‏ في مدينة 
قديمة مُنثمية إلى فاراي (Pharai)‏ وتتصل بزوج هيستيا -هرمس Hestia-Hermés‏ . 
يصف جان بير فيرنان E Pierre Vernant)‏ المكان بالعبارات التالية التى تذكرنا 
بباوزانياس «39X Pausanias)‏ فى دراسته الباهرة عن Jusi‏ الدّيني REAT‏ فى 
الفكر اليوناني القديم: «عند nji‏ المساء» يلج العرّاف السّاحة dl sagora‏ 
يدخل البيت. يحرق فيه البخور. يملأ القناديل Éj‏ ويُشعلها. يضع فوق مذبح 
هيستيا قطعة نقدية من البلدء وهي IAM‏ دون شك» تحمل اسم 'البرونز'. بعد 
ذلك فقط؛ US Let‏ هرمس» alt‏ في l‏ الإله بالسؤال الذي يرغب في 
طرحه عليه. عندما ينتهي من ذلك» يضع أصابعه في أذنيه؛ E‏ في هذه 
الوضعيّة إلى الأمام للخروج من السّاحة. وحالما يتخطى البهو الظليل المخيط 
بالمعبد ويصل إلى الخارج» elek to ektos)‏ يُزيل أصابعه من أذنيه» وأول صوت 
يتناهى إليه وهو في طريقه يُمدّه بجواب Ju‏ 


تُعتبر هيستياء في الأسطورة اليونانية» إلهة البيث» أو «المسكن الخاص» 
الذي يسود القِيّم الأبوية في العائلة أو المدينة. أما هرمس بالمقابل فهو إله 
موجود في كل مكان ems‏ في اللقاءات مع الغريب» وهي لقاءات حتمية 
ومخيفة دائمًا وخطيرة. Es‏ الآلهتان حدّين متطرفين داخل ساحة أثيناء وداخل 
الفضاء العمومي الذي يشهد المناقشة والمحاورات وتبادل الرأي بين المواطنين. 
إذا كان المدافعون عن العقل التواصلي أو عن أخلاقيات المحادثة يعتبرون أن 
العقل» الذي يحمل اسمه عن حق» لا V] äisen‏ في هذا المكان» كيف نستطيع 
تأويل هذه الطقوس في أفق بحثنا عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي للعقل ولفلسفة 
JUI‏ 

ces‏ على AR‏ واحد منا أداء «u$‏ لهيستياء أي للتراث الذي سمح له أن 
يتخذ صورته هذه. إذا كانت هيستيا هى حامية حمى الهُويّة» لا Zei‏ لها المطالبة 


Jean-Pierre VERNANT, «Hermès et Hestia, Sur l'expression religieuse de l'espace (138) 
et du mouvement chez les Grecs», Mythe et pensée chez les Grecs, p.195. 


PAUSANIAS, Description de la Grèce VII, 22, | s. (139) 
Jean-Pierre VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, p.195, (140) 
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بلقب ceMater et Magistra» Lal e»‏ وهو اللقب الذي قد يجعلها 
الواهب الوحيد والأخير للحقيقة. ولن يكون الأمر كذلك V]‏ إذا كان من يبحثون 
عن حقيقتهم الخاصّة بهم يتلقّون منها مباشرة الأجوبة عن الأسئلة التي تسكنهم. 
of Jess‏ هذا الاحتمال كان يراود غادامير عن قرب» عندما أعطى الأولويّة 
للانتماء إلى التقليد الذي Ula‏ بحقائق متجدّدة على الدوام. لكنه من الواجب 
علينا ألا نتجاهل أن الأجوبة لا V] uas‏ لمن عرف كيف بُثير الأسئلة المناسبة» 
وهذا ما يتضمّن قدرة على c»‏ الذات موضع تساؤل». 

هل نوجه بأسئلتنا إلى هرمس فقط في اللحظة التي يفقد فيها الانتماء إلى 
التراث صورته البديهية» وعندما لا نعلم بالضبط ل uu gh‏ ننذر؟» لا أظن 
ذلك. بالمقابل» يوجد إغراء كبير يحملنا OU‏ الأزمات ule‏ تحويل هرمس إلى 
مصدر جديد للحقائق» وهي حقائق دفينة وخفية وملتبسة. هذا هو سحر الباطنية 
hermétisme‏ والعلوم السرية césotérisme‏ وهو العلم الذي أراد رومباخ 
(Rombach)‏ إعادة الاعتبار إليه 5 l Int‏ 

ES‏ استشارة الآلهة انزياحًا إضافياء ضمن الطقوس التي نفحصها هنا: 
لا نهتدي إلى الجواب V]‏ بعد مغادرة ساحة أثيناء وهو جواب يأتي من شفتي 
أول أجنبي Wl ist‏ ما talo‏ بصحة التأويل الذي اقترحته بناء على استعارة 
ULL e ÉI‏ هذا التأويل بنموذج GA‏ في التفاهم بين الديانات. إذا ما تجتبنا 
اختزال الهوية إلى ادّعاء ساذج: «أنا أنتمي» إذن cte a H‏ لا يعني الانتماء 
إلى adus‏ ما أنه يُملي علينا الأسئلة المشروعة الوحيدة التي H Ze‏ إثارتهاء كما 
لا يجوز له بالمثل أن يدفعنا إلى تجاهل أن الأجوبة تمر حتمًا عبر تجربة 
الب 


Heinrich ROMBACH, Der kommende Gott. Hermetik-eine neue Weltsi 14 
Fribourg, Rombach, 1991. ep eltsicht, (141) 
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الفصل الثاني 


فلسفة الدّين والمشكلة الهيرمينوطيقية 
استئناف النظر 


ted يجب تأويل سفر الخروج من منظور الشّعب التوّاق إلى الحريّة‎ Y 
إليه كذلك من زاوية فرعون» الذي كان مُكرمًا على الإذعان لفكرة‎ BII بل يجب‎ 
عن أولئك الذين احتاج إليهم لبناء الأهرامات. ترمز هذه الفكرة المبالغة‎ ech 
نظرة استرجاعية على‎ A بعض الشيء إلى الغاية من كتابة هذا الفصل: عندما‎ 
الأمر بالكشف عن استباق الإشكالية‎ Alan الحصيلة التي تَوَصّلنا إليها إلى اليوم»‎ 
التي تبلورت في إطار التماذج الإبدالية العقلانية‎ ell الهيرمينوطيقية في فلسفات‎ 
والنقدية والظاهراتية والتحليلية للعقل.‎ 

تتضمّن هذه الخطة غير المباشرة DA‏ من المجازفة» عندما تلاحق 
المؤشرات واحدًا بعد آخر. قد تُفضي إلى سوء فهم يفيد أن التموذج الإبدالي 
الهيرمينوطيقي eo‏ ويتجاوز» (Aufhebung)‏ النماذج الإبدالية الأخرى. نتجاهل 
في هذه الحالة أن مفهوم «الرفع والتجاوز» لا معنى له إلا داخل فلسفة المفهوم 
لدى هيغل. ولذلك من الأفضل فحص كل نموذج إبدالي في ذاته» محاولين سبر 
ejl el‏ لاستخراج طاقاته الهيرمينوطيقية الكامنة» كما يتعيّن الوعي بحجم العوائق 
الخاصّة التي تحول دون تأسيس نموذج إبدالي هيرمينوطيقي صريح. إن مفهوم 
«استئناف النظر» هو المفهوم الإجرائي الذي يتوافق في ظنْي بصورة أفضل مع هذا 
الأسلوب الجديد في القراءة الجديدة» بالمعنى الذي ذهب E.) JU Aal sl‏ 
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PRI في كتابه عن منطق‎ (Weil 

سأمهّد لاستئناف النظر ب «تعليق» موجز على الأشعار التي وضعت في 
منذ البدء على هذه القراءة من Ae Al‏ الثانية. لا تدخل هذه الأشعار في إطار 
زخرف القول» L‏ من أن اختيارها لم يحتكم إلى معيار مضبوط. «تسئنهض 
كل قصيدة منها الفكر؛ بأسلوبها الخاص. sc.‏ أفق الاستئناف الهيرمينوطيقي 
لعرض الحصيلة التي توصّلنا إليها بفضل توضيح العمل الفكري الذي فضي إليه 
شعرية القراءة هذه. 


Belt‏ والهيئة: 
من العقل التنظيري GAN‏ إلى العقل الهيرمينوطيقي 

نقلتنا دراستنا للنموذج الإبدالي العقلاني على التّوالي من قطب الحدس 
والشعور sentiment.‏ (شلايرماخر) إلى تمفصل Kal‏ مع المفهوم (هيغل)؛ قبل 
اكتشاف أهمية البعد التاريخي» في البداية مع «الفلسفة الوضعية» لدى شيلنغ 
(Schelling)‏ « ثم مع روزنتسفايغ (Rosenzweig)‏ الذي اغتنی بعده التاريخي 
بمؤشر على «وجود واقعي عارض» dfacticité»‏ لا راد له» علاوة على المذهب 

الأنثروبولوجي المتعالي لدی كارل (Karl Rahner) jl;‏ 
لقد استلهمت طريقة تقديم هذه الحصيلة من أشعار كريستيان مورغنشترن 
(Christan Morgenstern)‏ )1914-1871( وهو الشّاعر الذي عرف ب أغاني 
المشنقة («Les chants du gibet») «Galgenlieder‏ . ربما كان اختيار هذا الشعر 
مفاجئّاء وكذلك اختيار الكاتب الذي يقارن أحيانًا بإدوارد لير (Edward Lear)‏ 
ولويس كارول (Lewis Carroll)‏ وصف الكاتب بنبرة ساخرة في الظاهر مسارين 
متوازيين» بينما E cl‏ مسار على لزوم كينونته الذاتية التي تمنعه من التقاطع مع 
المسار الآخر المجاور. قد لا يجد الهيغلي النّبيه أدنى صعوبة في اعتبار 
هذه الصّورة شاهدًا Basch‏ على تعريف الفهم العقلي لدى هيغل؛ وهو العقل 


Eric WEIL, Logique de la philosophie, Paris, Vrin, 1970, p.80. (1) 
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العاجز عن الإفلات من التحديدات الوضعية التي يُنتجها. اعتمادًا على المسار 
التأويلي نفسه» قد يصبح هذا الشعر شاهدًا على التمثلات التي يستعملها الفكر 
الذبني» حينما يعتبر أننا لا نستطيع تجاوز الانشطار الفاصل بين الحياة الدنيا 
Diesseits‏ واليوم الآخر Jenseits‏ وبين «عالم الهاهنا» و«عالم الغيب». وكما أن 
العقل التأملي العقلاني يرتقي في ذهن هيغل فوق التحديدات الوضعية التي يقوم 
بها الفاهمة op SUUS centendement‏ الشعر cia)‏ تجربة Lob‏ حيث لا يحافظ 
OUI‏ المتوازيان على هويتهما. 
paning‏ مورغنشترن mystique fusionnelle "RA MOL GN‏ لوصف هذه 
التجربة (وهو الذي يعود إليه الفضل في القيام بترجمة ألمانية لكتاب هامسون 
(Knut Hamsun)‏ الذي يحمل عنوان لعبة الحياة (Jeu de la vie‏ إن أشعاره هي 
الوجه الآخر لعقيدة مورغنشترن في الحكمة الإلهية AIT «anthroposophe‏ من 
أنها بدون معنى في الظاهر أو مجرّد لعب مبتذل بالكلمات. تضع أشغارة العبلبة 
مرآة أمام الذهنية العقلانية» أكثر مما تفعله كتاباته في الحكمة الإلهية» كما طالب 
dq‏ صر il‏ بذلك» وهي مرآة تزعم تحقيق التوفيق بين الأضداد coincidentia‏ 
Úa oppositorum‏ كاملا» في إطار الفهم العقلاني» وهو توفيق يجربه الوعي 
الدّيني حينما يتطهّر إلى حدّ التحوّل إلى وعي صوفي. من الأفضل Hl‏ «التخلي عن 
هيخل» وقيول قسرة Dat‏ العداهي: Käl‏ نين dengta ll‏ من المسازين 
المتوازيين اللذين يتقاطعان في الأخير داخل اللامتناهي الإيجابي eu‏ في الروح 
المطلقء دون أن نجعل من التناهي سجنًا يحوّلنا إلى أعداء الألوهة بصورة نهائية 
securi adversus deos‏ بهذا المعنى» أطبّق على نور المفهوم الهيغلي البيثين الثاليين 
من القصيدة الأولى من ديوان أغاني المشنقة Galgenlieder‏ : 
Es ist ein Licht, und das zerbricht,‏ 
Doch wir, wir sind's immer noch nich?‏ 


«Il est une lumière et elle se brise/ mais nous, nous sommes toujours en attente de — (2) 
notre être propre» (Christian MORGENSTERN, Sämtliche Galgenlieder, 
Manesse, Zurich, 1992, p.23. Voir Anthony T. WILSON, Über die «Galgenlieder» 
Christian Morgensterns, Würzburg, Kónigshausen& Neumann, 2003. 


١هو‏ لور وهي تنكسر/ ولكننا نحن؛ نحن دائمًا في انتظار كينوئتنا الذائية». 
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هل تمتلك المقاربة العقلائية Vos AD‏ هيرمينوطيقيًا بالقوّة؟ لا تتباين 
الإجابة فقط من كاتب لآخر» بل ترتبط الإجابة كذلك بالفكرة التي نحملها عن 
مهمات الهيرمينوطيقا وعن صلتها بالفلسفة. إذا ما أخذنا المصطلح في معناه 
العام المرتبط بالتأويل Y (Deutung)‏ مراء في Al‏ المثالية الألمانية تقترح tle‏ 
تأويأا-تفسيرًا إجماليًا للواقع الذي لا يعرف حدودًا. إذا تصمّحنا الأمر في 
ضوء النور الباهر المنبعث من المفهوم الهيغلي» يصبح JS‏ ما هو واقعي 
عقلانيّاء ويصبح كل ما هو عقلاني واقعيًا". بالمقابل؛ إذا ما جعلنا 
الهيرمينوطيقا تدور حول محور مقولة «الفهم؟ Y «(Verstehen)‏ ينبغي نسيان أن 
هذه المقولة لم تظهر إلى الوجود إلا بعد انهيار الأنساق العقلائية 
العظمى» على غرار مقولتي «الحياة؛ و«الوجود الفعلي)”. سأحاول تحديد 
المعنى الذي وَجُه الفلسفة العقلانية نحو المقاربة الهيرمينوطيقية للظاهرة ÉJI‏ 
من خلال المقابلة بين فلسفات الدّين المُنتمية إلى شلايرماخر وهيغل 
وروزنتسفايغ. 
«إعادة الاعتبار» أو «الإدماج»: هيرمينوطيقا ail‏ بين شلايرماخر وهيغل. 

لا يوجد تطابق بين الإدراك العقلانى الذي يفترض ضمنيًا تحصيل فكرة 
إيجابية عن اللامتناهي» والفهم "T‏ الذي يتعامل Ale‏ مع التناهي. هل 
يعني ذلك Ul‏ مضطرون إلى إحداث مقابلة مطلقة بينهما؟ ليس الأمر ët,‏ كما 
يُظهره مثال شلايرماخر الذي اعتبر الدّين «تذوّق اللامتناهي والإحساس بمعناه» 
وجعل مقالاته عن الهيرمينوطيقا تدور دون JE‏ حول محور لغز المغايرة التي 
حولت الفهم إلى مشكلة فلسفية. 

لا نستطيع تكوين فكرة فلسفية أكثر دقة عن مهمّات الهيرمينوطيقا الفلسفية 
بالنسبة لغادامير إلا إذا ما عقدنا مقارنة في البداية بين فلسفتي شلايرماخر وهيغل. 
يشرع غادامير في بلورة تقابل بين تصوّرين متباينين تمامًا للهيرمينوطيقا منذ الانتهاء 


Joachim WACH, Das Verstehen, t. 11, Tübingen, Mohr, 1929, p.14. 4) 


Herbert SCHNÁDELBACH, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Francfort, — (4) 
Suhrkamp, 1983, p.139-173. 
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من القسم الأول من كتاب الحقيقة والمنهج”'. ينبني تصوّر شلايرماخر 
على مفهوم إعادة البثاء reconstruction‏ أو «الاستنساخ» «reproduction»‏ بينما 
يخصٌ هيغل الهيرمينوطيفاء بناء على تصوّره الذي يُباركه غادامير» وهذه هي 
المفارقة» بمهمة cA . intégration co»‏ هذا التمييز أكثر إذا ما وضعنا 
أنفسنا على واجهة فلسفة الدّين. عندما نتساءل ما هي فكرة الفهم المتضمّنة في 
مقالات شلايرماخر وفي فلسفة الدين الهيغلية» نكتشف الدواعي التي تحملنا على 
عدم مباركة المقابلة بين «المعرفة المباشرة» و«التوسّط المطلق»؛ في هذا الاتجاه 
أو ذاك. 


.- الهيرمينوطيقا - شلايرماخر‎ B الفهم: نموذج إبدالي جديد‎ Oé 


Jal Jos‏ القديم Sa»‏ التأويل»» في مستهل القرن التاسع عشرء إلى 
A»‏ ; ية في فن Kunstlehre des Verstehens tl‏ . شرع غادامير في (mm‏ 
القسم الثاني من كتاب الحقيقة والمنهج في عملية تفكيك حقيقية للمسلّمات 
الضمنية في الهيرمينوطيقا الرومانسية» دون إنكار أن الأمر يتعلّق بقفزة نوعية لا 
تراجع عنها. كشفت عبارة مأثورة عن لوثر جوهر هذا التفكيك الذي يستهدف 
شلايرماخر في المقام الأول» وهي عبارة كنت قد استهللت بها هذا الكتاب: 
«من لا يفهم الأشياء» يعجز عن استخلاص معنى المفردات». كانت مذاهب 
الهيرمينوطيقا في القرنين السابع والثامن عشر تؤكد جميعها على تأويل الأشياء 
ذاتها. والبقعة العمياء في هذه الهيرمينوطيقا «الموضوعية» هي أنها تعتبر أن 
المشكللات التي يجب على المؤوّل ul-‏ مشكلات «ظرفية» وم m——‏ 
خالصة. لا تطفو تلك المشكلات على السطح Y)‏ عندما يصبح فهم الأشياء التي 
يتحدّث النص عنها بديهيًا بذاته. عندما تحلّ ظروف استثنائية» نحتاج إلى استدعاء 
«امرئ يفترض فيه أنه يعلم» كي يُمدّنا بالمعلرمات اللازمة التي نحتاج إليهاء 
وهي معلومات يسمح التوصّل wll‏ بفهم الأشياء ذاتها. 


GS 1, 169-174; trad, 183-188. (5) 


gt a e ae e e 
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l‏ يرى شلايرماخر أن إمكان الفهم والتفاهم لا يتحقّق بصورة آلية؛ يتطلّب 
الأمر في أغلب الحالات بذل مجهود مُضنٍء D‏ ما شئنا التغلّب على اسوء 
الفهم». ليس سوء الفهم Wie‏ عارضًا Bien‏ في المكان» بقدر ما هو خطر دائم 
يترئص بالتواصل. يتربّص بنا على الدوام؛ ليس فقط حين نقرأ النصوص» بل 
كذلك عندما نحاول فهم ما يقوله لنا الآخرون أو نحاول حمل الآخرين على فهمنا. 

ينطلق التفكير الفلسفي حول A‏ التأويل من واقعة أساسية HÉ‏ اعدم -فهم 
الخطاب» )73 (H‏ إذا ما شاء المؤوّل الانصراف إلى تدارك الخسائرء أي إذا ما 
حاول إعادة ربط قنوات الفهم» بعد أن تعرّضت te‏ للانقطاع؛ يكون قد جاء 
فى هذه الحالة بعد فوات الأوان. على العكس من ذلك» يعتبر شلايرماخر أن 
«عملية الهيرمينوطيقا لا ينبغي لها أن تبتدئ فقط عندما يصبح الفهم غير يقيني» 
بل منذ البدء عند الشروع في محاولة فهم الخطاب» (1174). 

هذه cols JU, JU JI‏ «بما أن الفهم الخاطئ يعلن عن نفسه بصورة 
عفوية» وبما أنه ينبغي UJ‏ أن نتقصّد الفهم» وأن نبحث عنه خطوة بعد أخرى» 
(11123). لا نشعر فقط بالحاجة إلى التأويل عندما نصطدم بفقرة صعبة «غير 
مفهومة»؛ تمتدٌ تلك الحاجة امتداد التواصل البشري. وما يزوّدنا بالأساس الذي 
نفتقر إليه هو التحليل المتعالي لفعل الفهم والتأويل الذي لم نتعامل معه في كل 
مستوياته وکل صوره. ليس التأويل مجرّد مسألة براعة» كما هو الحال في محاورة 
إيون لدى أفلاطون» أي أنه ليس مسألة إيجاد جمل شارحة سديدة حول كاتب 
El‏ معاشرته Van‏ من الرّمن» وهو الكاتب الذي ed‏ بصلة قرابة DA ibb‏ 
ET‏ ينغرس التأويل داخل ظاهرة ممتدّة أكثر في الأعماق: داخل فعل الفهم. 

بصرف A‏ عن استثناءين كبيرين» لا توجد هيرمينوطيقا شلايرماخر إلا 
في صورة أفكار متفرقة ومتناثرة داخل الدروس التي ألقاها بين 1805 و1833. 
وكان لركه (Friedrich Lücke)‏ قد أنجز أول نشرة لهذا المتن سنة 21838 


)6( وقد كان مانفرد فرانك (Manfred Frank)‏ قد اعتمد هذه النشرة في النشرة التي فام بها 
لكل نصوص شلايرماخر المتصلة بالهيرمينوطيقا. 
Friedrich SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, Suhrkamp, 1977.‏ 
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بعدما حرص على تقديم نسخة منسجمة قدر الإمكان عن هيرمينوطيقا أستاذه» 
كان لوكه يفضّل العرض الموجز الذي اقترحه شلايرماخر سنة 1819( واستكمله 
بملاحظات المستمعين. وقد اعتمد ديلتاي على هذه النشرة عندما شرع في كتابة 
سيرة شلايرماخر. ولم تظهر أوّل نشرة نقدية لهذه النصوص Y|‏ سنة 1959( 
بعدما اجتهد كيمرله (Kimmerle)‏ في تقديم المخطوطات الأصلية في ترتيبها 
الزمني» uli‏ تَسَنّى له ذلك”. وقد انضافت نشرة ثانية من إنجاز فيرموند 
(Virmond)‏ إلى هذه النشرة سنة 1984( وهو الذي وضع على عاتقه مهمة إعداد 
نشرة xax‏ لأعمال شلايرماخر. 

ألقى شلايرماخر درسه الأول حول الهيرمينوطيقا الكتابيّة biblique‏ سنة 
5 بكلية اللاهرت بمدينة هاله. وقد pii‏ دروسه أربع سنوات بعد ذلك بجامعة 
برلين سنتي 1810-1809: «المبادئ العامة في فنّ c pa UE‏ وقام تلميذه تيفستين 
(August Twesten)‏ بنسخ الدروس سنة 1811. وقد تحوّل جوهر هيرمينوطيقا 
شلايرماخر المتنقلة بين مدينتي هاله وبرلين من تخصّص لاهوتي إلى تخصّص 
فلسفي! تضمّنت دروس 1811 التي كان شلايرماخر AEN‏ في نشرها عرضًا 
شموليًا كاملا لمذهبه الهيرمينوطيقي. استأنف شلايرماخر بصورة دوريّة تقديم 
المحاضرات نفسها بعدد من الجامعات» من بينها كلية اللاهوت في جامعة برلين 
سنة 1819( تحت عنوان: «الهيرمينوطيقا العامة وتطبيقها على Meli‏ الحديد»» 
وهي المحاضرات التي كانت المادة المعتمدة في نشرة لوكه. حملت تلك 
المحاضرات سنة 1829 عنوان: «مبادئ فنّ التأويل والنقد». دافع شلايرماخر في 
السنة نفسها عن الهيرمينوطيقا الكلّية أمام أعضاء الأكاديمية البروسية للعلوم 
ببرلين. إن هاتين المحاضرتين الأكاديميتين اللتين حرَّرَهُما شلايرماخر بقلمه 


Friedrich SCHLEIERMACHER, Hermeneutik, éd. H. Kimmerle, Heidelberg, (7) 
Carl Winter, 2° éd. 1974, trad. M. Simon: Herméneutique, Neuchâtel, Labor et 
Fides, 1987. 


«Friedrich Schleiermachers Allgemeine Hermeneutik von 1809-1810, herausge- (8) 
geben von Wofgang Virmond». In: K. V. SELGE (éd.), Internationaler 
Schleiermacher-Kongress, Berlin, 1985, p.1270-1310, trad. Christian Berner: 
Herméneutique, Paris, Ed. du Cerf, 1987 (abrégé: H). 


— —— 


116 القؤسج ÉE‏ وأنوار Bi‏ الودج الاب الي الهيزميئوطيقى 


pi عرضًا شموليًا في بنية حجاجيّة متينة عن مشروعه الهيرمينوطيقي. وقد‎ olia 
خلال 1833-1832 محاضراته الأخيرة في الموضوع: «المبادئ العامة في‎ 
الهيرمينوطيقا والنقد وتطبيقهما على العهد الجديد'.‎ 

هل التزم شلايرماخر بالتصوّر نفسه من SA‏ إلى viet‏ أم عرف تطورًا؟ 
لم Béi‏ هذه القضية بإجماع المفسرين إلى Peli‏ تماثل وضعية مثن شلايرماخر 
وضعية متن هيغل في فلسفة الذين. نجد أنفسنا في الحالتين معًا في مواجهة Mä‏ 
متفرقة WE‏ الطلبة» وهي مبعثرة على امتداد سنوات متعدَدة» ولم يكتب منها 
الكاتب غير صفحات ضثيلة. 

AE Al‏ أهميّة مشروع شلايرماخر بصورة حقيقية ما لم نأخذ ممارسته 
الهيرمينوطيقية بعين الاعتبار. لا يجب علينا أن نتجاهل أنه كان بارعًا في مختلف 
حقول تخصّص التأويل: ترجم أفلاطون» ونشر أعماله» وفسّر العهد الجديد. 
وكان DË,‏ للهيرمينوطيقاء وأخيرًا وليس el‏ كان خطيبًا داخل الكنيسة! عندما 
كان يبحث عن الارتقاء Ze‏ الفهم إلى مقام النظرية؛ كان يعلم بالضبط Ve‏ 
يتحدث. كان kl Al‏ المُحْكُم بين الاعتبارات المنهجيّة والتقنية والتأملات 
الفلسفية المستفيضة من بين العلامات المميّزة التي Zei‏ مذهبه الهيرمينوطيقي. لا 
die‏ في US Ul‏ بحاجة إلى وجود تخصّصات مختلفة في Nä ball‏ 
بصورة نهائية أطروحة من يعي وجود نسبة كبيرة من مفاهيم التأويل المتباينة A‏ 
وجود نسبة مقابلة لها من موضوعات التأويل. 

RES‏ شلايرماخر محاضرات 1819 بملاحظة سلبيّة: «الهيرمينوطيقا با 
هي فنّ الفهم غير موجودة بعد في صورتها KAES)‏ بينما توجد مذاهب 
هيرمينوطيقية كثيرة ape‏ )113 11). يتكيّف كثير من ممارسي التأويل مع هذا 
التَعدّد. لكن ذلك لم Jo‏ بينهم وبين ممارسة séi‏ ببراعة كبيرة» كما اعترف 


(9) راجع آدا نيشكه لمتابعة مراحل AM‏ نظرية شلايرماخر عن الهيرمينوطيقا ما بين 1805 

:47-46 و1833 في تفاصيلها الدقيقة؛ وراجع على الخصوص اللوحة التركيبية» ص‎ 
Ada NESCHKE, «Matériaux pour une approche philologique de l'herméneu- 
tique de Schleiermacher», In: A. LAKS et A. NESCHKE (éd.), La Naissance du 
paradigme herméneutique, p.29-68. 
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شلايرماخر نفسه بذلك. لكن السّاعة قد أزفت لتقديم AE‏ نظري وفلسفي أكثر 
تماسكًا تقوم عليه هذه القواعد. هذا هو الاقتناع الذي أفصح عنه في Qe‏ 
محاضراته الأكاديمية. لا نخلع على الهيرمينوطيقا صورة «تخصّص يعرض كل 
مرئكزات هذا الإجراء بأسلوب علمي مناسب» )156 v‏ عندما نفكر فيما نفعله 


حينما äi‏ إلى التأويل. 

أكد شلايرماخر أن التفكير في فنّ الفهم يُثير مسألة البعد التأويلي في اللغة 
بما هي لغة» منذ أن قدّم المسودّات الأولى عن برنامجه الهيرمينوطيقي» ودرّنها 
في شذرات 1805. وجَّه غادامير تحية خاصة إلى شلايرماخر» بالرّغم من قساوة 
الانتقادات التي وجهها إليه» بعدما استهل القسم الثالث من كتاب الحقيقة 
والمنهج بشذرة تفيد أن «اللغة هي الشيء الوحيد الذي يجب افتراضه ضمنيًا 
داخل الهيرمينوطيقا وكل ما يجب العثور s, cele‏ ما تشكل الافتراضات 
الضمنية الموضوعية والذاتية جزءًا لا يتجرّأ منه» وما يجب العثور عليه انطلاقًا 
من اللغة» )21 H‏ إذا كان التأويل cea‏ على مؤلف مخصوص» وهو كتاب 
ينبئق من أعماق امرئ مخصوص ويُعرب من خلاله عن أفكاره ومشاعره ورغباته» 
وما إلى ذلك» لا يجب علينا أن نتجاهل أن igi‏ فهم ينصب على الخطاب 
المعزول يعتبر امتدادًا ee‏ اللغة» )67 (H‏ . 

هذا التعالق الوثيق بين الفهم واللغة الذي يفيد Hl‏ «نمارس التأويل [...] 
منذ نعومة أظافرنا» )474( ينبني على واقع أن Q5‏ فعل فهم قلب لفعل 
الخطاب» )114 H‏ تكتسي الهيرمينوطيقا Ver‏ كليّاء ما دام «المرء يكتشف أمامه 
مهمّة يعجز عن النهوض لهاء ما لم يستعن بنظريتناء أينما وجد أمامه ظهور شيء 
ما غريبء أثناء التّعبير عن الأفكار بواسطة الخطاب» (1161). يستأنف 
شلايرماخر بأسلوبه الخاصٌ الجدليّة الأساسيّة LÉI‏ بالمألوف والغريب التي 
يثيرها اوج الأسطوري هرمس وهيستيا. das‏ التجربة الهيرمينوطيقية بين Cell‏ 
المتطرفين المتمئّلين في الألفة المطلقة من جهة والغرابة المطلقة من جهة ثانية 

لا ينبغي Aal‏ كبرى» من Ara? Ji‏ تحويل «الشيء الغريب» إلى «شيء 
ذاتي» )162 (H‏ أن Laus‏ على تأويل الإبداع الأدبي» ولا على تأويل النصوص 
المكتوبة التي لم AN‏ قادرة على الاستعانة بالمؤلف قصد توضيح laba‏ بخلاف 
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نا كان ينصور (Rousseau) pasy‏ ليس الانتقال من اللّغة الشّفاهية إلى الكتابة 
(أي ليس وجود «الملحق Ne‏ الذي تمثله الكتابة بالنسبة للكلام «Ge‏ 
هو مصدر E‏ أشكال سوء الفهم. تُشير مفردة «سوء ten E‏ نفسها إلى أن سوء 
الفهم «لا يقترن أبدًا بوضعية الخطاب الذي EË‏ الكتابة أمام العين» لكنه يحل 
ia js‏ عن طريق المفردات» عندما Glas‏ الأمر بإدراك الأفكار أو متواليات 
الأفكار». AN‏ تجربة المحادئة في أبسط صورها المعتادة على أن القدرة على 
«التفاهم بواسطة (eel‏ بدل التصريح» لا تقل أهمية عن مَلّكة «القراءة ما بين 
السطور»! وعليه؛ ual‏ شلايرماخر شرّاح الأعمال المكتوبة - في Ae‏ سافر 
موجّه إلى بعض فقهاء اللغة - «ببذل مجهود كبير في التَمرّس على تأويل المحادثة 
الهادفة» )163 .(H‏ 

فالطفل يصطدم منذ البدء بهذه المشكلة؛ حينما يواجه المَهِمّة الشائكة 
WEE‏ في استثمار خطاب الآخر» حتى يتمكن من تعلّم الكلام بلسانه الخاص. 
«كيف نتعلّم الفهم منذ الأصل؟ هذه هي العمليّة الأكثر صعوبة» والأساس الذي 
تقوم عليها ما عداها من العمليات؛ ونحن Lei‏ تلك العملية خلال مرحلة 
.(H 39) . (ali‏ تعكس الفقرة الغنائية التي اختتم بها المحاضرة الأكاديمية 
الأولى انبهار شلايرماخر العميق الذي أحس به تجاه الإنجازات الهيرمينوطيقية 
التي يحقّقها الأطفال. أثناء AS‏ اللغة الأم. بعدما عرض الفكرة التي MSS‏ عن 
Dj‏ الفهم» رهي ذكرة cuim‏ بمنزلة غالية لديه: A‏ السجمعين العلماة يأثنا 
نشرع في تعلّم الهيرمينوطيقا في فترة Ae‏ مبكرة منذ نعومة أظافرنا. «يبدو لي 
باستمرار أن هذا التشاط الأوّل في مجال الفكر والمعرفة يستحقٌ إثارة 
الاستغراب؛ إلى درجة أنه لا يبدو لي Ul‏ لا éd‏ من التطبيقات الخاطئة الي 
نلتقطها عن العناصر اللغوية التي ينجزها الأطفال إلا بغية الاطمئنان على قدراتنا 
أو الثأر من فائض الطاقة هذا الذي لم نعد نستطيع استشماره» EL‏ من أن تلك 
التطبيقات لا تنجم في الغالب إلا عن إفراط في استعمال المنطق» )172 (H‏ 
ea‏ هذا الاستغراب وهذا الانبهار ضمنيًا إلى الطريقة التي وصف بها 
شلايرماخر صحرة التديّن في حير النفس البريئة في المقالة الثالثة. 


Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Paris, Ed. de Minuit, 1967, p.203-445. (10) 
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نستطيع مقاربة اللغة من منظور مزدوج» وهي البيئة التي يتحقّق فيها الفهم: 
سواء بوصفها نظامًا مرمورًا تخضع له اللغة الطبيعية ويتحكم فيما يقوله المتكلم؛ 
أو بوصفها أداة تسمح له بالتعبير الحرّ عن مكنون أفكاره الدفينة والفردية وغير 
المسبوقة» على غرار المبدع الفني الذي لا يخشى الإقدام على الارتجال 
الخلاق. هذا هو مصدر التحديد الجدلي في جوهره» jau gilly‏ العلاقة التي 
يُقيمها المتكلم بلغته: «هو أداة اللغة وهي أداته» )75 H‏ أفصح عن الفكرة 
نفسها في الصّياغة الثّالية التي قدّمت خلاصة تركيبية للخطوط الموججهة 
لهيرمينوطيقا شلايرماخر: «1. لا نفهم الخطاب. بالرّغم من أنه واقع ينتجه 
الذهن؛ ما لم يكن الخطاب مفهومًا في صلته ÜL‏ بما Al‏ امتلاك ناصيّة لغة 
مسقط الرأس يدخل تغييرًا على الذهن. 2. لا يفهم الخطاب ما لم يكن مفهومًا 
بوصفه واقعًا ينتجه الذهن» cé‏ من أن الخطاب dd‏ يدخل على اللغة'. 
.(H 115)‏ 


من رام تحديد مهمّة الهيرمينوطيقاء يصبح مطالبًا بأخذ هذين الجانبين بعين 
الاعتبار. الهدف من التأويل «التّحوي» هو «فهم معنى خطاب ما بناءً على اللغة) 
(5178). لم يتضح لجميع النّاس A‏ اللغة تطرح Ae‏ ذاتها مشكلات الفهم منذ 
البداية. على كل (QU‏ لماذا لا يجوز الاقتصار في فعل التأويل على تحليل 
التعبير الذاتي عن الأفكار؟ بناءً على هله الأ شرو تصبح الأفكار غير مفهومة» 
على خلاف المفردات. والحال أن شلايرماخر يعتبر أن «المنحى النحوي في 
التأويل مهمة حقيقية» )80 UI‏ ما هو السّبب؟ يرجع السّبب إلى Al‏ النظام 
اللساني ليس مغلقًا بصورة مطلقة» وإلى أن تَعدّد معاني المفردات معطى جوهري 
في اللغات الطبيعية. «إذا لم يكن بوسعنا التفكير إلا في شيء واحدء إذا نظرنا 
إلى أية مفردة وصياغة»» «لن يصبح شيء آخر ضروريًا آنذاك باستثناء معرفة 
العناصر؛ لن يوجد غير الٽحو» (78 (H‏ لكن مثل هذه اللغة المتواطئة المتصلبة 
تتعارض DA‏ مع مرونة اللغة الطبيعية. 

كان الحلم الكبير الذي راوَّدٌ ذهن لايبنتز (Leibniz)‏ يتمئّل في ابتكار نظام 
تقوم فيه JS‏ علامة بممارسة وظيفة محدّدة وبتحويل الكتابة على الفور إلى صورة 
مرئية. لكن شلايرماخر اعترض بقوة على هذا الحلم. تتميّز اللغة الطبيعية بخاصة 
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عدم alas‏ في جوهرهاء على خلاف لغة العقل المثالية التي ابئدعت كيفما اتفق» 
لكن هذه الخاصيّة السَلبية هي سر d‏ أصبح زخم المعاني المتدفقة على هذا 
النحو مصدر سوء التفاهم» وهو ما Zei‏ على المؤوّل أن يصبح Cels‏ به. إن 
التأويل النحوي S9‏ إيجاد المعئى المحدّد داخل الخطاب acl‏ من اللّغة 
واعتمادًا عليها؛ )34 JH‏ «يعتبر التأويل استمرارية لفهم اللغة؛ قبل أن تطرح 
مسألة فهم الاستعمال الشخصي للغة» كما يقوم بذلك المتكلّم أو الكاتب )78 (H‏ 

«تختفي اللغة وتختفي طاقتها المحدّدة» ولا تظهر إلا بوصفها ibl‏ يجعلها 
المرء في خدمته)» داخل التأويل الذي أطلق شلايرماخر عليه لفظ التأويل 
«التقني» )49 (H‏ لا يتوانى الأفراد عن استثمار نظام AA‏ بطريقة شخصية» حتى 
ولو لم يظهروا أصالة حقيقية. يعني التأويل «التقني» من هذه الزاوية الاستعمال 
الشّخصي. امن يعترف [. . .] بالكاتب» يعترف بإسهامه في عمل اللغة» بما أنه 
يُسهم ولو Dis‏ في ظهور ابتكارات داخل اللغة ما دام أن (gl‏ اقتران لم Ben‏ 
بين موضوع ومحمول شيء غير مسبوق» ويحتفظ Wie‏ بما يكرّره وينقله؛ (H‏ 
(148. استبق شلايرماخر هنا المبدأ الموجّه فى «لسانيات الخطاب»» كما كرّستها 
نسخة بنفيئيست (Benveniste)‏ . اعتبر أدنى Ae‏ داخل اللغة بمثابة أن تبتكر 
اللغة بكاملها من جديد. مثل ابتكار «الاستعارة الحية)» ومثل النطق بلفظ غير 
مسبوق» إلخ). 

KÉ نعت شلايرماخر هذا التأويل بوصف التأويل «التقني»؟ يظهر‎ UJ 
الفرد في الخصوصيات الأسلوبية الخاصة التى لا تقتصر على المبدعين. لا يكفي‎ 
JS القول: «لكل مبدع أسلوبه الخاص في الكتابة»» بل أضف إلى ذلك: يمثلك‎ 
«الأسلوب» هو‎ (H 99) امرئ ناطق أسلوبًا مخصوصًا يسترعي الانتباه»‎ 
لا ينبغي الخلط بين الأسلوب ومفهوم «الشكل» في صورته «النحوية‎ cl e 
الخالصة» أو بيئه وبين الجنس الأدبى» بما أن مره الأسلوبية تبقى‎ 
الأسلوب «بصورة أساسيّة‎ zé ما‎ (H 52) الأشكال اللغوية؛‎ (eo فائمة»‎ 
GSL أفلاطون بأسلوب خاص خلع تجائسًا‎ Zi (H 53) هو تجانس الفرد؛‎ 
على مجمل أعماله. ظهرت فردية الكاتب في انتقاء بعض الموضوعات (كانت‎ 
ونجدها مبثوئة في‎ «Thomas Mann موضوعات معيّلة أثيرة لدی ترماس مان‎ 
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مختلف رواياته» مثل موضوع الالتباس المطلق الذي يعيشه الوجود الفني)؛ كما 
ظهرت فرديته في التنظيم الشكلي وفي «خصوصية «s JI‏ )56 11). 

لجأ شلايرماخر إلى منهجين متكاملين حينما طلب من الهيرمينوطيقا افهم 
تفاصيل الخطاب المنسجم» بعدما Ae‏ مكانًا لها داخل المتوالية المحدّدة التي 
i‏ أفكار المؤلف» )97 .(H‏ وكان قد انتبه ŠA‏ منذ سئة 1805 إلى ضرورة أن 
نشعي «النعدس المباشرة الذي يسمح لنا مباشرة egi‏ الكائب: ثم المج 
المقارن. أطلق بعد ذلك لفظ منهج التكمّن؟ «méthode divinatoire»‏ على 
المنهج الأول. لا يملك التأويل الذي يضع على عاتقه مهمة إعادة بناء تسلسل 
أفكار الكاتب» إلا أن Sina‏ منحى التكهّن. لا تميّز القدرة على التكهّن السليم 
بما أراد الكاتب قوله صلة المؤوّل بالمؤلفات الأدبية فقطء بل تستغل تلك القدرة 
قبل ذلك ذاخل المحادثة اليومية. Al‏ شلايرماخر أن «فعل التكهّن هذا أكثر 
حضورًا في الحياة اليومية من حضوره في دراسة المؤلفات» ومع A‏ فإنه أكثر 
صعوبة على أكثر من صعيد؛ )62 .(H‏ 

UL داخل‎ ui يواجه المؤوّل ذاتية خالصة على الإطلاق»‎ y 
في الذائية.‎ RÄ اليومية. «يتوافر كل خطاب على موضوع» حتى ولو كان خطابًا‎ 
الأمر‎ ges من خلاله عن مشاعرنا حتى حينما‎ eal يجب علينا تقديم موضوع‎ 
بعض تلامذة شلايرماخر أحيانًا‎ 555 (H 100) فقط بالإعراب عن خوالج النفس»‎ 
بصورة حصريّة على منهج التكهّن؛ كما فعل ديلتاي» إذ اعتبر هذا المنهج «أننا‎ 
مباشرة‎ JII حين نضع أنفسنا بشكل من الأشكال مكان الآخرء نسعى إلى‎ 
لا شيء يدل على أن شلايرماخر ذاته أراد‎ (H 150) إلى معرفة خصوصية الفرد»‎ 
فوق المناهج الأخرى. ليس هذا المنهج شيئًا آخر‎ OS رفع هذا المنهج مكانًا‎ 
بالنسبة إليه غير مكوّن من مكوّنات التعريف التركيبي لمهمّة الهيرمينوطيقا: «وهي‎ 
إعادة صياغة الخطاب المعطى على نحو تاريخي وتكهّني في الوقت نفسه»‎ 
(H 123) وبطريقة موضوعية وذاتية»‎ 

2. يُفصح هذا التعريف المختصر للهيرمينوطيقا المعتدلة لدى شلايرماخر 
عن منزلتها الملتبسة. كما يؤكد شولئس (Gunter Scholtz)‏ ذلك : L5 Y»‏ 
الهيرمينوطيقا في الحقيقة الفلسفية» Eë‏ نحتاج إلى الهيرمينوطيقا للوصول 
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ie‏ لا نزال الهيرمينوطيقا تحتل لديه منزلة «العلم المساعد للفلسفة» على 
حلاف فلسفة الدّين التي تُعتبر تخصّصًا AEN‏ يوجد في منطقة وسطى بين 
المستويين العقلاني والتاريخي. هذه المنزلة المتباينة هي على الأرجح من بين 
الأسباب التي نمسر ys Dal‏ دروس شلايرماخر في الهيرمينوطيقا على إشارات 
صريحة نادرة تشير إلى فلسفته في الدّين. تُبرز القراءة المتأنية للنصوص أنه كان 
EDU‏ من ذلك على وعي كامل بالرهانات التي كانت تحتملها الهيرمينوطيقا 
بالنسبة لمقاربة الظواهر الدَّينيّة. كان يعتبر من وجهة نظره أن الدّين يرتبط 
بالإشكالية الهيرمينوطيقية أكثر من الارتباط الذي A‏ الفلسفة إليهاء كما كان 
يرى بالمقابل أله في حالة اختفاء الاهتمام UL‏ سيختفي الاهتمام 
بالهيرمينوطيقا كذلك. لاحظ بنبرة ساخرة أن «الفيلسوف Lei‏ هو فيلسوف لا 
يستشعر حاجة إلى تشييد مثل هذه النظرية؛ لأنه GS‏ يبذل مجهودًا من أجل 
الفهم» في الوقت نفسه الذي يعتقد فيه أن كل العالم يفهمه بالضرورة'. 

تكشف قراءة Lech?‏ لكتاب شلايرماخر في دروس في الهيرمينوطيقا 
Leçons sur l'herméneutique‏ عن وجود Ad A‏ عائلية Y‏ مراء فيها بين A‏ وحاته 
الهيرمينوطيقية وبعض أفكاره المبثوثة في مقالات في الدّين. تهتمّ إحدى الرهانات 
الأساسية بمنزلة الهيرمينوطيقا ZE‏ تساءل شلايرماخر SA‏ سئة 1805( سيرًا 
على منوال هيرمينوطيقا së‏ «هل توجد الكتابات المقدّسة» بما هى مقدّسة؛ 
في وضعية أخرى غير وضعية الكتب الدنيوية؟». قدّم Das‏ واضححا لا التباس 
فيه: Y»‏ نعلم أنها كتب مقدّسة | لأننا قد فهمناها» )32 .(H‏ اخترق هذا 
التصريح الحدود الفاصلة التي كانت Zi‏ إلى Ae‏ السّاعة بين قواعد التأويل التي 
تصدق على الكتب المقدّسة (hermeneutica sacra)‏ وقواعد التأوي يل التي تصدق 
على ما عداها» وهي «الكتب العقلية) «(vernünftige Schriften)‏ كما عبر p‏ 
الهيرمينوطيقا العامة خلال القرن الثامن عشر عن ذلك. 

وكانت قد ظهرت إلى الوجود مدارس هيرمينوطيقية ذات بعد كلّي قبل مجيء 
شلايرماخر. لكن منظري الهيرمينوطيقا العامة المُنتمين إلى عصر الأثوار كانوا Y‏ 


Ze SCHOLTZ, Die Philosophie Schleiermachers, Darmstadt, WBG, 1984, (11) 
p.147, 


فلسفة الدِّين والمشكلة الهيرمينوطيقية 223 


يزالون A AS‏ الهيرمينوطيقا الكتابيّة منزلة استثنائية. وهكذا Al‏ كلادينيوس Johann)‏ 
(Martin Chladenius‏ سئة 1742 GLS‏ ضخمًا من ستمائة صفحة تحت عنوان: 
Einleitung zur richtigen Auslegung vernünftiger Reden und Schriften‏ مقدمة في 
التأويل السليم للمقالات والكتابات العقلانية؛ استثنى نصوص الكتاب المقدّس من 
القواعد SÉ‏ التي Leif‏ فن التأويل داخل هذا الكتاب. A‏ الكتاب المقدّس غير 
معني ١ب‏ فنّ التأويل في بعده ÁSI‏ الذي سعى كلادينيوس إلى التّنظير له حين 
وضعه في صورة «علم يتناسب مع شتى أصناف الكتب ويشفي غليل أي منها»» 
والسّبب في ذلك هو of‏ الكتاب المقدّس لا ينتمي إلى الجنس الأدبي العام الذي 
يُطلق على المقالات والكتابات العقلانية. وإليكم كيف AN‏ كلادينيوس قراره: 
óf af‏ تأويل هذا الكتاب الإلهي المقدّس تتويج وإنجاز Ñ‏ يقوم به التأويل» 
ai‏ اختتام هذا التأويل GÉ‏ بتطبيق كل أدوات ومميّزات فنّ التأويل 
الفلسفي عامة» لكن ذلك لا يكفي» بل يشترط استثمار قواعد خاصة. 
الكتاب المقدّس مليء بالأسرار» ويجب على المُوَرّل تأويل فقرات مليئة 
بالأسرار. لكن الجميع قد يتفق معي JE‏ تأكيد» حينما أقول إن تفسير فقرات 
ta‏ فهمها ما É‏ إليه بفضل الفكر والعقل البشري» Óp‏ هذا القول 
بعيد GLS‏ عن استجلاء معنى الفقرات التي تتضمّن ما يتجاوز العقل. Li‏ 
آنذاك على الأقل دون أدنى شك أنه من الواجب علينا مضاعفة قواعد تأويل 
الكتب البشرية بشتى الملاحظات والجمل الشارحة» إذا كنا ملرّمين بتطبيق 
تلك القواعد مباشرة على كتاب يرجع إلى مصدر إلهي وإلى حكمة إلهية”". 


نستطيع مقارنة هذا القول بما ذكره ديكارت عن علاقته بعلم اللاهورت في 
حوار مع بورمان: «لا ds‏ في أنه لا يجوز إخضاع علم اللاهوت إلى 
الاستدلالات المستثمرة فى الرياضيات والحقائق الأخرى» بما أنه لا سلطان UJ‏ 
LG: salo‏ حافظنا على بساطته» كان ذلك asl‏ 9 قد يصبح احترام ما 


Chladenius, In : Peter SZONDI, Introduction à l'herméneutique littéraire, trad. M. (12) 
Bollack, Paris, éd. du Cerf, 1989, p.21-22. 

René DESCARTES, «Entretien avec Burman», Œuvres complétes, Paris, (13) 
Gallimard, «Bibliothèque de la Pléiade», 1958, p.1398. 
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يتجاوز نور العقل الطبيعي عذرًا DS,‏ يُظْهِرٌ اللامبالاة باللاهوت: لماذا ندعو 
العقل إلى الانشغال بأشياء Ze‏ تعريفها أنها «أقوى من العقل»؟ 

Uie Li‏ هذا الاستشهاد على الكشف بصورة أفضل عن الجديد الذي تحمله 
مقاربة شلايرماخر. بظل Al‏ الخاطئ عن الإلهام el‏ الذي Ri‏ بعض 
الناس في دمجه «بالعقيدة الكاثوليكية بشأن التأويل المُلْهِم. هو الهدف الذي 
az y‏ إليه بالنقد بصورة رئيسة» (1133). قد تكون الفكرة الأكثر غرابة - وهي 
التي قد نعتبرها اليوم فكرة «أصولية؛ - عن هذه العقيدة هي القول إن الروح 
القُدس هو المؤلف الحقيقي الوحيد الذي Al‏ الكتاب المقدّس.ء بما أن D‏ 
أسفار هذا الكتاب من بني ef‏ ليسوا إلا ناسخين أو أدوات سلبيّة. تفيد 
الأطروحة أنَّ مُدَوّنَ sai‏ الكتاب المقدّس لم يكن سوى لسان حال Sal‏ 
الُدس» وبذلك ثَمّ SN‏ بالمؤرّل داخل نفق مسدود: كيف نطبّق على الروح 
القُدس نفسه القاعدة الهيرمينوطيقية الشهيرة التي نجدها حاضرة في أماكن متفرقة 
من كتابات شلايرماخرء وتفيد أنه «من الواجب علينا أن نفهم على النحو الذي 
فهم به الكاتب» وأن bäi‏ إلى فهم أفضل LN Uo‏ إليه eg‏ الكاتب' 
S(H 33)‏ ألا يعني اأعاء فهم الكاتب أفضل مما فهم الكاتب نفسه Aa‏ 
«معصيّة ضد الروح القُدس نفسه» وهي الخطيئة التي يقول عنها المسيح ul‏ 
الوحيدة التي لا تغتفر؟ 

حينما al‏ شلايرماخر بان je‏ المبرّرات التي Zei‏ بها للاعتقاد أن الوح 
القدس لا يخضع لقواعد التأويل لا تعدو أن تكون 52 واهيّاه )32 (H‏ أفلت 
من هذا الخيار الصّعب. Al‏ في قوله ما يلي: Hl Act‏ لا نستطيع فهم الروح 
القدس بدون الروح القدس. ولكن هذا شيء آخر مختلف تمامّاء وينبني مع ذلك 
على التأويل السليم' (1132). ظهر شلايرماخر الشاب على HA‏ بمديئة هاله» 
وهي قلعة الهيرمينوطيقا العقلانية وهيرمينوطيقا التقويّة الحصينة لمدة تزيد عن dÄ‏ 
من الزمان؛ في الصّورة التي أراد أن يظهر بها في عيون ذويه» وفي نظر والده 
بالتحديد: حامي الحمى من طراز سام ein Herrnhuter hóherer Ordnung‏ 
(Morave) gil at‏ من المستوى الرفيع». ` 

Y‏ يعني ذلك أن الهيرمينوطيقا الكتابيّة قد تحوّلت إلى مجرّد مقاطعة خاصة 
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داخل النظرية العامة للفهم التي يُعنى الفيلسوف وحده ببلورتها. إن UDI‏ بين 
الهيرمينوطيقا الكتابيّة والهيرمينوطيقا الفلسفية بلغت درجة تعقيد لا نستطيع معها 
حبسها داخل رؤية نمطية تضع قانونًا Ule‏ وتطبيقاته الجزئية: «ألا تمتلك الكتب 
المقدّسة؛ بحكم طبيعتها الخاصة بهاء مذهبًا هيرمينوطيقيًا fle Ll‏ - هذا 
صحيح بالفعل. ÉS‏ لا نفهم الجزئي إلا بواسطة الكلّي؛ وإلّا لن يكون الجزئي 
في هذه الحالة غير el,‏ من الأشياء. يظل الخلط Das:‏ على الدّوام ما لم d‏ 
من يفهم' نفسه إلى مستوى الهيرمينوطيقا؟ (1132). تطرح هذه الصياغة من 
المشكلات بقدر التي توجد لها bell‏ كيف AN‏ في الوقت نفسه مشروعية 
الهيرمينوطيقا الخاصّة ونطالب المؤوّل «بالارتقاء Al‏ كان إلى الهيرمينوطيقا»» أي 
أننا نطالبه بتكوين فكرة دقيقة Lé‏ يُدْعَى Véi‏ بصورة عامّة؟ لا تزال هذه 
المسألة e JS‏ کتاب زوندي (Szondi)‏ مقدمة في الهيرمينوطيقا الأدبية» حينما 
تساءل ألا يؤدّي أحيانًا ارتقاء الهيرمينوطيقا إلى منزلة نظرية عامّة في الفهم إلى 
تجاهل مشكلات عملية يواجهها المؤوّل «المحترف»» وهي قد تثير LLAS‏ 
ال 

أراد شلايرماخر إيجاد توازن مُنْصِف بين «التأويل النحوي» المتجه نحو 
المعطيات الموضوعية في اللغة» والتأويل «السيكولوجي» الذي eg‏ بالطريقة 
الشخصية الذي يستعمل بها الكاتب أو المتكلّم النظام اللغوي الموضوع في 
متناوله. يعتقد أنه رائد التأويل السيكولوجي» بعدما ÉE‏ الطريق أمام الهيرمينوطيقا 
الحريصة على إعادة بناء قصد الكاتب» وحريصة بالمثل على التماهي مع المتلقّين 
الأوائل للنص. Së)‏ أنه Aan‏ علينا التوصّل إلى فهم أي نص ما دمنا عاجزين 
عن استحضار ACIE‏ التي تُوَجّه Zell‏ إليها في البدء وعن استحضار دلالته 
الأصلبّة من خلال إعادة بنائهما. مثال: لا نستطيع فهم معنى رسالة إلى أهل 
روماء Y]‏ إذا علمنا لِمَنْ كُتبت؟» V],‏ إذا علمنا كذلك لماذا كُتبت تلك الرسالة» 
أي بعبارة أخرى» إذا كنا قادرين على استخراج «القرار الجئيني» 
(Keimentschluss)‏ الذي اتخذه الرسول بولس» والذي كان وراء تحرير الرسالة: 
إعادة بناء القصد الأول من القول وإعادة إنتاجه يتطلّب طموح إنجاز خطوة 


Peter SZONDI, /ntroduction à l'herméneutique littéraire, p.8-10. (14) 
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استرجاعية على طريق تمثّل السيرورة الخلاقة أن 0455 عبقريّة المؤرّل من طراز 
عبقريّة المبدع. 

3 أصبح فعل islep‏ البناء» t«reconstruire»‏ ملتقى سهام النقد العنيفة التي 
ما فتئ غادامير Wé‏ إلى مذهب شلايرماخر في الهيرمينوطيقا. اعتبر غادامير أن 
الطموح إلى إعادة البناء طموح عقيم ويخيّب الآمال» مثل محاولات المهندسين 
المعماريين الذين حاولواء خلال القرن التاسع عشرء إعادة بناء روح 
الكاتدرائيات المنتمية إلى العصور الوسطى. والأسلوب القوطي الجديد لا يعدو 
أن يكون أسلوبا VS Co‏ على الدّوام؛ كما Al‏ العهد الكلاسيكي الجديد ليس 
إلا مرحلة كلاسيكية مزيّفة! بما أن هذا المذهب الهيرمينوطيقي لا يتعامل بجدية 
مع المسافة iech‏ ولا مع الضياع الذي Op E‏ معجزة انبعاث المعنى لن 
تتحقّق: الاسترجاع لا يعني الخلق. «يعتبر استحضار الشروط الأصلية» أسوة بكل 
استرجاع» محاولة تفضي إلى الفشل من منطلق البعد التاريخي الذي يطبع 
كينونتنا. ما قمنا باسترجاعه» وهي الحياة التي أنقذناها من الاغتراب» ليست هي 
الحياة الأصلية». ويتابع غادامير لمزيد من التدقيق: et‏ اللوحة التي تؤخذ من 
المتحف وتُعاد إلى كنيسة أو بناية مستعيدةً Wëll,‏ الأصلية لا تعود إلى ما كانت 
عليه ba‏ ما؛ فهي تشبه مجرّد عمل جذب سياحي» (غادامیر» 252). 


يأخذ غادامير على شلايرماخر كونه أوّل من أراد عزل آليات الفهم بما هو 
فهم» من خلال فصلها عن الأشياء نفسها التي يتعلّق الأمر بفهمها. ما نخاطر 
آنذاك بتجاهله هو وجود «صلة بالحقيقة الدّفينة داخل النْصء والتي يجب 
إخراجها إلى الضوء». يسير غادامير على هدي الهيرمينوطيقا السابقة لمرحلة 
الرومانسية حين يرى EET H‏ جزة! من حياة أخرى, إنما هر 
éi‏ حقيفة؛ (غادامير» 272). يضع شلايرماخر على عائق الجدل مهمة البحث 
عن الحقيقة؛ وهو الفيلسوف الذي لا يزال يعتبر الهيرمينوطيقا مجرّد اعلم 
مساعد» للفلسفة واللاهوت» iy‏ أثناء ذلك على وجود عروة وثقى لا انفصال 
لها بين الجدل والهيرمينوطيقا والبلاغة, 

والئمن الذي وَجَبٍ دفعه لقاء توسيع مهمّات الهيرمينوطيقا هو أن فردية 
المتكلم رالكانب تحزّلت الآن إلى مشكلة. صحيح أنه لا بصخ أن Jalas‏ أن 
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شلايرماخر يعتبر أن التأويل النحوي لا Jr‏ أهمية عن التأويل السيكولوجي. لكن 
ما يخطف الألباب أكثر من أيّ شيء آخرء هو لغز القدرة البيانية .expressivité‏ 
ما اجتهد شلايرماخر في فهمه في المقام الأوّل هو تعبير الفرد عن فكره» سواء 
فى الفكر أو ZA‏ أو الفلسفة» سواء من خلال اعتماد المقارنة (مثلا كما تعرف 
الهيرمينوطيقا ÉLI‏ ذلك» من خلال مقارنة لاهوت بولس بلاهوت يوحنا)ء أو 
من خلال ege‏ إلى منهج التكهّن السّاعي إلى الكشف عن العبقرية التي تميّز 

Us‏ مقالات فى Discours sur la religion ga‏ بهذين المنهجين 
المتكاملين. تُجَسّد المقارنة بين الديانتين المسيحية واليهودية في المقالة الخامسة 
حضور منهج المقارنة (بما في ذلك صور الشّطط التي تُفضي إليهاء كما رأينا!). 
تقوم على DIE‏ منهج التكهّن الذي استعرضه في المقالتين الثانية والثالثة. من 
يعجز عن «التكهن» بما يحدث في باطن النفس المؤمنة» التي صلح إيمانهاء لا 
سبيل له أبدًا إلى فهم الدّين في ماهيته بما هي «امتلاك حس اللامتناهي وتذوقه'. 
يتحكم الاقتضاء الميتافيزيقي الأساسي الذي تُضمره هيرمينوطيقا شلايرماخر 
كذلك في التأويل الذي يُنجزه عن الدّين» وذلك حينما تفيد أن الخاضّية الفردية 
هي الصورة التي تتجلّى من خلالها الحياة الكلّية» بحيث Uo Gh Al‏ يحمل في 
جوفه ie‏ أدنى مما يحمله الآخرء ol‏ التكهّن Á‏ بالمقارنة مع eI‏ 
ul‏ 


يعتبر غادامير أن نقطة الضعف في هذا المذهب الهيرمينوطيقي تنبع من 
تركيزها على مشكلة البعد الفردي الذي Ulo "Ja‏ متمرَقًا بين القطبين المتطرّفين 
المتعلّقين بالألفة والغربة. لا يمكن تجتّب مشكلات الفهم التي تطفو لا محالة 
على السطح» عند حدوث أي تبادل بين الأفراد. ليست المسافة الزمنية التي 
تفصل الحاضر عن الماضي هي المصدر الرئيس الذي يفضي إلى الصعوبات 
الهيرمينوطبقية» بل هي بالمقابل المسافة التي تفصل UNI‏ عن الآخر. يؤكد 
غادامير أن الاغتراب أصبح «يُفترّض» بمعنى جديد وشامل» ملازمًا iA]‏ 
الأنت؛ (غادامير» 264) واستنتج من ذلك أن «مشكلة شلايرماخر ليست مشكلة 
غموض تاريخي» إنما هي غموض الأنت» (غادامير» 279). 
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إدماج الماضي في الحاضر: فضل هيغل 
على الهيرمينوطيقا. 

المذهبٌ الهيرمينوطيقي الذي يسعى إلى «فهم أن كل نص تعبير عن الحياة؛ 
(غادامير» 286) هل يُفرض علينا حتمًا أن «نتجاهل حقيقة ما )€ (غاداميرء 
Y .6‏ يُشَكُكُ غادامير في الإجابة بالنفي. وعليه» يدعو ul‏ الهيرمينوطيقا 
إلى ét‏ عن شلايرماخر من أجل I‏ على giá‏ هيغل الذي عُني بوجه 
خاص بمشكلة التّوَسُّط بين الماضي والحاضر. يسمح فكر هيغل بخصوص 
dz l‏ بالتوفيق بين تجربة ضياع المعنى واستمراريته» أفضل مما تنجزه أية 
إشكالية أخرى منشغلة باستحضار القصد الأصلي الأول من القول وإعادة بنائه. 
ساق غادامير الفقرة الشهيرة من كتاب هيغل ظاهراتية الروح» التي كان قد أثار 
Lei‏ أفول نجم «ديانة Al‏ اليونانية بصورة حتمية» قصد توضيح المقصود من 
مصطلح «التوسّط». لم AN‏ موجودة الشجرة التي أثمرت هذه الفواكه الرائعة. كل 
ما نستطيع فعله هو المحافظة قدر المستطاع على منجزات الثقافة الإغريقية؛ لكن 
أية محاولة لاسترجاع العالم الروحي اليوناني محاولة محكومة بالفشل. يعتبر 
هيغل أن بُومة منيرفا لن تطير عند غروب elle‏ وصل قمة نضجه وهو على وشك 
ترك مكانه لعالم جديد. لا يحمل استرجاع ماض مفقود أي معنى بالنسبة لمن 
يعتقد في وجود الروح في لحظة الحاضر إلى الأبد. 

يبدو لي أن غادامير قد تسرّع A‏ حينما أكد أن فكرة هيغل عن Kell‏ 
الكلي أرقى من الفكرة التي كرّنها شلايرماخر عن الهيرمينوطيقاء وحينما وضع 
على كاهله مهمة E‏ «هيغل ولیس شلايرماخر» (غادامير» 257). هل يمكن 
hiy gi‏ كامل داخل هيرمينوطيقا لا GS‏ عن إثبات تناهي كل تجربة بشرية؟ 
هذا هو صلب المشكلة! عندما AN‏ غادامير JA médiation Lay‏ على حساب 
إعادة reconstruction eU)‏ التي يدعو إليها شلايرماخر » ألا يکرس SULI‏ 
الني يتضمّنها النسق الهيغلي؛ وهو النسق الذي أراد من جهته أن يدير له ظهره 
باسم التناهي؟ 

توئجهنا الطريقة التي وصف بها غادامير آليات اشتغال «الوعي بتاريخ التأثير؟ 
إلى فهم المعنى الذي يعترف فيه غادامير بصحة كلام هيغل؛ دون أن يكرّس مع 
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ذلك أطروحة هيغل حول «التوسّط المطلق بين التاريخ والحقيقة» (غادامير» 
ën (459‏ هيغل أكثر انسجامًا من شلايرماخر وهومبولدت (Humboldt)‏ اللذين 
لم يستطيعا التمسك i, NU‏ التي تقضي بأن الفردية تشكّل «حاجز المغايرة 
الذي يجب أن يتجاوزه فهمنا» (غادامير» 459) V]‏ بعد إدماجها في المطلق. إذا 
لم يستوعب المطلق الفردية في «وحدة الوجود» LS) panthéistique‏ يدعرها 
غادامير) لن تصبح «معجزة الفهم أمرًا ممكنًا»! (غادامير» 459). 

لكن هل تستطيع الهيرمينوطيقا الحفاظ على صحة فكرة هيغل عن ehall‏ 
دون أن تكون مضطرة بحكم هذا الواقع en‏ للسّير في طريق ظاهراتية (Qa‏ 
مرحلة بعد مرحلة» وهو المسار الذي Mei‏ بالمعرفة المطلقة؟ اعتبر غادامير أن 
الاتهامات التي تكيلها الفلسفات الحوارية للمذهب الهيغلي تنقلب عليها عاجلا 
أو آجلا. بالفعل» إن مسار تجربة الوعي الذي تصفه ظاهراتية الروح موضوع من 
البداية إلى النهاية تحت شعار مشكلة الاعتراف بالمغايرة .altérité‏ منذ أن أصبح 
الوعي بالذات مضطرًا إلى الفهم الذاتي بالرجوع إلى وعي آخر بالذات» أصبح 
منخرطًا على Sll‏ في صراع من أجل الاعتراف الذي تنتمي كلمته الأخيرة والأكثر 
عممًا إلى الوعي الأخلاقي؛ وهو الوعي الذي أصبح مؤهلًا للنطق بعبارات 
الصفح والمصالحة. ترجح كفة الجدل الهيغلي العقلاني» ما دام يراهن على قدرة 
العقل على تأسيس نفسه بنفسه. وهذا هو السبب الذي هدى غادامير إلى اعتبار 
أن «الحوار مع هيغل يحتمل أهمية بالغة بخصوص المشكلة الهيرمينوطيقية) 
(غادامير» 464-463( ترجمة معدّلة). 

لن نستطيع «التخلّي عن هيغل» عن سابق علم» إلا بعد الشعور بقوة فلسفة 
الروح التي تدّعي القيام بتوسّط كامل بين الماضي والحاضر. pp‏ هذا التحدّي 
فلسفة التاريخ لدى هيغل» كما Géi‏ فلسفته في الدّين» وهما فلسفتان تنهلان Uo‏ 
من التصوّر نفسه الذي وضعه عن الروح. لا تميّز جدلية الاعتراف التأويل 
العقلاني للتاريخ فقطء بل cé‏ كذلك التأويل العقلاني للدّين. من هذا الجانب أو 
ذاك» تظهر المصالحة بمثابة إنجاز تاريخي يُحقّقه الروح. «تكمن حياة العقل 
Jil. 3‏ إدراكه لذاته داخل كائن آخر. إن العقل المتجه نحو المعرفة الذاتية Í‏ 
نفبيه غريبًا عن ”الواقعي“» ويجب أن يتعلّم التصالح cana‏ كما يراه شيا يخصّه 
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وموطنًا له. فالعقل الذي يفك صلابة 'الواقعي' يصبح متصالحًا مع نفسه» 
(غادامير» 464). 

" البديل القائم بين إعادة البناء والتوسط رافعة ممتازة قصد التفكير‎ U35 
الرهانات الهيرمينوطيقية التي تحتملها المقاربة العقلانية للدين» كما جاء ذلك في‎ 
صياغة غادامير. وقد ألمحت الدّراسة التي قمنا بها لفلسفة الدّين لدى هيغل‎ 
إلى حافزين مهمّين.‎ (BA 1, 121-173) 

من جهة أولى» تظهر المقاربة الهيغلية للدّين في صورة تفسير-واستجلاه 
لأسرار الروح المطلق نفسه. وهذا هو ما يفسّر أهمية الدور الذي يُنيطه هيغل 
بموضوعة شهادة الروح الباطنية (وهو يشير إلى الكلام المأثور عن يوحناء حين 
يعتبر أن الروح سيّدخلنا إلى قلب الحقيقة بكاملها). بناء على هذه الخلفية» لا 
ينفصل التأويل والحقيقة بعضهما عن البعض الآخر". تواصل الفلسفة 
الهيرفيتوطيقية المطالبة بحفها فى إرث الفلسفة العقلانية وفلسفة ule "9 ban‏ 
الخصوص» بناء على الدور الذي da‏ بالتوسّط. 

من جهة ثانية» تحتكم تلك المقاربة في جزء عريض منها إلى التقابل بين 
الفكر المتمثل Denken)‏ 5 ولفكر المتصوّر (وهو التقابل الذي هو 
علاقة أيضًا). والحال أن هيغل يرى أن «الشيء الصعب هو الإقدام على فصل 
المنتمي إلى Bal‏ فقط”" داخل المضمون». هذه هي الصعوبة التي تبرّر 
الانتقال برأيي من النموذج الإبدالي العقلاني إلى النموذج الهيرمينوطيقي. 


Rel. Phil. 1, 238 (223). (5) 

Y (016)‏ يعني ذلك أنه ينبغي حصر النموذج الإبدالي العقلاني في الفلسفة الهيغلية bod‏ 

يوجد فكر معاصر عملاق آخر يستحق لفت انتباهناء ما دام أنه يوجد في DÉI dji‏ 

بين اللاهرت الفلسفي العقلاني إلى أقصى الحدود وفلسفة الدين. يتعلق الأمر بفلسفة 

وايتهيد (A. N. WHITEHEAD)‏ الذي يعود sel‏ الفضل في ظهور مذهب جديد في 
اللامرت process theology‏ راجع كتاب ألكس بارمينتر: 


Alix PARMENTER, La Philosophie de Whitehead et le probléme de Dieu, Paris, 
Beauchesne, 1968, p.349-530. 


Religion in the making, trad. من أجل معرفة وقع كناب وايتهيد حول صيرورة الدّين:‎ 
Ph. Devaux, Le Devenir de la religion, Paris, Aubier, 1939, 
Rel. Phil, | 292 (275). a7) 
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یزود علم المنطق ومذهب المفهوم هيغل SAU‏ العقلانية اللازمة التي تسمح 
ببلورة فلسفة الدّين وبتحوّلها إلى مفتاح النّسق بكامله. والسؤال «الميتا نقدي» 
الذي تطرحه الفلسفة الهيرمينوطيقية على الخطاب العقلاني الهيغلي Eé‏ مصير 
اللغة لديه» وهو الخطاب الذي يمتّل تتويج الأنطو-تيو-لوجيا. اعترف هيغل نفسه 
بوجود «غريزة عقلانية» متجسّدة بالفعل في اللغات الطبيعية» وهو ما UL. lala‏ 
لخدمة مصالح الذهنية العقلانية الحقة. لكن وجود مثل هذه الغريزة العقلانية لا 
يستغرق ماهية اللغة. اللغة أكثر من أن تكون مجرّد «وسط عقلاني»» يسطو عليها 
المفهوم لخدمة أهدافه الذاتية. كما يؤكد غادامير ذلك» تعتبر اللغة المُعطى 
الأساسي الذي يرجع إليه كل فعل تفكير. 

ترتسم أمام أنظارنا OYI‏ معالم الصراع بين تصوّرين مختلفين للغة al‏ 
اللغة بالفكر. 

يفيد التصوّر العقلاني أن اللغة هي «الخادمة» التي تقوم على خدمة العقل 
التنظيريَ» قصد تلبية كل مآربها. وهذا هو ما تشير إليه نظرية هيغل الشهيرة عن 
«القضية العقلانية» الضرورية من أجل إعادة إنتاج حركات الفكر الجدلي» دون أن 
تحيد عنهاء ودون أن تكتفي بخلع صفات على ذات ثابتة. 


يفيد التصوّر الهيرمينوطيقي أن اللغة هي سِمَة التناهي الذي لا سبيل إلى 
تجاوزه. يجب على الفلسفة الهيرمينوطيقية من هذه الزاوية أن تتعلّم كيف «تتخلى 
عن هيغل». والنتيجة هي وجوب قراءة العلاقة الأحادية التي يُقيمها هيغل بين 
التمثل والمفهوم في الاتجاهين معًا: «بما أن الفكر يرتبط باللغة» op‏ الفكر 
مطالب بمواجهة مطلب الاتجاه المعاكس الذي يُحَوّل المفهوم من جديد داخل 
المفردة التي تقوم بالربط. يجب على الجدل أن يستعيد نفسه داخل 
O9 rs Lal‏ 


Hans-Gerog GADAMER, «Signification de la logique de Hegel», Archives de — (18) 
Philosophie 33 (1970), p.700. 
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بين التمثل والمفهوم: الصورة المجازية. 

يحتمل إمكان استعادة الجدل داخل الهيرمينوطيقا رهانات هائلة لتحديد مهمّات 
فلسفة الدّين. ترتكز بنية فلسفة cul‏ الهيغلية» كما رأينا ذلك على الدّينامية الذاتية 
الخاصة Bal‏ الذي Seat‏ التفكير؛ دون أن يتخظى مع ذلك عتبة مملكة الفهم 
العقلاني. مصطلح Vorstellung Ba‏ هو الذي يسمح بإيجاد ترابط بين أسئلة Ae‏ 
متباينة من قبيل: ما هو eil‏ عامة؟ ما هي مختلف أصناف الدّين؟ ما هي الحفيقة 
الأساسية للديانة المسيحية؟ يتمتع هيغل» وفلسفات الدّين العقلائية التي نشأت في 
تخومه بامتياز كبير» حتى ولو كانت قد ظهرت من أجل الهجوم عليه (مثلما هو 
حال روزنتسفايغ 2228 حيئما أدركوا وجود صلة عميقة بين التصوّر 
Jit‏ المجازي “le figuratif Ai‏ 335 الاصطلاح المعتمد لدى بول ريكور). 
asl‏ كارل بارت (Karl Barth)‏ أهمية الدرس الهيغلي» eu‏ من العداء الذي s‏ 
جهارًا لفلسفة الدّين» UT‏ كانت. 


نحو هيرمينوطيقا الفكر المجازي . 

تتطلّب استعادة الجدل داخل الهيرمينوطيقا تحديدًا جديدًا للعَلافة بين 
«المجازي' «figuratif»‏ و(التصوّري» «conceptuel»‏ وهذا ما اقترحه ريكور في 
تام قراءته الجديدة الفلسفة الدّين الهيغليّة»؛ عندما عرّف هيرمينوطيقا الفكر 
الذيني بقوله إنها «سيرورة لا تنتهي ولا يتوقف بفضلها فكر ELI‏ وفكر التأمل 
عن تناسل أحدهما من الآخر' (المرجع نفسه» 61). يعتبر أن «هيرمينوطيقا 
الخطاب الديني المؤاتية consonante‏ لفلسفة zal‏ الهيغلية؛ صيرورة دائرية (1. 
لا تلبث alls‏ من لحظة المباشَرّة في الدّين وتعود cl]‏ سواء LS‏ هذه اللحظة 
تجربة دينية» أو حدث الكلام الإلهي أو لحظة البشارة. 2. ولا تلبث تُنجب رمورًا 
وتأويلات هذا المباشر في صلب جماعة مصدّقة ومؤولة. A‏ ولا تلبث تستهدف 
الفكر المفهرمي؛ دون أن تتخلى عن تجذّرها داخل المباشَرّة الأولى في الدّين 
ولا داخل الأشكال المتوسّطة التي يتخذها الفكر المجازي» (المرجع نفسه» 62). 


Paul RICOEUR, «Le statut de la Vorstellung dans la philosophie hégélienne dela (19) 


- religioni», Lectures 3, p.41-62. 


فلسفة الدّين والمشكلة الهيرمينوطيقية 233 


هذا الوصف ل «الحلقة الهيرمينوطيقية» التي Mei‏ فلسفة الدين» يدافع عن 
موقف شلايرماخر» من خلال الحفاظ على لحظة المباشرة. لكنه لا ينبغى الخلط 
بين المباشّرة و«المعرفة المباشرة»» كما هي واردة لدى جاكوبي (Jacobi)‏ هذا 
هق kA‏ الذي سمح بالائفلات من هول التقد الهبخلي. Y‏ يغبغي على 
هيرمينوطيقا التجربة Salt‏ الاكتفاء بتصنيف المواقف الأساسية التي Lei‏ تجاه 
الإلهيّ. تنطلق تلك الهيرمينوطيقا من هذه ALS‏ البدائية بين التجربة allt‏ 
ولغتها. 

تعتبر الترجمة اللغوية للموقف الأوّلي تأويلًا EIN‏ يمتزج بالفهم الذاتي 
للجماعة confessante - iial‏ وهى الترجمة التى يطلق عليها شلايرماخر لفظ 
Dolmetschung‏ -. هنا يبرز مفهوم «الصورة المجازية» «figure»‏ ويمتلك موقعه 
داخل الحياة Sits im Leben‏ الأصلية. لم يعبأ هيغل بما يكفي بوظيفة التوسّط التي 
تشغلها صيرورات التصوير المجازي figuration‏ حينما سارع إلى رفع (En‏ 
إلى مرتبة «المفهوم». توشك الهيرمينوطيقا أن تقع ضحية الغواية العكسية: غواية 
الانغلاق داخل تحليل صور المعنى المجازية التي يُنتجها الوعي sall‏ بعدما 
رفضت التصدّي لحقيقتها. لهذا السبب» ظل هيغل «شيطان» الهيرمينوطيقا الذي 
أسدى إليها خدمات لا تقدّر. 

يظل مفهوم «الصورة المجازية» «figure»‏ معبرًا إجباريًا لحظة محاولة JU VI‏ 
من النموذج الإبدالي العقلاني إلى النموذج الهيرمينوطيقي. وتجدر الإشارة إلى أهمية 
الوعي بمدى تعقّد هذا المفهوم الذي نقترب منه من Mai‏ نظر ثلاث. 

1. الزاوية الأولى هي التي LG‏ نفكر فيها. قد يُدخل المرء ضمن الصورة 
المجازية كل ما قد يقرأه على وجه الغير. تنتمي قراءة «تقاسيم الوجه' 
«physionomie»‏ بدورها إلى الهيرمينوطيقاء JU‏ من كل مظاهر التباسها. وقد 
تأثرت المقاربة المورفولوجيّة ell‏ في مقالات شلايرماخر إلى درجة عالية بكتاب 
لافاتر (Lavater)‏ عن لاهوت التجربة «Theologia experimentalis‏ كما أشار 


Klaas HUIZING, Erlesenes Gesicht. Vorschule einer physiognomischen Theologie, (20) 
Gütersloh, Gerd Mohn, 1992. 


- القؤصح ÉE‏ وأنوار القفل: التَمُودَج الاد الي الهيزمينوطيقي 


هويتسينة* إلى ذلك. WA‏ كل ديانة تاريخية ب tn y!‏ تعبيري عن اللامتناهي. Y‏ 
يقل es‏ الأديان عن تعدّد أوجه التعبير التي قد تتخذها تقاسيم الوجه البشري» 
على خلاف القناع. مهمة الهيرمينوطيقا هي أن تبرز الشروط التي تجعلنا نفهم أن ما 
يتخذ بداية صورة لعنة» يُعتبر في الحقيقة نعمة مباركة. 

2. رغم ذلك» OD‏ هيرمينوطيقا تقاسيم الوجه» التي تميل إلى استحداث 
Jw‏ بالوجه» نكاد تنسينا الدلالة الأصلية بامتياز التي يحفل بها ae Al‏ وهي 
الدلالة التي لم يفتأ فكر ليفيناس يدور حولها في كتابه الكلية واللانهائية 70/116 
"et Infini‏ «ينظر الغير cl‏ يتميّز «تجلي وجه» الغير بدوره بخصائص تعبيرية 
خارقة. لكن ما يلمح هذا التجلي إلى ضرورة فهمه واستيعابه هو QAUM‏ 
المسؤولية عن الغير. يسير مفهوم الوجهء بهذا المعنى INI JIEN‏ في شط 
Ma‏ مع تعريف الدين لدى ليفيناس» وهو تعريف يتماهى تمامًا مع الحبكة 
الأخلاقية التي تتخذها المغايرة Ja „altérité‏ ثمن هذه المطابقة باهشًا: إذا كنا 
ملزمين بالاختيار بين «المقدّس» و«القدّيس»» قد نتساءل ما هو جنس فلسفة الدّين 
التي نستطيع تشييدها على هذا الأساس. 

de: A‏ مفهوم «الصورة المجازية» c«figure»‏ بالمعنى الثالث المنتمي 
صراحة إلى الهيرمينوطيقاء إلى بنية معنى USSE Alan‏ إلى عناصر مكوّنة أكثر 
بساطة. هذا هو مفهوم «الصورة المجازية» الذي بلوره US‏ من روزنتسفايغ وبالتزار 
وبول ريكور في وجوه متبايئة. 


«الفكر الجديد» بما هو هيرمينوطيقا - روزنتسفايغ - 

يبدو لي أن كتاب روزنتسفايغ نجمة الفداء L'Étoile de la rédemption‏ هو 
الذي Je‏ الطريق أمام ol‏ الهيرمينوطيقي العميق الذي عرفته الفلسفة العقلانية 
للذين» في محيط الأفكار العقلانية التي استعرضناها. أريد أن أوضح المظاهر 
الأساسية التي ائخذها هذا التحوّل؛ مسترشدًا «بالملاحظات الإضافية» حول 
كتاب النجمة L'Étoile‏ التي نشرها تحت عنوان «الفكر الجديد' 
«La pensée nouvelle»‏ سنة 1925. لتحقيق ذلك» يجب عليئا الترقف عند ما 
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JU‏ روزنتسفايغ دون التباس» وهو قول لا Lat‏ فقط عن قراءة كتاب النجمة 
LS L'Etoile‏ لو كان مجرّد «كتاب يهودي جميل» وخال من أي بُعد فلسفي في 
جوهره» بل يصرفنا كذلك عن قراءته كما لو كان GES‏ في «فلسفة الدّين»؛ Lu‏ 
دامت مفردة الدّين غير واردة في الكتاب!» )146 (FS‏ الغريب في الأمر هو أن 
روزنتسفايغ يقصر تسمية «فلسفة الدّين» على دراسة الإسلام ps 163) Lë‏ 

لقد تمسك روزنتسفايغ بكل قواه بالمطلب العقلاني الموروث عن هيغل 
وشيلنغ اللذين بذلا كل جهدهما في تطوير فكر نسقي في الدّين. يحتكم النسق 
الخاص به إلى «الاستعارة الفلكية» (أو الهندسية) التي تنقلنا على التوالي من 
«العناصر» إلى «المسار» «Bahn‏ ثم إلى «الهيئة» «Gestalt‏ لم يكن من قبيل 
المصادفة أنه لم Ze‏ المفهومين الأساسيين الواردين لدى هيغل» وهما التمثل 
Vorstellung‏ والمفهوم Begriff‏ . بالفعل» طالب روزنتسفايغ بتجاوز «الثورة 
الكوبرنيكية» التي اكتفت بقلب الخطاب العقلاني عن الدّين على رأسه. لا ينبغي 
لمن يروم الانتقال إلى تصوّر هيرمينوطيقي عن التجربة الاكتفاء بالسير حذو النعل 
بالنعل خلف فيورباخ» الذي أراد تلقين الفلاسفة الهيغليين كيف يمشون على 
أقدامهم. يدعو روزنتسفايغ إلى «إدخال تجدّد كامل على الفکر» )146 «(FS‏ باسم 
«فلسفة تنقّب عن التجربة» )151 (ES‏ 


/ حينما ننظر إلى التجربة في جذورها الأولى» نستحضر فيها ثلاث 
مقولات لا قياس بينها وقريبة بقدر ما هي بعيدة: «نحن نعلم بكامل الدقة ما 
هو“ الله وما هو الإنسان وما ”هو“ العالم بالمعنى المتواطئ للمفردات» بفضل 
معرفتنا الحدسية التي تمتلكها تجربتنا» )152 (FS‏ يستحضر روزنتسفايغ مفهوم 
«الهيئة؛ cfigure‏ بعدما تساءل عما نعلمه بالتدقيق» Da‏ وقبل أية تجربة فعلية» 
عن الله والعالم والإنسان. وهو يعتبر أن أقصر طريق إلى المعرفة الأوّلية لله 
والإنسان والعالم هو الطريق الذي Zeg‏ عبر هيرمينوطيقا رؤية العالم الأسطوري» 
الني تصل ذروة التعبير عنها في الميثولوجيا اليونانية. حينما ننظر إلى التمنّلات 
الأسطورية لله والإنسان والعالم في ضوء الوحي» تبدو كما لو كانت مجرّد 
أرهام. هذه التمثلات متعالية»» بمعنى يخرج عن المعنى الوارد لدى كائط: 
SaL?‏ الحياة في باطنها وجود هذه التمئّلاث» ما دامت هذه التمثّلات g EA‏ 
عمقها المبادئ الخفية التي تقوم عليها أية ES 153) Gl‏ 


Leeft PPN الموج‎ Ee EET 5 


اكتسبت «فلسفة الوثنية» التي عرضها روزنتسفايغ في القسم الأول من كتاب 
النجمة L'Étoile‏ ملامح هيرمينوطيقا الميثولوجيا اليونانية. ارتكزت تلك الفلسفة 
على alas‏ تقضي بأن «الوثنية ليست أبدًا مجرّد el‏ مبتذلة تواجه البالغين 
بكوابيس مرحلة الطفولة» على مستوى فلسفة الدّينَ»: بل تعتبر على العكس من 
ذلك» «بمثابة الحقيقة في صورتها الأوّلية [...] غير EI‏ وغير الموحى بهاء 
لا أقل ولا أكثر؛ )154 (FS‏ 


افترض روزنتسفايغ في تأويله للوثنية أنه لا يمكن إبطال إلغاء «الموجودات 
الأولمبية الميثولوجبّة والكوسموس التشكيلي والبطل المأساوي» بدعوى Wl‏ 
تنتمي إلى age‏ بائد» فهذه الكائنات في معناها الدقيق لم تخئف: حينما كان 
الإغريقي الحقيقي يصلي, كان الله هو الذي يسمع دعاءه؛ وليس زوس ولا 
أبولون؛ ولم يكن يعيش داخل الكوسموس» بل في صلب العالم المخلوق الذي 
كانت شمسه» وهي شمسا نحن» séi‏ هومیروس» كما أنه لم يكن D‏ بطلا في 
المأساة اليونانية» بل كان رجلا مثلنا؛ )153 IER‏ ليس اليوناني البائد De‏ غريبًا 
«GU be‏ ولا يمكن الدخول إلى أعماقه بهذه الصفة؛ نقول بعبارة بسيطة» إنه 
هو القريب مناء وإن كان بعيدًا عنا في غابر الزمن. وقد نجح روزنتسفايغ بهذا 
الأسلوب في تعبيد الطريق أمام الهيرمينوطيقا الفلسفية التي توفقت في تجاوز 
الخيار الصعب بين إعادة البناء والإدماج. 

تثني هذه الهيرمينوطيقا عزمنا عن الاستكانة إلى مقولتي الموضوع والذات؛ 
من أجل الانشغال بالتجربة الواقعية. العلامة المميّزة التي Zi‏ هذه الهيرميتوطيقا 
هي أنها «لا تعرف Hal‏ موضوعات» بل تتذكر وتُحس وتأمل وتخشى' 
(ES 154)‏ 

2. إذا كان القسم الأول من كتاب نجمة الفداء L'Étoile de la rédemption‏ 
ينطوي Ule‏ على بُعد هيرمينوطيقي» ما دام لا يوجد طريق أقصر إلى «العناصر» 
من الطريق الذي يمر عبر تأويل الوعي الميثولوجي» فإن هذا المنحى en‏ أكثر 
في اللحظة الني نهتم فيها بالواقع المعيش الذي تستشعره الذات بصورة 
فعلية. يتطلب منا ذلك الاعتناء بهيكلته الزمئية التي تحيل إليها حُطاطة «المسار». 
تسير الهيرمينوطيقا Aan el‏ بها الأمر هنا على vi‏ «الفلسفة السنردية» 
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«philosophie narrative»‏ التي بسطها شيلنغ (Schelling)‏ في کتابه عُصور العالم 
Y Ages du Monde‏ معنى للسرد بغية فهم FEN‏ إذا كنا أمام أحداث 
وقعت بالفعل في coU JI‏ ولم نكن أمام أشياء. 

d‏ ما XA‏ الجديد غير المسبوق الذي يفصح عنه تصوّر «الفكر الجديد» 
لدى روزنتسفايغ هو العناية التي ينفرد بها الامتداد الزماني الذي تختص به 
الأحداث. «بينما كان الفكر التقليدي يطرح السؤال المتعلّق بمعرفة إن كان الله 
Die‏ أو يتمتع بوجود مفارق» يجتهد الفكر الجديد في تحديد كيف ومتى يصبح 
الله Dad‏ بعدما كان بعيدًا عناء كما يجتهد بالمقابل في تحديد متى وكيف 
أصبح الإله القريب يبتعد عنا من جديد» )156 ES‏ سواء أتعلّق الأمر بالحدث 
الفريد» كما Jes‏ في الوحي» أو بالمبادرة التي يتعيّن أخذهاء فإن الزمان هو 
زمان الظرف المناسب .Kairos‏ يستثمر ضمنيًا الطريقة نفسها التي يفهم بها الزمن 
في دفاعه عن «الحس السليم» في كتيب Ball‏ السليم وغير السليم Le Livret de‏ 
l'entendement sain et malsain‏ . «يعلم الحس السليم أن كل شيء يأتي في 
coll‏ بالنسبة لمن يحتمل الانتظار» (وهو حس سليم لا ينبغي تسويّته بترهات 
الحس المشترك العاجز عن إثارة أدنى تساؤل). إذا ما كانت حكمة ما موجودة 
هناء فهي حكمة هيرمينوطيقية علّمتناء حسب عبارة غوته (Goethe)‏ التي ساقها 
روزنتسفایغ › «كيف نفهم في الوقت المناسب». ما يصدق على الحس المشترك 
المنتمي إلى الزمن الغابر والمدوّن في حكمة الأمثال المأثورة» يصدق بالمثل 
على الفكر الجديد: «يعلم علم اليقين أنه لا يقوى على معرفة شيء إذا ما تحرّر 
من وصاية الزمن» )156 (ES‏ 

بما أن التجربة البشرية» من أولها إلى آخرهاء مشبعة بالامتداد الزماني» 
bie A‏ معرفة الله والعالم والإنسان إلى أحداث يلزمنا معرفة كيفية تأويلها. «ما 
فعله الله وما يفعله وما سيفعله» ما وقع للعالم وما سيقع له» ما يعرض للإنسان 
وما سيفعله - لا شيء من jS‏ هذا يستطيع التحرّر من امتداده الزماني» بحيث Hl‏ 
استطعنا ملا معرفة ملكوت الله الآتي كما iie Ai‏ أو أصبح من الجائز أن 
تلفي النظرة نفسها على الخلق وعلى الملكوت الآتي؛ كذلك؛ لا يجوز للإنسان 
تحويل وميض التجربة الذي ës‏ حاضرًا على الدوام إلى رماد ينتمي إلى 
الماضي» كما لا يملك الحق في انتظار الطلاق شرارة هذا الوميض من المستقبل 


— س 
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- فهو حاضر دائمًا ويعتبر انتظاره أفضل طريقة يقينية تحُول دون انطلاق شرارئه؛ 
كذلك أيضّاء فإن الفعل الإنساني لا éi‏ عملا إلا خلال المدة التي Zei‏ فيها؛ 
بعد Gl‏ الفعل» يصبح مجرّد حدث» ولا يتمايز عن بقية الأحداث؟ )157 (FS‏ 

ب. العلامة المميّزة الثانية التي تميّز الحكمة الهيرمينوطيقية لدى 
روزنتسفايغ» هي UL LES Wl‏ كاملا للغة. الفكر التنظيري الخالص موجود 
خارج الزمن» ويريد أن ces ls‏ ويسعى إلى ربط ألف Mäe‏ دفعة واحدة» 
كما أن الهدف وما Aen‏ في الأخير يحظى بالأولوية داخل هذه الذهنية. ترئبط 
اللغة بالزمان وتتغذَّى من الامتداد الزماني» ولا ترغب في مغادرة هذه الأرض 
المعطاءء كما لا تقوى على ذلك؛ تجهل مسبقًا إلى أين ستصل في محطتها 
الأخيرة» تصلها أصداؤها الأخرى من لغة (FS 158) t el‏ 

Jes D‏ مثل هذا الفكر بصورة جذرية أمام الغيرء بما أنه «يحتاج إلى 
الآخر؛ A‏ حاجته إلى مُحاور. عقد روزنتسفايغ بهذا الصدد مقارنة FUN‏ بين 
المحاورات السقراطية ومحاورات يسوع مع تلامذته. سقراط مخرج مسرحي 
أخرج محادثات اتخذت منحى فلسفيًا في الأخير. على العكس من ذلك» ما Zei‏ 
الحوار الحقيقي هو Hl‏ لا نعلم سلقًا إلى أين نتجه» ولا نعلم ما سيقع H‏ مما 
يعني «تبعیتنا للآخر في كل ما يخصّنا .(FS 159) Gkal‏ وقد كان غادامير قد 
أبرز أن الخصائص التالية هي التي تلعب دورًا حاسمًا فى تحديد التجربة 
الهيرمينوطيقية التي تتعامل بجذية مع الامتداد الزماني ومع اللغة والغيرية. 

يتضمّن «الفكر الجديد؛ لدى روزنتسفايغ بالقوة وعلى كافة هذه الأصعدة وجود 
مذهب هيرمينوطيقي. ينبني وجود ذلك المذهب على تحديده غير المسبوق لصلات 
الوصل بين الفلسفة واللاهرت. فهو يمنعنا من الفصل بين «المشكلات AN‏ 
«اللاهوتية» والقضايا الإنسانية: 35 المشكلات اللاهوتيّة أن تترجم إلى مشكلات 
إنسانية. ونسعى المشكلات الإنسانية إلى الارتقاء إلى درجة التعبير اللاهوتي» (FS‏ 
(161. وقد kä‏ فبورباخ طريقه حينما لم يستجب إلا للنصف الأول من هذا 
المطلب؛ ES‏ سنرتكب خطأ فادحا أكبر D‏ ما ركزنا إلى Ae‏ الشطط على المطلب 
الثاني متناسين أن "الله لم يخلق ll‏ بل Ae‏ العالم» )162 58)! 


بنحكم المطلب «الهيرمينوطيقي» نفسه بالترجمة في الطريقة التي JE‏ بها 
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روزنتسفايغ صلة الوثئية بديانات الوحي: «لا تنطلق أي طريق من سيناء أو من 
طريق Golgatha ZG‏ الذي نستطيع أن نلتقي فيه بالل Je:‏ تأكيد» وهو الله 
الذي لا يستطيع كذلك رفض الاقتراب ممن يسأل عنه في الطرق الملتوية الوعرة 
إلى ke‏ الأولمب. لا يوجد معبد بلغ درجة قرب منه تجعل المرء slo‏ من 
فكرة هذا القرب؛ بالمقابل» لا يوجد معبد بلغ درجة بعد ge‏ تجعل ذراعه غير 
قادرة على بلوغه ES‏ يسر؛ لا يوجد gil‏ لا يستطيع القدوم منه؛ كما لا يوجد 
أفق يجبر على الخروج منه؛ لا توجد قطعة خشب لا يحق له السكنى فيهاء كما 
لا پوجد مزمور من مزامير النبي داوود لا يضل إلى أذنه» )162 FS‏ 

A‏ إن الهيرمينوطيقا اليهودية» كما يؤوّلها روزنتسفايغ بوصفها «واقعًا» 
والهيرمينوطيقا المسيحية كما يؤرّلها بوصفها pech‏ تُعبّدان الطريق أمام 
الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين» انطلاقًا من مبدأ موجّهء وهو مصطلح «الهيئة) 
cefigure»‏ بالرَّعْم من أنه يرفض الاعتراف OL‏ اليهودية والمسيحية ديانتان» 
باستثناء الإسلام. لم تظهر الإمكانات الهيرمينوطيقية الهائلة التي يضمرها هذا 
المصطلح JS‏ جلاء إلا في الجزء الثالث من كثاب النجمة L'Étoile‏ وضعنا 
هذا المصطلح على الطرف الآخر الذي يقابل تأويل الدّين الذي قام به 
شلايرماخر» وهو تأويل بالغ في إضفاء وزن كبير على أولوية الوعي ell‏ 

انطلق تأويل روزنتسفايغ من الصور التاريخية والاجتماعية التي اتخذها 
الشعب اليهودي واتخذتها الكئيسة المسيحية» كما انطلق من الطقوس ÉI‏ التي 
تعرفهماء وهي طقوس تعتبر في نظره «بمثابة صور خارجيّة مرئية ينتزع بفضلها 
الشعب اليهودي والكئيسة المسيحية خلودهما من عامل الزمن» )164 «(FS,‏ بدل 
تحديد الوعي اليهودي في صلته ب الشريعة؛ وبدل تحديد الوعي المسيحي في 
صلته بالإيمان. زوّدنا تأويل هذه الصور الموضوعية بحظوظ وافرة لفهم الحقيقة 
الخاصة بكلّ من الديانتين بصورة أفضل من التأويل الذي يركز على الفكرة التي 
Wi‏ اليهود والمسيحيون عن أنفسهم. إن هذه الأولوية التي JU‏ عن الصورة أو 
الهيئة الموضوعية» على خلاف الوعي المباشر بالذات» هي العلامة المميّزة التي 
Si‏ المقاربة الهيرمينوطيفية. 

تسير المقاربة الهيرمينوطيقية De‏ إلى جنب مع العزوف عن اختتام المعرفة 
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المطلقة. وهذا ما يتضمّن في نظر روزنتسفايغ ضرورة بلورة فكرة جديدة 
حول الحقيقة التي تنجسّد في الكلمة المفتاح وهي عبارة (Bewährung) toh‏ 
)167 55). لا يوجد Een‏ لهذه الفكرة إلا في ظل «نظرية مسيحانية للمعرفة 
(théorie messianique de la connaissance‏ وهي نظرية تزن ميزان الحقائق 
بميزان الشمن المطلوب من أجل الوصول إلى صحتهاء وبميزان الصّلة التي 
تعقدها بين الناس» )168 (ES‏ المفارقة التي تتضمّنها نظرية المعرفة هذه هي أنها 
مطالبة بالتسليم بأن الحقيقة تظل مزدوجة على الدوام» على المستوى البشري 
والتاريخي كما تظل من منشطرة إلى صورتين geng‏ داخل المسيحية واليهودية» 
كما تخضعانء كل منهماء إلى شروط 345 أو Van‏ متباينة» بعد خلع معنى 
وجودي على هذه المفردة. تحمل هذه «المواجهة الثنائية» أو يحمل هذا «التنازع؟ 
الذي لا حل al‏ المرء على الاعتراف oU‏ الله أعلم بكل حقيقة فريدة. إذا كنا 
نرمز إلى الحياة اليهودية برمز النار» وإلى طريق المسيحية برمز الأشعة» يجوز H‏ 
إعادة ترجمة صورة النجم داخل الاستعارة التي iz‏ هذه المجلّدات بكاملهاء 
قائلين إن المصدر الأوحد لكل حقيقة هو العوسج الملتهب الخاص ب الحفيقة 
الإلهية الأبدية: «تحترق المستويات الثلائة مجتمعة داخل d‏ الحقيقة هذاء وهي 
جذور الحاضر وغايته ,415« )168 (ES‏ 


الترجمة: A obal‏ 
منذ اللحظة التي توقفت فيها الهيرمينوطيقا عن الاقتصار على تأويل الفقرات 
المستغلقة الموجودة داخل النص أو في اللغات الأجنبية» يقترن التفكير حول D‏ 
الفهم أكثر فأكثر بالتفكير في فعل الترجمة لنفسه. يبدو ليء لأول وهلة» أن هذا 
السؤال يخرجنا خارج حدود إشكالية فلسفة الدّين. ومع ذلك» قد يبدو لي من 
المفيد أن أختم هذه القراءة الهيرمينوطيقية الجديدة للنموذج الإبدالي العقلاني 
بهذه المشكلة التي اهتمٌ بها شلايرماخر» كما اهتمٌ بها روزنتسفايغ بدورهء بعد ما 
أنجزا ترجمات طبعت عصرهما: قام الأول بترجمة محاورات أفلاطؤن وقام 
الثاني بترجمة الكتاب المقدّس العبرانيّ إلى الألمانية بالتنسيق مع مارئن am‏ 

. (Martin Buber) 


ri‏ شلايرماخر سبنة 1813 أمام الأكاديمية الملكبة للعلوم ببرلين ميحاضرئه 
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الشهيرة عن مختلف مناهج فعل الترجمة. توجد خيوط كثيرة DÄ‏ إلى مقالاته 
الأكاديمية عن الهيرميئوطيقا مقالات أكاديمية في الهيرمينوطيقا Discours‏ 
académiques sur l'herméneutique‏ التي تعود إلى سنة 1829 وإلى محاضرة سنة 
1 عن فكرة لايبنتز بشأن اللغة Adel‏ الفلسفية. يمكننا أن نقرأ Qs‏ مقالة من 
بين هذه المقالات على أنها إشادة بالاختلاف الذي يحتمل رهانات معقودة على 
مشكلة التفاهم بين الديانات. إن الجدّية البالغة التي تعامل بها شلايرماخر مع 
ea UE cou uus‏ النتباذل هي ما بميّز أطروحائه غما باك شاكمًا من ثثوية 
بالاختلاف لا يتعدّى المجاملات. وضعتنا تأمّلاته على الطرف النقيض المعارض 
cl‏ حديث اعتباطي عن الحوار الثقافي» حينما eu‏ الاستهانة بكلّ الاختلافات» 
في غياب أدنى صلة تربط الاختلاف بالحقيقة. 

سأقوم بقلب الترتيب الزمني وسأبدأ بخطاب 1831 الذي أوضح فيه 
شلايرماخر المبرّرات التي حملته على رفض بحث لايبنتز عن لغة كلية فلسفية. 
يعتبر شلايرماخر أن الإنسانية قد ولجت عهدًا جديدًا «حين ولّى إلى الأبد العصر 
التي كانت تشعر فيه الأمم بعقدة التفوق؛ )103 (MT‏ علاوة على الآلام التي 
أحدثتها غواية البحث عن الهوية: ازدراء الآخر الذي قد يتفاقم إلى Ae‏ الكراهية 
المؤدّية إلى الإبادة» دون أن ينكر مع ذلك القيمة الفلسفية السامية التي يحظى بها 
حلم لايبنتزء يقر بأن «سائر الأمم تتوافر على KE‏ التكوين نفسهاء وعليه» من 
يعترف بالمساواة في الحياة الروحية في AN‏ التنوّع»؛ سيعتبر آنذاك أن تكاثر 
اللغات التاريخية نعمة» بدل أن يتحوّل إلى نقمة. يعتبر شلايرماخر أنه «لا dou‏ 
لأية أمة حبس نفسها داخل لغتهاء سواء أكان ذلك بالأمس أو اليوم؛ على 
العكس من ذلك» كل الأمم مطالبة اليوم؛ كل حَسّب قدراتهاء بتشكيل منتظم 
أممي تشترك فيه مع بافي الأمم. لكنه لا يجوز أن يظهر ذلك المنتظم نتيجة 
انقراض اللغات الحية بشكل متدرّج من أجل بقاء لغة واحدة ستخرج منتصرة 
نصرًا Ve‏ من هذا الصراع. فإذا كان من اللازم بالفعل انتزاع اللغات من طوق 
العزلة» ينبغي الحفاظ مع ذلك على الخصوصيات» )105 (MT‏ 

ألا يصدق ما يذكره هنا شلايرماخر عن EA‏ اللغات؛ على الأقل في 
ذهنه؛ على t3‏ الديانات» على النحو الذي بسط القول فيه في المقالة الخامسة 


— 
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عن الدَّين؟ US D‏ قد قلنا إن تنوّع اللغات نعمة» فإن ps‏ الديانات لا يصبح 
نعمة D YI‏ نظرنا all‏ من موقع حفاوة الضيافة hospitalité‏ ما ep‏ شلايرماخر 
ليس هو الاختلاف من أجل الاختلاف» بل هي «حفاوة الضيافة النبيلة للأمم 
التي تفتح ذراعيها للأمم المجاورة كي تشترك معها في متعة الحياة (MT Ve A‏ 
(105. وقد دفعته الفكرة السامية الثي GSS‏ عن الرهانات الأخلاقية المتصلة 
بالقدرة على التكلّم بلغة الآخرين إلى أن يستشف من ذلك تعبيرًا عن الحب: 
«بالنسبة لمن يحب» لا يوجد نجاح أوفى من النطق بلغة أجنبية» حينما يتخيّل 
المتكلّم آنذاك أنه قد انتزع نفسه من كينونته الأقرب إليه» أو لا يوجد نجاح أكبر 
من ترجمة كل ما هو مشبع بالخصوصية الأجنبية» في صورة بالغة التحديد؛ إلى 
لغته الأم» )107 (MT‏ 

لا يرتدٌ فعل الترجمة إلى مشكلة تقنية وحسب» كما هو الشأن مع فعل 
التأويل. وهذا ما تؤيّده محاضرة 1813 التي أحدث فيها شلايرماخر تنافسًا بين 
عمل (Dolmetscher ) oU All‏ في المبادلات التجارية» وعمل المترجم 
(Übersetzer )‏ الذي يسعى إلى ترجمة المؤلفات الأدبية أو الفلسفية إلى لغة 
أجنبية. لا يحتاج المؤوّل» بالمعنى التقني للكلمة؛ إلى مواجهة جدلية اللغة 
والخطاب التي بسطنا القول فيها أعلاه. أما المترجم» فهو يجد نفسه باستمرار في 
مواجهة هذه الجدلية. تعكس الفكرة التي GIS‏ عن الترجمة» بمعنى من 
المعاني» امتحان الحقيقة الذي توضع الهيرمينوطيقا على محكه. يعتبر شلايرماخر 
أن المترجم الحاذق ينجح في تجاوز الغوايتين المتوازيتين: القول الشارح 
paraphrase‏ والمحاكاة .imitation‏ تستهين الغواية الأو Bi‏ بحجم المقاوفة التي 
تواجه اللغة الأجنبية بها الترجمة؛ بينما تتجاهل الغواية الأخرى تلك المقاومات 
glas,‏ نظير النص الأصل. أما عمل الترجمة؛ في معناه الحقيقي» فهو كذلك 
فعل الفهم» H diss‏ من خلال إجبار القارئ على الذهاب إلى لثاء النص 
المترجم؛ أو من خلال وضع النص في متناول القارئ. 

كلما تقدمنا إلى الأمام في آليات الججاج التي اعتمدها شلايرماخر» 
اكتشفنا أن الأمر لا يتعلّق بمجرّد مشكلات ثقنية (كيف السبيل إلى استحداث 
توازن سليم بين الحرية والوفاء ff, Lef)‏ بل élan‏ بمشكلة أخلاقبة 
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وهيرمينوطيقية وفلسفية أساسية. والعبارة التي تحمل أكثر من دلالة بهذا الصدد 
هي عبارة: «الشغف بالغرابة» .[MT 55] (Lust am Fremden)‏ ربما كان من 
الأفضل UJ‏ الحديث عن «مواجهة امتحان الغريب» «(l'épreuve de l'étranger?‏ 
بناء على العنوان الذي استعمله بيرمان .(Antoine Berman)‏ لکن ذلك لم يمنع 
شلايرماخر من التأكيد أن المترجمين أصبحوا أفضل حماة المغايرة» في عالم بدأ 
«يعرف غلبة السوق etade‏ وأصبحت فيه أغلب الأقوال السائدة مجرّد «أقوال 
سوقية vi Morkigerpréächet‏ سواء كانت أقرالًا سياسية أو أدبيةء أو مجرّد JUST‏ 
اجتماعية» ]79 UPS. [MT‏ المترجمون ob‏ اللغة» Ub‏ كانت» ١لا‏ تستطيع 
الازدهار ولا تستطيع تطوير Léid‏ بصورة تامة D V]‏ ربطت صلات وصل Ae‏ 
iega‏ مع الغريب» )91 «(MT‏ 

نجد صدى مباشرًا لهذه الأطروحات في الدّراسة التي كتبها روزنتسفايغ عن 
«الكتاب المقدّس ولوثر». «تعنى الترجمة بالنسبة إليه أن المرء يخدم سيّدين في 
cd‏ نفسه». هل معتى ذلك أن فعل الترجمة تعبير غن الوعي الشقي؟ كلا ule‏ 
الإطلاق» بما أن ما jen‏ تحقيقه في الظاهر على المستوى النظري» يصبح 
ضرورة على المستوى العملي والوجودي. تنجم هذه الضرورة عن واقعة أن «كل 
لغة فعل ترجمة». EI‏ من يتكلّم يترجمء انطلاقًا من منظوره في اتجاه ما يتكهّن 
أن الآخر يسمعهء ولا يتعلّق الأمر Ze‏ كائن آخر على العموم وغير موجود 
قبالته» بل هو ذلك الشخص الماثل أمام أنظاره الذي يراه ويرفع عينيه 
عند الاقتضاء أو يخفضهما» )55 IEN‏ ربما كان شلايرماخر يشعر بحساسية أكبر 
اتجاه «الشغف بالغرابة) «jouissance de l'étrangeté» «Lust am Fremden»‏ « 
أكثر من حساسيته تجاه محنة مواجهة المغايرة. تُصبح النبرة أكثر قوة في تأملات 
روزنتسفايغ في فعل الترجمة. من خلال التمسّك بحذة هذه «النبرة القوية»» 
أتساءل إن كانت حفاوة الضيافة اللغوية التي يتفرّغ لها المترجمون» لا Wii‏ في 
ذات الوقت بنموذج خصب على طريق تطوير مذهب هيرمينوطيقي خاص بالحوار 
بين الأديان. 

يحملنا ذلك على الإقدام من جديد على مناقشة المسلّمات المتضمّنة في 
القاعدة التي تظهر مرات متعدّدة لدى شلايرماخر: «فهم الكاتب أفضل مما فهم 
الكاتب نفسه) )72 (H‏ اقترح فريدريك شليغل» الذي A‏ الطريق أمام 
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شلايرماخر صياغة باهرة JS‏ امتيازء عندما أبرز أن من P9‏ إلى réi‏ امرئ ماء 
ملزم في البداية بأن يكون أكثر ذكاء ve‏ ثم من الواجب عليه أن يكون في نفس 
مستوى 9655( وفي الأخير في مستوى غبائه. لا يكفي فهم المعنى الحقيقي للآثار 
المبهمة أفضل مما فهمه الكاتب» بل يجب عليناء » فضلا عن ذلك» اكتساب 
القدرة على معرفة الإبهام d‏ ذاته ووصفه وصياغته» إلى أن نصل إلى مبادئه». 
يكفي UJ‏ أن نتساءل ما هي انعكاسات هذه القاعدة» D‏ ما شاء فيلسوف Gell‏ 
الاستحواذ عليها لفهم أنماط السلوك المحيّر أحياناء الذي يقوم به المتدينرن» 
من أجل الانتباه إلى مدى العنف الذي تختزنه. لكن ذلك لا ينبغي له أن يخول 
بيننا وبين الانتباه إلى الطريقة التي سوّغ بها شلايرماخر القاعدة: La‏ أننا لا 
نملك معرفة مباشرة حول ما يعثمل بداخله [أي بداخل الكاتب]» يصبح من 
واجبنا محاولة تحصيل الوعي بأشياء كثيرة لم تستطع الارتقاء في ذهنه إلى عتبة 
الوعي» باستثناء الحالة التي يتحوّل فيها إلى قارئ ما كتبه نفسه» حينما يستدير 
حول نفسه في عملية تفكير حول ما كتب» )124 (H‏ 

قامت هيرمينوطيقًا «إعادة البناء» «reconstructiviste»‏ لدى شلايرماخر على 
المسلّمات الضمنية في علم الجمال الرومانسي وجماليات العبقرية» كما انبنث 
عليها الطريقة التي فهم بها القاعدة «فهم الآخر أفضل مما فهم هو نفسه»» كما أكد 
JS‏ من غادامير وريكور ذلك. لا يكفي استنكار الشطط الذي صاحب استعمال هذه 
القاعدة» من أجل التخلص من القضايا الأساسية التى تثيرها امحنة مواجهة 
الغريب»؛ بصرف النظر عن المستوى الذي تفرض فيه نفسه علينا . 
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ÉEN gaa -‏ وأنوار in‏ الودج الاد الي الهيزميتوطيقي 


الكوجيتو النقدي والكوجيتو الهيرمينوطيقي 

من الصعب علينا الانفلات من انطباع يُخَامِرْناء وهو أننا متأرجحون هنا 
بين إفراط وتفريط؛ عندما AU‏ نظرة استرجاعيّة على الواجهتين المتعلقتين 
بتقديمنا للّموذج الإبدالي النقدي؛ متسائلين Ve‏ يجعلهما يحظيان بأهمية محاولة 
تعبيد الطريق أمام العقل الهيرمينوطيقي. يوجد تفريط من جهة كانط» ومن جهة 
vi‏ الكانطيين AZI‏ الذين أرادوا استثمار مبادئ المدرسة النقدية الكانطية في 
حقل فلسفة الدين؛ ويوجد إفراط من جهة فيورباخ ونيتشه وبلوخ» حيث يعتبر أن 
التأويل هو السّيّد الذي Zei‏ لديهم على مقاربة الدين» إلى A Ae‏ التأويل يلتهم 
الموضوع الذي يعكف عليه. 

ألا توجد بدائل أخرى ممكنة وهل نحن ملزمون بتأييد الطرف الأول أو 
الطرف الثاني؟ هل العقل النقدي هو Ais‏ الهيرمينوطيقا call‏ كما يدّعي ذلك 
هانس ألبيرت (Hans Albert)‏ بالمقابل» هل säll‏ الجذري للتأويل ملزم 
بتجاوز الفكرة التي كان شلايرماخر قد LOSS‏ عن الهيرمينوطيقا بما هي A‏ 
cte gall‏ كما طالب نيتشه بذلك» عندما اتهم الفلاسفة بمحاباة «الشلايرماخرية) 
*Schleiermacherei‏ إلى مك الإسفاف؟ هل يجب التماس المذهب 
الهيرمينوطيقي» الذي eas‏ وحده بالانسجام الفلسفي» والبحث عن الاستعمال 
المشروع الوحيد لمفهوم «العقل الهيرمينوطيقي» من جانب المنظورية 
perspectivisme‏ اللامحدودة للتأويلات التي بناها نيتشه على إرادة القوة؟ 

أمام هذه البدائل Al AEN‏ عن أطروحة أن مفهوم العقل الهيرمينوطيقي 
لن يتأسّس YI‏ في أعقاب مواجهة aJ Eat‏ (بالمعنى الكانطي) واشيوخ 
VT" Lea‏ (بالمعنى النيتشوي) دفعة واحدة في الوقت نفسه. يجب على 
الهبرمينوطيقا الفلسفية الخريصة على ترضيح افتراضاتها SA‏ الذاتية» أن 
تواجه في الوقت نفسه gÍ‏ الذي رفعته CS‏ من «مدرسة كانط» و«مدرسة ليتشه 
(وإن كان من نافلة القول التذكير ol‏ نيتشه قد يكون أي شيء. V]‏ أن يكون رائك 


Paul RICOEUR, De l'interprétation Essal sur Freud, Paris, Ed. du Seuil, 1965, (2U 
p.43, 
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مدرسة!). سأسير على gii‏ هذه الفرضية أثناء استئناف القول حول الواجهتين 
الظاهرتين في النموذج الإبدالي النقدي. 


: كانط على الهيرمينوطيقا‎ Lai 
. ثورة كوبرنيكية غير مكتملة‎ 

ما هي العلاقة التي PE‏ الهيرمينوطيقا الفلسفيّة مع المدرسة GAS‏ 
الكائطيّة؛ بعدما al‏ تلك الهيرمينوطيقا صورة «نظرية الفهم» في تخوم 
شلايرماخر وديلتاي» ثم عرفت تأسيسًا جديدًا في القرن العشرين مع هايدغر 
وغادامير وريكور؟ هل نستطيع الكشف عن مؤشرات مساءلة هيرمينوطيقية في 
المقاربة الكانطية والكانطية الجديدة للدّين؟ 

قبل تقديم الإجابة» يجب علينا تبرير حضور قصيدة تسيلان In den : Celan‏ 
Flussen nördlich der Zukunft‏ في الأنهار شمال المستقبل في استهلال الدّراسة 
التي حَصَصناها لإرث المدرسة النقدية الكانطية. KAS‏ البيت الأول في القصيدة 
على «الأنهار الموجودة شمال المستقبل». ماذا dÄ Aen‏ المستقبل» أي Ga‏ 
في اتجاه Jul‏ قير Oh‏ المتجمّدة التي تستنير ببريق اللجمة القطبية التي يهتدي 
بها المهدّدون «بفقدان الشمال» أكثر من غيرهم؟ لا يوجد شيء في الظاهرء أو 
سنقول في تلك الحالة» توجد صحارى جليدية ASÍ‏ برودة مما اعتدناه. عندما نريد 
éi‏ الشّباك داخل أنهار ليس لها وجودء أو لم توجد بعدء أو لا يمكن الوصول 
إليها على كل حال من خلال العمل فقط على امتداد الرّمن الحاضر داخل 
المستقبل» نكون آنذاك أمام مشروع فاشل. ماذا عسى أن a555‏ به من تلك الرّحلة؟ 
ومع ذلك. OR‏ «هذه الأنهار الموجودة dech‏ المستقبل» ليست فقط علامة بارزة 
على الهدف» أو ما يدعى غاية نهائية Ultima Thulé‏ يسعى الشاعر إلى الوصول 
إليها. Jya‏ بالفعل «in den Flüssen»‏ ولا يقول alt die Flüsse»‏ مشيرًا بذلك إلى 
الموقع الذي يوجد فيه D‏ وحيث يرمي BLA‏ كلامه» وهو شباك لا عَلاقة له بسر 
مکنون» ولا يظلع الغير إلا على نسيجه الخاص به. لن يكون لمثل هذا الشباك 033 
معتبر. هنا بالمقابل نجد أن الشباك مثقل بشيء غير ملموس وغير مجسوس من de)‏ 
الظلال. لا Als‏ الأمر بأية ظلال» بل بظلال ced)‏ من صخر». 

قد يتساءل القارئ عن الصّلة التي تجمع هذا الشعر بالمدرسة النقدية 


A 
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الكانطية. تردّدت كثيرًا في اقتراح جعل هذا الشعر الذي e‏ ينطق بكلمة «الرجاء» 
على صلة وثيقة بالسؤال: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟ (بالرَّعُم من أنها كلمة 
مُوّسّسة لِشِعْريّة تسيلان «داء©» كما يظهر ذلك من قصيدة الزوال «(Le Méridien‏ 
وهو سؤال يفرض علينا التاريخ الرّهيب الذي عرفه القرن العشرون إعادة صياغته 
بطريقة تختلف عن طريقة صياغته في عصر الأنوار. 

Y‏ يتضمّن wem‏ المصطلحات الكانطية Kant-Lexikon‏ الذي وضعه آيسلر 
(Rudolf Eisler)‏ مدخلا يحمل عنوان «هيرمينوطيقا». y‏ َم BE‏ عند هذه 
الملاحظة السلبيةء لَقْضِيَ الأمْر: لن s‏ كانط آنذاك أن يجد لنفسه مكانًا في 
شجرة عائلة الهيرمينوطيقاء بوصفها نظرية عامة في التأويل. يبقى علينا أن نقول 
إن A‏ الذي أعقب كانط مباشرة هو الذي شهد ميلاد نموذج إبدالي جديد 
للهيرمينوطيقا ويدور حول محور «الفهم'؛ وهو المفهوم المفتاح الذي de?‏ 
بسرعة إلى مقولة مهمّة في الخطاب الفلسفي. هل لعب كانط دورًا في ذلك أم لا؟ 

ساستعير من بول ريكور الأطروحة الموججهة التي سأسترشد بها في NA‏ 
الهيرمينوطيقية الجديدة للمدرسة النقدية الكانطية. يعتبر من جهته أن «مشروع إرجاع 
قواعد التأويل إلى العملية المركزية التي تُوَحَد المتباين في التأويل , ولا يُرْجِعُّها إلى 
es‏ النصوصء لم OSSE‏ إلا داخل مناخ كانطي»227”*. OS.‏ خُطوةٌ أخرى 
لنتساءَلَ مع الكاتب نفسه لم تكن الهيرمينوطيقا الفلسفية طقلا حرج من kel Le‏ 
وحسب» بل نتساءل فضلَا عن ذلك عن دورها في ZO‏ إحدى الثغرات الكبرى 
التي عانت منها الكانطية» وهي "all‏ ١لا‏ يوجد شيء بين الفيزياء والأخلاق في 
الفلسفة النقدية» (المرجع نفسه» 79). هذه هي الثغرة التي سعت إلى el‏ «فلسفات 
الثقافة» المنحدرة من المدرسة الكانطية الجديدة المنتمية إلى باد «(Bade)‏ كما بسط 
ديلتاي القول في ذلك في كتابه حول تشييد العالم التاريخي في في علوم الروح . 

هل يجوز dell‏ بعيدًا في AESI‏ عن إسهام MS‏ في ميلاد الهيرمينوطيقا 
الفلسفية؛ متسائلين عن مدى إسهام مبادئ المدرسة النقدية الكائطية في مساعدة 


Pau] RICOEUR, Du texte à l'action, Paris, Ed. du Seuil, 1998, p.78. Q2) 
بورفية؛‎ Oan بول ريكور: من النص إلى الفعل. أبحاث التأويل. ترجمة محمد برادة‎ (9) 
الطبعة الأولي؛ عين للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية؛ 2001. [المترجم]‎ 
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الهيرمينوطيقا على توضيح افتراضاتها المسبقة الذاتية؟ نتوصل من خلال الحديث 
عن ضرورة القيام بتحليل متعالٍ للفهم» إلى الكشف عن الافتراض الضَمني 
الكائطي في هذه الإشكالية. بهذا المعنى» HÄ‏ الكائطية بوجه خاص الأفق 
الفلسفي الأقرب إلى الهيرمينوطيقاء كما يؤكد ريكور ذلك. لكن هل يكفي القول إن 
الفلسفة المتعالية تسمح بالانكباب على مشكلة الفهم من زاوية فلسفية جديدة» وهل 
نملك مبرّرات Hl Lud‏ التسليم بأن كانط انتبه إلى هذه المشكلة» وتجيز التسليم db‏ 
قد شرع في ذلك بالرّجوع مباشرة إلى الممارسات الهيرمينوطيقية؟ 


الوجه الثلائي لتحوّل العقل داخل المدرسة النقدية. 

لا شك في A‏ الإجابة عن هذه الأسئلة تظلّ مرتهنة بالفكرة العامة التي Wéi‏ 
عن المدرسة النقدية الكانطية وعن «العقل النقدي». يلعب الرجوع إلى الفكر الكانطي 
دورًا مركزيًا في المناقشات الفلسفية المعاصرة» كما bs‏ أعمال كانط رافدًا ألهم 
«نسبة لا حصر لها من الدّراسات» ومعيئًا لا ينضب تقريبّاء كما يؤكد ألان رونو 
(Alain Renaut)‏ ذلك في كتابه عن كانط اليو Kant aujourd'hui t‏ . لكنّ ذلك قد 
لا يكون GS‏ لفهم «مدى ضخامة الصّيرورة التي أطلقها كانط لإدخال تحويل على 
OP Ja‏ لا سبيل لنا في الوضع الحالي إلا الاكتفاء «بكانطية مرنة وموسّعة» بل 
ومبتذلة نتيجة ذلك»». لَكِئَّنا مطالبون بإعادة بناء فكرة العقل النقدي ذاتها Ai‏ 
صلابتها وفي القوة TÁJI‏ التي فصح عنها مضامينه» (المرجع نفسه» QU‏ | 

UleL.i‏ الطريقة التي بادّر رونو إليها لإعادة بناء مدرسة كانطية X‏ على 
JM‏ إشكالية العلاقة الممكنة ر بين العقل النقدي والعقل الهيرمينوطيقي » Ct‏ 
ve‏ تحويل العقل النقدي إلى die? Jes‏ يحيط بالعقل الآخر. يعتبر رونو أن 
وضعية الكانطية في مواجهة الهيغلية تظل إلى حدود e JE‏ كذلك بمثابة العقدة 
التي تدور حول محورها مختلف تأويلات الحيوية الباطنية التي تعرفها الفلسفة 
المعاصرة» حيث تعتبر الهيرمينوطيقا الفلسفية إحدى أشكال التعبير عنها. يجب 
الاختيار بين كانط وهيغل: إذا كانت الفلسفة الحريصة على فهم إمكاناتها المتاحة 
وغير المتاحة مطالبة بمواجهة هذا الخيار الصعب» يصدق ذلك بالمثل على 


Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, Paris, Flammarion, 1999, p.184. (23) 
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الهيرمينوطيقا. حاولنا في فقرة سابقة توضيح فضل هيغل على الهيرمينوطيقا؛ يجب 
de‏ في هذه الفقرة أن GU e‏ معنى نستطيع الحديث عن فضل كانطي. 
الطريقة الأولى المعتمدة من أجل توضيح هذا Gell‏ هي مواجهته بالخطوط 
الثلاثة الرئيسة التي عرفها AU‏ الإرث الكانطيء وَفْق وجوه التمبيز التي اعتمدها 


.(Renaut) رونو‎ 


1. إن التأويل لبي على ul‏ الاتصال HH guo « Continuiste‏ 
(Richard Kroner)‏ في كتابه من كانط إلى هيغل «Von Kant bis Hegel‏ یری فی 
كانط إرهاصًا لظهور هيغل» على AI‏ الذي Xia‏ فيه يوحنا المَعْمّدان لظهور 
الماسيًا .(Messie)‏ كان بإمكان كانط أن ez‏ إلى ٠ be‏ لو أذ Ji S‏ عد 
الهوس «بالشيء dr‏ ذاته» لم ox‏ عَرْمَهُ عن ui‏ إلى أبعد الحدود لي نيبي 
الوجود داخل ET Jis g> Ji‏ مع نفسه» ف ضوء هذه القراءة التي نتبنى 
مباشرة خط التأويل الذاتى الذي يؤوّل من خلاله هيغل نفسه. إذا كانت 
الهيرميدوطيقا مطالبةء كما رأينا ذلك اعلاه» alt‏ من t‏ (مما لا يعني 
إقصاءه!)» ألا يعني هذا العزوف أنها نفسها مطالبة بالعودة إلى كائط (بعد أن 
تجاوز هيغل المدرسة النقدية)؟ 


هذه هي العودة التي رَرَّجٍ لها الآباء المؤسّسُون للكانطية الجديدة في 
ماربورغ ومدرسة باد (Bade‏ وهم الذين يعود إليهم الفضل في الانتعاش الحقيقي 
الذي شهدته فلسفات الدّين التي ASI‏ بفحص نماذج Aa‏ لها. رأى كل هؤلاء 
المفكرين أن الهيغلية تشكل طريمًا مسدودّاء wéih‏ من E‏ عظمتها. رأوا أن 
«التخلي عن هيغل» من ضرورات الحياة» وليس تضحية مؤلمة. لكن الأمر ليس 
كذلك بالنسبة للهيرمينوطيقا التي لا تستطيع Zell‏ للإرث الهيغلي» كما أبرز ذلك 
d‏ من ديلتاي وغادامير. توجد رهانات كبرى مرتبطة بإمكان وضع قواعد ما AS‏ 
عليه إريك فايل (Éric Weil)‏ «كانطية ما بعد هيغل» تمنحنا هيرمينوطيقا ديلتاي 
أول نموذج لها. يبدو لي A‏ تأويل MS‏ الذي اقترحه علينا إريك فايل في كتابه 
القضايا الكانطبة Problèmes kantiens‏ + يقترح مقاربةٌ واعدةٌ بامتياز» Sul‏ في 
تحديدٍ إيجابيٰ لعلاقات المدرسة النقديّة بالهيرمينوظيقاء ely‏ على مبرّرات 
سأوضحها فيما بعد, 
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TT da »‏ القائم على Ka‏ الانفصال «discontinuiste‏ والذي دافع 
vie‏ كاسيرر وفيلونينكو» بوجود قطيعة جذرية بين المدرسة النقدية الكانطية 
والمثالية الألمانية» غلى خلاف ما Ai‏ إليه كرونر الذي يعتبر أن JE‏ الظرق التي 
تنطلق من dits‏ تصل إلى هيغل» أو كان بإمكانها الوصول إليه. E‏ لايبنتز 
الرائد الحقيقي للمثالية الألمانية» وليس كانط. تنبني أصالة الكانطية على مشروع 
wm‏ الذاتي للعقل» c(Selbstverstándigung der Vernunft)‏ وهو المشر e‏ الذي 
Áu RR‏ للعقل التجريدي العقلاني» دون أن JE:‏ إرهاصًا É‏ الطريق أمام 
ظهور المثالية. تظهر إشكالية التناهي خلف هذا التساؤل. تضعنا المدرسة النقدية 
أمام خيار بين فلسفة جذرية حول التناهي finitude‏ وفلسفة اللامتناهي. 


تعتبر الهيرمينوطيقا أنها Xx‏ مباشرة بهذا الخيار» ما دامث AR‏ بدورها 
عن فكرة البداية المطلقة. إذا ما كانت صلة ما موجودة بين العقل النقدي الكانطي 
والعقل الهيرمينوطيقي» يجب EA‏ في البحث عنها على مستوى فهم التناهي. 
لو كان الإنسان حيوانًا يعتبر أن المعرفة لا تفيد E‏ غير الإدراك البصري» بعبارة 
ssal‏ لو كان As‏ على ملكة الحَدْس العقلي» لما طرحت مسألة معرفة عما 
إذا كان اشتغال المعرفة يستتبع اشتغال التأويل. كانط مخاطب لا غنى ve‏ أثناء 
الحوار مع الفلسفة الهيرمينوطيقة ؛ بحكم أنه V‏ على توضيح فكرة التناهي 
للب äech elt‏ أله قد كلف لنا تظرية حول Aha‏ 

3. لكن ذلك لا ينبغي له أن vil‏ عن أذهاننا غياب إجماع حول معنى التناهي 
ذاته. نستشهد في هذا الشأن بتأويل هايدغر ils)‏ وهو تأويل بلوره على 
الخصرص في كتابه كانط ومشكلة الميتافيزيقا. Io‏ هايدغر كانط منزلة الفيلسوف 
الظاهراني gadi‏ والوحيد az 3I‏ بعد أرسطوء كما جعله Zi, Jl‏ جذْرِي حول 
التناهي. eU‏ من أننا لا ننساق Gus‏ وراء كلّ المسلّمات المفترضة GU‏ 
هايدغر» لا بد UJ‏ من الإقرار ol‏ كانط Jb‏ فيلسوف التناهي في كل الأحوال. 
يعتبر رونو (Renaut)‏ أننا لن نكشف عن الأصالة الحقيقية التي يتميّز بها «العقل 
النفدي' لدى MS‏ إلا بعد مقابلته بنموذج هيغل وكذلك بنموذج هايدغر عن العقل. 

تجد الذهنية العقلانية التعبير المناسب عنها في فكرة «النسق» الذي يعتبر 
«البديل» Ar‏ لكل صور العقلائية المبنية على مبدأ المفهوم. من هذه الزاوية» 
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لا يوجد غير le‏ وحيد يحمل هذا الاسم عن حق» وهو الفلسفة التي لا تعتبر 
باقي العلوم بالمقارنة معها غير علوم خادمة لها. والثمن الباهظ الذي ندفعه «UJ‏ 
الارتقاء إلى المعرفة المطلقة alaih‏ في التخلّي عن استقلالية الفلسفة العملية 
واستقلالية العقل العلمي. 

اختتم هايدغر تعليقه على إعلان نيتشه «مات الله» بالقول: «لا يبتدئ الفكر 
إلا إذا ما استشعرنا أن العقل JACI‏ منذ قرون هو العدو اللدود COE‏ ثم 
انصرف إلى عملية تفكيك جذرية لصيغة EA‏ الأعلى الذي يصبو العقل cl‏ 
كما يتجسَّد في نسق المعرفة. هلا qtii Mal, Ai‏ بدررم يجب Uo‏ أن 
نختار OYI‏ بين «العقل» و«الفكر». هذا ما يعني أن العلم» في الحقل النظريء لا 
يفكر (أي أنه لا يفهم Es‏ بالضبط OY‏ العلم Lë al‏ يعني "CE‏ 
اليومي لا يحتكم إلى العقل العملي. 

dh بواسطة أظروحتين مفكاملثين»‎ MS رونو العقل النقدي لدى‎ ANA 
هذين التصوّرين المتضادين.‎ 

gis /‏ المدرسة النقدية عن ll NE‏ من حيث Mell‏ إلى نسق نهائي 
للمعرفة» بالرجوع إلى التناهي الإنساني» على نقيض ما تفترضه الذهنية العقلانية. 
لا تملك تجاربنا Y]‏ أن تكون جزئية ومفتوحة على تجارب جديدة. لا تملك 
المعرفة البشرية Wal‏ أن تحيط بكل شيء إحاطة شاملة؛ مما لا يعني أن المعرفة 
البشرية متجزئة ومتشظية أو مشئّتة. بالرّعُم من أن الوجود totalité ÅS‏ ليس 
موضوع معرفة» نستطيع التفكير بصورة عقلانية في مفهوم الوجود الكلّي» بواسطة 
مفاهيم تنظيمية من esi‏ أفكار العالم والنفس والله. يظلّ تنظيم المعارف داخل 
النسق مهمة غير متناهية ويحتكم إلى الوظيفة التنظيمية للأفكار» لكنه لن يتوّج Hl‏ 
بالوصول إلى معرفة مطلقة. من هذه الزاوية» يجوز H‏ أن ثعتبر أن المدرسة النقدية 
ننتمي إلى حقبة ما بعد هيغل» بالرّعُم من أنها سبقت هيغل من الزاوية التاريخية. 

én Y‏ كائط أله لا All gw‏ ذكرة EE él‏ لن تتمكن الفلسفة 
المدعرة إلى شق طريقها بين الدوغمائية ASI‏ من تجاوز هاتين الورطتين إلا 


Martin HEIDEGGER, Holzwege. Ga $, p.267. Q4) 


فلسفة الدين والمشكلة الهيرمينوطيقية 253 


بفضل التمييز بين ما ينتمي إلى مستوى المعرفة وما ينتمي إلى مستوى التفكير . لا 
يحمل العقل لقب Jae‏ «نقدي» إلا إذا US‏ من وسائل وضع هذا التمييزء 
وَرَوّدَنا بكيفية الاستفادة منه. 

يعني «التفكير» التساؤل عما يدخل في كليّة أية تجربة ممكنة. يتميّز «العقل» 
Lu (Vernunft)‏ هو قدرة المبادئ عن «الفاهمة» (Verstand)‏ بما هى «قدرة القواعد». 
Ulf‏ الفاهمة بالمفاهيم التي تسمح بالتركيب بين العناصر المتباينة داخل التجربة» 
أي أنه يسمح بإنتاج المعرفة الموضوعية. والعقل هو مَلّكة إنتاج الأفكار التي تسمح 
بتحصيل المعرفة الكلية. لو كانت فكرة كلية المعرفة مجرّد وَهْمِء لما كان العقل 
ذاته يحظى بتجانس» ما دام أن ele JS‏ سيبلور آنذاك معاييره الذاتية عن العقلانية» 
دون أن يقاس بعلوم أخرى. يعتبر كانط أن العقل الذي لن يكون واحدًا متجانسّاء 
لن يصبح عقلًا على الإطلاق في آخر المطاف* . 

عندما A‏ كانط على أن «المَرّاطن المتخيّلة» الثلاثة الخاصّة بالوحدة 
ضَرُورِيّة في النّشاط الذي يمارسه الذهن البشري نفسه - وهذه المواطن هي فكرة 
النفس التي A-Z‏ العناصر المتباينة الواردة على الذات» وفكرة العالم التي نوخد 
العناصر المتباينة في cua EE‏ وفكرة الله التي A3‏ العناصر المتباينة في 
الممكنات - هل عَبّد الطريق بذلك أمام فلسفة «ما بعد الميتافيزيقا» أم أنه وضع 
أركان مذهب ميتافيزيقي من جنس جديد بكامله» وخلع في الأخير منزلة دقيقة 
على «الميتافيزيقا التي ظلّت إلى حدود السّاعة مُحتجبة عن نفسها»؟ 

يعتبر كانط أن الميتافيزيقا الدّوغمائيّة قد انهارت» وهي التي كانت تعتقد 
بإمكان e?‏ الأفكار التنظيمية إلى موضوعات معرفة فعلية. وما يحظى بأهمية 
خاضة هو ضرورة تأسيس الميتافيزيقا - أو وظيفة «الميتا» - على فكرة العقل 
Tuto‏ خلا هو جوهر أضالة كانط؛ Leite‏ بادر إلى تأسيس الميتافيزيقا: ترئبط 
الأضالة مباشرة بفكرة العقل نفسهاء بما أنها تنبني على الأفكار المتعالية الثلاثة 
عن الله والعالم والنفس. يظهر أمامنا كانط على الثّوالي في صورة أكبر JE.‏ 


Critique de la ralson pure, A 645; B 673. Q5) 
وظيفة «الميتا؛ حيرا مهما في الفلسفة الني شرع غريش في بلورتها في العقد الأخير‎ bi (9) 
[المترجم]‎ TUI من‎ 
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للميتافيزيقا ÉLEI‏ من خلال عزوفه عن القيام باستعمال تأسيسي للأفكارء 
ويتخذ ملامح أكبر مدافع عن «وظيفة الميتا»» بفضل الطريقة التي H‏ بها 
الاستعمال التنظيمي للأفكار. 

عندما ab‏ لقب «العقل ما بعد الميتافيزيقا» "M S le‏ 
أفضل الأحوال عن نصف TES‏ وهو ها dän‏ أن FREIE‏ المدرسة 
النقدية لفكرة العقل Clas,‏ إعادة تأسيس الميتافيزيقا على قاعدة غير مسبوقة 
تماماً. لا H Ae?‏ أن نتجاهل أن نقد العقل المحض ١لا‏ يتحدَّث عن العلم إلا 
zu‏ تأسيس الأخلاق واللاهوت والميتافيزيقا بطريقة وضعية)» كما أشار فايل إلى 
Paus‏ أَبْرَرْتُ في موضع آخر أننا نستطيع قول الشيء نفسه حول صلا 
الوصل بين «العقل الهيرمينوطيقي» و«وظيفة المبتا)» كما أوضحت ذلك أثناء 
التصدي لمجموعة من الفلاسفة المعاصرين الذي يعتبرون أن بوم الهيرمينوطيقا 
الفلسفية لن يتمكن من التحليق في الفضاء إلا بعد غروب شمس الميتافيزيقا!0, 

اعتبر كانط A‏ التناهي يتوافق مع اكتشاف A‏ الفكر لا GE Ll uz‏ 
ASS d DE‏ حدوث أي اتصال عقلي مباشر AES‏ إلى الشيء نفسه. 
يتعارض لفظ «الحدس العقلي» لديه e‏ الفاهمة المحدودة التي نملكها. هذا ما 
قاد رونو إلى القول إن نظرية JEDE‏ هي «قطب الرحى في المِعوّل المضاد 
للميتافيزيقا كما ES‏ المدرسة النقدية»9© . 

المسألة النقدية هي ilu,‏ مسألة مدى توافق تمثلاتنا مع الأشياء؛ بمعثى 
UL‏ شرط إمكان المعرفة الموضوعية. يتعلّق الأمر بمشكلة Aë‏ مدخلين: d‏ 
من جهة أولى بمسألة شرط إمكان معرفة حقيقية بصورة موضوعية؛ وتتعلق من 
جهة U‏ بمسالة المنزلة الأنطولوجيّة للوجود في ذاته وللشيء في ذاته. المسألة 
الثانية هي الأصعب إلى أبعد الحدود: ما الذي يفرض de‏ التسليم بأن És‏ ما 
موجود بالفعل في ذاته» في استقلال عن التمئّل الذي defi‏ عنه؟ لا تملك 


Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.47. (26) 
Eric WEIL, Problèmes kantiens, Paris, Vrin, 2° éd. 1970, p.9. 27 
J. GREISCH, Le Cogito herinéneutique, Paris, Vrin, 2000, p.173-199. (28) 
Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.54. 29) 
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المدرسة النقدية (ولا الظاهراتية ربما ولا الهيرمينوطيقا) التهرّب من المشكلة التي 
خلفتها وراءها "el Berkeley we‏ كيف يمكن التخلّص من المثالية 
sli‏ التي تعد تعتبر أن الشيء ء في ذاته غير موجود بالفعل؟ لا يعقل cL‏ كانط 
إرجاء حل المشكلة إلى الله» محوّلين إياه إلى ضمانة نهائية تضمن تطابق 
التمثلات الذاتية» كما فعل باركلي. يثير هذا الحل «اللاهوتي» من المشكلات 
أكثر مما يقترح من حلول: UJ UE‏ أن نكون مُتأكدين من وجود الله Bibo‏ 
GNI‏ (راسل)؟ 

يعني الحديث عن «التمئّل» الحديث في الوقت نفسه عن «السّلبية» 
«passivité»‏ ` يعني gos‏ الأشياء استقبالها كما هى «معطاة لنا». الله وحده هو 
الذي ينساوى في حقه «القيام بالمعرفة؛ مع «إنتاجها ؛ يوجد تمييز أساسي 
وحيد» وهو أن الذهن البشري ليس Ale‏ وجود الأشياء. وهو استثناء AN‏ 
القاعدة» وهي «الغايات النبيلة في الأخلاق». من هنا الأهمية الحاسمة التي 
يحظى بها الفرق بين التناهي النظري و«التناهي العملي' (المرجع نفسه» 59). 

E‏ جَؤْمَرٌ المشكل داخل كتاب نقد العقل المحض في التركيب بين الإرادة 
الفاعلة والسلبية داخل E‏ ينبثق الجواب من التساؤل A‏ لم تكن «الثورة 
الكوبرنيكية» التي أنجزها كانط ثورة كوبرنيكية» كما أكد هايدغر ذلك؛ بل كانت 
قبل ذلك ثورة مضادة ضد كوبرنيك» ما دام أن dla‏ الحقيقة والمرضرعية al‏ 
مطروحة من منطلق الذاتية» وما لبشت مشكلة قائمة داخل حدودها. تتخذ الكانطية 
في الوقت نفسه ملامح فلسفة الذات وملامح فلسفة التناهي الجذري. بما أن 
كانط قد عمل على ترسيخ عمل التفكير داخل الذاتية الوحيدة التي لا رجعة 
عنهاء لا يجوز H‏ ادّعاء ريادتها لمذاهب ما بعد الحداثة التي تُقصي الذاتية. بناء 
على التأويل الذي اقترحه رونو للمذهب النقدي الكانطي» Gua‏ هذا المذهب 
مرورًا عبر متوالية محدّدة من النتائج المتضمّنة. انطلق من التساؤل عن منزلة 
«Jie!‏ مما أدى إلى رفض كل ميتافيزيقا دوغمائية. استنفر مفهومًا جذريًا عن 
التداهي» إلا أنه مفهوم قد أفضىء وهذه هي المفارقة؛ إلى إعادة تمحور 
التساؤل الفلسفي حول الذاتية» (المرجع نفسه. 07-76 

اعتبر الكاتب نفسه أنه لا توجد غير طرق ثلاثة مشروعة لمساءلة المذهب 
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النقدي دون الخروج عنه. D‏ أن نسير على مِنْوال جاكوبي P acobi)‏ متسائلين 
ما الذي يُبَرّرُ مشروعية الحفاظ على الشيء في ذاته»» بعد المنعطف النقدي i.)‏ 
1 وإما أن نسسبر dan‏ قراءة هنايدغرء مهتهين آنذاك d;‏ الذات 
TK RAT‏ أو $5 فى الأخير على مشكلة العلاقة البينية cintersubjectivité‏ 
على غرار هابرماس (Habermas)‏ وآبل (Apel)‏ متسائلين ما الذي 372 كائط 
عن التماس Ak‏ «العقل التواصلي». يبدو Al‏ العناية التي abd‏ بها «الاشتراكية 
المنطقية» المدرسة النقدية خلال Kall‏ هذه» مع توجيه مسارها وجهة سميوطيقا 
بيرس (Peirce)‏ هي التي تحظى برواج واسع» ما لبث هؤلاء المفكرون das‏ 
الفهم الذاتي الذي تنجزه الذات بوجود «عالم مهيكل من زاوية العلافة البينية 
بالذوات» وهو عالم تقوم اللغة بتشكيله وتأويله مسبقًا» (نفسه» 113). 

Job H 22‏ من بين هذه التأويلات مشكلات Eé io pa‏ بعضها (على 
الخصوص اعتراضات جاكوبي النقدية) فلسفة الذين بالمثل. يجب علينا أن CÉS‏ 
ربط مصير العقل الهيرمينوطيقي séi Go‏ من وجوه التأويل الثلاثة هذه بطريقة 
أحادية. ينصرف ذهننا بطبيعة الحال إلى LESS‏ التناهي لدى هايدغر. eil‏ من 
Al‏ «الهيرمينوطيقا» D‏ «التناهي» لدى هايدغر على vlt‏ يفضي تأويل هايدغر 
للتناهي إلى سلسلة من الصعوبات التي يلزم العودة إليها لاحمًا. ليس من المستبعد 
أن يَتَضَمّن Ai‏ الكانطي للتناهي رهانات مُتَعَلّقة بتحديد فكرة العقل 
الهيرمينوطيقي نفسه» وهي رهانات ظلّت في جزء منها محتجبة لدى هايدغر. 

للسبب نفسه» لا ينبغي على الهيرمينوطيقا الفلسفية أن S‏ بسرعة باتهام 
«الأناوحدية 'Tëäs gel‏ وهو الاتهام الذي بالغ دعاة «العقل التواصلي» في 


Ku‏ ناقش جاكوبي إشكالية ثنائية الظاهرة والشيء في ذاته لدی کانط» منتقدًا افتراض وجوه 
الشيء في ذاته؛ ومعتبرًا أن هذا الافتراض لا eicht‏ على أساس. وقد وافقه JS‏ من 
إينيزيدوموس وفيشئه وميمون على ذلك. راجع المحاضرة الثالثة من كتاب )90-67(: 
Manfred FRANK: Unendliche Annäherung. Die Anfänge der philosophischen‏ 
Frühromantik ` Suhrkamp, 1998.‏ وجاكربي , [المترجم] 


Karl-Otto APEL, L'Éthique à l'âge de la science: l'a priori de la communauté (30) 
communicationnelle et les fondements. de l'éthique, Villeneuve d'Asq, Presses 
universitaires dé Lille II, 1987, p.63. 
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استعماله في oT E‏ وحين. لا شيء يؤكد أن تعويض مبدأ الوعي بمبدأ الججاج قد 
Zë‏ العقل من الفوز على كل الجبهات» كما يتطلبه مفهوم العقل الججاجي أو 
التواصلي» (وهو التعويض الذي يصدق بالمثل على العقل النظري كما يصدق على 
العقل العملي)! 

Aë‏ مع رونو (ومع فايل أيضًا!) حين SES‏ أن قرار الانطلاق من الذات» 
ja‏ بتوجيه انتباهنا إلى المسؤولية» ما دامت CLSA DÉI‏ للأخلاق؛ Van‏ من 
أن WA‏ عن فكرة التواصل. ليس أخذ الآخر بعين الاعتبار مُجَرّد واقع (مفترض 
متضمّن في (Golgi JS‏ بل هو واجب كذلك. Ai‏ كائط في Ball‏ العملي من 
Paga dij‏ على كل قد kat‏ وعو ما لم ph‏ به رونو؛ Jo‏ مفهوم 
قوي عن المسؤولية لا يفرض وضع فهم الاستقلال الذاتي ذاته موضع تساؤل» 
كما يفعل ذلك uU‏ ,07 وريكور'*" وكذلك ليفيناس بطريقة مستفيضة. 

ges‏ آبل في Kg oe‏ حينما دافع عن فكرة أن السميوطيقا 
المتعالية قد حَرَّرَئْنا من «الوعي حينما ALAS‏ صورة PRU d SUE‏ 
المفتاح في الهيرمينوطيقا الفلسفية» وهو " «الفهم» الذي عني به آبل Je J‏ 
حياته» يحظى بأهمية فلسفية في اللحظة التي أصبح مُنْقَطع الصّلة بمشكلة «الفهم 
في ذاته»» سواء نظرنا إليه في معنى التبصّر الذاتي 18 لدى ديلتاى» 
بمعنى جدلية الذات عينها mémeté‏ والهوية الذاتية ipséité‏ لدى d "M ako‏ 
الهيرمينوطيقا الفلسفية بدون روح حينما تصرف ذهنها عن تحويل السؤال «هل 
يستطيع الوعي فهم ذاته؟» إلى سؤال حاسم في الفلسفة. 

يجب Läit ZU EN‏ القاطع في هذا السؤال قبل الدخول في الشّجار 
P7‏ سرد allt‏ أو Leg‏ لا يجب عليدا أن تسن للاك أن عانط كان 


DESI 


كذلك E‏ في العلاقة SACH‏ بين الذوات e‏ طريقعه الخاضةء كما AN‏ 


Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.121. (31) 


Hans JONAS, Le Principe responsabilité, trad. J. Greisch, Paris, Ed. du Cerf, (32) 
1991. 


Paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, Ed. du Seuil, 1990, p.261-264. (33) 
التمييز بين المفهومين في كناب ريكور الذي شر مؤخرًا بالعربية. [المترجم]‎ eu o 
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(Philonenko) S phi‏ على D'A‏ وهوفه (Otfried Höfe)‏ ولذاء كان کازط 
فيلسوف «التواصل» بامتياز. لم يجانب فيخته UÍ oll (Fichte)‏ سعى ju‏ 
6 إلى التّدليل على «استنباط العلاقة البَيْنِيَة بين الذوات" في نقد العقل 
المحض. قَدّمَ هذا الكتاب Ve?‏ آخرء مقارنة له بكتابي النقد الآخرين. A8‏ 
الأمر في النقد الأول بالتواصل الذي BSS‏ المفهوم Ale)‏ حَدْس عقلي)» 
ويتعلّق بالتواصل بين الناس بواسطة القانون الأخلاقي (الأمر المطلق والاحثرام) 
في كتاب النقد الثاني» Aleng‏ الأمر بتواصل مباشر وغير متوسط يجد أساسه في 
الشعور الجمالي في كتاب النقد الثالث. 

يجوز H‏ الحديث» كما فعلت ذلك في تقديم كتاب كانط : ol‏ في حدود 
مجرّد العقل» الحديث عن تفكيك» كانطي للميتافيزيقاء شريطة أن gèp‏ عن أن 
Ae‏ به فكر هما بعد الميتافيزيقا»: ناهيك عن أن نجعل منه لسان حال الفكر 
«المضاد للميتافيزيقا». عندما نطبق لفظ «التفكيك» على كانط» لا يحتمل آنذاك 
معنى «الهدم»؛ بل معنى Abbau‏ «تهيئة الأرض»» بالمعنى الدقيق الذي خَلَعَهُ 
هايدغر على هذا اللفظ. يكفي إيراد العبارة الشهيرة: «تسوية التربة وتقويتهاء وهي 
التربة المعدّة لاستقبال M‏ الأخلاق O9, LI‏ حتى نفهم المقصود من 
التفكيك الكانطي للميتافيزيقا الدوغمائية. يتعلّق الأمر بتهيئة المجال من أجل 
اتحويل العقل إلى عقل cO tuae‏ وهو عقل تلعب فيه فكرة الله دورًا مركزيّاء 
وهي الفكرة التي تعتبر del Jah‏ متعاليًا؛ للعقل. هذا ما أثار على الفور سؤالًا 
5 مطروجًا على dl‏ واسع خلال فترة «المساجلات حول وحدة الوجودا 
بخصوص Sek‏ هذا الإله الذي لا «يأتي إلى الفكرة»» كما يقول لبفيناس» إلا من 
خلال نعته بلقب «المثل الأعلى P JUI‏ علينا أن ننتظر الفقرتين 76 و77 


Alexis PHILONENKO, L'zuvre de Kant, vol. Il, Paris, Vrin, 1969, p.191-192. Q4) 
Critique de la raison pure, B 316. (33) 
Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.143. (36) 
أثناء‎ querelle du panthéisme ظهرت إشكالية وحدة الوجرد من خلال ما سمي‎ )#( 
فحص منزلة الألُوهة داخل فلسفة اسبيئرزا. وقد كان جاكوبي هو الذي أثار الزُويعة حينما‎ 
"Vë بختلف عن مذهب الإلحاد راجع‎ Y أعلن ان مذهب وحدة الوجود لدی اسبيئوزا‎ 
= «Manfred FRANK: Unendliche Annäherung, Suhrkamp, 1998 من كناب‎ 5 


م كتاب كانظ عن نقد ib‏ الحكم Critique de la faculté de juger‏ للعثور على 
الجواب النهائي الذي اقترحه كانط. 

بعدما AË‏ رونو نظره في فكرة الله» أرجع المناقشة المتعلّقة بمنزلة 
الميثافيزيقا لدى كانط إلى ساحة معركتها الحقيقية» على خلاف قراءة هايدغر 
اللجدل المتعالي» الذي توفّف بصورة شبه حصريّة عند فكرة العالم. لا تفصح 
الأفكار المتعالية عن خصوبتها المدهشة V]‏ عندما sé)‏ نظرنا إلى منظور العقل 
العملي» أي إلى منظور العقلانية التي تدخل في تكوين السلوك البشري. إذا ما 
Uo‏ روح المذهب النقدي Coo pue JU‏ إلى نظرية المعرفة والإبستيمولوجياء 
لن نفهم بالتّحديد ما الذي جعل الثورة الكوبرنيكية الكانطية تحظى باهتمام 
الهيرمينوطيقا الفلسفية المنشغلة بمشكلة الفهم وسوء الفهم. 

أكتفي بملاحظة ÓI‏ أطروحات رونو تتقاطع مع التصوّر الذي A‏ عن الذاتية 
subjectivité‏ في حقبة «العقل ما بعد الميتافيزيقا)» وهو تصوّر أعلن ولاءه لكانط» 
بغية تأسيس «مذهب إنساني غير ميتافيزيقي» (المرجع نفسه» 201( دون الخوض 
في مناقشة مستفيضة للأطروحات التي خصّصها للتحوّلات التي فرضها التفكيك 
الكانطي للميتافيزيقا على العقل نفسه. يظهر التناهي هنا بمثابة القاعدة التي تقوم 
عليها الذاتية عينها. والذات التي أفرغت من جوهرها وطفت على السطح في 
ختام التفكيك الكانطي لنقائض علم النفس العقلاني هي «الذات-الفعل» التي 
أنزلها فيخته (Fichte)‏ منزلة رفيعة عندما نعتها بلفظ الفعل الإنجازي 
8 للا ينفصل هنا الوعي بالذات عن الوعي بموضوع» كما أن الذات 
الساعية إلى الفهم الذاتي ملزمة بالتخلي عن حلم تطابق الأنا عينها مع نفس الأنا. 

كما ga‏ ذلك لاحقاء A‏ كل هذه الموضوعاتك مظهرًا Beie‏ في 
مذهبي «هيرمينوطيقا الذات عینها» لدی US‏ من هايدغر وريكور. لکن هذا لا يجب 
عليه أن ينسينا المسافة الفاصلة المتبقية بين التصوّر الذي MSS‏ رونو عما يدعوه 


= كما يعود القارئ إلى كتاب بيشكه لمراجعة إشكالية الألوهة لدى جاكوبي في ضوء النقاد 
والفلاسفة: Walter JASCHKE, Der Streit um die göttlichen Dinge: Meiner,‏ 
Hamburg, 1999‏ . [المترجم] 
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«المذهب الإنساني النقدي» (نفسه» 231) والفكرة الهيرمينوطيقية للعقل. سار 
رونو d‏ على خطى فيخته حينما أعلن أن المطابقة بين العقل المتحزل والعقل 
العملي هي وحدها ما يجعل بالإمكان وضع نقد للعقل لا ينزلق في اتجاه 
اللاعقل. هذا ell‏ الذي انتهى إليه فيخته» وهو الحل الذي روج له الكانطيون 
الجدد في مستهل القرن العشرين» وهو بالتحديد الحل الذي رفضه هايدغر JE‏ 
dé‏ مُبَكُرًا منذ دروسه الأولى بفرايبورغ. اعتبر هايدغر أن إعادة توجيه العقل نحو 
العقل العملي حل خاطئ لمشكلة حقيقية: وهي مشكلة العلاقة بين الحياة 
والفكر» أي مشكلة شروط إمكان فهم الحياة Puis‏ سنرى Ve‏ ما الذي 
جعل هذه الأطروحة Vaga‏ بخصوص تصرّر هايدغر عن الهيرمينوطيقا. 


«ما هو الإنسان؟): «لعبة الحياة الكبرى» 
ورهاناتها الهيرمينوطيقية. 

لنتوفف CU‏ عند السؤال الرابع من بين الأسئلة الموجهة لكانط؛ قبل 
الاهتمام بالمظهر الثالث الذي اتخذه العقل النقدي» وهو السّؤال: ما هو 
الإنسان؟ as‏ هذا السؤال US‏ الأسئلة الأخرى عن ميتافيزيقا الدازين؛ في 
تأويل هايدغر» مما يعني أيضًا Al‏ هذا السؤال Y‏ يدخل فى مجال 
الأنثروبولوجياء حتّى عندما Zéi raa‏ أنثروبولوجيا «تدارلية؛ -Pragmatique‏ 
بالرّغم من أن صياغة السؤال صياغة بسيطة - وهو السؤال الوحيد من بين 
الأسئلة الموجّهة الأربعة التي يرد فيها فعل الوجود 8]:60»! - نصطام أثناء 
محاولة تحديد المعنى الدقيق للسؤال بصعوبات جمة» وهي ليست دون تأثيرات 
في الهيرمينوطيقا. 

عندما نتناول JII‏ في معناه المعتاد» يستدعي Ee‏ السَؤال الذي يتضمّن 
أداة الاستفهام «ما هو؟؟ توجيهنا أثناء الإجابة إلى c «quiddité»‏ أي إلى طبيعة 
الإنسان. لا ee‏ السؤال المطروح لدى كانط الطبيعة الإنسائية في ذاتهاء بل بهم 
الطريقة التي ينصرّف بها الناس في الواقع التداولي داخل «اللعبة الكبرى Gkal‏ 


Martin HEIDEGGER, Ga 56-57, 59-70. Voir Jean GREISCH, L'Arbre de vie et (37) 
l'Arbre du savoir, Paris, Ed. du Cerf, coll, «Passages», 2000, p.41. 
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تفرض علينا الأطروحة الكانطية الشهيرة التساؤل عن المكانة الني يجب أن نخ 
بها الأنثروبولوجيا التداولية في التصميم العام للنسق النقدي» وهي الأطروحة 
التي كان كانط قد أَغْرّبَ عنها في رسالته إلى شتويدلين Güudlin)‏ وفي دروس 
المنطق «Cours de logique‏ وتفيد أن الأسئلة BAI‏ الأولى $ wu‏ في السؤال 
الرابع. يجسّد هذا التأويل أهمية المشكلة وصعوبتهاء سواء قبلنا أو رفضنا التأويل 
الذي اقترحه هايدغر لهذه الأطروحة في «US‏ عن كانط cKantbuch‏ وهو الجواب 
الذي سنعكف على تقويم مدى أهميته داخل الهيرمينوطيقا . 

ليس till‏ فقط هو أن AS‏ معنى السؤال oly‏ تتغيّر منزلته» في اللحظة 
التي de‏ فيها إلى «سؤال تمهيدي عن «ميتافيزيقا الدازين»؛ بدل أن نعتبره مجرّد 
مسك الختام في سلسلة التفكير حول مصالح العقل. يجب إدخال تعديل على 
صياغة السؤال نفسه» بحيث إن أداة الاستفهام La‏ هو الإنسان؟» ملزمة 
بالانسحاب أمام أداة الاستفهام «من؟». يفيد هذا الواقع ذاته أن «الإنسان» لم 
يعد هو الذات sujet‏ التي يعود عليها السؤال «من؟»» بل أصبح السؤال يعود على 
الذات عينها ipséité‏ داخل الذات. بعدما DAS‏ السّؤال من «ما هو الإنسان؟» 
إلى: Lei‏ هي الذات عينها؟»» نَتَلَمّس معالم «هيرمينوطيقا الذات عينها) 
«herméneutique du soi»‏ التي سئعوذ لاحقًا إلى تحديد منزلتها» في حوار مع 
هايدغر وريكور. 


التجربة بما هي حوار مع الواقع 
وشروط إمكان التجربة Sall‏ (ر. شيفلر). 

لقد وضع الفيلسوف المنتسب إلى مدينة ميونيخ ريتشارد Richard) Js‏ 
06116 أركان «منطق التجربة»» في حوار مستمر مع إمانويل CPL‏ 
كتاب ضخم يمكن مقارنته بالكتاب الذي أنجزه إريك فايل عن منطق الفلسفة. في 
ذلك الكتاب معالم قراءة جديدة «حوارية» لمفهوم التجربة لدى كانط» وهي قراءة 


Richard SCHAEFFLER, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine (38) 
Untersuchung zur Logik der Erfahrung, Fribourg, K. Alber, 1995. 
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LLL‏ و ل كر تئر شاط ا ادف : 


تكتسى أهمية خاصّة في الاستقصاء الذي نقوم به» ما ذامت تتضمّن بالمثل نظرية 
حول بناء العالم وحول التجربة الدّينيّة وافتراضاتها الضمنية (المرجع تفسه» 
475-414( 

عاد شيفلر إلى فتح الملف الذي BS‏ السؤال الجوهري في كل فلسفة 
متعالية : كيف bell‏ إلى تحديد شروط إمكان التجربة بوجه عام؟ يكتسب السؤال 
معنى جديدّاء إذا ما قبلنا تحديد التجربة بما هي شيء غير متوقع ومدهش»ء 
ولكنّها تجربة قادرة في الوقت نفسه على إفادتنا (المرجع نفسه» 24). qoe‏ 
شيفلر في سلسلة الورثة الألمان الذي خلفوا ماريشال «(Maréchal‏ وهم لوتسه 
(K. Rahner) Aan (J. B. Lotz)‏ وتبتى شيفلر TER‏ نقل أصيل أخضع 
الكانطية d‏ احتكم منطقه الجديد حول التّجربة المتعالية إلى السؤال التالي؛ مع 
العلم أن تلك التجربة تتضمّن كل التجارب» بما هي حوار مع الواقع 
تعتبر التجربة المتعالية ممكنة» وهي التجربة التي تُدخل تعديلًا على iu‏ حدسنا 
وفكرناء دون أن (gus‏ للقانون القبلي للجدل» ولكن دون أن تفضي بالمثل إلى 
فوضى تقف حجر عثرة أمام التمييز بين ما يعتبر مسألة رأي شخصي ذاتي وما 
Ge‏ بصلاحية موضوعية» وهو الأمر الذي سيحكم على العقل بلزوم المت 
ويحبس المرء داخل عزلة لا تحتمل؟» (المرجع نفسه» 70). 

لا Lie‏ هذا السؤال معنى إلا إذا باركنا النتائج التي يدعوها شيفلر 
«النتائج المنطقية الناتجة عن السؤال المتعالي» (المرجع نفسه» 91(: إمكانات 
التجربة ليست Ai‏ بذاتهاء فهي خاضعة لشروط IDA,‏ بها؛ د يجب أن يصبح 
بالإمكان تحديدها بدقة. يجب أن تصبح تجاربنا في مستوى NT‏ الواقع التي 
تتجاوزنا دائمًا بمعنى من المعاني. بعبارة أخرى» «تسمح Loue‏ الاستجابة التي 
تطبع US‏ تجربة Léi‏ إلى الخاصية المتعالية للتجارب الجزئية» وهي َل في 
إدخال تعديل على بنيتها ذاتها» (à ve‏ 95( 

A?‏ شيفلر؛ في ختام سفر طويل عبر فصول كتاب نقد Jl‏ المحض؛ 
فرضية مقلفة عن الوجه الآخر» thétéromorphie?‏ الذي يدخل بصورة شمولية 
على P‏ الأنساق الترجيهية؛ AS Ve‏ وحدة الحقل المتعالي» كما تصورها كائط. 
e‏ الظريقة الرحيدة المساعدة على EJS‏ هذا الخطر في تغريف ek?‏ جديدة 
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للعقل» حينما انطلقت من مبدأ أننا «نستطيع الكشف في صلب كل ما يصادفنا 
عن الصّورةٌ الظاهراتية للحرية التي تستدعينا وهي توجّه أنظارها إليناء وهي حرية 
نستطيع الاطمنئان إليها إذن قصد اسْيِرْجاع وحدة الأناء بالرّعُم من تباين —" 
التجربة» واسترجاع وحدة العالم» eeu,‏ من E‏ بنية عوالم التجربة» (المرجع 
5«( 139). 

لا يُرَودْنا مُسَلّمات العقل العملي بالمصالحة الباطنية إلا بحكم أنها مضامين 
الأمل» وليس بوصفها تجربة KA‏ (المرجع نفسه» 163). يعتبر شيفلر أن 
التّجربة الأخلاقية تتميّز بجدلية جذرية رسخت قدمها داخل الطابع العارض الذي 
يُمَيّرْ القدرة على تحصيل التجربة الأخلاقية. لا يصبح الإنسان قادرًا على القيام 
بسلوك أخلاقي d‏ ضمن شروط تاريخية. تشير الوظيفة المتعالية coul)‏ العقل 
العملي إلى «الشّروط التي يجب على العقل الإنساني قبولهاء حتى يستطيع 
المحافظة على تعاليه المهدّد أو يستطيع استرجاع تعاليه المفقود» (المرجع نفسه»› 
.Q02‏ 


qi‏ شيفلر ضرورة القيام بتأويل جديد لقدرة العقل على التّشريع الذاتي» 
بعدما يرقف all‏ عن yi‏ بنفسه نحو مناطق الأزمات التي ia‏ العقل 
نفسه فيها لخطر الاختفاء» في أعقاب إحصاء نقدي مستفيض لمختلف 
الاعتراضات المرفوعة i‏ مفهوم كانط عن الاستقلال الذاتي .autonomie‏ 

يعتبر شيفلر أننا مطالبون بالتعامل بجدّية مع الاعتراضات التي وجُهها 
لتقب Le ebben fal‏ في cons aS‏ التي UL. Jl dat els‏ 
المضادة للحداثة)”*» إلى الطريقة التي ZA‏ بها كانط الله بوصفه rat‏ أعلى 
متعاليًا! هل نستطيع تعظيم مثل هذا الإله؛ أم أنه يقف حجر عثرة أمام e?‏ 
ilis‏ بالله؟ د تسمح النظرية الحوارية حول التجربة بإيجاد توازن سليم بين 
«الراقعية؛ e‏ من خلال تأسيس نقد يسمح للإنسان بتحصيل الوعي 


(ei‏ المقصود بها الرسالة التي كتبها Walt‏ سئة 1907 ضد الحدائة. راجع في هذا الشأن: 
Absage an die Moderne? Pieus X. und die Entstehung der Enzyklika Pascendi‏ 
Klaus ARNOLD: Viertejahrschrift Theologie und Philosophie 80‏ :)1907( 
Jahrgang. Heft 2. Herder Freiburg Basel Wien, 2005 (201-224)‏ . [المترجم] 


—————— 
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بإسهامه JA‏ في الشّكل الظاهري للمقدّس وللألوهيّة» دون أن يصبح مضطرًا 
إلى اعتبارها مجرّد إسقاط لرغبات مرحلة الطفولة (المرجع نفسه» 268). 

re‏ شيفلر من جديد هضبة كتابي النقد الأوليين لدى كانط» من أجل استخراج 
مناحى الاستجابات والاستباقات التي تضمّنتها التجربة» كما كان ريكور فد فعل 
ذلك فى مقالته عن «الحرية حسب الرجاء». تنجلي هذه المناحي منذ تجربة 
الإدراك المتميّزة «بمنظورية حوارية» (المرجع نفسه» 20( لكنّها AU Me‏ 
داخل مجالات تجربة أكثر «شاعرية»؛ أي داخل مجالات تفضي إلى إبداع عمل». 

الفكرة التي تفيد وجود منظور نهائي» وقادر على الإحاطة Je‏ الأشكال 
وبكلّ عوالم التجربةء ليست فكرة تنظيمية ية ولا هي مسلمة» ؛ بل هي «مضمون رجاء 
ضروري من الرّاوية المتعالية» (نفسه 329). والظريقة التي وصف بها شيفلر 
الاختلافات البنيوية بين عوالم التّجربة الجمالية والأخلاقية Gul,‏ هي ثمرة 
إعادة صياغة «مبادئ العقل المحض' الأربعة: قاعدة الحدس واستباقات الإدراك 
و«مماثلات التجربة» ula,‏ العقل الإمبيريقي بوجه le‏ إذا 9l GL‏ 
هذه المبادئ ترمز إلى مناحي بنية الاستجابة التي يتضمنها الوعي بصورة cile‏ 
نستطيع تحديد خصوصيّات الاستجابات «الجمالية» و«الأخلاقية» ah y‏ لنداء 
الواقع» دون أن نصبح مضطرين إلى إحداث منافسة Lech‏ بينها. بلور شيفلر» 
ej‏ عن التجربة ÉI‏ " إطار دراسة مستفيضة Ze än‏ المداخل حول تشييد 
العالم الجمالي والأخلاقي ENT‏ (نفسه» 479-414( وهو تصوّر نستطيع 
اعتباره كذلك مقترح مذهب في فلسفة الدّين في مرحلته الجنينية „in nuce‏ 

دافع شيفلر عن مشروعية التجربة sell‏ كما فعل ذلك أيضًا بالنسبة 
للتجربة الجمالية والأخلاقية. بالرَّعُم من أن التجربة الدَبنيّة تتميّز عن التجربة 
العلمية الإمبيريقية» فإنها تخضع لمعايير صلاحية تسمح برسم الحدود بين 
المعيشات الذاتية الخالصة والتجارب «الموضوعية» (نفسه» 415). يستطبع Gl‏ 
مضمون نجربة؛ gl‏ معيش أيضًاء del‏ إلى موضوع تجربة دينية: EE‏ 
Zell‏ الإله في P‏ مكان. يعني 'المجد' أن انعكاس ألوهية الإله قد en‏ في 
كل ما هر موجود؛ (نفسه؛ 415). يحترس شيفلر من أن يستخلص من ذلك أن 
EL‏ هو التأويل ehä‏ وليس المضامين. 
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تنأى الفلسفة النقدية للدّين بنفسها بعيدًا عن بعض الظرق المبهمة فى 
الإعلان عن وجود تجارب دينية» سواء بحثنا فيها عن انفراج «أبواب الإدراك» 
(هوكسلي (A. Huxley‏ وهو انفتاح نحدثه بطريقة مصطنعة عند الحاجة» Lie‏ 
okii JA‏ تفضي إلى هلوسة الاستيهام» أو مارسنا تمارين اعتكاف تزعم 
أنها ترفع الحجاب بين الذات والموضوع. تعتبر النظرية الحوارية عن التجربة أن 
الأهم هو التساؤل ما هي المعيشات اليومية التي JE ER‏ سهولة أجوبة cius‏ 
وهي النظرية التي تعنى بالإمكانات الكثيرة المتاحة ais] UJ‏ الاستجابة لنداءات 
(à) dil gi‏ 425). 


هذا ما تطلّب Cs‏ وضع تصوّر عن معايير استخراج الأمارات المميّزة du‏ 
على المعيشات الدَّينيّة» بفضل الإصغاء إلى الطريقة التي استشعر بها المرء 
المضامين déci P AUI‏ أن المعيار DT)‏ يتجسّد في الوعي بمسألة «هذا 
AT‏ وهي التي H eis‏ تقديم إجابة شخصية؛ المعيار الثاني هو معيار 
الوعي بالوجود الجذري العارض الذي هو للعالم والحياة. AL‏ فيلسوف 
الظاهراتية هو أن يعكف على وصف أشكال التعبير الرّمزِي (القناع واللباس 
الدّيني» إلخ) عن الاختلاف اللامحدود الموجود بين AE ME‏ إلى المرء 
والإجابة التي يستطيع تقديمها بالرجوع إلى قوته الذاتية. لو لم يكن الوعي all‏ 
قادرًا على ell‏ إلى «هبة للروح»؛ بمعنى لو لم يكن بإمكانه تأويل أفعاله 
بوصفها استجابة لهبة سبقت وجوده» لحُكِمَّ عليه بأن d‏ مجرّد وعي شقي. 
تصدق الملاحظة نفسها على المعيار الثاني» أي إمكان تصوّر العالم بكامله من 
«زاوية نظر جديدة» في ضوء «المقدس». 

ما دام لا يوجد ما يقاوم هذه النظرة الجديدة» لا يستطيع الوعي ell‏ 
الاكتفاء بالمعيشاث ÉI‏ المعزولة» مهما بلغت درجة شدتها: يجب على تلك 
المعيشات أن تَتَحَوَّلَ إلى تجربة دينية. آنذاك A8‏ مسألة الصّلة الموجودة بين 
النجربة S‏ وتأويلاتها. يعتبر شيفلر أن ذلك يتطلّب إخضاع التجربة ERII‏ 
لمجمل المبادئ الكانطية عن الفهم العقلي التي ذكرناها ach HI‏ الأولى؛ 
لهذا الغرض؛ هي —- تحديد الصفات التي تمبّز خصوصية التجربة AA‏ 
واقاعدتها» مع التسليم أثناء ذلك بان اللقاء الديني في جنسه مع الواقع ليس 
ثمرة فعل تفكير؛ بل ينبني في نهاية المطاف على شكل ديني في جنسه لإدراك 
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الواقع (نفسه» 433). هذه القاعدة تعلن عن نفسها على النّحو الثالي: Js‏ 
المضامين التي äi‏ حدسها بطريقة دينية في جنسها تُعتبر بمثابة صور WU‏ تنتج 
عن واقع Ld‏ أن فعل dell‏ يتمّ دفعه إلى الحدود القصوى لما يقبل الحدس» 
(نفسه» .434( 

استنادًا إلى أمثلة مستوحاة من الحياة اليوميّة (زقزقة العصافير» والتيه عن 
الطريق والاهتداء إليها من جديد؛ والسَّماء SH An Sall‏ كما AM‏ من أعالي 
الجبال» والكلمة المناسبة التي تقترب من طرف oL‏ ثم ما نلبث أن نهتدي 
إلبها)» يشير شيفلر إلى قوام «الاستباقات» و«أوجه الاهتداء من جديدا 
«récognitions»‏ التي M‏ معالم الإدراك qu‏ للعالّم : خاصيّة Vn‏ 
تكتنف كل ما ug‏ وينادي (de‏ والحوار مع الواقع الذي f‏ بصورة جذرية 
بأنه عارض» كل ذلك يسمح بقراءة كل ما ينكشف في EN‏ عاش adik‏ 
المقدّس (نفسه» 448). e?‏ القانون الأساسي المتحكم في كل استباق ديني AL‏ 
Er‏ مضامين الإدراك الدّيني ER‏ مراحل الحوار مع الواقع» وهو حوار يصطدم 
دائمًا بحدود جديدة ويتعرّض للإخفاق حيثما ÉS‏ الحوار clu‏ ويستشعره 
المرء كما لو كان هبة غير ima‏ (نفسه» 449). 

استوحى شيفلر الصيغة العامة التي تسمح بالانتقال من الإدراك الدّيني إلى 
مفهمته من آية إنجيلية il.‏ من الترجمة اللاتيئيّة الشائعة للكتاب المقدّس ومن 
تعليق القديس أوغسطين عليه. يجيب يسوع التلامذة الذين سألوه el o^‏ 
بالقول ؛ «Principium qui et loquor vobis»‏ «أنا هو الأصل و isi LÍ‏ 
"n 8, 25)‏ هذا هو المفهوم-المنبع الذي يحكم كل المفاهيم ÉU‏ في 
التأويل الذي اقترحه شيفلر لها. «ينادي المنادي الإنسان من لدن من هو الأصل 
في كل شيء' (نفسه. 451). يسمح مفهوم «الحرية المتصلة بالألوهي 


(8) هذا هر نص الآية المرجرد في النص اللائيني أو Vulgate‏ وهو نص الإنجبل الذي 
ترجمه القديس جيروم داخل مغارة بيت لحم من الأصل العبري إلى اللاتينية. نجد في 
النفسير النطبيقي للكناب المقذس المنشور بمصر سئة 1997 الخوار التالي؛ فسألوه: من 
انث؟؛ اجاب بسوع: «فلت لكم من البداية! وعندي أشياء كثيرة أقولها abo.‏ 
غلیکم» p)‏ جنا m]‏ رام ا" 
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«liberté numineuse»‏ )3( 453) بتعريف سِياق يمكن أن تندرج فيه کل 
المعيشات Sail‏ من أجل التَّحوّل إلى تجربة دينية. ينفتح ذلك المفهوم على 
الأصل المطلق وعلى المستقبل المطلق وعلى الأول والآخر ويظهر في «سياق 
الوجود الأول» protologique‏ وفي سياق الإسخاتولوجيا. بناء على التوجه نفسه» 
DK?‏ شيفلر أوجه التركيب all‏ للاهتداء من جديد ul, recognition‏ الفكر 
الإمبيريقي المطلوبة في التجربة Sall‏ التي ترجع إلى مجال لا GS‏ بنيته عن 
الظهور في مظاهر محدّدة أدق بفضل تجارب wal‏ دينية ودنيوية» بالرّعُْم من 
أن التجربة ÉJI‏ تُدخل في اعتبارها c‏ وجود «المعجزة» (نفسه» 465). هذا 
يعن فا aod‏ الأطروحة الثالية: AE‏ لنا Al‏ كل وجوه التجربة Sall‏ جزء من 
تاريخ لقاءاتنا مع المقدس» وهي تجربة مفتوحة على المستقبل ومفاجئة باستمرار» 
ولكنّها Es‏ تجربة لا تتعرّض للتفكك» (نفسه» 468). 


اختتم شيفلر تأويله للتجربة Zell‏ من خلال إدراج معيار هيرمينوطيقي 
يسمح بتحديد الصّلاحية الموضوعيّة Ae säll‏ الدّينيّة: «ينبني انّساق عالم التجربة 
ÉA‏ [. ..] بصورة منفردة على واقع of‏ كلّ المنعطفات غير المتوقّعة لتاريخ 
الإخفاقات وأوجه استرجاع القدرة على القيام بتجربة (وإذا نظرنا | إلى ذلك العالم 
انطلاقًا من الديوضرع» نتحدّث DU‏ عن المعجزة) تتجلى في صورة هيئات 
ظاهرائية متجدّدة على الذّوام لنفس الحرية LÉI‏ بالألوهي» La‏ يعني كذلك أن 
بعضها يؤوّل بعضًا على نحو متبادل» (نفسه» 475). 

eli‏ «منطق التجربة» هذا أن مختلف أصناف التجربة قد تتداخل فيما بينهاء 
رافضًا بذلك الفكرة الرائجة داخل مدرسة فتغنشتاين الجديدة» وهي عدم وجود 
فياس على الإطلاق بين مختلف الألعاب TT‏ وهي الفكرة التي Aa‏ وخدة 
العقل. اعتبر شيفلر أن نظرية حوارية حول التفاهم بين الذوات ES‏ أفضل قاعدة 
يقوم عليها الحوار والججاج بين الثقافات» كما Al‏ إعادة صياغة حوارية لمبدأ عدم 
الثنافض LJ‏ بإمكان إدماج مختلف أشكال الاستعصاء داخل منطق ell‏ 

بضع شيفلر من جانبه LA‏ معالم تأويل جديد للسؤال الكائطي؛ في ختام 
هذا الاستفصاء المستفيض: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» لا eg‏ هذا السؤال Aan‏ 
إمكان تأويل فلسفي للدّين؛ بل كذلك مُسَلّمات العقل النظري نفسه. تحظى 


— 


——— M e ee 
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الجدلءة A AEN‏ للتجربة Aal‏ وللتجربة الأخلاقية» آنذاك بتبرير جديد 
لمشروعيّتها (بما في ذلك التجربة الصوفية)» كما wi‏ نفهم آنذاك WIS‏ بصورة 
أفضل كيف نستطيع الانتقال إلى المفهوم المتعالي لله وتمييز هذا الإله عن إله 
الدّين. 


من الفلسفة النقدية إلى «النسق النقدي»: 
الحكم المتفكر ومشكلة الفهم . 

إذا كانت colla‏ العقل العملي HÄ‏ بقاعدة يقوم عليها الإيمان بوجود 
الله وبالحرية وخلود النفس» وإلا ما AU LES‏ الأخلاقي خارجها أن يخظى 
el‏ معنى» GB‏ تثير فى ذات الوقت مشكلة الاستعمال التنظيمي للأفكار. لم 
يكن التُحديد الذي قام به كانط للعقل العملي هو القول الفصل داخل المدرسة 
النقدية. لا UJ Sei‏ أن Jit‏ إسهام الكتاب الثالث في النقد الذي نشره كانط 
iL.‏ 1790 تحت عنوان نقد مَلكة الحكم Kritik der Urteilskraft‏ . إذا كان من 
الواجب أن يحظى هذا الكتاب بعنايتناء لا يرجع مَرَدُ ذلك فقط إلى A‏ هذا 
الكتاب قد لعب دورًا مهما داخل المساجلات الفلسفية خلال السنوات الأخيرةء 
كما تشهد على ذلك مختلف التأويلات المُتَعَدّدة والمتباينة التى أفضى إليها هذا 
cesi‏ سرد اليب في ذلك LS‏ إلى Sans A‏ عا iSi Me zuo HI‏ 
الحكم للارتقاء بالمدرسة النقدية إلى اكتمالها النهائي قد خلّفت وراءها رهانات 
هائلة على طريق تحديد صلات الوصل بين العقل النقدي والعقل الهيرمينوطيقي. 

بالرّغُم من Al‏ كانط قد عرض في هذا الكتاب فلسفته عن coii‏ في إطار 
نظرية حول الحكم الجمالي» Al E‏ الأسئلة المطروحة داخل هذا الكتاب أكثر 
رحابة. Géi‏ نلك القضايا اكتمال المشروع النقدي نفسه؛ أي e Ll‏ إمكان 
الترضل إلى «نسق نقدي للفلسفة». لا AE‏ الإطار المرجعي فقطء بل نسلّط 
Hais ah‏ على الفكرة النقدية حول ct allt‏ حينما ننجز الانتقال من مشكلة 
موضوعية المعرفة BUD‏ أستطيع معرفته؟٠)‏ وشروط إمكان السلوك الأخلاني 
(«ماذا يجب علي فعله؟٠)‏ إلى الأسئلة التي تطرحها التجربة الجمالية على العقل 
(في صورتي الإجساس بالجميل والجليل) وفي صورة الغائية في الطبيعة. 


ينمز ذلك الضوء الجديد بتصنيف الثواصل؛ على نحو ما فعل (S‏ 
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إلى ثلاثة أصناف: التواصل الموضوعي بفضل توسّط الموضوع الذي ينتمي إلى 
العقل النظري؛ والتواصل غير المباشر بدوره» الذي تنجزه الحرية من خلال 
الرجوع إلى القانون الأخلاقي؛ وأخيرًاء الحرية التي يصادف بفضلها الإنسان 
أخاه الإنسان من خلال حكم الذوق وبداخله. وضعنا تحليل أحكام الذوق 
(Geschmacksurteile)‏ في مواجهة مشاكل «قابلية تبليغ) (Mitteilbarkeit)‏ 
مخصوصة: «الذوق هو [...] مَلّكة حكم Ll‏ حول قابلية تبليغ المشاعر 
المتلازمة في وجودها مع Jii‏ مُعطى (دون توسّط مفهوم)0””©. يدخل هذا 
التأويل تصحيحًا مهما على المؤاخذات اللاذعة التي hy‏ غادامير في القسم 
الأول من كتاب الحقيقة والمنهج إلى الكتاب الثالث في النقد. 


يعتبر كانط أن بلورة تحليلية الحكم الغائي EA‏ جزءًا لا aa‏ من المهمة 
النقدية. بالرّعُم من الطابع الذاتي الخالص الذي يطبع الأحكام الغائية» لا يستطيع 
العقل تجاهلهاء سواء على مستوى العقل الخالص (الأفكار التنظيمية)» أو على 
مستوى العقل العملي cou Loo)‏ العقل العملي التي تفترض وجود تكافؤ بين 
الشعور بالسعادة واستحقاق السعادة «(Glückseligkeit Glückwirdigkeit‏ 

بأيّ معنى تصبح المشاعر التي يلهمنا الجمال ونظام العالم OG]‏ مهمّة في 
نظر العقل» بل كيف تصبح مهمّة في نظر العقل الذي يحمل صفة العقل 
«النقدي»؟ أحدث كانط UA A‏ أصيلًا بين نظريته في الحكم الجمالي ونظرية 
الحكم الغائي بالقدر نفسه الذي كان فيه الترابط جسورًا. هيمنت فكرة الغاية 
celos)‏ أو الغائية على الفكر الأوروبي منذ أرسطو. والحال أن الفكر الحديث 
يتميّز بصعود نجم الفكر السّببي والآلي الذي يميل إلى إقصاء مقولة الغائية 
القديمة. قارن بيكون (Bacon)‏ هذه المقولة بالعذراء المقدّسة؛ وهو ما جعلها 
مقولة عقيمة؛ بينما cai‏ هذه المقولة العالم على رأسه؛ ze:‏ اسبينوزا. وقد 
ترك مفعول تهميش مفهوم الغائية آثاره في كل المجالات؛ ليس فقط في مجال 
kb‏ العالم الفيزيائي وتأويل الجسد العضوي Zell‏ الذي GI‏ بالآلة» بل ترك 
مفعوله في الانٹروبولوجها بدورها. 


Critique de la faculté de juger, 838, Ak. V, 290. (39) 
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هل كان كانط يعوي مع الذئاب المعادية للغائية حيئما أقدم على تفكيك 
اللاهوت الطبيعي؟ هل die:‏ هذا الواقع إلى ú>‏ القبور قصد دفن التصوّر الغائى 
للطبيعة» dl‏ كان ينتمي على خلاف كل ما قيل الآن إلى آخر فلول المقاومين الذين 
تمسّكوا إلى آخر رمق بالتصور الغائي؟ هل يمكن التوفيق بين فكرة الغائية وفكرة 
النقدء d‏ تُقصي الفكرتان إحداهما الأخرى؟"“. كان ex‏ غفير من شرّاح MI‏ 
قد ذكر أنه قد أنكر وجود أية غائية خارجيّة في الطبيعة» دون أن ينكروا أنه AA‏ 
تصوّرًا Van‏ عن الغائية الباطنية. وعليه» اتهمه برغسون بتضييق مجال الغائية إلى 
i‏ تحويله إلى ظل باهت إلى درجة أنه كان عاجرًا عن معانقة أكثر من كائن gr‏ 
في الوقت ذاته»» بينما دافع من جانبه عن الأطروحة المعاكسة: UP‏ أن تكون 
الغائية خارجيّة. أو dl‏ تكون شيئًا على PD SAEI‏ 

إذا كان من اللازم الاقتصار على هذا التقابل» سنضطر إلى القول إن ME‏ حصر 
الحكم الغائي في مجال التاريخ بمفرده» لكنه استبعد حقل الطبيعة» كما يبدو من 
التصريح التالي الذي يوحي بذلك: «يريد الإنسان الوفاق» لكن الطبيعة تعلم أفضل 
منه ما هو حسن بالنسبة لجنسها: إنها تريد التنافر». لكننا عندما نخضع الطبيعة 
لحكم A‏ وحده» نسلّم آنذاك Lob‏ لا «تريد» شيئًا على الإطلاق. آلبشرية وحدها 
هي التي تسقط «إرادة» عليها. يكفي أن Zelt‏ اللاهوت أنفه في المسألة؛ حتى 
cit‏ يد العناية الإلهية الخفية خلف إرادة الطبيعة. | 

ما الذي جعل هذه الأسئلة المتعلّقة بمنزلة فكرة الغائية لدى كائط Kéi‏ 
مشكلتنا الخاصة بالعلاقة بين العقل الهيرمينوطيقي والعقل النقدي؟ إذا ما تجاوزنا 
الانتقادات التي Ups‏ رونو إلى مقالة فايل (Weil)‏ الباهرة حول «الواقعة 
والمعنى) «Fait et sens»‏ أؤكّد أن المقولة الحديثة المخصوصة حول «المعنى» 
لم Ë‏ صورتها النهائية V]‏ في كتاب النقد الثالث» وهي المقولة التي كانت Fé‏ 
الفهم والتأويل. 


(40) راجع كتاب فيلونينكو حول أعمال AR‏ من أجل معرفة رهائات هذه المسألة؛ 
Alexis PHILONENKO, L'Qiuvre de Kant, t.11, 853.‏ 


Henri BERGSON, L'Evolution créatrice, Œuvres, édition du centenaire, Paris, — (40) 
PUF, 1970, p.529. 
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إذا ما قبلنا الصيغة التي استعملها فايل لتحديد الهدف من الفلسفة 
ومضمونها حَسّب كانط : «تطرح مسألة معنى العالم والحياة» معنى العالم بالنسبة 
لحياة الكائن ell‏ والعقلاني والمتناهي على الدوام»”“» يجوز UJ‏ القول إن 
المذهب النقدي قد انفتح متأخرًا على الهيرمينوطيقاء عندما تعلق الأمر بالتوفيق 
بين UA»‏ من الوقائع: الوقائع التي m‏ بها العلم والواقعة العقلية factum.‏ 
LS rationis‏ تمثّلت 7 الأخلاق. والحال أن فايل قد اعتبر أن مسألة الالتقاء بين 
الوافعة والمعنى هي بالتحديد ما AES‏ لَب كتاب النقد الثالث» الذي يطلق عليه 
عنوان: el‏ الحكم l .«la Judiciaire»‏ 

سار كانط في اتجاهات متباينة» uad Al‏ ذات المسألة الواحدة» وهي 
مسألة الشروط التي جعلت العالم SU‏ ليه سرا العلق الاس dendi‏ أو 
بالجليل» بوحدة العالم أو باللاهوت-الفيزيائي: «كيف السبيل إلى فهم أن الفهم 
وما يقبل الفهم Von ONKA‏ واقعتين» مما يجعلهما بدون معنى في آخر 
المطاف؟»: هذا هو «السؤال العريض» حَسّب فايل الذي eU‏ عليه كتاب النقد 
بكامله canis) (da Judiciaire?‏ 80). يفرض هذا السُوالُ نفسه عليناء حالما 
انتبهنا إلى ضرورة التمييز بين «الأحكام المحدّدة» التي تقال عن الوقائع بما هي 
وقائع» و«الأحكام المتفكرة» التي eil‏ بمعنى الوقائع. يعتبر فايل أن «كل فلسفة 
كانط تصبح عديمة الجدوى» ما لم تكن واقعة معنى العالم موجودة» ومعنى 
العالم بالنسبة للإنسان» (نفسهء 81). وهو الأمر الذي حَمَلَنا على le‏ بجدية 
مع السؤال: «ماذا نعني Zä,‏ داخل CUG K‏ 52 الهالة التي أحاط بها 
فايل هذا السؤال والرسالة التى اتْتَمَنَ عليها كتاب النقد الثالث مدى العناية التي 
يجب هلى الهبرهيتوطيقا الفلسفية أن bet‏ بها سلوك كائط: MS ec‏ إلى 
الفهم أكثر مما برغب في المعرفة» (نفسه» 103). 


فهم معنى METRUM‏ الرجاء. 
إذا جازث قراءة el E‏ الكانطية النقدية بوصفها تعبيرًا عن «قلق من 


Eric WEIL, Problémes kantiens, p.55. (42) 
Jean GREISCH, Le Cogito herméneutique, p.201-248. (43) 


má —Ó Ta 
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يسعى إلى فهم فهمه الذاتي» (نفسه» 107-106( لن يصل هذا A‏ ذروته V)‏ إذا 
A‏ الأمر بمواجهة مشكلة LU‏ الجذري. كنت قد dl‏ في تقديم كتاب الدين 
في حدود مجرّد العقلء Al‏ الشرّ الجذري هو الذي يستدعي اقتراب الفلسفة من 
الواقعة É‏ بناء على السّؤال الموجّه: BULI‏ يجوز لي أن أرجوه؟! -307 ,1 (BA‏ 
D .349(‏ نظرنا إلى ai‏ هذا التيار» سيصبح آنذاك ذلك UA‏ لقراءة هذا 


النص» كما يدعونا ريكور إلى ذلك» على أنه «هيرمينوطيقا فلسفية للرجاء. وإذا 


نظرنا إليه من جهة المنبع» يجب على مُنَظْر الهيرمينوطيقا الانتباه بشكل خاص إلى 
اكتشاف أن الشرّ الجذري ينبثق مباشرة من «ثورة الفكر التي ينجزها كتاب نقد SL‏ 
الحكم critique de la Judiciaire‏ وهو الكتاب الوحيد الذي تكلّلت به الحركة 
النقدية» بعد إثارة مشكلة معنى الوجود ووجود المعنى" eani)‏ 8). 

ما هي الفائدة التي نجنيها من السؤال الأساسي الثالث الذي ألقاه iz‏ 
بغية إعادة بناء المدرسة النقدية؟ الغريب في الأمر هو أن هذا السؤال أصبح X‏ 
في القراءة التي اقترحها رونو بخصوص كانط. وهذا ما تؤيده النظرة الملقاة على 
المهمات الكبرى التي أناظها بالفكر الذي gbg A5‏ للمدرسة النقدية: مهمة 
التفكير في التاريخ والتفكير في العلامات الدالّة على البعد الإنساني والثفكير في 
الحق. 2 شخصيًا بوجاهة هذه المهمات التي vi‏ منظور رونو إلى «المذهب 
الإنساني i Pea‏ لكنني أتساءل هل يجب علينا sch‏ عن مهمة «التلكي 
في tili‏ داخل غياهب التاريخ المنسيّ. هل يكفي Em‏ أن جوهر «الفلسفة 
é‏ الكانطية قد توقف قبل المنعطف النقدي» كما تشهد على ذلك الرسائل 
الشهيرة إلى لافاتر (Lavater)‏ وهل يكفي التأكيد أن مسألة العلاقة التي أقامها 
كتاب الذين في حدود مجرّد العقل مع الأعمال النقدية في معناها الاصطلاحي 
الدقيق» مسالة إشكالية إلى أبعد الحدود؟ لا أعتقد ذلك. سأقول على العكس من 
ذلك سيرًا على gi‏ فايل؛ ربما لم تَبْرّح «الثورة الكوبرئيكية» مراحلها الأولى 
بعد» حينما Ha‏ الأمر بفهم الوقائع E‏ 

يدعو غياب هذه المشكلة حقيقة إلى الأسف. أثناء إعادة البناء التي اقترخها 
رونؤ للمذهب النقدي؛ لا سيّما ol,‏ مهمتين غلى الأقل من بين المهمات الثلاث 


Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.334. (44) 
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الني يأئمن عليها رونو المذهب الإنساني النقدي» vi‏ مباشرة في Al‏ الإشكالية 
النقدية. يعني «التفكير في التاريخ» بلورة «نقد العقل التاريخي»» أي بلورة مذهب 
هيرمينوطيقي بالمعنى الذي ذهب ديلتاي إليه. و«التفكير في العلامات UN‏ على 
الإنسائية» معناه وضع أركان مذهب إبستيمولوجي نقدي للعلوم الإنسانية» وهذا 
كذلك هو المشروع الذي كان ديلتاي قد وضعه على عاتقه“. 

كان رونو على حق بكل تأكيد لما عاب على ديلتاي أنه لم A‏ عناية كافية 
بكتاب النقد الثالث bas)‏ ولما رجع بصورة أكبر إلى كتاب كاسيرر (Cassirer)‏ 
حو ل فلسفة الأشكال الرمزية «Philosophie des formes symboliques‏ وهو الكتاب 
الذي يعتبره رودولف بيرنيت (Rudolf Bernet)‏ من بين الكتب الكبرى المنسية في 
الكتب الرسمية حول تاريخ الهيرمينوطيقا. 

عندما A‏ على Za‏ «التفكير في el‏ الأهمية نفسها التي ik‏ بها 
كانط» نفهم بصورة أفضل الدواعي التي حملت ريكور على الدفاع عن فكرة أن 
الفلسفة النقدية تفتقر إلى هيرمينوطيقا الدّين» والتي حملته كذلك على قراءة كتاب 
ell‏ في حدود مجرّد العقل Lu‏ هو «محاولة من أجل تبرير مشروعية الرجاء تبريرًا 
cili‏ فى سبيل تأويل فلسفي لرمزية الشر condi Ja,‏ والمؤسّسات التي 
p‏ ظاهرة الدّين بما هي كذلك». 

Mt عماد الدّين» والتي أثارت انتباه‎ RÄ كلّ الموضوعات التي‎ a 
من الوصول إلى‎ Wl خارج دائرة العقل» وهي: «خاضّية الشرّ التي لا تمَكُننا‎ 
المسيحانيّ المنطبع في القلوب وهبة النعمة الإضافية التي‎ Ball ومصدر‎ ad 
يعترف بها الإيمان ؛ وفي الأخيرء المؤسسة التي تقدّم صورة ملموسة عن ملكوت‎ 
بالنظر‎ «extraterritorialitó» tab pa اسم ورد الذين «خارج‎ rol الله في‎ 
النقدي للعقل لا يحول دون وجود‎ ER regel: AU إلى مشكلات الفهم‎ 


(45) راجع بخصوص هذه المسألة الكتاب الأساسي الذي نشره ماكريل تحت عنوان: 
Rudolf A. MAKKREEL, Imagination and Interpretation in Ka‏ 


t nt. the Hermeneu- 
tical Import of the Critique of Judgement, Chicago. 
1999. : 


Chicago University Press, 


Paul RICOEUR, Lectures 3, p.40, (46) 
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قرابة بين المطالب النقدية التي ترفعها الفلسفة ومضامين الإيمان التي Aen)‏ 
Oulu‏ 
يجب على المقاربة الهيرمينوطيقية للدّين أن تصبح في مستوى التعريف 
الذي vi‏ كانط AU‏ والذي أناط به Se‏ تمكين الات الأخلاقية من استرجاع 
القدرة على التعامل من منظور الواجب. إن ما يمنعنا من إرجاع الهيرمينوطيقا 
الكانطية المرتبطة بالدّين إلى جملة «الانتقادات» المعروفة التي Lac‏ فلاسفة 
الأنوار Lé‏ الدين» هو أن تلك الهيرمينوطيقا Ae‏ القدرة على إدراك الرجاءء 
وهو )3 فعل فريد من نوعه على الإقرار بوجود الشرّ الجذري» (نفسه» 40). لا 
يمير هذا المسغى m‏ الكانطي وحده» ولكنه يصدق بالمثل على 
d‏ الفلسفية عن الدّين التي تطالب» بطريقة أو بأخرى» ببلورة أفكارها 
فى أفق السؤال الكانطي: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» إذا ما فهمنا المقاربة 
النفدية للدّين على هذا c JI‏ » لن تصبح غريبةٌ أبدًا عن الرغبة في الفهم من زاوية 
هيرمينوطيقية ؛ بل ستصبح من بين الافتراضات الجوهرية فيها. 
قد يكون من المفيد لنا أكثر أن نتساءل CU‏ يكن 03$ ÄR‏ مذهب 
هيرمينوطيقي «هو أن يكون مطبوعًا إلى الأبد بانتيسابه في الوقت نفسه إلى ÍI‏ 
الروهمانسية Sail)‏ وإلى السلالة النقدية PL, M‏ يدل أن Ain‏ 
الهيرمينوطيقا على نَهْلِها في الوقت نفسه من المنبع الرومانسي ومن المنبع 
النقدي» أو بدل أن نعيب عليها الرجوع في ذات الوقت إلى النموذج الإبدالي, 
العقلاني والنموذج النقدي. تجدر الإشارة إلى أهمية التأمل في قولة MS‏ التالية» 
حينما alas‏ الأمر بانبثاق الهيرمينوطيقا من السلالة النقدية (وهي مسألة لا تزال 
Aer‏ مبهمة): «من الممكن أن ae‏ كانط DAS‏ عليناء وأن نستمر في عجزنا 
من معرفة BI LAS‏ الإرث الذي ail‏ لناء ولا نستبعد كذلك أن يكون Mis‏ 
Zei‏ لتخليصنا من الهواجس التي وقعنا في حبائلهاء ما دمنا قد VES‏ هذه 
الفكرة أو تلك من أفكار MS‏ لكندا لم EE‏ طريقة تفكيره قبولًا va‏ وهو 


Mille V us "E لدې فيليكس غاتاري وجيل دولو‎ textraterritorialité? p pge يستعفل‎ (ai 
[المترجم]‎ plateauv, Minuit, 1980 
Paul RICOEUR, Du texte à l'action, p.79. (47) 
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Jl‏ الحسن الذي كان سيساعدنا على الانفصال عنه» ونحن على علم كامل 
آنذاك بما Die jais‏ 


بيبليوغرافيا 
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التأويل ضد الفهم؛ الهيرمينوطيقا إزاء تحدي «شيوخ الارتياب, 

ti‏ الواجهة الثانية في قراءتي الجديدة لفكرة العقل النقدي بقصيدة 
شعرية نظمها نیتشه» وهي SUL‏ من ديوانه المهدى إلى ديونيزرس Dithyrambes‏ 
pour Dionysos‏ وهو الديوان الشعري الوحيد الذي نظمه طوال حياته. Aë‏ 
نيتشه sl‏ في هذا الديوان» وهو الإله الذي يحتكم إلى قدره الخاص به» وهو 
قدر «العود الأبدي للشيء عينه»» وهو ليس فقط DI‏ بعيدًا ينتمي إلى اليونان 
القديمة. لا يصدق البديل: «إما التزام الصمت» أو «النطق بكلام عظيم» على من 
يهم إلى تمجيد ديونيزوس فقطء وهو الإله المنتظر. يصدق هذا البديل بالمثل 
على شارح نيتشه الذي يجب عليه أن يكون في مستوى «الحكمة المنتشية) 
للفيلسوف. لا A‏ في Al‏ هذا المفهوم هو ما Ze‏ نيتشه أكثر مما يميّز Gell‏ 
الاثنين الآخرين اللذين يمثلان «النقد الأنثروبولوجي» vull‏ لا يجب الخلط بين 
«حكمة نيتشه الملهمة؛ وأطروحة الإسقاط الخيالي التي يدافع فيورباخ عنها eU‏ 
من حدّة النقد الجينالوجي اللاذع الذي ما فتئ نيتشه wén‏ إلى الدّين. Läb‏ عن 
ذلك» لا تختلط «الحكمة المنتشية» لدى نيتشه بالحلم اليوطوبي المعروف عن 
بلوخ (Bloch)‏ وهو نسخة جديدة redivivus‏ من مذهب فيورباخ» وهو لا يخفي 
زهوه بذلك. 

يشير البيت الأخير من القصيدة الحماسية dithyrambe‏ التي CA‏ إلى 
الفرق الموجود بين «شيوخ الارتياب» الثلائة» وهم متباينون Lech‏ بينهم بصورة 
أكبر مما يلوح في الظاهر لأول وهلة. «أدرك علامة: /عن أبعد المسافات 
البعيدة/ في انجاهي تنزل liens‏ وهي ساطعة. . ٠.‏ هذه العلامة هي ما يجب على 
شارح نبتشه معرفة كيفية الوصول إليها وسَبْر أغوارها. 

تظهر الهيرمينوطيقا في صور مختلفة» بحسب تركيزنا إما على لفظ «الفهم؛ 
Ups (Verstehen)‏ على لفظ التأويل المفسّر UJ, (Auslegen)‏ على لفظ التأويل 
(Deuren)‏ اقترح غولتر فيغال KA 34 (Günter Figa)‏ تمييز أساليب متعدّدة أو 
جوانب خاصة داخل الهيرمينوطيقا؛ وقد أرجعها إلى ثلاثة أصئاف رئيسة؛ 
«هیرمینوظیقا تاريخ LANI‏ على منوال غادامير» و«هيرمينوطيقا الإدماج المنظوري' 
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على منوال نيتشه و«هيرمينوطيقا المجرّات الحدثية» على منوال فالتر بنيامين 
walter Benjamin)‏ يسكيد كل تأويل من بين هذه التأويلات إلى جدلية 
مخصوصة تربط المألوف بالغريب» كما تفترض مسبقًا وجود فكرة مختلفة عن 
الزمن والتراث. L‏ هذه الأصناف مجتمعة مدى رحابة المشكلات وتعقّدهاء 
وهي التي تستوجب أن يواجهها كل مذهب هيرمينوطيقي يسعى لأن يتحول إلى 
مذهب فلسفي بامتياز. 

وضعنا JS‏ من فيورباخ ونيتشه وبلوخ» الذين استثمرتهم لتوصيف المقاربة 
«الأنشروبولوجيّة» للدّين» في مواجهة الصنف الثاني من مذاهب الهيرمينوطيقا. 
Ej Ae d‏ وجبهة تحملنا باستمرار غلى اسار أثناء محاولة بيان 
الافتراضات الضمنية الموجودة داخل النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي لفلسفة 
الدين. لا مراء في أن الفائدة من استعراضهم جَليّة للعيان: تلجأ مقاربتهم للدّين 
إلى مفهوم قوي للتأويل» وهو مفهوم يرفع في الوقت نفسه Gus‏ ضخمًا أمام أي 
مذهب هيرمينوطيقي في الفهم. تضعنا الأسئلة التي أثارها هؤلاء على الواجهة 
المقابلة للصعوبة التي كان المذهب النقدي الكانطي قد طرحها علينا. لا يبدو أن 
Duae UA ia ob 14 tal‏ كان دراسة Sall‏ قد 1A S] ÄRA‏ 
هيرمينوطيقية؛ على العكس من ذلك» يوجد ما يبعث على الخوف من أن يفضي 
مفهوم مبالغ فيه للتأويل إلى تدمير الموضوعات التي يطبّق عليها هؤلاء المفكرون 
قراءاتهم الهادفة إلى نزع الطابع السحري of ANI « démystificatrices‏ هذه 
القراءات قد تؤدي إلى إفراغ فكرة العقل نفسه من مضمونه» على كل حال بالنسبة 
لنينشه الذي يبدو أنه أخطر Ae‏ يتحدّاناء Ee‏ المقاييس المعروفة. 

ما يجعل هذه المسألة شائكة بامتياز» هو أن مجموعة من الأتباع يربطون 
فيورباخ وبلوخ بماركس. هذا من جهة؛ أما من جهة ثانية» يوجد مناخ عائلي لا 
مراء فيه يجمع بين مؤلفات فرويد Al‏ تفحص الثقافة والدّين في فكر نيتشه» وهي 
نصرصه عن الانتعاض داخل الثقافة وعن الطوطم والحرام وعن كتاب الإنسان 
موسى eem ls‏ ومستقبل وهم Malaise dans la culture, Totem et tabou,)‏ 


Günter FIGAL, Der Sinn des Verstehens. Be 


itráge zur philosophischen Herme. (49) 
neutik, Stuttgart, Reclam, 1996, p.11-31. 
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ol .(L'Homme  Moise et la religion monothéiste, L'Avenir d'une illusion 
هذين الأخيرين هما اللذان سيحظيان بعنايتناء في إطار الاستقصاء الذي نقوم به.‎ 


شيوخ الارتياب وأزمة العقل المتفكر . 

نصطدم في هذا السياق بالنجوم الثلاثة التي أطلق عليهم ريكور في كتاباته 
الهيرمينوطيقة المنتمية إلى سنوات الستينيات والسبعينيات لقب شیوخ 
D'al MI‏ الكبار: ماركس ونيتشه وفرويد. سأهتدي في البدء بهذه العبارة 
وبهذا الاستعمال الذي قام به ريكور لهاء eU‏ من أنني كنت قد تساءلت 
بمناسبة التطرّق إلى نيتشه ألم يكن هذا النعت يوشك la‏ الراب على 
الاختلافات الهائلة الموجودة بين ESI‏ الثلاثة. والحال أن ريكور قد أكد 
بنفسه أن الأمر alex‏ كل مرة «بغمرين على AA‏ يبختلف من جالة aN‏ 
(نفسه» 41(« لدی ماركس ونيتشه وفرويد. ما يصدق على هؤلاء الآخرين من 
تأويل «أنتربولوجي» للدّين» حيث اهتمت بهم في (الجزء الأول): لا Jah‏ 
الهيرمينوطيقا إلى مذهب ارتيابي بالمعنى المعروف نفسه لدى كل من فيورباخ 
ونيتشه وبلوخ. 

لا يرتبط ارتياب نيتشه بمنهجيته الجينالوجيّة reich‏ بل Ve?‏ في نهاية 
المطاف إلى الفكرة التي ES‏ نيتشه عن إرادة القوة وإلى المنظورية غير المتناهية 
للتأويلات Seil‏ عنها. هذا هو الافتراض الذي Sous 155 AR‏ على الارتياب 
الذي e‏ به نيتشه ضد «الإيثار الكو SD«philanthropie universelle» d‏ الذي 
يستغل للتغطية على أنانية الضعفاء؛ AA‏ تعويضه «بالفضائل المُحَرّلةه» «أي 
تعويضه sa‏ ما هو غني ومعطاء» a‏ ما يشبع الحياة وينضجها ويخلّدها 
ويؤلهها؛ )3( 29). 

تشهد الطريقة الني JIS‏ بها نينشه قوة الاقتناع» الني dei?‏ بعض الكائنات 
على التضحية EI‏ شيء إلى le‏ الاستشهاد» على مدى عنف الارتياب. بعدما كان 
الاقتناع شيئًا ممتازاء أصبح هنا Kale‏ إلى أبعد الحدود؛ كما أصبخ يثير ut‏ 


Paul! RICOEUR, De l'interprétation. Essai sur Freud, p.40-44. (50) 
Friedrich NIETZSCHE, Œuvres XIV, Paris, Gallimard, 1977, p.27. (51) 
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يعثبر نيتشه أن المؤمن الصادق لا يعدو أن يكون Eet:‏ يجهل حقيقة أمره: «يكفينا 
اليوم AN‏ معيّن من الإيمان بوصفه إبطالاً لما نعتقده» ولتحويله إلى علامة استفهام 
نطرحها على صحة المؤمن العقلية» كما أن الاقتناعات الراسخة رسوخ الصخر' 
نمي تقريبًا في كل الحالات إلى مستشفى المجانين» (نفسه» 126). وإذا ما 
كانت الطريق إلى الجحيم مزدانة بالنيّات الحسنة» فإن نيتشه يعتبر أن الطريق إلى 
هذيان ball‏ مزدانة بعدد لا يُحصى من عبارة «أؤمن لأنه مستحيل!» «credo‏ 
.quia absurdum!»‏ 

قادنا هذا التمرين على الارتياب شيئًا فشيئًا إلى النقيضة الأخيرة» بعدما ذهب 
به إلى أبعد الخدود: «ديونيزوس X‏ المصلوب». عندما ننظر إلى إرادة القوة «بما 
هي Gus‏ (نفسه» 54( تحملنا على المقابلة بين ديونيزوس والمصلوب» كما نقابل 
بين النمط والنمط المضاد. Zéi‏ الرهان الذي يقوم عليه هذا التعارض «الإقبال AUI‏ 
على الحياة وعلى الحياة بكاملهاء وليس على الحياة المكبوتة ومبتورة الأعضاء»» 
من as‏ و«الإله الذي Le?‏ العذاب» وهو «لعنة حاقت بالحياة» ودعوة إلى 
الانسلاخ عنها» من جهة ثانية. الاختيار واضح في ذهن نيتشه: «ديونيزوس 
المع إلى أشلاء هو التعهّد بتخظي عتبة الحياة: سيعود نشأة أخرى إلى A‏ 
الآبدين وسينجو كل مرة من الانهيار» )2( 63). 

Gei‏ لي أنه لا مندوحة لي عن تفرد نيتشه منذ ceal‏ قبل المضي إلى 
مناقشة مستفيضة للتحدّي الذي يمتّله كل من فيورباخ وبلوخ ونيتشه في وجه 
الهيرمينوطيقا الفلسفية. تلمح عبارة «شيوخ الارتياب» إلى وجود $23 عائلي'؛ 
بينما تعتبر وجوه الاختلاف أكثر Li‏ من وجوه التشابه. لكن ما يشفع UJ‏ 
استعمال العبارة هو مدى الفوائد المعرفية التي نحصدها منها أثناء سعينا إلى 
الكشف بصورة أفضل عن تخوم «العقل الهيرمينوطيقي» وعن المشكلات التي 
وضع على عاتقه مسؤولية حلها. سأفحص الأطروحات التي بلورها ريكور في 
مقدمة كتابه عن فرويد بحث في فرويد Essai sur Freud‏ قبل العودة بصورة 
تفصيلية إلى نيتشه. تدعونا هذه الأ طروحات إلى التفكير في الشروط الثي يستطيع 
العفل raison réflexive KT‏ الانفتاح بموجبها على إشكالية التأويل )3 
الصورة التي يتخذها أيضًا داخل المدرسة النقدية الكانطية). 


qr - 
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فرض Lu‏ كتاب فرويد عن تفسير الأحلام 18 مواجهة 
التعارض الذي لا سبيل إلى تجاوزه في الظاهر بين تصوّر التأويل الذي يحمل 
شعار «الفضح. وتعرية p^‏ والتخلي عن الأوهام»؛ وتصوّر آخر pj‏ «لإعادة 
ترميم المعنى واسترجاعه» O7‏ وهو الكتاب الذي نشر في السئة نفسها نفسها التي نشر 
فيها كتاب هوسرل عن الأبحاث المنطقية Recherches logiques‏ ومقالة ديلناي عن 
«جذور الهيرمينوطيقا» «Les origines de l'herméneutique»‏ . لقد شهدت الأعمال 
العياديّة المتخصصة التي أنجزها فرويد امتدادًا لها داخل بعض الأعمال التي 
حملت طابعًا ie‏ واستهدفت (إعادة تأويل مجموع الآثار النفسية المنتمية إلى 
الثقافة» ابتداء من الحلم وانتهاء بالدّين ومرورًا عبر ZA‏ والأخلاق» (نفسه» 
14). يفسر هذا الواقع السَّببِ الذي حمل ريكور على مخاطبته بوصفه «الشاهد 
المحظوظ على الحرب الشاملة» (نفسه» 68) التي رمز إليها بعبارة Hat‏ 
mul‏ يلات) ««conflit des interprétations»‏ أو ظهر ت في صياغة أكثر D aLL‏ 
وهي «الحرب المندلعة بين مذاهب الهيرمينوطيقا» (نفسه» 45( 

US‏ هذه الصّيغْ المختلفة بوجود مشكلة رئيسية ظلّت SUE‏ داخل الهيرمينوطيقا 
الفلسفية لدى غادامير. تتخذ الهيرمينوطيقا هنا صورة رأس ذي وجهين مختلفين Janus‏ 
«bifrons‏ يظل تأويل «oet‏ وتأويل سائر الأشكال التعبيرية الأخرى. متمرقًا بين 
«إرادة الشك؟ و(إرادة الإصغاء»ء بين Sech‏ الصرامة؛ ih y‏ الطاعة». استنتج 
ريكور من ذلك UT‏ «ننتمي إلى بني آدم الذين لم ينتهوا بعد من e‏ في موث 
الأصنام» والذين شرعوا DÉNG‏ فقط في الاستماع إلى الرموز» Al‏ 36). إذا ما 
فهمنا هذه العبارة في معئاها الدقيق» ستعني أن الهيرمينوطيقا المجبرة على النظر 
في اتجاهين متعارضين ين إلى هله الدرجةء لا تستطيع أن تكون غير نسخة جديدة من 
«الوعي الشقي». أمام هذا الخطر بلور ريكور رهانًا يسائلنا إن كنا قادرين بدورنا 
على تبليه : «قد يكون المذهب المتشدّد المعادي للأيقرنات iconolasme‏ منتميًا إلى 
عملية استرجاع المعنى» (المرجع نفسه), 

وضعنا کناب فروید في تفسير الأحلام 18 في مواجهة IA‏ 
الخاصة بالرغبة؛ وهو متأرجح بين نمثل النكوين النفسي بوصفه حقل الدوافع؛ al‏ 


Paul RICOBUR, De l'interprétation. Essai sur Freud, p.19. (52) 
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بوصفه منبع المعنى. el‏ «دلاليات الرغبة» الفيلسوف على التساؤل كيف يأتي 
الكلام إلى الرغبة» وكيف تتغلب الرغبة على الكلام. بطبيعة الحال» لا تقتصر 
دلاليات الرغبة على A‏ الحلم» بل تركت بصماتها في كل الحقول» بما فيه 
الحقل الدّيني. لكن جوهر المشكل كان Eat‏ في معرفة ما هو جنس الفلسفة 
القادر على إدماجه " عمل الفهم الذي يقوم E‏ 

تَصَدَّرَت الرغبة كما تصدّرت تجأياتها التأويل الذي قام به E‏ مفكر من بين 
المفكرين الذين سمحوا لنا بوصف معالم النقد الأنثروبولوجي للدّين. لكن كل 
واحد منهم كان قد بلور كذلك 5525 He UE‏ عن التأويل. 

1. یعتبر فيورباخ أن الإنسان المتديّن l'homo religiosus‏ «حيوان الرغبة»» ما دام 
لم يتوقف عن إسقاط أمانيه على العالمء وهي الأماني التي تعتبر ثمرة متخيّل لم 
يغمض له جفن. مهمّة الفيلسوف هي أن Ha‏ الآليات التي تحمل الإنسان على 
«اعتبار رغباته بمثابة واقع». بهذا المعنى» يعتبر «الفهم' عملية «تبديد الأوهام» 
و«تعرية الضلال»» كما صرّح فيورباخ بذلك دون هوادة. والمسألة الحاسمة في أي 
حوار نقدي مع فيورباخ هي مسألة معرفة هل يعني ابتكار صورة للألوهة يعني 
بالضرورة ابتداع آلهة. يندرج الانقلاب الذي أحدثه فيورباخ في سفر التكوين» 
والذي يفيد أن الرجل والمرأة قد DS:‏ على صورة الله وشبهه» في الخط المستقيم 
الذي سارت فيه O9 JUI AU‏ كما أكد غادامير ذلك» على منوال كارل بارت. 

uti 2‏ إرنست بلوخ (Erst Bloch)‏ أطروحات فيورباخ» كما قرأها 
وصحّحها كارل ماركس )1883-1818( وفريدريك إنغلز )1895-1820(« لكنه 
بصم الرغبة ببُعد يوطوبي. تعني الرغبة نفس ما يعئيه الرجاء هنا. لا حاجة OH U‏ 
ننزع الغشاء الضلاليّ cea Ji M‏ بل يجب بالمقابل إذكاء جذوتها. اعتبر بلوخ 
صاحب الكتاب الخاص ب مبدآ الرجاء Principe espérance‏ أن المسألة النقدية 
الوحيدة هي مسألة معرفة ما هي الدوافع التي تحول بين الإنسان والذهاب إلى 
أقصى حدود رغباته. إذا كان بلوخ قد اتخذ في رأينا صورة «شيخ الارتياب»» 
فالسبب في ذلك يرجع فقط إلى الطريقة التي éi‏ بموجبها أطروحات ماركس 


Hans- Georg GADAMER, GS 1, 48, trad. 161. (53) 
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حول فیورباخ» مع إعطائها طابعًا جذريّاء ولا سيّما الأطروحة الحادية عشرة الثي 
تُسَلّم بأن الفلاسفة لم يعملوا إلى Xe‏ الآن إلا على Jub‏ العالم» والحال أنه 
يجب عليهم الإسهام في نغييره. لا يستطيع هذا التغيير أن يتخذ في ذهن بلوخ 
غير معنى تعزيز الدفعة اليوطوبية. 

3. إن ما J‏ بال الفلسفة الهيرمينوطيقية هو A‏ نيتشه عن الرغبة» وهو 
Aa‏ يفيد أن الرغبة والإرادة شيء واحد. نستطيع أن نطبّق على إرادة القوة لدى 
نيتشه ما قاله ريكور عن الرغبات اللاواعية. والشعار الذي رفعه آنذاك هو äm‏ 
مرفوع الرأس» «larvatus prodeo»‏ . إن الرغبة لا تظهر Vul‏ بوجهها السافر؛ بل 
تتخفى خلف أقنعة لا حصر لهاء حيث نجد من بينها نسبة لا يستهان بها من 
الأقنعة «المقدسة». ما سبق قوله أعلاه عن اتساع رقعة البحث بصورة متدرجة 
لدى فرويد» يصدق بالمثل على نيتشه» وهو الفيلسوف الذي انتهى ES‏ فشيئًا إلى 
oai‏ الفلسفة بوصفها Ce JU e UG‏ لمظاهر إرادة القوة. 

اعتبر ريكور أن الثقافة المعاصرة متمرّقة «بين المذهب الهيرمينوطيقي الذي 
يعرّي ضلال الدّين والمذهب الهيرمينوطيقي الذي يسعى إلى استخراج مناداة 
ممكنة؛ أي إلى استخراج بشارة من قلب رموز الإيمان“. ما الذي Ae‏ 
الحديث عن «هيرمينوطيقا الترميم» و«استرجاع المعئى»؟ يعود E‏ الأساسي 
إلى ظاهراتية الفهم المُنصَّبَّة على الدّين» بالمعنى الذي ذهب «J|‏ لينهارد 
(Maurice Leenhardt)‏ وفان دير لوف (Van der Leeuw)‏ وميرسيا إلياد 
Eliade)‏ يعني الوصف في هذا المقام فهم القصدية الخاصة بالوعي RI‏ مع 
الانصراف عن أي تفسير اختزالي أو تكويني أو سببي بما في ذلك التفسير 
الوظيفي. اضف إلى ذلك الاقتناع ol‏ المشاركة في المعنى ES‏ شرط إمكان أي 
فهم حقيقي. يرى ريكور أن الأمور تجري على نحو كان يكفي معه أن نم الرغبة 
بفرصة الاستفادة من القوة الكاشفة داخل الرموز ZA‏ الكبرى» حتى تتبلور 
الظاهرانية الوصفية في صورة مذهب هيرمينوطيقي؛ حَسَّب الحركة التي لاحظنا 
وجودها لدی هايلر وفاخ وفان دير لوف وإلياد. Y es]‏ يجب ele‏ أن ننسى 
آنذاك. كما Es‏ ريكور بذلك جهارّاء dl‏ هذا الامتداد الهيرمينوطبقي للظاهرائية 
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الوصفية ليس معطى بَدِيهيًا بذاته. فهو MË‏ بالمقابل Glay‏ محفوفًا بالمخاطر» 
ولا يخثلف في شيء عن شهادة الإيمان» ويفرض علي التساؤل: lp.‏ كان المعنى 
E,‏ رباط المعنى» UE‏ له أن Ba‏ رباطًا لي؟» (نفسه» G9.‏ 

كيف H‏ أن ai‏ معالم «مدرسة الارثيات» o,‏ أكثر دقةء Lë Y‏ وأئها 
مدرسة تظهر في تقديم ريكور لها في صورة «المقابل الجذري Lëck‏ (نفسه» 
43( المعارض J‏ «مدرسة الاستذكار؟». 

ales‏ الأمر في جوهره باسترجاع إشكالية LUI‏ الديكارتية؛ لكنها أصبحت 
E‏ الآن AA‏ القلب النّابض في القلعة الديكارتية: فكرة الوعي بما هي مصدر 
مطلق OH‏ معنى. لا يتعلّق الأمر بمجرّد محاولات الهدم فقط والتي تحظر علينا 
منذ البدء إثارة «السؤال ghai‏ بمعرفة ما تعنيه الآن مفردات الفكر والعقل 
والإيمان ذاته» (نفسهء 41). ونحن لا els‏ بالوسائل الكفيلة بفهم الوعي أفضل 
مما يفهم الوعي نفسه إلا بفضل التمسّك بكشف الحجاب عن الأشكال التعبيرية 
عن الوعي التي id‏ داخل JUI‏ الثقافية. لكن ذلك يفرض علينا في الوقت 
نفسه الإقرار بوجود «أزمة تفكير» (نفسه» 45). والكوجيتو الذي نجح في عبوره 
لم ax‏ كما كان عليه من قبل» ما دام GA‏ باعتبار نفسه «كوجيتو جريحًا». 

الكوجيتو الهيرمينوطيقي «كوجيتو جريح»» أي أنه «كوجيتو يعلن عن نفسه. 
دون أن يمتلك DA‏ ناصيّة نفسه؛ هو كوجيتو لا يفهم حقيقة نفسه V]‏ داخل 
الإقرار ومن خلال الإقرار بعدم التناسب والوهم وكذب الوعي VC ni‏ 5-5 
25( يصدق ذات الشيء على فكرة العقل نفسه. لا يخرج العقل سالِمًا من 
Zei Ain‏ إدخال تحويل عليه في الوقت نفسه جوارًا مع المذهب p.‏ 
الكانطي؛ كما رأيناه قبل قليل» وكذلك مع مذاهب هيرمينوطيقا الارتياب» علاوة 
(jest PI arit du‏ كما سنرى ذلك فيما بعد. حملت الطريقة التي 
ÉS‏ بها ريكور «أزمة del‏ على الواجهات الثلاث في كتاب في التأويل حكمة 
بالغة في رأيي» حينما Ae‏ بين السّمّة الثقافية العارضة التي تكتنف الرموز والتباس 
الدلالات وحرب المذاهب الهيرمينوطيقية المتئافسة» وبعدما كشب فيها عن 
«صعوبة ثلاثية grèn cS‏ وطرحت بوضوح كذلك» (نفسه» 55). Aë‏ تلك 
الطريقة إلى وجود ns‏ وُر أصيل عن الهيرمينوطيقا الفلسفية» وهو s55‏ الذي 
سندرس مخلفاته على فلسفة الدّين في الفصل الخامس. 
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يظهر الوجه الأول في أزمة Zielt‏ على الفور حينما نتساءل هل تستطيع 
الفلسفة الموسومة ÉN any‏ والنقد تستطيع Jel‏ من مياه الرموز» دون أن تفقد 
هويتها الحقيقية بناء على ذلك. ألا يشبه نهر الرموز الجارف النهر «الهادئ» الوارد 
فى أسطورة A‏ ۴۲ لدى أفلاطون» والذي لا يحق لنا Vi Al‏ منه غير جرعة 
واحدة AS iL)‏ خشية السقوط في غياهب النسيان العام؟ بالمقابل» يؤكد UJ‏ 
ريكور أن العقل الذي يهتم بالرموز لا يحوّلنا بالضرورة إلى أشخاص بدون 
ذاكرة» على خلاف ما قد يخشاه الفيلسوف الذي تحرّكه متطلبات الصرامة النقدية 
لقراءة مجموعة من «معاجم لغة الرموزا! من أجل ذلك» يجب الإشارة إلى أن 
«الفعل الفلسفي» في طبيعته الذاتية الأكثر خصوصية يذهب إلى i>‏ المطالبة 
بشيء E dnas ol dá EA ger‏ 

تظلّ هذه الأطروحة غير مقبولة» ما دمنا نتمسك بالخلط بين An‏ 
وفلسفة الوعي (وهو ما لم يتوقف آبل Apel‏ عن القيام به). إذا كنا نعني ب «الوعي»» 
كما أؤكد ذلك في نفس خط ريكور» «الوعي المباشر بالذات»» لن تعتبر فلسفة 
Rl‏ آنذاك فلسفة في الوعي (نفسه» 51). ستكون الدّراسة التي púsla‏ 
الفصل المقبل لجان نابير «(Jean Nabert)‏ وجو کر فلاسفة Na‏ فرصة bwi‏ 
للعودة إلى هذه النقطة. بدل أن يتطابق Zë‏ مع التفكير في شروط إمكان معرفة 
الأشياءء يعتبر fl‏ عملية Alt‏ مجهودنا من أجل الوجود الفعلي وتمَلّك رغبتنا 
في الوجود. من خلال الإنجازات التي تشهد على هذا المجهود وعلى هذه الرغبة» 
(نفسه» 54). كما أن Zä‏ لا ينحصر في الحدس» كذلك لا يختلط مع العقل 
الججاجي الذي JÉ‏ ب أورغانون ass‏ وهي أداة اللغة المفهومية المثتمية 
Begriffsschrift‏ إلى المنطق sypali‏ . هذا السبب المزدوج هو ما حمل B‏ 
على إرادة الانفتاح على التأويل؛ وإن كان هذا الانفتاح Url‏ عليه بالفعل. 


PLATON, République 621 a-c. (55)‏ راجع التعليق المدهش الذي كتبه هايدغر عن يلك 
الأسطورة 0 
Ga 54, 175-193, d‏ 
Paul RICOEUR, De l'interprétation. Essai sur Freud, p.49. (56)‏ 
)9( يستعمل المؤلف المفهرم الألماني Begriffsschrill‏ الذي ابتدعه Frege (1848- 4x, A‏ 
)1925 والذي جعله ats Ol ye‏ الأول الصادر نة 11879 [المترجم] 
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لكن هذا Hali‏ قد deii‏ إلى هزيمة» منذ اللحظة التي تتوزّع فيها وظيفة 
Zä‏ داخل التأويل بين معسكرين متغارضين فيما بينهما تمامًا في الظاهر: 
gins‏ هيرمينو طيقا ترميم المعنى Ee récollection du sens‏ > من خلال اللجوء 
إلى مستودع معنى يتمتع بوجود مفارق؛ وتصيب هرمينوطيقا نزع الوهم 
démystificatrice‏ الوعي Si‏ بجرح نرجسي لا ينفع معه علاج. وضعتنا 
«الإشكالية» التي استهل بها ريكور كتابه عن فرويد «برسم هندسي مزوّد بثلاث 
قمم' (نفسه» 63)» وهو ما يجب اعتباره منذ الابتداء بمثابة ثعبان مزوّد بثلاثة 
رؤوض: EST‏ ذاتهاء وبفكرة التأويل بما هو استرجاع المعنى وبفكرة 
التأويل بما هو تبديد الأوهام . هل نحن ملزمون Sas‏ رقبة الرؤوس الثلاثة لهذا 
الثعبان دفعة واحدة؟ هل يجب الحفاظ على رأس واحدة منها؟ el‏ يجوز لنا أن 
نطبّق على بنية المثلث هذه ما ذكره هايدغر حول «الحلقة الهيرمينوطيقية»: ليست 
المشكلة هي تحاشي الحلقة» بل هي دخولها بطريقة سليمة؟ 


راهن ريكور على هذا الإمكان الثالث من خلال الدعوة إلى تحكيم الفلسفة 
«في حرب مذاهب الهيرمينوطيقا وإدماج صيرورة التأويل بكاملها داخل التفكير 
الفلسفي» (نفسه» .333( «عندما tal KA‏ فريسة المذاهب المتناقضة والمتطرّفة 
داخل الهيرمينوطيقاء فإن معنى ذلك هو Hl‏ نُسْلِمَ USUS‏ للدهشة التي تطلق عنان 
`ä‏ لا شك في أننا مطالبون بالتنحي عن أنفسنا وبالتنازل عن المركز» حتى 
نعلم في الأخير ماذا تعني عبارة: H‏ أفكرء H o3]‏ موجود) (نفسه» .62( m»‏ 
الأطروحة في ختام استرجاع جدلي طويل لأطروحات فرويد: "لا يفهم الوعي 
المتفكر ترسيخ التفكير نفسه داخل الحياة إلا بوصفه حقيقة هيرمينوطيقية» (نفسه» 
GIE‏ 


يظل كل شيء مشروطًا بإمكان وضع 01S‏ «مذهب هيرمينوطيقي ed‏ من 
الأفكار الجاهزة داخل الأنا "eg‏ وأصبح Za ts‏ لتجاوز ادّعاء الوعي الذي 
Ts‏ منزلة المصدر الأول للمعنى. وقد ابتعد ريكور ذاته شيئًا فشيئًا عن التقابل 
الذي كان قد das‏ في البداية بين «مدرسة التذكّر» و«مدرسة الارتياب» (نفسهء 
40(« وكذلك عن ذلك الذي أحدثه بين «أسطرة الخطاب من جديد» 


Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.24. (57) 


EE" oU peu Al الملتهب وأنوار‎ gajal " 286 


«remythisation»‏ التي تبلورت في إطار ظاهراتية eal‏ و«نزع الضلال عن 
الخطاب» (نفسه» 49). ترك هذا التقابل مكانه في كتاب ريكور Soi-méme‏ 
comme un autre‏ الذات عينها كآخر لتقابل بين «الأنا المختال» الديكارتي tyny‏ 
المهان» النيتشوي. يختفي في الظاهر «شيوخ ترميم المعنى» وهم فلاسفة ظاهراتية 
all‏ أمام مذهب «هيرمينوطيقا الذات عينها». هل هذا مبرّر يحملنا على 
الاستهانة «بشيوخ الارتياب»؟ المؤكد أن الجواب سيكون بالنفي! 

بالرّعُم من أن فرويد لم A‏ مخاطبًا حاسمًا على طريق وضع معالم 
هيرمينوطيقا الذات عينهاء فإن ذلك لا يعني lo‏ ذاته أن إشكالية الشك قد 
اختفت. هذه الإشكالية حاضرة في الصياغة الابتدائية للاستقصاء الذي سعى إلى 
بلورة ف ee‏ الهوية الذاتية ipséité‏ الذي Ae‏ وراء ظهْرائَيْه صعوبات الفلسفة الحديثة 
المتصلة keete?‏ الفاعلة niet‏ كما هي حاضرة في نتيجتها الأنطولوجيّة. يجب 
على هيرمينوطيقا الذات عينها (بما في ذلك الصور Sall‏ للذات عينها) أن 
تتجاوز التعارض بين «الأنا المختال» الديكارتي و«الأنا المُهان» النيتشوي. بلور 
ريكور في هذا الكتاب مذهبه الهيرمينوطيقي حول الذات عينها على مراحل زمنية 
ثلاث U‏ باقتراح جدلية «الذات عينها» «mémeté»‏ و«الهوية الذانية» 
ipséité»‏ التي ترتكز بالأساس على الهوية السردية. يصف ريكور بعد ذلك» بناء 
على هذه المرجعية» مختلف المخلّفات الأخلاقية Ae Di‏ عن Ze,‏ الذات عينها 
dig‏ قبل أن يعمد إلى اقتراح الأطروحة الحاسمة التي تفيد أن الغيرية- 
السلبية OSSA‏ جوهري في هذه الذات عينها (من خلال الصور الثلاث المتمثلة في 
M à‏ المتمثلة في البدن وغيرية الغير autrui‏ والغيرية الحميمية المتمئلة 
في الوعي الأخلاقي)؛ بدل أن تضاف من خارج إلى هذه الذات المسلحة UL.‏ 
من قمة الراس إلى أخمص القدمين 

A‏ إشكالية الشك لدى نيتشه على السطح في هذا السياق بالتحديد, يجب 
على الإنسان؛ وهر الحيوان الذي يلجا إلى التأويل الذاتي؛ أن يدمح لحظة 
الشك في فهم الذات عينها. لا بعتبر إلحاد نيتشه وإلحاد فرويد مخاظبين عزيزين 
على قلب هيرمينوطبقا الرموز بل تؤثرهما LA‏ هيرمينرطيقا الذات عينها. يجب 
على هله الهبرمينوطيقا أن seg‏ الافتراضات الضمنية المضمرة في AN‏ الدين 
الذي zën‏ أن الرعي موضوع اشتباه بامتياز؛ إذا لم Uf‏ لنفسها ol‏ $5 إلى 
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مجرّد مشروع ترميم معنى قد لا يعدو أن يكون شوائب جديدة لمذهب محافظ 
AA eat‏ الذعن عن طريق الصرامة النقدية. المفارقة هي أن الفلسفة 
الهيرمينوطيقية تعتبر شيوخ الارتياب حلفاء» بقدر ما تعتبرهم خصومًا. بالفعل» 
بصرف النظر عن التحدّي الذي يمثله ALA‏ الجينالوجي بالنسبة للفكر 
الهيرمينوطيقي؛ يشتركان معًا في التعامل بجدية مع البعد التأويلي للتجربة 
الإنسائية. بهذا المعنى» نستطيع قراءة الإجراء الجينالوجي الذي يكتشف الائهام- 
الذاتي والوعي الشقي في الجذور الأولى EU‏ الذَّينيّة العلياء كما لو كان إجراء 
هيرمينوطيقيا (نفسه» 436). 


إرادات القوة؛ والعود الأبدي ومنظورية التأويلات: 
هل ,الالامتناهي الجديد» لدى نيتشه هو «اللامتناهي الفاسد,؟ 


اعتبر ريكور أن المشكلة الإبستيمولوجيّة الأساسية تهتم بإمكان اقتران لغة 
طاقة قوى الدوافع بلغة التأويل 8 المرتبطة بالكشف عن الدلالات 
اللاواعية. لا ينحصر المشكل في تأويل البنية النفسية في الحالة الخاصّة بالوضعية 
Ae Jä Sech‏ المشكل فضلا عن ذلك إلى تأويل الإبداعات الثقافية» كما 
Jis‏ في cl, Sl‏ والفلسفة: «تمثّل هيرمينوطيقا الثقافة ما يوازي Ush‏ طريقة 
تصريف الطاقة في التحليل النفسي» (نفسه» 247). يصدق الأمر نفسه كذلك على 
الصّلة التي عقدها نيتشه بين «إرادات القوة» والمنظورية اللامتناهية في التأويلات. 
تفرض على القراءة التي اقترحتها لفلسفة الدّين لدى نيتشه الرجوع إلى المثلث 
الذي يتشكّل من العبارات: «إرادات القوة» و«منظورية التأويلات» و«العود 
الأبدي»» وهي العبارات التي لم يُخصّص ريكور لها أية دراسة دقيقة. 

يدخلنا الكتاب الأساسي الذي نشره غونتر آبل (Günter Abel)‏ عن دينامية 
إرادة القوة لدى نيتشه والعود EP LII‏ في قلب هذا المثلث» بالقدر نفسه الذي 
يضع فيه أركان فلسفة التأويل التي ei‏ تجاوز حدود هيرمينوطيقا الفهم. اعتبر 
A‏ أن التأويل الجذري بكامله للواقع الذي وضع نيتشه أركانه لا يكتفي بوضع 


Günter ABEL, Nietzsche. Die Dynamik der. Willen zur Macht und die ewige (58) 
Wiederkehr, Berlin-New York, W, de Gruyter, 1984, 
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ie‏ لكلّ عقلانية غائبة» بل يضع Mai‏ للعقلانية الحديثة المكثفة في مبدأ «العلةه: 
«causa sive ratio»‏ . 


1. أعاد آبل قراءة مذهب نيتشه عن «إرادة القوة»» كما ورد مختصرًا 2 
عبارة زرادشت: «حيشما وجدت lS‏ حيّاء وجدت إرادة القوة»» على خلفية 
حركة الفلسفة الحديثة في مجملهاء في حوار مفتوح مع مفكري إرادة القوة 
الآخرين» مثل هوبز واسبينوزا ولايبنتز وشوبنهاور. يدّعي نيتشه أنه يستطيع 
بالحركة الواحدة نفسها تجاوز الغائية الأرسطية والموقف المضاد للغائية لدى 
اسبينوزاء باسم تأويل صيروري للواقع الذي يحتكم إلى «إرادات mal‏ التي لا 
سبيل إلى تقليصها. يعتبر H‏ أننا لا نكتشف مدى Miel‏ التي يضع بها نينشه 
علامة استفهام على مبدأ المحافظة الذاتية وعلى مبدأ المحافظة في مختلف 
التفكير في إرادة القوة بوصفها كثرة متجانسة «plurale tantum‏ وليس بوصفها مبدأ 
قريبًا من المبدأ الميتافيزيقي. 


إذا كان نيتشه قد وجه التحية إلى اسبينوزا بكثير من الإطراء» معتبرًا إياة 
بمثابة أبيه الروحي» لم يكن السبب الذي حمله بطبيعة الحال على ذلك هو أنه 
تبنى إشكالية الحب العقلي لله كما بسطها اسبينوزا في الكتاب الخامس من نص 
الأخلاق 6 إن شخص اسبينوزا الأثير لديه هو صاحب مذهب المجهود 
الماهوي conatus essendi‏ المقترح في الكتاب eU‏ والمناهض لكل غائية. كذلك 
تخدم الديانات الكبرى المجهود conatus‏ عندما c?‏ الإنسان بحاجته إلى «معرفة 
السبب في وجوده» uly‏ محق في الثقة في الحياة. wéih‏ من أن نيتشه AL ^g‏ 
اسبينوزا يمثل مفكرًا أصيلًا عن cti i.‏ لم يمنعه ذلك من تَوَجْس أن GE‏ 
العقلانية السبينوزية الاكتفاء بالاستمرارية في الوجود. ومع ذلك» يحتفظ تصوّر 
اسببنوزا المضاد للغائية بصلة خفية تجمعه الغاية» ما دام لا يزال يفگر في 
'المجهود المحافظ على «conatus esse conservandi» talà‏ أو «الذي بحافظ على 
وجو ده في cin suo esse perseverare» tagal‏ بوصفه مبدءًا شبه غائي. يجهل Ji^‏ 
هذا النصزر وجود واقعة أكثر أهميّة من إرادة الاستمرار في الؤجود» وهي وافعة 
أن «الحياة برمتها هي إرادة فرة؛ و«إرادة إطلاق العنان لقوتها الذاتية». يجب 
تعريض معادلة اسبينرزا «المحبة العقلية لله؛ «بلوغ المعرفة بالذات لنفسها' 
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l'amor intellectuale , acquiescientia in seipsum‏ «بالتطلّع إلى M‏ من 
G9 gi‏ ولو كان ذلك على حساب السعادة الفردية. 

Zä‏ الأطروحة التي تفيد e$ oh‏ القوة Ae‏ ما هو الكائن الذي يتوفر على 
MT‏ الآخر من القوة» حجم العداء الذي EK‏ نيتشه للداروينية. يعتبر نفسه دون 
هوادة «الوجه المضاد لداروين» (نفسه» .194-93 104-102(« بما أن صراع 
داروين من أجل بقاء النوع والتكيّف مع البيئة قد تجاهل الظاهرة التي ré‏ نيتشه 
عن قرب: إرادة الصراع من أجل مضاعفة قوته. كذلك» لم يستطع شوبنهاور 
الانتباه إلى الفرق الموجود بين «إرادة-الحياة» و«إرادة القوة»» وهو SLÍM‏ 
الأكبر» الذي ei‏ لفكرة التطلّع إلى سلام KA‏ من الآلام الناجمة عن مجرّد 
فعل الإرادة». 

وأفضل دليل على قصور مبدأ المحافظة هو أنه عاجز عن أخذ تجربة Zell‏ 
بعين الاعتبار. اعتبر نيتشه أن Sl‏ لا يستحق حمل اسمه» حينما لا يخدم إلا 
غاية المحافظة على الذات ولا يفصح عن أهلية تجاوز الذات. DAN‏ الإفراط 
في المجهودات والإفراط في القوة الذي يتحمّق في الإبداع الفني بالنموذج 
الإبدالي الأساسي الذي يسمح بالتفكير في منزلة التأويل لدى نيتشه بوصفه إطلاق 
عنان القوى ومضاعفة حِدَّتها. لا Géi‏ هذه الأطروحة الإنتاج الفني فقطء بل MÉ‏ 
كذلك جماليات AI‏ كما برق Le"‏ 

لماذا حصر نيتشه تجاوز الذات في إطار الحقل الجمالي» وهو الذي 
اعترض على المحافظة الذاتية» بدل إرجاعها إلى الحقل الدّيني؟ يشغل A‏ وهو 
«الحافز الأكبر» وما domes‏ بصورة أبدية على الحياة» وعلى الحياة الأبدية»''ا 
لدى نبتشه وظيفة العتق من الضياع؛ وهو AS‏ بذلك és‏ تمقلات الخلاص 
Seit‏ الي أصبحت تثير شا عارمًا. بظل الفن هو الطريق الوحيد الممكن 
للخلاص» بالنسبة لمن يعلم ويتصرّف ويكابد. 


Œuvre philosophiques complètes, t. XIV, Fragments posthumes, Paris, Gallimard, (59) 
trad. J. Hervier, 1977, p.90. 


Günter ABEL, Nietzsche, p.78-79. 


(60) 
Œuvres philosophiques complètes, t. XIV, p.34. 
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A‏ نجد الآن بين أيدينا العناصر الأساسية التي تسمح UJ‏ بالكشف عن 
الأصالة الفريدة التي Ai Zei‏ التأويل لدى نيتشه» Zelle?‏ أن Bes S‏ 
إلى مجرد ممل عن تلك القبيلة المعروفة باسم «شيوخ الارتياب". DE‏ ارثياب 
نيتشه بكونه لا يستئني شيئًا ولا uana‏ أحدًا: لا يستثني الأخلاق ولا الدّين» 
كما لا يستثني العلم ولا الفلسفة أو اللاهوت. لا نعثر لدى فيورباخ ولا لدى 
بلوخ على ما يوازي أطروحة نيتشه التي تفيد أن الحياة» في معناها الواسع إلى 
أقصى الحدود» هي Je‏ ذاتها تأويل» ol,‏ الفلسفة لا تعدو أن تكون نتيجة ذلك 
تأويل التأويلات. فرض علينا ذلك رفض أدنى تأويل سببي بوصفه تأويلًا Új‏ 
يحول الإيمان بالعالم الحق إلى «أخطر جريمة Well AA‏ (نفسه. 8 


كيف السبيل إلى فهم أطروحة نيتشه التي تقضي بأن igh‏ معنى ما هو إلا إرادة 
القرة»؟ عندما نستنتج من së El‏ المضاد للغائية في فكر نيتشه وجود مذهب طبيعي 
ووضعي لديه» لا ve‏ فقط حين اعتبر أن إرادة القوة GA Y‏ فقط على EN‏ إلى 
الواقع في صورة حقل القوى» بل كذلك حينما اعتبر أن القوى المتعارضة فيه لا 
تتوقف عن الصراع فيما بينها. تكتسب الصيرورة نفسها tub aU Act‏ تحظر Le‏ 
التمييز بعد ذلك بين (ul di‏ و«تأويلاتها». هذا هو الثمن الذي ينبغي دفعه لقاء 
بن AA‏ غير غائي بخصوص الواقع حيث «تقوم قوى بتأويل غيرها من القوى» 
ليس اعتمادًا على غايات نعود إليهاء بل بالرُجوع إلى a?‏ القوى وتقويم 
Is gi‏ يصف MN‏ رؤية الواقع هذه بوصفها «خلع صفة المحايثة المنطقية 
على فكرة القدر نفسها» (نفسه. 135). 

سننتبه إلى دلالة أخرى تحتملها العبارة» حين [Ra‏ أن فلسفة التاريخ لدى 
هيغل ge‏ محايثة منطقية مع نفسها على فكرة العناية المسبقة .Providence‏ إذا 
كان «مكر Bal‏ .8 موجودًا بالفعل لدى هيغل» Aen‏ هذا المفهوم مقابلًا له لدى 
نيتشه» وهو ما Ja‏ ربما صورة «مكر إرادة القوة» الذي يجب دراسة واجهاثه 
المختلفة دراسة شمولية؛ ابتداء من الدّين الذي S‏ نيتشه أصوله إلى «مشاعر 
الفوة الشديدة التي تفاجئ المرء في صورة مشاعر غريبة D'A‏ 


Günter ABEL, Nieizsche, p.139, (62) 
Œuvres philosophiques complètes, t. XIV, p.126. (63) 
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dät Sg EZ‏ على هذا التصور غير المسبوق عن التأويل في عبارة كان 
من الصّعب A‏ ترجمتها إلى الفرنسية» وهي عبارة än‏ في Übermáchtigen‏ 
أو CÜberwaltigen‏ مع العلم أن ذلك التصوّر أرجع US‏ ظاهرة So‏ ظهور إلى أيّ 
«منظور نحتكم إليه». التأويل بالمعنى النيتشوي إما أن يكون Ge‏ أو لا يكون. فهو 
يشبه الانقلاب العسكري أكثر مما يشبه شرح النصوص. يتعلّق الأمر بصيرورة «إعادة 
eg‏ و«إعادة تنظيم» تشترك مع إرادات القوة أنفسها في موضوعيتها وكونيتها. وفق 
هذا التصوّرء لا يوجد مجال للإنصاف الهيرمينوطيقي الذي يعتبره مايير الفضيلة 
السّامية التي det‏ بها A‏ 552 عندما ننظر إلى التأويل على مستوى عام 
ai‏ لن يكون غير صيرورة تُمَكُن قوة من التغلّب على قوة أخرى. والمؤوّل- 
الأصل هو الجسد العضوي ذاته الذي يسمح التمثيل الغذائي «بتأويل» الواقع 
المحيط va‏ أثناء عملية امتصاص عناصره. 
إذا كان التأويل متحققًا Lo‏ أثناء عملية التمثيل الغذائي التي تقوم بها 
الكائنات الحيّة الأولى البسيطة» فإن الأمر يتعلّق بصيرورة تخرج بكاملها عن رقابة 
الوعي. وهذا ما يصدق بالمثل على مشاعر اللذة plaisir‏ والامتعاض -déplaisir‏ 
يشغلان معًا وظيفة ci lie‏ ما Ul»‏ يشكّلان سلفًا Ausdeutungen) «co, JU»‏ ( 
مخصوصة لما نشعر به» بحسب دلالتهما على تزايد الشعور بالقوة أو على تناقصه. 
لا يوجد شعور باللذة يفوق الشعور الذي تشي به العبارة التالية: H cp‏ حرّء أما 
هو» فهو ملزم بطاعتي!». وهو قول يجرّنا JS‏ أكيد إلى مدق dell‏ من سيد 
ذكر«الوقائع». وهذا ما يصدق كذلك على تأويل نيتشه لمشاعر السعادة والشقاء. إذا 
كان القدّيس أوغسطين يسند إلى الإنسان «رغبة طبيعية في السعادة»» فإن نيتشه على 
خلافه يعتبر أن السعادة ليست إلا ظاهرة جانبية في إرادة ui‏ 09$ لا توجد سعادة 
أكبر من سعادة حَضْد الانتصار الذي bn TEE E AT‏ 
5 ملي علينا الإرادة Zä‏ مخصوصًا للواقع وتفرض Cle‏ معنى Lal LOU‏ 
edes‏ إرادة القوة» سواء في أبسط مظاهر الحياة العضوية أو في أرقى ALLE‏ 


Günter ABEL, Nietzsche, p.106. (64) 


(ei‏ يختلف التاريخ الذي يكتبه المنتصر عن الناريخ الذي يكتبه المنهزم. راجع كتاب كوزيليك 
.KOSELLEK, R, Zeitschichten, Suhrtkamp 2003‏ [المتر جم] 
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الرمزية. هنا أيضًا يجوز H‏ القول إن الواقع المادي ليس إلا Yi‏ إسبانيًا JU‏ إليه بما 
غندنا تفترس فيه إرادة القوة «المعنى» الذي أنتجته نفسها. يبدو لي أن هذه الصورة 
تعكس ما يرمز إليه آبل بعبارة: «القوة الهدّامة في فكرة التأويل؟ (نفسه» 142). 

أ. ue‏ مظهرها الأرّل في الطابع الوهمي GY‏ تأويل للعالم» وهو ما 
يتعارض مع اعتقاد الفلسفة الوضعية في وجود «وقائع خام'. يعتبر نيتشه أنه لا 
توجد وقائع بالتحديد؛ بقدر ما وجد تأويلات. والاعتقاد في وجود الوقائع صورة 
من صور الوثنية التي يقارنها في الكتاب الثاني من ملاحظات قبل الأوان 
Considérations inactuelles‏ *( باليجل الذهبيَ المذكور في الكتاب المقذس. 
«الواقعة كائن Geh‏ على الدّوام» وكانت تشبه العجل على الدوام أكثر Ka‏ تشبه 
الإله». حينما AS‏ عن التأويل بما هو تأويل» معنى ذلك Hl‏ نتجاهل دور 
«الاغتصاب والتكييف والمماثلات السّطحية والحذف وملء الثغرات والتحويل 
الشاعري والنصب» JE‏ ما يدخل في صميم فعل التأويل». يسمح H‏ هذا القرل 
بقياس المسافة المَهُولة التي تفصل بين القاعدة الظاهراتية «الذهاب إلى الأشياء 
عينها!» ومقاربة الواقع لدى نيتشه. إن قراءة نيتشه للواقع فراءة مُضادة 
للظاهراتية»؛ كما كان الشأن كذلك مع التحليل النفسي الفرويدي. فهي لا نكتفي 
باختزال الوعي بصورة لا رجعة عنهاء وهو الوعي الذي ax ch‏ أفضل ما نعرفه» 
بقدر ما أصبح يحتل وضعًا EISE‏ (نفسه» 412)؛ فضلًا عن ذلك» جعلت 
تلك القراءة «الواقع؟ ذاته يحتل منزلة إشكالية شائكة إلى أبعد الحدود. 

ب. يستهدف المظهر الثاني في الهدم المثل الأعلى في الموضوعية العلمية» 
أي في الاعتقاد في تجانس مسار الأشياء الذي يخضع لقوانين ثابتة. لا تعدو 
القوانين العلمبة بدورها أن تكون مجرّد تأويلات مخصوصة للواقع؛ وهي PÉN‏ 
إلى الدور المنطقي نفسه الذي يفيد أن الواقع لا E‏ غير ما أسقطناه عليه في 
البداية. في آخر المطاف؛ الا يكتشف المرء من جديد داخل الأشياء غير ما 
استثمره فيها: العثور عليه من جديد هو ما يُدْعَى (le‏ وما يحمل أسماء 
الاستثمار الفني ly‏ والحب والكبرياء», 


Ae 0‏ الامر بالكتاب الذي ig‏ نبتشه لمئافع ومساوئ التاريخ بالنسبة للحياة, Le di]‏ 
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ج. Gel‏ تتعارض القوة الهدّامة للتأويلات التي تُمليها علينا إرادة القوة مع 
الاغتقاد في وجود ذات تعتبر نفسها سيدة التأويلات» وتستطيع أن تُصبح الحَكم 
الفصل فيما شجر بينها. يعتبر نيتشه أن الذات بدورها تُفهم بطرائق متعدّدة. لذاء 
وجب عليها العزوف عن الاعتقاد في وجود تأويل وحيد صحيح J‏ به. 

التأويل سيرورة لا تنتهي» سواء All‏ الأمر بالعالم أو بالأناء ويُقَدُمُ tJ‏ 
نيتشه هذه السيرورة في صورة لا ze‏ جديد A‏ مَحَلَّ اللامتناهي الميتافيزيقي. 
e‏ هذا المظهر أكثر المظاهر جذرية؛ من بين كلّ مظاهر الهدم» ما دام ينطبق 
على مجمل جهاز المقولات داخل الميتافيزيقا (مبدأ الهوية والعلّية والغائية 
والسبب الكافي إلخ)ء بما في ذلك مفهوم الحقيقة نفسه. والحقيقة ليست بدورها 
في جوهرها شيئًا آخر غير «التأويل الذي zéi‏ عليه Gel JU‏ (نفسه» 156). 


قاد نيتشه موقف بروتاغوراس إلى حدوده القصوى» حينما جعل «التأويل 
Zeche‏ باطنيّة تدخل على كل سيرورة بما هي سيرورة» (نفسه» 172). هذا الخطر 
هو «J| GG‏ فيغل (Fig)‏ حينما Al‏ على «الطابع الإشكالي إلى أبعد الحدود 
الذي يحيط بنظرية الهيرمينوطيقا لدى نيتشه»؟. اعترض آبل على وجاهة لقب 
«الهيرمينوطيقا»» مُعَرّضًا إياه بعبارة أكثر وفاء لسياق التأويل لدى نيتشه» ويتكون 
من خمسة عناصر: «توجد سيرورة تأويل Úle JI‏ من يقوم بالتأويل» io‏ 
اللحظة التي ترجع فيها أثناء فعل التأويل إلى كائنات أخرى d$‏ بدورهاء ما 
دامت تلك الكائنات تقوم بالتأويل وتصبح موضوع تأويل»“. يضع هذا المفهوم 
الواسع للتأويل نصب عينيه «الجذر المشترك بين الفيزياء والمنطق» بوصفه علم 
الآلة logiké techné‏ وعلم الجمال والأخلاق» (نفسه» 076( - علاوة على 
اللاهوت والدّين» وهذا ما أغفل H‏ إضافته! توشك «دائرة التأويل» هذه أن 
e?‏ إلى درّامة عميقة تبتلع فكرة العقل ذاته» في dier‏ التي HL‏ فيها ob‏ 
E‏ ما يوجد 5$« ob,‏ «التأويل هو كل ما يوجد» (نفسه» 182). 


Léi .3‏ هذه sta‏ اله قة لدى ئيتشه المتأخر اسمًا دقيقًا: هي الفكر 


Johann Figl, /nterpretation als philosophisches Prinzip, Berlin, W. de Gruyter, (65) 
1982, p.173. 


Günter ABEL, Nietzsche, p.173. (66) 
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Wält‏ الذي يقال عن العود الأبدي. يطيب SI‏ تشبيه منزلته بالحقائق الأبدية 
الديكارتية. من هذا الجانب أو e TOU‏ الأمر بأطروحة تعكس ملز کل مکی 
وهي أطروحة لم A8‏ من ينتسب إليه على deii‏ مع استثناءات نادرة. Al‏ عثرنا 
على محاولة eui‏ قوية لفكرة العود الأبدي لدى نيتشه في كتاب ديدييه فرانك 
4X5 : (Didier Frank)‏ و J‏ الله Nietzsche et l'ombre de Dieu‏ . نكاد لا نجد 
وجه شبه يجمعه بالقراءة التي اقترحها آبل» وهو الذي لا يرى في العود الأبدي «لا 
مبدءًا ميتافيزيقيًا ولا صورة مجازية مبالغة عن مسار الإنسان ولا تعبيرًا عن 
الكينونة-في-العالم الوجودية ل الإنسان الأعلى )Surhomme‏ . يعتبر H‏ أنه يجب 
تأويل مذهب العود الأبدي بالرجوع إلى «تحقّق صيرورات تنظيمات إرادات القوة 
التي BAS‏ منها عالم الدنياء سواء كانت صيرورات فعلية أو dëck‏ معترضًا 
آنذاك في الوقت نفسه على التأويل «الوجودي» (ياسبرز وهايدغر ومولر-لاوتر 
Müller-Lauter‏ وماغنوس B. Magnus‏ ودولوز (G. Deleuze‏ الذي يؤثر ilz‏ 
بإشكالية الإنسان الأعلى» ومعترضًا على التأويل «العلمي» (ريي Jul, (A. Rey)‏ 
(Ch. Andler)‏ . | 

بالرّعُم من أننا قد لا نوافق على الأفكار الصّمنية التي A‏ التأويل الذي 
يقوم به هايدغر لنیتشه» يظل Dei‏ حينما اعتبر Al‏ أيّ حوار عميق مع فكر نيتشه 
يَمْرّ عبر مذهب العود الأبدي. يَتَعَرَض آبل بدوره لهذا المذهب بوصفه «النتيجة 
الأكثر جذرية التي JS‏ فلسفة tati‏ (نفسه» 183)» في الوقت نفسه الذي Zi‏ 
فيه أنه يمثّل النقطة الشائكة الحقيقية في كل تأويل لفكر نيتشه. كيف يتصالح 
المظهر العلمي والكوسمولوجي في المذهب مع مظهره الوجودي الذي يكاد يكون 
مظهرًا va‏ وهو ما Jar‏ زرادشت ell‏ الذي sé‏ به» في الوقت نفسه الذي 
E‏ فيه Sai‏ لإرهاص الإنسان الأعلى؟ 

اجتهد آبل في بيان أن «مذهب العود الأبدي لا يقاوم النقد النظري ve‏ بل 


Kritische Studienausgabe (abrégé: KSA), éd. Giorgio Colli et Mazzino Montinari, (67) 
15 vol., Deutscher Taschenbuch Verlag-de Gruyter, 2° éd. 1988, vol. VI, p.195. 


Günter ABEL, Nietzsche, p. 181. (68) 
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يتعرّز أيضًا بمبرّرات وجيهة)» في ختام دراسة عميقة قام بها لمختلف الانتقادات التي 
bei‏ فيها الفلاسفة التحليليون حِصّة الأسد (نفسه» 2247). 4,45 العلاقة الدّورية 
الموجودة بين إرادات القوة بصيغة التعدّد والتأويلات التي تثمرها بوجود تعبير عن 
«منطق المعنى» في صلبها (نفسهء 248). بالرّغم من أن هذه النّسمية مفاجئة» نجد 
لها ما يبرّرها شريطة التحرّر من «أسطورة الموجود المعطى» (سيلارس W.‏ 
(Sellars‏ عندما نقرأ هذا المذهب على هذا النحوء يظهر في صورة مذهب ما بعد 
ميتافيزيقي يوازي مذهب لايبنتز عن العودة الكونية إلى النقطة نفسها apocatastase‏ 
ami) universelle‏ 300-280). المفارقة هى أن عالم العود الأبدي هو بدوره 
أفضل العوالم الممكئة؛ بما أنه JEG‏ «ذروة ò JJA‏ جوهره» وذروة القيمة 
والخلود (نفسه» 308). علينا القبول بوجود أفضل العوالم الممكنة؛ شريطة Yi‏ 
يغيب عن ذهننا A‏ فكرة «العالم الممكن» نفسها ليست فكرة نيتشوية! 

اعتبر آبل Al‏ مذهب العود الأبدي هو النتيجة القصوى التّاجمة عن الدائرة التي 
ES‏ من سيرورات إرادات القوة ومن التأويلات التي تفضي إليها. لا يعتبر مذهب 
العود الأبدي من هذه الزاوية شيئًا آخر غير «منطق أصلي» لدائرة التأويل هذه 
(نفسه» 00( كما لا يعتبر غير «صيغة» عامة لتصوّر جذري سيروري للعالم 
ولتصوّر أخلاقي يبارك الواقع؛ بما في ذلك مباركة مظاهره الأكثر إيلامًا. لا ينبغي 
UJ‏ الخلط بين هذه «الصيغة» (el y‏ «مبدأ» ميتافيزيقي آخر. استفاض آبل في 
استعراض الأطروحة التي تفيد أن «فكرة العود الأبدي تنتمي بدورها إلى ماهية فعل 
التأويل» على غرار كل فكر آخرء كما تفيد أنه لا توجد تلك الفكرة ة إلا بما هي 
تأويل؟. لكن ذلك لا يمنعنا من إدراك تأويل التأويلات داخل مثل ذلك الفكر» كما 
لا يمنعنا في هذا المعنى من إدراك المنطق الأصلي لدائرة التأويل (نفسه» 306). 

تمئعنا هذه الأللروحة من تصقر «العود الأبدي» في إطار « «أسطورة» ut‏ تنتمي 
إلى ما بعد الحتداثة؛ كما تددمي إلى ضررة معكوسة لأسطررة اليف لق 
أفلاطون أو إلى «ديانة المروق عن الدّين». بناء على التأويل الذي اقترحه آبل عن 
العود الأبدي «لا ES‏ العود الأبدي فكرًا ينأى بنا بعيدًا عن التناهي؛ بل هو 
الفكر الذي يرمز على العكس من ذلك إلى هذا التناهي بالتحديدء بما هو MEUS‏ 
متبادل بين الوجود الواقعي facticité‏ والتأويل' (نفسه» 322). بناء على ذلك» 
يظهر هذا الفكر في «ذروة التأويل ما بعد العدمي للوجود؛ (نفسه» 455). 
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هل هذا sje‏ ر JR‏ بصورة منهجية عن الإيحاءات Sall‏ أو «الهادفة إلى 
الخلاص» (١في‏ تفحاتها الديونيزوسية») المتضمنة في فكر العود الأبدي (نفسه» 
1) الذي يطالبه نيتشه بتخليصنا من «روح الانتقام»؟ بالرّغم من Ul‏ لا نملك 
YI‏ الإعجاب بانسجام وقوة التأويل الذي اقترحه آبل حول مذهب العود الأبديء 
A 5 gl‏ أمتلك ميلا خاصًا أكبر إلى عبارة نيتشه التي تفيد أن زرادشت أصبح 
يتكلّم أكثر فأكثر بصوت خافت Hl‏ عرض هذا المذهب» كما لو كان يخاف من 
«من بنات أفكاره ومن أفكاره الباطنية» (197 ,1 ESA VI,‏ يجب علينا إدماج 
هذا التحمّظ Aa‏ هذه الخشية فى تأويل مذهب العود الأبدي» بدل اعتبارهما 
مجرّد أثر ناجم عن بلاغة تراجيدية. 

من المنظور نفسه» من المناسب لنا التأمل في التعجّب التالي ÓLI‏ في 
شذرات مايو-يونيو/ أيار-حزيران 1888 المحفوظة بعد مؤته: «كم من آلهة جديدة 
تستطيع الوجود!» يضعنا هذا القول في وضع يناقض القول UE‏ الذي نقرأه في 
كتاب هو ذا الإنسان «Ecce Homo‏ والذي يفيد أن النّساؤلات البشرية التى تدور 
حول محور دلالة مفردة «الله» لا YI uA‏ جوابًا «دينيًا» واحدّاء أي لا تلن إلا 
حظرًا في شكل لكمة: «لن LÀ‏ فيما بعد!» )297 ,1 .(KSA VI,‏ عندما نتعامل 
Dei‏ مع هذه الإجابة» JS‏ مبدأ القِدّيس أنسيلم» الكائن الذي لا أستطيع التفكير 
في كائن أكبر منه «Id quo majus cogitari nequit‏ إلى المبدأ المناقض: الكائن 
الذي يحظر g^‏ التفكير في كائن أكبر Id quo majus cogitare prohibet ain‏ - 
المفارقة هي أن مذهب العود الأبدي واللامتناهي الجديد الناتج عن ذلك المذهب 
والذي يقال على oS lll‏ 0315551 بنظير al‏ أنسيلم. يعترف نيتشه قائلًا: Uh‏ 
أيضًاء من تبحث فيه الغريزة الدّينيّة» أي خالقة الآلهة؛ عن الحياة أحيانًا من 
جديد: ¿si‏ به من (A‏ أكرم به من تنوّع تجسّدث فيه gs SE?‏ مرة أمام 
ناظري!. . . كم من أشياء غريبة مرت بمحاذاتي» في هذه اللُحظات خارج الزمن 
ell‏ نسقط علينا داخل الحياة كما لو كانت تسيقط من القمر» وحيث لا نعلم 
ببساطة بعد ذلك كم أصبحنا eh‏ وكم سنظل MÉ‏ 


Œuvres philosophiques complètes, t. XIV, .272-273.م‎ Francis GUBAL, «Er (69) 
combien de dieux nouveaux», Nietzsche et Heidegger, Paris, Aubier, 1980, 
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Bal‏ على وجه الخصوص بدعوة H‏ إلى إعادة قراءة الكتاب الثاني من 
ملاحظات قبل الأوان Considérations inactuelles‏ حول منافع التاري يخ ومساوئه» 
في ضوء مذهب العود T‏ وهي خلاصة من بين الخلاصات المهمّة الكثيرة 
التي يفصح عنها تأويله» مما سمح بخلع معنى جديد على فكرة «التاريخ 
heit‏ نستطيع كذلك التساؤل هل Jis‏ هيستيا قوى الذاكرة الثقافية 
والذخائر التي تختزنهاء في ضوء بعض دراسات هارالد فاينريش Harald)‏ 
(Weinrich‏ المتصلة Act‏ النسيان» ؛ Ul‏ هرمس» هذا JYI‏ المتصف بالدهاء 
والمكيدة والمكرء فهو TE‏ آنذاك قوى النسيان. | فقدان الذاكرة الذي أصيب 
به الجميع على المستوى الثقافي P‏ يتربّص بالتأكيد بكثير من المعاصرين لنا. 
لكننا لن نستطيع تجاوز العدمية من خلال التآمر على «الموروثات» الكبرى» أو 
بفعل تحويل وجوب حفظ الذاكرة إلى أعمال شاقة نقوم بها على DA‏ 

لم تفقد المرآة التي )35 بها زرادشت cuius‏ المعاصرين tal‏ شيئًا من 
راهنيّتهاء أثناء وصف «بلاد الثقافة». زرادشت هو لسان حال نيتشه الآتي قبل 
col‏ حينما وصف المعاصرين له كما يلي: «علامات الماضي بخطوط 
مَرْمُورَة» ونفس العلامات ali‏ بعلامات إضافية» كم ul» Qui eX‏ كل 
oy‏ الهبرمينوطيقا! حتى ولو كنا كاشفين عن ASI‏ من يعتقد أنكم تتوفرون 
على كُلّى؟ يبدو أنكم مزركشون بألوان وببطاقات لاصقة!/ كل الحقب وكل 
الساكنة تظهر مزركشة خلف ستائركم» ومن بين كلّ الأعراف والمعتقدات تتحدّث 
حرکاتکم المحمومة وهي ا" 

Stai‏ الأسلوب الذي استنكر به نيتشه العجز عن الإيمان بأيّ شيء كان» 
تخت تأثير النسبية التاريخية» ias‏ بالغة في أفق التساؤل JÉ‏ بفلسفة الدّين: 
Ah‏ لكم أن تكونوا مؤهلين للإيمان. يا أيها المزركشون» exl‏ لوحات صباغة 
كلّ ما ei‏ الإيمان به من قبل؟/ AN‏ متنقلون بالإيمان ذاته» كذا أنتم» ومن كل 
الأفكار أنتم A deg‏ غير مُؤَهْلِين للإيمان. هكذا أَسَمُيكم أنتم أيها à AUI‏ 


Günter ABEL, Nietzsche, p.349-36]. (0) 
Œuvres philosophiques complètes, t. V1, p.139. Ou 
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js 2731‏ العصور في أذهانكم وتتشاجرء وَمِنْ NR‏ العصور كانت الأحلام 
والثرثرة أكثر واقعية (à) tle$ Las DE Ae‏ 141). 

مثل Al Aal‏ نيتشه على قطيع المجتمع المثقف Bildungsbürger‏ الذي 
Leen‏ ثقافته التاريخية الواسعة» ol] Léi‏ بالعزوف عن الإيمان بالمستقبل» أي 
بكونه لا يرئو ببصره بعد اليوم نحو أفق انتظار Zei‏ هذا الاسم. وعليه» يسير 
في الطريق المضاد له» من أجل ae‏ نحو «بلد أطفالي؛ ما زال هذا AU‏ 
أرضًا بكرّاء وموجودًا عند أبعد مدى aLa‏ البحار» (نفسه). 


JÉ;‏ تحديد هله الأرض المجهولة ذا أهمية بالغة» في أفق المواجهة بين 
الهيرمينوطيقا الفلسفية ومذهب التأويل لدى نيتشه. لا أعتقد أن هذا البلد هو بلد جيل 
المثقفين الذين نعرفهم اليوم» حتى ولو لم di‏ هذا الكلام روّاد «ما بعد الحداثة). 
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ظاهراتية الدين والهيرمينوطيقا 
«الاستنبات» 


eA 5j‏ قصيدة كاشنيتس (Kaschnitz)‏ تحت عنوان Das Andere 2S‏ في 
ac‏ القسم الثالث المخصّص للتموذج الإبدالي الظاهراتي. وبعدما Al‏ على 
BUNT:‏ لها في الفصل الثاني من هذا القسم. AA‏ في التأمّلات التالية 
SA‏ صباغة. ales‏ الأمر بلوحة ii‏ رسمها 55359 «(Lorenzo Lotto) dd‏ 
Ty‏ بمتحف Pinacoteca Civica‏ بمدينة ريكاناتي في إيطاليا. cM‏ 
المشاهد دون «Ue‏ فكرة البشارة Annonciation‏ المعروفة. هذه البشارة هي قبل 
أيّ شيء ulis‏ الإلهي» وهي ZA‏ بطريقة باهرة دلالة الآية «فاضطربت CIE‏ 
الملاك» (لوقا 1( 29). هذا الاضطراب هو اضطراب مريم العذراء التي bas‏ 
الرسّام في الجانب الأيسر من اللّوحة وفي الأسفل. بعدما كادت تختفي على 
حافة اللوحة» أدارت ظهرها لكتاب CREA‏ وللعالم المألوف في العبادات 
والورع» مُلقية على المتفرّج نظرة متخوّفة» كادت تكون نظرة في الفراغ. لا تغب 
يداها المتباعدتان عن قبول حسن» بقدر ما ترمزان إلى طلب المدد. وجدت 
نفسها وهي تواجه شخصيتين تبرزان في الإطار الأيمن cim JU‏ في مظهر الغزاة. 
في الجانب الأعلى» يشير الأب السماوي» المُزدان بلون أحمر فاتح» بإصبعه في 
اتجاه مريم. وضع الملاك جبريل رجله على الأرض» أسفل اللوحة» بعدما ظهر 
بطلعته المهيبة ولباسه الأزرق. تشبه قسمات وجهه بصورة مذهلة وجه مريم. 

كانت ملابس الشخصيات الثلاث متطايرة في الهواء» كما لو كانت ريح 
Ale‏ فد vk‏ على المشهد. والغريب في الأمر هو أن اللوحة تفتقد إلى مركز 
حقيفي» إلا إذا نظرنا إلى المكان الذي تحتله قطة سوداء» بعد أن انتفض شعرها 
كالشوك؛ وهمّت إلى الفرار بعد ظهور الملاك. لن يجد التفسير المعتمد على 
استعارة المثل صعوبة في uui‏ حضور الشيطان في هيئة قطة. لكن فيلسوف 
الظاهراتية الذي لا يملك V]‏ عينيه لرؤية ما تقدّمه اللوحة أمام الناظرين» لا 
پحغاج إلى مثل هذه التفسيرات. ما Wu‏ هو غرابة «المقدّس» betr‏ 
والاضطراب الذي يُحدثه فيئا. بهذا المعنى Séi‏ اللوحة الزيتية شهادة Ze:‏ على 
الظراهر التي تحظى باهتمام ظاهراتية المقذس. 


gege giereg EUM ER It 


ما الذي جعل مختلف مذاهب ظاهراتية الدّين التي استعرضناها في القسم 
الغالث تستنفر إشكالية هيرمينوطيقية؟ تختلف الإجابة جذريًا باختلاف الفكرة الثى 
Wë‏ كل واد من E‏ الذين ALS‏ عن الظاهراتية. يظهر «العقل 
الظاهراتي» Garg‏ مغايرًا لدى هوسرل وشيلر وليفيناس وماريون وهنري» وما إلى 
ذلك. وعليه» يجب علينا الاحتراس من وهم تلفيق تصوّر مجرد عن صلات 
الوصل بين العقل الظاهراتي والعقل الهيرمينوطيقي. 

لن يكون الاستئناف «الهيرمينوطيقي» للنموذج الإبدالي الظاهراتي الذي نقوم 
به هنا غير مقاربة أولية مؤقتة. لن يأخذ معالمه الحقيقية إلا عقب مفارعته 
بالتحوّلات الهيرمينوطيقية التي عرفتها الظاهراتية» كما اقترحها علينا كل من 
هايدغر وريكور بصور مُتباينة. سأعمد إلى فحص ثلاث مسائل مستمدة مباشرة من 
دراسة النموذج الإبدالي الظاهراتي» قصد تعبيد الطريق أمام توضيح هذا 
الموضوع بصورة أفضل. 

/ تتصل المسألة الأولى بالظاهراتية المتعالية لدى هوسرل: هل ES‏ 
الهيرمينوطيقا جسمًا غريبًا عن الطريقة التى أراد بها As‏ الظاهراتية AA‏ 
الظواهر» وهو جسم أصبحت الظاهراتية «الحقيقية؛ مُجبرة على إفصائه JS‏ 
fub‏ يلوح في الظاهر أن هذا هو الاقتناع الذي يبرّر الطريقة التي رفض بها 
glach) dag‏ تلميذه هايدغر. بالمقابل» هل نستطيع المراهئة؛ كما بفعل 
ريكور» على «استنبات» مثمر بين الظاهراتية والهيرمينوطيقا؟ D‏ كانت الإجابة هي 
نعم» كيف يتجلى آنذاك في حقل فلسفة الدّين؟ 

A‏ يسير التساؤل الثاني في خط الدّراسات التي قمنا بها لأعمال هايلر 
وفاخ وفان دير لوف وإلياد )163-240 .(BA II,‏ دافع js‏ هؤلاء EI‏ داخل 
الظاهراتية عن النّصَرّر الذي Lei‏ على الأقل من مذهب ديلتاي في 
الهبرمينوطيقاء بقدر ما يقرّبها من ظاهراتية هوسرل. بهذا المعنى» نستطيع التعرف 
في هذه الأعمال على صورة uil‏ مثمر بين مذهب ما في «الظاهراتية 
ومذهب ما في «الهيرمينوطيقا؛. لا Ae‏ كل الظاهراتيين وكل der‏ الهيرمينوطيقا 
الفلسفية أنفسهم داخل هذا dot‏ للظاهرائية الذي J‏ متراوحا على Gs tli‏ 
ديلتاي وهوسرل وشيلر. لكن هؤلاء الباحثين GS‏ على العناية d,‏ 
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الثالث في هذه «المناظرة الثلاثية» متداخلة التخصّصات: «علم الدين» أو التخوم 
المبهمة في «العلوم All‏ هل يجب على هذه العلوم التوججس خيفة من الأيادي 
الممدودة إليها من لدن الفلسفة الهيرمينوطيقية» gl‏ هل سيقودها التطوّر الذاتي 
الذي تشهده إلى إيلاءِ الهيرمينوطيقا منزلة تزداد أهمية باستمرار في صلب إطارها 
المعرفي الذاتي؟ 

3. المسألة الثالثة هي ثمرة القلق المضاد. تعود المسألة إلى إحدى القضايا 
النقدية التي اختتمت بها تقديمي للظاهراتيين المعاصرين الذي ينتصرون لوضع 
قواعد جديدة لفكرة الظاهراتية )366-372 (BAI,‏ يبدو لي أن القاسم المشترك 
الذي يجمع بين كل هؤلاء» على خلاف سلفهم» هو أنهم لا يكترثون بالعلوم 
الإنسانية عامة» ولا بالعلوم Sall‏ تحديدًا. وعليه» هل يجب التوجس من سعي 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية إلى تقديم تنازلات زائدة عن اللزوم إلى الفكر العلمي» 
Alle)‏ إنذار هايدغر» حينما قال إن «العلم لا f6S‏ على كل حال» نحن 
مضطرون إلى التساؤل عما يجعل فكرة الهبة متوافقة أو غير متوافقة مع المفاهيم 
الهيرمينوطيقية ل «الفهم» والتأويل» وهي فكرة كانت موجودة خلف أطروحات 
جان لوك ماريون في كتابه Za‏ على المعطى Étant donné‏ وكتاب فى نافلة القول 
De surcrof‏ كما توجد خلف فكرة الانطباع-الذاتي» التي تدور «الظاهرائية 
المادية» لميشيل هنري حول محورها. 


من الظاهراتية المتعالية إلى الظاهراتية الهيرمينوطيقية : 
شروط «الاستنبات» المثمر. 

dl الفلسفية.‎ en El تطوّرت الهيرمينوطيقا خلال فترة طويلة خارج‎ ad 
فلسفي أكثر وضوحًا إلا في فجر الحداثة» بفضل‎ är الهيرمينوطيقا‎ Béi 
دانهاور الذي حرص على تعميق المذهب الإبستيمولوجي العام في ضوء‎ lecht 
النموذج الإبدالي الذي تحقّق خلال مستهل القرن‎ Zu نظرية في التأوبل. كما أن‎ 
بالفلسفة» نتيجة الدّعوة إلى تفكير أكثر‎ AA إلى‎ Da التاسع عشر قد أضاف‎ 
لوائها الرئيس. لكن‎ le وهي دعوة كان شلايرماخر‎ Legal jj حول‎ er 
الهبرمينوطيقا لم تشرع في الاندماج داخل الفلسفة إلا بفضل ديلتاي وبفضل‎ 
مشروع أكثر طموحًا حول «نقد العقل التاريخي'.‎ 
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إذا كان السرد الجينالوجي الذي قدّمه هوسرل صحيحًاء وهو ما L‏ 
هايدغر بدوره» Op‏ الحقبة نفسها التي اكتملت فيها هيرمينوطيقا ديلتاي؛ قد 
شهدت أيضًا ميلاد الظاهراتية مع كتاب برنتانو ele‏ النفس الإمبيريقي Psychologie‏ 
empirique‏ في انتظار المنعطف الحاسم الذي حققه هوسرل فيها مع الأبحاث 
المنطقية. لكن Hl‏ ما يمكن 23$ هو A‏ هذا الكتاب لا يحمل أبدًا is‏ كتاب 
في الهيرمينوطيقاء إلا إذا ما LAÍ‏ عليه المعنى العام نفسه الذي نخلعه على 
كواب العبارة لأرسطو séi . Peri hermeneias‏ من التقارب الزمني الموجود بين 
مشروعي برنتانو وديلتاي؛ مع حِرْصِهِما معًا على وضع أركان علم النفس 
الوصفي» لا شيء يُجِيرُ UJ‏ أن نستخلص من ذلك أن «هيرمينوطيقا» ديلتاي 
toil any‏ برنتانو قد شاركتا فى المعركة نفسها. Käl‏ على ذلك هو ردود 
الفعل Zei‏ التي أفصح عنها هوسرل اتجاه ديلتاي» لا سيّما في مقالته-البيان: 
«كعلم rie‏ 

اعتبر هوسرل أن الظاهراتية ليست Sé‏ مدخل تمهيدي إلى الفلسفة؛ بل 
AM‏ على العكس «الفلسفة الأولى» التي يجب أن Wäi‏ كل النّخَصّصات 
الفلسفية الأخرى» EI dei‏ عن الموضوعات التي تتطرّق إليها: | 
والدلالات المنطقية والمعرفة وعالم ecl‏ والأخلاق والدّين» dee e‏ تعریف 
ظاهراتية هوسرل بالقول إنها «منهج الفلسفة العلمية عامة»؛ حين ننظر إليها من 
زاوية اكفشافاتها OI‏ وكما أل هايدغر على ذلك» بالرجوع إلى 
المفاهيم الثلاثة المحورية؛ وهي القصدية والحَدْس المقولي dla PP pg,‏ 
الأمر «بنقد محايث:7*0 لهذا nl‏ المفهومي الذي قاد هايدغر» من دروسه 
الأرلى» إلى sl?‏ بضرورة نحويل هيرمينوطيقي للظاهراتية المتعالية. 

نستطيع كذلك تصوّر هذا التحوّل من منظور منهجي أكثر (UR ab.‏ 
مسترشدين بتجديد المنهج الظاهراتي الذي عرضه هايدغر في كتابه المشكلات 
الأساسية في الظاهرانية Problèmes fondamentaux de la phénoménologie‏ , عرف 


Martin HEIDEGGER, Ga 24, 3. en 
JM, Ga 20, 35-121. rer 
JA, Ga 20, 123-182. 
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في هذا الكتاب المنهج الظاهراتي بالرجوع إلى الحدود الثلاثة: ege»‏ والبناء 
Rial‏ 09 يسمح تفكير أكثر عممًا في هذا المثلث المفهومي المزدوج 
بالكشف فيه عن الحضور الضمني للإشكالية الهيرمينوطيقية التي تنعكس مخلفاتها 
على فلسفة الدّين بدورها. 

1. لنبتدئ بأبسط المفاهيم وأكثرها جوهرية: القصدية» المعروفة بأسبقية 
الوعي بشيء ما على الوعي بالذات. إذا گنا لا نفهم إدراكًا GZ Y] noése tlas‏ 
إلى مضمون عقلي «noéme‏ تظل أشياء كثيرة مشروطة بالفكرة التي Lë‏ عن 
تضايف الإدراك العقلي -المفمون العقلي الذي JS‏ الحياة الواعية. إذا كانت 
القصدية تمثل المناخ t gY BG‏ فإن الظاهراتية Uus ud‏ يكفي لوصف 
معيشات الإدراك العقلي وتضايفات الوعي AIl‏ على صعيد المضمون العقلي. 

GA Lë‏ كدعا في أعمال هوسرل» LI EÉ‏ أن القصدية الموضوعية 
iols thématique‏ بالمعرفة تتر اجع أمام القصدية الإجرائية fungierende)‏ 
CIntentionalitát‏ غير المفكر فيها داخل الحياة ذاتها. وهذا ما يشهد عليه «التكوين 
السلبي» الذي يتكوّن بمقتضاه معنى قصدي داخل الوعي» دون أن يصبح بالإمكان 
الكشف فيه عن تدخل فاعل يقوم به الأنا. ما دام أن العمل الظاهراتي الملموس 
A $2‏ التركيبات الفاعلة تنبني على تركيبات سلبية» فإن الأنا المتعالي يصبح 
محرومًا من ادّعاء تأسيس ذاته بصورة جذريّة» مما يسمح له بالاقتراب من الفكرة 
الهيرمينوطيقية عن فهم الذات. يُجْبرّنا امتداد مفهوم القصدية على هذا النحو الهائل 
على مواجهة الخاصية الملتبسة للتمفصل بين الطبقة «الهيولانية» (الأحاسيس) 
Juil,‏ «الإدراك العقلي» التي léi‏ عليها صورتها القصدية المخصوصة. 

Ideen 1 الأطروحة التي اختتم بها هوسرل الفقرة 85 من كتاب الأفكار‎ ead 
«القصدية» بصرف النظر عن أشكالها ومستوياتها الملتبسة والمشابهة لمناخ‎ ob 
المعيشات» بما في ذلك المعيشات التي‎ DS كلي» تحمل في جوفها في الأخير‎ 
لا توصف بأنّها قصدية». نستطيع الكشف عن هذا اللغز ابتداء من أفعال الإدراك‎ 
من المثال الذي قدّمه هوسرل في فقرة أساسية من‎ eal البسيطة للغاية» كما‎ 


Ibid., Ga 24, 31. (75) 
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«البحث المنطفي» الخامس : eh‏ شیئاء مثل هذه العلبةء ولا أرى أخاسيسي We‏ 
ينبني AI‏ على وجود E‏ بين ما يظهر دون أن يعطى أمام النظر (الهيولى الحسية 
(ryle‏ والصورة morphé‏ التي dei‏ المعطيات الحسية إلى موضوع قصدي» مثل 
موضوع ندركه. يعادل هذا «التحوّل» عمل تأويل حقيقيّاء وهو التحوّل الذي ينقلنا 
من الوجود الخام في الإحساس إلى الفعل القصدي وموضوعه؛ كما يشهد على 
ذلك لفظ Deutung‏ (التفسير) المستعمل في الطبعة الأولى من «البحث» الخامس. 


بدل أن Ss‏ القول» كما هو مألوف في الغالب» إن كل وعي هو «وعي 
بشيء vil‏ من الأفضل LI‏ الاهتمام بما يدعوه هوسرل «فكرة 25( اساكن 
داخل المعيش نفسه وداخل مضمونه الوصفي» بإزاء الوجود الخام للحساسية» 
cami)‏ 385). يقودنا ذلك إلى بلورة أطروحة أولى: بما أن الوعي قصدي» يحق 
UJ‏ تعريفه بأنه وعي «هيرمينوطيقي»» بصرف النظر عن مختلف الواجهات 
المحسوسة التي يتخذها ذلك الوعي القصدي. ما دام أن الالتقاء بين الهيولى 
Aylè‏ الحسية والصورة القصدية morphè‏ يفتح المجال أمام «فائض المعنى» داخل 
التجربة. انطلاقًا من هنا تطرح مشكلة بالغة الصعوبة» سأعود إليها لاحقّاء وهي 
المتعلّقة بمعرفة هل ستحثفظ هذه AS ll‏ الظاهرائية للعصوّر الأرسطي 
الهيليومورفي بالكلمة الأخيرة. 

Hä .2‏ مفهوم الحَدْس المقولي» الذي جعله هوسرل موضوع البحث 
المنطفي» السادس» في البداية بأن فكرة التأسيس الذاتي الجذري للظاهراتية تمر 
عبر الحَدُس. و«المعرفة» التي LLS‏ بها الظاهراتية هي «معرفة-الرؤية»؛ وليست 
معرفة من صنف منطقي-استتباطي d‏ عقلائي-بنائي. Yo‏ نستطيع التفاهم مع امرئ 
يريد الرؤية؛ دون التمكن من TA‏ كما يؤكد هوسرل ذلك في SA‏ مقدّمة 
كتبها إلى الطبعة الثانية لكتابه الأبحاث المنطقية. و«البداهات» التي DU‏ بها 
ie)‏ المقولي مستخلصة مباشرة من الحقل المتعالي للتجربة» وهو الحقل الذي 
Pä‏ من الوعي القصدي. 


Recherches logiques, V, § 14, p.382-383. ae 
Edmund HUSSERL, Articles sur la logique, trad. J. English, Pans, PUF ; 1975, 07) 
p.402, 
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AN .3‏ الشيء ذاته على القَبْلية الظاهراتية التي نتوصل GJ]‏ اعتمادًا على 
منهجيّة الفروق المتخيّلة als . variations imaginatives‏ الأمر ب ZU‏ نستطيع 
الكشف عنها حتى في قلب الحقل المتعالي. D‏ ما قبلنا قراءة هايدغر لهوسرل» 
نستطيع EN‏ إيجاز تحديد معالم التحوّل الهيرمينوطيقي للظاهراتية كما يلي: يجب 
عليناء بغية فهم الحاجة إلى ظاهراتية هيرمينوطيقية: 1. إرجاع القصدية إلى F9!‏ 
tsouci‏ 2. توسيع الحَدْس المقولي بعيدًا إلى فهم الكينونة: 3. إرجاع EMI‏ إلى 
الخاصية الزمنية الأصلية. 

توجد الفرضية نفسها خلف تأويل هايدغر للثالوث المنهجي: الإرجاع 
والبناء والتفكيك الظاهراتي. يعتبر هايدغر أن «الإرجاع» يعني صرف النظر عن كل 
التحديدات المادية ontiques‏ التى JUS‏ عن الكائن» من أجل الانتباه إلى نمط 
كيئونته. مثال» «نسيان» أن الإنسان «حيوان عاقل» من أجل الاهتمام بالكائن- 
هناء ما دام يشل نمط الوجود الرئيسي للكائن الذي يعتبر أن الأمر Aen‏ داخل 
كينونته ذاتها بكينونته. Ax e‏ «البناء» يعني في هذه الحالة «تشييد» معنى داخل 
المحايثة الخالصة للوعي المتعالي» بل أصبح يعني «فهم» البنية الأساسية لنمط 
وجود محدّد» حيث يفيد الفهم عملية «إسقاط» بالضرورة. يعني «التفكيك» آنذاك 
إخضاع مفاهيم ومقولات الفكر التقليدية لفحص نقدي» بغية réi‏ النبع الذي 
تستقى منه. 

us‏ تأويل هايدغر لظاهراتية هوسرل مشكلات فعلية يجب علينا العودة إليها 
بتفصيل في الفصل الرابع» وهو تأويل يحتكم بكامله إلى هاجس وضع الظاهراتية 
في خدمة بلورة «أنطولوجيا أساسية). لا eg‏ تلك المشكلات الفكرة التي Lei‏ 
هايدغر عن الظاهراتية veel‏ بل zéi‏ كذلك ci AI‏ الجذري غير المسبوق 
الذي يقترحه لها. 

على US‏ حال» لا ينبغي H‏ أن ننسى غياب قرابة طبيعية تجمع بين الظاهراتية 
والهيرمينرطيقاء وهما Oé‏ تَطرّرا على انفراد في استقلال واحدهما عن 
الآخر. هل معنى ذلك أننا موجودون أمام جسمين غريبين واحدهما عن الآخر» 
ولا يدخلان فيما بينهما في iie‏ اتصال | عن طريق المصادفة؟ ليس الأمر كذلك! 


إن الإسهام الحاسم الذي أسداه ديلتاي إلى أطروحة الانّصال ill‏ بين 


"em c — 


in‏ القؤسج ital‏ وأثوار EE i‏ الاتدالي الهيزميتوطيقي 


الهيرميئوطيقا والظاهراتية LAS‏ في أطروحته التي aux‏ أن الحياة JAR‏ ذائها 
عندما Ce eas Se?‏ في الواقع: A‏ لم تكن الحياة دالّة في الأصل؛ لكان 
الفهم De‏ على الإطلاق»!*. يبدو أن الاستثمار الذي خضعت له هذه 
الأطروحة في كتاب ديلتاي Aufbau‏ تشييد العالم التاربخي» قد D‏ الهيرمينوطيقا 
لإبرام صفقة زواج مع فلسفة الروح الهيغلية» بدل أن يقضي ديلتاي على كامل 
حظوظه بعدما لعب دور امرئ تعيس حاول És‏ وأكثر من So‏ خطب 5y‏ هوسرل. 
وعليه» لا A‏ من تدقيق الشروط التي جعلت الهيرمينوطيقا قادرة على التحالف مع 
ظاهرائية هوسرل» وهي الهيرمينوطيقا التي استلهمت أفكارها من ديلتاي أكثر مما 
استلهمتها من هايدغر. 

اعتبر غاذامير أن ديلتاي وهوسرل قد LÀ‏ مفهوم «المَعِيش' لأهداف 
عرفانية .gnoséologie‏ يتعلّق الأمر لدى الأول قبل كل شيء بالمحافظة على 
استقلالية الفهم اتجاه التفسير؛ تتحوّل الخبرة الحيّة Erlebnis‏ لدى الثاني إلى 
قاسم مشترك بين كل الأفعال القصدية للوعي”7. على JS‏ حال؛ إن AL,‏ 
المباشَّرّة هي ما يميّز الخبرة الحيّة عن المفهوم: كل مَعيش هو ما عشناه 
colit‏ وهذا ما يدخل كذلك في صميم معنا" . أجاز غادامير لنفسه التخلي 
عن ديلتاي وعن هوسرل va‏ بعدما تسلّح بالعمق الأنطولوجي لمفهوم الفهم 
الموروث عن هايدغر. 

سيصبح الأمر على خلاف ذلك (UU‏ عندما نبارك فرضية «استنبات) 
ممكن بين ظاهراتية هوسرل والهيرمينوطيقاء كما دافع ريكور Ius‏ نتصوّر 
إمكان حصول مثل هذا «الاستنبات»؛ كما قد يصبح AE‏ إذا ما سلّمنا من 
جهة أولى بأن الظاهراتية Úle ti‏ اقتضاءً Di‏ هيرمينوطيقياء وإذا Kl‏ 
من جهة oU MÉ‏ الهيرمينوطيقا لن تتأسّس إلا es‏ على اقتضاء ضمني ظاهرائي. 
اعثبر ريكور أن «الظاهراتية اقتضاءٌ ضمنيٌ de‏ تجاوزه داخل الهيرمينوطيقا؛» 


Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.9. (78) 
Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen I1, 361 ; Ideen 1, 65. 09) 
Hans-Georg, GADAMER, GS I, 72; trad. 84. (80) 


Payt RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.1-28; Id., Phénoménologie et (81) 
herméneutique: en venant de Husserl», Du texte d l'action, p.39-13, 
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في الوقت نفسه الذي ١لا‏ تستطيع الظاهراتية فيه تطبيق برنامج التّأسيس دون أن 
Wi"‏ في صورة تأويل الحياة DINI,‏ أي دون اقتضاء ضمني هيرمينوطيقي. 

ما يسمح بالاستئبات من جانب الظاهراتية هو المكانة التي ci‏ «البحث 
المنطقي» الأول لمسألة «ما دلالة الدلالة؟؟ (نفسه» 10). يجب الاحثراس من 
النزوع إلى تقديم الظاهراتية في صورة تجعل كل مسالكها تنطلق من الإدراك 
وتعود إليه» بالرَّعُم من أن الإدراك قد J‏ شيئًا فشيئًا فيما بعد إلى منزلة 
النموذج الإبدالي الخاص Séi‏ الشيء ذاته «بلحمه وعظمه». تشترك الظاهراتية 
والهيرمينوطيقا في البداية معًا في اختيار مشترك جوهري لفائدة المعنى. يجد 
المفهوم المنطقي الخاص بالدلالة نفسه تحت إمرة «المفهوم الكلي للمعنى» تحت 
قيادة مفهوم القصدية» (نفسه). 

رَكزت القراءة التي قام بها هايدغر لكتاب الأبحاث المنطقية على «البحث 
المنطقي» السادس وعلى مشكلة الحَدْس المقولي» أكثر من تركيزها على «البحث» 
الأول الذي يفحص الصّلات الموجودة بين العبارة والدلالة» بالرُغْم من أن 
هايدغر قد حرص بدوره على استخراج ذلك الاقتضاء الضمني الهيرمينوطيقي في 
الظاهراتية. بطبيعة الحال» لا نستطيع اختزال التباين الموجود بين القراءتين إلى 
تباين موجود بين موضعين متباينين داخل التساؤل. تهتم المناقشة بخصوص 
«استنبات» ممكن بين الهيرمينوطيقا والظاهراتية فكرة العقل الظاهراتي نفسهاء التي 
أرجعها هوسرل إلى لزوم تأسيس ذاتي جذري. اعتبر ريكور أن مسار هوسرل 
الفكري قد أفصح سلمًا عن «ابتعاد هوسرل عن حلم مثل هذا التأسيس الجذري 
داخل شفافية الذات أمام ذاتهاء بدل تحقيقه» D .)26 cani)‏ كان مشروع هذا 
التأسيس الذاتي الجذري في الكتاب-المقالة عن «الفلسفة بما هي علم صارم' 
«La philosophie comme science rigoureuse»‏ يظهر بمثابة الأرض الموعودة 
Op «JaxU‏ هذا المشروع قد استحال شيئًا فشيئًا إلى «جنة الظاهراتية المفقودة» 
(X)‏ 22). 


سارت الطريقة التي قدّم بها هوسرل الظاهراتية في القسم الأخير من كتاب 


Paul RICOEUR, A l'école de la phénoménologie, Paris, Vrin, 1987, p.55. (82) 


— — áp S 


Ó— C À M a a سج — س‎ 


SÉE goa -‏ وأنوار QU Séch Dat‏ الهيزمينوطيقي 


أفكار Ideen I‏ في خط يوازي المثالية المتعالية التي تنبني على خمسة ثوابت لا 
تتزحزح : الحاجة is LI‏ إلى التبرير النهائي للمشروعية؛ ومذهب eril‏ 
ومُحايئة الوعى وأولوية الأنا المتعاليء والمسؤولية الجذرية عن الذات. يبدو أن 
کل M t»‏ هذه الموضوعات xs iis JM‏ تجاوزها بالنسبة GY‏ مذهب 
هيرمينوطيقي يعترض على EI‏ الأعلى كما يتمثل في الخاصية العلمية الجذرية 
وفي التأسيس الذاتي للذات» e‏ عنه بتجربة الفهم والأولوية الأنطولوجية 
التي EE‏ بها الانتماء. تراهن الهيرمينوطيقا على سيرورة الفهم والتأويل الذي 
ابتدأ من قبل» ولا يستطيع hell‏ إشباعها بصورة نهائية» بدل إرجاع كل مُعيش 
دلالي إلى الحاجة إلى الامتلاء الخذسي. A‏ الهيرمينوطيقا على الأنا EN‏ 
في «فهم ذات الأنا؛ طابعًا إشكاليًا جذريّاء بينما ترسخ الظاهراتية المتعالية 
البداهة الضرورية ضرورة منطقية داخل المحايثة الجذرية للوعي. ينعكس فهم الأنا 
ذاتها لزومًا بناء على نَمَظ «أنني واقع موجودا «quaestio mihi factus sum»‏ 
المعروف عن أوغسطين. للسبب نفسه» Op‏ فكرة مسؤولية نهائية عن UNI‏ ذاتها 
ii‏ هي أيضًا في دلالتهاء وهي الفكرة التي éi‏ نبرة أخلاقية قوية على تصوّر 
هوسرل للعقل: تنكشف الذات عينها بعد استجابتها لنداء المعنى الذي سبقهاء 
قبل أن تعرف ذاتها بوصفها t De‏ لمعنى كل الأشياء. يفيد هذا بالملموس 
أن «الذاتية تغيب بما هي أصل» وإن كان من الواجب استرجاعها داخل دور أكثر 
Ul‏ من دور الأصل الجذري» (نفسه» 53). 

إذا ما لزم الأمر التزام هذه الحدودء لا ÁS‏ بالطبع أي مُبرّر للحديث عن 
«استنبات؟ ممكن للظاهراتية داخل الهيرمينوطيقا؛ ينبغي بالمقابل استنتاج وجود 
«أمزجة متنافرة؛ تفرض نفسها بين فكرتين متباينتين عن العقل. اعتبر ريكور أنه 
Ae‏ تجنب هذا الطلاق ما لم يتحقّق شرطان: 

1. الشرط الأول: هو الاعتراف بالاقتضاءات الضمنية الظاهراتية الموجودة 
داخل الهيرمينوطيقا. يتعلّق الأمر dl‏ بالمكانة المركزية التى تحتلها مسألة 
المعنى وهي المسالة التي لا يجوز اختزالها إلى التصوّر المنطقي للدلالة. vk‏ 
من أن الهيرمينوطبقاء dal‏ وهلة؛ لا تقطع الروابط التي WA‏ إلى المرفف 
الطبيعي بصورة جذرية خالصةء كما ينص هوسرل على ذلك» لا يعني ذلك أنها 
Jes‏ ننيجة ذلك Ges DÄ‏ جديدًا لمفهوم «الحس المشترك». إن الحركة نفسها 
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الني أرغمت الوعي على اكتساب صورة خارجيّة» حتى fan‏ من ابتكار أشكال 
التعبير التي S‏ من فهم ذاته» تحمله Läd‏ على وضع علامة استفهام على 
الانتماءات التي تشده إلى تراث مخصوص. لا تحتفظ الهيرمينوطيقا ببعدها النقدي 
الذي yia‏ الاطمئئان إلى اجترار الآراء المحافظة إلا شريطة التمسك «بضرورة 
اللجوء إلى التغريب في قلب تجربة الانتماء نفسها» (نفسه» .57 وهي الآراء 
المحافظة التي تمائل آراء بونالد (Bonald)‏ وميتر (Maistre)‏ اللذين يعتبران أن 
الأحكام الجاهزة المتأصلة داخل طائفة ما هى مصدر قوتها الحقيقية O-‏ لا 
pis‏ الهيرمينوطيقا على طاقتها النقدية bag pli‏ بالقوة» إلا إذا ما استجابت 
لمتطلبات الإرجاع الظاهراتي. 

eben‏ الهيرمينوطيقا الفلسفية بعناية فائفة إلى اللغة» كما هو الحال فى 
ظاهراتية هوسرل. JS‏ اللغة «أهم اقتضاء ضمني ظاهراتي في been all‏ 
(نفسه» 60). ما معنى ذلك؟ لا يعني بطبيعة الحال أن الظاهراتية والهيرمينوطيقا 
تبالغان في تقدير سلطة المفردات! لا zéi‏ اللغة بما هي «شكل رمزي» خالص» 
بقدر ما تُهمّنا المفردات التي تسمح بفهم كل تجربة» حتى وإن اتفقنا مع 
غادامير» في خط شلايرماخر نفسه» معتبرين أن اللغة هي الاقتضاء الضمني 
الضروري داخل الهيرمينوطيقا. لا ينحصر «معنى» ما يأتي إلينا ومعنى ما نفهمه 
بفضل ابتكار «المفردات لقوله»» في الدلالة المعجمية للمفردات» كما أكد 
هايدغر ذلك في الفقرات 34-29 من «US‏ عن الكينونة والزمان Sein und Zeit‏ . 
Aa?‏ المهمة المشتركة الموضوعة على عاتق الظاهراتية والهيرمينوطيقا في «قول 
ما يأتي إلى «XUI‏ (نفسه» 59). 

Je?‏ هذا المعنى الذي يأتي إلى اللغة» والذي AR CAE‏ من هوسرل 
وهايدغر بالمعنى «الذي يسبق الحمل المنطقي»؛ إلى تجربة أكثر جوهرية من تلك 
التي تعكسها القضايا الكاملة الصياغة داخل المنطق. يشكّل العالم الأصلي للحياة 
(Lebenswelt)‏ - وهي عبارة يجب تحويلها US,‏ إلى صيغة الجمع - مجال بحث 
أثير في الظاهراتية» بقدر ما هو كذلك Läd‏ داخل الهيرميئوطيقا. لا نستطيع 


(è)‏ التغريب -distanciation aliénante, Verfremdung, Strangification‏ وهو مصطلح 
معروف في العربية. [المترجم] 
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الكشف عن «مخزون المعنى هذا ولا عن فائض المعنى المعروف في الخبرة 
Zell‏ إلا داخل القوقعة الحيّة والانفعالية للتجربة الإنسانية» وهي الخبرة التي 
تسمح بظهور الموقف الساعي إلى الموضوعية وإلى التفسير» (نفسه» 62). 

2. أزاح ريكور النقاب عن الاقتضاءات الضمنية في ظاهراتية هوسرل» 
عندما فتح ان ظاهراتية الإدراك على هيرمينوطيقا التجربة التاريخية والثقافية 
للإنسانية. 

أ. ظهر الاقتضاء الضمني الأول منذ «البحث المنطقي» الأول» الذي درس 
هوسرل فيه طبيعة الأفعال الواهبة للدلالة. تسمح الإدراكات التي تستحوذ على 
الإحساسات UL.‏ بعمل استجلاء مفسر (Auslegung) dyl‏ وبعمل تأويل 
(Deutung)‏ ينصب على دلالتها. e‏ ذلك أن الحدّ الموجود بين الحدس 
والتأويل أقل Ve Ban‏ قد يتبادر إلى الذهن. 

ب. ما يسترعي الانتباه أكثر هو استعمال مصطلح Auslegung‏ في النص 
الحاسم من الفقرة 41 من كتاب التأملات الديكارتية. يخص هوسرل الظاهراتية 
المتعالية في هذا الكتاب بمهمّة «استجلاء مفسّر [Auslegung]‏ ظاهراتي للأنا 
ذاتهاء كما يتم إنجازها داخل الأنا». UNI‏ وحده Däi‏ لتأويل هويته الذانية 
ipséité‏ الخاصة به» أي أنه مؤهل لفهم ما تعنيه عبارة «الهُويّة الذاتية». هل معنى 
ذلك أن UNI‏ «سيّد ومالك» نفسه ومالك معنى العالم؟ كلاء بما Al‏ المعطيات 
الأصلية في التجربة التي يمتلكها عن نفسه EI‏ جزءًا من الاكتشاف الذي يفيد 
أن هذه التجربة تتضمّن آفاق معنى وطبقات مترسّبة من الدلالات التاريخية 
والثقافية والمعيارية Zu,‏ إلخ.. وهي ما Zen‏ «استجلاءَ قصديًا» لامتناهيًا . 


r3‏ يرداد الطين ِل حيئما تضع مشكلة الآخر علامة استفهام على مبدأ 
إرجاع الأنانة بصورة تامة. هل UNI JÉN‏ المتعالي معنى d DUE‏ داخل المحايثة 
الجذرية لوعيه؛ دون أن تخلّى للسبب نفسه» عن تجربة Su‏ الغير؟ ded!‏ 
الوحيد لهذه المعضلة هو أن نطبّق على تجربة الغير مطلب التأويل المفسر نفسه» 
وهو المطلب الذي يصدق Va‏ على دائرة التجربة le propre AU‏ ينتمي 
الغير بالضرورة إلى أفق المعنى الذي نرجع إليه لكي نفهم أنفسنا ذاتها. نكتشف 
cid]‏ الْمُبَرّرات الجوهرية الني Lei‏ الظاهراتية على الانفتاح على 
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الهيرميئوطيقاء عندما SE‏ بأن الغيرية جزء لا Déi‏ من Sal‏ الذاتية ipséité‏ 
داخل الزات “. 

3. كيف السبيل إلى استثمار هذا «الاستنبات»ء لغاية تأويل الظواهر ÉA‏ 
وفهمها؟ أقدّم المقترحات التاليةء قبل العودة إلى الدّراسة التفصيلية في الفصلين 
الأخيرين. 

أ. إذا ما um‏ فرضية هايدغر التي AJ‏ أن «الانطباع» Befindlichkeit»‏ « 
«affection»‏ و الفهم «Verstehen»‏ والاستجلاء المفسّر «2»/:/5/68118) والخطاب 
Rede»‏ « « تشكل كلها مقولات وجودية أصلية» نستطيع الشروع من جديد في 
فحص تعريف شلايرماخر «للشعور بالتبعية المطلقة» أو فحص تعريف «الألوهي» 
لدى رودولف أوتو. لا شيء يمنع من التسليم بأن الوعي الديني g‏ على مشاعر 
«مطلقة» c«ab-solus»‏ ومزودة بقصدية خاصة بها. تسير هذه المشاعر فى موازاة 
مع عمل أول على طريق الفهم والاستجلاء المفسّرء وهو العمل الذي يجد 
التعبير ll)‏ عنه في لغة الصلاة المقامة بأصوات متعدّدة» وهي اللغة التي 
تتراوح بين قطبي الشكوى والشكرء مُرُورًا عبر HE‏ والدّعَاء. لا سبيل إلى فهم 
Js‏ هذه الأصوات المتناغمة V]‏ إذا ما e$‏ إرجاعها إلى الانطباع Befindlichkeit‏ 
وإلى الوجدان Stimmung‏ الذي يُعرب عن نفسه فيه. 

ب. لكن الأطزوحة المقابلة صحيحة بالمثل. لا نتوصّل إلى فهم الدلالة 
الوجودية» والدلالة المتصلة بالمقولات الوجودية E‏ إذا DA)‏ إلى الخطاب 
EN‏ الأكثر oS‏ وهي دلالة المقولات الوجودية التي تفصح عنها هذه 
المشاعر التى Tél EN‏ عابرة ولا استثنائية» بل تتكّف في بعض المواتف 
الأسابية: L Wi‏ دقعت أطروحة Aida‏ إلى ماما d dë «ual MI‏ اليس .من 
الواجب علينا الاهتمام بالتعابير «الأصيلة» عن المشاعر ich Gell‏ بل كذلك 
بالتعابير «غير الأصيلة» عنها. ما يصدق على أي تبادل بين الناس» يصدق بالمثل 
على الخطاب الديني: يبتعد الكلام Rede‏ الأصيل عن اللغو ce‏ في «الثرثرة» 
t«Gerede»‏ ينبني الفهم الأصيل على خلفية التهديد المستمر الذي يتبدّى في سوء 


` Jil عن هذا السؤال المركزي»‎ (83) 
Didier FRANCK, Chair et corps. Sur la phénoménologie de Husserl, Paris, Éd. de 
Minuit, 1981; Id., Dramatique des phénoménes, Paris, PUF, 2001, p.125-162. 


Weg o n gg 


SE cia 312‏ وأثوار A 0 ell iat‏ الهيزمينوطيقي 


التفاهم وسوء الفهم والفضول غير اللائق؛ A‏ وجدنا مشاعر أصيلة؛ حيئما كان 
الالتباس العاطفي AE‏ لا يستطيع عمل الفهم والتأويل الذي يقوم به فيلسوف 
الدين أن يتجاهل أكثر التعابير «بساطة» داخل الوعي الدّيني. تستطيع تلك التعابير 
بدورها أن تُطلعنا على بعض Mat‏ الكينونة-في-العالم للإنسان المتديّن؛ بصرف 
النظر عن الأحكام التي نُصدرها في حقها. 

ج. éi‏ الظاهراتية الهيرمينوطيقية Sall‏ ببنية النداء والاستجابة التي توجد 
خلف المشاعر المطلقة والمواقف التي تُنتجها. مهمة هذه الظاهراتية وصفية 
ونقدية في c3 JI‏ نفسه: هي وصفية ما دام الأمر متعلّقًا بنقديم وصف dd»‏ 
للصورة الدّينيّة المخصوصة التي KIS‏ العلاقة بين النداء والاستجابة؛ وهي 
كذلك نقدية» بغية تجنب الخلط الذي لا ينبغى استبعاده تمامّاء والذي قد ينتاب 
العلاقة بين السؤال رالجواب» Ve,‏ على الصلة بين المسؤولية المطلقة op‏ 
الذات واكتشاف أننا نحن من يستقبل النداء الذي سبقنا. 

لا تنفصل الوسائط اللغوية التي تتوسّط المشاعر عن الوسائط الثقافية 
والتاريخية» في al‏ الظاهراتية الهيرمينوطيقية. JS MATS‏ وسيط من هذه الوسائط 
Des‏ مخصوصًا في التأويل. لا مجال لوجود ظاهراتية غير تاريخية للدّين؛ ما 
دامت تتجاهل الخاصية التاريخية التي تدخل في تكوين الظواهر all‏ 

A‏ تتغيّر معالم فلسفة ail‏ عندما نفتح dell‏ الظاهراتي على مصراعيه 
على الفهم والتأويل الهيرمينوطيقي. 

أ. تتعامل الهيرمينوطيقاء وهي فلسفة التناهي» مع واقع Hl‏ لا نسعى إلى 
«التفكير في الدّين؛ إلا في إطار وضعية هيرمينوطيقية مخصوصة على الدوام؛ 
ونُجبرنا على طرح تساؤلات غير مسبوقة. والوعي بالخصوصية المطلقة التي تُعرب 
عنها هذه الرضعية ليس فقط bie‏ يضاعف حظوظ فهم أفضل. 

ب. لا يعني «الوعي بتاريخ الأثر؛ بالضرورة أن الظاهراتية الهيرمينوطيقية 
uU‏ يجب أن تصبح أكثر تواضمًا من الفلسفة العقلانية ell‏ لكن يبدو الأمر 
كما لو US‏ مُلزمين بوضع المقالة الخامسة التي ناقش فيها شلايرماخر تنوّع 
الديانات التاريخية قبل المقالة الثانية التي ZA‏ ماهية الدّين بما هو دين. في هذا 
الموضع كذلك؛ يجب علينا أذاء Ball‏ الذي دين TT‏ قبل DG Eu ol‏ 
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لهرمس في المنعرجات غير المتوقعة التي يسير فيها الآخرء قريبًا كان أو بعيدًا. 
قد Jes‏ الخطأ في الاعتقادء بناء على الواقع نفسه» بأنه قد حُكِمّ Ule‏ بإرجاع 
الفهم الذي نملكه عن ديانة الآخر إلى الفهم الذي نملكه عن ديانتنا (سواء كانت 
مقبولة أو مرفوضة). 

ج. لا تملك الهيرمينوطيقا سبيلًا بعد ذلك إلى SC‏ في الطريق المكللة 
بالزهور في أفق تاريخ الأديان المقارنء أو في أفق الصورة التي اتخذها المقدّس 
مع ميرسيا إلياد. تنفذ إلى الحلقة الهيرمينوطيقية المتعلقة بالكل والجزء. من خلال 
الدخول إليها من معبر ضيق خاص بتأويل ديانة مخصوصة:؛ قبل الارتقاء إلى 
تعريف ماهية الدَّين أو مفهومه Lei‏ هو دين. يُرجعنا ذلك إلى الفكرة التي 
أثرناها من قبل حول التحوّل الهيرمينوطيقي الذي دخل على النموذج الإبدالي 
العقلاني؛ والذي يُفيد أن تأويل الاعتقادات والممارسات Sall‏ تواجهنا لا 
محالة ب «امتحان الغريب». 

هذا ما Ed‏ أهمية خاصة على تطبيق مبدأ «الإنصاف الهيرمينوطيقي» على 
سائر الديانات» وهو المبدأ الذي لعب دورًا مركزيًا في هيرمينوطيقا الأنوار كما 
اكتشفه O CLIE‏ المعاصرون» أمثال غادامير وديفيدسون (D. Davidson)‏ 
(«principle of charity»)‏ («مبدأ المحبة») من جديد. يلعب مبدآن منهجيان 
موروثان عن ظاهراتية هوسرل دورًا مهما في هذا الارتقاء المتدرّج إلى المطلق: 
وهما مبدأ القدرة على أن نضع «بين قوسين» JS époché‏ الاعتقادات المتفاونة في 
درجة التفكير فيها والتي تحملنا على اعتناق ديانة معينة ومبدأ منهج الفروق 
المتخيّلة التي تسمح بالتمييز بين «الواقع العارض» و«الواقع الجوهري». 

د. لا تُرجعنا الهيرمينوطيقا إلى سذاجة المهد الأول في الإيمان الذي يتعالى 
على JS‏ إرجاع؛ véi‏ من Uil‏ قد أحدثت قطيعة مع مثالية هوسرل. على 
العكس من P^. [TOU‏ الهيرمينوطيقا عملية التعليق الظاهراتي» لكن شريطة ربطه 
بجدلية المباعدة والانتماء التي el‏ التجربة all‏ كما pl‏ أية تجربة أخرى 
غيرها. ما تحتفظ به الهيرمينوطيقا من الموروث الظاهراتي هو الاجتهاد في وصف 
اشتغال جدلية الانعماء والمباعدة JK‏ الصرامة المطلوبة. تظل الهيرمينوطيقا 
مفتنعة؛ أسوة بالظاهرانية: بوجود أكثر من معنى في مملكة الدلالة بين السماء 


"I. 
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والأرض» وأكثر مما قد توحي به العقلائية اللغوية البسيطة؛ لاسيّمًا تلك التي 
تقبل مبدأ اختتام العلامات» كما لو كانت عقيدة نهائية. 


بيبليوغرافيا 
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EIER مواجهة‎ 2. ALUAN العلوم‎ 


كان الانتقال من الوصف الظاهراتي إلى التأويل الهيرمينوطيقي يبدو بديهيًا 
بذائه في الفصل الرابع من الجزء الثالث الْمُخَصّص لأشكال JAKI‏ بين 
الظاهراتية والعلوم ll‏ يجب على فلسفة الدّين التي لا تكتفي بالتسليم بإمكان 
الدخول في «محادثة ثلائية» بين العلوم الذَّينيَّة والفلسفة واللاهوت» أن Ze‏ أكثر 
في إنشاء معابر اچوا وإبستيمولوجيّة تجعل «المنعطف الهيرمينوطيقي' في 
ظاهرائية الذين Hei‏ إجرائيًا قدر الإمكان. 

ليس من نافلة القول أن Í‏ أثناء LAS‏ إلى التَّمْهِيد للتَأمّلات AJI‏ 
بالخصائص البنيوية الثلاث لمفهوم التجربة التي Ze‏ غادامير فيما بينها في فصل 
محوري داخل كتاب الحقيقة والمنهج» وهو الفصل الذي بلور فيه أطروحته 
الموجَهة التي تفيد أن التجربة الهيرمينوطيقية» التى تربطنا بتراث مخصوص» تطرح 
علينا مشكلات مشابهة في US‏ جوانبها للمشكلات التي تطرحها تجربة الاتصال بالغير. 

É من المشكل على‎ ual Ze Gi تقوم الطريقة الأولى التي‎ .١ 
العلاقات المعتادة التي تربطنا بالغير» قصد الاحتفاظ بتصرّفاته «النموذجيّة' فقط.‎ 
نستطيع إحداث موازاة بين الدّراسة العلمية للأفعال التي يقوم بها الإنسان المنديّن‎ 
إلى وضع تصنيفات‎ i والمقاربات الوصفية والمقارنة التي‎ homo religiosus 
متفاوتة في تعقيدها.‎ 

Mad 3‏ جدلية الصراع من أجل الاعتراف لدى هيغل النمط الثاني من 
العلافة. تُدخلنا تلك الجدلية داخل منظور الحوار بين الثقافات الذي ub‏ 
خلا من العنف. وهذا ما أكده غادامير. «فالادّعاء بفهم الآخر مقدّمًا يعامل 
pm Bit äh 2 T‏ أن هذا هو الموقف الخلفي الثاوي خلف 
الكتابة التاريخية. نستطيع ol‏ نطبّق على تاريخ الأديان ما JU‏ غادامير عن 
الوعي التاريخي: لا يسعى الوعي التاريخيّ في فهمه لآخرية الماضي إلى 
إقامة فانون Ti‏ إنما يسعى إلى إقامة شيء فريد ثاريخيًا. وبادّعائه 2 يتعالى 
على حالة اشتراطه الكلّي في معرفة الآخرء Kiné‏ الوعي التاريخي بمظهر 


gor jy» (84)‏ غادامير: الحقيقة «ees‏ دار «Ul‏ 2007» ص480, 
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جدلي زائف» ما دام هو يسعى DA‏ من أجل السَيْطرة على الماضي بما هو 
كذلك» (نفسه» 481( 

uas Al 3‏ واقعة الماضي عن حق V]‏ إذا ما ELS‏ مواجهة نداء الثراث 
من جديد ومواجهة الحقائق الموجودة بالكمون التي يختزنها. «عليّ أن 
أسمح للتراث بادّعاء مشروعيته» ليس بمعنى الاعتراف البسيط للماضي بمغايرته» 
KÉJ‏ بطريقة تجعله يقول لي ÉS‏ ما» (نفسه» 482( ترجمة معدّلة). والعلامة All‏ 
"np‏ بالتأثير التاريخي» هي أنه يُدير ظهره ua‏ «هذه المقارنات 
والتشبيهات الساذجة بأن يسمح للتراث بالتحوّل إلى تجربة» وأن يجعل نفسه 
منفتحًا على مَظلَّبٍ الحقيقة التي يحملها التراث في تضاعيفه» (غادامير» .482« 
ترجمة معدّلة). 

ما هي الشروط التي تجعل ظاهراتية الدّين» التي تقبل الاستفادة من 
الأبحاث المُنجزة في العلوم Sail‏ تنفتح على هذا البعد؟ الواقع هو أننا 
نصطدم بصورة متزايدة في الأدبيات الأنثروبولوجيّة المعاصرة بمصطلحات AD‏ 
و«الآخر؛ A Xn,‏ لا شيء يمنعنا من أن نعترف لهذا الواقع بدلالة 
هيرمينوطيقية» بدل أن نرى فيه مجرّد انعكاس مرضي لعقدة «الأجنبي»: يلعب 
اختلاف اللغات والثقافات والديانات Da‏ محوريًا في أي Ach ép‏ فى «فعل 
الفهم»» وهو مقولة فلسفية EÍS‏ خلال ciae‏ الفرن التاسع عشر. 0 


العلوم الدّينيّة ومشكلة الهيرمينوطيقا التطبيقية - واردنبورغ -. 


قد يكون من الأفضل لنا الاسترشاد ببعض أفكار يواكيم فاخ» الذي يعود 
إليه الفضل في محاولة وضع أركان هيرمينوطيقا تطبيقية لعلم all‏ بدل 
iS; I‏ إلى السقوط مباشرة في أحضان مقولة الإنسان المتديّن عند ميرسيا ]330 
تلعب العبارة نفسها دورًا Uo‏ في المقدّمة المنهجية إلى علم الأديان التي كتبها 
جاك واردنبورغ””*. G3‏ أطروحات هذا الكائب بمرشد ممتاز يرشدنا إلى 


Jacques WAARDENBURG, Des dieux qui s'approchent. Introduction systéma- (85) 
tique à la science des religions, Genève, Labor et Fides, 1993, p.149-187. 
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مقاربة المسألة المتعلقة بمعرفة ما إذا كان All‏ الذي شهدته العلوم Sall‏ في 
جوهرها لم Lai‏ إلى تخصيص مكانة iip‏ للهيرمينوطيقا داخل مذهبها 
الإبستيمولوجي الضيق الخاص بهاء وهو الكاتب الذي دافع عن «مقاربة متعدّدة 
الزوايا Zeit‏ على وصف وتحليل وتفسير وتأويل» (نفسه» 7) الوقائع lt‏ 

كما US$‏ واردنبورغ بذلك» سار انتعاش تاريخ الأديان في خط Asch‏ مع 
تطوّر البحث المقارن. يكتسي هذا البحث المقارن وجومًا مُتباينة» reg‏ الرغبة 
في أن يصبح Dain‏ خالصًا أو في أن يضيف أحكام قيمة صريحة أو ضمنية» أو 
بناء على الدعاوى النظرية التي يرفعهاء كما هو الشأن في الأبحاث التي قادها 
جورج دوميزيل (Dumézil)‏ عن أيديولوجيا التصنيف الثلاثي لدى الهندو- 
أوروبيين. على «Ju US‏ يسمح لنا المنهج المقارن بالكشف Le‏ يجوز UJ‏ أن 
ندعوه مع فتغنشتاين شبكة معقّدة لأوجه التشابه والاختلاف الذي ينبني عليه 
«المناخ العائلي» الذي يسمح بالتقريب بين الأديان» دون اختزالها إلى أبسط d‏ 
مشتركة واهية تجمع بينها. Uu‏ فتغنشتاين من هذا الخطر بالتجديد؛ حينما 
استنكر المبالغة في اللجوء إلى منهج المقارنة» وحينما أفضى الانتباه إلى وجوه 
التشابه إلى حجب الاختلافات. وهكذاء اعترض على فريزر» أكبر مروّج لمنهج 
المقارنة» SU.‏ إن رجال الدّين البوذيين» سيشبهون بناء على هذا التصوّرء 
قساوسة الأرياف الإنكليزية في آخر المطاف» عاجلا أو آجلا. 

&U 2| المشكلات الإبستيمولوجيّة التي أثارها المنهج المقارن‎ de)? 
انتباهنا بوجه خاص» ما دامت توجد قرابة يقينية بين المنهج المقارن والمقاربات‎ 
التي دعا إليها هايلر وفاخ‎ Él المورفولوجيّة والتصنيفية والظاهراتية للظواهر‎ 
وفان دير لوف وإلياد )163-240 ,11 84). أَكدَ واردنبورغ عن حق ضرورة التمييز‎ 
بين المنهج المقارن العلمي و«مقارنة ذوقية تكاد تميل على الدوام لدى المرء إلى‎ 
والديانة التي يعتنقها» (نفسه» 81) = مما‎ Leen تبرير مشروعية منظومة القِيّم التي‎ 
بالضرورة من كل فائدة - ولا يستغني علم الأديان عن هذه الأداةء‎ GK 
قد نكتشف «حضور‎ S بحكم‎ CIR VE لكن استعمالها يحتاج إلى كثير من‎ 
U35 .)85 إشكاليات ميتافيزيقية ووجودية خلف عمليات المقارنة' (نفسهء‎ 
قد استعملت منذ البداية المنهج‎ SUE الكاتب نفسه بالقول إذا كانت «ظاهراتية‎ 
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المقارن» Óp‏ المنهج المقارن لا يمثّل مع ذلك (Ul AUS Be‏ (نفسه» .87« 
وهو فرق ليس E‏ خصوم الظاهراتية مستعدين للاعتراف به. 

P. D. Chantepie de) إليها لاسوساي‎ US التي‎ all «ظاهرائية‎ Lol 
ممتنعة عن إصدار حكم‎ Aal على الاكتفاء بتصنيف المعطيات‎ (La Saussaye 
عندما نفهم المصطلح بهذا المعنى الوصفي الخالص»‎ Zill قيمة على الظواهر‎ 
لا يستدعي مفهوم القصد الذي لعب دورًا حاسمًا داخل التصوّر الذي كان پرنتانو‎ 
وهوسرل وتلامذتهما قد كرّنوه عن الوصف الظاهراتي. لم تكن الظاهراتية‎ 
Kurt) وغولدهامر‎ (Geo Widengren) الوصفية التي مارسها ويدنغرين‎ 
في شيء لإرث هوسرل.‎ Ss (Goldhammer 


أ, خاول js‏ من كريستنسن CO (W. B. Kristensen)‏ وتلامذته 0U,‏ دير 
لوف (Van der Leeuw)‏ وبليكر (Bleeker)‏ تطوير ظاهراتية all‏ في اتجاه 
مذهب هيرمينوطيقي أكثر Léit‏ وينتسب إلى شلايرماخر وديلتاي» في مقابل هذه 
المقاربات التي تتسم At‏ وصفية خالصة. يتعلّق الأمر بادّعاء «تصنيف المعطيات 
Zell‏ حَسَبٍ مُعْطَى مرضوعي خاص بالدّين tablas,‏ (نفسه» 90) ويحدّد 
الملامح المعروفة في مذاهب ظاهراتية eil‏ التي تطرّقنا إليها في قسمنا الثالث. 
هل نعتبر ظاهراتية «الفهم» هذه بمثابة الأرض الموعودة لفلسفة هيرمينوطيقا 
Lal‏ ليس الأمر NÉK‏ في الواقع وكما قال واردنبورغ» D‏ كان ذلك المذهب 
قد نجح في إبراز مدى تعقّد الظواهر ÉRA‏ مع العلم أنه لا يمكن إخضاع كل 
تلك الظواهر إلى تصنيف فئوي مُستلهم من البحث المقارن» Op‏ ذلك المذهب 
قد أفاض بإسهاب في استغلال منهجيّة التصنيف. فهو يَعْمَدُ في سبيل ذلك إلى 
Fäi puc)‏ الظواهر E‏ إلى مفهوم مركزي» نفترض فيه أنه مفتاح الدخول 
إلى البناية بكاملها: وهو مفتاح «المقدّس» (إلياد) و«القدرة الإلهية (فان دير 
لوف) و#الحياة الجديدة» (كريستنسين)؛ إلخ. كما A‏ الظاهراتية الوصفية ليست 


W. B. KRISTENSEN, The Meaning of Religion. Lectures in the Phenomenology af (86) 
Religion, La Haye, M. Nijhoff, 1960, 

C. J. BLEEKER, The Sacred Bridge, Researches into the Nature and Structure of (87) 
Religion, Leyde, E. J. Brill, 1963. 
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مذهبًا «ظاهراتيًا» بالمعنى التقني الذي يَحْتَمِلُهُ المصطلح لدى هوسرل وأنصاره» 
كذلك فإن ظاهراتية الفهم ليست أيضًا كذلك. 

esl‏ ظهور olabi‏ متزايدة» vue‏ العلوم ASA‏ إليهاء إلى وضع 
علامات استفهام على التَّعْمِيمَات OS‏ التي سحلت العصر الذهبي الذي 
um‏ ظاهراتية الفهمء والتي كان إلياد آخر ممثّليها الكبار. يعتبر واردنبورغ أنه 
من الواجب على الباحثين المعاصرين الإعجاب من بعيد بأعمال JI‏ 315 الكبار 
المنتسبين إلى ظاهراتية الدّين» على نحو إعجاب جيل درويسن (Droysen)‏ 
ورانكه (von Ranke)‏ بفلسفة التاريخ الهيغلية» وهو يعلم علم اليقين أن العصر 
الذي كان لا يزال يُقبل فيه بشغف على الخلاصات العقلانية قد GN Ab‏ إلى 
الأبد. 


ój‏ المقارنة erlief,‏ التي عرفتها فلسفة التاريخ» بفعل DÄ‏ بمنهج 
الكتابة التاريخية» تحمل أكثر من معنى » ما دامت تجعلنا على وعي بأن الباحث 
في علم الأديان» حتى Bic: Lie‏ من دون مشقة كبيرة عن موقف «المثقف 
««tiers-instruit» te JWI‏ لن يكون وضعه هذا هو وضع الفيلسوف نفسه. حينما 
يتعلق الأمر بمشكلة التاريخ» لا يمكن اختصار مهمة «التفكير في التاريخ؟ إلى 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية» كذلك op‏ السعي إلى «فهم Gus DS all‏ 
UU‏ لا 55 بين إبستيمولوجيا العلوم 2i‏ والمساءلة التي تروم الذهاب إلى 
الأعماق. يُفضى هذا التساؤلء عاجلا أو آجلاء إلى دراسة البنيات الأساسية 
للوجود-في-العالم لدى الدازين» كما قد يُفضي عند الاقتضاء إلى تساؤل من 
طبيعة «ميتافيزيقية» عن مختلف أوجه «فعل التعالي». 
حص واردنبورغ «الهيرمينوطيقا التطبيقية» iga‏ ترضيح «الدلالات التي يخلعها 
الأفراد والجماعات على الوقائع Zeil‏ وعلى ديانات بعينها» (نفسه» 225). تَتَحَوّل 
مختلف أوجه 53 التطبيق المجتهد subtilitas applicandi‏ التي يمارسها الرجل 
المتديّن إلى مجال بحث مستقل» حينما يسعى إلى فهم نفسه. أخرج واردنبورغ هذا 
البحث من الظاهراتية الهيرمينوطيقية لدى oU]‏ التي اشتبه في كونها تفصح عن 
نسبة من السذاجة» حيئما سَلّمَّت بقدرتنا على التوصل مباشرة إلى معنى الظواهر 
(eut‏ متجاهلين آنذاك كلّ الاعتبارات المنهجيّة. اعتبر من جهته أن «البحث 
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الهيرمينوطيقي التطبيقي؟ يندرج بين مختلف مناهج البخث الأخرى (التاريخية 
والمقارنة والسياقية؛ إلخ. ..): ولا Y] Lee zen‏ بحكم أنه ei‏ كذلك بالطريقة 
التي us‏ بها المتديّنون (أو رفضوا) دلالات gie‏ رمزي مخصوص. 

ماذا نعني بعبارة «الهيرمينوطيقا التطبيقية» في هذه الحالة؟ 


من زاوية سلبية» تعني العبارة شيئين: تعني dÉ‏ التخلي عن تصوّر وضعي 
متطرّف عن علم الدين» وهو تصوّر يتجاهل مخلّفات البحث المنعكسة على 
قضايا التأويل؛ وتعني GU‏ التشكيك في مقاربة «الفهم» التي تلجأ إلى المشاركة 
الوجدانية empathie‏ بصورة متفاوتة» كما تحرص على اكتشاف «معنى ديني 
خالد» يختصر فكرة المقدّس في ذاته (نفسه» 152). 

من زاوية إيجابية؛ clas‏ العبارة تَلْقِيم مسألة التأويل مباشرة داخل 
الإبستيمولوجيا الخاصة بالعلوم ÉA‏ متسائلة بأيّ معنى يصبح علم الدّين 
تخصّصًا هيرمينوطيقياء كما اقترح ذلك كل من فاخ (Wach)‏ وبولنوف 
S9 (Bollnow)‏ . وغولدهامر (Goldhammer)‏ 89 , 

Gl الملامح العامة اللهيرمينوطيقا التطبيقيةة صورة اهيرمينوطيقا‎ Af 
فحص القواعد الأساسية الخمس‎ ek ريكور. وهذا ما‎ al بالمعنى الذي يذهب‎ 
التي استثمرها واردنبورغ في وصفها: يجب أن يحظى الوجود الواقعي العارض‎ 
بكامل وزنه» وهو ما يوازي الموقف الذي ينزع الغشاء الأسطوري والأيديولوجي‎ 
والديني؛ يجب أن نأخذ بعين الاعتبار العلاقات التي تُقيمها الديانات‎ 
مع المجتمع؛ وهي علاقات معقّدة بقدر ما هي ملتبسة؛ دراسة الطريقة التي‎ 
تننظم بها الدلالات في صورة تقاليد؛ استجلاء ئواة المعاني التي تسمح بالتوجه‎ 
بها‎ AS داحل العالم وبتنظيم السلوك؛ الإصغاء إلى الطريقة الخلاقة الثي‎ 
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(155-153 يومًا بعد آخرء (نفسه»‎ ÉI المضامين‎ O 


Otto Friedrich BOLLNOW, «Religionswissenschaft als hermeneutische Dis- (88) 
TN Zeitschrift für Religions-und Geistesgeschichte 31 (1979) p.225-238, 366- 


K. GOLDAMMER, «Faktum, Interpretation und Verstehen. Zielsetzung, — (89) 
Möglichkeiten und Problematik der Religionswissenschafl», In: Religion und 
Religionen, Festschrift G, Mensching, Bonn, Róhrscheid, 1967, p.11-34. 
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قد AAA‏ هذه التعليمات المنهجيّة بالمثل على فلسفة الدّين الهيرمينوطيقية 
التي نسعى إلى إنشائها هنا. فهي ملزمة بدورها بعبور القوس الكامل كما يظهر في 
العمليات الهيرمينوطيقية التي قد نكشف عنها في مهد الظاهرة Seil‏ والتي تتحكم 
في الطريقة التي اختارت بها كل ديانة تأويل ذاتهاء ثم عمل الاجتهاد اللامتناهي 
في النطيوق الذي HESS‏ «ستعملي» esl calli‏ أن AEN‏ على تيقل هلم 
العمليات ما 555« ريكور بخصوص «عملية الكتابة التاريخية» في كتابه الذاكرة 
والتاريخ D'A‏ نجد أنفسنا في مواجهة عمليات «هيرمينوطيقية» منذ 
«مرحلة التوثيق؟ إلى مرحلة «العَرْض» (تأليف كتاب في الإثنولوجيا ell‏ 
مثلا)» مرورًا عبر مرحلة «التفسير والفهم». 

إذا كان من الواجب bde‏ احترام خصوصية كل عملية من بين العمليات 3p‏ 
لا يحتمل التأويل المعنى نفسه» حَسّب كل حالة على iiu‏ إذا US‏ نهتم باختيار 
المعطيات» أو بتدوين نتائج البحث الميداني في شكل كتاب)ء يجب Ule‏ كذلك 
التساؤل هل كانت الهيرمينوطيقا الفلسفية مضطرة إلى الاكتفاء بالتسليم بحاجتها 
إلى هيرمينوطيقا تطبيقية عن الدّين» كما éi‏ واردنبورغ ذلك. يجب عليه» عاجلا 
أو آجلاء مواجهة السؤال المتعلّق dk‏ هيرمينوطيقية يتعيّن تطبيقها على العلوم 
ÉA‏ سيتعلّق الأمر بمذهب هيرمينوطيقي قادر على إيلاء الأهمية نفسها للحظة 
النقدية كما تعمل فى المباعدة distanciation‏ ولحظة تملك appropriation‏ المعنى 
(وهي لحظة m‏ وإن بمعنى آخر). 

نستشهد على ذلك «بالظواهر ZA‏ المحتوية على نسبة هائلة من الدلالات 
المثمرة» (نفسه» 115) التي استثمرها واردنبورغ في تعليماته المنهجيّة: تأويل 
الرموز Zelt‏ والأساطير ومقاربة التصوف والإشراق ومنزلة النصوص المقدّسة 
والمذاهب الأخلاقية المستلهمة من الدّين. Al‏ أي مشكل من بين هذه المشكلات 
يحمل الباحث في العلوم Salt‏ وفيلسوف الدّين على مواجهة الأسئلة الأساسية 


(ei‏ الذاكرة» الثاريخ› النسيان: ترجمة وتقديم وتعليق د. جورج زيناتي» دار الكتاب الجديد 
المقحدة» بيروت» 2009. 
Paul RICOEUR, La Mémoire, l'histoire, l'oubli, Paris, Ed. du Seuil, 2000, p.169. (90)‏ 


jd, wël e zal 22‏ الققل: Al een‏ الهيزمينوطيقي 


التي لا تنشمر إلى PECORE‏ 
هيرمينوطيقا LÍS‏ يجب Ule‏ تحديد منزلتها. 


شعر واردنبورغ بالحاجة إلى مثل هذا الارتقاء من الجزئي إلى P Jis‏ 
وبالعكس- حينما اقترح توسيع حقل الهيرمينوطيقا التطبيقية قصد التطرّق إلى 
مسألة البعد الكوني الذي قد تصله النتائج المطلوبة. Zo‏ آنذاك بين مقاربات ثلاث 
ممكنة فى الهيرمينوظيقا الكلّية: المقاربة «الأفلاطونية» المعروفة عن إلبادء 
والمقاربة «الأرسطية» المعروفة عن ريكورء والمقاربة المزدوجة التي دَعَا نفسه 
إليهاء وهي تقوم على الانتباه إلى je UE‏ القائم بين المصالح الدنيوية والغايات 
الروحية - وهذا ما Ux‏ على نحو ما إلى تساؤلات شيلر في كتابه سوسيولوجيا 
الذين. 

أثار هذا التصنيف الذي اعترف واردنبورغ ذاته بطابعه الجزئي في الأقل 
نسبة من التساؤلات التي eb‏ مفتوحة والتي تعادل نسبة الأسئلة التي وجدت 
طريقها إلى الحل. لكن ذلك لا يمنعنا من أن نعترف له بفضيلة كشفية كبيرة. ما 
الذي أمّله للكشف بصورة أفضل عن الإمكان الذي تُتيحه الظاهراتية الوصفية 
وظاهراتية الفهم» على طريق التوصّل إلى «هيرمينوطيقا تطبيقية»؟ تظل أشياء كثيرة 
مقترنة هنا بالفكرة التي نكوّنها عن المكانة الإبستيمولوجيّة التي تتمتع بها العلوم 
الأندروبولوجيّة عامة؛ والعلوم Zoe‏ بوجه خاص. نستطيع d Al‏ صيرورة 
التكوين هذه التي خضعت لها هذه العلوم على غرار توالي أَلْهَرّات الأرضية التي 
أفضت Ea‏ فشيئًا في الأخير إلى زعزعة النّموذج السّببي المعياري وهيمئة التفسير 
السببي الأحادي» كما تشهد على ذلك المؤلفات الكثيرة التي صدرث منذ عقدين 
بخصوص هذه المسألة. 

NT‏ القيام بدراسة مستفيضة لهذه الانزياحات الإبستيمولوجيّة التي حدثت في 
أعماق العلوم الأنثروبولوجيّة يتعدّى إطار هذه الدراسة. جوهر الأمر في ظرنا هو 
المشروعية الإبستبمولوجية الجديدة التي يحظى بها مفهوم التأويل. إذا Y É‏ زا 
نجد من يدافع عن نموذج ve‏ معياري صارم؛ يحتاج هذا eil‏ إلى تقديم 
zl‏ على les‏ حينما يدافع عن هذا النموذج في ساحة معركة حقيقية كما 
تمثلت في الإبستيمولوجيا المعاصرة الخاصة بالعلوم الأنثروبولوجيّة» وحيئما 
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يدعي أن وجود العلم مرتبط بوجود نواميس تسمح بربط النتائج بأسبابهاء وتسمح 
نتيجة ذلك بالتنبؤ بأشكال التطوّر المستقبلية. لا يعني ذلك أن «الفهم» قد حقّق 
نصرًا oL‏ على «التفسير». في الواقع» لقد دخل dei‏ عميق على هذا البديل 
نفسه» وهو dei‏ أفضى إلى ظهور أسئلة جديدة. 

تثير الاعتبارات المنهجيّة التي رفعها واردنبورغ برأيي Yije‏ فلسفيًا 
مزدوجًا: 

1. من جهة dall d ales, MENI‏ محرفة الدرافى التي جعت 
الاك التارييخية والمقارئة والتداولية والهيرميتوظيقية لا تنفصل بعضها عن 
البعض الآخر. من جهة ثانية» يتعلّق الثاني بالرهانات الفلسفية التي تكتنف هذه 
الاعتبارات الإبستيمولوجيّة في جوهرها. من أجل lb‏ ينبغي UJ‏ تبديد مخاوف 
واردنبورغ الذي يعتبر أن فلسفة الدّين تكاد تكون عائقًا إبستيمولوجيًا يحول بين 
علم الأديان وانتزاع استقلاله. 

2 من جهة (XOU‏ لن يتجتب الفيلسوف التساؤل هل كان من الجائز الحديث 
عن «هيرمينوطيقا تطبيقية»: دون الاضطرار إلى التساؤل» بناء على الواقعة نفسهاء 
عن منزلة «الهيرمينوطيقا الكلّية». بالقدر نفسه الذي لا يجوز فيه أن نكتفي بكل 
بساطة بإدراج Ve gen sch‏ الجريية العامة بالدين Ul gentil AN eis‏ 
الكلّية» وهو Zei AN‏ للفيلسوف وحده بلورته وينبغي Hl‏ الاحتراس بالقدر نفسه 
من المبالغة المعاكسة التي تُفضي إلى إهمال القضايا الأساسية المطروحة في US‏ 
هيرمينوطيقا خاصة. يجب علينا أن نطبّق على الهيرمينوطيقا التطبيقية للعلوم Sall‏ 
العبارة التي استثمرها ريكور لوصف إسهام الهيرمينوطيقا الفلسفية في علم التفسير 
الكتابيّ : توجد بينهما «عَلاقة ai‏ وهي عَلاقة P ous, me‏ 


الدين بما هو منظومة ثقافية والنظرية التأويلية للثقافة - غيرتز C. Geertz‏ -. 


يجوز لنا أن نطبق على الإنسان المتديّن لدى فاخ وفان دير لوف وهايلر 
تعريف الكائن الإنساني الذي بلوره كاسيرر في كتابه بحث في الإنسان Essai sur‏ 


Paul RICOEUR, Du texte à l'action, p.119 (91) 
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l'homme‏ ` يجب غلينا أن نعتبره LP Él y>‏ هل معنى ذلك أن الإنسان يبدو 
بو صفه «حيوانًا شغوفا بالتأود يل PP eself-interpreting animal» (uM‏ مضطر 
إلى الاشتغال على Ale‏ تأويل الذات بصورة لا متناهية؟ هذا ليس IAS.‏ على 
العكس من ذلك» يجب علينا تدقيق الشروط التي تسمح UJ‏ بالجمع بين 
التعريفين. يفرض ذلك علينا الاعتراف في الأقل» كما يؤكّد ريكور ذلك؛ ob‏ 
الرموز الكسمولوجيّة الكبرى تحتاج بدورها إلى استئناف النظر فيها داخل لغة 
تقوم بتأويلهاء وهي الرموز التي تشكل محور مذاهب ظاهراتية الدّين لدى فان 
دير لوف وإلياد. «لا b‏ لها دائمًا من وجود كلام من أجل استرجاع العالم وجعله 
يتحوّل إلى مكان Pod‏ 

إذا ما أردنا تعزيز هذه الفرضية بعد فحص المساجلات الإبستيمولوجيّة 
الجارية التي عرفتها العلوم الأنثروبولوجيّة والعلوم Zahl‏ التي تشكّلت في أعقاب 
الإنجاز asl JI‏ الذي حقّقه إدوارد (Edward B. Tylor) „LU‏ (1917-1823(« 
سنكتشف أنها ظلّت مطبوعة باتجاهين نظريين رئيسين: من جانب أول؛ نجد 
الموقف «المضاد للهيرمينوطيقا» لدى أرنولد غيلن (Arnold Gehlen)‏ الذي دافع 
في كتابه الأنثروبولوجيا الثقافية Kulturanthropologie‏ عن الأطر وحة التي ترى أنه 
من واجبنا الإقدام في الأقل على وصف الثقافة الأجنبية بكامل الصرامة اللازمة 
قدر cola!‏ إذا ما P‏ فهمها على وجه الحقيقة. على الجانب الآخر» نجد 
دعاة المقاربة «الحوارية» الذين اعتبروا الخطاب الأنثروبولوجي مجرّد «ترجمة' 
نظرية لتجربة الحوار القائم بين الثقافات. 

هنا أيضًا AN‏ لي المقارنة مع المساجلات AE‏ بإبستيمولوجيا المعرفة 
النظرية بناءة للغاية. كما El‏ نجد على الجانب الأول iles‏ نموذج التفسير السبي 
الأحادي الصرف» سيرًا على خطى هيمبل (Hempel)‏ وأويتهايمر 
(Oppenheimer)‏ ونجد على الجانبي الثاني دعاة الأطر وحة السردية Tatrativiste‏ 
التي نفيد أن المؤرخ ليس (l5 V]‏ كذلك نلاحظ في المساجلات المتعلقة 


Charles TAYLOR, Philosophical papers, t.1. Human Agency and Language, (92) 
Cambridge Mass, Cambridge University Press, 1985, p.45. 


Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.17. (93) 
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بإبستيمولوجيا الأنثروبولوجيا SE‏ والثقافية وجود توتر ممائل بين iles‏ استقلال 
الخطاب الأنثروبولوجي في بعده النظري» ومن يعتبرون A‏ هذا الخطاب يندرج 
داخل امتداد الحوار بين الثقافات. 

انتصر ريكور فيما يخصٌ الكتابة التاريخية» لتصوّر تحتل فيه القصدية التاريخية 
موقعًا Us‏ بين هلين الموقفين المتطرّفين!*". نستطيع إيجاد خطوط توازٍ بين 
الأنشروبولوجيا Éa‏ وبعض elle wil‏ الأنثروبولوجيا الأمريكي غيرتز 
الحريص على بلورة ما يدعوه «نظرية تأويليّة عن "tat‏ يكتسي التقديم 
الذي قام به غيرتز eia‏ عن الثقافة والدّين بوصفه منظومة ثقافية أهمية بالغة» 
في Al‏ تأمّلاتنا حول التفاعل القائم بين العلوم ÉA‏ والظاهراتية والهيرمينوطيقا. 

gh.‏ غيرتز عن PS‏ «سيميوطيقي» عن الثقافة» في رد فعله المضاد 
الذي يعترض على تصوّر مبهم وفضفاض عن الثقافة ويجعلها بدل ذلك «الكتلة 
الأكثر تعقيدًا». بعدما استلهم غيرتز أعمال ماكس cu‏ اعتبر أن الكائن البشري 
«حيوان وقع في خيوط العنكبوت التي حيكت من دلالات نسجها بنفسه» (نفسه» 
A8‏ بهذا المعنى» لا يحق لنظرية الثقافة أن تطالب بالتحوّل إلى علم تجريبي 
يبحث عن قوانين كلية» بل وجب عليها أن تكتفي باحتلال منزلة «علم تأويلي 
بتقضی الدلالات» (نفسه). 

SEO‏ غيرتز أن يجترح لدراسته عنوان «صناعة الإثنولوجيا» على غرار عنوان 
الكتاب صناعة التاريخ . كما أن المؤرّخ يكتب التاريخ» كذلك فإن عالم الإثنولوجيا 
يكتب الإثنولوجيا. ينشر هذا وذاك ثمرة أبحاثهما فى صورة كتب. تجد الأسئلة 
المتعدّدة التي طرحها ميشيل دو سيرتو (Michel de Certeau)‏ في كتابه كتابة التاريخ 
L'écriture de l'histoire‏ مقابلها في التأمّلات المنصبّة على كتابة الإثنولوجيا 
ورهاناتهاء كما يشهد ele‏ كتاب ليفي-ستروس المدارات الحزينة Tristes Tropiques‏ . 


انطلق التحليل الذي اقترحه غيرتز لما قد ندعوه «العملية الإثنوغرافية» من 


Paul RICOEUR, Temps et récit I, Paris, Ed. du Seuil, 1982, p.133-136. (94) 


Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York, (95) 
Basic Books, 1973, p.3-30; trad.: «La description dense. Vers une théorie 
interprétative de la culture», Enquête 6 (1998), p.73-105; ID., Savoir local, savoir 

global. Les lieux du savoir, Paris, PUF, 1986, p.71-90. 
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مصطلح ce ll‏ المكثف» (thick description)‏ الذي اقتبسه من جیلبیرت رايل 
(G. Ryle)‏ فيلسوف أكسفورد. يقول غيرتز «إن الكتابة الإثنولوجيّة عبارة VES‏ 
ومقنضبة» فهي وصف (CES.‏ (نفسه» 10-9). لا يكتفي بتفضيل هذا الصنف من 
الوصف في مقابل التفسيرات المتسرّعة؛ DI‏ ما يحدث أن يؤدّي وصف مكثف 
dL,‏ إلى Juli‏ بهذا Ae d uc‏ سلة أساسية بين cell MÉ‏ ربق 
التأويل. قد نختصر الشعار المنهجي الذي 5 عليه هذه المقاربة في العبارة 
التالية: «الوصف بمزيد من الكثافة» لمزيد من الفهم». 

يطلعنا التعليق الذي أضافه غيرتز نفسه إلى تعريفه مباشرة على رهاناته 
الهيرمينوطيقية الموجودة بالكمون: «من يَهُمْ إلى الكتابة الإثنوغرافية؛ كمن يسعى 
إلى قراءة مخطوط (بمعنى له ”تشييد قراءة) وهو مخطوط- غريب تَعَرْضَ للمحو 
والخروم ويتضمّن تناقضات داخلية وحواشي تدعو للارتياب وشروحًا تنبني على 
الأول وقراءة مخطوط غير مكتوب بحروف هجائية ke)‏ إلى أصوات» بل 
مكتوب بعيّنات متفرقة لسلوك يحتكم إلى شكل Peine‏ 

Aal‏ إلى المثال الذي جعل رايل يقترح هذا المصطلح. ظهر المصطلح في 
سياق التساؤل عن صنف الوصف الذي يُجيز H‏ وضع فرق بين: 1. الطفل الذي 
يحرّك جفنيه نتيجة حركات غير إرادية؛ 2. والطفل الذي CAD‏ بطرف عينه في 
اتجاه شخص آخر؛ A‏ وثالث يقلّد حركة الأول» قصد التهكّم منهء إلخ... 
يظهر جوهر مشكلة العمل الميداني لدى الإثنولوجي فيما يلي: معرفة تمييز 
التصرفات التي تحتمل J'Y»‏ إنسانية بالنسبة للشخص» عن كل "mw‏ الإنسانية 
الأخرى. يكتفي الوصف «المائع» بالمعطيات التي تقبل الملاحظة المزضوعية؛ 
Ul‏ الرصف «المكّف» فهو يصف Sd‏ رمزيًا ومُرّوَدًا بمعنى ما. عندما نرجع هذا 
الاصطلاح إلى مشكلتناء نستطيع القول إن الوصف بالمعنى الثائي قد A‏ 
Ken ll‏ يجوز Wl‏ قول الشيء نفسه عن الظاهراتية» eS JU‏ من أن فكرة 
«الكثافة؛ تُحيلنا مباشرة فيما يخصّها إلى فكرة القصدية. 


A, MARY, «De l'épaisseur de la description à la profondeur de l'interprétation», (96) 
Enquéte 6 (1998), p.57-72, 
Clifford GEBRTZ, The Interpretation of Cultures, p.10. (97) 
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تسمح هذه المقاربة» بعد تطبيقها على الإثنولوجياء weien‏ عثرة مضاعفة لا 
يكف غيرتز عن التنديد بها: العثرة الأولى هي Lag,‏ «التصوّر الذهني» mentaliste‏ 
الذي يقع فيه «العلم الإثنيّ' أو «الأنشروبولوجيا المعرفيّة»» والذي يسارع إلى 
الاستنجاد بأحوال النفس التي يُعرب عنها أعضاء المجتمع؛ الخطأ الثاني يرجع إلى 
النظرية البنيوية أو النسقية التي تعتبر الثقافة ÚS‏ ذاتي التنظيم ويَتَطلّب من عالم 
الإثنولوجيا تفسير آليات اشتغاله بوساطة خوارزميات”* مناسبة. 


يدعو غيرتز إلى انتهاج طريق وسط لا يكتفي باجترار مقاربة «الفهم» التي تستهين 
بالطاقة الكامنة في الغرابة الفاصلة بين الثقافات بعضها عن بعض. لا يوجد ما يضمن 
القول إن المرء سيبادر حتمًا إلى القول: tali‏ كي نتفاهم!» حينما تلتقي ثقافتان (أو 
ديانتان) عند حدوث Jul‏ اتصال فيما بينهما. يُفيد الانطباع الأول الناتج عن JUNI‏ 
EDT‏ غرباء بعضنا عن البعض الآخرء إلى درجة أننا غير متأكدين من ANIN‏ 
الذي يقف É ei D‏ أن نعترف به بوصفه «بشريًا». هذا هو مصدر الحاجة إلى 
تعميق التفكير الإبستيمولوجي أكثر حول ما يعنيه التأويل من زاوية العمليات المؤسسة 
للبحث الإثنوغرافي. يفصح غيرتز عن المعضلة في الصياغة المستفرّة التالية : «لا ينبغي 
H‏ مقارنة مدى انسجام تفسيراتنا بكتلة من المُعطيات التي لم تخضع «Jul‏ أي 
بأوصاف مائعة إلى أبعد cio‏ إنما بالقدرة الخاصة بالمتخيّل العلمي الذي ai‏ 
في ilo‏ بحياة الأجانب» (نفسه» 16). 

BAUS im alae‏ وهي أن Sé kt Ae dh‏ غلى الأفعال 
الرمزية يتعلّق بأحداث» ولا glas‏ ببنيات. إن فهم ما يحدث فعليا داخل ثقافة 
ومجتمع sien‏ هو المهمّة التي يجب أن تحظى بالأولوية لدى elle‏ 
الأنثروبولوجيا» مما يعني «تشييد قراءة لما يحدث فيهما؛ (نفسه» 18). لا تطرح 
مسألة الانسجام التي تمكن من ربط مختلف الأفعال الرمزية بعضها ببعض إلا في 
مرحلة ثانية. بعدما رفض غيرتز وضع طريقة عمل عالم الإثنولوجيا تحت شعار 
شديد التبجح Jue» «Veni, vidi, intellixi»‏ وشاهذ n‏ يعتبر أن التحليل 
الثقافي يحثمل خاصية افتراضية باززة» UL‏ وأنه Es‏ لتأويل هدير الخطاب 
الاجتماعي. وحينما ينحصر ذلك التحليل داخل تُخوم t inr‏ بعينه» لا يعني ذلك 


(#) معادلاث رياضية. 
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أنه قد تَحَوَّلَ بالنسبة إليه إلى «مختبر» يهدف إلى التحقّق من النظريات الجاهزة 
مسبقًا. بعد أن اتخذ البحث الإثنوغرافي صورة المقالة العلمية من حيث جنسه 
الأدبيء وجد نفسه في مواجهة جدلية الكلي والجزئي؛ وهي الجدلية التي نميّز 
الحلقة الهيرمينوطيقية. 

إذا كان هذا البحث» من جهة أولى» لا يملك Ze‏ إلى إهمال الصياغات 
المفهومية والنماذج النظرية» ls‏ توتر e‏ يخترقه بين الحاجة إلى التحليل 
والرغبة في فهم الأفعال الرمزية التي تُهيكل رؤية العالم في الثقافات الأجنبية. 
يُبدي هذا التوتر الجؤهري مقاومة قوية ضد الصياغات LAII‏ المبالغة في 
التجريد. ai‏ «الهمَجي العاقل» «sauvage cérébral»‏ (نفسه» 358( الذي لم يفتأ 
ليفي-ستروس يحلل آليات اشتغال ذهنه من بين صور التعبير النموذجيّة عن هذا 
الثيار. يعتبر غيرتز» على خلاف هذه التصوّرية الديكارتية cintellectualisme‏ أن 
«المهمة الرئيسية الخاصة بالصياغة النظرية لا تتمثل في تشفير الانتظامات 
المجردة» بل في التمكين من الوصف المكئّف» ولا Ba‏ في النّعمِيم نتيجة 
التعالي على الحالات Adel‏ بل في التعميم داخل نطاقها) (نفسه» 27). يعتبر 
عمل الفهم الثقافي والإثنوغرافي للأفعال الرمزية أقرب إلى الكشف الطبي منه إلى 
صياغة Aalen‏ خوارزمية, 

ZS‏ هذا التصوّر المتعلّق بالدّور الذي تلعبه النظرية داخل الأنثروبولوجيا 
الثقافية على التقابل الموجود لدى ديلتاي بين «الفهم» و«الشرح)» لخدمة تمييز مثمر 
أكثر بين «التسجيل» («الوصف المكتّف») و«التخصيص» («الكشف)) (نفسه» 27( 
يتضمّن «الوصف المكتّف» و«الكشف» بدوره عمل تأويل لا ينتهي من حيث 
المبدأء لأن «الدّراسة الثقافية لا تكتمل في جوهرهاء بل نقول أكثر من ذلك؛ كلما 
كانت الدّراسة الثقافية أكثر عممًاء كانت غير مكتملة» (نفسهء 29( لا يُدير هذا 
التعميق ظهره للظواهر السطحية AE‏ بالظواهر العارضةء من أجل النزول إلى 
البنيات المنطقية التحتية. يعتبر غيرتز أن محاولة فهم البعد الرمزي في السلوك 
الاجتماعي - سراء أتعلّق الأمر Sau‏ والدّين والأيديولوجيا والعلم والحق 
والأخلاق أو «بالحس المشترك؛ - لا ينبغي لها أن تصرفنا عن البدائل الصعبة 
الوجودية المتصلة بالجياة اليومية» من أجل اسْتِيطان de‏ 0545 من ves‏ 
معقولات خالصة. على العكس من ذلك» تضعنا محاولة الفهم.تلك في مواجهة 
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BA‏ الصعبة بصورة جديدة. بهذا المعنى» «لا ALS‏ الدعوة الأساسية الكبرى إلى 
أنشربولوجيا تأويلية في تقديم أجوبة عن أسئلتنا الأكثر عمقاً» بل في تيسير التوصّل إلى 
الأجوبة التي اقترحها الآخرون لها. . . وبعد ذلك في تسجيل تلك الأجوبة في Je!‏ 
الذي نستطيع مراجعته للاطلاع على كل ما قاله الكائن البشري» (نفسه» 30). 


2 يهتم غيرتز من المنظور نفسه بالدّين بما هو didi eie, j‏ 
الجملة التي وضعها جورج (George Santayana) ULL.‏ في de‏ مستهل دراسته التي 
خصّصها لهذه المسألة إلى الرهان الذي يحتمله هذا التساؤل داخل فلسفة الدّين. 


GE‏ تلك الجملة بموقف شلايرماخر: لا ينبغي لنا أن S‏ على سائر الديانات 
الحيّة؛ بدون استثناء» تَميّرّها بمواصفات ذاتية تثير الانتباه» ما دامت s‏ منها 
تعبّر عن طريقة مخصوصة في الإقامة داخل العالم. اعتبر غيرتز أن البحث 
المعاصر في حقل الأنثربولوجيا II‏ يتحرّك داخل إطار تراث ثقافي محدّد 
المعالم ويحمل بصمات أسماء دوركايم )1917-1858( وماكس فيبر )1864- 
0 وفرويد )1939-1856( ومالينوفسكى (1942-1884). قد يكون من 
الأفيد H‏ الاعتراف بخصوبة الأنثروبولوجيا all‏ مع التساؤل في الوقت نفسه 
عن مدى إمكان توسيع أفقهاء بدل الاكتفاء برفضها باسم نظرية تتطلّع إلى 
النجاح؛ في حين يبدو أن هؤلاء الروّاد الكبار قد فشلوا في مسعاهم LS)‏ فعل 
ذلك رنيه جيرار (René Girard‏ يستند توسيع الأفق الذي دعا غيرتز إليه إلى 
أعمال تالكوت بارسونز (T. Parsons)‏ وشيلز ell Aa .)8. Shils)‏ كما يلى» 
من زاوية الأنثروبولوجيا الثقافية: l‏ 
19 منظومة من الرموز elef‏ الغاية منها في 2. إقامة نماذج ومبزرات قوية 
ومُقنعة لدى الناس» وتهدف إلى Se‏ على المدى الطويل A‏ من خلال صياغة 
alii ohj‏ بنظام عام للوجود الفعلي و4. من. خلال إضفاء هالة وجود 
عارض» بحيث إن 5. الانفعالات والمبرّرات تبدو واقعية بصورة حصرية)(9©, 
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Ibid, chap. IV, p.87-125; trad. : «La religion comme système culturel». In: R. E. (98) 
BRADBURY (éd.), Essaisd'anthroplogiereligieuse, Paris, Gallimard, 1972, p. 19-66. 


Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures, p.90. (99) 
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أ. zé‏ القرار النظري الأول المعنى الذي يجب Aie‏ على مصطلح p‏ 
(أو على «الشكل الرمزي» بالمعنى الذي يذهب إليه كاسيرر). اعتبر غيرتز أن 
الأعمال الثقافية الهادفة إلى صياغة رموز وإلى تعرّفها واستعمالهاء «أحداث 
اجتماعية لا تختلف في شيء Ge‏ عداها»» بمعنى أنها «أعمال ظاهرة للعموم 
على غرار الزواج وقابلة للملاحظة على غرار الفلاحة» (نفسه» 91). لا qu‏ 
الطريقة التى MÄ‏ بها الأفعال الثقافية السلوك الاجتماعي سِرًا Did‏ عن 
الأنظار» كما هو الشأن في الشفرة الوراثية» بل Cs‏ بادية للعيان: دورها هو أن 
«تخلع معنى» أي أن تخلع صورة مفهومية موضوعية على الواقع الاجتماعي 
والسيكولوجى» حيث تتلوّن الأعمال الثقافية في الوقت نفسه بألوان ذلك الواقع 
وتفرض عليه JU‏ الذاتي» (نفسه» 93( 

ب. ما V‏ الرموز Gu‏ هو el Al‏ يمتد على المدى البعيد؛ بفضل 
المبرّرات والمواقف العاطفية التي تُصاحبها. لو لم يوجد Ae‏ أدنى من الأقوال 
cis an‏ أي لولا ادّعاء التوصّل إلى معرفة بخصوص الوضع النهائي للأشياء؛ 
لظلّت استمرارية وجودها لغرًا ée?‏ والاعتقاد الأساس الجائم خلف (إرادة 
الإيمان»» بصرف النظر عن مضمونه» هو أن الواقع يقبل الفهم وأنه بالإمكان 
الاهتداء إلى الطريق الذي يوجهنا داخل عالم يحمل معنى. تخدم الرموز cl‏ 
هذه الرغبة في معرفة الطريق بأسلوبها الخاص» بعدما اقتنعنا بأننا لا نملك القول 
الفصل في الأخير» بحُكم الحدود المضروبة على القدرات التحليلية التي تميّز 
فهمنا وبحكم حدود قدرتنا على Jan I‏ وحدود حدوسنا الأخلاقية. 

ج. لكننا لن das‏ حَسَب غيرتز إلى قلب المشكلة التي تطرحها هذه 
المعتقدات على النظرية الأنثروبولوجيّة» V]‏ إذا ما اهتممنا بالطريقة التى يتجاوز 
بها الإيمان الذيني صور الاستهتار بحاجتنا إلى النظام والمعنى» وهو الاستهتار 
الذي يبدو أن التجربة اليومية تُوقعنا في حبائله. يظهر الدّين آنذاك» كما هو الحال 
لدى فتغنشتاين؛ بوصفه أسلوبًا خاصًا في النظر إلى العالم» ويظهر قبل ذلك 
بوصفه أسلوبًا في التصرّف بداخله. كان ديلتاي فد أكّد ذلك: JA‏ «رؤى 
العالم؛ و«أساليب الحياة» وحدة لا تنفصل. 
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د. Woh‏ العنصر الرابع في التعريف أكثر من مفهوم التجربة الهيرمينوطيقية؛ 
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كما حدّدناها من قبل. ما معنى «الإيمان» في السياق الدَّيني؟ هذا هو السؤال 
الحاسم! لا يمكن تفسير الإيمان الدّيني كما لو كان استقراء على طريقة بيكون 
(Bacon)‏ عندما انطلق من التجربة العادية. يفترض الإيمان لزومًا Aen sc‏ 
سلطة تَُيْرُ النظرة التي cf‏ على التجربة. هل هذه نزعة سلطوية؟ يعتبر غيرتزء 
على غرار ماكنتاير (MacIntyre)‏ أن المتديّن لا Ja‏ السلطة بما هي سلطة» بل 
يقبل وجود سلطة oda‏ إلى ما يستحق التبجيل. 

سعى غيرتز إلى الكشف عن المعضلة الخاصة التي تفصل الموقف A‏ 
عن موقف «الحسٌ المشترك» وعن الموقف العلمي وعن الموقف الجمالي» بناء 
على بعض مُقترحات مذهب ظاهراتية الواقع الاجتماعي الذي بلوره ألفريد شوتس 
C Alfred Schütz)‏ . ما يميّزه عن منظور «الحس المشترك» هو واقع أنه 
«يدخل مغامرةٌ Meng‏ عن وقائع الحياة اليومية في اتجاه وقائع أكثر سعة تصححح 
وتستكمل الوقائع HI, AI‏ لم يكن هاجسه الأساس هو التأثير في هذه 
الوقائع الممتدة في أفقهاء بل هو التسليم بها والإيمان بها. ما Si‏ الموقف 
ull‏ عن الموقف العلمي هو أن الشعار الذي يهتدي به هو الالتزام بدل 
المباعدة» وهو الالتقاء بدل التحليل. تصدق الملاحظة نفسها على الصّلة بالموقف 
الجمالي: يُعمّق الدّين الهاجس المتعلّق بمعرفة ما هو «واقعي» بصورة واقعية) 
نهائية» Ja‏ خلق عالم سراب وهمي. على هذا النحوء «ينتبه all‏ إلى بنية معقّدة 
مخصوصة من الرموز ويسلّحها بسلطة إقناعية تشكل ماهية السلوك ell‏ من 
الزاوية التحليلية» كما يُسَلّح الميتافيزيقاء التي تعكسها تلك الرموز "me‏ 
الحياة الذي تباركه» بالسلطة نفسها» (نفسه). 

وظيفة الطقس هي تأمين بعض الانسجام بين أخلاق معيّنة ونظرة معيّنة إلى 
العالم. اعتبر غيرتز أن «أداءات الطقوس» تقوم بالدور الذي كان شلايرماخر يُنيطه 
بالحَدْس والشعور. وهذا ما أبرزه بالتفصيل في ضوء «الوصف المكتّف» 
للإنجازات المسرحية لقبيلة بالين؛ والتي تعرض على المسرح صراعًا أسطوريًا 


Alfred SCHÜTZ, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Vienne, Springer, 1960; (100) 
ID.: The Structure of the Life-World, Londres, Heinemann, 1974, 


Clifford GEERTZ, The interpretation of Cultures, p.112. (101) 
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بين الساحرة رانغدا Rangda‏ والوحش بارونغ Y Barong‏ يتعلّق الأمر بالنسبة 
لأهل بالين بمشهد نتفرج عليه؛ بل بطفورس يجب القيام بها وتستلزم مشاركة 
الجميع » بالرّعُم من أن تلك الفرجة اتخذت شكلا مسرحيًا لا يخفى على أحد. 
بهذا المعنى» AN‏ الوصف الذي قام به غيرتز أطروحات غادامير Sech‏ بعدم 
التمييز الجمالي» والتي فصّلنا فيها القول أعلاه في الفصل السابق. اعتبر A‏ 
«الأداء المسرحى» الذي يتعلّق الأمر به هنا «يشبه قداسًا احتفاليًا ولا يشبه عرض 
M dece‏ الكاتدرائية: ينبني ذلك الأداء على ضرورة الاقتراب منه 
c ssl‏ بدل الانعزال» (نفسه» 116). قد ترتدي المشاركة بالتحديد شكل القلق 
لمهووس بالقتل يستبد بالمتفرّجين وبالممثّلين على السواء. 

ه. نستطيع إيجاد رابط بين العنصر الخامس والأخير في التعريف 
الأنثروبولوجي للدّين وتأمّلاتنا حول ZU‏ ترجمة المقدّس» وهو المشكل الذي 
استشهدت عليه بقصيدة: الآخر Das andere‏ لماري لويز كاشنيتس Marie-Luise)‏ 
(Kaschnitz‏ يؤكد غيرتز أنه iL‏ من أن الطقوس Sall‏ تسعى إلى Da‏ مما 
هو «واقعي بالفعل»؛ «لا أحد» حتى ولو كان cuz CUu‏ بالعالم الذي ترمز sl‏ 
الرموز Sall‏ إقامة دائمة» على خلاف Ai‏ المقدّس الذي يحوّله إلى elle‏ 
مستقل بذاته» (نفسه» 119). اعتبر غيرتزء على غرار شوتس» أن التجربة É‏ 
مهما كانت درجة قوتهاء لا تستطيع إلغاء عالمنا اليومي الذي ننتمي إليه في 
جذورناء والذي يصفه هوسرل بأنه «أرضية الإيمان» الأصلية. 

ليست المشكلة مرتبطة بمعرفة كيفية الإقامة داخل «عالم ورائي» ديني» بل 
هي مشكلة فهم قدرة بعض الاستعدادات والمواقف الذهنية الناجمة عن الطقوس 
Seel‏ على أن Au‏ في الفكرة التي يكوّنها المرء عن عالم الوقائع الخام التي 
يضطر إلى مواجهتها باستمرار وإلى «تلوينها». «ما يجعل الدين يحظى بأهميته في 
عيون JU‏ الاجتماع هو أنه GIA‏ مسحة معيّلة على geet‏ النظام الاجتماعي» 
على Aaf‏ ما تفعله البيئة والسلطة السياسية والرفاهية والإكراه القانوني والرابطة 
العاطفية»؛ بدل القول إن QI‏ يصف النظام الاجتماعي» كما يزعم المذهب 
الوضعي المبتذل ذلك (إذا افترضنا أصلا أن الدّين يصفه؛ Op‏ ذلك يتحمّق بطريقة 
منحرفة Us,‏ وناقصة جدًا) (نفسه), 
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يجب على الظاهراتية الهيرمينوطيقية»ء التي تسعى إلى اقتفاء أثر 
Le dan AN‏ الثقافية لدى غيرتزء أن تُراعي هذه الحركة الدؤوب ذهابًا وإيَابًاء 
بين المنظور الدّيني ومنظور الحس المشترك» وهي تتحاشى اعتبار الإيمان الدّيني 
خاصية RSS‏ لدى المرء بالاستقرار نفسه الذي يميّز إقامته ومهنته ووضعه 
الاجتماعي المستقر داخل المنظومة العائلية» كما يحدث ذلك غالبًا في تصوّرنا 
للاستقرار. تسمح مله الأطروصة بتيجاوز الطلاق المعهود بين cose‏ «اللهنية 
Galat‏ التي دافع Lee‏ ليفي-برول (Lévy-Bruhl)‏ من جهة ومالينوفسكي من جهة 
ab nA i) La Act‏ الواقع الخلفي الذي يوجد خلف التجربة 
SA‏ لدى «البدائيين»؛ اهتمٌ مالينوفسكي بالطريقة التي استوعب بها هؤلاء 
التجربة العادية. اعتبر غيرتز أن المشكلة الحقيقية ei‏ التفاعل بين المقاربتين» 
وهو التفاعل الذي يحظر علينا أن Je‏ «البدائي» إلى كائن يسكن عالمًا لا 
يُهيكله شيء آخر غير أوجه اللقاء «الغيبية» بالمقدّسء أو أن dei‏ على العكس 
من ذلك إلى كائن يقطن Ule‏ يتضمّن Yul‏ نفعية فقط. 

إذا لم يكن عالم الديانة «البدائية» (أو «الأولى» cs‏ اصطلاح مارسيل 
غوشيه (Marcel Gauchet)‏ عالمًا منسجمّاء بل ülo RIA‏ على مناطق (Ys‏ 
نكتشف من جديد جدلية هيستيا وهرمس التي A9‏ المفتاح الذي نفهم من خلاله 
التجربة الهيرمينوطيقية. كما asl‏ غيرتز ذلك» سيرًا على آثار شوتس» اعتبر أن 
الإنجاز الحقيقي الذي يقوم به الفهم ينصب على «الإقرار بوجود اختلاف كيفي 
gi -‏ منه في الواقع» وليس متعاليًا بطريقة مجرّدة - وعلى تتبّع هذا الاختلاف 
الموجود من جهة أولى بين الذين الخالص والدَّين التطبيقي وعلى تتبّع الاختلاف 
الموجود من جهة ثانية بين لقاء ما نفترض فيه أنه Bai‏ الواقع äech‏ وقراءة 
التجربة العادية في ضوء ما يلوح أن هذا اللقاء يكشف عنه». تتمكن الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية من وسائل فهم ما يقوله المرء المنتمي إلى قبيلة بورورو Bororo‏ 
حين A8‏ أنه ببغاء وما يقوله الرجل المسيحي حين يؤكّد أنه قد ورث الخطيئة 
(ALANI‏ خارج il‏ «نظرية غيبية بدائية يتفكك Loch‏ العالم المعتاد داخل عالم 
أفكار غريبة وبعيدًا عن KI‏ نظرة مصلحية بدائية يتفئّت فيها الدين إلى أجزاء من 


Jean CAZENEUVE, Lucien Lévy-Bruhl. Sa vie, son @æuvre, avec un exposé de sa (102) 
philosophie, Paris, PUF, 1963. 
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الأوهام 1 (C07,‏ بفضل القيام بعمليات Y JS‏ تنتهي بين العالمين» وهي 
عمليات Al‏ أحيانًا صبغة ”ففزات“ حقيقية» على طريقة كي ركيغارد. 


من بين الفوائد sell‏ التي قد قد LASS‏ الظاهراتية الهيرمينوطيقية من معرفة 
هذه العلوم بعد فتح ذراغيها للأئثروبولوجيا All‏ وتاريخ الأديان» هي الانتباه 
إلى أن «عمليات التنقّل» التي لا تنتهي بين المستوى «الدّيئي» والمستوى 
«الدنيوي' تكتسي ملامح مختلفة JS‏ مرة» ER‏ خلاف ما يزعمه منهج المقارنة 
السطحيّ. يجوز H‏ أن ننقل إلى حقل فلسفة eil‏ ما يعتبر غيرتز أنه يمثّل «إحدى 
المشكلات المنهجيّة الرئيسة التي تواجه JS‏ من يسعى إلى الكتابة عن Gol‏ 
بمصطلحات علمية: التخلي عن نبرة مُلحد القرية الساذج وعن Ei‏ المندفعة 
لدى واعظ القرية الساذج» PEH‏ عن بظامرهما المتطوّرة» من أجل إماطة 
EH‏ بطريقة واضحة iae,‏ عن المخلّفات الاجتماعية والسيكولوجيّة التي 
تخلّفها المعتقدات Zahl‏ المخصوصة» (نفسهء 123). 
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التأسيس والهبة والفهم: هل يستدعي تطرّف الظاهراتية التخلّي عن 
الهيرمينوطيقا؟ 

السؤال الثالث هو السؤال الأصعب» وهو السؤال الذي يشكل خلفية 
قراءتي OUS‏ الذين ZAK‏ إليهم في الفصل الخامس من القسم الثالث: هل 
Gan‏ مواقف ليفيناس وكريتيان ولاكرست وماريون وهئري لمذهب ظاهراني 
eren‏ يقي عن d vull‏ تحملنا على تحويل نظرنا نحو آفاق أخرى؟ يجب 
علينا أن نوجه هذا السؤال إلى كل واحد من هؤلاء الكتّاب بالتحديد» Zell‏ في 
اعتبارنا أنه يتعذّر الجمع بينهم في إطار تصوّر مشترك عن الظاهراتية. «jeu‏ إذا 
ما سَلَّمْنَا بأن القاعدة الأساسية في الظاهراتية التي تنص على : «العودة إلى 
الأشياء ذاتها» لا تُفيد فقط إنقاذ الظواهرء وهذا us‏ بذاته!ء بل ثفيد فى جوهرها 
إنقاذ ëss ba‏ أي إنقاذ خاصيتها الظاهرية» فإنه يبدو MMC ol DS‏ من 
المفكرين الذين تعرّضنا لهم يرسم لنفسه «مخطط المحايثة؛ الخاص به (دولوز)؛ 
بُغية الكشف عن دلالة الظواهرء بما في ذلك الظواهر D ÉI‏ لزم الأمر. 
يظهر «مخطط المحايثة» فى وجوه مختلفة وَفْقَ الحالات. قد ترجعه مرة إلى 
الفعل المؤسّس الذي ينجزه الأنا المتعالي» كما تسلّم الظاهراتية المتعالية لدى 
هوسرل بذلك» وتارة ثانية إلى di‏ القلق inquiétée‏ (إذا لم يكن مسكونًا) منذ 
البده بحضور الآخرء وهو أقرب إليّ Ac JS Ae‏ لدى ليفيناس» ورجعه نارة 
ثالثة إلى مختلف وجوه الهبة التي يرفعها ماريون إلى مقام مبدأ المبادئ في 
الظاهراتية الجذرية إلى أقصى الحدودء وقد تُرجعه أخيرًا إلى الانطباع-الذاني 
الاصلي؛ بالمعنى الموجود لدى ميشيل هنري. 

عندما GAN‏ بين التحليل الذي خصّصناه للتأسيس الذي قام به هوسرل 
ومشهد الظاهراتية الفرنسية الجديدةء قد نتخيّل بسهولة أنها قد قامت 
بعملية تشبه طرد الأشباح؛ أملا في BEE‏ مِنْ الأب Al‏ قد يصرخ 
الأب المؤسّس في وجه كل واحد من هؤلاء UII‏ الذين كانوا يتظاهرون 
بأنهم أفضل أصدقائه بعبارات التأنيب. «أنت (Tu digne &. , Läd‏ ويبدو 
أن ibl‏ جريمة القتل؛ باستثناء حالات خاصة. كانت من ابتكاز dd‏ 
الخونة وأقدمهم: هايدغر وهو أول من حفر قبر فكرة العقل الظاهراتي الذي 
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يعتبر هوسرل أنه «الشكل البنيوي والماهوي والكلي الذي i eias‏ المتعالية 
بصورة Vp Tele‏ لن يكون لهذا العقل وجود. 1 

هذه هي الفرضية التي انبنت عليها الدراسة التي اقترحها جوسلين بونوا 
(Jocelyn Benoist)‏ للوضع الراهن الذي توجد عليه De Wee 5 AUI‏ من 
أنني لا gal‏ معه حينما اعتبر أن العودة إلى العالم المحسوس هي الكلمة التي 
تفتح آفاق ظاهراتية ما -بعد- هايدغر وما-بعد- الميتافيزيقاء سأحتفظ بالفرضية 
التي تفيد أن القاسم المشترك بين كل Ell‏ الذين يُدافعون عن توسيع حقل 
الظاهر اتية هو التركيز على ظواهر i‏ الأقصى phénomènes limites‏ - وهى 
ظراج الآخر والجسد «Ul‏ والرحي italy Sech‏ رما إلى فلك ceni)‏ 
D?‏ بل تحدّث بونوا عن «مَوّس بفكرة الحدّ الأقصى»ء وهو äh‏ يُمْلِي على 
الظاهراتيين المعاصرين «الاشتغال في ظروف Aer‏ صعبة» (نفسه» Q3‏ بصرف 
النظر عن النتائج» هل هي إيجابية FIM dl‏ 
الظاهراتي مخرج مسرحي على شاكلة شكسبير - ليفيناس -. 

كان حلم جميع الظاهراتيين الذين ESSES‏ إليهم في المجلد الثاني هو 
الحفاظ على الظاهراتية «في حالة تأهَّب مستمرة»؛ كما استطاع هوسرل وهايدغر 
إنجاز ذلك من قبل. ما معنى ذلك؟ يعني في البداية ممارسة ذهاب وإياب غير 
متناو بين الاتصال بالأشياء ذاتها والتفكير في فكرة الظاهراتية نفسها. نستطيع 
الحديث بهذا النَّأن عن «حلقة ظاهراتية» يصفها ليفيناس بالعبارات التالية: «ينبني 
المنهج المطبّق هنا على éi‏ شرط الأوضاع الإمبيريقية» لكنه يترك cnl gaz‏ 
التي تُدعى تطوّرات إمبيريقية والتي يتحقّق فيها الإمكان الشارط - أي أنه يترك 
للتحقيق الملموس - دورًا أنطولوجيًا AEN‏ معنى الإمكان الأساسي» وهو دور 
محتجب عن الأنظار في هذا الشرط“"'. والتقارب مع «الحلقة الهيرمينوطيقية» 
تقارب صارخ إلى درجة أن ليفيناس استعمل ÉKE‏ المصطلحات نفسها لتوصيف 


Cartesianische Meditationen, Hua I, p.92. (104) 
Jocelyn BENOIST, L'Idée de phénoménologie, Paris, Beauchesne, 2001, pl-43 (105) 
Emmanuel LEVINAS, Totalité et infini, Paris, Le Livre de poche, 2000, p.149. — (106) 
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«النمط النموذجي الذي يَعْتَمِدُهُ التّفكير في التلمود؛ءء حيث Op‏ الأشياء التي نرمز 
إليها بصورة محسوسةء if H‏ أمام مفاهيمهاء بل تزوّد بدلالات جديدة بعد 
مضاغفة مظاهرها المحسوسة»ء كما ينص ديدييه OPIS‏ على ذلك. بناء على 
هذا النمط من التفكير Mär‏ المفاهيم في XE‏ تواصل دائمة مع الأمثلة أو تعود 
إليهاء بينما كان من المفترض أن تكتفي باستعمال الأمثلة كقطعة خشبية مؤقئة 
تساعدنا على القفز في اتجاه تعميم الأمثلة» كما أن المفاهيم تُنير الفكر الذي 
يفحص بواسطة النور السرّي عوالم خفية أو معزولة ينفذ إليها"". ve I‏ من 
أن نستنتج من ذلك أن علماء التلمود فلاسفة ظاهراتيون يشتغلون ie pÍ‏ 
وأن الظاهراتيين علماء تلمود لا يعرفون وجههم الحقيقي! 

خلاصة القول هي أن «الظاهراتية» UT‏ كان مذهبهاء تنبني على مبدأ يفيد 
أن نمط الولوج إلى الموضوع أو إلى الكائن يكشف عن كينونته» كما تتضمّن في 
الحركة عينها أن قابلية تقل مفهوم من زاوية ظاهراتية لا تنفصل عن الأمثلة ولا 
عن الأوضاع الملموسة التي ai‏ استحداثه انطلاقًا منهاء كما تتضمّن أن المفاهيم 
لا تستطيع الانفصال عن الظواهر ولا يجب الإقدام على Za‏ من Leg‏ 
على نفسه خطر goill‏ لصدمة كهربائية Ae‏ على مادتين «عازلتين» تمامًا؛ ÚJ‏ 
انسار Zeg Lag.‏ لبي بل وإلى (Gel Oe:‏ تسمح 
بالذهاب بعيدًا مع التفكير Lly eX‏ أن برلا إلى مذهب ثابت 55i iky‏ 
عن حِمّاه ضد المخالفين له» وما أكثرهم. 

يجب على الهيرمينوطيقا الفلسفية بدورها أن CS S‏ هذا الإغراء المزدوج. N‏ 
تستطيع تبرير وجود مفهوم «العقل الهيرمينوطيقي» MET‏ قدميها داخل خط 
«الغوتر العالي» نفسه. al‏ كل هذه الاستعارات «الكهربائية» مباشرة 
بالاطروحات التي بلورها ديدييه فرانك في كتاب يحمل si‏ فن دلالة: مأساة 
الظواهر y kel . Dramatique des phénomènes‏ انك إلى تلك الاستعارات من 


Didier FRANCK, Dramatique des phénoménes, p.155-156. (107) 


Emmanuel! LEVINAS, L'Au-Deld du verset. Lectures et discours talmudiques, (108) 
Paris, Ed. de Minuit, 1981, p.127. 


Didier Franck, Dramatique des phénomènes, p.155. (109) 
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أجل تحديد معالم ظاهراتية ليفيئاس الذي يغتبر أن وصف البنيات الأنطولوجيّة 
للظواهر يعني «وصف الأوضاع الملموسة التي تُخرجها إلى الوجود». والمهمة 
التي Vi‏ بها الوصف (الذي قد Je‏ إلى تأويل» بالرجوع إلى الواقع نفسه) 
هي än ALE‏ هذه البنيات بوصفها قدرًا ÜL‏ من الأوضاع المتشابكة 
بعضها في بعض بطريقة مأساوية» (نفسهء 159). يتحول الظاهراتي آنذاك إلى 
däs? Mun‏ الفيلسوف بالنسبة إليه إلى DË‏ لا ينقطع في مسرح 

ez Y‏ كل الظاهراتيين» وهذا مُوَّكّد. على ded‏ مثل هذه الصيغة 
المتطرّفة» التي تصطدم بأصداء أطروحة Aë‏ أن «ممارسة الظاهراتية [. . .] تعني 
ell bet Ae‏ في Sach‏ الدرامية البشرية: A‏ الي قل عا ين KA‏ 
كما تعني التذكير بها داخل الآفاق المنفتحة حول 'المقاصد' الأولى للمعطى 
المجرّدء وهذه الحبكة الدرامية تعتبر Dë‏ للمفكّر فيه لديه [...] وهذا 
التجسيد هو ”الإخراج المسرحي“ الضروري الذي انفصلت مستوياته المجرّدة 
داخل المقول في المفردات والقضايا. يتعلّق الأمر بالبحث عن الحبكة الدرامية 
البشرية بوصفها نسيج قابلية الفهم النهائية. وربما كان هذا أيضًا هو طريق عودة 
حكمة السماء 17a NEG‏ ومع ذلك» Op‏ هذا التصور الخاص بالظاهراتية 
X‏ الطريق أمام مذهب في فلسفة الدّين يستحق دون أدنى شك أن ننعته بصفة 
هيرمينوطيقا فلسفية في el‏ سيكون الخيط el‏ في هذه المقاربة بالتحديد هو 
«الحبكة الدرامية elle LÉI‏ 


لغز التأسيس ومشكلة التأويل: كواليس النظرة الظاهراتية - ديدييه فرانك -. 


كان läit‏ الذي Je‏ فرانك على الشروع في هذه التأمّلات هو هاجس 
الكشف عن حدود الظاهراتية التأسيسية التي انتقدها «باسم المطلب الظاهراتي 


Emmanuel LEVINAS, Noms propres, Montpellier, Fata Morgana, 1975, p.60. — (110) 


Emmanuel LEVINAS, Entre nous. Essai sur le penser-á-l'autre, Paris, Grasset, (111) 
1991, p.247-248. 
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uis 1D‏ النقد الذي ES‏ إلى المفهوم المحوري لظاهراتية هوسرل» 
وهو مفهوم التأسيس أهمية حاسمة في بحثنا عن إمكان تَلْقِيم الهيرمينوطيقا في 
الظاهراتية وعن الوجوه التي قد ADI bió‏ 

AA‏ بادئ ذي بدء إلى العبارة التي استعملناها في الفصل الذي خصّصناه 
لهوسرل )17-70 ,11 "(Ba‏ يجب أن AEN‏ معنى مفردة «الله»» بصرف النظر عن 
«الوجود المُفارق' الذي يقال عن مرجع المفردة؛ داخل مُحايثة الوعي بصورة 
جذرية. ما يقال عن فكرة الله يقال بالمثل عن كل «الموجودات المفارقة» 
الأخرى» التي لا تنتمي كلها بالتأكيد إلى جنس القول uut‏ : مثل العالم والآخر 
والجسد والنعمة والوحي والمقدّسء إلخ. كما أكد هوسرل ذلك في الفقرة 86 
من كتاب الأفكار Ideen I‏ يحتمل مصطلح «تأسيس» دلالة ظاهراتية ibl‏ 
وتستبعد أيّ التباس ممكن يتلبّس بمعاني الابتكار والخلق وإنتاج المعنى. BS‏ 
علينا فكرة الهبة نفسها إمكان أن نجد داخل الظاهراتية ما يُوافق فكرة الخلق من 
عدم Creatio ex nihilo‏ . ليس التأسيس شيئًا آخر غير سيرورة تبعث بموجبها 
الإدراكات العقلية 208565 الحياة في DÉSI‏ الهيولاني وتعمل على تركيبه. يعني 
فعل t uh‏ حَسَّب فرانك «الاستيعاب أو التأويل حَسَب معنى مضامين 
الإحساس» (نفسه» 11). استعمل في هذا السياق استعارة «كواليس النظرة» 
الظاهراتية التي :6555 بخيط ناظم ممتاز يوجّه الأسئلة التي نطرحها. 

يتساءل فرانك Gë‏ إذا كان الحظ قد حالف ظاهراتية هوسرل في e‏ إلى 
استخراج الاقتضاء الضمني الأساسي الذي تقوم le‏ ألا وهو مفهوم ec‏ 
لا سيما ol,‏ تلك الظاهراتية تنبني على مشروع أساسي يقوم على استجلاء 
ظاهرية الظواهر. من مصلحتنا أن نهتم بهذا المفهوم» في إطار التأمّلات الحالية؛ 
على غرار اهتمامنا بمفهومي الإرجاع والهبة العزيزين على قلب ماريون في مذهبه 
الظاهراتي الجذري حول egli‏ أو بمفهوم الانطباع-الذاتي» وهو محور مذهب 
van eier‏ في «الظاهراتية المادية». ليست المشكلة بطبيعة الحال هي استبدال 
هذه المصطلحات بعضها ببعض؛ كما يفعل البهلواني حينما يداعب كرات 


Didier FRANCK, Dramatique des phénomènes, p.161. 012) 
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مصبوغة بألوان مختلفة. على العكس من ذلك» ales‏ الأمر بالتساؤل كيف a‏ 
Js‏ اصطلاح WW d pn‏ نفسه» كما ales‏ بالانتباه إلى قدا 

حيئما als‏ الأمر بتصوّر هوسرل عن «العقل الظاهراتي»» تصبح المشكلة 
هي تحديد الدلالة الإيجابية لفكرة التأسيس. ما معنى «التأسيس»» إذا كنا نفهم 
a‏ أنه لا يعني الإنتاج والابتكار والخلق من عدم؟ يعني طرح هذا j JIs I‏ 
نواجه ما oles‏ هوسرل «المطلق الظاهراتي» أي البعد الزماني الأصليء الذي 
Aa‏ الوعي بما هو وعي. يعتبر أن الوعي الأصلي بالزمن معطى داخل الشعور 
t4‏ أي معطى داخل Pu dl-e hhii‏ 

تصطدم الظاهراتية rni‏ المُفزعة التاليةء في ei‏ إلى التفكير الجذري 
في معنى كينونة كل الوقَائْع : في آخر المطاف» يعتبر شيء ما غير قصدي» ونعني 
بالتحديد: «الانطباع-الأصلي» cl'archi-impression‏ وهو شرط إمكان القصدية 
التي تمتّل «البيئة الكلية التي يسبح فيها كل مَعيش الوعي». إذا كانت الظاهراتية 
متبصّرة لأنها توجّه نور القصدية في كل اتجاه» نصطدم في كواليس هذه النظرة 
ب «ظواهر» بعيدة كل البُعد عن القصدية» ولا تحتاج së MJ‏ لعملية (oU‏ 

لا يوجد إحساس بالذات دون إحساس بالآخرء بالنسبة لفرانك كما هو 
كذلك بالنسبة لدريدا. CX‏ الانطباع-الذاتي لا محالة «بانطباع-مُغاير»: qao‏ 


)+( كان هايدغر قد نشر سنة 1928( دروس هوسرل عن ظاهراتية الوعي الباطني بالزمان» 
كما أعاد رودولف بيرنيت (R. Bernet)‏ نشرها سنة 1985 تحت عنوان Texte zur‏ 
¿Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893- 1917), Meiner Verlag‏ وقد 
ابتكر هوسرل مفهوم «الزمن المطلق» في هذا الكتاب» على اعتبار أن o‏ لا يقال 
بالنسبة إلى الحالات النفسية أو الذهنية للمرء. Ab‏ عن ذلك لا يَمُرُ الزمن بطريقة 
بطيئة ولا سريعة› ناهيك عن أنه لا يتحرّك أصلاء ما دامت الأشياء هي التي تتحرّك فيه. 
كما أن الزمن لا يُقاس بحركة الكواكب» على خلاف ما يفيده التصوّر الارسطي. ومع 
ذلك لا zb,‏ الزمان في طابعه المطلق إلا في ضوء عمليات التّركيب بين 322 
(المستقبل) Zë‏ (الماضي) بناء على الانطباع-الأصلي (الحاضر الراهن بما هو تقاطع 
الماضي والمستقبل. [المترجم] 
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الانطباع الأصلي من الآخر وأَعْطَى A‏ داخل إحساس» مما يعني H‏ «العلاقة 
ببدن آخر تدخل في تكوين علاقتي ببدني نفسه» (نفسه» 31). GS‏ الكاتب نفسه 
AL‏ هوسرل قد dei‏ في بعض مخطوطاته المتأخُرة غير المنشورة عن «قصدية 
الدافع الكلّية التي تؤسّس بشكل موحد كل حاضر أصلي بما هو بُعد زماني 
ثابت». نستنتج من ذلك نتيجة لا مناص منها: «إن مفهوم التأسيس غير محدّد 
المعالم في العمق. لا تستطيع الظاهراتية وصف مركزهاء كما Wl‏ لا e‏ في 
معناها الأقرب إليها. إن عدم تحديد مفهوم التاسيس ضروري ولا علاج له 
وليس ظاهرة عارضة يمكن تداركها» (نفسه» 33). لا نعثر على حدود الظاهراتية 
المتعالية والمؤسّسة في المكان نفسه الذي التمسها هايدغر فيهء أي Le]‏ لا 
تتلخص في A8‏ تقديم إجابة عن سؤال معنى الوجود. يتعلّق da, AMI‏ ذلك 
بعجز الظاهراتية عن وصف قوى القصدية وعن وصف جذوتهاء EIL‏ من أن 
«تأسيس الهيولى يتضمّن تأسيس JE‏ (نفسه» 34). 

رَكزت النظرة النقدية التي ألقاها فرانك على مفهوم «التأسيس» على صعوبة 
الجمع بين خطاب المعنى (القصدية) وخطاب القوة الذي أثرناه من قبل 
بخصوص فرويد ونيتشه. اعتبر فرانك أن المشكلة قد أصبحت مبدئية إلى درجة 
أنها EL‏ على DS‏ «ما بعد الظواهر» (نفسه» 105(« وهو ما قد d5$‏ بعبارة 
4al‏ اما تحت الظواهر». بالنسبة للظاهراتية المؤسّسة: «يتمثل تمظهر الموضوع 
E. ..]‏ بشكل خاص في الطابع الظاهراتي للفهم الذي H‏ الإحساسات أو 
يؤولها والمعيشات حاملة القصدية هي المسؤولة عن الخاصّية الظاهرية» (نفسه» 
0 يعني التأسيس في هيئة الظاهرة Al‏ الأنا المتعالي vii‏ صورة قصدية على 
الهيولى AE‏ يبرز الإحراج في واضحة النهار عندما KÉ‏ على H‏ 
الثأسيس الزماني الأصلي للوعي نفسه» وهو الذي نفترض فيه الأصل الأول لكل 
قصدية. لكن هوسرل كان قد اكنشف بهلع شديد كيف أن «الانطباع-الأصل؛ 
وليس القصدية؛ هو «المصدر-الأصلي لكل وعي sd,‏ كيئونة تأئي بعد 


1 je Mays 


Hua X, 67, (113) 
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ما هي نتائج vide?‏ المذهل الذي أفضى إلى Ki‏ اللجوء إلى مصادر 
الوصف القصدي Ae‏ استثمار المبدأ الرئيس فيه الذي يُفيد أن نمط العطاء 
يكشف عن كينونة المُعطى» على «ستوى المطلق الظاهراتي الذي يسمح بوجود 
(S‏ وصف» (نفسه» 117)؟ Kä‏ هذا السؤال في مواجهة عقدة الظاهراتية التي 
لا يملك الظاهراتي الاستخفاف بهاء ما دام حريصًا على تبرير مشروعية «العقل 
الظاهراتي»» بدل الاكتفاء بتطبيق «التقنية الظاهراتية» تطبيقًا أعمى. 


مفارقات الوهب ولغز الهبة - جان لوك ماريون -. 

لن أعود Bi‏ إلى مناقشة صلب الموضوع؛ بعدما عمدت مرات متعدّدة 

في Al‏ الظاهراتية الهيرمينوطيقية» إلى توضيح موقفي من المشكلات التي ثيرها 

الظاهراتية الجذرية لدى ماريون بخصوص الهبة. قد يكون من الأنسب لنا أن 
نتطرّق إلى المشكل من طريق آخرء في إطار الاستقصاء الذي نقوم به. 

cd‏ زاوية النظر الأولى المكانة Sach‏ التي أفردتها ظاهراتية الهبة لمقولة 
الحدث. إذا ما أرجعنا مصطلح «المعطى» إلى المحاور الثلاثة الآتيةء كما اقترح 
جوسلين بونوا (Jocelyn Benoist)‏ ذل 1« فى الأقل عندما lel;‏ المصطلح 
صورة فرضية: التصوّر الهيليو-مورفي» (المعطى : مادة iius‏ لاستقبال الصورة) 
Uri;‏ الحضرر (المغظى: امغلاء قصد الدلالة يفضل حضور الشيء نفسه 
Kadi‏ ودمًا» فى فعل CARI‏ و#أسطورة الحياة الباطنية» (التى تُفيد escht A‏ 
هو ما ينتزع المرء من حياته الباطنية)؛ يجوز لنا التساؤل في خط الكاتب نفسه 
Le‏ إذا لم تكن دلالة «المعطى» التي تقاوم التفكيك هي دلالة الوجوة البَرَاني 
الجذري (نفسه» .64( نتحدّث آنذاك عن الوجود البَرّاني لكل RAL‏ «حدنًا» 
بطريقة أو sl‏ 

إذا ما Bo‏ وراء التأويل الذي اقترحه بونوا عن الحدثية» فإن السّمة البارزة 
المناسبة لوصف الحدث هي خاصية السلبية passivité‏ الأساسية فيه» علاوة على 
Lal‏ الوجود المجاني الذي يغني الحدث عن طرح إشكالية تأسيس. ويُمْنِي 


Jocelyn BENOIST, L'/dée de phénoménologie, p.45-79. (114) 


ب سب rp‏ سجرج ب سمس رسجب مسو WA ang‏ 
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كذلك Lä‏ عن طرح إشكالية تبرير المشروعية. بهذا المعنى» نستطيع أن نقول 
عن زهرة سيليسيوس AN Silesius‏ «تزهر دون سبب معقول» إنها wën RÄ‏ 
لکن لا شيء يسمح لنا we‏ بونوا باعتبار الإزهار Die:‏ استثنائيًا نرمق من خلاله 
إلى وجود يد واهبة خفية من cb,‏ إذا ما Vall‏ نظرة Go‏ على حسن النية. اعتبر 
أنه يجب أن يحافظ مصطلح المعطى بصورة كاملة على قيمته العارضة؛ Yb‏ لن 
يعني الوجود المعطى أي شيء مخدّدا (نفسه» 75). 

يواجه الاعتراض برأيي صعوبات جوهرية» بالرَّعُم من أنني لا أنكر 
قوته : 

أ. ألا Ze?‏ لبعض الأحداث أن تنتزع منا الاعتراف بهاء بحكم طبيعتها 
نفسهاء بالقول إنها أحداث «فريدة مُتفرّدة»؟ تجد هذه الفَرّضية أفضل صيغة iin‏ 
كاملة لها فى مذهب "الهيرمينوطيقا الحدثية؟ «herméneutique événementiale»‏ 
الذي ph‏ كلوه رومانو (Claude Romano)‏ أرکانه في كتابين حول الحدث 
و العالم L'Événement et le monde‏ وحول الحدث Jis‏ مان L'Événement et le‏ 
Lay cremps‏ الكتابان اللذان يظآان ثابتين 6 أعيننا في أفق النموذج الإبدالي 
للعقل الذي نسعى إلى تأسيسه. 

n‏ الصعوبة الثانية باستعمال العنف في إقصاء «المسألة الخيالية 
بخصوص 'الواهب' (نفسه» 75). eeu‏ من Hl‏ متفقون على ضرورة نجنّبٍ أيّ 
التباس مُمكن بين مشكلة «الموهوب' و«هيئة الهبة»؛ هل AS‏ ذلك Diet‏ 
للتخلي عن الأسئلة التي تطرحها أنثروبولوجيا الهبة على الفلسفة؛ وعلى الظاهرانية 
أيضًا؟ إذا لم يكن بالإمكان تجاهل اجتهاد روّاد الظاهراتية zelt‏ كما سلّمنا 
بذلك عقب تأمّلاتنا عن صلات الوصل بين فلسفة zelt‏ والأنثروبولوجيا É‏ 
قد يكون من مصلحتنا ركرب البحر مع مالينوفسكي من خلال متابعة عمله مغامرو 
الباسيفيكي الغر بي Les Argonautes du Pacifique occidental‏ ومتابعة أعمال فرانتز 
براز (Franz Boas)‏ عن ظاهرة بوئلاتش potlatch‏ لذى هنود كواكينتل 
ين وهي الظاهرة التي زوّدت مارسيل موس (Marcel Mauss)‏ بالمادة 


= مؤسسة سوسيو لقافية» تقوم بموجبها عشيرة معيّئة بتسليم هدية إلى‎ potlatch. تعتبر‎ (a) 
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الخام لكتابه مقالة في الهبة Essai sur le don‏ . على خلاف ما يتبادر لأول وهلة 
dip Y ve‏ الإشكالية الأنثروبولوجيّة الخاصة بالهبة تحتفظ بكامل 
حيوينها داخل الدراسات الفلسفية المعاصرة المخصّصة لهذا المفهوم» مع التذكير 
أن هذه الدراسات لا تنتمي بكاملها إلى الظاهراتية. 

تعتبر الطريقة التي تتبّع بها مارسيل إيناف JU (Marcel Hénaff)‏ الهبة» 
في القسم الثاني من كتابه ثمن الحقيقة”*''' شاهدًا ممتازًا على مدى هذه Sail‏ 
التي ve‏ مباشرة في Dei‏ إلى تأسيس ظاهرائية هيرمينوطيقية عن ell‏ لقد 
سعت سائر المجتمعات» خلال العهود البائدة قبل ظهور مقولة الإنسان الاقتصادى 
chome economicus‏ إلى اعتماد الهدايا ابتغاء توجيه الشكر والتكريم والصّلة. P‏ 
هذه الظاهرة الأنثروبولوجيّة سلسلة من الأسئلة الجوهرية التى لا ينبغى على 
الفلسفة أن تتجاهلها. séi‏ البعض Lis‏ سان تاريل الظراهو dels, Salt‏ 
إيناف قائلًا : BUD‏ الهبة وتبادل الخيرات بين المجموعات أو بين الأفراد والتي 
wl‏ ثميئة هي بمثابة الطريقة الوجيهة من أجل التعارف وإبراز التبجيل وضمان 
استمرارية العلاقة؟ لماذا لا UJ;‏ نعتمد مثل هذه العطايا للإعراب عن الصّلة التى 
تجمعنا بكائنات غيبية قادرة على تحقيق مصيرنا؟ ما معنى هبة الآلهة؟ وما هو 
واجبنا تجاهها بالمقابل؟ كيف برزت ظاهرة التضحية؟ ما هي واجباتنا بعضنا 
dei‏ بعض؟ كيف ينشأ الدين ونتحلّل منه؟ هل توجد أدنى ilo‏ جامعة بين o‏ 
رمزي ودين نقدي؟» (نفسه» 33). 

تنفتح هذه الأسئلة على ورشة بحث واسع الأفق» uus)‏ سأحتفظ 
بأطروحات إيناف التي تدخل مباشرة في مجال استقصائنا الذي وضع تحت 
رعاية الهيرمينوطيقاء وهو ما سبق لأفلاطون أن قدّمه في صورة هِبة إلهية» 
يجب تكريمها بحظوة ciol‏ بدل الاستهزاء بهاء على خلاف ما يقدّمه العلم أو 
التقنية. 


= عشيرة أخرى. بناء على طقوس محدّدة؛ لكن العشيرة الأخرى مطالبة بإرجاع الهدية من 

القيمة نفسها. [المترجم] 
Marcel HÉNAFF, Le Prix de la vérité. Le don, l'argent, la philosophie, Paris, Ed. (115)‏ 
du Seuil, 2001, p.137-381.‏ 


EE gegen 


E‏ إيناف لغز الهبة الاحتفالية don cérémoniel‏ من جديد أمام أنظارناء 
كما تساءل ve‏ مارسيل موس في كتابه الشهير الذي يعود إلى سنة 1924 مقالة 
فى الهبة Essai sur le don‏ . اعتبر إيناف أننا حين ثُلقي نظرة على هذه الظاهرة 
التي تفتقر إلى تفسير لن تُنصفها e‏ بالرجوع إلى التفسير الاقتصادي القائم على 
المقايضة» الذي لا يرى فيها غير آثار بدائية للاقتصاد التجاري» ولا بالرجوع إلى 
التفسير الأخلاقي» وهو التفسير الذي لا يرى فيها غير تعبير عن كرم cU‏ 
بينما تعتبر تلك الظاهرة ممارسة احتفالية أثناء عملية تبادل الهداياء وتؤكد وحدها 
كيف أن الإنسان يُعتبر «حيوانًا احتفاليًا» إلى هذه الدرجة العالية» بالمعنى الذي 
يقصده فتغنشتاين بهذا المصطلح )517-523 (BA I,‏ إذا كانت أشكال الحياة هذه 
تثير لغرّاء لا يجد اللغز مبرّر وجوده في كونية الظاهرة فحَسشبء ولا في الرجوع 
إلى أن الأمر يتعلّق «بواقعية اجتماعية شاملة» تمتد إلى مناحي الحياة الاجتماعية؛ 
ويُفصح فيها المجتمع عن نفسه بما هو مجتمع» حَسَّب العبارة الشهيرة الني 
أطلقها مارسيل موس. اللغز الحقيقي هو لغز الصّلة الضرورية المعقودة بين 
الأفعال الثلاثة: الهبة ولزوم تقبّلها dal‏ حسئًاء والإجابة التي AS‏ صورة 
هدية-مضادة. 


ما هو المنطق المتحكم في مثلث «الهبة-التقبّل-الرَّ؛؟ اكتفى ليفي-ستروس 
بالرجوع إلى منطق المعاملة بالمثل. لكن إيناف يؤكد ob‏ القراءة التي قام بها 
ليفى-ستروس لكتاب موس مقالة l'Essai‏ قد أهملت جانب المُشكل الذي يشكل 
via AUI Al‏ من Se?‏ تلك القراءة: «نعتبر E‏ ما نتفضّل بإلقائه من مال 
في مجرى الهبات جزءًا لا Daat‏ من كينونة الواهب» (نفسه» 168). من SH‏ 
PERITTY‏ وإذا كان المرء cag‏ نفسه» CEU‏ في ذلك هو أنه ou^‏ - 
بنفسه وبماله- للآخرين»”©''2: تُفصح هذه العبارة» برأي إيناف» عن اتَقدّم نفس 
الذات إلى قلب الآخرء أو ei‏ الآخر إلى قلب hem‏ 


إن «نظام الهبة» هو الذي شهد في البداية على مستوى الكائن - المجموع 
Marcel MAUSS, «Essai sur le don», Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950, (116)‏ 


p.139. 
Marcel HÉNAFF, Le Prix de la vérité, p.171. (117) 
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الاجتماعي » كيف à AI ol‏ جزء لا Les‏ من الذات عينها. 5 D?‏ المُلغز 
للظاهرة أكثر عندما نفكر في الوحدة المتراصّة المتألّفة من القربان offrande‏ 
والتحدّي défi‏ والرابطة en‏ يجب على التأويل H ol‏ لنفسه طريقًا ÉL‏ بين 
القراءة الهيغلية والقراءة الأخلاقية عن الاعتراف «reconnaissance‏ وهي التي 
تشكل رهان الرهانات المتعلّقة بالهبة والهبة المضادة. 

يُثير تأويل هيغل لجدلية الاعتراف انتباهنا إلى نسبة المخاطرة والصراع 
المتضمّئة في ممارسة تبادل هدايا الأعياد. لكن هيغل يُخطئ حين يُرجع كل شيء 
إلى مسألة «صراع من أجل الاعتراف». لا يُقيم التَّحَدّي عَلاقة تدافع ومنافسة» 
على خلاف الصراع» بل يبتغي «إطلاق السفينة من قنطرة في اتجاه ضفة لا تزال 
محتجبة عن الأنظار» كما يبتخي أن AÉ‏ الحركة المنبثقة نفسها من الضفة الأخرى 
إلى استكمال البناء». ما يمير التحدي» على خلاف التنافس على موضوع نلهث 
للحصول عليه» هو أنه «يُحدث أمرًا Kë‏ في الوقت نفسه»: E‏ بطلب 
Ate xl‏ خلال ذلك أنه يُعطى كل شىم: يُعطى نفسه عينها في الضمائة 
المقدّمة في الشيء الموهوب» Hä .)182 cani)‏ التأويل الذي قام به هيغل 
للصراع من del‏ الاعتراف AU‏ الموجود بين ألعاب الحركة في المنافسة 
وألعاب الإغراء . 

قد يؤدّي التأويل الذي يستند بصورة كاملة إلى الإيثار لدى ماريون إلى خطر 
SN Ak‏ الوكيقة ال جره بين Ob Al‏ والفختي» وبعبارة أتخرى: إلى elei‏ 
واقع أن الهبة Zi‏ في الوقت نفسه عن حرية وعن فريضة. لا يجب مطالبة Ka‏ 
الأعياد بما لا تستطيع وَهْبَهُ: وَهْب المجانية التي 15$ عن المطالبة Gl‏ اعتراف. 
اعتبر إيناف أن «الحلم بالهبة التي تظل منسيّة على الدوام» يعني الحلم بموت 
الاعتراف المتبادل» من وجهة نظر الهبة الاحتفالية» (نفسه» 189). 

قد 35 علينا المرء بقوله إن ظاهراتية الهبة تغامر بعيدًا عن حدود إشكالية 
الاعنراف المتبادل» في الوقت نفسه الذي UL‏ فيه بالمّقولات التي تسمح بتقديم 
رصف مناسب للهبة الاحتفالية. لكنه ليس من مصلحة الظاهراتية الهيرمينوطيقية 
Säll‏ أن تدير ظهرها سريعًا لظواهر الاحترام والتحدّي التي اكتشفناها قبل قليل» 
منجاهلين صبغة التحدّي التي تلفت كل محاولة «دينية» لعقد صلة بالإلهيّ. 


ail ajll T‏ وأثوار العقل: ERIS‏ الهيزمينوطيقي 


لماذا؟ Y51‏ لأن تلك الظواهر MÄ‏ ضوءًا جديدًا على الجدلية الجوهرية 
المتعلقة بالألفة والغربة All‏ تشكل برأبي جوهر التجربة الهيرمينوطيقية. ولا يوجد 
مثال أبلغ على ذلك من مؤسسة عقد cel JE‏ التي جعلها ليفي-ستروس «قاعدة 
الهبة au T en‏ بعدما جعل الزواج الخارجي المُبَرّر الاجتماعي لتحريم زنا 
المحارم. وعليه» تظهر الهبة (أو المهر) بوصفها رمرًا ممتارًا EU‏ التي تجعل 
الغريب يكف عن أن Dl‏ غريبًا : «إن النتيجة المباشرة التي فضي إليها العلاقة 
بالهبة هي إدخال الناس في دائرة قرابة بعضهم مع البعض الآخر. تجعل الغريب 
ei Gs‏ إلى "Ad‏ عندما نجازف بتقديم «هدایا»» نتقرّب بعضنا من 
البعض الآخر ونتوصّل إلى «التفاهم»- وهو الأمر الذي لا يستبعد خطر اسوء 
التفاهم». كم من «هدايا» كانت مصدر سوء تفاهم؟ يبدو لي ol‏ هذه المسألة " 
جسرًا بين الهيرمينوطيقا التي تركز على مشكلة الفهم وسوء الفهم وأنثروبولوجيا 
الهبة والهبة المضادة التي Qi Mes‏ الحدود العائمة الموجودة بين الاعتراف 
والإقصاء» (نفسه. 197). 

ES‏ من أن تبادل هدايا الأعياد مهم وغنيَ بالدروس» لا يجب علينا أن 
ننسى وجود أشياء نعتبرها نفيسة» بالضبط لأنها مستثناة من شبكات الهداياء 
ولأنها «مقدّسة» بالمعنى الرومانى للكلمة. كلما تعلّق الأمر بكنوز وممتلكات لا 
يمكن تفويتها داخل جماعة Biet. db‏ أمامنا صورة هيستيا. إذا ما قبلنا تأويل 
غودلييه (Godelier)‏ الذي يفيد أننا حين نفترض أن الآلهة هي مصدر هذه 
الهباث» فإنها تشكل آنذاك «متخيّلا مضاعمًا» فى المبادلات بين البشر. سمحت 
أنثروبولوجيّة الهبة بتصحيح هذا التصوّر «الفيورباخي» بالتحديد» Leier:‏ جعلت 
الآلهة «هي من تبعث هذه الهبة الافتتاحية والثابتة وغير المحدودة التي يعلم البشر 
أنها قد tee] ter‏ (نفسه» 202). 

U55j 2‏ الفرضيّة التي تفيد «وجود هِبة أولى وفدت علينا من الأسلاف 
ومن الآلهة بمفتاح قراءة جديدة لظاهرة التضحية» وهي الهبة التي نرمز إليها 


Claude LÉVI-STRAUSS, Les Structures. élémentaires de la parenté, Paris-La (118) 
Haye, Mouton, 1981, p.60. 


Marcel HÉNAFF, Le Prix de la vérité, p.194. (119) 
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بمصطلح 4 ويستجيب لها الناس بتقديم القرابين وعبارات الامثنان والشكر 
والصلوات» وبتقديم الأضاحي في بعض الحالات» (نفسه» 203-202). IL‏ 
من أن الضحيّة ليس ظاهرة كونية» على خلاف ما يتبادر إلى الذهن dale‏ يلعب 
دورًا حاسمًا في السلوك الدّيني. 

أقام هايدغر MS‏ بين Ae JYI‏ ذاته Causa sui‏ المألوف داخل الميتافيزيقا 
والإله الذي Lë‏ له US‏ في الصلاة» ax yz,‏ إليه بالابتهالات وصلوات الشكر 
ونتقرّب إليه بالأضاحي» في نصه الشهير حول التأسيس «الأنطو-تيو-لوجي» 
للميتافيزيقا. حملنا هذا التقابل على التساؤل عن معنى و«مبرّرات» وجود مؤسسة 
التضحية - D‏ سلّمنا Hat‏ بأن لها «مبرّر؛ وجود! - بصرف النظر عن مدى صحته. 

استفاض إيناف في تقديم إجابة مطوّلة بالحجة والدّليل عن هذه المسألة. 
احتكم فكره من الزاوية المنهجيّة إلى رهان شبيه برهان غيرتز: لن نملك أفضل 
الحظوظ لفهم دلالة ممارسات التضحية من خلال تطبيق نظرية جاهزة عليها؛ 
وحده «الوصف المكتّف» للظواهرء (وهو Ju‏ ذاته تأويل) يساعدنا على فهمها. 
Zb,‏ مثل هذا الوصف بعين الاعتبار مجموع مصطلحات عملية التضحية 
(المُضخي والمضححى له والظروف والمُعتقدات التي تنبني الطقوس عليها)» من 
خلال طرح الأسئلة التالية: «هل الضحيّة هبة ouem‏ في الأصل إلى الآلهة؟ ما 
هي abo‏ الوصل بالهبات المقدّمة إلى البشر؟ كيف تستجيب الآلهة؟ أو بالأحرى» 
كيف نفترض فيها أنها ستستجيب؟! (نفسه» 212). 

أبرز إيناف أن هذه الأسئلة لا تطرح إلا داخل سيّاق تاريخي Ale‏ 
استنادًا إلى الدّراسات الأنثروبولوجيّة الحديثة: يبتدئ «عصر التضحية» مع dei‏ 
مجتمعات الصيادين-القُطَلاف إلى مجتمعات الرّعاة-الفلاحين. تعتبر مجتمعات ما 
قبل التضحية أن «الحياة معطاة على الدوام» لكنها أنتجت ll‏ (نفسه» 223). 
المشكلة allt‏ المركزية هنا هي تلك التي تتصل بإقامة عَلاقة تحالف وطيدة 
مع العالم المُعطى الذي يتداخل مع «العالم ما فوق الطبيعة». إن «راعي 
التحالفات» في هذا العالم الدّيني هو OU‏ وهو الشخصية المركزية التي 
RÄ‏ في H‏ مرة تطرح فيها مسألة الصّلة بين GAS‏ والمُحتجب» (نفسه» 
e) (227‏ من أن gä‏ لم تأخذ بعد صورة طقوس التضحية داخل الدّين. 
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حينما شرعت الإنسانية المتحضّرة في JII‏ بقوة أكبر داخل العالم 
الطبيعي» أصبحت مطالبة بمواجهة مشكلة جديدة» ألا وهي مشكلة حسن ثدبير 
السلظة الخطيرة Al‏ حصلت عليها AR‏ من هذا المنظورء يبدو أن الأضحية 
«تهدف إلى حمل الآلهة على da‏ هذه السلطة» من خلال تقديم الحبّة على 
كوننا قد تَحَلَينَا عنها رَمْزِيًا: ننحر É DS‏ من إنتاج البشر» (نفسه» 232). إن 
إحدى النتائج المهمّة المستخلصة من هذه الفرضية التاريخية هي أن مؤسسة 
القرابين لا تناقض العقلانية التكنولوجيّةء بقدر ما ÉS‏ إحدى تجلياتها الأولى. 
يرى إيناف أنه يجب اعتبار التضحية بمثابة «ملحمة $$ التكنولوجيا» 
(x) »»technogonie»‏ 251). بل ss‏ التضحية إلى تصوّر كامل للعالم في 
بعض الحالات» ولا سيما بالهندء تفيد البراهمانية الكلاسية والتصرّرات المنصلة 
بشيدا véda‏ أن الحرب ليست هي EH‏ الأشياء» بل نار القرابين”*. 

خرجت الإنسانية من عالم طقوس التضحية هذا للأسباب نفسها التي 
أخرجت بموجبها At‏ الأغياد من As Eh‏ يعتبران معا H‏ قفر t gil‏ 
قد Jh‏ إلى الأبد: نحن نعيش بعد اليوم داخل عالم La‏ بعد القرابين». هذا هو 
التأويل الذي اقترحه Ule‏ إيناف لأطروحة «نزع الغشاء السحري عن eei‏ مع 
تحذيرنا أثناء ذلك من أن «تدفعنا النظرة الاسترجاعية إلى الماضي إلى تومّم 
وجود عالم كان فيه التدبير الرمزي للأشياء أكثر شاعرية» (نفسه» re?‏ 
AS‏ هذا الوهم بعض أنصار إلياد الذين يعتبرون أن المقدّس يحدّد معالم نمط 
كينونة» كما Sie‏ بعض أتباع هايدغر. يتجاهل هؤلاء وأولئك البعد «التقني» في 
عملية تقديم القرابين. 

ما أستخلصه من الدّراسة التي اقترحها إيناف لمختلف مكوّنات الأضحية 
ووظائفها في البداية هو تحذيره من التعميمات الجزافية التي Aë‏ عن غير وجه 


)9( يرمز لفظ HÄ‏ إلى النص المقدّس لدى الهنود, ny‏ الفيدا على أربعة كثب مقدسة. 
[المترجم] 

)09( المقصود هر أطروحة نزع السجر عن العالم le désenchantement du monde‏ التي داقع 
عنها الفيلسرف مارسيل غرشيه 1985 Marcel Gauchet, Gallimard,‏ حینما اعتبر أن 
صيرورة الحدالة وظهور العقلانية قد أفضيا إلى تراجع المسيحية وإلى نزع الرؤية السحرية 
ين العالم. Les acht‏ 
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حق خالتي LA‏ والكتاب المقدّس. هنا كذلك ينظلب الوصف xS JI‏ التوقف 
عند العناصر المؤسّسة» بدل الإسراع إلى تحديد الدلالة. كُلّما کنا إزاء ان 
A‏ الأمر ببنية رمزية ثلاثية متكوّنة من المْضخي والكائن الذي تُضخي به 
والألوهية التي نتقرّب إليها بعمل التضحية. L‏ من أن QS‏ هذه العناصر 
مؤسّسة بالقدر نفسه» لا تحظى بالأهمية نفسها. يتعلّق الأمرء قبل أي شيء» بفهم 
«الرغبة في تقديم الأضحية» لدى المُضحَيء أي «بطلب من يَرَدُ أو Ad‏ أن 
يظهروا هذه الطقوس» (نفسه» .38( مما يسمح برسم فارق بين فعل التقرّب 
بالأضحية في معناه الدقيق وفعل الهدم أو التدمير. وهناك سؤال لا يقل أهمية 
des?‏ بمعرفة ما الذي جعل ظهور المقدّس يغيّر تصوّر الإلهيّ. 
إذا كانت الهبة الاحتفائيّة «واقعة اجتماعية شاملة»» تظهر الأضحية في 
صورة «ظاهرة رمزية شاملة» (نفسه» 264). يجب على تأويلها أن يأخذ في 
الاعتبار مجموع العناصر الثقافية» بدل حصر الانتباه d‏ بعد المنافسة المحاكاتية» 
كما يفعل ذلك رنيه جيرار Girard)‏ .۸). إذا ما أنجز الوصف المكتّف لعملية 
تقديم القرابين بصورة جيدة» سيسمح آنذاك بتحديد وظائفها. وهي المبرّرات التي 
يعتبر إيناف أنها «أربعة مبرّرات جيّدة لتقديم القربان»» وهي التي نستطيع الكشف 
عنها في «معنى الإنجاز» أثناء فعل تقديم القربان: «الوهب والتواصل والفصل 
والإنجازا à)‏ 4« 242). 
أ. الوهب: يؤكد هذا الفعل الصّلة الموجودة بين منطق تقديم القرابين 
ومنطق هبة الأعياد. على كل حال» وبصرف النظر عن الشكل الذي يتخذه 
القربان» يجب علينا أن نفهمه بما هو Sept‏ احتفائيّة موججهة إلى الآلهة» (نفسه» 
DA‏ ليس من نافلة القول التّذكير ol‏ الفعل الفرنسي sacrifier‏ التضحية كان 
يعني في الأصل فعل TOUT‏ ما Ki Las‏ عنصر المجازفة الذي يضبط منطق 
الهبة. يجب علينا أن Jas‏ السّمة نفسها إلى تأويل فعل تقديم القربان: يتعلّق 
الأمر هنا أيضًا بمقاربة و«بفعل يتحدّى الألباب بقدر ما يسحرهاء ويستدعي 
الاستجابة» بقدر ما بمنح di‏ (نفسه» 243). يبدو الأمر كما لو أن تقديم 
القرايين يرفع lef‏ إلى أقصى مدى» حينما نعمد إلى تدمير القربان» مما يعني 
Hl‏ ننقله آنذاك بصورة نهائية من elle‏ الشهود إلى ele‏ الغيب. 


UP qm EP) 
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ب. التواصل: المبرّرٌ الثاني الوجيه لتقديم القرابين هو أن التضحية c‏ 
بالتواصل مع الآلهة البعيدة» كي تكون أكثر eS) kä‏ يجب عليئا WIS‏ نخيل 
الإمكان المعاكس: وهو إمكان ظهور الآلهة بصورة مفاجئة وعنيفة وسط elle‏ 
الأحياء . 


€ . الانفصال: ll‏ الثالث هو أن القربان يحافظ على الانفصال بين 
العالم HY!‏ والعالم البشري. نكتشف هنا الالتباس الخاص بالمقدّس» دون 
افتراض وجود اختلاف أنطولوجي بين المقدّس والدنيوي: «تهدف التضحية إلى 
تكريس الانفصال بين البشر GM,‏ بقدر ما يهدف إلى استرجاع التواصل 
tage‏ (نفسه» 248). لا ينسى المُضْحَي Wl‏ أن «الوقوع بين يدي الإله الحيّ فد 
يكو Ks aN H^ Gi D‏ جدلية الأخاذ fascinosum‏ والمُرعب «tremendum‏ 
Qi‏ حوّلها أوتو إلى سمة ll za‏ جزءًا لا يتجزأ من ظاهرة تقديم القرابين 
ومن المواقف الملتبسة التي تحدثهاء وهذه المواقف خليط من الثقة والتعظيم 
ومن التصديق والقلق. 

د. الإنجاز: يؤكد الفعل الرابع أن الأمر يتعلّق برمزية YV‏ تبحث عن قول شيء 
ماء بقدر ما تسعى إلى خلق صلات وصل» كما تسعى إلى إحداث شيء ما وإيجاد 
تمفصل وإلى التوزيع والتحويل» (نفسه» 249). يُحيل السؤال التالي: Dat‏ تعني 
التضحية بقربان؟' إلى an‏ الإنجازي الذي يحتمله فعل مبرمج من أجل التوضل 
إلى نتائج محدّدة: «التأكد من أن الآلهة تتقبّل هباتنا وتستجيب لهاء وضمان 
إمكان التواصل معها وتأمين مسافة مناسبة تفصلنا عنها واليقين فى المحافظة على 
نظام الأشياء أو الرجوع إليه من جديد؛ (نفسه» 249). Ei‏ على هذا الكلام 
عبارة أوستين» بعد قلبها على رأسها: هناء العمل يعني القول. 

A‏ تبرز مقولة IE‏ أساسية في ختام هذا «الوصف المكتّف» لعملية التضحية 
opération sacrificielle‏ من أجل mU‏ يل الظواهر AA AAA‏ الأصلي dette‏ 
coriginaire‏ وهي تعبير عن «منطق الهبة المتفاوتة بين البشر والآلهة؛ وهي ko‏ 
متفاوتة بين البشر til‏ (نفسه» 250). يجب على الظاهرائية الهيرمينوطيقية 
الخاصة بالهبة أن تهتم بصلات الوصل الموجودة بين الهبة A:‏ بالفعل» يتعلق 
الأمر على Aaf‏ الهبة؛ بثابت ثقافي ضخم» (نفسه» 72( يجب أن يسترعي 
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انتباه الفيلسوف Sou‏ هذه الصفة» وليس فقط بحكم أن سقراط قبل أن يقضى 
نحبه» كان قد أوصى كريتون (Criton)‏ بأداء ei‏ تجاه الآلهة» من خلال Aach‏ 
aba,‏ إلى أسليبيوس TP CAsclépios)‏ عندما نرجع «ظاهرة الدَيْن؛ إلى تاريخ 
الأديان» نحتاج إلى فصلها عن نفحاتها «النيتشوية» التي تركز على الخطيثة 
والشعور بالذنب والوعي الشقي. إذا كانت كل هبة معطاة تخلق تخلق (US‏ بالمعنى 
الذي يُصبح فيه ملزمًا UJ‏ فيه» لا تحوّلنا الهبة بالضرورة إلى مذنبين. «نحن 
مدينون» ولسنا مذنبين»: قد تكون هذه العبارة هي القاعدة التي وجُهت القراءة 
التي اقترحها إيناف لما أطلق عليه عن حق TINI o‏ وهو ما يلزم 
تمييزه بوضوح عن ادَيْن التبعية». 

AW فيدا‎ QE إيناف إلى ثلاث صُوّر مُعبّرة من بين أصناف الهبة:‎ CH 
AU اليونان‎ MÄ الأصلي» وتمثّل الكتاب المقدّس للدّئِن-الحدث.‎ 
. dette cosmique الكوسمو لوجي‎ 

نستشهد في البداية بالفكر الفيدي الذي يبرز بصورة باهرة سمة أصلية للدَّيْن 
لا يتضمّن نبرة الخطيئة. يطالب هذا الفكر البراهمان بقضاء ثلاثة ديون رئيسة: 
دراسة aen‏ المُقدّسة وتقديم القرابين إلى الآلهة (و«تغذيتها») وإنجاب ولد. 
PE‏ واجب من بين هذه الواجبات الثلاثة» نسخة خاصة مُستقاة من مبدأ 
T‏ في مُصادفات الحياة Kontingenzbewáltigung‏ الذي ابتكره هيرمان لوبه 
(XH. Lübbe)‏ بمعنى الانخراط داخل عالم إنساني بالفعل» مما يعني أنه 
عارض وناقص ويتطلًب التغيير والتطهير. يتحول الدَّيْنَء بهذا المعنى الأصلي» 


Criton, 44b - c. (120) 

Marcel HÉNAFF, Le Prix de la vérité, p.277. (121) 

Religion nach der Aufklärung, Verlag Styria, Graz, 1986 را اجع كتاب لوبه‎ (ei 

Hermann Lübbe‏ . وقد درس الكاتب في الفصل الثالث علاقة الذّين وإشكالية المصادفة 

أو عرارض الحياة» كما أبرز الاعتراضات على مبدأ المصادفة من خلال مفهوم المعنى 

والتيوديسيا والأخلاق. (218-127)؛ كما ek‏ كورت فوختيرل فصلا كاملا للمصادفة 

بوصفها افتراضًا أساسيًا يقوم عليه العقل الديني» وكيف حاول الفلاسفة تجاوز المصادفة 

Kurt Wuchterl: Analyse und Kritik : في معناها الأنطولوجي )124-59( من كتاب‎ 
[المترجم]‎ . der religiösen Vernunft: UTB Haupt, 1989 
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إلى ursi‏ الحياة» )022( .99( الذي يجب تأويله بداية على أنه ذَْن 
الاستجابة»؛ قبل أن نعثبره «دَيْن التبعية (نفسه» 301). 


تعتبر شذرة أناكسيماندر الشهيرة» التي تجبر كل الكائنات على احترام «نظام 
«(tou chronou taxis) EI‏ شاهدًا D‏ على E‏ الكوسمولوجي, وهو ما 
نصطلح عليه بلفظ .«taxichronie»‏ وضعتنا الحداثة وسيرورة الدّمرنة 
sécularisation‏ التي أفضت إليها أمام مشكلة ممائلة لمشكلة تراجع التضحية» 
بصرف النظر عن الصورة التي اتخذها 0 الرمزي: هل نستطيع اختزال أي دين 
رمزي إلى دَيْن عيني؟ أفضت الترجمة الاقتصادية U‏ والهبة إلى تجاهل مشكلة 
Al‏ الجذري emal radical‏ عندما نذهب بها إلى نتائجها المنطقية. كما أن J‏ 
تلك الترجمة قد تستخف بالسؤال التالي: BU‏ يجوز لي فيه؟» (يستحق السؤال 
أن يطرح بصيغة جديدة: «ما هو الموهوب الذي Dies‏ 


A‏ هنا ينفتح أمامنا مجال إشكالي رابع يحتمل رهانات كبيرة بخصوص 
ظاهراتية هيرمينوطيقية ch (oU‏ على «الوهب دون مقابل؛؛ أي على 
«النعمة» التي تستحق صفة «الظاهرة المشبعة٠»‏ دون أدنى شك إذا ما تبئينا 
اصطلاح ماريون. عندما is‏ أن هذا المصطلح قد لعب دورًا ممائلا للدور الذي 
يسئده مفكرون آخرون إلى مصطلح «المفارقة» في إطار ظاهراتية الهبة» يتبيّن أن 
عبارة «مفارقات tl‏ (نفسه» 301) هي التي تستحق أن تسترعي انتباهنا. بناء 
على هذا الواقع؛ Op‏ الصفحات التي خصّصّها إيناف لمصطلح النعمة مرضعة 
بنسبة عالية من المفارقات التي ode Géi‏ كبير منها EL,‏ فلسفة الذّين مباشرة. 

EA‏ المفارقة الأولى بتعقّد الحقل الدلالي لمصطلح Candi‏ حينما 
أثار السؤال التالي: «ما هو الوجه المشترك في مصطلح Kharis‏ بين الإغريق 
القدامى ومسيحية بولس» وبين مصطلح «نعمة الله» أو gratia‏ لدى سيئيك 
(Sénèque)‏ (وبينها كلها مجتمعة) وبين لفظ hèn‏ الوارد في الكتاب المقدّس؟» 
بالتأكيد؛ قد نعتبر في معرض الإجابة أن الوجه المشترك Ban‏ بالضبط في فكرة 
وجود «فضل faveur‏ لا نقول عنه فقط إن من يتلقاه لا يستحقه E‏ بل قول 
عنه على الخصوص إنه فضل jen‏ 63 (نفسه» 319). ومع ذلك» فضلا 
عن أن هذه الإجابة قد أفضت إلى سلسلة من المفارقات التي أرجأنا الحديث 
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عنهاء لا يجب عليها أن تحجب be‏ خصوصية الإرث الثقافي والدّيني الخاص 

تنبني Zell‏ اليونانية على التكافؤ القوي الموجود بين أفكار الهبة والجمال 
والجاذبية والأناقة. كل ما هو «ناعم» gracieux‏ يسحرناء ويقنعنا للسبب ذاتهء 
حتى elo‏ الحقل السياسي. A‏ إيناف الفضاء العمومي ل المدينة polis‏ 
اليونانية» بنبرة تذكرنا بأطروحات حنة آرنت» بكونها «مفعمة بالسكيئة الناعمة». 
هذا الفضاء «المعطى لكل واحد باسم VE‏ هو المجال المفضّل الذي يسمح 
بممارسة «الخطاب الديمقراطي الذي يطالب بالإقناع والإغراء» (نفسه» 329). 
لكن هل يعتبر الخاريس Kharis‏ الذي يميّز المجال العمومى DS‏ لتوليد الرابطة 
الاجتماعية بما هي كذلك» أي لتحقيق الاعتراف المتبادل الذي كان يجد التعبير 
عنه بامتياز في الهبة الاحتفائية؟ هذه ربما إحدى الأسئلة النقدية الأكثر Ús‏ 
والتي تسمح أنثروبولوجيا الهبة بتوجيهها إلى (e Ed‏ «العقل التواصلي»! 

يوجد معجم الكتاب المقدّس الخاص بالنعمة الإلهية في الجهة الأخرى 
الخاصة بالحقل الدلالي الخاص بالنعمة» وهو معجم يعود مصدره إلى الإيمان 
بإله الميثاق والاصطفاء والشريعة. لقد استطاع الفكر المسيحي الخاص بالنعمة 
أن يزدهر على خلفية هذا الثالوث الأصلي» لا سيّما في الصيغة التي أنشأها 
بولس» وهو ثالوث يعكس «طابعًا غير مشروط إلى أبعد الحدود وطابعًا متعاليًا 
وغير مفهوم ومتصلا بالفضل الذي Sri‏ به يهوه في نصوص الكتاب المقدّس' 
(نفسه» 335). Leite‏ نقابل بين المصادر اليونانية والمصادر العبرانية والكتابيّة؛ 
A‏ حجم مشكلة إيجاد تقاطع بين هذين التراثين. ومع ذلك» Jus‏ هذا التمازج 
معطى تأسّس عليه الفكر الغربي (وهو التمازج الذي نستطيع أن تُحيل «J|‏ بلفظ 
«النفاق» مع ليفيناس)””". يبدو لي أن الهيرمينوطيقا مطالبة بالعكوف على فحص 
المبرّرات التي جعلت التقاطع بين التراثين ممكنّاء وفحص مختلف أوجه صوره» 
بدل الانهماك على ممارسة عمل «تطهير؛ يهدف إلى استرجاع هذا المصدر أو 
ذاك في أصله الطاهر (استرجاع النبع اليوناني في حالة هايدغر» واسترجاع 
الأصول الكتابيّة لدى أنصار «الميتافيزيقا الكتابيّة»). 


Emmanuel LEVINAS, Toralité et Infini, p.XI. (122) 
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c‏ المشكلة معقّدة أكثر إذا ما أخذنا بعين الاعتبار المعجم اللاتيئي لكلمة 
النعمة gratia‏ الذي يحمل نفحات الكرم والامتنان الذي ينتج عنه. يبدو أن سينيك 
(Sénèque)‏ أكبر „is‏ اعتمد هذا النموذج في تصوّر النعمة» داخل الحقل 
الفلسفي. كما Al‏ إيناف على ذلك» يعتبر كتاب الفوائد De beneficiis‏ «دراسة 
الهبة» Let‏ هي سلوك أخلاقي وفي الكرم المتبادل بما هو قاعدة الرابطة 
C? ous yi‏ التى تأخذ فيها الأخلاق مكان المنطق التقليدي الخاص بالهبة 
الاحتفائة. اعتبر إيثاف أن «سينيك io‏ عالمًا أنثروبولوجيًا hL Be‏ من أنه 
كان مفكرًا كبيرًا في الأعراف الأخلاقية» (نفسه)ء لأن الإطراء الذي 43 إلى 
الهبة الخالصة بشرط أن تكون باتجاه viel?‏ يتجاهل بالكامل dech Alt‏ 
Us 557‏ وبوصفها طلب الرد عليها ومنافسة متكرّمة» (نفسه» .40 أي أنه 
يتجاهل مشكلة الاعتراف المتبادل لدى هيغل. واعتبر إيناف أن سينيك هو مصدر 
سوء التفاهم المستمر الذي امتد إلى داخل الأفكار المعاصرة حول الهبة: لن 
تكون الهبة خالصة إلا إذا كانت من جانب واحد. 

نتلمّس nm‏ ما يجوز H‏ أن ندعوه مع ريمي براغ (Rémi Brague)‏ «المعبر 
الروماني» إلى الانصهار بين النعمة الرومانية والنعمة المسيحية» بما في ذلك 
مشكلة التحالف بين الرواقية والمسيحية. عندما نُحدث مقابلة بين النعمة المسيحية 
والمبادرة الإرادية لدى الرواقية» A cl‏ المشتركة التي تجمع بينهما. dha‏ 
الأمر» من هذا الجانب أو edis‏ بفكر يقوم على الكرم والهبة من جانب واحده 
وهو ما ui‏ سينيك في صورة «امتياز إلهي». من هذا الجانب أو ذاك» «لا تعتبر 
الهبة الإلهية من جانب واحد فحَسشبء بل لا تقبل التعدية AT‏ [...] وهي فضل 
غير مشروط ولا ينتظر lyr‏ (نفسه» 348). إذا كانت المسيحية تحظى بمنزلة 
أعلى» فالسبب هو أن الإيمان «بإله واحد أحد وبإله رؤوف JS‏ عباده رأفة غير 
مشروطة لا تقيم اعتبارًا للجاه والجنس والانتماء القومي» وهو أن الإيمان بإله 
أصبح واحدًا منهم ومات من أجلهم وفتح لهم باب مملکته» (نفقسه» 349) Qe‏ 
بظهور نظام جديد ينبني عليه الاعتراف» وهو مستوى المحبّة. 


Marcel HÉNAFF, Le Prix de la vérité, p.339. (123) 
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ب. تتقاطع هنا oul‏ إيناف مع أطروحات فيبر (Weber)‏ المتعلّقة 
بصلات الوصل بين الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية. اعتبر إنياف أن 
دراسة فيبر ol,‏ التأثير الذي خلّفته داخل النظريات الاجتماعية Soziallehren‏ التي 
بلورها ترولتش É eti‏ أن نؤوّلها من جديد في ضوء كتاب مارسيل موس 
مفالة في الهبة Essai sur le don‏ . نكتشف آنذاك أن «محور الحديث في منعطف 
الإصلاح الديني لم يتوقف فقط عند القول الذي أعلن عنه بخصوص وجود 
اختلاف عقدي فيما يخص الإيمان» بل dix‏ إلى بلورة فرضيّة أخرى حول طبيعة 
الرابطة الاجتماعية؛ بصورة ضمنية» (نفسه» 357). وقد انبنت هذه الرابطة على 
التسليم بوجود تكامل بين المهمّات المحدّدة بعناية» ولم AS‏ قائمة على تقديم 
هبات داخل علاقات متبادلة. ضيف إلى ذلك ضرورة التساؤل كيف استطاع فكر 
النعمة» الذي كان يهدف دائمًا إلى التقرّب من الإله الوحيد (JUL‏ أن ينقلب 
على نفسه من أجل الوصول إلى فكرة جذرية عن الاختيار الإلهيّ السابق. يعني 
ذلك بناء على الصياغة الدقيقة التي اقترحها إيناف» أننا نتساءل لماذا انتهى 
«المتأمّلرن في الكلام الإلهي' إلى تحويل التاريخ اللاهوتي حول النعمة إلى تاريخ 
«فقدان النعمة» (نفسه» .379( 

ai‏ عالم الأنثروبولوجيا من ضرورة تقديم أجوبة نهائية عن Ju‏ هذه 
الأسئلة اللاهوتية الشائكة. تستدعي أطروحة فيبر عن «نزع الغشاء السحري عن 
العالم» من المنظور الاجتماعي الذي ارتضاه eami‏ طرح علامتي استفهام 
قائلثين: في المنطلق: أحدئت تلك الأطروحة مطابقة بين العالم الذي تنظمه 
الطقوس bn‏ «السحر؛ غير العقلاني؛ في الختام» لم Aë‏ تلك الأطروحة 
في التفكير في ثمن التعجيل بظهور هذا «الترويض العقلاني» كما تمثّل في دح 
الرأسمالية. كان هذا الثمن هو فقدان الرابطة الاجتماعية المؤسّسّة. لا ينفصل 
«نزع الغشاء السحري عن العالم» في ذهن إيناف عن «نزع الغشاء السحري عن 
الجماعة» (نفسه» 362). وقد سعى إلى تدارك عملية «نزع الغشاء السحري» من 
خلال تعميق البحث أكثر في دراسات فيبر الخاصة «بالأخلاق Zahl‏ المنصبّة 
على الرابطة الأخوية». وقد دفعه ذلك إلى استئئاف مساءلة تراث المفكرين 
الكاثوليك الذين جعلوا مطلب المحبّة والصّلة بالهبة مصدر الرابطة الاجتماعية. 
من الواجب على علماء الاجتماع البت في صراع التأويلات بين «الأخلاق 
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البروتستائتية وروح الرأسمالية» و«الأخلاق الكائوليكية وروح نقيض الرأسمالية» 
(نفسه» 68« وهي صياغة v‏ بعبق روح «لاهرت المجادلة» «théologie de‏ 
«la controverse»‏ الذي لا يجيز الحكم WÉI‏ بصحتهاء قبل فتح ملف القضية من 
جديد أثناء محاكمة Ag "m‏ 


أعرد إلى الأسطورة القديمة عن العم «eil‏ وهي Aglaé, Thalie,‏ 
“Euphrosyne‏ التي افترضنا أنها EA‏ القوة والدلال والشباب» قبل أن el‏ 
قراءتى الجديدة لأطروحات إيناف التي كان بالإمكان أن توضع تحت عنوان 
«مقدّمات Ze dan l‏ في eecht‏ إن سينيك الذي أورد هلد الأسطورة A‏ 
مستهّل إشادته الشخصية بالكرم» كما afl‏ إيناف ذلك» لم HAS‏ جوابًا نهائيًا هن 
سؤاله الوجيه Us‏ الذي تساءل من خلاله عن دلالة الجولة التي تقوم بها الهبة 
وعن JN»‏ التلقّي والهبة المضادة: «كيف تتشابك الأيادي في هذه الجولة التي 
تغود de‏ نفسها؟؛ عندما ثعيذد قراءة العقيدة الموروثة غن SYN LA‏ 
اللاهوتية» في ضوء السؤال نفسه - الإيمان والرجاء والمحبّة؛ كما يصفها 
القديس بولس في نشيد المحبّة - هل معنى ذلك أننا نلجأ من جديد إلى تطبيق 
استعارة المثل؟ آنذاك» قد لا تعني معطيات قوة الإيمان وطراوة الرجاء وشباب 
Sec)‏ الأبدي eld]‏ منطق الهبة المتبادلة» بقدر ما قد تعني «تعويضه؛ بمنطق شبه 
الحياةالمحدودة والحياة المطلقة: ماهي حظوظ هيرمينوطيقا 
الحياة؟ -ميشيل هنري-. 

هل توجد «حياة مُتعالية» (vie transcendantale)‏ وكيف ez‏ إلى تحديد 
معالمها؟ فرض هذا السؤال نفسه في آخر المطاف عندما اصطام التفكير في 
الأسس النهائية للظاهراتية بما دعوناه oel‏ معضلة «الانطباع الأصلي» التي 
أجبرت هوسرل على الاعتراف قائلًا: «نفتقد إلى الكلمات للحديث غن US‏ 


&3, إلاهات ثلاث‎ Geh, وهي‎ ‘les trois grâces قديمة‎ CU y Le mu dien )#( 
ما يمثله سحر الجمال. [المترجم]‎ bel تجسّد‎ 
Hua X, 75, (124) 
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Qs ميشيل هنريء مقارنة لها‎ Led إن «الظاهراتية المادية؛ التي‎ Ju, 
تصوّراث الظاهراتية التي فحصناها في الفصل الخامس من القسم الثالث» هي‎ 
التي تعترض بكامل قواها على أية محاولة تلقيم مثمر بين الظاهراتية‎ 
مواجهة تلك الاعتراضات القيام بجولة واسعة في أعماله‎ la والهيرمينوطيقا.‎ 
الكاملة» مُفَضلِين عدم القيام باختيار سهل يقتصر في المواجهة على الكتب الثلاثة‎ 
داخل‎ dx (أو بصورة‎ all الأخيرة التي تندرج صراحة داخل حقل فلسفة‎ 
(1996)؛ التجحسد‎ C'est moi la Vérité الحقيقة‎ Ul «فلسفة المسيحية)):‎ 
يمر خط‎ .)2002( Paroles du Christ (2000)؛ كلمات المسيح‎ Incarnation 
والثلاثية المتكوّنة من كتب سبقتهاء‎ wëllt «الضغط العالي» بين هذه الثلائية‎ 
وهي كتب وضع فيها هنري أركان تصرّر ظاهراتي جديد للعقل: ماهية التجلي‎ 
Généalogie (1963)؛ جينالوجيا التحليل النفسي‎ L'Essence de la manifestation 
Phénoménologie matérielle (1985)؛ و الظاهر انية المادية‎ de la psychanalyse 
وهو الضغط العالي نفسه الذي لاحظنا وجوده لدى المفكرين الذين‎ (1990) 
ذكرناهم أعلاه. رفع هنري هذا الضغط إلى دُروته» من خلال وضع الظاهرانية‎ 
الهيرمينوطيقية على محكٌ صعوبات جديدة يبدو لي أنها ترجع إلى السؤال التالي:‎ 
ما هي حظوظ وجود «هيرمينوطيقا الحياة»؟‎ 

أوضح المشكلة بالرجوع إلى ثلاثة كتب محددة. أرجع في البداية إلى كتاب 
هنري ماهية التجلي CL'Essence de la manifestation‏ وهو عمل عملاق سعى فيه 
جاهدًا إلى وضع أركان ظاهراتية جديدة للعقل تدور حول محور إشكالية البداهة 
المحتكّمة إلى الضرورة المنطقية والحَدْس الواهب الأصلي. نستطيع تقريب 
الكتاب من الموضوعات التي GE‏ هوسرل إليها في ختام كتاب Ideen ASSI‏ 
1. سأفحص بعد ذلك قراءة تاريخ الفلسفة الحديثة OSAI‏ في كتاب جينالوجيا 
النحليل النفسي «Généalogie de la psychanalyse‏ وهو كتاب يماثل برأبي كتاب 
هوسرل أزمة العلوم الأوروبية. ASEL‏ على دراسة الرهانات الهيرمينوطيقية التي 
تفصح عنها «فلسفة المسيحية»؛ مسترشدًا في ذلك بوصية الكاتب في كتاب 
كلمات المسيح «Paroles du Christ‏ انطلاقًا من هذه الخلفية المزدوجة» التي لا 
تبتغي Mis‏ آخر غير هدف الكشف بصورة أفضل عن طبيعة التنازع الذي اندلعت 
شرارته المتأجّجة بين «الظاهراتية المادية» والظاهراتية الهيرمينوطيقية . 
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L'Essence de la من مشقة قراءة كتاب ماهية التجلي‎ eu A 

تعتبر قلطرة ضرورية EI‏ من يسعى إلى الغرص في مناقشة جادة 
مع الفكر الذي لم يتوقف عن الدوران حول مصرر أطروحة بسيطة بلهيجة le,‏ 

EM‏ ماهية الوجود المفارق داخل المحايثة» )479 (EM,‏ بالرّعُم من أن العبارة 
Y ux‏ تصبح دلالتها مفهومة d UU‏ إذا E: GC‏ أرجاء هذا الفكر العسير 
AAA‏ في كتاب يزيد عن تسعمائة صفحة. سأرگز في قراءتي على فقرات الكتاب 
التي zéi‏ مباشرة إشكاليتنا الخاصة بصلات الوصل بين «العقل الهيرمينوطيقي) 
و«العقل الظاهراتي» وبمخلفاتها على فلسفة ell‏ 

كان الخيط الذي éi‏ هنري منذ البداية هو مشكلة بلورة «أنطولوجيا 
ظاهرائية tls‏ وقادرة على تجاوز حدود الحَدْس الذي يلتصق على الدوام بكائن 
مخصوص» بالرّعُم من أن الكوجيتو الديكارتي هو الذي يشكل منطلق التساؤل. 
اعتبر هنري أن «الحَدْس» يسير De‏ إلى جنب مع «التناهي». قد يغيب عن ذهن 
ظاهراتية العقل» التي تفضل حركة القصد A‏ في اتجاه المعطيات الحَدْسية 
القادرة على «ملئها» - بصورة جزئية أو متطابقة de‏ «المعطى المقصود ليس 
عنصر داخل el‏ الحَدْسي) )20 .(EM‏ من خلال عناية هنري «بالأفق الذي 
يسبح فيه كل sau «(EM 21) ti me‏ ظاهراتية العقل بمهمّة جديدة» 
وهي مهمّة «التفكير في ماهية الأفق» )22 «(EM‏ وبعبارة رع مهمّة التفكير في 
ماهية الهبة 01 أو ماهية الظاهرية .phénoménalité‏ هذا ما يفرض LL‏ 
ضوء كاشف على المجال الضروري والكافي من أجل أن تصبح JS‏ كينونة كما 
هي )25 EM‏ 


يبدو في الظاهر أن هنري لا يعمل V]‏ على تكرار سعي هايدغر الذي 
حرص بدوره على توضيح ien‏ كينونة الأناء وهو zs E‏ الذي Aa‏ لديه 
صورة تحليلية الكائن-هنا (الدازين) المحتكمة إلى فهم معنى الكيئونة. عندما أكد 
هنري أن «الذاتية ليست هي الماهية؛ بل هي حياة خاصة؛ وهي بهذا المعني 
واقعية إلى الأعماق» )29 «(EM‏ لا يستهدف التصرّر المثالي عن الذات الفاعلة 
فقط. بل يقترح بالمثل Dia‏ لكينونة الأنا يختلف فيه عن التصوّر الذي يلبئي 
عليه مفهوم هابدغر عن الدازين. Gen‏ الفرق الجذري الذي يُمَيْرُ 15,251 بشأن 
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أنطولوجيا ظاهراتية AR‏ بتحديد صلات الوصل بين الوجود المفارق والمحايئة» 
يهم للاعتبارات نفسها فكرة الأساس. النقطة الجوهرية برأي هنري هي الإقرار 
A‏ «الوجود المفارق ينبني على المحايثة»: وليس العكس )52 EM‏ 

ما معنى ذلك؟ يعني ss‏ بساطة duh‏ أن «تتوحد الكينونة الظاهراتية للأنا 
مع الوحي الأصلي الذي يتحقّق داخل مجال محايثة جذرية» )52 (EM‏ بعدما 
اختار هنري إحداث مطابقة بين هذا المجال والحياة نفسهاء اكتشف الموضوع 
الذي az y‏ أبحاثه الظاهراتية اللاحقة: الحضور المحتجب عن ذاته» والمتحقّق 
El‏ مجال المحايثة الجذرية. بأيّ معنى Eat‏ هذا المشروع الهادف إلى التفكير 
في «ماهية الحياة بما هي انكشاف محايث أصلي» )55 UA (EM‏ أمام 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية؟ OY Hal‏ هنري وضع علامة استفهام على الفكرة التي 
تُفيد أن المنهج الظاهراتي ينبني جدلًا على «الاستجلاء المفسّر؟ &lucidation?‏ 
texplicitante‏ لا يبدو أن مصطلحى Erhellung‏ («استجلاء؟) و Auslegung‏ 
(اتفسيرة) اللذين يخلعان نبرة هيرمينوطيقية على التحليلية الوجودية لهايدغره 
يُناسبان المقاربة التي تسعى إلى انتزاع الوجود الفعلي من وسط الوجود الخارجي 
المطلق «extériorité‏ متسائلين «إذا لم يكن من المناسب اليوم c‏ معنى على 
مفهوم الحياة الباطنية'» )58 (EM,‏ 

إذا ما ybe GSÍ‏ هوسرل «الذهاب إلى الأشياء ذاتها!»؛ نستطيع إيجاز عملية 
استجلاء مفهوم الظاهرة الذي يقترحه هنري اعتمادًا على الشعار dE‏ ` «العودة إلى 
الحياة الباطنية!» يواجه هنري خصمين من حجم كبير يُحيل إليهما معًا بعبارة عامة 
«الوحدة الأنطولوجيّة) «monisme ontologique»‏ : فلسفة الوعي وفلسفة الكينونة. 
على خلاف الظاهرء لا تحت الفلسفتان عن تبادل المواضيع والإشكاليات؛ مع 
ترجيح الوجود المفارق على المحايثة. لأول lan‏ قد يبدو من المستغرب القدرة 
على وسم الفلسفات الحديثة للرعي» من ديكارت إلى المثالية الألمانية es‏ 
«الوحدة الأنطولوجيّة؛» وهي Uu‏ يبدو Lé‏ اقرب إلى aed ado‏ الذي phas‏ 
بوجود جوهر وحيد؛ وهو الله. وهذه عبارة مستقاة من كتاب فيخته التربية على 
الجياة السعيدة L'Initiation à la vie bienheureuse‏ الذي GA‏ بمفتاح اللغز. يعتبر 
هنري أن الوعي ليس شيئًا آخر غير اليقين الذي يصحب كل تمثل؛ عندما نضعه في 
صورة انقسام وانفصال وتمرّق في صلته بالكيئونة. كانت مجازفة كائط بالإفصاح 
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صراحة عن الحقيقة الخفية في (el‏ مذهب عن فلسفة الوعي» وهي حقيقة تنص على 
«تطابق ذاتية الذات مع موضوعية الموضوع» )113 «(EM‏ هو الامتياز AA‏ الذي 
يحظى به كانط. والذات التي لا تستطيع فهم ذاتها إلا بما هي «ذات الموضوع» لا 
هي (ei‏ ولا هي مزوّدة بحياة «باطنية) . 

ُظهر «الوحدة الأنطولوجيّة؛ عجزها عن إيلاء مَلّكة réceptivité AH‏ منزلة 
مركزية في تحديد ماهية التمظهر الع يعتبر هنري ol‏ «ملكة A‏ 
أكثر ماهوية في الماهية الخالصة للنِّجَلَيء مما يفيد أنها أنطولوجيّة؛ 
(EM 208)‏ وليست فقط مادية. لكن كل ذلك يظل Us pa‏ بالفكرة التي Wë‏ 
عن الاختلاف الأنطولوجي الذي يتأسّس فيه تلفي الكائن على قابلية AU‏ 
الكينونة» )212 (EM‏ هذا ما يبرزه هنري عقب قراءة جديدة تفصيلية dad‏ 
كانط حول الخيال المتعالي» الذي LE‏ أكثر من مرّة على التماس طريق يتقاطع 
فيه مع الطريق الذي سار فيه هايدغر في كتابه كانط والمشكلة الميتافيزيقية. التبه 
على غرار هايدغرء إلى المكانة المهمّة التي تحظى بها مشكلة الرّمان» بوصفه 
انطباعًا-ذاتيّاء داخل مذهب الحُطاطة Y. schématisme‏ يعني الانطباع-الذاني 
الانطباع بالذات عينهاء بل يعني قبل ذلك انطباع الذات عينها. 

ما يبدو في بادئ الأمر مجرّد تمييز دلالي جميل في الظاهر JA Aal‏ 
عن رهانات كبرى من أجل تحديد ماهية التجلّي نفسه. لن يجد هذا السؤالء 
الذي يمتد على امتداد الكتاب» جوابًا فعليًا عنه إلا في القسم الأخير الذي 
هيمنت عليه أطروحة تُفيد أن «الوجدان affectivité‏ هو الماهيّة الأصلية في 
الانجلاء )578 (EM‏ . ما يميّز «الوجدة ctu INT‏ على اختلاف صورهاء 
هو مطالبة الوجود المفارق (أو مطالبة الوجود الخارجي) بتحديد معنى المحايثة» 
بدل القيام بالعكس. يظهر الوعي لدى ديكارث في شكل «قصر باطني' لا يتوصّل 
إلى الالتحاق بالوافع خارج النفس إلا عبر قنطرة ضمائة الصّدق La rtl‏ 
نجد لدی هايدغر أن الكائن-هنا يواجه العالم على الدوام (hy‏ بفهم ذاته 
بالرجوع ais ali‏ الأمر لديهما Va‏ «اغتراب» «aliénation»‏ أساسي. 

.١‏ الاجتمال الوحيد المنبقي أمامنا هو العمل على مضاعفة مفهرم ملكة 
الغلفي» بحيث dl‏ لا يرمز فقط إلى العلاقة بالأفق الذي JAS‏ خلفيّة الفهم 
الموضوعي well‏ بل يرمز إلى الفعل الأصلي Al KE Ad‏ ذانها هذه. 
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«يعني التلقّي بالمعنى الأول خلق المضمون الذي نتلفاه» إلى A Ae‏ خلق هذا 
المضمون Allen‏ مع تلفيه. ولا يعني التلفي بالمعنى الثاني خلق المضمون الذي 
نتلقاه» بل أن تصبح E‏ هذا المضمونء إلى درجة أنَّ هذا الأخير لا يصبح شيئًا 
خارجيًا عن الكينونة التي .(EM 299-300) tls‏ قد تكون هذه هي النقطة الفارقة 
التي تفصل الظاهراتية الهيرمينوطيقية عن الظاهراتية المادية. 

ما يحدّد بنية المحايثة المتأصّلة أكثر هي فكرة «التلقّي الذي لن يصبح في 
جوهره well‏ مضمون خارجي وغريب بما هو كذلك عن القدرة التي تستقبله؛ 
(EM 293)‏ يُصبح بالإمكان» إذا لم يكن من الضروري» تصوّر «وعي بدون 
عالم؛ )331 «(EM‏ مع رفض E‏ معنى مقول I‏ على هذه العبارة. «الوعي 
بدون عالم» ليس Ce y‏ مبتورّاء ,)7 c Psolipsiste‏ ولیس , Ban Ce‏ بمرض 
ced‏ بقدر ما هو «الوعي الحق» الذي لم يود الواقع الخارجي إلى اغترابه. 

2. بناء على الواقع نفسهء نستطيع إعادة الاعتبار إلى مفهوم الموجود 
المباشر دون الاصطدام على الفور ax‏ الذي وَجَهَهُ هيغل إلى «المعرفة 
المباشرة». يحظى الموجود المباشر بمعنى إيجابي إذا ما EL‏ كما Héi‏ هنري 
إلى ذلك» بوصفه «الكينونة ذاتها [. . .] المعطاة منذ الأصل لذاتها داخل المحايثة» 
AN e (EM 344)‏ الوجود المباشر بالتّحديد لا ينتمي إلى المعرفة» التي تفترض 
فيه أنه ÉS‏ فيها ما يشبه «درجة الصفر». مثل هذا الموجود gi‏ «المؤسس» 
Y (EM 347)‏ يتناقض مع iII‏ بما أن مشكلة التوسّط تنتمي إلى مستوى 
آخر» وهو مستوى Ge‏ وشروط إمكانها. 

3. اللحديد الثّالث في البنية الباطنية للمحايئة هو التحديد الذي لعب دورًا 
s‏ في المقاربة التالية للظواهر ÉJ‏ والجمالية : غير المرئي invisible‏ يجب 
علينا الاحتراس من دلالة اللفظ المقول بالسَّلب: من هذه الزاوية» يُصبح غير 
المرلي هو ما يخشى الثور وما ينای بنفسه عن النظرة المتطفّلة؛ أي هو المظلم. 
إذا ما التزمنا حدود هذه الممائلة السريعة» قد يسهل عليئا Ai‏ ظاهراتية الخفي 
عن الأنظار بِوَضْمَةٍ VE) Ve AË‏ آنذاك أن «ماهية التجلّي» بالتحديد هي 
gui‏ «ظاهرائية العقل؛ التي يضع هنري أركانها في هذا الكتاب. يستبعد التصوّر 


(8) المذهب الذي يقول إن الإنسان ومشاعره هي الحقيقة الوجودية الوحيدة. [المترجم] 
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الظاهرائي لغير المرئي الأطروحة التي A‏ أن Al‏ العالم ze es‏ الختامية لكل 
le?‏ كما يستبعد أن يستغرق مفهوم الوجود المفارق (في معنى الوجود 
الخارجي) كل إمكانات العقل. 

Zi .4‏ الوضع حينما Ae d‏ غير المرئي إلى ماهيّة الحياة نفسهاء عندما 
نفهم أنها هي ما «يمتلك تجربة عن ذاته وما يستمتع بذاتهء وليس شيئًا آخر غير 
هذا الاستمتاع الخاص بالذات» )354 (EM‏ لا cht‏ هذا التعريف الظاهراتي 
الخالص للحياة؛ الذي يتوافق مع الذات عينهاء لعلوم الحياة بشيء» بل Jia‏ 
غريبًا عنها - والعكس بالعكس. العزلة الجذرية والمطلقة هي الصفة المميزة 
ل «الذات عينها»؛ فى ارتباطها بالمحايثة الجذرية للحياة. تعكس تلك العزلة كرامة 
كينونة لا تستطيع ALA A‏ التي تربطها بذاتهاء بدل أن تحتمل العزلة JY»‏ 
LZ‏ الذات عينها le soi‏ «مطلقة» بالمعنى الأصلي للكلمة التي ابتكرها 
هيراقليطس» D‏ ما فهمناها بالمعنى الأصلي الكامل للكلمة. يتم تعريف كينونة 
هذه الذات عينها بوصفها «ما لا يملك $53 اتجاه الذات عينها ولا Al‏ إمكان إرادة 
الذات أو فهم الذات وتجاوز الذات أو الهيمنة على كينونته بأية طريقة كانت» بل 
هو في البداية ما يتقبّلها؛ )368 (EM‏ لا يكتفي مثل هذا التعريف للذات عيئها 
بتوجيه dad‏ هائل لفكرة هيغل عن الوعي بالذات التي لا تنفصل عن فكرة تقرير 
المصير فحَسْبء بل Ad‏ هذا التحدي AR‏ عن ذلك أمام أيّ ذهب 
هيرمينوطيقي يضع على عاتقه إمكانات استجلاء فهم الذات عينها. 

وقد حملث X Jl‏ التي فحص بها هنري Aen‏ المحايثة الفيلسوف على الدخول 
على الفور في حوار نقدي مع فيخته صاحب كتاب التربية على الحياة السعيدة؛ وهو 
نض يستحق أن يعتبر من بين النُصوص المؤسّسة لفلسفة الدّين» EU‏ من أننا لم 
نتوقّف عنده أثناء فحص ei‏ الإبدالي العقلاني. BUJ‏ يهبنا الحب بمفرده 
السيعادة ؟ «N‏ وحده الذي يَحْلْعُ المعنى الحقيقي على لفظ «الوجود» «existence»‏ 
بمعنى أنه EG‏ ما بحيط بالناس «ويقترب منهم Dä‏ لا مزيد عليه كل الأبد!) ومع 
ذلك Al‏ فيخته نفسه ١لا‏ نعلم شيئًا عن هذه الحياة الإلهية المباشرةء ذلك أنها 
Js‏ إلى عالم ميت عند أول اتصال للوعي P‏ 


J. G. FICHTE, Dis Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre, (125) 
Hambourg, Meiner, 1983, p.82 (trad. personnelle). 
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سعى هنري إلى تجاوز موقف فيخته المتناقض من خلال tz‏ إلى 
المذهب الصُوفي التأمَّلي لدى المعلّم إيكهارد. تكشف قراءته الظاهراتية لكتاب 
دراسات ومواعظ Traités et Sermons‏ عن Les,‏ مهمّة بخصوص «دراسة 
أندوسية أسناسية تتطلع إلى كينونة المطلق ذاتها» )391 (EM‏ خلف الموضوعات 
«الرُوحانية» في af‏ والمتعلّقة بالفقر والتواضع والزهد في MÄ‏ توجد هذه 
الأطروحة خلف دعوة إيكهارد إلى «الخروج من JS‏ الصور» «للتحوّل إلى كائن 
غريب عن كل الأشياء ولا يُشبهها في شيء؛؛ من أجل «الحصول على قرابة 
البنوة فى حضن الآب» .)399 (EM‏ اعتبر هنري» وكذلك المعلّم إيكهاردء أن 
كل ko‏ غريبٌ عن الله». تختلف نظرية الفيض المستوحاة من الأفلاطونية 
أثناء رفضها لفكرة التوسّط عن الظاهراتية التي تعتبر أن الوخدة ذاتها لا ARS‏ 
سمة أخرى غير سمة «التجربة الذاتية حول الكينونة داخل الاستمتاع 
بالذات» )407 (EM‏ . قد يكون من المناسب الحفر بعيدًا داخل الاختلاف الذي 
يفصل هاتين الإشكاليتين اللتين يسعى هنري إلى الجمع بينهما. 

هذا ما يظهر سلمًا عندما نقارن الريقة التي وصف بها أفلاطون الانطباع 
الذاتي داخل فقرة باهرة في محاورة فيدون والفكرة التي Wi‏ هنري عنها. كانت 
هي نفسها «أصدقاء المغرفة» الذين يُعرفون ب «الفلاسفة» ويحملون هذا الاسم 
عن vie:‏ «مقيّدة بكاملها داخل الجسد وملتصقة به» قبل أن تصبح الفلسفة 
مسؤولة عنها». IER‏ النفس إلى الواقع عبر هذا القفص المشوّهء بحكم عجزها 
عن التطلّع sl‏ عبر ذاتها. لا تعمل الفلسفة فقط على تنمية وعينا بوجود هذا 
القفص؛ تلقنناء LA‏ عن ذلك» كيف أن هذا القفص ثمرة رغبتنا ذاتها «بحيث 
d‏ قد يكون من يُسهم أكثر من غيره في إثقاله بقيود وسلاسل جديدة». 

ed‏ التفكير هنا في الانطباع الذاتي بما هو اغتراب ذاتي. بالفعل» اعتبر أفلاطون 
أن A‏ الأعظم هو الاعتقاد في وجود موضوع المتعة والألم والترغيب أو الرغبة 
والإيمان التي تُنجبها هذه الانفعالات كلما تمّ الإحساس بها بنسبة معيّنة من الشدة. 
هنا يعمد أفلاطون إلى إدراج صورة مجازية أكثر إثارة من صورة القفص: Jr‏ لذة 
وكل ألم يمتلكان ما يشبه المسمار الذي يثبّتان به النفس بالجسد ويُلصقانها به» مما 
يؤْمْل النفس للحصول على صفات الجسد ويؤمّلها للبت في صدق الأشياء بناء 
على ما يقوله الجسد ذاته». من هذه الزاوية» اعتنق هئري Gah‏ مُضَادًا لأفلاطون» 
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ما دامت الفكرة التي Wi‏ عن الانطباع الذاتي تُبرز أن صورة القفص» مثل صورة 
المسمار» غير مناسبتين من الزاوية الظاهراتية. حينما نحدث مطابقة بين الجسد 
والبدن» يصبح الجسد هو ما تتجلّى الحياة فيه» بدل أن يظل قفصًا. وللسبب نفسه» 
لا يقوم حاملو إحساسات اللذة والألم بتثبيتنا إلى عنصر مغاير» بل يظهرون على 
العكس الطريقة العاطفية التي تعانق فيها الحياة نفسها. 

يوجد مظهر آخر يستحق أن يحظى بعنايتنا في قراءته الظاهراتية للمذهب 
الصوفي لدى إيكهارد؛ في إطار التساؤل الذي أشرنا إليه. أورد هنري عبارة 
إيكهارد: SID‏ هو العقل الحيّ والوجود الماهوي والموجودء الذي ga:‏ ذاته 
بذاته» والذي لا يوجد ولا يحيا مطلقًا yi‏ في تجلي ذاته» ويعتبره عقلا ue‏ 
سلطانه الظاهراتي على التجلّي الذاتي» )408 «(EM‏ ولا شيء غير ذلك. لا ja‏ 
«الفهم»» مفتاح الدخول إلى هيرمينوطيقا هايدغر وغادامير» يميل كل الميل إلى 
ترجيح الاختلاف والغيرية» مما لا يسمح بالدخول إلى الحياة الأبدية. وهذه 
الحياة لا تفهم بالفعل ذاتها Y]‏ بالرجوع إلى ذاتهاء كما IÉ‏ إيكهارد ذلك: Y»‏ 
أحد يعلم بصورة أفضل ما هي الحياة الأبدية غير الحياة الأبدية ذاتها)» وهو قول 
قد نضعه Die Ul e‏ يرمز إلى أعمال هنري بكاملها. 

من يقرأ كتاب ماهية التجلي في ضوء «ظاهراتية العقل»؛ يكتشف أن ماهية 
التجلي قد وصلت ذروتها مع تبني مذهب إيكهارد المتصل بالكلمات الثلاث. 
الكلمة الأولى هي التي تهتمٌ بها فلسفة اللغة العادية. تسمح لي «الكلمة الملفوظة 
بالقول إن القط قط وبتكوين ملفوظات من قبيل : «القطة منبطحة فوق العتبة). 
الكلمة الثانية هي التي تهتمّ بها الهيرمينوطيقاء عندما نعرفها على غرار هايدغر 
وغادامير. هي الكلمة المفكر فيهاء دون أن eu‏ الإفصاح عنها»» وهي الكلمة 
التي ee ss‏ الهيرمينوطيقي. يوجد العقل الهيرمينوطيقي Ae‏ العتبة التي 

لا يزال العمل ممكنًا فيهاء دون اختزاله إلى التمئّل. والمهمة التي يُنيطها هنري 

بظاهراتية العقل هي الوصول إلى مستوى أكثر عمقّاء إلى مستوى «الكلمة الثالثة 
التي Dio‏ خارج إطار التفكير فيها والتعبير عنها والتي لا تخرج أبدّاء بل تظل إلى 
الأبد داخل من يقولها». 

هل العقل البشري البسيط قادر على الالتحاق بهذا المستوى» آم يلزمنا أن 
نطبق عليه تعريف فتغنشتاين ل «العنصر الصوفي؛؟ هذا دون أدنى شك هو السؤال 
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المقابل الذي توجّجهه الظاهرائية الهيرمينوطيقية إلى NEST‏ التي بلورها هنري 
في كتابه ماهية التجلي» وهي الأطروحات التي لم ÉS‏ لها أبدًا بعد ذلك. على 
كل حال» يجب على فيلسوف الدّين الانتباه إلى أن تحليل بنية المحايثة 
وتحديدها الظاهراتي» حتى قبل أن يُقدم على اقتراح تأويل أنطولوجي جوهري 
للماهية الأصلية للتجلي بما هو وجدان» يُفصح عن صعوبة جوهرية لا JE‏ 
خطورة عن تصوّر هايدغر لنسيان الكينونة» ob Ule‏ مذهب ذلك التحليل يُوازي 
مذهب هايدغر بكل دقة. إذا كانت الحياة تلتصق إلى هذه الدرجة بذاتهاء كيف 
al‏ أن يدير الفكر ظهره لهاء مهرولًا في اتجاه الخارج؟ Jé3‏ جواب هنري 
أكثر في المفارقة: لا يتعلّق الأمر بنسيان ناتج عن شرود أو عن إهمال» على 
غرار أستاذ شارد ينسى مظلته في يوم ممطرء بل alas‏ بنسيان جوهري يطبع Alt‏ 
فكر بما هو فکر» )408 NEM‏ 

لكن» B]‏ كان الفكر لا يشغل وظيفة أخرى غير وظيفة D‏ على نسيان 
الحياة» ما جدوى الفلسفة آنذاك؟ ألا تحمل النسيان والاغتراب الناتج عنه إلى 
ذروته؟ D‏ كان المفكر يطبّق على نفسه المثل: «لماذا تبحثون عمّن هو حيّ بين 
الأموات؟' )509 «(EM‏ تتحوّل الفلسفة آنذاك إلى أتفه ممارسة معروفة. نعبّر عن 
ذلك بألفاظ هنري نفسه: أليست الفلسفة هي «الوعي الشقي» الذي لا ينفع معه 
علاج؛ بحكم تعريفهاء لأنها لا تتوانى عن الرجوع إلى العالم للبحث فيه عن 
هذه «المحايثة الأصلية للحياة المتعالية» )493 (EM‏ التي EE‏ في مواجهتها 
أثناء فعل التفكير نفسه؟ 

ومع ذلك» يحدث أن يخامر بعض الفلاسفة إحساس gåt‏ بهذا النسيان. 
يُفصح النسيان عن نفسه داخل المذهب النقدي الكانطي» أثناء تحليل محدودية 
المعرفة البشرية العاجزة عن الالتحاق ب «الشيء » ذاته». لن يكتفي القارئ 
الحصيف بملاحظة أن الفقرات 51-46 من كتاب ماهية التجلّي» التي خصّصّها 
الكاتب ai‏ المعرفة» قد WS)‏ بالتفكير في ماهية الدّينء بل سيلاحظ كذلك 
أن المبحث بكامله da]‏ خلية جنينية تحتضن بذرة ظاهراتية الدين التي اتخذت بعد 
ذلك صورة فلسفة المسيحية. 

e‏ الظاهراتي أن الأطروحة النقدية الواردة لدى E‏ وهي التي تقرّر أن 
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«الموضوعية هي الوسط الذي نتحرّك فيه المعرفة» وهو وسط لا تقترب فيه 
الموضوعية من الكينونة» بقدر ما تبتعد عنها» لا تصبح مفهومة VE‏ إذا قبلنا أن 
نستنتج منها أنه Ja‏ اللحظة التي Ale‏ فيها الفكر بالحياة» وحينما ينشأ Gah‏ 
من ماهيتهاء من ماهية الحياة هذه التي هي ماهيته» لن يعترف بعد ذلك بأن 
الموضوعية هي سبيل الوصول إلى ما يُهمّه أكثرا )504 EM‏ استأنف هنري 
بخصوص هذه النقطة فحص فكرة هيغل الشاب الذي اعتبر أن ما يميّز 
الموضوعية هو «فصل الذات عن كل ما هو حي" )505 EN‏ استنتج من ذلك 
«عدم التناسب الأيدوسي بين الكينونة والمعرفة» )507 IEN‏ 

يقول هنري: "ليست المعرفة الفلسفية هي ما éi‏ تأتي الفلسفة على الدوام 
بعد الأوان» لأن ما تقوله الآن كان عند البدء» )206 .(EM‏ ليس من قبيل المصادفة 
أن يقتبس السؤال النقدي الذي وَجَْهَهُ إلى المذهب النقدي «لماذا تبحثون عمن هو 
Ze‏ بين الأموات؟؟ من نص الإنجيل. فهو يعكس الأطروحة التي AN‏ أن 
«التعارض البنيوي بين الكينونة والمعرفة هو الحَدْس المباشر داخل (EM ll‏ 
E .509(‏ تلك الأطروحة حجر الزاوية في فلسفة الدّين لدى هنري. 

إذا كان هنري Uh‏ في ذلك» تسمح تلك الأطروحة في الوقت نفسه 
«بتفسير الأشكال المختلفة التي اتخذها الدّين»: كما تسمح بفهم «المضمون 
الفلسفي للإلحاد؛ )509 .(EM‏ لا تختزل فكرة الإلحاد في إنكار وجود الله؛ 
عندما نعتبره موجودًا متعاليًا Úu‏ وغريبًا عن الحياة. إذا كان النقد الملحد 
«للماورائيات» SA‏ (التي لا تعمل إلا على الإيغال بعيدًا في التمسك بالطابع 
الخارجي الذي يشكّل جزءًا لا يتجزأ من العالم بما هو عالم) يعني أنه يرفض 
«تعويض الواقع المحايث للحياة بعالم الحلم والأمل الذي لا يخلّف وراءء 
مفعولًا آخر غير صرفنا عن الحياة ذاتها وغير بني عزمنا عن الإحساس الحيّ بها 
WP «(EM 510) viele JS‏ سنقول في حق الإلحاد آنذاك dl‏ لا JŠS‏ تهديدًا 
للدّين الحق» بل يُسدي إليه خدمات جلى, 

من زاوية أخرى» علينا أن نعتبر الإيمان الذيني «تجربة باطنية للحياة 
ولماهيتها' )510 (EN‏ وهذا ما استشعره هيغل الشاب» حيئما أگد أن «Uh‏ لا 
يمكنه أن يصبح مرضوع دراسة أو تعليم» بما أنه هو الحياة ولا يفهمه شيء آخر 
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غير الحياة» )511 EN‏ هنا أيضًا سعى هنري إلى توضيح المعنى الفلسفي 
للتحديدات Sall‏ للوجود صحبة فيخته صاحب كتاب التربية على الحياة السعيدة. 
وصحبة مالبرائش RP (Malebranche)‏ إيكهارد. 

تختزن الفقرتان 51-50 نسبة هائلة من الأفكار الغنية التي تُغني الاستقصاء 
الذي نقوم به. تقذف بنا في عمق صعوبة نجد صداها لدى هايدغر. lau,‏ 
بمشكلة التحديد الظاهراتي لصلات الوصل بين ثنائية المرئي وغير المرئي التي 
يجد Zell‏ المشترك الرأي العام مقابلها في التقابل بين «النهار» و«الليل»؛ ويجد 
العقلانيون مقابلها في التقابل بين «النور» و«الظلمات'؛ ويجد أتباع نيتشه مقابلها 
بين أبولون وديونيزوس. تتقدّم ظاهراتية هنري عن وعي في صورة «عالم 
cC) uus‏ في مقابل كل تلك التقابلات. يعتبر أن «غير المرئي ليس المفهوم 
المضاد للتمظهر «phénoménalité‏ بل هو تحديده الأول والأساسي» )550 «(EM‏ 
ويضيف: اليس غير المرئى تجليًا فى ذاته من كل الجوانب فقط› بل يعرف 
بالتحديد طبيعة هذا التجلي» )551 (EM‏ 

A‏ سِفْرَ الخروج الذي اقتبسنا منه الصورة المجازية الموجّهة «العوسج 
الملتهب» لا يشير إلى الساعة التي اكتشف فيها موسى فرادة «الظاهرة المشبعة» 
المتجلية في العوسج الملتهب دون أن يحترق. قد يكون Gest‏ أن نتخيّل أن 
النجلي الإلهي قد تحمّق في واضحة النهار. على غرار أشعار الليل لنوفاليس 
«Hymnes à la nuit‏ يدعونا هنري إلى التساؤل هل تكون الإقامة داخل الحياة Sitz‏ 
im Leben‏ لهذه الظاهرة» على وجه الحقيقة هي نور الليل المحتجب والأصلي» 
(EM 554)‏ ولا يعني به الليل الذي تتملّى فيه أبصارنا المُنبهرة في طلعة جمال 
السماء المزيّنة بمصابيح فوق رؤوسناء بل الليل الذي يعنيه نوفاليس (Novalis)‏ 
بقوله: «تبدو لنا العيون غير المتناهية التي فتح الليل أجفانها بداخلنا أكثر ألوهية 
من مصابيح السماء المتوهّجة'. 


عندما نقاوم إغراء تحويل غير المرئي إلى مفهوم مضاد للتمظهرء وإذا ما 


Jean GREISCH, «Le monde à l'envers»: quel renversement, de quelle (126) 
phénoménologie ?», Transversalités. Revue de l'Institut catholique de Paris, n81 
(janvier-mars 2002), p.5-28. 
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قبلنا التفكير في غير المرئئ بوصفه ماهية الحياة» كما يدعونا هنري إلى eS‏ 
jas‏ إلى الحكمة العميقة التي تضتنها كلام نوفاليس: «كشفت لي عن الليل بما 
هو ماهية الحياة»؛ وهي الحكمة التي تستحق أن توضع في مستهل دراسة 
مستفيضة عن إسهام ظاهراتية هنري في فلسفة الدّين. من بين الآفاق المتعدّدة التي 
تفتحنا عليهاء نفكر على وجه الخصوص في إمكان تأويل ظاهراتي لمقولة جان 
دو لاكروا Hin : Qean de la Croix)‏ المظلم في الروح والحواس ue,‏ 


2. مال هنري أكثر إلى المنظور التاريخي أثناء فحص Ula‏ صِلّات 
الوصل بين الفكر والحياة» في كتاب جينالوجيا التحليل النفسي. بعدما $5 على 
تاريخ الفكر الحديث من m aule‏ فروید» مرورًا عبر كانط وشوبنهاور» أسوة 
بهوسرل صاحب كتاب أزمة العلوم الأوروبية. يكشف العنوان الفرعي للكثاب 
البداية المفقودة عن الغاية الحقيقية من كتابة هذا البحث. يتعلّق الأمر بفهم السبب 
الذي جعل التفكير في الحياة يُخفق في تحقيق غايته» وهو ما نستطيع الكشف عنه 
بسهولة في الحركة المؤسّسة التي el‏ بها ديكارت» بل ترك مكانه بالمقابل Úy‏ 
بعد آخر لعملية كبت شمولية لم يستطع شوبنهاور ولا نيتشه ولا حتى فرويد 
التغلب عليها. 

ما الذي جعل هذه القراءة لتاريخ الفلسفة الحديثة تحت شعار موضوع 
نسيان الحياة يدخل في صلب البحث الذي نقوم به؟ يوجد Ae‏ لذلك. 


أ. المبرّر الأول هو أن الشجرة الجينالوجيّة التي عرضها هنري في هذا 
الكتاب تضمّنت فراغات تحمل أكثر من دلالة: لا أحد من هؤلاء وجد مكانه 
داخل الكتاب: لا فريدريك شليغل ولا ديلتاي من خلال هاجس فهم كيف تؤوّل 
الحياة ذاتها بذاتها لديه» ولا برغسون من خلال مبدأ الاندفاعة الحيوية. eU‏ 
من أننا سننتهك فواعد الإنصاف الهيرمينوطيقي D‏ ما آخذنا GUS‏ على ما لم 
يقله» لا يفوتنا التساؤل Ul‏ كانت العناية بهؤلاء الكتاب ستغيّر معالم المشكلة 
بصورة عامة في الذهن» Uu‏ وأن الكاتبَيْن AN‏ يُعتبران رائدين كبيرين 
داخل الهيرمينوطيقا الفلسفية المعاصرة. 


Alain CUGNO, «Jean de la Croix avec Michel Henry», In: Alain DAVID et Jean (1 27) 
GREISCH, Michel Henry, l'épreuve de la vie, Paris, Ed. du Cerf, 2001, p.439-452. 
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ب. المبرّر الثاني هو أن كل الكتّاب الذين ناقشهم هنري» باستثناء 
ديكارت» قد أسمعوا صوتهم في حقل تأويل الظواهر Zell‏ نفترض على الفور 
أن التأويل الذي اقترحه لهم قد ترك مخلفاته على الطريقة التي قرأتهم بها في 
«الشجرة الجينالوجيّة لفلسفة Mellt‏ كما أقترحها شخصيًا. 

Ai‏ على العنوان الفرعي لكتاب جيئالوجيا التحليل النفسي بأطروحة ملتبسة 
فى الظاهر: «البداية المفقردة هي كذلك الأصل الذي لا ينسى؛. لا يعتبر هذا 
الكتاب» الذي يتابع فيه هنري محاولة تشييد ظاهراتية جذرية» مجرّد عرض 
لتاريخ الأفكار. ales‏ الأمر بمقاربة جينالوجيّة قد نرمز ell‏ أيضًا بوصفها عمل 
حقيفى ل «التفكيك)» بالمعنى الموجود لدى هايدغرء Gaga‏ بفكرة وحيدة» وهي 
أن فكرة «ماهية الحياة» بما هى حياة لا تكف عن استشعار ذاتهاء وما دامت تختبر 
det‏ نتيجة ذلك» بناء على أنها لم Va JS‏ ما القاعدة التي تنبني telo‏ 
Cp 13)‏ 

CS‏ ديكارت» وهو الفيلسوف الذي ët‏ مؤرّخو الفلسفة رائد العقلانية 
الحديثة» بامتياز لا GALA)‏ فيه» وهو أنه قد توصّل إلى اكتشاف معالم «محايثة 
فكر الإحساس» وهي المحايثة التي AA‏ فكر الإحساس بالواقعية الظاهراتية» 
فاسخة أمامه إمكان الظهور في صورة ظهور بدائي ومباشر ولا يقبل B‏ 
(6829). لكن يبدو أن ديكارت نفسه قد تخاذل عن تبئّي النتائج الثورية التي 
أعقبت اكتشاف «الانطباع الذاتي الذي ظهر فيه الفكر بصورة مباشرة أمام نفسه 
وأصبح يُحسٌ فيه بذاته داخل ذاته كما هو عليه في ذاته» (39 (GP‏ بعدما سارع 
إلى تعريف الفكر كالتالي: «الفهم أو العقل» ll intellectus sive ratio?‏ 
الذي حمل ديكارت على الانزلاق في اتجاه «الانحراف التاريخي» )54 «(GP‏ 
الذي حال دون تحقيق تلاقح مثمر بين الفكر والحياة» هو أنه io‏ فكره عن 
مواجهة غير المرئي. 

لقد عَبَّدَ ديكارت الطريق» عن غير قصد منه» لمذهب كانط في نقد 
المعرفة: الم تعد ذاتية col‏ شيئًا آخر غير موضوعية الموضوع؛ بعدما أفرغت 
من بُعدها الباطني الجذريء وبعدما اختزلت إلى فعل رؤية وإلى شرط died‏ 
الموضوعية Jil)‏ بل وحينما أصبحت aiaa‏ في هذه cl‏ وتتلاحم معها' 
äi (GP 6)‏ من أن هنري قد اتفق مع هايدغر في القول إن مشكلة التمثل 
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هى العلامة المميّزة SI‏ الفلسفة الحديثة» سعى إلى تعليل هذا المسعى استنادًا 
إلى مقولة نسيان الحياةء بدل «نسيان الكينونة». لكن هايدغر لم يعمل إلا على 
تعميق هذا النسيان» بدل تداركه. بعدما عمل هنري على تفكيك التفكيك الذي 
أخضع هايدغر ديكارت له» سعى إلى استئناف الصّلة «بالحدوس الأساسية في 
الديكارتية المبكرة» )117 (GP‏ وهي الديكارتية التي كانت تدور في حقيقتها 
حول محور: «ظهور الظهور منذ الابتداء أمام الذات عينهاء والمجيء المحتجب 
للحياة إلى الذات عينها» )128 6۴). 

للسبب نفسه» op‏ التأويل الذي قام به هنري لكانط لم يركّزء كما نجد 
ذلك في تأويل هايدغر له» على النقد الكانطي للمفارقات الكوسمولوجيّة؛ بل 
انصبٌ اهتمامه على التناقضات المنطقية التي وقع فيها علم النفس العقلاني. 
اختيار حيّز التساؤل هذا له معنى استراتیجي» ما دام قد gs‏ بوضوح لا Jo‏ عليه 
طبيعة المآل الذي فرضه الفكر على الذات وعلى الحياة» حينما لا ينظر الفكر 
إلى نفسه Y]‏ داخل إطار التمثّل: مصير «الذاتية الخاوية» و«الحياة المفقودة» 
ts «GP 125)‏ تأكيد! هنا أيضًا لا يتعلّق الأمر بمجرّد مؤاخذة Li‏ كانط 
بالإخفاق في بلوغ القصد. D‏ كان المذهب Aë‏ «مذهبًا ميتافيزيقيًا في إطار 
«(GP 128) HÄ‏ فإن امتياز كانط هو أنه SU‏ هذا المذهب إلى «حدوده 
القصوى؛ (151 Dach «(GP‏ بكلٌ الوضوح المطلوب أن GAI‏ بين الحياة 
و«قابلية التمثل» représentativité‏ أصبح واقعًا لا مفر منه» حينما تحوّلت إلى 
الشّرط الأخير الذي تقوم عليه المعرفة المحدودة. 

قد نتساءل بطبيعة الحال D‏ كانت الآفاق التي تفتحها قراءة كانط هذه» 
ll:‏ افتصرت على «الجدل المتعالي» لم تخضع لتعديل عميق عندما رُبطت 
بقضايا «ماذا يجب علي فعله؟» و«ماذا يجوز لي أن أرجوه؟»» وعندما Bys‏ 
ب «لعبة الحياة s SUE‏ المتضمّنة في JS‏ «ما هو الإنسان؟». بظل كتاب 
جينالوجيا التحليل النفسي Généalogie de la psychanalyse‏ أخرس أمام کل هذه 
القضاياء كما Ja‏ أخرس phl‏ التلقّي المثالي الذي عرفه AR‏ 

ei‏ كل طرق الكانطبة مباشرة إلى شوبنهاور» وَفْقَ القراءة التي اقترحها 
هنري علينا. رسم شوبنهاور مسار المفكرين الذين وضعوا على عاتقهم AA‏ 
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العثور على الحياة المفقودة» وهو المسار الذي استمر مع نيتشه وفرويد. لم يظهر 
Aan)‏ ونيتشه وفرويد هنا بوصفهم «شيوخ الارتياب؟» بل بوصفهم أبرز الشهود 
على إجهاض محاولة تأويل الكينونة بما هي حياة» وهي المحاولة التي dE‏ 
«الخدث الحاسم الذي عرفته الثقافة الحديثة» giy‏ هنري )8 67). 

Hai‏ شوبنهاور بهذه الحركة؛ بعدما أحدث مطابقة بين الواقع في ذاته 
رالإرادة ؤتجليها : النجسد. ؤبعدما أبرز كيف Lil‏ تختلف تمامًا غن JESI‏ 
لا توجد ilo‏ بين ما يدعوه «إرادة» ودلالة هذا المصطلح لدى الفلاسفة الذين 
أحدئوا تعارضًا بين الفهم العقلي والإرادة» تارة من أجل إعلاء شأن الحدّ الأول 
أو من أجل تفضيل الثاني. لا تعني الإرادة شيئًا آخر لدى شوبنهاور غير إرادة- 
الحياة في مختلف صورها. ما يميّر الرغبة هو أنها عطش لا يشبعه شيء. ولذلك» 
Jes‏ الواقع پرمته؛ بحکم العطش. إلى g^‏ يموت vn e‏ وهو الجوع الذي 
يُفصح عن أهم GÉL‏ الملموسة في d‏ «شحذ الأنياب» كما يظهر على 
المستوى الكوني». 

غير أن موعد التصالح بين الحياة والفكر الذي سعى شوبنهاور إلى تحقيقه 
لأول مرة قد تحوّل إلى موعد فاشل» بما أن صاحب كتاب العالم بما هو il]‏ 
والعالم بما هو تمكّل Le monde comme volonté et comme représentation‏ لم 
7 بوجود نمط éi‏ آخر غير نمط التمثّل. والنتيجة المترئبة على ذلك هي أن 
شوبنهاور دخل ظلمات «فلسفة الليل» )177 (GP‏ التي Y‏ مكان فيها لروح Jes‏ 
الوافد من عوسج الحياة الملتهب. نجد الاقتناع نفسه خلف تشاؤم شوبنهاور 
المطلق الذي أمدّه بكلّ قوته: «عندما تحرم الإرادة من أيّ عقل» لن a peel‏ 
قوة عمياء تشيع شرارتها الترّهات داخل الكون وبين النسل» )180 eS (GP‏ 
الاقتناع نفسه في الطريقة التي قرأ بها شوبنهاور الخلاص البوذي الذي افترح 
علينا البديل الوحيد المقبول فلسفيا من أجل الخلاص: تعلّم إطفاء جذوة الرغبة. 

بالمقابل» اعتبر هنري أن هذا الموقف شهادة كافية على أننا نجد في قلب 
فلسفة شوبنهاور «مفهومًا لا أصل له»» و«هو مفهوم واقع لا واقع له ومفهوم حياة 
لا تستشعر ذاتها ومفهوم واقع ليس هو الحياة» بقدر ما هو إرادة-الحياة 
«(GP 208)‏ أي أنه الغريزة العمياء. عندما اعتبر شوبنهاور» وهو الأمر الذي 
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anal‏ في التذكير به» أن «الحياة نام في صورة شهية en Y‏ إشباعها lu‏ وفي 
صورة اندفاع يخضع لصيرورة تكراره «(GP 208) t AÉ‏ يعني ذلك بالنسبة 
لهنري تعويض التحليل الأيدوسي بمجرّد تفسير مادي. . لكن ذلك لم يمنع 
شوبنهاور من وضع جانب الوجدان في قلب تأملاته. لكنه ظل Au Dë‏ 
يحتكم بكامله إلى الائدفاع أو إلى المجهود «conatus‏ والحال أن هنري يعتبر أنه 
Gor‏ الاعتراف بأن «المعاناة لا تنتج عن المجهود وعن إخفاقه» إنما تسبقه 
وتحفّزه وتجعله «(GP 224) US‏ 

إذا ما بدا UJ‏ أن ظهور شوبنهاور كان إرهاصًا لظهور فرويد» فالسّبب في 
ذلك هو vii A‏ للإرادة oat‏ نظرية حول الكبت» على اعتبار أن الإرادة 
ترفض إدخال التمئّل إلى داخل الذهن الذي A‏ منه. لم يقدّم مثل هذا التصوّر 
إجابة عن السؤال الذي يحظى بالأولوية قصد معرفة السبب الذي جعل الإرادة 
تكبت بعض التمثّلات» وهي الإرادة التي اعتبرت Al‏ التمثل؛ بحكم تعريفها. 
اعتبر هنري أن الجواب الوحيد المقبول هو جواب فرويد: Aan‏ الأمر بتمئلات 
مشحونة بالانطباع العاطفي. مما يجبرنا على الفور على التساؤل كيف ولماذا 
يصبح التمثّل Ua‏ على الانطباع العاطفي. في ضوء هذا التصوّرء OP‏ المستوى 
الكابت» الذي ei‏ أن هذا Ball‏ أو ذاك يدعو إلى التقرّز ويخدش الحياء ويثير 
الغشيان أو الإحساس بالذل إلى درجة عالية لا يرتضيها الوعي» هو مستوى 
الوجدان في معناه الأصلي: استشعار الذات عينها في تطابقها مع الحياة ذاتها. 
وبما أن شوبنهاور لم يستطع الإقرار بوجود «القدرة على التجلّي التي يملكها 
الوجدان بشكل خحاص» La‏ هو قدرة أصلية ومطلقة» )243 JS X (GP‏ شيء 
لديه إلى «خمار Maia «QUJI‏ الذي يجب تمزيقه لخرق حجاب الوهم والرغبة. 

هل نجح نيتشه فيما أخفق فيه أستاذه في الفلسفة؛ بعدما اعتبر أن تلك الإرادة 
هي إرادة فوة؛ وبعدما شرع في التصدّي بقوة أكبر لتشاؤم شوپنهاور الذي اعتبر أن 
مصير الحياة المُشتهية هو المعاناة بدون نهاية» وشبيهة بعجلة Tan)‏ هذا هر 
السؤال الذي وجه قراءة هنري لنيتشه في الفصلين السابع والثامن من كتابه 
جيدالوجيا التحليل النفسي . 

بطبيعة الحال؛ لا يرجع التقابل بين المفكرَيْن إلى تقابل Ae‏ سطحي ببن 


375 والمشكلة الهيرمينوطيقية‎ Cul Ab 


النظرة المتشائمة التي LES‏ الحياة «مجرّد رغبة عبثية ومعاناة الرغبة التي لا تهدأ 
«(GP 252) uil‏ والنظرة المتفائلة الثي تُبرز للعيان «متعة الوجود الفعلي؛ فى 
ah‏ الأصلي الذي لا نظير له ويما هو تجربة وفرة الحياة وقوتها المهيمنة؛ 
Jiu «(GP 253)‏ شوبنهاور ونيتشه Uo‏ مفكرَيْن في المأساة المكرّئة للعيش نفسه. 
لا يظهر ديونيزوس» وهو الوجه الأسطوري الذي Greet‏ على فكر نيتشه من 
البداية إلى النهاية» في صورة متفائل بليد. عندما اعتبر نيتشه الإرادة «إرادة قوةا» 
U55j‏ لأول مرة على حدّ قول هنري» بوسائل فهم المحايثة الجذرية للحياة» أي 
بوسائل فهم «الوصول البدائي للحياة إلى الذات عينهاء وهي حياة تنمو بذاتها 
وتستشعر ذاتها بذاتها داخل ثمالة هذا النمو» )257 gl . (GP‏ أن مذهب ayl‏ 
الأبدي ليس إلا أسلوبًا آخر من أجل التعبير عن ALAN‏ الوثيقة بين الحياة ونفسها 
ونحويلها إلى ما هي عليه. اقترح من الزاوية نفسها قراءة مذهب المنظورية غير 
المحدودة التي تطبع التأويلات. تظل مفردة «المنظورية» زائدة عن اللزوم في هذه 
الصياغة. ليس gel‏ هو أن نضاعف المنظورات Wain‏ النظر إلى ما لا نهاية» 
بل هو أن نفهم أن الوجدان الذي يعتبر المصدر الأول لكل تأويل» CES‏ على 
الفور من الوجود العارض ومن ef‏ التي نكوّنها عنه. 

إن النقد الذي وَجْهَهُ نيتشه إلى الذات cale ull‏ وإلى الأوهام المصاحبة لها لم 
يكن م eg‏ إلى cll‏ الحيّة؛ ule‏ خلاف ما هو ظاهرء رغم أن ذلك النقد كان 
Hn‏ . لم يسْعّ نيتشه إلى تدمير الذات ec‏ ؛ بل سعى إلى léi‏ من dub‏ 
الذات الحيّة الذي يجعلها متخارجة وبعيدة عن ذاتها ضمن تأويل «متخارج» 
«#ناوناةاة»ا». سعى هئري انطلاقًا من المعنى نفسه إلى تأويل المقابلة التي 
أحدثها نيتشه بين الأقوياء والضعفاء ونظرية روح الحقد ووجه الكاهن المتقشّف 
الذي يشكل مفتاح النقد الجينالوجي للدّين. الاسم الحقيقي الذي يحمله الضعف 
هو «انفصال محايثة الحياة» (271 «(GP‏ وهذا dia‏ على الإرادة المتناقضة للتدمير 
الذاني المنبعثة من الحياة نفسها؛ والقوة الحقيقية هي رفض هذا «المشروع 
الرحشي في التدمير الذاتي» )272 (GP‏ تفسّر المقابلة بين هذين الروجين BUJ‏ 
AN‏ لبتشه أهمية كبرى لدراسة عبقرية الكاهن المتقئّفء وهي عبقرية d (is‏ 
بقدر ما JE‏ ساحرة. 
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اعتبر هنري ESE SÉ A‏ التي تحدّد بكل ESCENA a‏ 
على إرادة القوة» ليست شيئًا آخر غير الوجدان الأصلي. فهو يعتبر DIS‏ لتفسير 
لماذا تستشعر إرادة القوة ذاتها بما هي معاناة pathos‏ ولماذا لا تنفصل الحياة عن 
المعاناة والمتعة» إلى Al Ae,‏ هذه الأحوال «تمثّل مجتمعة الماهية الفريدة للكينونة 
Lei‏ هي cil‏ وما دام استشعار الذات eë‏ منذ الأصل داخل نماء الذات والمثعة 
بالذات» )283 (GP‏ لن نفهم Vul‏ مجمل التحليل الجينالوجي لإرادة الألم 
والإيلام وتحليل «حفلات الرعب» التي séi‏ عنهاء خارج هذه الضّلة الوثيقة التي 
تجمع الانفعالين العاطفيين affects‏ . 

نستطيع قول الشيء نفسه عن وجه ديونيزوس الذي هيمن من dE‏ على فكر 
نيتشه» وهو الفكر الذي اعتبره هنري «فكر الامتلاء» )298 (GP‏ . والسؤال 
الحاسم الذي وَجََهَهُ هذا الفكر إلى الدّين هو معرفة إذا كان هذا الفكر Jaje‏ 
لخدمة «امتلاء الحياة» حين تعطى الحياة لذاتها بوصفها ممتلئة إلى Xm‏ التخمة» 
(OP 299)‏ لم يتجاهل هنري الحكم النهائي الذي أصدره كتاب نيتشه: المسبح 
الدجال l'Antéchrist‏ في حق المسيحية: أَنْبَنَتْ هذه الديانة من بين كل الديانات 
عجزها الكامل عن «المصالحة مع مسار تصالح الحياة مع ذاتها» )300 .KGP‏ إذا 
كان ell‏ يحظى بمستقبل لا Jis‏ مجرّد وهم زائل» فإن هذا المستقبل لم ينفتح 
إلا في ضوء شعار ملتبس حول شخصية ديونيزوس. لا يتوانى القارئ الذي 
يصاحب القراءة التي يقترحها Ue‏ هنري لنيتشه - دون تحمّظ منه - عن التساؤل 
عن كيفية نجاح الظاهراتية المادية في التوفيق بين تصوّرين متباعدين» أي بين فهم 
إيكهارد للحياة وفهم نيتشه لها. 

أراد هنري أن ex‏ قراءة «فلسفية» لفرويد» على نحو ما فعله ريكور 
(GP 10)‏ . تطمح تلك القراءة إلى Mal‏ أن «اللاشعور هو اسم الحياة؛ (8 «(GP‏ 
لكن هنري Al‏ في ملاحظة هامشية أن الباعث الذي حمله على قراءته قامت غلى 
«مسلّمات ضمنية مختلفة CUI‏ عن تلك التي تحكمت في القراءة «الهيرمينوطيقية» 
التي قام بها ريكورء والتي حرصت على رفع التعارض بين هيرمينوطيقا تزع 
الغشاء الأسطوري وهيرمينوطيقا التضخيم؛ بفضل إيجاد مصالحة بين القوة 
والمعنى. تحرص هذه المقاربة أكثر من اللازم على المحافظة على «خقوق 
اللازعي القصدي»» حتى تجد حظوة لدى هئري, 
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اعتبر هنري من جهته أن السؤال الحاسم Ce‏ «التحديد الفلسفي لمفهوم 
اللاشعور» )343 (GP‏ أي إمكان Al‏ داخل الوعي على «اسم الحياة» وليس 
ha‏ على sét‏ غير التمئّل» )349 68). من المنظور الجينالوجي الذي اعتمده 
E‏ لا نملك أن نتجاهل التساؤل H‏ كان الفكر الفرويدي لم يدفع al A‏ 
مقابل التنكر للحياة» حينما جعل JEN‏ هو الذي cu JI‏ على المستوى 
النفسي. وهذا ما كان سيقود فرويد إلى ابتكار مفهوم THU Ji»‏ وهو 
مفهوم «فاسد) )363 (GP‏ في معناه الحرفي i ule‏ قول هندري. ol el‏ 
الأطروحة التي تفيد أن «ممثّل الدافع لا يتجسّد فقط في JEI‏ بل هو انفعال 
عاطفي ]10 كذلك» ALAS‏ «جوهر الفكر الفرويدي» )368 (OP‏ يشهد الغم 
Au cus‏ على الحباة أن تنفصل غن ذائها. أغتبر ën‏ أن كلامنا لن يكون 
متضاربًا إذا ما «أنكرنا وجود اللاشعور» )384 (GP‏ بما أن مفهوم «التمثل 
اللاشعوري» hit‏ تناقضًا في الحدود ذاتها ccontradicto in adiecto‏ وبما أن 
«اللاشعور لا ينفلت من كل أشكال الوجود ce AUI‏ لأنه dal‏ مكان تتمظهر 
فيه الحياة )385 .(GP‏ 


تجد القراءة التي اقترحها هنري لفرويد مكانها داخل استقصائنا التاريخي 
بخصوص العلاقات المتوترة بين الظاهراتية المادية والظاهراتية الهيرمينوطيقية؛ 
séi‏ من أن تلك القراءة لا تدخل ضمن تأويل فرويد للدّين. تختصر أطروحة 
فقية واحدة الحكم الذي أصدره هنري عن كتاب أزمة العلوم الأوروبية» بعدما 
أتبعه بقولة مستقاة من شعر أنجيلوس سيليسيوس (Angelus Silesius)‏ الذي يرمز 
إلى وجود الوردة «دون سؤال لماذا»: «بما أن الحياة لا تملك معنى» ليست 
مطالبة بالإجابة عن سؤال «(GP 358) t gal‏ 
هل هذا هو القول الفصل؟ قبل الإجابة» يجب علينا تحليل Job‏ فرويد 
الذي افترحه هنري عليناء متسائلين مثا D‏ لم تكن العبارة التي VU‏ اللحظة 
لا تذهب في مسار الحكمة نفسه التي أوصى بها فرويد حيئما جعل «التصوف» 
ken Val Lal‏ بحكم الهو (Ça)‏ بداخلنا. لا وجد بطبيعة الحال في المكان 
المناسب للقيام بهذه المواجهة. A‏ مسألتين مهمّتين في استقصائناء في إطار خطة 
القراءة التاريخية التزمنا بها. 
أ. المسالة الأولى هي أنه لا توجد ilo‏ جامعة بين «قصيدة تاريخ الفلسفة» 


"E — 
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الئي ابتكرها هوسرل في كتاب أزمة العلوم» حتى يفهم ذاته بما هو فيلسوف حي 
والقصيدة التي اقترحها علينا هنري في كثابه جينالوجيا التحليل النفسي» AIL‏ 
من أنهما يشتركان في تخصيص حيّز واسع لکل من ديكارت وكانط. 

ب. JUI‏ الثانية هي أن هنري لم يأخذ بعين الاعتبار Hl‏ من أولئك المفكرين 
الذين لعبوا Da‏ في جينالوجيا الهيرمينوطيقا الفلسفية المعاصرة أثناء صياغته 
الجينالوجيّة. لا أحد من هؤلاء وجد مكانًا له داخل الکتاب» سواء ديلتاي؛ أو 
بعض أتباعه مثل ميش (Misch)‏ وبولنوف .(Bollnov)‏ ما pe‏ هذا الغيات هو إطار 
الإشكالية الفلسفية التي تعتبر أن JL.‏ معرفة هل يمكن وجود مذهب في 
اهيرمينوطيقا الحياة» مسألة بدون معنى (وهي مسألة اكتست دلالة جد متباينة A0‏ 
تباين إحالتنا إلى ديلتاي ونيتشه وفرويد). لكن هل نحن متأكدون من ذلك؟ 

قد يكون من المناسب إحداث مقارنة بين ثلاثية («الخبرة» والتعبير عنها 
Bedeutung « Ausdruck. « Erlebnis DA),‏ التي تلعب دورًا محوريًا فى 
هيرمينوطيقا ديلتاي المتأخر وتصوّر ديلتاي عن الانطباع الذاتي؛ والعكس 
بالعكس. عندما اقترح غادامير تبي مفهوم اكتساب الخبرة Erleben‏ داخل منظور 
هي رمينو طيقي وأنطولوجي» رجع هنا إلى عبارة نيتشه: «الخبرات جميعها تبقى في 
الناس عميقي التفكير ub AN‏ 96 بهذا المعنى» فإن كل مَعيش يتخذ صورة 
شيء d‏ يعرّض ولا يمكن سَبْر أغواره بكامله E‏ تحديد معناه داخل 
الفهم». هنا وضع غادامير الإصبع على الإشكالية الجذرية التي لم m‏ ديلتاي 
فيها: وهي إشكالية العلاقة الحميمية التي تجمع الفهم بالحياة. JS dais‏ من 
ناتورب وبرغسون لهذه الإشكالية ŠA‏ سنة 1888 على AEN‏ في كتاب علم 
النفس النقدي Psychologie critique‏ وفي كتاب بحث في المعطيات المباشرة في 
الو عي Essai sur les donnés immédiates de la conscience‏ . وقد سارع زيمل 
(Simmel)‏ إلى li‏ هذه الإشكالية في كتابه عن رؤية الحياة 
e Lebensanschauung‏ من أجل تحويل Js‏ الخبرات التي نعيشها إلى ما يشبه 
«المغامرة». بالمعنى الذي Aale‏ كلود رومانو (Claude Romano)‏ على eai‏ 
أي تجويلها إلى مجنة نرتقي بفضلها إلى الشعور بالحياة بما هي حياة. LS‏ 


)128( غادامير : الحقيقة er,‏ دار Mul‏ 2007« 129,2. 
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نضطدم هنا بصعوبة حقيقية مستمرة ونجد صداها كذلك في فكر هنري الذي لم IŚ‏ 
عن التأكيد على وجود صلة وثيقة بين الحياة والذات عينها: فكل خبرة «تقتطع من 
تواصلية الحياة» هي في الوقت نفسه خبرة مرتبطة بحياة المرء ككل , 

إن الإنسان كما ينظر إليه هنري» وهو لا يزيد شيئًا في ذلك عن هايدغر» ليس 
Das?‏ عقلانيًا». يجب عليه على العكس من ذلك أن يفهم نفسه بوصفه «مشاركًا 
بحياته في حياة الله ذاتها». يطرح هذا التعريف على الفور السؤال الشائك 
المتعلق بالعلاقة بين الإنسان والحيوان» وهو سؤال يفرض علينا عدم ارتكاب 
las‏ الاستهانة بأهميته الدَّينيّة. لماذا لجأت الإنسانية غالبًا إلى الاستعانة 
بالتمئلات الحيوانية zoomorphes‏ لتصوير الإلهيّ الذي لا مثيل له؟ هل نحن 
متأكدون من أن كل هذه التمثّلات ليست إلا صدى الوثنية التي تكرّس JS‏ 
Aa‏ التي ثير الاشمئزاز؟ 

هل يجوز لنا أن نتغاضى عن الحياة في ad‏ البيولوجي» مُكتفين بخلع معنى 
ظاهراتي خالص عليها؟ فرض علينا كل من نيتشه وبرغسون إثارة هذا السؤال. فيما 
glas‏ بنيتشه - وكذلك بالنسبة لفرويد بالتأكيد - alas‏ الأمر بالتساؤل هل تجاوزت 
الظاهراتية المادية لدى هنري الصعوبة التي أثارها ديدييه فرانك (Didier Franck)‏ 
حينما أكد أن «تكوين الهيولى يتضمّن تكوين القوة» ولا شيء في ظاهراتية هوسرل 
يسمح بوصف قوى القصدية ودرجة شدتهاء سواء كانت ظاهراتية تكوينية أو 
009 وقد أتبع فرانك هذه الأطروحة مباشرة باقتراح عبارة «هيرمينوطيقا 
الكائن الحيّ» (نفسه» 39). ستَسْتَمِرٌ هذه العبارة في اصطحاب تأمّلاتنا التالية التي 
ستفرض علينا التساؤل: ما هو «الكائن الحيَ' الذي يتعلّق الأمر بتكوين مذهب 
هيرمينوطيقي بَّخْصّه» ولماذا يجب الحديث هنا عن هيرمينوطيقا؟ 

äi .3‏ هنري إسهامه الذي أسداه إلى «فلسفة المسيحية» بكتاب صغير 
g gil‏ إخراجه عن DUIS‏ المسيح «Paroles du Christ‏ وهو كتاب يدخل في 
باب الوصاياء بئاء على المعاني المتعدّدة للعبارة. سيساعدنا هذا الكتاب بصورة 


)129( غادامير: الحقيقة والمنهج. دار أوياء 2007( ص132. 
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أفضل على الكشف عن رهانات الصعوبات التي اصطدمنا بها إلى الآنء من أجل 
فهم أفضل لمهمّات ظاهرائية هيرمينوطيقية Zell‏ وللصعوبات التي يجب عليها 
مواجهتهاء D‏ ما أرادت الاستجابة لمتطلّبات الظاهراتية المادية لدى هنري. 
الأناجيل مذهبًا هيرمينوطيقيًا آخر غير مذهبه عن الظاهراتية المادية (وهي عبارات 
اختار قراءتها بوصفها كلمات يسوع بالذات cipsissima verba‏ وهي القر zl‏ التي 
أثارت حفيظة الشرّاح المتخصّصين). صحيح أنه لا UJ Ae‏ الاستهانة JŠ‏ 
الأعمال التي أنجزها المحمّقرن في مجال التفسير النقدّي التاريخي» بدعوى أنها 
أعمال «وضعية» وتدخل في إطار «تاريخ مزيّف» أو أنها tasa del‏ 
US) (PC 11)‏ لن cua‏ محاولة هنري V‏ إذا رأينا فيه «قارئًا» Ui‏ لكلمات 
المسيح EA‏ في الأناجيل» بدل أن نعتبره فيلسوفًا يطالب بإزاحة عمل 
المفسّرين المتخصّصين. من يعترض على إخلاص هنري ul AA‏ إلى 
أقصى الحدود» كمن يعترض على هيغل أن يكون lien‏ أو على هايدغر أن 
يكون هايدغريًا. بالمقابل» سيكون من اللازم علينا التساؤل إلى Ae tel‏ نشترك فيه 
مع هنري في quic‏ الضمنية التي توجّه قراءته لكلمات المسبح. 

سنكون مخطئين عندما نَتَوَجّس في هنري أنه يسعى منذ البدء إلى الاسترشاد 
في GGE‏ بمبدأ علم العقيدة الذي Jet‏ على طبيعة المسيح المزدوجة» بشرية 
وإلهية؛ كما أجمع مجمع خلقيدونيا Chalcédoine‏ على ذلك. بالفعل» نستطيع 
على سبيل الافتراض أن نقبل التساؤل في الأقل عن الشروط التي تجعل التصوّر 
المسيحي ل «كلام الله» UH‏ للفهم؛ حينما تُرجعه إلى الأقوال التي نطق بها 
te‏ المسيح بالفعل. هذا بالضبط هو السؤال الموجّه لهنري: هل يملك العقل 
البشري وهل يملك المنطق المتحكم في الفلسفة كل الوسائل الئي تخلع معنى 
على مفهرم اكلام الله؛ ذائه؛ وإذا كان الأمر كذلك؛ ما هي الشروط التي نجعله 


et Mat 5‏ قديمةٌ من مدن بتينية في آسية الصغرى كانت نقع في مقابل القسطئطينية» 
وهي اليرم كاديكري. VI dt‏ صاخ العقبدة الإيمائيّة المتعلقة 
بشخص بسوع المسبح» فقال dl «à‏ إنسانٌ la Cats‏ كامل في وحدة كيائيّة لا النصام 
فيها . [المترجم] 
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يقبل الفهم» بمعنى ai Ah‏ التي Ai‏ لَه إلهية أن تصبح مفهومة داخل لغتنا 
نحن )12 f(PC‏ 

«هل يستطيع الإنسان الاستماع إلى كلام يتكلّم داخل لغة أخرى» وهي لغة 
الله» وبالضبط إلى لغة كلمته» من داخل لغته التي هي لغته؟ وإذا لم يكن الأمر 
canis‏ أَنّى له أن يتأكد على الفور بوجود مثل هذا الكلام؟' )13 .(PC‏ لقد 
outs eraat‏ لا حصر لها DÉI‏ لهذه المسألة في الأصول الأولى للمسيحية 
ووصولًا إلى الوثيقة الرسميّة كلام الله Dei Verbum‏ في a‏ الفاتيكان الثاني. 
والنتيجة هي Hl‏ قد نؤاخذ الفيلسوف على مجيئه بعد الأوان» من أجل الإسهام 
في حل هذا المشكل. Y]‏ أنه ليس من نافلة القول الإصغاء إلى ما يقوله» حينما 
يعتبر أنه لا يروم تقديم إجابة مجرّدة عن مسألة مجردة بالمثل» بل ينوي تقديم 
إجابة Ae)‏ ملموسة» )13 .(PC‏ 

ما معنى ذلك؟ 


يجب الإصغاء YS‏ إلى الأحاديث التي G‏ المسيح إلى أصحابه في 
اللغة التي يتكلّمونها والتي يتحدّث إليهم فيها عنهم. بعد ذلك» يجب الإصغاء إلى 
الأفوال الكثيرة التي تحدّث فيها يسوع عن نفسه» معتبرًا نفسه» سرًا أو علانية؛ 
أنه كلمة الله نفسه. ينفصل سؤالان جديدان من خلفية هذا التمييز الأساسي» 
وهما سؤالان يحتملان Us‏ رهانات هيرمينوطيقية ثقيلة: ويتعلّقان NS‏ بالعلاقة 
بين كلام الله وكلام البشرء حينما نتصوّرهما في إطار ما قيل بالفعل وفعل القول؛ 
ويتعلقان GU‏ بمعرفة D‏ كان البشر «مؤهّلِين لسماع هذا الكلام وفهمه» وهو كلام 
الله ولیس كلامهم «(PC 14) te‏ 

d‏ وضع هنري فكرة بديهية في مستهل قراءته» وهي فكرة قد لا ننتبه إليهاء شأنها 
في ذلك شأن E‏ البديهيات: لا OUAIS‏ يسوع إلى البشر عن «الإله الصالح» 
ففط» كما يفعل واعظ الأحد الذي يحترم نفسه» بل يتحدّث إليهم عن أنفسهم في لغة 
شدبدة الغرابة» بل وفي لغة مُذهلةء بالمقارنة مع اللغة التي اعتدنا سماعها من أفواه 
to‏ الحكمة'. وقد اختار بعناية بالغة العبارة التي استهل بها هذه القراءة» لا سيّما 
وأنها ee‏ لخز A‏ يقول المسيح : «فمن القلب تنبع الأفكار nal‏ (متى 615 19 
مرفس 1( 23-14) التي تجعل الإنسان نجسًا. 
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Aaf A‏ على المصدر الأول للشر يُفضي مباشرة إلى سؤال séi‏ فضول 
الفيلسوف: ما هو تصور الإنسان الذي ella‏ به ضمنيًا في هذا النصوّر عن 
«القلب»؟ يُحيل القلب في ذهن هنري إلى المكان الذي «يستشعر فيه المرء كل ما 
يستشعره ويستشعر ذاته» بدل أن يظل القلب مجرّد عضو يشتغل عليه الأطباء 
Zei?‏ بخفقانه داخل القفص الصدري» )18 EC‏ يُفضي ذلك إلى فهم الإنسان 
بصورة تبعدنا جذريًا عن التعريف الأرسطي -zoon logon echon‏ قبل أن يكون 
الإنسان «حيوانًا Cle‏ يعتبر هو «من يستشعر ذاته» (18 (PC‏ ولا تنبنى حياته 
على غير ذلك: «المعاناة مما لحن عليه والالغذاذ به والالعذاذ بالذات 
عينها» )19 .(PC‏ 


يدعو المسيح بني آدم إلى إدخال تعديل جذري على فهمهم لأنفسهم» 
مقترحًا عليهم «تعريف الإنسان بكونه هو من يستمدٌ واقعه من الوجدان داخل 
الحياة» وبوصفه É DIS‏ لا يترقف عن استشعار نفسه داخل المعاناة أو داخل 
الفرح» )19 «(PC‏ وهو تعريف ينأى بنفسه عن العقلانية التقليدية وعن JU‏ 4£ 
البيرلوجي الحديث» سواء بسواء. يعجز المذهبان Lan‏ عن الارتقاء إلى مملكة غير 
المرئي» أي إلى مملكة الحياة ذاتها ومملكة «البدن الحيّ الذي يستشعر ذاته 
داخل الحياة ويظل محتجبًا مثلها» وإلى غير المرئي «الذي يشكل واقعنا الحقيقي 
وقلب كينونتنا وسرّها» )23 (PC‏ بدل أن يتطابق مع المعقولات المفارقة في 
تعارضها مع المحسوس أو بدل أن يتطابق مع النفس في تقابلها مع الجسم. 
وحده من يدرك أن «غير المرئي së‏ الإنسان ذاته بناء على واقعه الحقيقي»؛ يفهم 
المغزى العميق من مساجلات يسوع ضد نفاق الفريسيين» عندما أعلن: Lap‏ 
uz‏ السبت من أجل الإنسان» ولم يُجعل الإنسان عبد من أجل السبت» 
(مرقس2. 7( كما يفهم سمو «الذات عينها KB‏ لحمًا على مجموع 
الأشياء الصالحة لحياتها والتي تستمدٌ منها قيمتها» )21 PDPC‏ 

بالرُّم من أن أقوال المسيح التي انطلقث منها قراءة هئري فريدة ومحيّرة» 
N‏ شيء يمنعها من أن ترد على لسان اشبخ الحكمة» أو «معلّم روحي»» وهم كثر 
على مدار التاريخ؛ وكذلك Läd‏ على لسان بعض الفلاسفة الذين أثبتوا في 
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ظروف iu‏ أنهم «قادرون على الارتقاء إلى هذه الأفكار التي تقترح Dad‏ 
جديدًا للإنسان» )30 (PC‏ ألم يكن المسيح ربما مجرّد ve, Säi‏ أو ee‏ 
روحى؛ أو على الأقل «رائد الفلاسفة»» كما اذَّعَى ذلك بعض H‏ الكنيسة؟(232 
على خلاف هذا «ju ll‏ دافع هئري عن ضرورة الإقلاع عن اختزال أقوال 
المسيح إلى حكمة بشرية وعن اختزالها إلى ما يُحيل إليه بلفظ «المنظومة 
الإنسانويّة»» بما في ذلك أقواله «الأنثروبولوجية». تتقدّم مثل تلك المنظومة» 
مهما كانت طرق التعبير عنهاء في صورة «قراءة لمكوّنات الوجود الإنساني» (PC‏ 
(31. والحال A‏ ما Séi‏ هنري بالتّحديد هو النظرة العادية في الوجود الإنساني 
وفي الطبيعة البشرية وأن تخضع كلمات المسيح «لانتقاد حاد؛ وقاطع كالسيف. 

وهلا vis Le‏ التطويبات (Béatitudes)‏ فى عظات يسوع وأقواله (logia)‏ 
المتّصلة بها. yü‏ تنتمي إلى Raison Lei‏ آخرا وإلى «كلام t JU Logos‏ 
(PC 33)‏ يختلف عن الذي eso‏ في «منظومة المذهب الإنسانوي». والكلمة 
المفتاح في هذه المنظومة هي «العلاقة المتبادلة»» أي منطق الهبة (إيناف 
(Hëft‏ لكنه A‏ آنذاك إلى مجرّد قانون العلاقة المتبادلة في العطاء والتلقي. 
Ul‏ هنري فلم Bech‏ خصوصية منطق الهبّة الاحتفائيّة وإشكالية الاعتراف التي 
A‏ على العلاقة المتبادلة دلالتها الحقيقية » بعد تعريفه الهبة في إطار المبادلات 
الاقنصادية» حيث «ينتظر كل JAÚ‏ من الآخر مقابل ما يُعطيه ويتلقّاه منه» 
.(PC 37)‏ 

اعتبر هنري أن elle‏ العلاقة المتبادلة «يتفك» تحت وطأة كلمات المسيح› 
وهو عالم إنساني مبالغ في إنسانيته» كما أنه elle‏ نعتبر فيه أنه من الطبيعي أن 
نحب من يحبنا بدوره» بما أن كلماته تفضح «الدلالة الخفية التي ias‏ العلاقة 
المتبادلة؛ )38 (PC‏ والتي توضحها «القاعدة الذهبية». كما ينتج عن تلك الكلمات 
حدوث انقلاب alc:‏ يدخل على الوجود الإنساني بما هو كذلك. لا يكتفي 
بسوع بتذكير بني آدم بأنهم أحياء» oly‏ حياتهم Jis‏ محتجبة بالضرورة؛ «ترسم 
كلمات المسيح Ve.‏ فاصلًا جديدًا يعزل داخل حياتنا نفسها بُعدها الأكثر عمقّاء 
حتى داخل غير المرئي الذي فيه 5« )41 (PC‏ يظهر هذا الخط الفاصل على 
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الفور كلما عكفنا على هذه الآية؛ «وأبوك الذي يرى ما تفعله في الخفاء» 
)£4 ,6( 6(. 

إن المذهب الهيرمينوطيقي الذي يُعْنَى بفضح الأوهام» مثل مذهب نيتشه» 
يُحَوّلُ نظرة الله إلى نظرة (Lala‏ بل إلى نظرة مضطهدة وقادرة على كشف 
أعمق الأسرار. لسنا بعيدين هنا عن شخصية قايين في كتابات فكتور هوغو: 
«كانت العين داخل القبر وكانت تشاهد قايين ٠. . Cain‏ لقد e‏ تحديد البصر 
الإلهي هنا على نحو عين Lot‏ عظيمة الحجم وتخلع طابعًا «موضوعيًا' (iat,‏ 
OI Ae‏ الجوانب الذاتية والمستترة بدواخلنا». هذه بالطبع ليست هي قراءة 
هنري Gase‏ أعلن ob‏ هذا السرّ وهذا LYI‏ الملتبس وغير UE‏ تخترقه داخل 
غير المرئي نظرة أخرى s‏ قلبه حيث هو EC 42) € JI‏ ما Ex;‏ النظرة 
الإلهية عن iif‏ نظرة أخرى G A2‏ مَوْضُوعِيّاء هو أنها تجعل الإنسان أكثر 
حيوية» حينما تأتي لتُحدث انقلابًا Dale‏ على ظروف الوضع الإنساني «التي ينظر 
فيها ds JI‏ والنساء بعضهم إلى بعض» في صراع من أجل فرض هيبتهم' (PC‏ 
(43. يُصيب هذا DAYI‏ الفهمَ المعتادٌ للوضع الإنساني في قلبه نفسه: «قانون 
العلاقة المتبادلة بين المشاعر في العلاقات الإنسانية» (43 (PC‏ يدي التعريف 
غير المسبوق للوضع الإنساني إلى وضع JE‏ للعُرف البشري والمبالغ في إنسانيته 
المتصل «بنذالة العلاقة المتبادلة» )45 «(PC‏ قصد تعويضه بشرط البنوة condition‏ 
filiale‏ التي لا تقوم بحكم تعريفها على العلاقة المتبادلة» بما أنها ترجع في 
جذورها إلى «الحياة المقتدرة التي تملك القدرة على التقدّم بذاتها داخل الحياة - 
هذه الحياة الفريدة والمطلقة هي حياة الله» )47 (PC‏ 

لا يكفي التأكيد أن «العلاقة غير المتبادلة لا ترمز فقط إلى نشأة حياتنا 
المحدودة بصورة محايثة داخل حياة الله غير المحدودة» )46 (PC‏ - هذا هو 
«منطق النعمة' في اصطلاح إيناف- دون أن يُضيف مباشرة Al‏ هذه العلاقة غير 
المتبادلة الأصلية تؤسّس W‏ متبادلة جديدة» بين الناس» وهي Leet‏ غن 
العلاقة الباطنية التي تصل S‏ كائن حي بالحياة التي يعيش فيها» )49 (PC‏ هذا 
هو نظام المحبة أو الحب الذي يعتبر «اسم الحياة» )50 «(PC‏ وهو نظام لا يمكن 
تجاوزه ويبرر الإحالة «J|‏ بعبارة «ملكوت الله» بداخلنا وبين Uil‏ 
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ب. يمكن إرجاع قراءة كلمات يسوع التي اقترحها علينا هنري في الفصول 
الثلائة الأولى من كتابه إلى السؤال الكانطي: ما هو الإنسان؟ لكن CU‏ عميفًا 
دخل على محور السؤال» بعدما Ze‏ أن الإجابة الوحيدة المقبولة هي أن نجعله 
«ابن الله»» أي أن نجعله «كائتا Lu Ve‏ داخل حياة الله المحتجبة والمطلقةء 
وهي حياة تظل بداخله طالما ظل على قيد الحياةء دون أن يستطيع كائن Ze‏ 
البقاء É‏ خارجها؛ )54 PC‏ يتبلور السؤال الآن في خط يمكن الكشف عنه في 
أناجيل مرقس ولوقا ومتى الإزائيّة» وكذلك في إنجيل يوحنا: إن كلمة المسيح 
الني وجُهها إلى الناس حول أنفسهم تعود كي cele glas‏ هو الذي يتوجّه إليهم 
بهذه الكلمة» )55 .(PC‏ 


H‏ كانت تعاليم المسيح قد حظيت بطابع فريد داخل تاريخ كل الديانات» 
فالسبب في ذلك هو أن السؤال «ماذا (fU xs‏ تحوّل Dani‏ إلى سؤال «من هو؟٠‏ 
كما أن السؤال بدوره قد يُفهم glaas‏ متعدّدة: ماذا يقوله عن نفسه؟ ما هي السلطة 
T7 Cexousia)‏ التي dd‏ له قول ما يقول وفعل ما يفعل؟ gh‏ حق يدعو البعض 
إلى اتباعه؟ وهو ما vi‏ على سؤاله من جانبهم: «يا معلّم» أين تقيم؟؛ (يوحنا 
(G9 1‏ (وهو سؤال لا عَلاقة له بالبحث عن معلومة من قَبيل: ما هو العنوان 
الذي سنقصده)ء إلخ. 

هل اختار هنري بالمصادفةء الاستشهاد على السؤال الأول باللقاء الذي 
جمع يسوع بالسامرية قرب بثر يعقوب (يوحنا 4( 14-9)؟ الجواب هو النفي 
بطبيعة الحال لأسباب متعدّدة! أولا لأنه لقاء بين كائنين بشريين يُواجهان حاجات 
ضرورية - العطش والتعب - وهو ما KAŠÍ‏ بمحدودية الحياة الإنسانية» «التي 
eS‏ عليها برعاية الحياة التي بداخلها وتطالب دون هوادة بتلبية حاجتها إلى 
البقاء؛ )7 (PC‏ يتعلّق الأمر بعد ذلك بشخصين «شبه منبوذين» وَفْق الأعراف التي 
تقوم عليها العلاقات الاجتماعية المتبادلة لتلك الفترة: يهودي وسامرية» والأدهى 
Ul‏ زانية! والنقطة الحاسمة هي أن مضمون الحوار الذي دار بينهما يُبرز أن 
المسيح يظهر فيه في صورة الماسيّاء و«هو ليس أكثر ولا أقل من الكائن الذي 
يملك الحياة الأبدية والقادر على All‏ بها على من يشاء» (64 «(PC‏ 


Mt 7, 28. a33) 
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عندما أعلن المسيح في وقت متأخحر: «إن جاء Al‏ أحد» ولم uA‏ على 
أبيه ol,‏ وزوجته وأولاده وإخوته وأخواته» بل حياته Läd‏ فلا «Sa;‏ أن يكون 
تلميذى» (Q6 (14 GJ)‏ نواجه مفارقة لا تستطيع أية قراءة «إنسية» للأناجيل أن 
تفك ألغازهاء حينما حوّلت تلك القراءة المسيح إلى نموذج الكمال الأخلاقى 
الذي يمكن تقليده أو لا يمكن ذلك. اعتبر هنري أن هذا JAN‏ غير معقول خارج 
AN‏ السؤال: Dat‏ عساني أفضّله على حياتي غير هذه الحياة بداخل الحياة وغير 
هذه الحياة التي تهب الحياة لذاتها وتحوّلني إلى كائن Vie:‏ وهو سؤال لا 
يحتمل جوابًا آخر Y]‏ التعرّف داخل المسيح على «الكلمة Verbe‏ الخفية داخل 
حياة JS‏ واحد من أولئك الذين ee‏ وضعيّة الابن» من خلال منحهم الحياة» 
IPC 67)‏ لا يسمح المسيح بوضعه في خانة الأحياء الآخرين» بالرَّعُم من أنه 
يشترك معهم في JS‏ خصائص شرط الوجود الإنساني» كما أنه AT‏ 
للمؤسسات التي وضعت أركان الحياة الذَّينيّة Au sl‏ ` الهيكل والشريعة والسبت. 

ج. لم تَظهّر المطابقة بين يسوع والمسيح والماسيّاء كما لم تبرز المطابقة 
ge‏ وبين الله ذاته بوضوح لا مزيد عليه إلا أثناء محاكمة يسوع» ولم ينتج ذلك 
عن محض المصادفة. تطرح هذه المحاكمة سؤالًا عريضًا LUU‏ حول مصداقية 
الإحالة إلى الذات بهذه الصورة المذهلة. يتعلّق الأمر «بحقيقة كلمة المسيح ما 
دام يتطابق مع الابن» وتبعًا لذلك مع الله» (73 CPC‏ التي تشكل محور الرحى في 
المرحلة الثالثة من تفكير هنري. ينقلنا الفصل السادس والسابع والثامن من مسألة 
واقع: ماذا يقرل عن نفسه» إلى مسألة المبدأ: dk‏ حق يجوز له قول كل ذلك؟ 

كما أنه استشهد على السؤال السابق بالحوار مع السامرية OP Samaritaine‏ 
«المسألة الشائكة بخصوص المشروعية» (77 Ae d (PC‏ خلف المشهد المأساري 
المرتبط بشفاء الأعمى من ولادئه قرب بركة سلوام» علاوة على مشاهد أخرى 
مثل مشهد المرأة الزانية (يوحنا 07 11-3). إذا كان هدري يفضّل نصوص بوحنا 
لغاية صياغة الجواب» فليس لأنه يعتبر أنه غريب عما يقوله الإئجيليون الآخرون» 
بل يوجد مبرّر آخر: يُساغدنا يوجناء أكثر من الآخرين؛ على افهم نوعية الفهم؛ 
(PC 80)‏ المطلرب لإيجاد جواب عن Ka‏ هذا السؤال الخطير. تدور هيرمينوطيتا 
يوحنا حول محور فكرة ملتبسة بخصوص الشهادة التي تجد التعبير عنها في 
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القول: «فأنا أشهد لنفسي» ويشهد لي الآب الذي أرسلني» (يوحنا8» 18). تنبني 
المفارقة بالتحديد على أن أضعف الشهادات في عيون العالم - شهادة المرء عن 
نفسه - eol Zei‏ الشهادات» بما أنها مدعَمة بشهادة الله نفسه. 
إذا كان بول تسيلان (Paul Celan)‏ قد قال في حكمة عميقة نطق بها بمناسبة 
قراءة «هيرمينوطيقا الشهادات» لجان نابير» وهي التي سنعود إليها في الفصل 
المقبل» Yr‏ أحد يشهد cta‏ اعتبر هنري أن الشهادة التي Al‏ بها المسيح 
عن شخصه هي الاستثناء الوحيد الذي Aë‏ القاعدة. ألا توقع E‏ هذه الأطروحة 
الملتبسة العقلانية الفلسفية في فضيحة لا قيام لها بعدها؟ اعتبر هنري أن الحل 
الوحيد الذي la? Y‏ علينا «الإيمان باللامعقول) ««credo quia absurdum»‏ 
Al‏ التحكم» يمرّ عبر التفكير في الفرق الموجود بين لغة العالم وكلمة الحياة. لا 
تملك اللغة «العادية» مرجحًا آخر غير ما يظهر في أفق العالم بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة» بصرف النظر عن معرفة هل تلك اللغة العادية «مبتذلة» el‏ «روحانية» وهل 
هي «حرفية» أم «مجازية». تخضع كل «كلمة» UT cdogos?‏ كانت» للقانون العام 
الذي يتحكم في الظهور وفي المسافة التي يُنشئها. 
يتمتع ZA‏ اللغوي بِسِمَةٍ اعتباطية تُشيد مسافة بين JII‏ والمدلولء مما 
يحول بيننا وبين الخلط بين «الكلمة» و«الشيء»» وهو ما لم يمنع اللغة Vul‏ من 
الالتصاق بالخصائص البنيوية التي تميز ظهور العالم بما هو dag elle‏ هنري 
ظهور العالم بثلاث خصائص: فهو «وسط الوجود الخارجي الخالص» الذي لا 
يتعرّف فيه أي كائن حي نفسّه؛ يتميز ما يظهر «بحياد مرعب» تُفصح عنه الوقائع 
T‏ عنه «كل ما هو dle de?‏ الأمر في آلا ير «بوسط فارغ» وعقيم 
ومهجور ولا حياة فيه ويزجٌ المتكلّم داخل وضعية «مسافر التصق بزجاج نافذة 
القطار؛ وحكم عليه «باكتشاف المشاهد التي تتوالى أمام ناظره دون حول له ولا 
(PC9I) vd‏ 
لا شك في أن الوصف الذي eU‏ به هنري ل «كلام العالم» قد أثار حفيظة 


ji‏ في إحالة ضمنية على الجملة التي افتتح بها فتغئشتاين كتاب الرسالة المنطقية الفلسفية: 
«العالم هر مجموع كل ما هو واقع». [المترجم] 
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بعض من أنصار «فلسفة اللغة»؛ على الخصوص من بين منظري الأفعال اللغوية. 
Uus‏ قبل المسارعة إلى التنديد بعيوب هذا الوصف» قد يكون من المناسب ألا 
يعيب عن أذهائنا أنه GSH‏ ببعض موضوعات رسالة فتغنشتاين. تحمل المقارنة 
مع فتغنشتاين الأول أكثر من معنى» لا سيّما وأنها balli‏ على مدى جسارة هئري 
عندما دعانا إلى فحص مشكلة الكلام من زاوية جديدة» وهي زاوية «الحياة الني 
تجعل منا أحياء» (93 IPC‏ هل يوجد هذا «الكلام الآخر في مکان ما؟» وهو 
ËM‏ من كلام العالم وأكثر جوهرية (PC 92) ta‏ نعرف الجواب السلبي 
الذي قدّمه فتغنشتاين دون التباس: كل ما يتحدّث عن الحياة الذاتية وعن المعنى 
لا يُمكن قوله» بحكم تعريفه («التصوف)). 

اعترض هنري على هذه الأطروحة التي يشترك فيها أغلب أنصار مذاهب 
«فلسفة UE‏ اليوم» وهم لا يكنُون عن التنديد بالأفخاخ الذي توقعنا فيه 
«أسطورة الحياة الجرّانيّة» بعدما قدّم أطروحته الشخصية التي A‏ أن «الحياة التي 
تتجلّى لذاتها تُحيلنا إلى (PC 93) da‏ تُنكر البقعة العمياء التي تكتنف 
النظريات اللغوية التي بلورها فلاسفة القرن العشرين بمهارة عالية جدًا أحباًاء 
على A0 Jä‏ للحياة أنها قادرة على ابتكار لغتها الخاصة ele‏ الرأي 
الذي يعترف بوجود «كلام Dio‏ إمكانه af‏ بوجود الحياة ذاتها والتي تتحدّث 
فيها الحياة عن ذاتها من خلال تجليها ذاتها لذاتها - والتي تعتبر حياتنا فيها 
حياتنا نحن على الدوام» )94 IPC‏ 

هل alas‏ الأمر بنظرية جديدة Al‏ 3 المكان AU‏ الذي vil‏ 
نظريات اللغة الأخرى؟ الأمر ليس كذلك بالتأكيد؛ ما دامت «العلاقة الجوهرية 
التي تجمع الكلام بالحياة؛ لا تصادق على شيء آخر يخرج عن «التجربة التي لا 
تتزحزح؛ (94 (PC‏ وكل من AA‏ قلبه عن هذه التجربة لا يستطيع كذلك dab‏ 


(#) يُحيل الكاتب Dach‏ إلى كتاب جاك بوفريس أسطورة الجؤانية Le mythe de l'intériorité‏ 
الذي يفحص فيه الخبرة والدلالة واللغة الذاتية لدى فتغنشتاين» والمنشور بدار النشر 
مينوي Minuit‏ سنة 1976. يظل معيار التحقّق من وجود حياة ibl‏ مرتبطا ule‏ بوجود 
معابير لغوية خارجية. Ca‏ إرجاع الكائنات الذاتية إلى الطابع العمومي الذي يرنبط 
باستعمال اللغة والعمليات المنطقية. للك يتم رفض التسليم بوجود حياة باطنية إذا لم 
نكن A‏ على معايير تحقّق نجارجية من وجودها, [المترجم] 
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الطريقة التي يقابل بها هئري بين خصائص كلام الحياة وكلام العالم. لا تفصل 
هذه الطريقة «فعل القول» عن «المقول»» ولذلك فهي مطابقة للحقيقة فى 
جوهرها. وبالرَّعُْم من أننا قد «نذرف دموع التماسيح)» Op‏ المشاعر بما 
هي مشاعر لا تخطئ ولا تحتمل التباسًا. وكل من أحس حقيقة بالمعاناة لا 
يملك أن يخادع نفسه» eU‏ من أنه قد يملك مبرّرات وجيهة لإخفاء معاناته 
عن ذويه. 

بعدما ST‏ هنري أن «إمكان كلام المعاناة» - أو كلام الابتهاج والحزن 
cl‏ وما إلى ذلك - «قائم داخل كلام الحياة» (97 PC‏ أجبرنا على الرجوع 
إلى مشكلة كان هوسرل قد لامسها من بعيد في «البحث المنطقي الأول»: وهي 
مشكلة دلالة العبارات داخل «العزلة الداخلية لحياة النفس»» بصرف النظر 
عن متطلبات التواصل. المشكلة التي AAR‏ على السطح آنذاك هي مشكلة 
«اللغة الذهنية» »»verbum mentis»‏ التى جعل منها غادامير LS ll‏ الأول 
ug‏ 09 هذه المشكلة هي التي la QS‏ نقطة الاتصال في قلب EAI‏ 
الموجود بين الظاهراتية المادية والظاهراتية الهيرمينوطيقية. كما S usd‏ إلى ذلك 
في ختام قراءتي لأطروحات جان لوي كريتيان )263-265 ,11 «(BA‏ يجب علينا 
أن نتساءل ما الذي يجعل ظاهراتية الكلمة الباطنية تشكّل الاقتضاء الضمني 
الأساسي داخل الظاهراتية الهيرمينوطيقية» كما يجب علينا أن نتساءل بالمقابل 
كيف تستطيع هذه الظاهراتية أن تفتد الاعتراضات التي لم تفتأ الفلسفة التحليلية 
IIT‏ 

NS,‏ من الأدبيات المنشورة في الموضوع حتى تُبرز طبيعة المشكلة 
بصورة أفضل. قام الروائي جوناتان سويفت Gonathan Swift)‏ في القسم الرابع 
والأخير من روايته رحلات كوليفر Voyages de Gulliver‏ بإنزال JJ!‏ في بلاد 
خيول ذكية بقدر ما هي حكيمة Houyhnhnms‏ . والصفة التي تميّز لغتها «المؤهّلة 


(134) راجع بهذا الشأن التأمّل الفلسفي العميق الذي قام به جان غروندان؛ راجع على 
الخصوص الصفحات 126-109 بخصوص الرهانات من منظور فلسفة "ell‏ 
Jean GRONDIN, Du sens de la vie, Montréal, Bellarmin, 2003, p.5-16.‏ 


citar gÉ gajal 390‏ وأنوار الققل: A cin‏ الهيزميتوطيقي 
اھ بي 


للتعبير بصورة جيدة عن الانفعالات»”" هي أنها عاجزة عن قول «شيء غير 
موجودا (نفسه» 313)ء بما أنها تفتقر إلى معجم I‏ عن الكذب والكلام 
الباطل. وضع مجيء كوليفر تلك الخيول في مواجهة مفارقة هيرمينوطيقية غريبة» 
وهي مفارقة تذكرنا بمشكلة «الترجمة الجذرية» لدى كواين وديفيدسون". Al‏ 
لهذه الكائنات «التي لا تملك أدنى فكرة عن معنى الكتب أو الأدب» أن grad‏ 
عن الشك الذي يُراودها أمام الخطاب الكاذب الذي يُلقيه الضيف على 
أسماعهاء بما أن مواقف «التشكيك أو عدم التصديق تعتبر مواقف Je‏ نادرة في 
هذا البلدء إلى Ae:‏ أن السكان يجهلون كيف يجب عليهم التصرّف في مثل هذه 
الظروف» eami)‏ 1013 

s J^‏ لنا أن نسوق لغة Houyhnhnms‏ على اعتبار ul‏ نموذج لغة الحياة 
بالمعنى الذي ذهب sl‏ هنري؟ ليس الأمر كذلك بالتأكيد! بالفعل» إن العجز عن 
قول «الشيء غير الموجود؛ (أو حظر ذلك) ليس له Ze‏ آخر غير الاقتصار على 
خدمة الحقيقة الموضوعية للوقائع وعلى فهمها. لا JES‏ هله اللغة الثي تلتصق 
بالواقع الموضوعي Dach‏ كاملا» غير صورة مبالغ فيها من كلام العالم» بدل 
أن usi‏ $ بنا القهقرى إلى كلام الحياة. وما يصدق على اللغة يصدق على مختلف 
مؤسسات هذا المجتمع المثالي. اصطدمت الرواية التي قصّها كوليفر عن سفره 
الشاقٌ بذهول واستنكار شديدين» وهي الصورة التي كان قد رسمها عن 
المؤسسات الإنكليزية لذلك الإبان لدى خيول Houyhnhnms‏ ` «لقد تعذر عليها 
أن تفهمني» بما أن السلطة والحكومة والحرب والحق والعقاب» وآلاف الأشياء 
usa Yl‏ لا يمكن التعبير عنها في لغتها» (نفسه» 324). 

إن شبح الحروب Aalt‏ وضحاياها الذين Y‏ حصر لهم كانت خاضرة 
بالفعل في ذهن سويفت» SEU‏ من أن الدّين H‏ يَرِدُ في هذا الإحصاء, وهذا ما 
يظهر من الطريقة التي أحدث بها المقابلة بين العقل «الحجاجي؛؛ الذي (Us‏ 


Jonathan SWIFT, Les Voyages de Gulliver, trad. G. de Villeneuve, Paris, Garnier- (135) 
arion, 1997, p.303. 


Quine, W, V, à, راجع كناب كواين عن الكلمة والشيء الدي نشر بالولايات المتحدة‎ Tei 
[المترجم]‎ 0. Word and Object, Cambridge, Mass., MIT Press, 0 
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الآراء بعضها ضد بعض» متناسيًا خاصّيتها الافتراضية» والعقل الحق الذي 
يستحضر البديهيات التي لا تقبل الشك: «لقد بذلت عناء كبيرًا في محاولة دفع 
معلّمي إلى فهم معنى مفردة الرأي»ء أو فهم ما معنى أن يصبح سؤال ما ÁU‏ 
للمناقشة؛ ذلك أن العقل لم يعلّمنا تأييد أو تكذيب غير ما نحن متأكدون منه» 
(نفسه 353( 


QA‏ هذا الاستطراد الأدبي المختصر ضوءًا ed‏ أكثر من معنى على 
اعتراضات BH‏ المدرسة التحليلية» كما يتوقعها أنصار الظاهراتية المادية - 
Ve? AE,‏ بعض خيول مُمَئْلِي تلك المدرسة. بعدما انتهى سويفت من سرد 
حكايته رد من المجتمع على الفور: ثُفِي خارج المدينة الفاضلة التي يسكنها 
أهالي eu « Houyhnhnms‏ فن گل e‏ التي zl‏ بها على ذكائه. بعد 
رحلة العودة إلى أرض البشرء تلافى نهاية السفر داخل جحيم محاكم التفتيش؛ 
بعدما أصبح التزام الحقيقة بصورة تامة هو الذي én‏ سلوك كوليفر بالفعل» لم 
li‏ يعرف كيف يكذب» ولو استدعت الحاجة ذلك لإنقاذ حياته. تعتبر كلمة 
سويفت الأخيرة aita‏ لأطروحات هنري: لقد أصبح كوليفر في قبضة كراهية 
البشرء AS‏ معاشرة الخيل على معاشرة أقرانه من بني البشر. 

لنترك السيّد - الفلاح كوليفر جانبًا للعودة إلى ميشيل هنري. إن المهمة 
العسيرة التي يجب على الظاهرانية الهيرمينوطيقية مواجهتها هي مهمّة إحداث AN‏ 
بين كلام العالم وكلام الحياة» وبين «اللغة العمومية» و«اللغة الخاصة»» ما دامت 
تعترف بوجاهة التمييز بين: كلام الحياة-كلام العالم» دون dad‏ تحويل التمييز 
isti P‏ مُطلقة. أَكدَ هنري ذاته على ضرورة التساؤل «لماذا تنتمي الحقيقة إلى 
الحباة وتعتبر ije‏ منها؛ K(PCOS)‏ وهو سؤال يجيب عنه pem JU‏ إلى خاصة 
الشهادة-الذاتية التي QA»‏ بها الحياة. تجد هذه الخاصّة أبلغ تعبير عنها في 
المسيح «الشاهد الوفي» الوحيد (4 ,1 «(Ap‏ بما أنه هو ذاته كلام الحياة الذي 
يشهد عليها» لأنها ليست شيئًا آخر غير هذه الشهادة-الذاتية» )111 (PC‏ 

Ai حينما نقبل التساؤل؛ كما يدعونا هنري إلى ذلك» عن كيفية‎ Us) 
عن قول ما هي‎ GŠ الذي تتكلّم فيه الحياة عن ذاتها ولا‎ KIERCH هذا‎ 
(US معنى تصبح الحياة‎ gla وحينما تقبل التساؤل‎ (PC 98( tlie عليه في‎ 


cita seet -‏ وأنوار الققل: FÉN‏ الاب الي اليزمينوطيقي 


Y (PC 102)‏ يُعفينا ذلك من طرح سؤال «ديلتاي»: كيف RA‏ الحياة عن نفسها؟ 
ترك هذا السؤال صدى Ue‏ في أعماق JS‏ من بولنوف Bollnow‏ وميش 
«Misch‏ وهما من أهم أتباع مذهب ديلتاي الهيرمينوطيقي. وقد فرضا علينا 
التساؤل هل يكفي التوقف Ae‏ تعريفات اللغو التي e d‏ خطاب هنري: اتقول 
المعاناة معاناتها وتقول البهجة بهجتها» (102 «(PC‏ إلخ. تجدر الإشارة إلى أنه 
يعتبر أن القاسم المشترك بين الثقافة Zahl)‏ اليهودية-المسيحية؛ عندما نترك هذا 
التحمّظ جانبًا - وهو تَحَمْظ مهم للغاية - هو الرجوع إلى كلام الحياة الذي 
يشكّل كذلك الضمانة النهائية على وحدة العهدين القديم والجديد» كما يبرز 
هنري ذلك في قراءته للنص الذي «يمئّل Ae‏ وصل» و«مدخلًا إلى الإيمان» PC)‏ 
103( وهو مقدمة إنجيل يوحناء مختصر وخاتمة كل الإنجيل. 

إذا كان الله هو vlt‏ فإن مسألة البراهين على وجوده قد LÍ‏ متأخرة بعد 
الأوان» بعدما اذَّعَتَ إقامة إمكان اتصال حصل LS‏ من قبل منذ بداية الحياة! 
بطبيعة الحال» قد نتخيّل وجود تأويل متعاطف أكثر مع aul‏ البراهين» كما 
يظهر في التأويل الذي اقترحه هيغل عليناء متسائلًا ملا عما D‏ كانت «البراهين 
المزعومة» لا تعمل من منظور العقل إلا على إعادة رسم «سَبُل» الاتصال الفعلي 
بالإله ec‏ 

من ينظر إلى محاولة هنري بعيون المذهب الهيغلي» يبدو له أنها تُرجعنا 
على الترّ إلى الإحراجات التي تُثيرها «المعرفة المباشرة». في الواقع» لم يُعلن 
هنري ولاءه لجاكوبي ولا لشلايرماخرء بل أعلن ولاءه للمعلّم إيكهارد «معلّم 
ASÍ . (Lebensmeister) ss‏ هنري أن «كل الكائنات الحيّة تحمل الحياة 
بداخلهاء ليس بوصفها سرًا لا تتوضّل إلى معرفته» بل على اعتبار lel‏ تستشعر 
الحياة ذاتها دون هوادة» وعلى اعتبار أن الحياة تشكّل ماهيتها ووافعها tal‏ 
IPC 104)‏ يعرف هنري الله بناء على lb‏ بدل مباركة قول غالم اللاهوت توما 
الأكويني» حين يعتبر أنه من السهل علينا أكثر معرفة الصفات التي لا تقال عن 
الله من أن Lie‏ معرفة إيجابية عن ماهيته. 

لكنه هل هو pe HU‏ الاختلاف الجذري - «البيو-لوجي» قبل أن 
يكون «أنطو-لوجيًا؛ وهو الاختلاف الذي يفصل بين التعظش إلى الحياة i$ SUI‏ 
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بين الأحياء المُتناهية والنبع الأصلي لكل الحياة؟ هذا الاختلاف هو ما لا dias‏ 
الفلسفة ولا اللاهوت عن مواجهتهء Lu‏ أنهما مُجبران على التساؤل: «أنَى لحياة 
الله غير المحدودة أن تمنح الحياة لكل هذه الحياة المحدودة ولهؤلاء الأحياء 
الذين ننتمي إليهم؟؛ (105 PC‏ 

ارتبط الجواب الذي Aaf‏ هنري عن هذا السؤال بالاقتضاء الضمني 
الهيرمينوطيقي الدقيق We‏ الذي أشرنا إليه في الفصل السابق. استوحى الجواب 
مباشرة من مقدّمة إنجيل يوحنا: الكلمة (Verbe)‏ هو المفسّر المعتمد للآب» وهو 
المؤمّل الوحيد ل «الترجمة» الحياة (ونقل) الحياة المطلقة؛ دون خيانتها (يوحنا 
1« 18). لا نقبل هذه القاعدة إلا D‏ قبلنا التمييز بين الخلق-الإنتاج لأشياء 
العالم والحياة ذاتها غير المخلوقة. يعتبر هنري أن خالق العالم ليس «خالق» 
الحياة» بما أن الخلق والإنجاب لا يحملان المعنى نفسه. لا يكف ليفيناس عن 
التذكير بأن الخلق Fhail A8‏ يقال عن مشاركة ويظهر التعبير الدّيني عنه في 
الشعور بوجود الألوهي Lue .numineux‏ دافع هنري عن فكرة أن الحياة غير 
مخلوقة» وعندما عمد إلى تأويل ما جاء في آية سفر التكوين» من أن الرجل 
والمرأة مخلوقان «على صورة الله وشبهه» على النحو التالى: «بما أن الله هو 
الحياة» فإن الإنسان حي“ )109 EC‏ لم EI‏ هنري فكرة الانّصال بين الإنسان 
والله بناء على تصوّر الفناء» على خلاف ما يخشاه بعض أتباع ليفيناس» بل 
اكتفى ven‏ فكرة محورية داخل فكر المايستر إيكهارد» وهي تفيد Al‏ النّنْس 
البشرية هي «النّعت» الذي JG‏ عن «الكلمة الإلهيّ'. 

إذا كانت هذه الأطروحة تستحق المناقشة» فإننا نطرح E Vigo‏ كذلك 
إلى ليفيناس: ما هو مصير باقي الأحياء الأخرى - مثل العصافير والأزهار» وما 
إلى ذلك» التي لا تملك te p‏ بالمعنى الذي لا Gao‏ فيه إليئا؟ تعتبر بعض 
الثقافات ZI‏ أن مصير هذه الكائنات التي لا يحق H‏ أن نذرف عليها الدموع 
في (C09 AUI‏ يعئينا بالذات» رغم كل هذه المظاهر الخادعة. لقد طرح 
ليفيناس نفسه هذا السؤال في دراسته المقتضبة عن «اسم الكلب أو الحق 


Re PEEN HARDT, Die unbeweinte Kreatur, Reflexionen über das Tier, Munich, (136) 
öse : 


d 
d 
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Diu‏ نطرح السؤال نفسه من جديد على هنري بالشكل التالي: ما هو 
المصبر الذي تخصّه الظاهراتية المادية للآية التي يقول فيها بولس: «ذلك أن 
الخليقة S5‏ وتتمخض معًا الآن في معاناة الإنجاب» ابتغاء «تجلي أبناء الله 
(روما 8» 22-19). 

A‏ نواجه OYI‏ أصعب مسألة شائكة: هل نستطيع» نحن الكائناتِ البسيطةً 
والمحدودةً» استقبال كلام الحياة وفهمه؟ يقذفنا هذا السؤال في عُباب مفارفة 
هيرمينوطيقية يرمز إليها مفسّرو الكتاب المقدّس بلفظ «سوء الفهم المرتبط 
بيوحنا». لم يكن يسوع ساحر الألباب الذي سعى إلى تذليل الصعوبات التي 
وقفت سدًا مانعًا أمام استقبال رسالته» على خلاف صورة «الزعيم المحنّك؛ الني 
استنفرها شلايرماخر باستمرار في مقالات عن الدّين. وقد استنتج بعض علماء 
اللاهوت من ذلك» مثلما فعل كارل بارت أن عَلاقة الكلام الإلهي بالسمع 
البشري تشبه العلاقة الموجودة بين المطرقة والسندان: Sel‏ الطرف الأول 
للضرب» بينما el‏ الثاني Al‏ الضربات! ÉS‏ لا نزال بعيدين جدًا عن فكرة 
تحويل المسيح إلى ما a" wéi‏ يحمل مطرقة»» أو إلى Messie Ub‏ يحمل 
منجلاء بناء على فكرة يوحنا المعمدان عن «الذي سيأتي» )3,52( 12-10). 

إن الطريقة التي $22 بها يسوع نفسه تعاليمه وأسلوبه في الحياة» وهما 
OAKES‏ وحدة لا انفصام لهاء عن تعاليم المعمدان (متى 11» 19-16( تحظر 
علينا الغلو في هذا المنحى. Ai‏ تلك الطريقة «الحب الإلهي للبشر» D Ad‏ 
الذي يجد التعبير الأدبي عنه في الصور البيانية في أمثال الملكوت. A‏ اللغة 
الرمزية جسرًا بين «هذه الحياة التي نستشعرها بدواخلنا بما هي حياتنا IAU‏ 
Set‏ الأبدية: أي «تلك الحياة التي لا نكت عن Zë‏ الحياة لذاتها وعن جعل 
الحياة IPC 116) thos‏ وليس من oS‏ المُصادفة أن يكون JUI‏ الرمزي للزارع 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, Essai sur le judaisme, Paris, Albin Michel (137) 
3* éd. 1976, p.213-216. 

راجع الكتاب الثالي عن إمكان وجود «المتعالي داخل الحيوان» بصورة محثملة: 
John LWELLYN, The Middle Voice of Ecological Consciousness, A Chiasmic‏ 
Rereading of Responsability in the Neighbourhood of Levinas, Heidegger and‏ 
Others, Basingstoke, Macmillan, 1991.‏ 
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بالتحديد هو الذي جعل التفكير في صعوبات استقبال رسالة المسيح وفهمها 
مطروحًا بوضوح لا مزيد عليه. بناء على تأويل هنري» يمكن إرجاع كل عقبة 
تقوم سدًا Ve‏ ضد ظهور كلام الحياة إلى صورة مخصوصة يَتََخِذُهَا الشر. في 
آخر المطاف» تُواجهنا هذه الصورة الرمزية بسؤال كيركيغارد عن «القدرة على 
القدرة: هل يمثّل متلقّي كلام الحياة WD‏ قادرة» أم أنه يتسم بسِمات العجز 
الكامل؟ 


افتتح هنري الكتاب الوصية واختتمه بموضوعة Al‏ التي éi‏ على قلب 
المرء وَتَمْنعُهُ من سماع أصوات الحياة المُنادية. هل معنى ذلك أن الإنسان خبيث 
في جوهره وأنه dÉ‏ بعنف AN‏ شرارته الكاملة كلما وجد نفسه في مواجهة 
«عنف el‏ الذاتي دون تراجع ولا Bios‏ ودون Ab‏ ولا خطاب» )124 PC‏ 
غندما تبنّى هنري فكرة أن SN‏ لا يصبح خطيئة إلا إذا تحوّل إلى معاداة 
الحقيقة» يبدو لي أنه قد عاد إلى تمييز أوغسطين بين «الحقيقة التي تلتمع» 
(veritas lucens)‏ و«الحقيقة التي TA veritas redarguens) «5 E‏ من أن 
موضوع «الدينونة؛ (krisis)‏ لدى يوحنا يخلع عليه طابعًا GEL‏ في الأخيرء 9B‏ 
الكلمة الفصل لا ترجع إلى التقابل الذي لا يرتفع بين الثرثرة (بمعنى Gerede‏ 
لدى هايدغر) التي c JS‏ كلام العالم وكلام الحياة. بالفعل» لا يجب علينا 
أن ننسى أن «كلام الحياة [...] لا ka‏ يقول لكل امرئ منا حياته الذاتية» سواء 
قام هذا بعد ذلك بالإفصاح عنها dl‏ لم Ca‏ بذلك في لغة المحادثة التي هي 
كذلك لغة النصوص المكتوبة ولغة الكتب - لغة الكتاب المقدّس» )128 IPC‏ 
يظل كل شيء Vë‏ في نهاية المطاف بالفهم السليم لأسبقية كلام الحياة على 
كلام العالم و«بالقرابة الحاسمة» )128 (PC‏ بين الكلام المحدود للحياة وكلام 
الحياة الأبدي. «من ولد من الحياة» يسمع كلام الحياة» )129-130 «(PC‏ وهي 
قرابة فد el‏ من بعيد» بما JS Dé Wl‏ نصوص العهد القديم. تركت الأطروحة 
التي التقى من خلالها هنري بالتعريف الذي قام به كارل رائر (Karl Rahner)‏ 
للإنسان بما هو «متلقّي الكلمة» مخلّفات ممتدة مسافة بعيدة أكثر ` «يتحقّق مجيء 


SAINT AUGUSTIN, Les Confessions X, 23, 34. (138)‏ نجد الموضوع نفسه لدی هايدغر 
في كتاب ظاهرانبة الحباة الدينية «phénoménologie de la vie religieuse‏ 
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الإنسان المشروط باستشعار ذاته بذاته وبالتجلّي لذاته داخل dech‏ الذاتي للحياة 
المطلقة داخل كلمنها» )131 (PC‏ بالفعل» إذا لم يكن «الإنجيل دراسة فلسفية 
حول الحيوية الباطنية التي تشهدها الحياة الإلهية'؛ بقدر ما هو اموجه نحو 
الإنسان» (140 (PC‏ فهو موجه صوب كل البشر دون استثناء» بمن فيهم الباحثين 
عن الحياة الأبدية في حضن التقليد الدّيني الذي ينتمون all‏ لا تعرف «العلاقة 
التي تجمع Zell‏ بالحياة والقلب بالكلام الذي ينجبه» )132 A (PC‏ حدود» وعليه 
لا تعرف حُدُودًا دينية! 

E‏ هنري الطريق على هذا CSI‏ كما أرى ذلك» لفتح آفاق هيرمينوطيقا 
فلسفية ve‏ على «ظاهرة التجربة ÉU‏ وهي «تجربة لا يمكن أن يتلافاها 
كل من حظي بفرصة القيام بها )153 LUI (PC‏ مفتاح هذا المذهب 
الهيرمينوطيقي على إيمان لا يتزحزح بعدم وجود عوسج ملتهب آخر غير عوسج 
الحياة الأبدية. وجد ذلك المذهب الهيرمينوطيقي ترجمته في الأطروحة التالية: 
«نحن نستشعر الحياة بداخلنا ونختبرها Deel‏ لواقع Hl‏ نحيا في صلبهاء في الوقت 
نفسه الذي نشعر فيه ونحس بخبرة ej Hl‏ نَقُمْ أنفسنا بْب هذه الحياة لأنفسنا) 
(PC 149)‏ بعد مسيرة فلسفية فريدة استهلّها سنة 1942( مسترشدًا بالعبارة 
المأثو رة عن اسبينو ز| ` «sentimus experimenturque nos aeternos esse»‏ . 

لا يوجد مشهد أفضل من مشهد المصارعة بين يعقرب والملاك قرب يبوق 
في العهد القديم (التكوين 32( 33-22( للاستدلال على المساجلات المحتدمة 
بين الظاهراتية الهيرمينوطيقية والظاهراتية المادية التى انبنى عليها التأويل الذي 
Ls‏ به لهنري في المجلّد الثاني )334-360 (BA II,‏ والذي أتابعه من خلال قراءة 
كتاب كلمات المسيح Paroles A Christ‏ « ولم يكن ذلك المشهد أقل مأساوية 
من مشهد «الصراع من أجل الاعتراف» الذي درسه هيغل في صفحة شهيرة من 
كتابه ظاهراتية الروح» لكن رهانه (jb‏ مختلفًا. هذا الرهان هو ما تُفصح عله عبارة 
الشيخ Y» : Patriarche‏ أطلقك حتى تباركني» (التكوين 432 27). ولم يتوقفا 
عن المصارعة Y]‏ عند الفجر بعدما أشرقت الشمس على عالم ظهر في حدود 
معلومة. والعلامة الوحيدة التي تشهد على تحقّق المباركة هو أن يعقوب أصبح 
عارجًا من فخذه. وربما كان هذا هو النتيجة الأساسية للصراع الذي خضته مع 
هنري في الصفحات السابقة: لا تخرج الظاهراتية الهيرميئوطيقية Läb‏ من 
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المخاطرة بمواجهة الظاهراتية المادية» بل تخرج بمقاربة عرجاء أكثر. بهذا 
المعنى» تخلع الظاهراتية الهيرمينوطيقية معنى على العبارة الملتبسة التي نطق بها 
كافكا (Kafka)‏ : «نحن تعساءء ليس لأننا أكلنا من شجرة معرفة الخير Cl,‏ 
بل OH‏ لم نتذرّق طعم شجرة الحياة بعدا. 


بيبليوغرافيا 
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من أجل زواج المصلحة 
بين النموذج التحليلي والنموذج الهيرمينوطيقي 

Mad wf el‏ العلاقة بين النموذج الإبدالي التحليلي والنموذج 
الإبدالي الهيرمينوطيقي؟ بعدما ESU‏ مدة طويلة المُبَرّرَاتَ التي تؤيّد وجود قرابة 
مخصوصة تجمع الهيرمينوطيقا بالظاهراتية» ربما كنت قد كرّستُ عن غير قصد 
مي اقتناع من يعتقدون أنه يتعذّر تصوّر وجود تقارب ممكن بين العقل 
الهيرمينوطيقي والعقل التحليلي. يكفي أن ثُلقي نظرة على آليات اشتغال 
المؤسسات الجامعية حتى نتبيّن أننا إزاء قبيلتين فلسفيتين متمايزتين لا يوجد 
بينهما جسر تواصل. هل يحملنا ذلك على استنتاج أن كل تيار منهما AU‏ 
بحماية بُرجه العاجي قدر الإمكان وافتراض وجود تعارض لا يرتفع بين صنفين 
مختلفين من العقلانية» حيث JI‏ الواجد منهما القصدية إلى البوصلة الموجّهة 
لعطاء المعنى» بينما يلتزم التيار الثاني بحدود الاستعمال الفعلي للعلامات 
واللغة؟ عندما يعتبر فتغنشتاين أن ما يجعل الفيلسوف LAT DAE‏ هو أنه ليس 
مريد طريقة مخصوصة في الفكرء baiia‏ بالعكس من ذلك على إلقاء نظرة 
تفخظى الحدود الوهمية المنتسبة إلى تقاليدنا الفكرية التي تفوح منها «رائحة 
الانغلاق»» كما هو الحال في Macht‏ الظرقية الأخرى. 


لقد e$‏ استهلال القسم الرابع من الكتاب الذي يناقش النموذج الإبدالي 
التحليلي بقصيدة بول تسيلان المُهداة إلى مدينة أورشليم””". تشكل القصيدة 
واحدة من بين ثلاث قصائد متأثرة بإيكهارد اختتم بها ديوان إكراه خفيف 
Lichtzwang‏ . تشكل هذه القصائد التى A og‏ سات Wl‏ ی 099 Vai‏ 
تنكوّن في مركزها من قصيدة — .Du sei wie du,‏ نجد فيها صدى خطبة 
إيكهارد حول الآية 60« 1 من إشعياء «قومي استضيئي» فإن نورك قد "ele:‏ 
Surge, illuminare, iherusalem‏ . يشير تسيلان إلى إيكهارد داخل النص مستعملا 


Otto PÓGGELER, Der Stein hinterm Aug. Studien zu Celans Gedichten, Munich, (139) 
Wilhelm Fink Verlag, 2000, p.77-87. 

Jean GREISCH, «Dieu sans hauteur. L'énonciation de Dieu dans la poésie de (140) 
Paul Celan», Qu'est-ce que dieu ?, Bruxelles, Facultés Saint- Louis, 1985, p.27-45. 
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اللغة الألمانية القديمة. يترجم البيت الشعري الأخير اللغة العبرية التي يستعملها 
النبي نفسه. يخلق اللجوء إلى «الغريب غير المستعمل؟ في اللغتين مسافة تنعكس 
على الأبيات الأخرى داخل القصيدة. صحيح أن الأواصر الجامعة بتراث 
التصوف اليهودي أو المسيحي قد تمرّقت» وهو التراث الذي ترمز القدس إليه. 
لكن الأمر لا يتعلّق بأقوال محظورة بصورة نهائية: يمكن تدوينها وتخليدها 
(«Gehugnis» )‏ داخل القصيدة» شريطة el ol‏ أن هذا القول ليس LA d‏ 
(«Sprache, Finster-Lisene») «V Aa‏ . 

ما الذي HI‏ هذه الأبيات الشعرية Acel‏ البحث الذي تطرّق fl‏ الذين 
يتكلّمون 'لغة iech‏ بطريقة صريحة وشمولية لا تكترث إلا ÁG‏ بالأجناس 
الأدبية» كما تكترث بصورة أقل بتنوّع اللغات التاريخية وبمشكلات الترجمة التي 
يُثيرهاء بصرف النظر عن مدى اهتمام أولئك الكتَّاب بألعاب اللغة. لا يخلو 
اختيار هذا الاستهلال من نبرة ساخرة لا GÉ‏ عن سخرية القصيدة التي استهل بها 
مورغنشترن (Morgenstern)‏ النموذج الإبدالي العقلاني. إذا ما صرفنا النظر عن 
اللهجة الساخرة» نستطيع أن نعتبر العنوان أنت كما أنت Du sei wie du‏ شاهدًا 
على LLAS‏ «تحصيل الحاصل التي تحمل أكثر من معنى»» وهي القضايا التي 
Cp‏ بها بعض فلاسفة المدرسة التحليلية. 

أَوَدُّ guit‏ هنا عن أطروحة تفيد أننا نستطيع أن نطبّق على صلات الوصل 
بين النموذج التحليلي والنموذج الهيرمينوطيقي للعقل صورة «التلقيم» التي كنت قد 
استثمرتها لوصف العلاقة التي تجمع الهيرمينوطيقا بالظاهراتية» على خلاف الرأي 
السائد على وجه العموم. بعدما قمنا بعودة تأمّلية إلى الوصف الذي أخضعنا له 
النموذج الإبدالي التحليلي» اكتشفنا فيه سِمات كثيرة تدفعنا إلى التساؤل عن 
الشروط التي ننه من الانفتاح على الهيرمينوطيقا. لكن العكس صحيح أيضًا: 
يجب علينا التساؤل أيضًا عن الشروط LAN‏ المتعلّقة بالصرامة التحليلية التي 
يجب أن تستجيب لها المقاربة الهيرمينوطيقية للتجربة الدّينيّة» وصور التعبير 
اللغري عنهاء إذا ما أرادت أن تدفع عن نفسها تهمة AA‏ في التأرّل الذاتي 
ou‏ الذي تقوم به لوقائع اللغة؛ ناهيك عن أن هذا التأويل قد ينبني غلى 
خيرط نكم واهية. 
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يجب علينا من أجل تحقيق ذلك أن نتساءل في البداية Ge‏ إذا كان اللقاء 
ممكنًا بين النموذجين الإبداليين» وما هي شروط تحقيق AU‏ بعد ذلك فقط 
نُصبح مؤهّلين للتدليل على إمكان الكشف عن آثار axe‏ الزواج هذاء في الأقل 
داخل نصوص فلسفة الدّين التحليلية» D‏ ما عجزنا بالفعل عن إقامة الدليل على 
أن هذا الزواج كان مثمرًا. 
الفلسفة التحليلية ضد الهيرمينوطيقا. 

سنعتبر أن الأمر قد قضي سلمّاء إذا ما اعتبرنا على غرار ما يقوله كيفن 
موليغان (Kevin Mulligan)‏ أن العروس التحليلية قد بلغت Jeu‏ تأكيد درجة 
Jhe‏ ودلال يجعلها غير مكترثة بزوجها المزعوم الهيرمينوطيقي البائس وغير 
الجدّي والمسألة معروفة مسبقًا. إن المراهنة على إمكان الزواج» ولو كان زواج 
مصلحة بين التيارين» لا تتطابق Vul‏ مع وضع الطرفين المعنيين. من كان يعطي 
لنفسه حق لعب دور الوساطة الذي أجاد هرمس لعبه» وهو الأب الأسطوري لكل 
«المؤؤلين» سيخرج لا محالة خاوي الوفاض. 

كانت الدّراسة التي أنجزها جاك بوفريس عن الهيرمينوطيقا واللسانيات 
Col‏ على التفاؤل بصورة كبيرة. أستحبٌ أن أطبّق هنا على مشكلتنا العبارة التي 
استعملها وليم جيمس في كتابه البراغماتية» بغية التحكم في الصراعات M‏ 
المتناهية التي تدور رحاها بين «البرابرة» الإمبريقيين و«اللطفاء المثاليين»: Län‏ 
خظًا فاصلًا : لكن أغلب الناس منا يُحسّون بشهية كبيرة لتذرّق الأشياء الجميلة 
الواقعة على طرفي هذا الخط!2*". وعليه» سأدافع » في أعقاب بوفريس عن 


(141) 


Tei‏ كفين موليغان» إنكليزي؛ أستاذ الفلسفة بجامعة جنيف سويسرا وأحد أعمدة المدرسة 
التحليلية التي تبحث عن أصول الفلسفة التحليلية في الظاهراتية المبكرة (مدرسة Al a‏ 
ومدرسة هوسرل) وفي الفلسفة النمساوية عامة» وهي المدارس الفلسفية التي كانت تدور 
حول محور الظاهرانية في ضوء تحليل اللغة والمنطق وعلم النفس الوصفي خلال منعطف 

القرن الناسع عشر والعشرين. [المترجم] 
Jacques BOUVERESSE, Herméneutique et linguistique, suivi de Wittgenstein etla (141)‏ 
philosophie du langage, Combats, L' Eclat, 1991, p.7-69,‏ 


William JAMES, Le Pragmatisme, trad. E. L. Brun, Paris, Flammation, 1911, (142) 
p.30. 
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الأطروحة التالية: «إذا كنا نعني ب «الهيرمينوطيقا» التفكير الفلسفي في عمليات 
الفهم المتضمّنة داخل التواصل اللساني» فإن التنازع بين التيارين «قد لا يعدو أن 
يكون شجارًا نستطيع مناقشته داخل لغة مشتركة» كما قد يحدونا أمل كبير في 
ul‏ (نفسه» (B‏ 

Y‏ نستبعد Sae‏ إمكان بلورة رهان ممائل فيما axi‏ إمكان الثقاء مثمر بين 
المقاربة التحليلية والمقاربة الظاهراتية-الهيرمينوطيقية للدّين. بالفعل» لا يجوز U‏ 
أن نتجاهل أن هذا اللقاء كان مرتسمًا في المرحلة الأولى من نشأة الظاهراتيةء 
كما Al‏ ذلك داغفين فولسدال (Dagfinn Follesdal)‏ منذ نهاية الخمسينيات. لا 
يحمل كتاب هوسرل الأبحاث المنطقية D‏ من US‏ برنتانو علم النفس الإمبريقي 
فقطء بل يظل عالة كذلك على أعمال فريغه (Frege)‏ الذي يعتبره مايكل دامت 
(Dummett)‏ بمثابة المؤسس الحقيقى الذي أنشأ الفلسفة «التحليلية». أضف إل 
A‏ أن Sec Zelt‏ قد شهدت خلال العقرة الخسة الأغيرة تلبات d‏ 
dE‏ في نسبتها عن تحوّلات المدرسة الظاهراتية. 

إذا ما افترضنا أن فكرة زواج المصلحة بين القبيلتين الفلسفيتين ليست مجرّد 
فكرة خيالية» وإن كانت JS‏ مدرسة تملك مبرّرات الاحتراس من مخالطة الغرباءء 
لا يوجد أبلغ شاهد على هذا الزواج من فتغنشتاين ذاته. «ليس التراث شيئًا cada‏ 
وليس et‏ نتلقفه متى عَنَّ H‏ ذلك» ناهيك عن أن نسمح لأنفسنا باختيار أسلافنا 
- من لا يملك OLI‏ ومن يحب الانتساب إلى تراث معيّنء يشبه امرءًا تعيسًا في 
الحب» )90 P PXRM‏ كان بوسع هذه الشذرة المقتبسة من كناب الملاحظات 
المختلطة Remarques mélées‏ ل فتغنشتاين أن تصبح مدخلا إلى هيرمينوطيقا غادامير. 


كل من يروم تحويل فتغنشئاين إلى حليف موضوعي للهيرمينوطيقا قد يُعَرْضْه 
لشبهة cel m E‏ مثلما فعل الوضعيون الجُدد حينما جعلوه مناصرًا لهم في مذهبهم. 
لا يجب علينا أن ننسى أن جامعة كمبردج كانت هي المنبر الذي كان يتحدّث ée‏ 
ولم يكن يتكلم من منبر فبينا» أي من مدينة كارئاب (Carnap)‏ وشليك (Schlick)‏ 
وفايسمان (Waismann)‏ ناهيك عن أن موقعه يختلف عن فضاء الغابة السوداء 


Ludwig WITTGENSTEIN, Remarques mélées, trad. G. Granel, Mauvezin, T ER, (143) 
984, p.90, 
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ومسكن Hütte‏ هايدغر بقرية توتناوبيرغ «Todtnauberg‏ وهی التى ia‏ 414 
ne»‏ المدوّنة في مقالته Gal‏ من تجربة الفكر Aus der Erfahrung des Denkens‏ . 


عندما نتجتب الخلط التلفيقي بين أساليب تفكير لا يوجد قياس بينهاء تشير 
بعض المؤشرات إلى أن مشكلة الفهم لم تكن غريبة UN‏ عن فتغنشتاين. عندما 
رفض بوفريس أن يعتبره مفكرًا مال كل الميل عن غير حق جهة الألفة التي 
تطالب بها كل الألعاب اللخوية» لم يعمل إلا على اختراق أبواب مشرّعة منذ 
ديلتاي» في مقابل الهيرمينوطيقا المدينة على اجترار فكرة المسافة (اللسانية 
والثقافية والتاريخية» إلخ). بالفعل» لم يفتأ شلايرماخر وديلتاي وهايدغر 
وغادامير US‏ بأن التجربة الهيرمينوطيقية ليست تجربة اغتراب جذرية» بل 
تنبني على جدلية التغريب والتبئّي» وجدلية الألفة والغرابة» دون أن تتمكن من 
تغليب أحد القطبين على الآخر. إن المذهب الهيرمينوطيقي الذي يتشبّث بمفهوم 
الألفة الجاهزة من قبل» لا يشل V]‏ ذريعة لتلميع صورة النزعة التقليدية؛ أما 
المذهب الذي يُسلم قِياده بسهولة لعنصر الغرابة» فهو قد 2525( لخطر الإغراق 
في الغموضيّة والباطنية. 

يبدو لي أن بعض وجوه التحمّظ الذي يُواجه بها بعض ممثّلي الهيرمينوطيقا 
الفلسفية المدرسة التحليلية» ترجع في الواقع إلى التوجّه الأنطولوجي الخالص 
الذي طبع به هايدغر وغادامير مذهبهما الهيرمينوطيقي. عندما نعتبر «الفهم» «نمط 
وجودا وليس نمطا من أنماط المعرفة» يملك التَّلْقِيمُ بين المقاربة التحليلية 
والمقاربة الهيرمينوطيقية حظوظ نجاح Ae:‏ هزيلة. بالمقابل» إذا ما وججهت الفلسفة 
الهيرمينوطيقية عناية مماثلة إلى مشكلة التأويل والفهم؛ قد يصبح التنبّؤ الذي 
نقرم به أقل تشاؤمًا. وقد Eas‏ قد أبرزتٌ في مكان آخر أن أعمال غونتر آبل 
(Gunter Abil)‏ وهانس لينك (Hans Lenk)‏ لا تؤكّد فقط إمكان الالتقاء بممثلي 
المدرسة PLI‏ مثل ريتشارد رُودتي (Richard Rorty)‏ ودونالد ديفيدسون 
«(Donald Davidson)‏ بل أگدت Läd‏ خصوبة هذا اللقاءء مع العلم أن آبل 
ولبنك قد sas Gu‏ للتأويل أقرب إلى نيتشه من قربه من فكرة الفهم الموجودة 
في أعمال هايدغر. 


Jean GREISCH, Le Cogito herméneutique, p.101-148. (144) 
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هل يوجد مناخ عائلي بين المقاربة التحليلية والمقاربة الهيرمينوطيقية 
CNN‏ 

حتى لو وضعنا أنفسنا داخل الفرضيّة الأفضل» وهي أن الفلسفة المستلهمة 
من فتغنشتاين والفلسفة الهيرمينوطيقية Uo OUS‏ لمشكلة الفهم, فإن المناخ 
العائلي الذي قد نكشف عن وجوده بين المدرستين قد يُحَوّلْهُمًا في أفضل 
الأحوال إلى أبناء عمومة متباعدين في النسب. قد يرد على لسان فتعنشتاين نفس 
ما قاله هوسرل في قوله المأثور عنه «لا سبيل لنا إلى التفاهم مع امرئ يريد أن 
dE Aan e TN‏ أن هرك MT‏ 
دلالي. لا يوجد تطابق بين محاولة الكشف عن تضايفات الإدراك العقلي- 
المضامين العقلية ومعرفة الكشف o^‏ الألعاب اللغوية» في الأقل ما دام أن 
متطلبات «الإشباع» متبايئة في ذهن JS‏ من هوسرل وفتغنشتاين! 


حين نطبّق مأثورة هوسرل على فكرة «العقل الهيرمينوطيقي»» نستطيع 
شرحها كالتالي: Yo‏ نستطيع التفاهم مع امرئ يسعى إلى الفهم دون التوصل 
إليه». uz y‏ المأثورة ما يلي حين نطبّقها على العقل التحليلي : «لا نستطيع التفاهم 
مع امرئ يسعى إلى فهم الألعاب اللغوية التي ذ نلعبهاء دون أن يتمكن من إدراك 
'نحوها"'». 

ما يمنح القبيلة الهيرمينوطيقية والقبيلة التحليلية فرصة التعارف بينهماء أو 
التباعد هو أنهما Y‏ يتنازعان حول الإرث نفسه. إذا ما كانت المدرستان» كما 
أشرت إلى ذلك» لا تُفصحان عن كل هذا التنافر المفترض بيئهماء سينطبق 
الشيء نفسه على مقاربتهما للظاهرة Sahl‏ هنا أيضّاء يجب التورّع عن الميل 
إلى إحداث تنازع بين «النظر» الظاهراتي و«النحويّة) التحليلية» أي بين «الكلام 
السعيد؛ الذي يُدلي به من «يعرف كيف Cas‏ و«القول الشقئ» في ذهن من يعتبر 
أن s‏ شيء مسألة «ألعاب لغوية» خاضعة لقواعد تتطلب معرفة كيفية ضبطها. 
بالمقابل؛ Cisco,‏ الاهتمام المشترك الذي تُبديه jS‏ من المدرستين بالوساظة 
اللغوية على تحديد نقاط تقاطع بين المقاربتين اللتين تظلآان مستقلتين. قد يتأكد 


٠‏ مع dus‏ وجود اختلاف 


Edmund HUSSERL, Articles sur la logique, trad. Jacques English, Paris, PUF, (145) 
1975, p.402. 
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وجود blä‏ التقاطع بدرجات متفاوتة داخل مدرسة الهيرمينوطيقا الفلسفية 
المعاصرة نفسهاء كما قد نعمل على العكس من ذلك على إهمال تأكيدها. لكن 
ذلك لا يمنع القول بوجود مناخ عائلي يجمعهماء على الخصوص داخل التصوّر 
الذي بلوره ريكور عن الهيرمينوطيقاء والذي يمنعنا من 3( الجسور قبل الأوان 
بين الهاجسين الأنطولوجي والإبستيمولوجي. 

إن الفرضية التي تُفيد أن تصوّر فتغنشتاين ل «شكل الحياة» forme de vie‏ 
وتصوّر «الجنس الأدبي» forme littéraire‏ داخل الهيرمينوطيقا يُفصحان عن نقاط 
تقاطع بينهماء Aë‏ من بين BU‏ الالتقاء التي تجدر الإشارة إليها. كما أن 
فتغنشتاين يعتبر أن «شكل الحياة» يحدّد 324 الألعاب اللغوية» كذلك op‏ الجنس 
الأدبي للنص لا يوجد Dél‏ في معزل عن الرسالة التي يحملها. وعليه» فإن الجنس 
الأدبي ل «الإنجيل» ليس مجرّد تعليب يسمح بنقل مضامين عقيديّة سابقة في قالب 
الأسلوب السردي. إن الجنس الأدبى للإنجيل يستنفر بحدّ ذاته OS‏ يدور حول 
تبك fe de EI ës‏ كما Al‏ مجموعة من الشرّاح المعاضرين ذلك. 

تنبني المقاربة الهيرمينوطيقية jal‏ الكتاب المقدّس (أو لنصوص مؤسسي 
التقاليد الدينيّة الأخرى ورواياتهم) على استقصاء شمولي BAU‏ بين الأجناس 
الأدبية (مثل كلام الوحي وروايات النبوءة) والمضامين العقائديّة. لا يوجد شيء 
Dol‏ على وجود تقارب حثيث متبادل بين تصوّر فتغنشتاين عن «شكل الحياة' 
وتصوّر rsdiud cU‏ عن «الجنس DP‏ وهو المفهوم الذي شکل محور 
مدرسة التفسير المعتمد على تاريخ الصيّغ cFormgeschichte‏ من كتابات الاباء 
المؤسّسين لهذه المدرسة الذين لا يفتأون يؤكدون أهمية الإقامة داخل الحياة Sitz‏ 
im Leben‏ لکل جنس gl‏ من هذه الأجناس. 

من بين سائر en‏ الهيرمينوطيقا الفلسفية المعاصرة» JE‏ ريكور بكل تأكيد 
هو الفيلسوف الذي Ate JÍ‏ خاصة لا مزيد عليها بواقعة أن الأسفار الرسمية 3 
للكتاب pii‏ في الكنائس المسيحية قد اتخذت صورة ١حيز‏ محدود في 
القأريل» وأصبحت فيه الدلالات اللاهوتية متضايفة مع أشكال Jha)‏ 


Paul RICOEUR, Du texte d l'action, p.123. (146) 


a, Re KA Ab ga 
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تدعونا هذه الأطروحة إلى متابعة البحث الذي قام به فتغنشتاين عن التوازي بين 
الألعاب اللغوية وأشكال الحياة على مستوى آخر وبوسائل مغايرة. 

لا يكتفي هذا البحث بعزل الأجناس الأدبية الخالصة وبتصئيفها؛ يُبدي عنايته 
كذلك بالطريقة التي لا JE‏ من خلالها متقاطعة ومتشابكة. ٠‏ يُفصح الاشتغال 
الهيرمينوطيقي على ESI‏ أو AEI‏ وإعادة التأويل عن أفقه الواسع على هذا 
المستوى. من المفيد أكثر بالنسبة إلينا أن نستفيد من الطريقة التي قد تتداخل بها 
هذه الأجناس داخل متن أسفار الكتاب المقدّس نفسه» مما — pm‏ 
المضامين المثواترة ذاتها من زاوية نظر جديدة» بدل التركيز على الشريعة كما هي» 
وبدل المقابلة بينها وبين النبوة والرواية أو البشارة» سعيًا إلى الإعلاء من قدرها أو 
إلى الحظ من شأنها. أبرز بول ريكور في دراسة نموذجيّة كيف أن المقاربة 
الهيرمينوطيقية مطالبة بالتخلّي عن مفهوم رتيب ومتجانس عن الوحي» من أجل 
تعويضه بمفهوم مشترك يحمل صيغة الجمع ومتعدّد الأصوات» أي بمفهوم يسير في 
اتجاهات شتى عبر تغدّد ve?‏ الأدبية التي تضعه موضوع فحص على امتداد 
صفحات الكتاب المقدّس: جنس النبوة والخكاية والأوامر والاغتبار AD SUONI,‏ 

يجب مقاومة الحكم المسبق الذي لا يرى في تنوّع هذه الأجناس غير 
polis‏ صورية خالصة clas‏ من التحليل أن يُقْدِمُ على التخلّص منهاء قصد 
استخلاص مضمونها العَقَّدي. والخلاصة التي تستنتجها هيرمينوطيقا الوحي من 
الرهان الأساسي الذي تشترك فيه مع فلسفة الدَّين المنتمية إلى التيار الفتغنشتايني 
الجديد هي dal‏ تنوّع هذه المستويات التعبيرية بعين الاعتبار: «إعطاء الأولوية 
إلى التوجه نحو الكيفيّات الأصلية في لغة الجماعة المؤمنةء وإلى إعطاء الأولوية 
بناء على ذلك لأشكال التعبير التي AN‏ من خلالها أعضاء الجماعة المؤمئة 
تجربتهم» بالنظر إلى أنفسهم وبالنظر إلى الآخرين» (نفسهء 30). قد تلتقي 
المقاربة الهيرمينوطيقية المقاربة التحليلية في هذا الحقل بالذات. 


Paul RICOEUR, «Herméneutique de l'idée de révélation», Lu Révélation, (147) 
Bruxelles, Facultés Saint-Louis, 1977, p.15-54. 
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الفصل الثالث 
tiu AA‏ همزة الوصل 


-برغسون ونابير وياسبرز- 


هل توجد «معابر» M‏ الانتقال إلى ظاهراتية هيرمينوطيقية صريحة عن 
fol‏ دون التسرّع في الحكم على المعابر المُمكنة الأخرى» سأوجّه ملاحظاتي 
إلى ثلاثة فلاسفة: هنري برغسون )1941-1859( وجان نابير )1960-1881( 
وكارل ياسبرز (1969-1883). يشكل كل منهم 'معبرًا' Gidi‏ مخصوصًا. di‏ 
JN‏ طريق فلسفة الحياة cphilosophiede la vie‏ واختار M‏ طريق E ALB‏ 
«philosophie réflexive‏ بينما اهتدى الثالث إلى طريق الفلسفة الوجودية 
A . philosophie de l'existence‏ لهذه المقاربات المُتباينة أن تلتقي في المنطقة 
الواحدة نفسها؟ يسعى هذا الفصل إلى الإجابة عن هذا السؤال» مُبرزين Ul‏ نجد 
أنفسنا في مواجهة تأويل معنى الوجود ومصير الإنسان» بصرف النظر عن مدى 
ell‏ الشديد الذي عرفته مناهج التفكير الخاصة Ee‏ توجّه وبأساليبه. 


من ديانة النوع إلى التصوف 
7 هنري برغسون - 


يُعتبر برغسون «همزة الوصل» الأولى. يحمل «العوسج الملتهب» لديه لقب 
«الاندفاعة الحيويّة؛ „élan vital‏ والخذس هو المَلّكة التي تسمح UJ‏ بالاقتراب 
منها, والمشكلة هي معرفة المعنى الذي يُطلقه برغسون بالضبط على هله الحدود 


ففف ww‏ و و 


WP TN 
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ومعرفة ما هي الشّروط التي u$‏ فكرة «الاندفاعة الحيوية» من طرح أركان 
تأويل فلسفي للدين» وهو تأويل لن يجازف برغسون بوضعه إلا في مرحلة متأخرة 
سنة 1932 بعد إصدار كتابه منبعا الأخلاق Les deux sources de la WT‏ 


.religion et de la morale 
13 يؤكّد فيلونينكو أن فلسفة برغسون «نحتت طريقها بأقدامها» (نفسه»‎ 
من أن برغسون كان «أحد أعظم‎ EU ليست وارثة ثراث بعيخه»‎ Lil Lo 
الفلاسفة الذين جاءوا بعد كانط»» وهذا ما يعني أن برغسون لا يّدين بالفضل‎ 
غفير من الفلاسفة الآخرين. من يسعى إلى فهم فكره»‎ c£ لأحد» على خلاف‎ 
يصبح مطالبًا بتتبّع آثاره كتابًا بعد كتاب» من خلال مراجعة منشوراته الأربع‎ 
Essai sur les données (1889) الرئيسية : بحث في المعطيات المباشرة للوعي‎ 
Matiére et (1896) وكتابه عن المادة والذاكرة‎ immédiates de la conscience 
وكتابه منبعا‎ (1907) L'évolution créatrice وكتاب التطؤر الخلاق‎ 

الأخلاق والدّين (1932). 


«إسلام النفس للحياة»: الديمومة الباطنية 
والمعطيات المباشرة في الشعور. 


متى أصبح برغسون «برغسونيًا»؟ ]0 مَهْد المذهب «البرغسوني»» كما 
يُدعى؛ هو أطروحة برغسون الرئيسة التي تحمل عنوان بحث في المعطيات 
المباشرة للوعي Essai sur les données immédiates de la conscience‏ . انتقد 
سيكولوجيّة (Fechner) pid‏ الذي يدَّعي إمكان قياس الإحساس وحسابه ÉS‏ 
بينما اكتشف برغسون المُعطى الأساسي الذي لا سبيل إلى تجاوزه في منطلق 
فکره» وهو المعطى الذي لن قف بعد ذلك عن العودة إليه. يتعلق الأمر بالخبرة 
المَعيشة عن الديمومة التي «يستبعدها العلم» كما يصعب تصرّرها والتعبير عنها» 
(PM 1255)‏ بينما نحس بها ونحیاها, 


(#) تحمل Aen Ai‏ العربية عنوان: هنري برجسون! منبعا الأخلاق والدّين» الأعمال الفلسفية 
الكاملة؛ iem A‏ د. سامي الدروبي وعبد الله الدائمء الهيئة المصرية العامة للتأليف 
والنشر؛ 1971. [المترجم] 
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يصعب علينا للغاية الكشف عن الزمن المَعيش والمحسوس» ÉI‏ من أنه 
مباشر ولا نستطيع اختزاله. ذلك أن الموجود المباشر الحقيقي ليس في متناولنا 
منذ sich‏ ترجع صعوبة تجاوز التصور الكمّي والمكاني للزمان إلى أننا قد 
Dech‏ الكلام أكثر مما تعوّدنا التفكير». أدَى ذلك إلى ظهور حافز Y‏ يقاوم من 
أجل إعطاء الأولوية «للموضوعات الخارجيّة المنتمية إلى المجال المشترك» بدل 
الاهتمام بأخوالنا الذاتية» )49 Uy (EC‏ برغسون خلال (js‏ أعماله من شراك 
«اللغو»» ابتداء من JU el‏ المبكرة إلى del‏ المغاغرة» بمعى dl‏ عدرلا من 
الفكر الذي يقع Kach‏ ضحية توجيه البراغماتية الخفية داخل الحس المشترك» 
بعدما وجدت أبلغ تعبير فلسفي متّسق عنها في الفلسفة الكانطية. 

توجد أسباب أخرى حملت برغسون على الانتباه من المحاذير التي أوقعتنا 
فيها اللغة» غير تلك التي اصطدمنا بها لدى فتغنشتاين في كتاب الرسالة. إن 
الفيلسوف التحليلي» الذي يلوذ باللغة الرمزية udi‏ الرياضي قصد تدارك قصور 
اللغة العادية في cal ro‏ يشقار Ve‏ لا يعمل إلا على تعميق المغاناة اللي 
يعاني منها كل فكر ينبهر بصورة عمياء أمام سطوة التحيّز المكاني. التمس 
برغسون العلاج من جانب قدرة الإيحاء التي ُفصح We‏ الاستعارات الحيّة التي 
تنفذ إلى أعماق كتابته الفلسفية. 


لن يصبح هذا العلاج D Di‏ لم يسترشد الفكر بالحَدُس. كان برغسون 
Cel‏ بأنه قد انتهج لنفسه Deck‏ شاقًا وخطيرّاء ويبدو أنه قد جعله صحبة مفكرين 
لا يطمئن إليهم أحد مثل شوبنهاور ونيتشه» بعدما جعل الرجوع إلى viII‏ 
منهجه الفلسفي الحقيقي )1271 EM‏ لكنه على خلاف cu I‏ المثاليين 
للحَدْس العقلي الذين تفرّغوا «للبحث المباشر عن المطلق» )1271 «(PM‏ راهن 
على إمكان «رؤية مباشرة للعقل بوساطة العقل». تؤسّس مثل هذه «الرؤية التي 
تكاد لا تنميّز عن الموضوع المرئي معرفة قائمة على التماس» بل وعلى التطابق؛ 
EM 1273)‏ هذه الرؤية قادرة بمفردها على الكشف عن ماهية الديمومة: 
«التفكير ule‏ هو التفكير داخل الديمومة» )1273 (PM‏ 

قبل التساؤل عن مصير محاولة «التفكير داخل الديمومة»؛ من الواجب عليئا 
أن نحذد اصالة اسلوب التفكير eil‏ عنها. veel‏ البرغسوني ليس حَدْسًا 


(————— 
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«عقليًا»» بالمعنى الذي ذهب إليه فيخته وشيلنغ. وقد استنتج البعض من ذلك أنه 
uale‏ «غير عقلانى» أو «صوفي»» متجاهلين أن برغسون قد حول حَدْسه إلى 
اوعي ممتد ويضغط على حافة اللاشعور الذي يستسلم ويقاوم» كما ينقاد 
e‏ نفسه» )1273 EM‏ على خلاف التفكير الديكارتي الذي el‏ «نظامًا 
صارمًا من الأدلة العقلية»» يُفصح تفكير برغسون عما يدعوه فيلونينكو «نظام 
الدلالات». «المهمة النوعية التي يقوم لها الفيلسوف البرغسوني» هي مهمة 
الحركة الباطنية للحياة» ومناهضة كل أشكال تطفّل ghu‏ الفعل على منطق 
الدلالة» caca)‏ 28). يؤكد العنوان الفرعى للكتاب الذي نشره فيلونينكو عن 
برغسو d‏ الفلسفة بما هي علم صار Bergson ou la philosophie comme t‏ 
science rigoureuse‏ وهو العنوان الذي يحمل في الظاهر ملامح هوسرلية أكثر 
تغلب على السّمات البرغسونية؛ أن «نظام الدلالات» لدى برغسون ليس 
بالصرورة أقل صرامة من نظام «الأدلة العقلية» الديكارتية. 

يهتدي «نظام الدلالات» هذا بخيط ناظم واحد: بتجربة الديمومة الفعلية» 
كما تظهر CJ‏ إذا ما LÉ‏ النفاذ «إلى الأمام داخل أعماق الوعي» (59 «(EC‏ من 
خلال تمكينها من أن «تعود من جديد إلى ذاتها» )61 (EC‏ لكن هذا النزول ليس 
أقل مشقة وخطورة من مخرج الكهف في جمهورية أفلاطون. في الواقع» يجب 
علينا أثناء السير التخلي عن eet cl‏ الأنطولوجيّة الساذجة التي تحدث WAS‏ 
بين مبدأ الواقع وأفكار عدم تداخل الأجسام والبلادة والمقاومة. | المِحَك 
الحقيقي للنار الأولى الذي يفرض نفسه على كل فيلسوف يسعى إلى مرافقة 
برغسون في طريقه» هو مواجهة «الصعوبة المذهلة المتصلة Ban‏ الديمومة في 
نقائها الأصلي' )71 «(EC‏ بفضل الحرص الثابت على تحدّي «العادة المتجذرة 
داخل أعماق النفس والهادفة إلى تطوير الزمان داخل المكان» )81 (EC‏ 

dos‏ التعريف الإيجابي الديمومة إلى «الشكل الذي يتخذه Aa‏ أحوال 
الوعي bé‏ حينما نُسلم النفس للحياة وحيئما تعزف النفس عن إقامة فاصل بين 
الوضع الجالي والأوضاع الماضية», هذا Sall‏ الذي يقرم على «إسلام النفس 
للحياة؛ لا يعرف راحة! لا يفترض هذا Zéit‏ فقط UST‏ قادرون على سماع نغمة 
متجانسة بدل تفتيتها إلى نقاط معزولة. فضلا عن ذلك؛ colas,‏ منا هذا Zéi‏ 


وا ا ق سس ZS‏ 
التخلّي عن «الرغبة الجامحة في التمييز؛ (85 (EC‏ التي JS eodd‏ النفوس» كما 
يتطلب منا التخلّي عن الميل الفطري إلى تغليف «انطباعاتنا المتغيّرة باستمرار 
بموضوع خارجي تلتصق آنذاك بتضاريسه الدقيقة وبجموده' )86 (EC‏ 


في آخر المطاف» إن «الأنا السطحي» الذي «يلمس العالم الخارجي في 
سطحه؛ هو ما يجب ale‏ أن نتعلم كيف AES‏ عنه» لا سيّما وأنه من الصعب 
علينا التحرّر من هذا الأنا ما دام S SA‏ بكامله للاستجابة «لمتطلبات الحياة 
الاجتماعية بصورة عامة ولمتطلّبات اللغة بوجه خاص» )85 ©8). ما يطفو على 
السطح آنذاك هو «الأنا العميق» الذي يتطابق كذلك مع «الأنا الواقعي» 
و«المحسوس» )92 (EC‏ لا يصبح الأنا Cel,‏ بذاته V]‏ داخل تجربة «الديمومة 
التي يحياها الوعي» )76 (EC‏ وداخل ممارسة الحرية. 

إن الحرية الحقيقية» كما يتصوّرها برغسون» ثمينة بقدر ما هي نادرة. 
«يعيش كثير من الناس ويموتون» دون أن يعرفوها )110 ©8). صحيح أن 
«الحرية؛ هي المفردة الأولى التي ai‏ على شفاه Ae‏ فلاسفة الحداثة. لكنه يوجد 
فرق جوهري بين رفع شعار الحرية وفهم أن الفعل Sech‏ يتطابق مع الخبرة 
الباطنية عن الديمومة. تخلى برغسون في الوقت نفسه عن أنصار الحتمية وعن 
المنافحين عن حرية الإرادة» بعد e‏ الفريقين Va‏ على «اختبار الوعي» الذي 
يركز على الحرية «أثناء (EC 120) tios‏ على خلاف الحرية التي نتمئّلها كما 
لر كانت تلق بال رمان Zi‏ في المكان: تصيح Arel‏ المعيشة Lach‏ 
الأطوار على الدوام. إذا كانت تشكل معطى مباشرًا وأساسيًا داخل الوعي» 
فلأنها تشكل «صلة UNI‏ الملموس بالفعل الذي يُنجزه؛» )143 (EC‏ لا يجب 
علينا فهم الحرية إلا بما هي «واقع cios‏ بدل أن ندخلها في باب «الأمر 
NZ‏ 

من زاوية فلسفة الدين» تجدر الإشارة إلى نتيجة سلبية نستنتجها من هذا 
البحث عن المعطيات المباشرة للشعور الذي يجعلنا P‏ على التوالي من مفهوم 
الحجم المكثف إلى مفهوم الديمومة» ثم إلى الحرية المجائية (دون أن تكون 
مطلقة مع ذلك). في خاتمة بحث في المعطيات المباشرة للوعي؛ ظلّت المسألة 
الثالية A‏ بكاملها حينما ed‏ إلى معرفة كيف يأتي «الله» إلى فلسفة برغسون» 
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أو كيف يستطيع الوعي استقبال فكرة الله؛ بما هو ديمومة خالصة. كما أكد 
فيلونيئكو ذلك» ule,‏ خلاف المذهب الكانطي في «pte ti‏ لا شيء يبيح 
ربط وعينا الخالص بالحرية بالتعالي الإلهي» كما يظهر داخل Git‏ 


الحياة الذهنية والحياة الدماغئة: 
إعادة اكتشاف الحياة الباطنية . 


نشر برغسون كتابه المادة والذاكرة Matière et mémoire‏ + بعد Geh?‏ خمس 
سنوات على نشر دراسته الأولى. وقد قاد هجومًا شرسًا في ذلك الكتاب على 
المسلّمات الأساسية التي تقوم عليها المادية الآلية. اعتبر أن «العلاقة بين الذهني 
والعصبي ليست علاقة ثابتة» فضلًا عن أنها ليست علاقة بسيطة» )165 «(MM‏ في 
مقابل التصوّر المتصلّب الذي يقيم توازيًا مزعومًا بين النفس والمادة. انطلق في 
تأمّلاته من مشكلة علمية دقيقة: هل تكرّس المعطيات الطبية الخاصة بمختلف 
أشكال الحبسة aphasie‏ الأطروحة التي تربط JE‏ ظاهرة نفسية بجهة معيّنة في 
الدماغ؟ توججهنا عبارة وردت في محاضرة برغسون حول «النفس والجسد» 
âme et le corps?‏ إلى المبدأ الذي اهتدى إليه برغسون في الحل: «تتخظى 
الحياة الذهنية حدود الحياة العصبية )895 (ES‏ وقد ترجم الأطروحة نفسها إلى 
عبارة أكثر مجازية؛ حينما رأى أن «الروح تتعدّى حدود الدماغ من S‏ الجوانب» 
وأن النشاط العصبي لا يستجيب إلا لقسم بسيط من النشاط الذهني» )858 (ES‏ : 
«توجد نبرات مختلفة في الحياة الذهنية» بحيث إن «حياتنا السيكولوجيّة قد تشتغل 
على مستويات متباينة قد تكون قريبة من الفعل أو بعيدة عنه» بحَسّبٍ درجة انتباهنا 
إلى الحياة؛ )166 .(MM‏ 

قد شير زاوية النظر الني اختارها علامات الاستغراب. JÉ‏ برغسون على 
مفهرم الصورة؛ وهو مفهوم يحظى بالأهمية في تحليل الذاكرة أو الإدراك. ليس 
الدماغ مجرّد قاعة تسجيل الصورء كما لو كان مجرّد «بنك معطيات؟١‏ بل ينتقيها 
بعناية خاصة حَسّب المطلرب في الفعل. يجب علينا أن تعتبر الدماغ مركز 


zéi )1(‏ الوعي الخالص بالحرية ظاهراتية الذاكرة» كما jal‏ ريكور ذلك في كتابه الذاكرة 
والتاريخ والنسيان La Mémoire, l'Histoire, l'Oubli, Paris, Ed. du Seuil, p.30-37.‏ 
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الأفعال» بدل أن نعتبره حاسة التمثل )221 (MM‏ يُوضع الفهم العقلي باستمرار 
في خدمة التعميم الذي نتوصّل إليه أثناء سيرورة انتقاء. ما ei‏ القروي هو 
المرعى الذي سترعى فيه الأبقار» ولا séi‏ خصلة العشب في «مُويّتها' الثابتة. 

عندما نعتبر الإدراك انتبامًا إلى الحياةء وهو إدراك يمتد في جذوره داخل 
الجسد» ls‏ شديد الارتباط بالفعل على الدوام. الحاضر الحن في الإدراك 
3x‏ فكري) (MM 215) «idéomoteur»‏ . ولا يوجد نظا AA‏ فداخة من 
اعتبار الإدراك مجرّد صورة لواقع حال تكرّن dt‏ المنطقة السوداء Camera‏ 
obscura‏ في الدماغ . في (il‏ لا يتجه الإدراك إلا إلى ما يحظى باهتمامنا» 
أي أنه يتجه إلى ما يخدم مصالح العمل. 

إن الذاكرة التي تحتفظ بالصور الماضية هى ما يحافظ على فرديتنا وما يتطابق 
مع تجربة الديمومة الباطنية» على خلاف العقل الفاهم. ذهب برغسون إلى io‏ 
القول: «إن الوعي يعني الذاكرة في المقام الأول» )818 (ER‏ والواقع الذي يشهد 
أن وجوه الإدراك والتذر تتشابك باستمرار داخل الحياة النفسية الملموسةء لا 
ينبغي له أن يُنسينا وجود فرق جوهري يميّز الإدراك عن التذكّر : «الذاكرة شيء آخر 
لا يدخل في وظائف الدماغ» ويوجد فرق طبيعي بين الإدراك والنذكر» وليس هو 
مجرّد فَرْق في (MM 366) ie Al‏ يتبيّن أن هذه الأطروحة حاسمة بالنسبة للطريقة 
التي بحث برغسون من خلالها عن تجاوز التعارض بين المادية والمذهب الروحاني. 

كما أنه لا يوجد إدراك خالص» بل نوجد Lolo‏ أمام «إدراك - dga‏ 
كذلك تقدّم الذاكرة وجهين متعارضين. الذاكرة-العادة» وَفْق طبيعتها الاسترجاعية 
والمتكرّرة» هي «التي تقودنا في حركتها إلى الأمام من أجل الإقدام على السلوك 
والحياة» )228 (NM‏ على الطرف الآخرء توجد الذاكرة التي تتخيّل؛ أي تلك 
FN‏ الماضي في شكل رسوم خيالية. يفترض ذلك قدرة على ob‏ نتجرّد من 
الفعل الحالي»؛ سعيًا إلى ذلك «يجب تعلم تثمين ما لا نفع فيه وتثمين إرادة 
MM 228) ell‏ ستلعب الذاكرة Das‏ رئيسيًا في الإبداع الفني» عندما نفهمها 
على هذا النحو. تبيّن أن الذاكرة الفردية هي التي تحمي تفرّد الأحداث من زاوية 
فلسفة الحياة. 


AN الأمر بفهم اشتغال «الذاكرة الخالصة والذاكرة الشُمولية في‎ Alan 


——— يمو لومي ييل‎ ee 
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المجيرد kel gell‏ الذي تبذله من أجل الانصهار في العادة الحركية». كلما كانت 
خالصة» أصبحت شهادة Ñ‏ على عدم LLU‏ تدمير الروح. Y‏ يؤدي فقدان 
الذاكرة إلى تدمير الذكريات» على خلاف ما يفترضه الحس المشترك» بل يجعلها 
فقط خارج المتناول» والدليل على ذلك هو أن ible Sei‏ قوية قد تؤدي إلى 
استرجاع ذكريات مفقودة. 

هذه الأطروحة التي تفيد أن «الذاكرة لا تنبني أبدًا على نكوص الحاضر إلى 
الماضى» بل بالمقابل على 8 الماضي في اتجاه الحاضر» )369 (MM‏ مُثقلة 
بالرهانات الميتافيزيقية. من جهة أولى» إذا ما كانت «الوظيفة الجوهرية التي 
يشغلها الجسد المتجه باستمرار نحو الفعل هي الحد من حياة الذهن؛ من أجل 
الفعل' )316 OH «(MM‏ الجسد يحجب عنا «الديمومة التي نحياها بالفعل 
بوساطة وعينا؛ )340 (MM‏ من جهة أخرى» H‏ كانت ظواهر التذكر تشهد على 
الاستقلال النسبي الذي تتمتع بها النفس في مقابل الجسدء وعليه» H‏ كان 
المكوّن النفسي يفوق المكوّن العصبي» OB‏ فرضية بقاء النفس بعد الموث ليست 
Alte‏ 


«نهر الحياة الحارف» : 
التطوّر الخلاق والاندفاعة الحيوية. 

H LES‏ معالم التوجه الميتافيزيقي الذي شرع فكر برغسون في cos‏ الآن 
في ختام كتابه المادة والذاكرة يجتاز هذا الفكر ورطة كبرى تظهر في المفارقة 
المهولة التالية: «أنا كائن حيّ يُبعدني الانتباه إلى الحياة عن ذاتي» وهو مبدأ 
الإدراك والفعل» وتتحمّل الميتافيزيقاء بما هي علم الوقائع» مهمة قياس هذا 
الانزياح عن أنفسنا»0©. الديمومة وحدها هي ما يتطابق مع تعريف المطلق 
بصرامة» وهو «كامل على النحو الذي يوجد عليه بصورة كاملة» بحيث إننا 
نستطيع أن EN‏ عليه التعريف الشهير التالي: «نحن موجودون بداخله ونتحرك 
ونحيا بداخله». MN‏ كل شيء Usa‏ بالمعنى الذي يجب Aid Al‏ على الفعل 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, Q) 
p.114. 
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الثالث. هل بالإمكان العثور داخل تطوّر الكون على الديمومة التي LÉS‏ بداية 
في قلب الأنا الحرء ثم في الذاكرة الخالصة؟ فضلًا عن (us‏ هل تمتلك فكرة 
ديمومة الأشياء الخارجيّة التي wirt oi‏ على الستلي لي däs‏ 
المعطيات المباشر 3 (EC 71) Essai‏ أصلا لها ذ في الو اقع $fundamentum in re‏ 

إن الاعتراف بأنه لا يوجد ما هو pue‏ على الفهم من iib‏ الخالصة 
يُخفي صعوبة أعمق» وهي صعوبة التفكير في الحياة. ترجع الصعوبة إلى الفكرة 
التي كوّنها برغسون عن الذكاء الذي يقترن isle‏ بمُتطلّبات العمل. فهو يتفرغ 
لمهمّات أكثر أهمية من الحياة: يبحث في كل آن وحين عن التماس وسائل 
العمل. نحتاج إلى موقف «مضادٍ للطبيعة» ويقوم على الانصراف عن مصالح 
العمل» بغية الاهتمام بالحياة والوعي بوجودها. All‏ وحده هو ما يخلع قيمة 
على الموجود العبثي» وهو ما يملك أهلية الانتباه إلى المظاهر الحياتية التي 
ghu ax;‏ العمل الطرف عنها. 

ما يميّز DAE‏ هو أنه يرفض قواعد لعبة الحسٌ المشترك والكتابة الرمزية 
الرياضية. هل يستطيع هذا الرفض أن يجد مقابله الإيجابي داخل فكر أصبحت فيه 
الحياة واعية بذاتها على نحو ما؟ هذه بالتحديد هي المهمّة التي ينيطها برغسون 
بالفلسفة: بيان ob‏ الحياة —— ضخم يحاوله الفكرء iA‏ أن ننتزع من المادة 
ما لا تريد البوح .)M 485( tu‏ وقد مر الدليل على ذلك باستعراض فلسفي 
فيضن Adel‏ هلم الأحياء الحديث: 5S Lë‏ في كتاب التطؤر الخلاق. ٠‏ 

لا يشبه «نهر الحياة الجارف» كما وصفه برغسون «النهر الطويل والهادئ؛ 
(EN 723(‏ يشترك مع جيمس في الانبهار العميق بخصوبة الطبيعة الحيّة وطاقاتها 
الوافرة إلى lu‏ التّخمة. تجعل الحياة شعار «أكثر من اللازم» Die‏ مستمرًا Wé‏ 
إلى شعار التصرّرية intellectualisme‏ «ما نحتاج «J|‏ بالضبط». من المفيد H‏ أن 
نتأئل الأسطر التي asl‏ فيها برغسون أن الحياة LI‏ لا تشبه في شيء عرضًا 
مسرحيًا e‏ فيه كائن deus ex machina ne‏ في كل خيوطها ويوجّهها إلى 
AN‏ معلوم» في الوقت الذي أصبحنا نبالغ فيه أحيانًا في استغلال الممائلة 
Pomme‏ لهم gelt A‏ «كم من أشياء غير مُجدية S‏ بقولهاء وكم 
من حركات غير مُجدية eéi‏ بفعلهاء Y aUis ied Y x‏ اباس )1 لا شيء 
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giny‏ بمثل هذه السهولة ولا بمثل هذا الكمال ولا بمثل هذا البهاء الذي نتطلع 
إليه؛ EZ‏ المشاهد بعضها مع بعض؛ Y‏ تبتدئ الأشياء كما لا تنتهي؛ لا نجد 
حلا للعقدة نرتاح إليه LOGS‏ ولا ras‏ يحسم الأمر بإطلاق» ولا كلمات تحمل 
الحكمة من وجودها ونتوقف عندها: أصبحت كل الآثار فاسدة. هذه هي الحياة 
الإنسانية» )1441 (EM‏ لا تتبقّى أمامنا بعد ذلك إلا خطوة واحدة للاستناج مع 
شكسبير في نص إجراء مقابل إجراء Mesure pour mesure‏ أن الحياة «حكاية 
يحكيها غبي» وهي حكاية صاخبة ومليئة بالانفعال الشديد ولا ترمز لشيء٠»‏ لكن 
برغسون يثنينا عن القيام بخطوة الاستنتاج هذه. 

هل cé‏ الديمومة الزمان المحايث للوعي El d cai‏ نجدها داخل صيرورة 
الطبيعة؟ Top‏ كان كل كائن حي يولد ويترعرع ويموت» وإذا ما كانت الحياة Da‏ 
وإذا ما كانت الديمومة هنا واقعّاء ألا يوجد بالمثل حَدْس الحيوية 271121 ونتيجة 
لذلك». ألا نوجد أمام ميتافيزيقا الحياة التي تعتبر استمرارية لعلم الحياة؟» (PM‏ 
(1273: تدور حول هذا السؤال الجوهري تأمّلات برغسون المدوّنة في كتاب 
التطؤر الخلاق )1907( وفى محاضرة «الوعي والحياة»” )1911( وفي الدّراسة 
الثانية التفكير والواقع المتحرك La Pensée et le Mouvant‏ )1922( | 


اختصر جوابه» الذي ose‏ بنقد طويل موجه إلى المذهب التطوّري لدى 
سبنسرء بكلمة واحدة: «الاندفاعة الحيوية». إذا ما كانت الديمومة تتقدّم على 
المستوى البشري بما هي وعي مفكّرء فإننا نجدها في Ate‏ مختلفة أينما وجدنا 
أنفسنا أمام أحياء يخضعون لدورة الولادة والنمو والشيخوخة والموت. لماذا لا 
تؤول هذه الدورة إلى عود أبدي للذات» بل zi‏ عبر مخلوقات لا رجعة لها؟ من 
أجل الجواب عن هذا السؤال؛ التمس برغسون نهجًا متوسطا بين الغائية 
والداروينية. تعتبر الغائية أن كل C e ux‏ لما خلق له ini,‏ إلى غاية وحيدة؛ 
بالمقابل» تعتبر الداروينية أن كل شيء AL‏ تأقلم مع البيئة المحيطة. تسمح H‏ 
. الاندفاعة الحيوية وحدها بفهم لماذا لا AS‏ الحياة عن مباغتئا» ولو على 
المستوى البيولوجي والكوسمولوجي. 


(3) .عنوان المجاضرة الثي كان برغسون قد القاها في إطار سلسلة متحاضرات هوكسلي 
بتاريخ 29 أيّار 1 بجامعة بيرمينغهام (ES 815 s.)‏ 
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E‏ برغسون عرضًا مختصرًا للأفكار التي تختزنها صورة الاندفاعة الحيوية 
(DS 1069-1073)‏ في مستهلّ الفصل الثاني من كتابه bei‏ الأخلاق ell‏ حرص 
في البداية على تأكيد «الطابع الإمبيريقي الخالص» لهذا المفهوم الذي يسعى إلى 
الالتصاق بالتجربة قدر الإمكان. وما يجب أخذه بعين الاعتبار هو أن فكرة الحياة 
تتجاوز مجرّد غاية الحفاظ على النوع» كما أن أنماط التفسير الكيميائي 
والفيزيائي للحياة غير كافية. اعترض برغسون على داروين بالقول op‏ تطوّر الحياة 
ect‏ في اتجاهات محدّدة» )1070 «(DS‏ حَسَب منحنى التعقيد المتصاعد. أثار 
مفهوم التكيّف مشكلة عويصة» بدل أن يزوّدنا بالحل: كيف برهنت الحياة عن 
js‏ هذه الأصالة أثناء مواجهة الظروف الخارجيّة؟ Lil‏ تكرّس ذاتها بقوة داخل 
تعدّدية الخطوط الكبرى للتطوّر الحيّ. يتعلّق الأمر بتفسير «الأشكال غير المتوقّعة 
التي تخلقها الحياة كيفما اتفق» بعد القيام بطفرات متقظعة على امتداد تطوّرها' 
.(DS 1072)‏ 

تحتل الاندفاعة الحيوية منزلة وسطى بين AN)‏ الخالصة والغائية الخالصة 
وبين AA‏ والجذب» بعد إرجاعنا إلى «هذه الديمومة الواقعية والعملية التي تمثل 
صفة الحياة الجوهرية» )1072 (DS‏ لا ales‏ الأمر في ذهن برغسون بمفهوم 
عقلاني خالص» بل «بفكرة مشحونة بالمادة ونحصل عليها تجريبيًا وبفكرة قادرة 
على توجيه البحث» (1073 «(DS‏ أي بفكرة مزوّدة بقدرة كشفية تختصر ما نعلمه 
عن السيرورة الحيوية» مع تنبيهنا إلى ما نجهله عنها. 

إذا ما أصغينا السمع» كما يدعونا برغسون إلى ذلك» إلى مختلف 
الرجهات التي تسير فيها «السيرورة التطوّرية والتي تثبلور في شكل Lech ilas‏ 
(EV 595)‏ يجب علينا استقبال فكرة وجود «تيار عريض للوعي» ينفذ شيئًا فشيئًا 
إلى المادة» على غرار ما يقع GY‏ وعي آخرء و«يحمل شحنة ضخمة من 
الطاقات الكامنة المتعدّدة» )649 (EV‏ التي تتداخل فيما بينها بصور متباينة» 
Sil‏ من AR Gil‏ متكاملة. إذا كانت الحياة «هي الوعي الذي ينطلق عبر 
(EV 649) tuli‏ فهي لا ZA‏ المذهب الروحاني الذي يدعو برغسون إليه في 
صورتها الخاصة التي اتخذها لديه في ختام es‏ عن المادة والذاكرة» بقدر ما 
يؤيده تطوّر الكائن الحئ. Aë‏ الوعي أن «التغيّر الخالص والديمومة الواقعية هي 
مستوى روحاني أو مشبع بالروحانيات» )1274 NM‏ 


420 القؤشج الملكهب وأثوار at‏ التَمُودّج EE‏ 


عندما D‏ نظرة إلى الخلف على المسار الذي قطعناه إلى الآنء نجد أن 
برغسون ينصرف بشكل متزايد إلى ظاهرة elt‏ ولو ظل الأمر متعلقًا بتوفع غير 
محدّد المعالم نسبيّاء بالمقارنة مع كتابه عن المادة والذاكرة الذي ركز فيه بصورة 
أكبر على ظواهر الذاكرة والإدراك. نحن لا نعلم Da‏ يجب علينا توقّعه؛ لكشا 
متأكدون أنه سيأتي بالجديد. ويفرض علينا الواقع نفسه أن نواجه مسألة دلالة 
التطرّر. إذا كانت «اندفاعة الحياة» موجودة )708 «(EV‏ فهل «السيل» الذي يرسمه 
منحنى التطوّر مرادف للانفجار والتشتّت إلى ما لا نهاية» أم أننا محثّرن 5 
تطبيق تعريف الذات الفردية الروحانية بما هي «وحدة متكثّرة» وكثرة متجانسة» 
على صيرورة التطوّر )714 NEV‏ يقترح برغسون ما قد ندعوه بلغة بعض 
الكوسمولوجيين المعاصرين «مبدأ النشاط الإنساني» يعتبر بموجبه أن «الإنسانية 
هي مبرّر وجود eU (EV 720) Gh‏ من أنه يرفض اعتبار التطوّر بمثابة 
تطبيق برنامج CUL. Aal‏ ولا يترك مكانًا لابتكار مستمر. 
cea‏ عن الأطروحة نفسها بعبارات أكثر شاعرية في الأسطر الشهيرة التي 
اختتم بها الفصل الثالث من كتاب التطؤر الخلاق» وهي تستحق أن نوردهاً 
كاملة : 
كما أن ألطف حبات الغبار متلاحمة مع المجموعة الشمسية بكاملهاء 
ومتحركة معها في أتون حركة نزول غير متجرّئة» وهي تجسّد المادة نفسهاء 
كذلك op‏ كل الكائنات العضوية» من أبسطها إلى أكثرها تعقيدّاء ومن 
أصول الحياة الأولى إلى الزمان الذي نعيشه» EA‏ الأمكنة كما في US‏ 
الأزمنة» لا تعمل Y]‏ على إشعارنا بوجود طاقة فريدة ومعاكسة لحركة 
المادة وغير متجرّئة في ذاتها. يوجد تلاحم بين cle MEUS‏ وكلها تذعن 
لهذا الاندفاع الباهر. يستند الحيوان إلى النبات» ويلامس الإنسان 
الحيرانية» ونشكل الإنسانية بكاملها في الزمان والمكان Dé VU‏ بُهرول 
إلى جانب كل واحد Ka‏ وأمامنا وخلفنا وداخل شحئة دافعة قادرة على 
اختراق كل أشكال المقاومة وتجاوز كل العقبات» ولو تجسّدت في الموت 
.[EV 724-725]‏ 
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تقودنا هذه اللوحة الفنية الباهرة التي تصوّر ملحمة الحياة العجيبة إلى طرح 
التساؤل التالي الذي اختتم به فيلونينكو دراسة كتاب التطؤر الخلاق: «من الذي 
يقود الشحنة وإلى أين يقودها؟ لا يتساءل إلى أين تسير؟ Quo vadis?‏ بل يتساءل 
Quo vadis domine?‏ إلى أين تسیر يا سيدي؟). Aë‏ نظرة برغسون إلى التطوّر 
الخلاق السؤال التالي Y‏ محالة: كيف يأتي الله إلى فلسفة الحياة» بعدما تبين أن 
الديمومة «خلق مستمر وانبثاق متواصل للجديد» )1259 EM‏ لا يطرح السؤال 
فقط بدعوى أن المذهب التطوّري لدى سبنسر قد سار جنبًا إلى جنب مع 
اللاأدرية agnosticisme‏ بل يطرح كذلك بحكم أن برغسون» شأنه في ذلك شأن 
هايدغر» احترس من الفكرة التي كوّنها الفلاسفة القدامى والمُحدثون أيضًا عن 
vllt‏ سفن وق اتخ هذا الموقف old‏ أشخرى. 

ON الآمال لب مضاعف: أولا‎ JS التصوّر الفلسفي الخالص لله‎ Cs 
إله الميتافيزيقاء بحكم تعريفه» «أعمى أمام معاناتناء وأصمٌ أمام صلواتنا)‎ 
فضلا عن ذلك» فإن كل الأسماء التي نعت بها الفلاسفة الوجود‎ «(PM 1290) 
ذاته والكائن الأكثر واقعية والكائن الكامل والكائن الذي لا أستطيع‎ ale المطلق:‎ 
id quo majus cogitari, و«فکر الفکر»‎ Causa sui — iaa التفكير في كائن أكبر‎ 
و«العقل المطلق», وما إلى ذلك»‎ ens perfectissum, ens realissimum , nequit 
في مفهومها بقدر ما تزداد غنى في ماصدقها. والحَدْس وحده هو ما‎ äi تزداد‎ 
إلى التجربة الكاملة» متسائلين عن «إمكان وجود محور انبثقت منه كل‎ Un 
عندما نتصوّر الله من هذا‎ (EN 706) السهام انطلاقًا من القوس نفسها»‎ 
المنظور» يصبح الله أعظم مهندس للتطوّرء بعدما كان أعظم ساعاتي للكون.‎ 
بدل‎ «(EV 706) أن نفگر في الله بوصفه «حياة مستمرة وفعلا وحرية»‎ Ule يجب‎ 
ذاته أو جوهرًا أول. ولكن إذا كان «التصرّر التقليدي عن التحفّق‎ Ale اعتباره‎ 
يمثّل ذروة التطوّر الحيّ والمحايث الذي ندركه داخل‎ actus purus الخالص‎ 
النجربة؛ (نفسه. 243( ألا يزال يتميّز هذا الإله عن الاندفاعة الحيوية؟ لا‎ 
ذاتها بالحسم في المسألة. إذا كان من اللازم‎ Jeng يسمح مفهوم الاندفاعة الحيوية‎ 
أن نجد لها حلاء لن يظهر الحلّ إلا بعد اللجوء إلى حدوس جديدة تتطلب شد‎ 
XU الرحال إلى منابع التجربة الأخلاقية‎ 
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العودة إلى المنابع : المعطيات المطلقة في الأخلاق والذين. 


قامت الخطوة الأخيرة Ba JA‏ المنعطف الفعلي في تأمَلاتنا على تطبيق 
ملهوم التأمل الحيوي على التَّجَلْيّاتَ الرئيسة للظاهرة الإنسانية» كما تتمثّل في 
الحياة الأخلاقية aly‏ بعد إقامة موازاة بين الاندفاعة الحيوية والطاقة 
الروحانية. EEUU‏ من أن 5 المبرّرات تحملنا على القول إن القِيّم الأخلاقية 
والدّينيّة تجد منبعها بدورها داخل الحياة» لم تنفتح فلسفة الديمومة لدى برغسون 
إلا في مرحلة متأخرة على قضايا الفلسفة الأخلاقية Balla‏ والسؤال الذي لا 
يزال c yeu‏ هو الفاصل الزمني الذي قارب ثلاثة عقود بين نشر كتاب 
التطوّر الخلاق وكتابه عن منبعا الأخلاق والذين: هل يجب الميل إلى أطروحة 
الاتصال أو الانفصال بين الكتابين؟ تجدر الإشارة كذلك إلى أن الهدف من 
الكتاب كان سجاليّاء إذ إن برغسون كان قد كتبه عندما كان عضرًا US‏ داخل 
عصبة الأمم بمقرها بجنيف» وكان RS‏ بانتباه شديد استفحال موجة معاداة 
السامية وانتشار النازية بألمانيا. وفي الأخيرء uma‏ الكتاب من زاوية نظرية رذ 
برغسون على أطروحات دوركايم (Durkheim)‏ )1917-1853( وليفي-برول 
(Lévy - Bruhl)‏ )1939-1857( حول «العقلية البدائية» التى كانت تهيمن على 
AN‏ واسع على النقاش المتعلّق بمنزلة الدّين خلال سنوات الثلاثينيات. 

UL كبيرة» وتحاول فيه‎ Dia فكري یسمل‎ Ma A الأمر هنا‎ ales; 
من‎ allt) الحَدْس أن تتطرّق إلى الحقل الكامل الذي يُحيط بالتجربة الأخلاقية‎ 
أربعة‎ An أن كتاب برغسون» من حيث تصميمه»‎ ër زاوية منهجية»‎ 
في حدود مجرّد العقل» لكنه لا يضيف‎ all فصول على غرار كتاب كانط حول‎ 
ملاحظات تناقش الحواشي 0 في الدّين» كما فعل كانط. تنبري القراءة‎ 
Ole «الهيرمينوطيقية» الجديدة التي أشرع فيها هنا إلى فحص اللغز الذي يثيره‎ 
Lee الكتاب نفسه: ما هي الثنائية الأصلية التي يُحيلنا إليها ولماذا يجب التعبير‎ 
باستعارة «المنبع»؟ تنبني الإجابة على أطروحة تعتبر أنه من الواجب عليئا اعتبار‎ 
الحياة‎ Lait ولكنه كائن يقيم أو يستطيع إقامة عَلاقة خاصة‎ Us DS الإنسان‎ 
حتى قبل أن يصبح «حيرانًا عاقلا» قادرًا على الكلام, أو أن‎ «(DS 1060) ذانها؛‎ 
Dë CA بل حتی‎ Ren Hl ser, thomo faber Wiko Us يصبح‎ 


فلاسفة همزة الوصل 


الأخلاق المغلقة والأخلاق المفتوحة: 
الإكراه الأخلاقي وحدوده. 


كما أن القطار قد يُخفي آخرء فإن الأمر غير المشروط لدى كائط يكاد 
P EMT‏ الحياة الاجتماعية «منظومة من العادات 
uli‏ تضرب بجذورها بقوة متفاوتة وتستجيب لحاجات الجماعة» )982 (DS‏ بلور 
Bache‏ دراسة الحياة الأخلاقية على هدي العبارة «أحسٌ بنفسي مكرمًا tde‏ 
(من نافلة القول التذكير OL‏ هذه الخرافة ترافق ضمنيًا ممارسة كثير من 
الطقوس)» أكثر مما يحتكم إلى شعار «من واجبي» O3]‏ بإمكاني». تعتبر ظاهرة 
dëi‏ همزة وصل أساسية لفهم الصّلة الوثيقة بين ما هو ديني وما هو اجتماعي. 
Y‏ يبارك برغسون أبدًا الطريقة التى 52 بها كانط من القانون الأخلاقي إلى الأمر 
ail‏ ذغانا إلى تغيير الأتجاة Hä‏ جذرئًا : يتعلّق الأمر بالكشف عن الأمر 
الديني خلف الإكراه الاجتماعي. 


إذا ما علمنا أن الدّين Bag‏ في معظم الوقت الناطق الرسمي باسم النظام 
الاجتماعي والضَّامن له وأن «الحكم الذي يُدلي به الوعي هو الحكم الذي يُدلي 
به الأنا الاجتماعي» )988 «(DS‏ فإنه ينهل من «النظام akatii‏ لظواهر الحياة» 
«(DS 983)‏ وهذا ما يجعل علاقة «الإكراه بالحتمية توازي علاقة العادة بالطبيعة» 
(DS 986)‏ ومن ale?‏ عن «العادة» تحدّث عن «سلوك محافظ»: «في الوقت 
العادي نلتزم بتطبيق واجباتناء بدل التفكير فيها» )989 .(DS‏ هذا هو ما نقوم به 
يوميًا حينما نلعب الدور الذي يُهيئنا له المجتمع وحينما ننجز برنامج واجباتنا 
اليرمية. تزوّدنا قوة العادة التي تحملنا على «الإكراه الشمولي»» كما يظهر ذلك 
في اللازمة «يجب لأنه يجب» )993-994 (DS‏ صورة معكوسة على نحو ما للزهرة 
الإشراقية لدى سيليسيوس التي نزهر لأنها تُزهر». يتعلّق الأمر في الحالة الثائية 
بمجانية تتعالى على sl)‏ الأدلة العقلية وعلى سؤال ah‏ نحن خاضعون في 
الحالة الأولى» التي تشكل منطلق تأمّلات برغسون» لإكراه «يختلف تمامًا عن 
متطلبات العقل» )995-994 05). dl‏ يمارس «ضغطًا» ننصاع له دون تفكير ودون 
طرح أسئلة. وبما أن الإكراه يشتغل بطريقة غريزية تقريبّاء يُطلق برغسون عليه 
اسم «غريزة كامنة). 
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لا يستطيع «الإكراه الشمولي» أن يشتغل إلا في صلب حلقة مغلقة داخل 
«مجتمعات مغلقة' )1000 (DS‏ ليس لها هاجس آخر غير الحفاظ على بقائها 
والحفاظ على شرطه الضروري: الحفاظ على تماسك الجسم الاجتماعي. سنكون 
مخطئين Ve‏ لو Hl‏ اعتقدنا أن المجتمع المغلق يتحوّل GU‏ إلى مجتمع مفتوح. 
لا مراء في أن الفئات الاجتماعية قد توخد جهودها للدفاع عن النفس بصورة 
أفضل ضد المعتدي المشترك» تحت ilb,‏ صور الضغط الخارجيّة. لكن الهدف 
المبتغى يظل نفسه: وهو الحفاظ على تماسك المجموع. 

اعتبر برغسون أن الانفتاح يفترض القيام بقفزة كيفية تنتزعنا من سلطان 
الضغط الاجتماعي. ولا يتحمّق إلا بفضل قوة متساوية في «JI‏ إذا لم نكن 
Al‏ قوة» وهي لا تتدخل بواسطة دفعة» بل بواسطة الجاذبية ومن خلال النداء 
الذي ينبع من الحياة i5 yai‏ لشخصية استثنائية. نستطيع رسم الفارق بين 
الأخلاق المغلقة والأخلاق المفتوحة بفضل bt,‏ بين Zelt Mk‏ أنني مكره 
على» التي ثقال عن الأخلاق المغلقة وعبارة Zoch‏ بنداء موجه إلى» )2 من 
أجل GI‏ مثال باهر بهذا الشكل) التي J‏ عن الأخلاق المفتوحة. 

بقدر ما أن التّمبيز بين النظامين قاطع» بقدر ما يجب الإصغاء إلى الطريقة التي 
Zi‏ بها برغسون المجال المتوسط العازل بين E‏ المغلقة والتفس المفتوحة. لن 
gla,‏ الأمر أبدًا بمجرّد اعتبار ST‏ الإكراهات ألا تفرض على SOLD)‏ جمعاء 
الإلزامات التي تربطنا بجماعة معيّنة . المسألة الحاسمة على العكس من ذلك هي 
التي تتعلّق بطبيعة القرّة القادرة على yalki‏ من AAA‏ الاجفماعي. إنها القوة 
الخاصة بالعاطفة الجيّاشة كما تجسّدت لدى برغسون في الاستعارة الأثيرة لديه 
حول العاطفة الموسيقية”: «عندما تبكي الموسيقى» تبكي الإنسائية بكاملها معهاء 
كما تبكي الطبيعة بكاملها. في حقيقة الأمرء لا تدخل هذه المشاعر إلى داخل 
نفوسناء بل تُدخلنا نحن إلى تلك المشاعر» مثل المارّة الذين ندفعهم إلى الرقص. 
هكذا يتصرّف المعلّمون في الأخلاق. تحمل الحياة بالنسبة إليهم أصداء مشاعر 


Ai )4(‏ العمق» نأتي الموسيقى لدى شؤبنهاور وبرغسون في منزلة الميتافيزيقا الثائية» بينما 
Fa‏ الوجود المعيش مرثبة المينافيزيقا الأولى»: 
PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, p.43.‏ 
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لا يمكن النشكيك فيهاء كما نستطيع تقديم سيمفونية جديدة؛ إنهم يدلفون بنا إلى قلب 
هذه الموسيقى» حتى نقوم بترجمتها إلى حركة» )1008 -(DS‏ 

ÉIL‏ من أن برغسون استثمر المماثلة بالموسيقى من أجل تصوير آليات 
اشتغال الأخلاق المفتوحة» بدل فحص آليات اشتغال الدّين؛ قد يكون من المفيد 
j * TT) 5 TEE‏ 
تذكر عبارة مستقاة من مقالات شلايرماخر ساقها هايدغر بدوره في كتابه عن 
ظاهراتية الحياة Phénoménologie de la vie religieuse PERENE)‏ : «يجب على 
المشاعر ZI‏ أن تصحب أفعال البشر مثلما تصحبهم موسيقى viel‏ بحيث 
إن الإنسان مطالب بأن «ينجز S‏ شيء مع eill‏ وليس اعتمادًا Prade‏ 

يوجد شيئان مُهِمّان بوجه خاص في استئناف القول «الهيرمينوطيقي' في 
كتاب برغسون منبعا الأخلاق والدّين. 

1. من جهة ull‏ يؤكد برغسون على أن العواطف الجيّاشة émotions‏ 
تنتزعنا من ذواتنا. وعليه» لن يتعلّق الأمر بمجرّد أحوال نفسية تحتمل قيمة ذاتية 
خالصة. هل يعتبر هذا الانتزاع مرادفًا للفهم الأنطولوجي» كما يقترح هايدغرء أم 
أنه يعني ol‏ أن العراطف Ae‏ بداخلنا قدرات على التصرّف بطريقة أخرى؟ 
لنترك المسألة جانبًا ite‏ لكن دون أن ننسى أن «émotion» Lä‏ «عاطفة» 
يحتمل إيحاءات معنوية أخرى غير تلك التي يتضمّنها اللفظ الألماني Stimmung‏ 
«الوجدان»؛ الذي يستحبه هايدغر. 

A‏ سعى برغسون من جهة ثانية إلى فهم خصوصيّة العراطف وإبداعيتها من 
خلال استخراج الحَدْس الذي يعود إليه الفضل في وجودها: «البهجة والحزن 
والشفقة والتعاطف عموميّات يجب العودة إليها من أجل ترجمة ما تجعلنا 
الموسيقى نحس به. لكن ظهور موسيقى جديدة يعني اقتران مشاعر جديدة بها 
وهي مشاعر تولد بفضل هذه الموسيقى وداخلهاء كما يتم تعريفها وتحديد مجالها 
بفضل الرسم الفريد من جنسه للحن النغمة أو السيمفونيا» )1009 «(DS‏ 


Friedrich SCHLEIERMACHER, Reden über die Religion, Hambourg, F. Meiner (5) 
Verlag, 1966, p.38-39, trad. 1.-J. Rouge: Discours sur la religion, Paris, Aubier- 
Montaigne, 1944, p.162-163; Martin HEIDEGGER, Phánomenologie des 
religiósen Lebens, Ga 60, p.322. 
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Al‏ برغسون لأوّل مرّة مسألة خصوصيّة «العاطفة Saal‏ كما كانت 
المسيحية قد ابتكرتها من قبل وألقت بها داخل «(DS 1010) «JUJI‏ من أجل 
دعم هذه الأطروحة. تتقاطع تلك المسألة منذ الوهلة الأولى مع التفكير في 
الصوفية mysticisme‏ إذا كان Lä‏ بدوره للوقوع ضحية أوهام» لن تكون 
لتلك الأوهام عَلاقة بالأوهام ill‏ التي انتقدها لوكريس (Lucrèce)‏ لا ينبني 
الوهم على حكم خاطئ على الخصائص الجوهريّة لموضوع الحبّء بل Lea‏ 
Ae‏ لنا أن ننتظره من الحب» وهو ما يترك هامشًا واسعًا لخيبة الظن» كما أكد 
برغسون على ذلك! 

سواء أتعلّق الأمر بالأخلاق أو بالدّين؛ من ced‏ أن نعلم إن كانت توجد 
عواطف Bal‏ للفكر؛ )1011 05). هذا ما يحملنا على التمييز بين 
«الاضطرابات السطحية» الخاصّة بعواطف ما تحت مستوى الوظائف العقلية 
و«تمرّد الأعماق» الذي يميّز عواطف ما فوق مستوى الوظائف العقلية. العاطفة 
من الصّنف الثاني التي تستنهض كينونتنا بكاملها هي وحدها التي «تستطيع التّحوّل 
إلى وسيلة إنتاج الأفكار» )1012 Jl .(DS‏ بالمناسبة أن هذا Sec?)‏ يتقاطع 
بما مع الرؤية التي LOSS‏ برغسون عن المرأة» فهي ee‏ حقيقة «بنفس قدرات 
c joe JI‏ لكنها «أقل قدرة على التعامل مع العواطف» )1012 eI WS‏ في 
ذلك هو أن عاطفة المرأة تتجاوز مستوى الوظائف العقلية في عَلاقة الأم بالطفل» 
حتى تكاد تقارب تخوم التكهّن: «كم من أشياء تظهر فجأة أمام عين الأم المنبهرة 
التي ترنو إلى وليدها»! )1012 (DS‏ قد تصل المشاعر Salt‏ الجيّاشة أحيانا 
«درجة عمق لا مراء فيها لدى المرأة»» لكن هذا Bad‏ استثناء يؤكّد القاعدة 
re‏ برغسون. 

lé‏ برغسون أهميّة كبرى على التّمييز بين «الذكاء الذي réie‏ وينافش 
ويقبل أو يرفض ويتوقف عند حدود النقد والذكاء الذي يبتكر؛ كما دأب على 
ذلك في كتاباته (1012 (DS‏ من جهة أولى» Ae ai‏ الذكاء الذي بنرك HL‏ 
من جهة ثانية؛ «يوجد الذكاء الذي يحرق بلهيبه العاطفة الأصلية والفريدة» وهي 
التي تنشا من الثوافق الموجود بين المؤلف وموضوعهء أي أنها Lä‏ من الحَدْس' 
säll .(DS 1013)‏ من أن الذكاء يلم عن حس ` الخلق والابتكارء لا Cu‏ 
كذلك إلا بفضل العاطفة. kl.‏ بعيدين هنا عن جماليّاث العبقرية التي ell‏ 


بلا jas tiu‏ 3 الوصل 
s Ned‏ 427 


رصمات عميقة في مقالات في الدّين لشلايرماخر. كيف السبيل إلى مقاومة الميل 
إلى تطبيق ما قرّره برغسون بخصوص العمل الفكري العبقري على كبار مؤسّسي 
الديانات: «يعتبر العمل الفكري في الغالب ثمرة عاطفة فريدة في جنسهاء وهي 
التي كنا نظن أنه لا سبيل إلى التعبير عنهاء مع Wl‏ أرادت الإفصاح عن نفسها» 
)1013 DS(؟‏ 

دفع برغسون عن نفسه شبهة أنه حاول تأسيس مذهب أخلاقي (وتأسيس 
ديانة)؛ بالرّعُم من أنه قد أفرد العاطفة بمنزلة مركزية. بالفعل» تُخرجنا العاطفة 
من هيمئة القصدية الخالصة حالما تستفرٌ عمل الفكرء في الوقت نفسه الذي 
os;‏ فيه الإرادة بأجنحة. يجب البحث عن التقابل الحقيقي في غير هذا المكان. 
يهم الثقابل العلاقة بين «الضغط؛ و«التطلّع». فهما يعملان Uo‏ على خدمة 
الحياة» LESI‏ يعتمدان وسائل متباينة تمامًا. حينما ala‏ «الصغط» جمود الغريزة 
يساعد المجتمع على المحافظة على الذات؛ بينما et‏ فيه الثاني «حماسة 
الاندفاع إلى الأمام» )1018 .(DS‏ 


هذه بالضبط هي مهمّة المؤسّسين والمصلحين داخل الديانات» ومهمة 
المتصوّفة والقدّيسين» دون نسيان «الأبطال الملتبسين داخل الحياة الأخلاتيّة 
الذين استطعنا التقاءهم في طريقنا والذين لا 041i‏ بنظرنا في شيء عن كبار 
الأبطال )1017 DS‏ فهم لا يكتفون بتحطيم الطابوهات أو بانتهاك النظام 
الاجتماعي؛ بل هم محرّرون استطاعوا التغلّب على «قرار التحطيم» الذي يشكّل 
الصخرة التي ينبني عليها المجتمع المُغْلّق. تجد قوة تطلّعهم ea Us‏ مصدرها في 
اقتناعهم الراسخ بأنهم على Aa‏ بمبد! الحياة نفسه الذي يضعهم من جديد «في 
اتجاه الاندفاعة الحيوية» )1023 .(DS‏ بفضل هؤلاء «الزعماء الكبار للإنسانية» 
«يظهر اندفاع الحياة الذي يخترق المادة ويحصل منها على وعود لم تخطر على 
بال الحياة عندما تشكّلت الإنسانية في البدء» من أجل خدمة مستقبل النوع 
البشري»» )1023 .(DS‏ 

EU‏ من أن وجوه التقابل التي يقيمها برغسون تبدو حادة - «النفس 
المغلقة؛ مقابل «النفس المفتوحة» و«الغريزة» مقابل «الابتكار» و«التكرار» مقابل 
«الخلق» و«الشعور بالارتياح» مقابل «الابتهاج» و«السكون» مقابل «الحركة» 
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و«الثباث» مقابل «الحيوية» و«ما تحت ize‏ العقل؟ äs‏ «ما فوق ize‏ العقل» 
و«الترويض» مقابل «التصوف» - لا ينبغي ele‏ أن نتجاهل أنه قد طرح بالمثل 
مسألة العبور من نظام إلى آخر. «تنفتح النفس بين النفس المغلقة والنفس 
المفتوحة» )1028 (DS‏ من هم هؤلاء الذين فتحوا الباب أمام الأنفس المتطلعة 
إلى ابتكارات جديدة؟ يعتبر برغسون أنه ينبغي التماس الجواب في النبوة اليهودية 
وفي المسيحية. وقد تركت حدة الاستنكار النبوي التي طبعت مواجهة كل أشكال 
الظلم الاجتماعي آثارًا لا تندمل داخل التاريخ: «ونحن نسمع أصواتها عندما 
نسمع عن ارتكاب ظلم كبير أو نسمع عن تكريسه. ارتفعت أصوات الاستنكار من 
أعماق الماضي السحيق» )1093 (DS‏ حين نُقَّلْبُ صفحات كثيرة من أعمال 
ليفيناس» نكتشف فيها صدى US‏ لنفس الفكرة. وقد دشنت المسيحية ثورة ثانيةء 
وهي «رسالة الحب التي نادت على الحب» )1041 «(DS‏ بعدما أضافت فكرة 
الأخوة الكونية التي تتضمّن المساواة في الحقوق وتقديس كرامة الشخص. 

لا يغيب عن ذهن برغسون أن الحلم ب «المدينة الفاضلة» حلم يوطوبي وأن 
المجتمع الواقعي لا يعدو أن يكون حلا an‏ وناجحًا بدرجات متفاوتة بين 
التطلع الخالص والإكراه الصلف. سيظل الصراع محتدمًا على مر التاريخ بين 
منظومة من الأنظمة التى تُمليها المتطلّبات الاجتماعية اللاشخصية وبين مجمل 
الندادات الت يرجهها أشخاض Aug‏ أقضل ما تختزنه الإنسائية إلى ضارا 
جميعًا؛ )1046 5). D‏ ما استثمرنا الصورة المجازية التي استخدمها برغسون 
نفسه» يجوز القول d‏ حالما قام الأنبياء وقام المسيح - الذي يعتبر نفسه أنه هو 
الباب» (يوحنا 10( 12-7( - بفتح أبواب الحياة الأبدية» لا تملك أية قوة 
داخل العالم القدرة على إغلاقها. إلا أننا غير متأكدين هل نجد من يتخطّى هذه 
الأبراب الضيقة ومن يقودنا إلى آفاق مجهولة. 

يعتبر برغسون أن المشكلة الجوهرية هي مشكلة «تفسير كيف Ju‏ الأخلاق 
في النفوس» )1030 «(DS‏ في مقابل كل المذاهب الأخلاقية العقلية «الصورية؛ أؤ 
«المادية». لا يملك هذا الموقف الذي اختاره | أن يزرع الشك في الطريقة 
التي حملت كانط على أن يحول الدّين إلى Ae)‏ الأيمن الذي يخدم NEYI‏ 
على النحو الذي اعتمد فيه على «الترغيب والترهيب» )1058 (DS‏ اعتبر برغسون 
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أن هذه الأطروحة خاطثة مرتين: لم B] sief?‏ جاز القول» بوضع المحراث 
الأخلاقي قبل الثور الدّيني؛ كما Wl‏ تنكّرت في الوقت نفسه للجوهر ell‏ 
الذي يشكل قاعدة الأخلاق: «التجربة الصوفية في S AU‏ هو مباشر فيهاء 
خارج (sl‏ تأويل» )1059 (DS‏ واندفاع طاقة Geschl‏ الذي يصبح قوة عمل «قادرًا 
على نقل الحياة الإنسانية إلى نبرة أخرى' )1059 «(DS‏ بدل اختصار اندفاع 
الطافة إلى مجرّد رؤيا أو نشوة أو وجدا. 
الحياة والدفاع عن الذات: 
«وظيفة الاستيهام» والدّين الساكن . 

يعبادر إلى nl‏ برغسون قد وضع أركان تأويل فلسفي all‏ في 
انسجام مع الفكرة التي e‏ عن الاندفاعة الحيوية» في ختام الفصل الأول من 
كتاب منبعا الأخلاق والدّين. لكننا قد نتساءل هل تسرّع cS‏ حينما هرع إلى 
الوقوف على الوعي الدّيني في تجلياته العليا والنادرة كذلك: النفس المتصوّفة. 
من هذه الزاوية» أعلن الفصل الثاني عن تغيير مفاجئ وكامل للمشهد. «كان 
المظهر الذي اتخذته الديانات» ولا يزال بالنسبة لبعضهاء Mal‏ في حق العقل 
البشري. يا لها من تُرّهات!» )1061 .(DS‏ 

هذا هو المنكر الذي سعى برغسون إلى الحدّ منه» بعد أن بلور تفكيرًا 
eas‏ حول تكوين الوعي الدَّيني. وقد قاده ذلك إلى الإعلان عن موقفه من مفهوم 
«العقلية البدائية» بالمعنى الذي قصده ليفي-برول» وكذلك من مفهوم «العقلية 
الجمعية» في معنى دوركايم. اعترض على المفهوم الأول بعد اقتناعه بأن حاجات 
المجتمع قد تتغيّر بالتأكيد» دون أن يؤثر التغيير في البنية الأساسية للعقل 
البشري: Let‏ كان b Usb‏ مستمرًا كذلك إلى اليوم» séi‏ من أن جهد 
التعميق الباطني قد يكون ضروريًا للوصول إليه» )1089 (DS‏ واعترض على 
المفهرم الثاني بالتشكيك في وجود طلاق بين العقل الفردي والعقل الجمعي؛ 
بالرُّم من أنه 2 بأن التمقلات الجمعية قد تحظى ب «مقرها الاجتماعي» داخل 
المؤسسات واللغة والأعراف. 


انطلق في anu‏ نفكيره من واقع لا يرتفع: «لم يوجد مجتمع يخلو من 
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taw بمعرفة ما الذي يجعل الدّين يرتبط‎ Af, تبقى المشكلة‎ (DS 1061) tius 
Al «(DS 1125) البشري؟‎ e JI نفسها «بما أنه يتلاحم في وجوده مع وجود‎ 
الذي‎ JI وعليه» يجب التساؤل عن‎ Lom الجوهرية هي بنية كائنات‎ bas أن‎ 
حمل الحياة على إنجاب الإنسان المتديّن في مرحلة التّطور الخلّاق التي وصلها‎ 
الإنسان. والمطلب التفسيري هو مطلب التطؤر الخلاق نفسه: «نفهم الوظيفة حينما‎ 
-(DS 1142) نبرز كيف تعتبر الحياة ضرورية ولماذا نعتبرها كذلك»‎ 

ed‏ برغسون قاعدة تقول: «يحلم الإنسان دون أدنى شك أو يتفلسف» لكنه 
قبل ذلك يجب عليه أن يعيش» )1066 «(DS‏ أضاف إليها قرارًا منهجيًا: 
الاحتراس من التمييزات المصطنعة التي Zéi‏ سيكولوجيّة المَلّكات» والاحتراس 
كذلك من الفخاخ اللغوية. لم يكترث في هذا الشأن بالاعتبارات الدلالية المتعلقة 
بمعنى مفردة «دين». ولم cii yu‏ عند الدلالة التي تكتسيها المفردة في اللغة 
العادية (وهو ما يعني دائمًا في ذهنه: «دلالة المفردة في الحس المشترك)» بقدر 
ما eal‏ بالوظيفة التي ابتكرت حاسّة تحظى بهذه الأهمية داخل المجتمع. وقد 
أوضح استراتيجيته الخاصة من خلال الانكباب على مسألة صِلات الوصل بين 
السحر والدّين. تنبني الاستراتيجيّة على الانتقال مباشرة من مفردة Gel? Val‏ 
كل ما vii‏ بناء على هيكلة تكاد تكون مصطنعة للأشياء» إلى وظيفة العقل 
التي نستطيع ملاحظتها مباشرة دون الاهتمام بترتيب الواقع إلى مفاهيم متطابقة مع 
المفردات» )1122-1123 (DS‏ بعد أن eG‏ بتحليل «عمل الوظيفة» طرح السؤال 
المتعلّق بمعرفة هل يتقاطع هذا التحليل مع المعاني التي نخلعها عادة على مفردة 
«الدين». من المحتمل أن يحملنا الحَدْس على إضافة فرق أو فروق جديدة إلى 
الدلالات المعتادة» بل قد نخضعها لمراجعة نقدية. 

هل يكفي لنا أن نسججل المعطيات التي Wë)‏ بها العلوم Sall‏ وتاريخ 
الأديان قبل ذلك» لضبط وظيفة الدّين؟ سنرتكب خطأ فادحًا لو Uis tul‏ أن 
برغسون قام فقط بترجمة هذه النظريات إلى معجمه الفلسفي الخاص بهء ÉIL‏ 
من أنه كان على Aker ele‏ هذه العلوم وعلى دراية بالمناقشات النظرية الكبرى 
المتعلقة بالإحيائية وبالمرحلة التي سبقتها وب المانا والطوطميةء إلخ. لا نكتفي 
بالفول gau JI op‏ التي اشتغل عليها تاريخ الأديان qe‏ إلى äis‏ حديث العهد 
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بنا 5 )1068 «(DS‏ فضلًا عن ذلك» يلجأ فهم الوقائع ومعناها إلى روافد 
الحدس. دعا قرّاءه باستمرار بهذا الصدد كذلك إلى التأكيد بذاته من وجاهة 
الفرضيات المطروحة» كما فعل ذلك أثناء استعراض ذكرياته الذاتية الدفينة. 


العبارة التفئية الأولى التي تفرض نفسها في هذا الاستقصاءء والتي تحرص 
على الالتصاق بالتجربة قدر الإمكان وعلى تقطيع المفاهيم A‏ تمفصلاتها 
الطبيعية هي عبارة: «وظيفة الاستيهام». يجب الاحتراس من إحداث مطابقة بين 
هذه العبارة والمخيّلة كما D‏ تعريفها داخل إطار سيكولوجيّة الملكات؛ حيث 
تتعارض مع الفهم العقلي والإرادة. تدور الانتقادات التي وجُهها مفكرو الأنوار 
إلى الدّين في جزء عريض منها حول الفضيحة التالية: كيف يُعقل أن الإنسان 
الذي Ae‏ على هذا القدر من الذكاء قد صدّق كل هذا القدر من الخرافات التي 
يقدمها الدّين؟ يرد برغسون على ذلك بقوله إن الإنسان انقاد وراء جاذبية الخرافة 
لسبب وجيه "Us‏ «وهو أن الكائن العاقل في جوهره هو الذي يميل بصورة 
طبيعية إلى الشعوذة»؛ ولا ينقاد إليها على العكس من ذلك» بدعوى أنه لم يكن 
عاقلا كفاية )1067 .(DS‏ 

لو لم تكن الإنسانية منذ نعومة أظفارهاء قد «أثبتت توفرها على oem‏ 
المخيّلة» UJ‏ رأى الدّين النورء بعد ابتكار تمثّلات عجائبية» بما في ذلك ابتكار 
الأساطير والآثار الأدبية. لكنه لم يستنتج من ذلك» على خلاف فيورباخ» أن 
الدّين مجرّد شغف لا جدوى cae‏ بما أنه ثمرة المخيّلة» ولذاء علينا أن ندير له 
ظهرنا للتفرّغ لمهمّات مُجدية أكثر. يعتبر أن ell‏ هو الذي Zei JSN‏ وجود 
وظيفة الاستيهام» )1067 (DS‏ 

لم يعتبر all‏ هو المجال الذي تفضّل هذه الوظيفة الاشتغال فيه؟ E‏ 
برغسون حجتين في نهاية الفصل الثاني: من جهة أولى» «نتقرّى شهادة الواحد 
بشهادة الكلّ على المستوى (DS 1143) t Ril‏ على كل حال؛ هذا هو مصدر 
عدم التسامح EI ENT‏ من Ale‏ العقيدة المشتركة» يمنعها أثناء الكفر بها 
من أن تكون صادقة AIS‏ لن تسترجع الحقيقة كمالها إلا إذا تراجع أو 
(DS 1144) t isst‏ هذا هو ما تختصره مأثورة قدّم لنا التاريخ الحديث أمثلة 
مرعبة عنها: «إذا كنت أقل Dal‏ مني» ستموت!' 
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cual‏ إلى ذلك ضغط الإكراه في الطقوسء كما ah‏ في التضحية 
والصلاة. gy‏ الطقوس حلقة مسحورة مع التمئّلات الذَّينيّة: Y?‏ توجد Za‏ 
تخلو من الطقوس الاحتفالية. يعتبر BSÄ‏ الدّيني مناسبة LAS‏ هذه الأفعال 
Säll‏ تنبئق دون شك من الإيمان» لكنها تتدخل فيها من جديد وتعرّزها: إذا 
كانت الآلهة موجودة يجب التوجّه إليها بالعبادة؛ لكن كلما وجدت عبادات» 
يعني ذلك وجود آلهة. dd‏ التلاحم الموجود بين وجود الله والَّوَجْهُ بالحمد إلى 
الله الحقيقةً ull‏ إلى شيء مستقل UR‏ دون وجود Aa‏ تجمعها بالحقيقة 
العقلية» وترتبط إلى i>‏ ما .(DS 1146) OLYL‏ 

تستجيب «الأساطير التي تنتصب أمام e Jai‏ وضدّه (DS 1069) «Gul‏ 
بدورها لحاجة حيوية بالغة الدقة. هي تعرّض ما حرم منه الإنسان بصورة أكبر؛ 
بالمقارنة مع الحيوان: الغريزة. هذا هو مصدر مفهوم «الغريزة الكامنة» التي 
تلعب Da‏ مهما De‏ في تأمّلات برغسون. وبما أن العقل يوجد على sl‏ الذي 
هو عليه» Ju‏ بالضرورة تهديدًا Dë ze‏ إلى الحياة» وبوجه خاص إلى حياة 
المجتمع المغلق الذي ينشغل قبل كل شيء بالحفاظ على تماسكه الخاص. هنا 
تتدخل بالضبط «وظيفة الاستيهام» بعدما اتخذت صورة الدّين. احتكم ما ÁS‏ 
بعد ذلك من تأمّلات برغسون إلى تعريف sell‏ الساكن: عندما نفحص QJ!‏ من 
الزاوية الوظيفية يُعتبر A‏ فعل دفاعي تقوم به الطبيعة ضد سلطة العقل الهذامة' 
.(DS 1078)‏ 

بما أنَّ الأمر ales‏ بتعريف وظيفي خالص للدّين» يجب الاحتراس من 
اللجوء مباشرة إلى مطابقته مع «الديانة البدائية». يُعَرّف برغسون هذه الأخيرة 
بالقول إنها «احتراس ضد الخطر الذي نواجهه» وهو dl‏ نفكر p‏ في الذات» 
حالما نشرع في التفكير' )1079 «(DS‏ هل يجب الحديث هنا عن «الدين 
الطبيعي»؟ هذا ما يفعله برغسون أحياناء مع الحرص أثناء ذلك على إدخال جُمل 
شارحة مثل : «الديانة التي قد نقول عنها إنها الديانة الطبيعية» لو أن العبارة لم 
Aë‏ معنى آخرا أو «الديانة كما تخرج من حضن (DS 1150) tieshi‏ نستطيع 
كذلك استنفار مفهوم «الديانة EI‏ بالمعنى الذي يرمي all‏ مارسيل غوشيه؛ 
ed‏ لخطر تحويل Sat‏ البدائية» إلى ديانة البدائيين و«الديانة الطبيعية؛ إلى 
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ويائة الطبيعة. ننجب بذلك إساءة فهم المسعى الذي رامه برغسون عندما تعهّد 
بالغرص «في أعماق النفس» عن طريق الاستبطان» eng‏ عن العناصر المؤسّسة 
للديائة البدائية» )1087 (DS‏ 

عندما طرح السؤال igh‏ معنى تعتبر الديانة بدائية» كانت الإجابة عنه من 
خلال القيام ببعض التجارب الفكرية التي يسمح Lech‏ الحَدْس بالكشف «عن 
رواسب الإنسانية البدائية في دواخلناء ولو بنسب قليلة» )1083 (DS‏ نرى فى 
هذه اللحظة كيف تشتغل وظيفة الاستيهام «في الهواء الطلق» أمام sel‏ 00( 

تنطبق التعليمات المنهجيّة نفسها على التعريف الثاني (أو قل على التطبيق 
الثاني للتعريف) للدّين الذي يُحَوّله إلى An‏ فعل دفاعي تقوم به الطبيعة ضد التمثل 
الذي يستحدثه العقل عن حتمية الموت' )1086 (DS‏ بعدما GSE‏ برغسون هاتين 
الوظيفتين الأساسيتين داخل الدّين» قام بدراسة أشكالهما العامة» وهذا هو ما 
قاده إلى التدخّل في الحقل النظري داخل العلوم ÉLI‏ ما برّر مشروعية هذا 
التدخل» هو وجود التجارب الفكرية المُنجزة داخل مختبر الحَدُْس. تسمح لنا 
الأطروحات التي بلورها في كتاب Abel‏ الخلاق وفي الكتابات المتصلة بفهم 
كيف أن «الاندفاعة الكبرية فتبباحل الموت». لم 0 طابعه المتفائل عن دفعنا 
إلى الأمام. UT‏ العقل بالمقابلء فهو لا يُملي علينا فقط وضع عبارة لا يمكن 
تفنيدها memento mori‏ «تذكر الموت» نصب أعيننا؛ بل تضعنا على الدوام في 
مواجهة «هامش حدوث عوارض زمان محبطة تتسلل بين المبادرة التي نتخذها 
والأثر المبتغى» )1094 (DS‏ بطبيعة الحال» لا يستطيع برغسون اللجوء إلى «مكر 
العقل» الهيغلي للحدّ من هذا الانزياح. 

ages‏ الدّين بعلاج هذين الجرحين Aën Al‏ اللذين لا شفاء ege‏ الى 
UJ‏ مواجهة الفكرة التي ترى أن ما يحدث لنا يقع نتيجة ile‏ عمياء ومحض 
المصادفة؟ من خلال حلم مقصد خير أو شرير على العلّة. UE‏ لنا أن نستوعب 
المشهد المحبط الذي يُبْرِرُ الفناء العالمي؟ قبل أن نتطارح مسألة إنكار القوة 
الهدّامة للموت» ونحن نواجهه بالقول: «يا موت أين انتصارك إذن؟»» تبعث 
وظيفة الاستيهام في أنفسنا Dit Län‏ وقادرًا على التأثير في الأحداث 
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الإنسانية» )1090 (DS‏ يكفي أن نُضيف فكرة الرُوح إلى ذلك حتى نُحَوّل 
الأموات إلى «شخصيات يجب علينا أن نأخذها بعين «(DS 1090) tUe I‏ 

هل هذا كاف لتفسير طقوس الجنازة؟ يعتبر برغسون أن وظيفة الاستيهام, 
بحكم Wl‏ تشتغل على المدى ve KÉ‏ تستسلم لمنطق المزايدات الذي يعتبر 
كذلك «منطق العبث» )1091 (DS‏ الذي يخضع haa‏ مزدوج يُمليه التُكرار 
والمبالغة» كما US‏ غير المعقول إلى عبث والغريب إلى ue‏ تتحوّل نزهة يوم 
الأحد إلى طَفْس مستقر حين تتكرّر DÄI‏ من المرات: «إذا حدث» للأسف أن 
تخلّفنا عن تلك الجولة cip‏ لا نعلم BU‏ قد KDS 1092) ta%‏ 

ليس من s‏ المصادفة أن أورد هنا مسألة lt‏ يبدو لي بالفعل Gl‏ 
متضمّنة مباشرة في المبدأ الهيرمينوطيقي التي يتحكم في AU‏ برغسون نفسه: 
«إذا رغبنا في معرفة عمق ما يفكر فيه المرء» سواء أتعلّق الأمر بمتوحش أو 
بمتمدّنء علينا أن نرجع إلى ما يفعله» بدل أن نرجع إلى ما يقوله» )1096 «(DS‏ 

هل يعتبر إنكار المصادفة علامة مميّزة Zi‏ العقلية البدائية؟ eg‏ برغسون 
بالنفي» ويستشهد في ذلك بذكريات محدّدة في الطفولة» كما يطلب من كل واحد 
منا أن يرجع إلى تجربته الباطنية الشخصية التي كانت مسكونة ب «أشباح قصدية' 
تستطيع dä‏ في Al‏ لحظة إلى مقاصد حيّة. لا يعود Zell‏ في جذوره إلى 
الخوف» على خلاف الأطروحات التي دافع عنها لوكريس وأتباعه» بل إلى 
الشعور المضادء ألا وهو SÉ‏ التي de‏ في أبسط مظاهرها صورة الاعتقاد أن 
الحدث الذي تَعَرَّضْت له لم يكن مجرّد حادث عارض؛ فهو يتضمّن ALa‏ 
وايستهدفني» و«ينظر إلي». يكفي الحَدْس وحده و«مجهود الاستبطان المُضني» 
الذي يقترن به» «لتنبيهنا إلى وجود معتقدات متأصّلة يكسوها علمنا JS‏ ما يعلم 
وبكل ما يتمنى معرفته! )1113 05). «نحن نحتاج إلى الثقة في غياب القدرة. 
يجب على الحدث المقتطع في نظرنا من الواقع برمّته أن يظهر أنه يحمل قصدًاء 
حتى نشعر بالارتياح» )1114 «(DS‏ 

اليس هذا هو ما Zi‏ السّحر؟ أورد برغسون النّظرية العامّة للسحر الئي 
بلورها هوبير (Hubert)‏ وموس c(Mauss)‏ من أجل التذكير بأن الإيمان بالسحر 
قد لا ينفصل عن مفهوم المانا .mana‏ لكنه يقترح تفسيرًا el‏ بدل تفريع 
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المفهوم الأول من الثاني. «السحر [. ..] فطري في الإنسان» بما أنه لا يعدو أن 
يظهر الرغبة التي يفعم بها فؤاده في صورة tij‏ )1117 05). من É‏ لا 
يرغب في بسط فعله إلى ما Alen‏ بلوغه» ولا يبحث عن ملامح قصد يستهدفه من 
قلب الأشياء؟ حالما Lied‏ الوعى بقوة هذه الرغبات» نكتشف الطفل «هاري 
بوتر JU, , «Harry Potter‏ ?( 3 تحوير أدبي ل «الإنسان البدائي الذي S‏ 
بداخلنا جميعًا» )1124 (DS‏ اعتبر أتباع برغسون أن النجاح AUI‏ الذي حظيت 
به هذه الروايات ليس غريبًاء ما داموا يعتبرون أن «العلم والسحر طبيعيان 
بالتساوي»» وما داموا متأكدين «بأن الميل إلى السحر مستمر وينتظر ساعته بعدما 
e‏ فيه العلم» (05.1122). 

هل يختلط السحر آنذاك بالدّين؟ بناء على المنظور الوظيفي الذي اعتمده 
برغسون «يشكل السحر بطبيعة الحال Ris‏ لا يتجزأ من الدَّين'» ما داما Oe‏ 
Va‏ «احتراسًا تلجأ إليه الطبيعة قصد التصدّي لبعض المخاطر التي تحدق بالكائن 
العاقل» )1123 25). لا يعنى ذلك أن الأمر gha‏ فقط بمفردتين مختلفتين ترمزان 
إلى الشيء الواحد نفسه» ولا يعني القدرة على استنباط elt‏ من السحر. لا يمنع 
وجود مصدر وظيفي مشترك يفيد أن «السحر والدّين i Ont‏ ورخف 
واحدهما في قلب (DS 1124) 62 E‏ من أن US ces‏ منهما إلى di‏ في اتجاه 
معاكس لاتجاه الآخر. تظل نظرة الساحر (SU i‏ بينما «يبارك الرجل المتديّن 
الزهد في الدنياء بل يدعو إليه أيضًا»؛ يدّعى الأول «إجبار الطبيعة على الإذعان 
tal‏ بينما «يستجدي الثانى المدد الإلهي؛ )1123 .(DS‏ نجد الصّلة 
المشتركة نفسها في الاقتناع الحئ «باهتداء الأشياء والأحداث إلى الإنسان» 
)1126-1125 25). لكن السحر ينظر إلى هذا الاهتداء نظرة فوقية» كي يكتشف 
فبه كيف تشتغل القوى الشبحية. على العكس من ذلك» يرفع الذّين البصر إلى 
أعلى متوجًّا إلى «الآلهة التي ترتفع إليها الصلوات» )1126 «(DS‏ 

لم تستعن co Ss‏ اللاحقة التي عرفتها الديانة الجامدة بمبادئ تفسيرية 
جديدة. وهي الديانة التي أكسبت الآلهة شخصية محدّدة المعالم Úy‏ بعد آخر» 


9 في إشارة إلى سلسلة الروايات العجائبية عن هاري Harry Potter An‏ التي نشرتها الروائية 
الإنكليزية روولينغ K. Rowling‏ .ل في سلسلة من القصص I‏ للأطفال. [المترجم] 
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كما مالت إلى تكثيف الآلهة في إله واحد أحد. cades‏ لا مانع من أن يتنازل 
الفيلسوف للمؤرّخ عن دراسة eSI‏ الهائل الذي عرفته الديانات الوضعية. 
والأطروحة الوحيدة التي تسترعي اهتمامه هي أن «الدٌينامية Sall‏ تحتاج إلى 
الديانة الجامدة قصد التبليغ والانتشار» )1127 (DS‏ تظل قراءة برغسون أكثر 
ss al op‏ تأكيد» ما دامت قد تركت I‏ أكبر للمصادفة؛ بالمقارنة مع 
التأويل الذي قام به شيلنغ لتعدّد الآلهة الذي يخضع بصورة كبيرة لهيمنة فكرة 
«مسار نشأة الآلهة». «من العبث البحث عن إيقاع أو قانون يعتمدهما هذا 
المسار. إنها النزوة عينها» )1135 05). نجد إحدى colat JE‏ الباهرة على هذه 
النزوات المتطوّرة في الطريقة التي أدخل بها القدامى آلهة جديدة إلى معبد 
الآلهةء أو DZ‏ عن بعضهاء بعد تسريحها على نحو ما لتصبح عاطلة عن 
العمل؛ كما PI‏ بذلك مفهوم deus otiosus‏ . 

النقطة المشتركة بين هذين الكاتبين» هي اعتبار أن الانتقال من الأسطورة 
إلى الوحي (في اصطلاح شيلنغ) أو من «الديانة الجامدة» إلى «الديانة الحيوية' 
(باصطلاح برغسون) يعادل القيام بقفزة نوعية. لا ننتقل خفية من مستوى ما نحت 
العقل إلى مستوى ما فوق العقل. لا يمنع هذا الديانة الجامدة Dél‏ من الاستمرار 
في الحياة ولو Die‏ داخل الديانة الحيوية» كما لا يمنع وظيفة الاستيهام من أن 
تجد فيها عناصر جديدة. 

e‏ تدقيق EI‏ في نقطتين جوهريتين بالنسبة لفلسفة الدين» في ختام هذه 
الدّراسة التي عكفت على الديانة الجامدة» وهي الديانة التي تخضع كيا لهيمنة 
التعريف الذي جعلها A‏ فعل الطبيعة AA‏ كل ما قد يصبح محبطًا بالنسبة للفرد 
Ulis,‏ بالنسبة للمجتمع» «UT‏ اشتغال العقل» )1150 «(DS‏ 

Sec‏ في البداية بين الدّين والفلسفة: eil‏ «عمل في جوهره'؛ و«الفلسفة 
فكر قبل أيّ 5 te‏ )1148 05). لهذا السبب» فإن الفكرة التي قد ُخامرنا حول 
إمكان وجود «ديانة فلسفية» مجرّد سراب. كما أنَّ التمييز بين الأخلاق والدّين 
ليس أقل وضوحًا. قرّر برغسون» على خلاف الكانطية «أن الأخلاق قد تحدّدت 
بصورة مستقلة؛ كما أن الديانات فد تطرّرت بصورة مستقلة» علاوة على أن 
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الناس فد Läb‏ آلهتهم دائمًا من داخل التقليد» دون أن يُطالبوهم بالإدلاء بشهادة 
حسن السلوك أو برعاية النظام الأخلاقي» )1150 05). 


عندما تستأنف الطاقة الخلاقة العمل: 
الديانة الحيوية والباطنية . 


إذا كانث وظيفة الاستيهام m‏ الديانات وتستدرك «لدى الكائنات المؤمّلة 
للتّفكير Lax‏ محتملًا في All‏ بالحياة» (1154 «(DS‏ لا يحالفها التوفيق إلا 
بفضل شغل دور غريزة افتراضية. تُهِدِي الغريزة كل من قد يغرقه عقله داخل 
الأمواج العاتية في عباب نهر الحياة الكبير» مأوى Ed‏ على ضفة هذا النهر. بل 
قد يقترح عليه استغلال مياه النهر لطحن حبوبه. لكن النهر من جهته يستمر في 
مساره. يطرح السؤال بعد ذلك لمعرفة هل يمكن إقامة un‏ أخرى به» وهي 
BA‏ «ثقة متحوّلة في هيئتها» )1157 «(DS‏ 


اقترح برغسون «البعد الروحاني» «mysticisme»‏ سريعا» ab‏ ربما g‏ - 
في اقتراح al‏ منذ الصفحات الأولى من الفصل الثالث» وهو اللفظ الذي يرمز 
إلى شكل آخر من أشكال العمسك بالحياة؛ كما JE‏ في الالتحام بحركة 
الاندفاعة الحيوية ذاتها من الباطن (1156 (DS‏ لا تحظى الدلالة المعجمية للفظ 
بأهمية» كما كان عليه الأمر من قبل مع مفهوم «الدّين». يتمثّل جوهر الأمر في 
فهم وظيفة اللفظ. فقط بعد ذلك» H ei‏ التساؤل هل يتعلّق الأمر بصورة جديدة 
يتخذها الدّين وتحمل آنذاك لقب «الديانة الحيوية». بالفعل» هذا هو الجواب 
الذي يستغرق القسم الثالث بكامله: «يتعلّق الأمر على وجه الحقيقة بديانة» وإن 
كانت ZU»‏ جديدة» )1158 05). 
هل يُجير لنا الججاج الذي يعمد إليه برغسون تكريس الأطروحة المبدئية d‏ 
Ae Bl‏ الذي يقترحه للنبيذ الجديد في الديانة الحيوية لم يعمل على تكسير 
الجرّات القديمة المعتمدة في الديانة الجامدة؛ بل وكذلك على تدمير مفهوم Qi‏ 
نفينه» وألا يجب الحديث في هذه الحالة عن «دين المروق من الدَّين' إذا ما 
استعملنا معجم مارسيل غوشيه f(Marcel Gauchet)‏ 


نوحي الطريقة التي Ac‏ بها برغسون المحاولات الفاشلة» كما VES‏ 
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UL.‏ في يانات الأسرار في العصر القديم المتأخر وفلسفة أفلوطين والبراهمانية 
والجاينية jainisme‏ والبوذية في all‏ أن ظهور مذهب روحاني كامل ليس شيئًا 
بديهيًا Puls‏ تطرح البوذية مشكلة خاصة» لأسباب nd dex‏ ليس لأنها لا 
تعرف Ak OH kal‏ الخلاص الذي تدعو إليه هو إطفاء عطش الحياة. كيف 
نستطيع خدمة الاندفاعة الحيوية في اللحظة التي تتخذ فيها صورة الكارما 
Karma‏ € ومع ذلك» op‏ جذرية الزهد في الدنيا هو الذي يبرّر القول» على Ae‏ 
قول برغسون» إن البوذية مذهب روحاني. 

بالمقابل» deg‏ «المذهب الروحاني الكامل» بوصفه «عملا (e,‏ 
(DS 1166)‏ يُعَرّف برغسون هذا المذهب كالتالي» وهو تعريف يثير في الأقل 
من المشكلات بقدر ما يقدّم من حلول: يتعلّق الأمر «بربط الاتصال»» Alan?‏ 
الأمر نتيجة ذلك «بتوافق جزئي مع المجهود الخلاق الذي تكشف عنه الحياة». 
ويتابع قوله: «هذا المجهود هو من الله» إذا لم يكن هو الله نفسه» )1162 «(DS‏ 
لنترك جانبًا äi‏ المشكلات التي تطرحها المطابقة الافتراضية في الأقل» بين 
المجهود الخلاق والله» ولنتساءل كيف يتجلى هذا «المذهب الروحاني الكامل» 
داخل التاريخ. الجواب واضح بقدر ما هو مفاجئ: «المذهب الروحاني الكامل 
هو مذهب كبار AUS‏ المسيحيين» )1168 .(DS‏ لا خلاص خارج المسيحية» ولا 
خلاص على أي حال بالنسبة للمذهب الروحاني الذي يتوخّى الشمول والكمال! 
رفض برغسون الاستماع eli‏ مزاعم تؤيّد المطابقة بين مسارات الروحانيات 
والجنون. وهو أقرب في هذا الشأن إلى آراء وليم جيمس من آراء بيير جاني 
(Pierre Janet)‏ في كتابه الانتقال من الغم إلى الغيبة De l'angoisse à l'extase‏ . 
حفيفة أنه لا بدكر أن كثيرًا من القوارب LUI‏ قد ألقيت في عُباب ثهر 
الحياة الكبير؛ للقيام برحلة ليس بعدها عودة. لكن المذهب الروحاني الكامل لا 


(ai‏ ديانة cA‏ من حركة احتجاج ضد البراهمانية خلال القرن السادس ق. t‏ توجد صلة 
مشتركة تجمعه بالبوذية. يؤمن هذا المذهب بئنائية النفس الحيّة والئفس غير الحيّة. 
[المترجم] 

-le báteau ivre تحمل عنوان‎ Rimbaud إشارة إلى قصيدة مشهورة لرامبو‎ "E 
[المترجم]‎ 
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يتوقف D‏ عند الغيبة؛ d‏ يفضي إلى الفعل الخلاق ls‏ التي يشهد وحده أن 
«وفرة الحيوية [. ..] تنساب من es?‏ يعتبر مَعين الحياة نفسها» )1172 .(DS‏ 

«الحب الصوفي للإنسانية» (1174 (DS‏ الذي ang‏ في حب S‏ الإنسانية 
من خلال الله ومن لدن الله هو الحب الوحيد القادر على أن يلتمس الوجهة التى 
Lee‏ الأندفاعة الحيوية نفسها. أكثر من ذلك» «هو الدفعة نفسها الى MIT‏ 
بكاملها إلى رجال مُصطفينَ رغبوا في أن يطبعوا بها الإنسانية بكاملها Uf‏ 
وأرادوا بناء على تناقض إنجازي تحويل الجنس البشري المخلوق إلى مجهود 
خلاق» وتحويل ما يحتجر في تعريفه صورة ثابعة على حالها إلى حركة» 
)1174 05). قبل أن نتساءل مع برغسون هل يتكلل مثل هذا المجهود الجبّار 
بالنجاح» وما هي شروط ذلك» علينا أن نطرح السؤال الذي أثرناه أعلاه: ألا 
تزال مثل هذه التجربة النادرة والاستثنائية» بل H‏ «المعجزة؛ تنتمي إلى fth‏ 
H‏ كان المتصوّفة المسيحيون قد استثمروا طاقتهم الفائرة من أجل إنشاء أديار 
la‏ كان ذلك برأي برغسون نتيجة «الضرورة وبحكم أنهم كانوا عاجزين 
عن القيام بما هو أفضل» )1176 (DS‏ إذا كانوا يتكلّمون لغة الدين» فلأن من 
يتوجهون rel‏ هم إخوانهم في الدّين. وإذا ما Uds‏ الانطباع ol‏ رسالتهم ES‏ 
«بالمرور من جديد فوق حروف العقيدة من أجل رسمها هذه المرة بحروف من 
«(DS 1176) GU‏ فلأن هذا الشرط هو الذي يجعل كلامهم مسموعًا «داخل ديانة 
موجودة من قبل وتمّت صياغتها داخل معجم عقلي» (1177 «(DS‏ 

برزت المسألة نفسها في نهاية الفصل عندما تساءل برغسون إذا «لم يكن 
المذهب الروحاني غير عاطفة جيّاشة يشعر بها الإيمان» وغير صورة متخيّلة قد 
تتخذها الديانة التقليدية داخل الأنفس المتخشّعة أو كانت هذه الروحانيات خلوًا 
من Gl‏ مضمون أصيل ينهل مباشرة من مَعين الدّين نفسه» في استقلال عما يّدين 
به الدّين للتقليد واللاهوت والكنائس» SEU‏ من أن المذهب الروحائي يبذل 
فصاری جهده في تمل هذا الدّين ويسعى إلى مباركته إياه» وبالرّعُم من أنه يتبنى 
معجمه الدّيني» )1188 (DS‏ في الواقع» تُحيل الروحانيات على تجربة تتجاوز 
العقل. إذا ما وجدت ديانة جديدة لا تبتغي Dis‏ آخر غير نشر الروحانيات» op‏ 
العلاقة التي ستقيمها مع ما ندعوه És iale‏ هي من جئس العلاقة الموجودة بين 
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ترويج الأفكار المبتذلة والعلم. H Zei‏ إلى أي حدّ أصبحت معه العلاقة معقّدة 
بين الروحانيات «ual,‏ بل 25 تمامًا أن العلاقة جدلية بينهما. تارة تستفيد 
الروحانيات من الدين» ما دامت الروحانيات «تقرّي الإيمان «(DS 1178) nell‏ 
تارة أخرى» يزداد الدّين غنى وتتغيّر معالمه VS‏ بفعل تأثير الروحانيات التى 
تجرّد الدين مرات متعدّدة من تمثّلات الله التي لا تتجاوز الأصنام المفهومية. ٠‏ 

واجه برغسون بهذا الصدد مشكلة وجود الله وطبيعته. لا 5 ارتياب 
برغسون عن ارتياب هايدغر في صحة اللاهوت الفلسفي الذي تمسّك جاهدًا 
بإثبات وجود الله وبتحديد صفاته وتبرئته من تهمة مسؤوليته عن الشرٌ في العالم. 
لا يعدو المفهوم الفلسفي عن الله أن يكون صنمًا مفهوميّاء بما أنه لم us‏ 
على أية تجربة. «يكاد لا يتعلّق الأمر أبدًا بالله الذي يفكر فيه معظم الخلق» إلى 
درجة أنه لو حدثت معجزة ولو نزل الله إلى مجال التجربة» كما ei‏ تعريفه ضدًا 
على رأي الفلاسفة» فلن يتعرّف عليه أحد من جديد» )1180 05). 

«سواء أكان جامدًا أو حيويّاء يقدّم الدّين إلى الفلسفة D‏ يُثير مشكلات 
من جنس آخر» )1181 (DS‏ قد نتكهّن بطبيعة المشكل ` vie?‏ اعتبار الديمومة 
تقهقرًا للوجود واعتبار الزمان حرمانًا من الأبدية. هل تسمح لنا التجربة الصوفية 
التي وصفها برغسون بإيجاد حل لذلك؟ الواقع أنه لا يتلكأ Dec)‏ في نقل قاعدة 
الإجماع التي لعبت دورًا مهما للغاية داخل بعض الأدلة على وجود الله إلى 
شهادات كبار المتصوفة. حتى لو اعتبرنا أنهم يمثلون شخصيات استثنائية» يتفقون 
فيما بينهم» كما لو كان «التراث الروحاني موجودًا وهو تراث نفترض أن أتباعه 
قد وقعوا في (DS 1184) topel‏ لا يجهل برغسون أن هذه الحبّة قد تتضمّن 
مغالطات. شرع في البحث عن «هوية حدس نجد تفسيره البسيط في وجود كائن 
يعتقدون أنهم يدخلون في اتصال معه» من وراء الاستمرارية الظاهرة التي عرفها 
المذهب الروحاني .(DS 1185) ga NI‏ 

بهم هذا الحدس «طبيعة الله التي ندركها مباشرة في عناصرها الإيجابية». 
تدرك «أعين النفس» المتصوّفة مباشرة أن «الله حب وهو موضوع الحب' 
)1189 05). تنتزعنا هذه القضية البسيطة من «المشكلات المزيّفة» التي أثارها 
اللاهوت الفلسفي المنشغل بتحديد صفات الألوهية الإيجابية والسلبية. عندما 
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يقرل المنصوف «الله هو الحب»ء لا يعزل صفة إلهية من بين صفات el‏ بل 
Da‏ بمفتاح سمفونية كاملة. 

يجب على الفيلسوف من جهته أن يستمع إلى مختلف الألحان التي يتغتى 
كل منها بالحب الإلهي بأسلوب فريد. يحملنا ذات الواقع على مواجهة مشكلة 
العلاقات التي تُقيمها الروحانيات التي تتجاوز العقل بالفلسفة. تحذّر الفلسفة 
المستقلة الفيلسوف من مطالبة المتصوف بأن يزوّده بيقينيات لا تقبل المراجعة. من 
جهة ثانية» لا يجوز ل «منهجية التقاطع' بين الوقائع التي يعتمدها برغسون أن 
ap‏ ظهرها لتجربة تنطوي على مثل هذه الفرادة والحظوة؛ إذا كان يسعى إلى دفع 
الميتافيزيقا نحو الأمام؛ ناهيك عن أن الفكرة التي كان برغسون قد كوّنها عن 
العقل جعلته يحمل «هالة الحَدْس باستمرار» )1187 pisi (DS‏ وحده قادر 
على إضاءة «باطن الاندفاعة الحيوية ودلالتها وغايتها .(DS 1187) Gs pail‏ لا 
تلتمع هذه الهالة أبدًا بمثل هذا البريق V]‏ داخل النفس المتصوفة التي «تحملنا 
إلى جذور كينونتناء ومن هنا إلى المبدإ ذاته الذي تقوم عليه الحياة Gale‏ 
.(DS 1187)‏ 


جعل برغسون الروحانيات «ساعدًا Ka‏ يساعده في البحث الفلسفي» 
(DS 1188)‏ لسببين اثنين إيجابي وسلبي. يتخلّى المتصوف كما الفيلسوف عن كل 
«المشكلات الزآئفة» التي تع بها الميتافيزيقا التقليدية. D‏ كان المتصوف يقدّم 
«جوابًا ضمنيًا عن الأسئلة التي يجب أن تشغل بال الفيلسوف» )1188 «(DS‏ 
يرجع Ae‏ ذلك إلى أنهما معًا يواجهان مسألة الاندفاعة الحيوية. استنتج برغسون 
من ذلك dh‏ لا Aen‏ شيء يحول بين الفيلسوف» i$‏ هذه b, E‏ وأن يدفع 
بالفكرة التي توحي بها الروحانيات إلى الأمام» وهي فكرة الكون الذي لن يكون 
إلا المظهر المرئي والملموس الذي يُفصح عن الحب وعن الرغبة في الحب» مع 
كل المخلّفات الي تستتبعها هذه العاطفة الخلاقة» )1192 .(DS‏ 

هذه هي الخدمة الجليلة التي يُسديها المتصوفة إلى الفيلسوف: يُرشدونه 
Up‏ مصدر الحياة وإلى أين تذهب» )1194 05). Le‏ أن الحياة تأتي من «طاقة 
خلاقة ستكون CUR‏ تستخرج من ذاتها «كائنات تستحق الحب» (1193 (DS‏ لم 
يغفل عن ذهن برغسون أن مثل هذه الأطروحة قد تخلق الانطباع بأنها IŠ‏ 
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روحًا تفاؤلية تركت Ve‏ ضيقًا للواقع J 4I‏ المرتبط بالمعاناة والشرّ. cades‏ 
واجه برغسون «التفاؤل CIE‏ الذي بلوره لايبنتز في الثيوديسيا Théodicée‏ بقدر 
من «التفاؤل الإمبيريقي» الذي ينبني على معطيين: تعتبر الإنسانية في مجملها أن 
الحياة رائعة» V],‏ لكانت قد انتحرت منذ أمد بعيد؛ بالإمكان وجود «بهجة 
صافية» (1197 05) تتعالى على اللذة والألم ونجدها في أعماق التجربة الصوفية. 
عندما يواجه الفيلسوف مشكلة الشرّء ليس مطالبًا بالدفاع عن قضية الله الذي هو 
أكبر بكثير من أن يحتاج إلى أحد كي يدافع عنه. 


مصنع إنتاج الآلهة في عصر التقنية. 

بينما اكتفى كتاب Abel‏ الخلاق بالكشف عن All‏ الموجود بين الإنسان وسائر 
الأحياء» كان السؤال الحاسم في التأويل الفلسفي للدّين هو السؤال المتعلّق بالفرق 
بين النوع البشري» وهو إحدى تجليات الحياة» وفئة نادرة من البشر التي استطاعت 
التحرّر من الحاجات الأوّلية للنوع البشري. لا يوجد فرق في الدرجة فقط بين ديانة 
النوع وديانة المبدعين؛ بين المجتمعات الساكنة التي لا تستمر إلا بإنجاب المثيل 
للمثيل» على غرار أغلب الكائنات العضوية والمجتمعات الصوفيةء» بل يوجد فرق 
في الطبيعة ينبغي تحديد منزلته. 

لن يستغرب أحد كيف أن التمييز من جديد بين المُغلق والمُنفتح وبين 
الديانة الجامدة والديانة الحيوية قد طفا من جديد على السطح في مستهل الفصل 
الختامي من كتاب منبعا الأخلاق والدّين. وهو كتاب لا يتضمّن فقط «مسك ختام) 
٠٠/1٩ verban‏ قول برغسون حول الأخلاق والدّين» بل يتضمّن بالمثل «صفحانه 
الفلسفية الأخيرة»”. ما يُبرز أننا لم نغادر بعد ورشة فلسفة الدين هو الصيغة Al‏ 
استثمرها برغسون لتمييز مقاربته عن النقد وعن علم الكلام المسيحي: أخذ بعين 
الاعتبار «ما gil ean‏ من خصوصيات دينية» )1203 (DS‏ يتعلّق الأمر الآن 
باستخلاص بعض النتائج العملية من أطروحاته» متسائلين إن كائت المجتمعات 
التي نعيش في zs‏ لا تزال تملك وسيلة الرجوع إلى الطريق المستقيم» أي إلى 
اندفاعة الجياة نفسها. 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, (6) 
p.382, 
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يشمل المجال الإشكالي الذي ينفتح هنا جزئيًا المجال الذي غاص فيه 
كائط في دراسته عن السلم الأبدي Zum ewigen Frieden‏ . يتوافق وجود المجتمع 
المغلق مع وجود الحرب. اعتبر برغسون أن الصفة الأساسية التي يتمتع بها 
الرئيس السياسي هي الوحشية» ونحن لا نزال إلى اليوم نتحدث عن «غريزة 
القائل؛ عندما نريد رسم معالم الرجل السياسي الحقيقي. تهدف هذه اللوحة 
القائمة إلى تفسير كيف أن الإنسانية «لم تطأ عتبة الديمقراطية إلا متأخرة» 
«DS 1225)‏ ولماذا لم تصل إليها بعض المجتمعات. اعتبر كارل بوبر أن 
المجتمع الديمقراطي الحديث الذي ينحدر من عصر الأنوار «مجتمع مفتوح". 
تساءل الفصل الأخير من كتاب منبعا الأخلاق والدّين بدوره عن مكانة الذين وعن 
وظيفته داخل المجتمعات الحديثة التى تتبئّى المثل الديمقراطية» Dis‏ مقابلة بين 
شعار الجمهورية الفرنسية «الحرية والمساواة والإخاء» والصيغة التي تبدو «طبيعية» 
أكثر: «السلطة والهّرّمية والثبات» )1215 05). لا يشكٌ من جانبه في أن 
«الديمقراطية إنجيلية فى جوهرهاء وفى أن الحب هو ما يحرّكها» )1215 .(DS‏ لا 
ينبغي للانفتاح الذي يجعله النظام الديمقراطي ممكنًا أن يشل أبدًا عقبة أمام 
الين «الحق» الذي يعتبر ديانة حيوية. 

إذا ما كان التهديد قائمّاء سياتي آنذاك من مصدر آخر. glas‏ الأمر أولًا 
بالحروب الحديثة التي BS‏ الإنسانية داخل برائن الهمجيّة الأكثر وحشية. لم 
تستطع «عصبة الأمم» التي كان برغسون عضوًا فيها التغلّب Wl‏ على هذا 
المشكل؛ استطاعت في أفضل الأحوال أن تعمل على الحدّ من الخسائر بفضل 
gial‏ للأسباب الحقيقية: الانفجار الديمغرافى» وانحسار الآفاق» والافتقار 
إلى المحروقات والمواد الأرلية (قد تُضيف إليها اليوم ندرة الماء العذب!). 

ألا تنتمى هذه الاعتبارات بالأؤلى إلى الفلسفة السياسية أو إلى فلسفة 
التاريخ Wr.‏ تنتمي إلى فلسفة الدّين؟ الجواب وارد في الطريقة التي حدّد 
برغسون من خلالها «العلاقة بين روحانيات الغرب وحضارته الصناعية» (DS‏ 
(1223. بناء على المنظور القَدَري للتاريخ» تتسرّب النقنية شيئًا فشيئًا إلى مجمل 
سلركات الإنسان الحديث وتتحوّل في الأخير إلى رؤية أحادية للعالم. يظهر 
المتصرفة آنذاك لا Ubu‏ في صورة امهمشّين» غريبي الأطوار بدرجات متفاوتة» 
وهم يشبهرن في ذلك أبطال eU wag Buñuel‏ درب التبانة Pèlerins de la‏ 
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Foie lactée‏ ؛ سيصبحون عاجزین» مهما قالوا ومهما فعلواء عن EI‏ في 
ماجريات الأشياء عامة. 

ليس هذا هو المنظور الذي اقترحه برغسون على قرّائه؛ عندما دعاهم إلى 
«النظر إلى الحياة دون خلفية فكرية تقوم على التلفيق المصطنع؟ )1226 BU .(DS‏ 
سيكتشفون آنذاك؟ سيكتشفون أن sla‏ المجتمعات الحديثة» لاسيّما وأنه Ji;‏ 
محتكمًا إلى الاندفاعة الحيوية» لا يمكنه أن يكون أحادي الاتجاه في خط 
واحد» بل سيتبلور بدوره في شكل فتلة من الخصلات» خالقًا بفعل نموه وحده 
اتجاهات متبايئة تنقسم إليها الاندفاعة الحيوية )1225 .(DS‏ لو جاز الحديث عن 
تطوّرء لن يتعلّق الأمر إلا «بتقدّم لولبي» )1230 (DS‏ بعدما تسلّح برغسون بهذا 
الاقتناع» تقدّم بردّه على السؤال: BU‏ يجوز لي أن أرجوه» بالنسبة إلي» Ul‏ 
سليل الحضارة الصناعية وسليل SEII‏ أوجز الجواب في كلمات قليلة: وهو 
أن «الجسد الذي أصبح UU‏ ينتظر LL‏ إضافية وأن الميكانيكا تطالب 
بالروحانيات» )1239 05). لا شيء يضمن أن «روح الحياة الكبير الذي ÉA‏ على 
كوكبنا» لم ينطفئ إلى الأبد وسيفتح المجال بعد حين للروحانيات «القادرة على 
جَرٌ بشرية أصبحت بدينة إلى AR‏ التشوّه؛ وتغيّرت هيئة النفس فيها نتيجة هذا 
التشرّه» )1280 05). قد لا يكون من بيل غير المعقول أن ellas‏ فلسفة الاندفاعة 
الحيوية إلى فتح هذا المجال» وهو مجال البهجة الغامرة المنبعثة من الحياة 
البسيطة. و«لن يحقّق الكون وظيفته الجوهرية داخل كوكبنا المتلكئ نفسه» وهو 
الكون الذي يعتبر آلة لصناعة الآلهة» إلا إذا أدّت الإنسانية ثمن ذلك» )1245 «(DS‏ 


أسئلة . 


لا يبدو لي أنني قد lass‏ أو تأخحرت في عرض كتاب منبعا الأخلاق 
والذين في هذه المحطة بالذات داخل هذا المسارء بناء على «سلّم الأدلة Gladi‏ 
الذي سعيت إلى تتبّعه في الاستقصاء الذي أقوم به عن نشأة فلسفة Zell‏ لم 
پات الغرض Tal‏ ہما أن كتاب برغسون لم بظهر إلا سنة $1932 ولم بكن 
عرضًا ët‏ ما دام أن المسار الذي قطعناه إلى الآن قد Uis‏ بأفق e‏ 
استدعى Us‏ قراءة Zi.‏ جديدة لكتاب نميل Del‏ إلى التغاضي عنه ولا Jl;‏ 
يستحق مدا tas KS‏ (نفسه» 348). 
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AN‏ تعرّضت فلسفة برغسون بدورهاء على غرار كل المدارس الكبرى في 
الفلسفة» إلى سيل من الانتقادات التي كانت وجيهة Del‏ وغير منصفة أحيانًا 
أخرى؛ ابتداء من شبهة أن الفلسفة التي تُحيل إلى فضائل الحَدْس لن تكون إلا 
فلسفة سطحية. إن ذلك يعني الازدراء بقول برغسون الذي يفيد أن "Xn‏ الذي 
نقوم به تفكير» كما أنه يعني الاستهانة بإلحاح برغسون على ولوج «طريق وعرة 
في التفكير» )1328 (PM‏ وهي طريقة «تستلزم بذل مجهود جديد GL‏ أمام أية 
مشكلة جديدة» )1329 .(PM‏ 


هل طبّقت مبدأ «الإنصاف الهيرمينوطيقي» في حق برغسون أم أنني انسقت 
وراء مساحيق زخرف القول عندما sall‏ بصفته أوّل «همزة وصل» تسمح H‏ بعبور 
ضفة النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي للعقل» بصرف النظر عن أنه لم يستعمل 
«المعجم» الهيرمينوطيقي؟ لا أستبعد أن يتّهمني بعض القرّاء بكوني قد سعيت إلى 
dig‏ فلسلة يرفسرت بفضية لآ ALA‏ له بها AN‏ ما Za‏ معاي خن dd‏ وجرد 
صلات وصل معقدة تشكلت بين ديلتاي في مسودة برسلو L'esquisse de Breslau.‏ 
وبرغسون في بحث المعطيات المباشرة للوعي؛ كما أجد Die‏ في الكيفية التي 
dii‏ بها الجيل dt‏ من E98‏ مرسرك أطروسات ve‏ لا مهنا Aan‏ 


be وهايدغر‎ (Roman Ingarden) إنغاردن‎ 


1. يقودنا ذلك إلى طرح سؤال dal‏ نقدي: هل تملك فكرة برغسون عن 
الوعي صلة بفكرة هوسرل عن القصدية؟ ما يؤكّد وجاهة هذا السؤال هو أن 
هوسرل وبرغسون يتحدّثان أحيانًا اللغة نفسها من أجل وصف المعطيات المباشرة 
للشعور. ومع ذلك» لا يجب علينا أن نتجاهل أنهما لا يشتركان في الأخير لا 
في مفهوم القصد أو الحَدْس ولا في مفهوم الحياة. كان ماكس شيلر من أوائل 
من هرع إلى مناقشة فلسفة برغسون من موقع الظاهراتية في مقالته المنشورة سنة 
3 نحت عنوان «محاولات من أجل فلسفة الحياة: نيتشه وديلتاي وبرغسون» 
«(Versuche einer Philosophie des Lebens: Nietzsche, Dilthey, Bergson?‏ 


(7) عن أشكال هذا التلقي؛ انظر: 
Otto PÓGGELER, Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie, Fribourg-en-‏ 
Brisfau, Karl Alber, 1994, p.142-161; Rudolf MAYER, «Bergson in Deutsch-‏ 
land», Phánomenologische Forschungen 13 (1982), p.10-31.‏ 
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وهي دراسة لفلسفة الحياة لدى هؤلاء. كانت انتقاداته صدى الحكمة البليغة التي 
نطق بها هوسرل على OLJ‏ نفسه ألكساندر كويري ‘(Alexandre Koyré)‏ ١نحن‏ 
هم أتباع مذهب برغسون الذين استخلصوا منه نتائجه المنطقية»". 

A‏ تظهر ثلاثية الممثّلين الرئيسيين لفلسفة الحياة بانتظام في دروس فرايبورغ 
الأولى التي ألقاها هايدغر» بعد أن طلب منه هوسرل مراجعة الأسلوب الذي 
Ze‏ به إنغاردن أطروحته عن الحَدْس والعقل لدى برغسون. كان برغسون» على 
غرار نيتشه وديلتاي» أحد المحاورين الرئيسيين الذين كان هايدغر يخاطبهم خلال 
سنوات 1923-1919( حينما كان هذا يسعى إلى بلورة تصرّره عن Ges si‏ 
حياة الوجود الواقعي العارض» «therméneutique de la vie facticielle?‏ كما 
سئرى ذلك بالتفصيل في الفصل القادم. تظهر الصعوبات الكبرى التي يُثيرها فكر 
برغسون على مستويات متعدّدة» عندما نفحصها من منظور الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية» كما بلورها هايدغر. 

أ. عندما تحدّث برغسون عن «الديمومة الباطنية الخالصة» )1256 «(PM‏ هل 
نجح في التفكير في «الزمان الواقعي» الذي «يتحقّق» والذي يجعل ما يتحمّق 
f(PM 1254) ve‏ اعتبر هايدغر أن الاسم الحقيقي الذي يُطلق على الديمومة 
هو زمانية SA‏ المتخارجة. ما حمل هايدغر في الأصل على all‏ )95-23 
برغسون عن الديمومة» كما ورد فى كتاب الكيئونة والزمان كان هو GS‏ مذهب 
کانط حول TA cschámatisme à] Ua JI‏ من أننا نلمس في تابات هايدغر 
الأولى Vize)‏ من «الصُورة المتطرّفة لمذهب هيراقليطس» في أعمال برغسون. 

ب. لخخصت بارتيليمي-مادول (Barthélémy-Madaule)‏ رفض برغسون 
للمذهب النقدي الكانطي؛ عندما اعترض عليه بالقول Hl‏ يفتقر إلى «موهبة 
الإحساس بالمُعطى المباشرء دون معرفة سبب ذلك بالضبط) . من ينظر إلى هذه 
المقاربة عن قرب» يتبيّن أنها قد تنقلب بسهولة على برغسون نفسه. ألا يظل 
المذهب الفلسفي» الذي لا EI‏ في استدعاء فضائل الحَدْس فى AR‏ وحين» 
s,‏ على A‏ من آهل الحَدُس؟ el‏ من أن كتابات برغسون لم Gy is‏ ما هذا 


Madeleine BARTHÉLÉMY-MADAULE, Bergson, adversaire de Kant, Paris, (8) 
PUF, 1964, p.39. 
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التصوّر الكاريكاتوري» فإن الطريقة التي بلور بها النظام العميق الذي قامت عليه 
الدلالات فى ضوء الحَدْس» وهي تواجه «الصعوبة الهائلة المتعلّقة Ban‏ الديمومة 
في ثقاوتها الأصلية» )71 «(EC‏ تؤدّي إلى مشكلات تواصل عويصة للغاية. 

ترجع هذه المشكلات في مصدرها إلى الحكم القاسي الذي كان برغسون 
يصدره دائمًا ADI La‏ والفخاخ اللغوية. D‏ ما VZM‏ جولتنا داخل ربوع 
الفلسفات التحليلية» لا نملك إلا أن تُصاب بالذهول أمام أطروحة برغسون عن 
عدم قابلية قياس اللغة وعن الفكرة التي RS‏ «ترجمة ما تحسٌ به النفس بصورة 
JEC 109) GULLS‏ «عندما ننظر إلى المفردة في حدودها الثابتة وإلى المفردة 
العنيفة التي تختزن ما هو مستقر ومشترك» وتختزن السّمات المجهولة في 
انطباعات الإنسانية» AR A‏ شيء» أو ينطبق على الأقل الانطباعات اللطيفة 
والمنفلتة في وعينا الفردي» (87 ©8): هل تُنصف هذه العبارات مرونة ألعاب 
اللغة العادية التي لا تُشبه في بنيتها النحوية OI, CS‏ 


كتب فيلونينكو قائلًا: «بطبيعة الحال» أبدى برغسون اعتراضًا كبيرًا على 
مرحلة التهوّر التي تستحضر الفلسفة من داخل اللغة). في الواقع» تعتبر اللغة 
مصدر التضليل لا فقط لأنها Kan ci‏ بأن الأحاسيس لا تتغيّرك» بل «لأنها uka‏ 
أكثر من مرة بخصوص الإحساس الذي نشعر (EC 87) ta‏ . تزداد المشكلة صعوبة 
حينما Aen‏ الأمر بإيجاد المفردات التي تروم التعبير عن الحب العنيف الأعمى أو 
عن الحزن العميق اللذين يغزوان النفوس. بالرَّعُم من أن كبار الكتّاب قد يبتكرون 
المفردات» تضعنا المفردات ببساطة «في مواجهة (JB‏ ذواتنا» )88 .(EC‏ 

نصطدم بالاحتراس نفسه من اللغة في كتاب منبعا الأخلاق والدّين. هنا Läd‏ 
أل برغسون على ضرورة عدم الخلط بين الأسئلة المعجمية والمشكلات الفلسفية. 
يحارب الوهم الذي ترسّخ لدى الفلاسفة حينما تخيّلوا أنهم يحيطون «بماهية 
الشيء؟ عندما «يتفقون حول المعلى الغرفي للمفردة» )1123 (DS‏ . تظل الصلاة 
داخل ell‏ الحيوي «غير مبالية بالتعبير اللغري عنها؛ فهي سمو خالص بالنفس قد 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, (9) 
p.65. 


he. gg, i 
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BA IL) أعمال جان لوي كريتيان عن صلاة الجهر‎ . (DS 1146) تحتاج إلى الكلام»‎ Y 
من خلال الحق في أن نكون أقل تشاؤمًا‎ coats جديدًا‎ GÍ تفتح أمامنا‎ (246-266 
ودون أن تُلقي اللوم على اللغة في كليتها دون تمييزء متهمين إياها بالسعي إلى‎ 
على كل حال» قد تنطبق الصورة المجازية التي‎ (DS 1122) «تفكيك الواقع»‎ 
نحتها أفلاطون عن الطبّاخ الماهر الذي يبرع في تقطيع لحوم الحيوان حَسّب‎ 
مفاصلها الطبيعية» على اللغة نفسها كما يوحي بذلك غادامير عندما تحدّث عن‎ 
الطابع المجازي الذي يكتنف اللغة في جوهرها.‎ 


E‏ يرجع Al‏ الجوهري الذي يميّز برغسون تمييرًا lei‏ عن هايدغر إلى 
أنه كان منسجمًا مع نفسه حينما تخلّى عن أدنى فكرة عن العدم. اعتبر برغسون 
أن عبارة D‏ شيء» المتضمّنة في سؤال لايبنتز BUD‏ يوجد شيء ماء بدل ألا 
يوجد شيء؟» Je‏ صنمًا مفهوميًا JE‏ امتياز» ويتوجّب تعلّم التخلص منه مهما 
Gals‏ ذلك من ثمن. اعتبر هايدغر بالمقابل أننا لن نتمكن من فهم معنى الاختلاف 
الأنطولوجي الذي يحظر علينا المطابقة بين الكينونة ومجموع الكائنات di‏ إذا 
خلعنا «واقعًا» ما على هذا العدم. والحال أن الغمّ وحده هو الذي يكسو العدم 
«لحمًا»» إذا جاز القرل» كما أبرزه الدرس الافتتاحي الذي ألقاه سنة 1929 Lu‏ 
هي الميتافيزينا؟». إذا كالث فلسفة برغسرن تُفرد عبرا واسمًا ose D‏ فبي لا 
تعرف الغمّ. يتجاوز الأمر هنا مجرّد وجود اختلاف في «الأمزجة» الفلسفية. 
alas‏ الرهان هنا بفكرة الحياة نفسها. يعتبر برغسون أن مصادر الأخلاق والدّين 
تظهر بصور متباينة بحسب طريقة تفكيرنا فيها من زاوية الضغط أو التطلّع؛ لكن 
ذلك لا يحول دون القول إنهما يتشاركان الرعب نفسه من الفراغ. 

د. بطبيعة الحال» ترك النقد الذي وجهه برغسون إلى العقلانية الحسابية 
والعلمية» بعدما مال كل الميل عن غير حق جهة الرؤية «EC 129) | isl)‏ 
أصداء قوية في فكر هايدغر الذي لم يتردّد في القول: «العلم لا يفكر» (هذا ما 
لم يفم به برغسون!) والسؤال الذي يتطلّب الإجابة هو المتعلّق بمعرفة هذا العجز 
-النسبي أو الكامل- لا es‏ في جذوره إلى العجز عن التفكير في الحياة. Zei‏ 
UJ‏ وجود مشترك يجمع هنا بين ÉSI‏ الثلاثة. توجد JŠ‏ تأكيد مبرّرات de‏ 
متباينة حملت SÉ‏ من برغسون وهايدغر» علاوة على ميشيل vu en‏ على التأكيد 
أن الانتباه إلى الحياة لم يترقف عن استبعاد Gel‏ بعيدًا عن نفسه. هذا هو مبرّر 
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وجود الطرق الملتوية Umwegigkeit‏ التي سلكتها الحياة» وهي فكرة كان هايدغر 
قد ll‏ عليها كثيرًا في كتاباته المبكرة. كما أنها تجد صداها في اقتناع برغسون 
بأن الحياة تُملي علينا مُقتضيات العملء صارفة Wi UU]‏ عن التفكير في 
«معنى الحياة) . 


3. طفت الصعوبة التالية مباشرة على السطح: ماذا تعني عبارة «التفكير في 
الحياة» بالضبط؟ ألم Gi‏ صاحب كتاب القطؤر الخلاق بتنازلات كبيرة لعلم 
الأحباء الحديث» Val‏ أن هذا العلم يجهل أيّ شيء عن الظاهرة الأصلية في 
الحياة» بما هي انطباع-ذاتي؟ لم Ei‏ برغسون يدعو قرّاءه إلى البحث عن «الحياة 
ذاتها»» خارج تجلّياتها المختلفة» سواء في كتابه عن التطؤر الخلاق أو في «tS‏ 
منبعا الأخلاق والدّين. هل اختار بالفعل الاتجاه السليم في البحث؟ هل عرف 
كيف يكتشف «الحياة ذاتها» أم أنه أخطأ الطريق عندما اقترح «وضع الإنسان 
داخل مجموع الأحياء ووضع le‏ النفس داخل علم الأحياء» )1125 (DS‏ وعندما 
سعى إلى ترسيخ تصوّره عن الاندفاعة الحيوية والتطور الخلّاق داخل «معطيات 
علم «(DS 1186) eL» I‏ كما فعل ذلك هانس يوناس (Hans Jonas)‏ بعد ذلك؟ 

عندما نتبتى تعريف الحياة المتضمّن في isl AUD‏ المادية» لميشيل هنري»› 
لن يتسلّل أدنى شك إلى الجواب: عندما اختار برغسون طريقه صحبة علم 
الأحياء» فرض على نفسه السير في طريق مسدود. على العكس من ذلك» كنا نود 
أن نعرف Ab Da‏ هنري بخصوص تعريف برغسون للحياة» حينما جعل منها 
«مجهردًا من أجل انتزاع بعض الأشياء من المادة (DS 1074) UJI‏ لا نملك 
إلا التأسّي على الاستخفاف بمحاولة برغسون التي سعت إلى التفكير في الحياة 
من خلال الاندفاعة الحيوية داخل البحث الميداني المكنّف الذي أجراه هنري 
هن AA‏ المفقودة» في كتاب جيدالوجيا التحليل النفسي . 

اخنتم برغسون الفصل الأول من كتاب المنبعين بأطروحة تفيد أن «كل 
الأخلاق أو الضغط giu‏ يرجع في جوهرها إلى علم الأحياء؛ )1061 «(DS‏ 
ومع ذلك» يجب علينا الاحتراس من استغلال هذا القول لتحويل «النزعة 
الببولوجيّة؛ التي يدعو برغسون إليها إلى إرهاص بعيد «للسوسيو-بيولوجيا؛ 
المعاصرة. لكنه يبقى أن نقول إن الميثاق المتين الذي عقده برغسون بين المنزع 
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البيولوجي والروحائي يحمل وجهًا آخر: الصعوبة النسبية المتصلة بالكشف عن 
خصوصية التاريخ (بارتيليمي-مادول). بالمقابل» تجد فكرة التطوّر الخلاق نفسها 
أصداء قوية في فلسفة وايتهيد (Whitehead)‏ وفي الأطروحات المسظرة في كتاب 
الصيرورة والواقع Process and Reality‏ التي تجد امتدادها على واجهة فلسفة 
الدّين في «محاضرات لويل» (Lowell Lectures?‏ للكاتب نفسه تحت عنوان دين 
A‏ التشكل Religion in the Making‏ ?9 


4 مل كان التفاؤل الرتيب الذي لم يترك | I‏ متضائلًا «لاشتغال السلب» 
من بين أسباب Jh‏ مذهب برغسون» (R. Jolivet)‏ يعود هذا النقدء الذي حمل 
جان بول سارتر لواءه؛ في جذوره إلى ماكس هوركهايمر الذي اتهم برغسون مبكرًا 
سنة 1934 بالتستر على الواقع القاسي للموت. نجد النقد نفسه من جديد هذه 
المرة من زاوية الوعي اليوطوبي الجذري لدى إرنست بلوخ» حيئما آخذ الاندفاعة 
الحيوية على الازدراء بتجربة الفشل والشعور Alb‏ بإزاء العمل غير D esa‏ 

المفارقة هي أن ليفيناس الذي تعالى على هذه المؤاخذات» وذكّرنا oU‏ 
«الاندفاعة Anel‏ ليست هى الدلالة النهائية لزمان الديمومة». يتعلّق الأمر في 
منبعا الأخلاق والدين «بالمناداة على باطن الرجل الآخر؛ الذي يعتبر محور مفهوم 
cll‏ المنفتح حيث يفقد الموت أي معنى»”". في العمق» اعتبر ليفيناس أنه 
يكفي الإلحاح على العلاقة الوثيقة المعقودة بين الديمومة والصّلة بالجار للتوصّل 
إلى «زمن مُفعم بالربيع وإلى مبدأ الحياة الذي يصبح زمن الاجتماع البشري 
وتكرّمًا على الجار» (نفسه» 115). 


véi‏ في فجر القرن الواحد والعشرين › يجب Lle‏ فصل القول في تلك 
«الإضافة إلى النفس» «supplément d'âme»‏ التى استُنفرت بقوة لخدمة أهداف 


A. N. WHITEHEAD, Religion in the Making («Lowell Lectures», 1926). New — (10) 
York, The World Publishing Co, 1960. 

راجع كذلك كتاب ألكس بارمُنتيه بخصوص آراء وايتهيد حول الذين: 
Alix PARMENTIER, La philosophie de Whitehead et le Probléme de Dieu, Paris,‏ 
Beauchesne, 1969, p.445-574.‏ 


Ernst BLOCH, Das Prinzip Hoffnung, Francfort, Suhrkamp, 1969, p.1388. (11) 
Emmanuel LEVINAS, Dieu, la Mort et le Temps, Paris, Grasset, 1993, p.67. (12) 
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غريبة عن روح مذهب برغسون. على خلاف تصوّر معيّن لمذهب برغسون» لا 
يجب عليئا الثعامل بسطحية مع التقابل الذي نفترضه بين المذهب الروحاني الذي 
تفرّغ GL‏ للإحاطة بالحياة عن طريق الحَدْس والمذهب المادي المبتذل. 
برى فيلونينكو أن «التضمّن الدَّيني الذي لا مناص منه في الروحانيات قد أساء 
بقوة إلى المعرفة البرغسونية)'. وقد أخفق كثير من الدارسين في «الانتباه إلى 
ما هو أكثر عممًا في أعماق المذهب الروحاني الأكثر صرامة؛ ونعني بذلك 
الانتباه إلى الحياة في طاقتها الخلاقة» وهي طاقة لا نعدو جميعًا أن نكون غير 
وسائل لخدمتها ولا تظلٌ موجودة لذاتها في استقلال عن تلك الغاية» (نفسه» 
59). 

يكفي الانتباه» قصد التأكد من ذلك» إلى الصّلات التي عقدها هذا 
المذهب الروحاني ببراغماتية جيمس. تلتقي صلات الوصل الموجودة بينهما في 
الفكرة التي كَوَّنَهَا المفكران معًا عن التجربة الكاملة (بما في ذلك المشاعر) 
والعلاقات الوثيقة الموجودة بين العقل والعمل» كما تلتقي في تصوّرهما عن 
الروحانيات. تحمل إشادة برغسون بمقاربة جيمس للنفس الروحانية بمناسبة تقديم 
الترجمة الفرنسية ل البراغماتية نفسًا شاعريًا مثيرًا: «الحقيقة هى أن جيمس قد 
dëi‏ على النفيس ciues JI‏ ونحن isch caus‏ إلى الخارج» كما لو كنا في 
يوم ربيعي نسعى فيه إلى الإحساس بلمسة النسيم» أو كما لو كنا على شاطئ 
البحر» ونراقب قدوم القوارب وإيابها وانتفاخ أشرعتهاء من أجل معرفة من أين 
Ce‏ الريح». لا شك في أن برغسون لا يصوّر هنا فقط موقف جيمس» بل 
يصرّر في الوقت نفسه موقفه الخاص به. 

All eda log A‏ تعزيرًا بين مفكرين خرصا Da‏ على معرفة من uil‏ تهب 
رياح الروح عندما نأخذ بعين الاعتبار أن برغسون» على غرار جيمس» قد اقترح 
بدوره دراسة معمّقة لإرادة الإيمان التي لا تنحصر في مجال الاعتقاد الدّيني 
ëch‏ وقد أكد منذ أن نشر دراسته بحث المعطيات المباشرة للوعي› أن «الآراء 
التي نتمسك بها أكثر هي الآراء التي قد نجد مشقة كبيرة في تصويرهاء كما أن 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, (13) 
p.232. 
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الدواعي التي نقذمها لتبريرها تتطابق Det‏ مع الدواعي التي حملتنا على (ui‏ 
(EC 67)‏ من هنا أهمية الاهتمام بالعمل» بغية أن نتعرّف الدواعي اليحقيقيق 
وهذا ما يعني أن «معرفة ما يحدث في ذهن البدائي» وحتى في ذهن المتمدّن؛ 
تتطلّب الانتباه إلى ما يفعله» على الأقل بالقدر نفسه الذي نهتم فيه بما يقول» 
(DS 1131)‏ لو جاز الحديث عن وجود فرق بين المفكرّين» لرجع ذلك إلى 
الطريقة التي أعلن بها برغسون عن إحساسه المرهف بحدود العقل الذي يقترن 
بظبيعة الخال cb,‏ الواقع العملي. 

M‏ 2 الأسئلة النقدية التي نوججهها إلى مذهب «الحيوية» «vitalisme»‏ كما 
يحضر في أعمال برغسون فكرة أولى عن الطريقة الئي سنتعامل بها بشكل عام مع 
الأطروحات المتضمّنة في كتاب منبعا الأخلاق والدّين. لن نستغرب أن يقوم 
الحبر الأعظم*؟ Va‏ بإدانة أطروحات برغسون غير المكتوبة عن ell‏ بعد 
إدانة المذهب الحيوي فى الرسالة البابوية Pascendi‏ وقد قامت الكئيسة بعد ذلك 
منذ عام 1914 بوضع Al‏ برغسون ضمن اللائحة السوداء. 

8. ما هي المكانة التي يحتلها كتاب منبعا الأخلاق والدّين في استقصائنا 
عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين: هل الكتاب عقبة dE d‏ 
تخاذل فيلونينكو so‏ جلاء في الفصل الختامي المقتضب الذي تطرّق فيه لكتاب 
المنبعين عن متابعة الجهد نفسه» بعدما بذل مجهودًا مضنيًا باستمرار SS‏ الاعتبار 
إلى برغسون. كان التحفّظ يستحيل أحيانًا بصورةٍ مكشوفة إلى نقد. وهكذاء 
اعترض الكاتب على قيام «برغسون بنقد مبهم نسبيًا للأمر القطعي» الكانطي 
(نفسه» 60( وهو نقد حمله على الاستهانة بالتحذيرات التي أوردها كانط في 
كتاب النقد الثالث”** والتي تحذّر من المبالغة في الربط بين البُعد الجمالي 
والبُعد العقلاني الأخلاقي (نفسه» 354). أگد فيلونينكو من جهة ثائية أنه ١لا‏ 
يمكن أن تكون الاندفاعة الحيوية هي الله» بما أنها محدودة» وبما أن الواقع 
الروحاني غير المحدود لا يزال ربما Val‏ (نفسه» 359( بعدما أبرز تذبذب 


ei‏ رسالة Pie X WI‏ ضد الحداثة ii.‏ 1907. [المترجم] 
(eg‏ المقصود به كتاب نقد ملكة الحكم 1790 الذي de‏ بعد كتابي نقد العقل المحض 1781 
ونقد العقل العملي 1785. [المترجم] 
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مواقف برغسون مرات عديدة» اعتقد أنه يفضّل لو أن برغسون «لجأ إلى إحلال 
اسم الله محل عبارة مبدأ الحياة لمزيد من التوضيح» وهو مبدأ لا يتطابق على 
js‏ حال لا مع الحياة ولا مع الاندفاعة الحيوية نفسها» (نفسه» 360). 

9. لم تكن هذه الملاحظات النقدية WU‏ دون الاعتراف بأهمية الإشكالية 
التي كانت تتعارض جذريًا مع الطريقة التي أسّس بها كانط الأخلاق على قاعدة 
الذّين» وهي الإشكالية التي «نتعرّف عليها في منبعيهاء كما يتمثّلان من جهة ة أولى 
في الإكراه الذي يؤسّس الديانة الجامدة» ومن جهة ثانية في النداء الذي ; Aug‏ 
حقيقة الديانة الحيوية» (نفسه» 365( عندما A‏ نظرة إلى الوراء على دراستنا 
لمقالات شلايرماخر» نجد ما A‏ التساؤل لم يكن برغسون قد قذف بنفسه عن 
غير قصد منه nolens volens‏ في أحضان شلايرماخر بعدما أحدث قطيعة نهائية مع 
كانط. توجد بالفعل صلات وصل مبهمة بين الاستعارات التي ترصّع مقالات 
شلايرماخر عن الدين وكتاب منبعا الأخلاق والدّين. أقدّم شاهدًا واحدًا على ذلك 
كنت قد استقّيته من الفصل الأول الذي تحدث فيه برغسون تقريبًا عن العراطف 
الخلاقة باللغة نفسها التى استثمرها شلايرماخر للحديث عن المشاعر all‏ 
عندما S‏ على الوعي الاجتماعي وعلى منظومة الالتزامات التي يُفصح عنهاء 
«نجد أنفسنا أمام رماد عاطفة منطفئة». لكنه لا يحق UJ‏ أن ننسى أن «القوة 
الدافعة لهذه العاطفة أخذت Lach‏ من النار التي كانت تحملها في جوفها) 
(DS 1016)‏ يضيف برغسون قائلاء ech‏ الرماد» وسنجد آنذاك جمرًا لا يزال 
(eL.‏ وفي الأخير ستنطلق الشرارة؛ قد تشتعل النار من جديدء وإذا ما 
اشتعلت ستتسع دائرتها شيئًا فشيئًا» )1017 «(DS‏ 

0 افتتح فيلونينكو تعليقه على الفصل الثاني من كتاب المنبعين» وهو 
الفصل الحاسم من منظور فلسفة الدّين» مؤكدًا أنه «من بين الفصول التي عرفت 
شيخوخة صعبة للغاية داخل متن برغسون» (نفسه» 366). والسبب في ذلك هو 
أن برغسون قد «مارس الإثنولوجيا من غرفة Casa‏ وعمل على تفنيد ليفي-برول 
اعتمادا على الاستدلالات العقلية بدل الرجوع إلى وقائع البحث الميداني. أضف 
إلى ذلك بغض مظاهر النقص المحيّرة: غضٌ الطرف عن مفاهيم المعجزة والوحي 
كما الخطيئة والنعمة, ومع ذلك» يؤكد فيلونينكو أن هذا القسم قد «أصبح 
متجازرًا من الزاوية ve dai‏ دون أن يعني ذلك أنه قد «فقد صلاحيته 


"^^. 


———— UC Unt 
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الفلسفية». لا نكتشف أن «المجموع أكثر انسجامًا مما نعتقده tani) Gale‏ 
V] (66‏ إذا ما نظرنا إليه من موقع ظاهراتية الدّين. 

1. كان الحكم الذي أصدره فيلونينكو على القسم الثالث من كثاب 
المنبعين أكثر قسوة: «كم من وقائع لم يضطر برغسون إلى استبعادها قصد 
التوصّل مع المسيح إلى المعبر الحقيقي إلى الديانة الحيوية! وبما أنه قد Ja‏ 
الطرف عن الجوهرء عجز عن النزول إلى الواقع الروحي. لم ينفذ Wl‏ بالتفصيل 
إلى مسار النفس الروحانية» كما وقع غالبًا في أسر الكلمات. وهكذاء أفصح 
oJ‏ عن قوته في هزيمة الفيلسوف (لا توجد مفردة أخرى : انهار برغسون): 
يؤخذ الدّين كله أو «ls 3) s‏ (نفسه» ص375). 

لكن ما هو هذا «الجوهر»؟ تدور هذه المناقشة الواسعة التي يتعذّر إيجازها 
هنا بخصوص المذهب الروحانى حول هذا السؤال» وهى مناقشة قد تركت 
بعيماك واضحة داغل الفلسفة الفرنسية. كان برغسون e Ze. Sie‏ باب هذا 
السجال عن غير قصد منه» بصرف النظر عن مدى الأهمية التي حظي بها تعريفه 
الذي اقترحه منذ 1916 لكبار الروحانيين: أولئك الذين واللائي «حظوا برؤية 
متبصّرة ومباشرة للحياة C P GUI‏ كانت الصدمة الفكرية التي أحدثتها أعماله 
الأولى في ذهن الشاب جان باروزي قد أقنعت هذا الأخير بالتخلّي عن الفلسفة 
cis Sad‏ كما وضعها رائدها لاشوليه Mail. (Lachelier)‏ من الروح نفسها 
التي كان يدعوها ذاته «نقد النشاط الخلاق», شرع في الاهتمام بالشذرات É‏ 
التي كتبها لايبنتزء وهو بحث أتبعه بعد ذلك مباشرة بأطروحته الكبرى حول قيمة 
فعل الإدراك العقلي في التجربة الروحانية للقدّيس جان دو SN‏ ,91 

Al‏ باروزي بإحساسه العميق eio‏ لمذهب الحَدْس البرغسوني» لكنه 
لا ينبغي أن يغيب عن ذهننا أنه gaal‏ بالتصوف ردحًا طويلًا قبل برغسون نفسه» 
حتى لو كان قد فعل ذلك بروح قد ندعوها روحًا «برغسوئية». لقد اقتبس من 


Les Études bergsoniennes, (IN, Albin Michel, 1970, p.13. (14) 
Jean BARUZI, Leibniz et l'organisation religieuse de la terre, Paris, Alcan, 1907; (15) 
ID., Saint Jean de la Croix et le problème de l'expérience mystique, Paris, Éditions 
Salvator, 3* éd. 1999. 
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zit‏ أطروحته التي تفيد أن «الكنيسة الحقّة تتحرّك داخل الزمان أو داخل هذا 
الفضاء الداخلي الذي يُعتبر فضاء روحيًا C GL‏ تقول عبارة مستقاة من 
الفقرة 47 من كتاب المونادولوجيا: «لقد نشأت كل المونادات المخلوقة أو 
Gees List‏ القماغات الألوهة بصورة متواضلة»: زقد حملتة هله الغيارة على 
البحث لدى كبار الروحانيين عن الدليل على أن التجربة البشرية قد «تعيش 
اضطرابات ذهنية هائلة بفعل الالتماعات». véi‏ من أن مصطلح «الاضطراب 
الذهني» يحمل شحنة قوية» لا يُحيلنا على ظواهر «الاضطرابات الذهنية» المألوفة 
لدى مؤرّخي الديانات» بقدر ما يرجعنا إلى الانقلابات الباطنية التي تعرفها النفس 
äi‏ كما تظهر في أعراض AA‏ لا ريب في أن الاهتمام الذي يُبديه 
Wi‏ هو الذي sëng‏ جذريًا عن برغسون الذي ركز بصورة أكبر على البهجة. 
إن تعريف الحَدْس لدى برغسون هو الذي E‏ الطريق أمام أبحاث باروزي 
حول قيمة فعل الإدراك العقلي للتجربة dead‏ وهي التي لا نكتشفها إلا إذا ما 
درسنا المسيرة الروحية ae M‏ كبار الروحانيين وهو جان دو لاكروا بكل تفصيل. 
تعرّضت أطروحات باروزي بخصوص مهمّات «نقد التصوف»!*' إلى انتقادات 
عنيفة Gars‏ إليه أتباع توما الأكويني الجددء كما نشهد ذلك على الخصوص في 
المراجعة المتحاملة التي قام بها رونالد دالبييز «(Roland Dalbiez)‏ وقد عقدت 
جلسة حافلة بمقر الجمعية الفلسفية الفرنسية سنة 1925 لمناقشة هذه 
الأطروحات» وقد تميّزت بمداخلات ل لكروا (Henri Delcroix)‏ وليون Xavier)‏ 
(Léon‏ ولابروتونيير (Lucien Laberthonniére)‏ ولو روي (Eduard Le Roy)‏ 
وبلوندل (Maurice Blondel)‏ - وإن كان اللقاء قد انعقد في غياب برغسون. 


Jean BARUZI, L'Intelligence mystique, Paris, Berg International, 1986, p.119. (16)‏ 
an)‏ راجع هذا الاعتراف الذي يبحمل أكثر من معنى والذي أورده جان لوي فيياز بارون 
Jean-Louis Vieillard Baron‏ في تقديمه لأعمال باروزي المجتمعة تحت عنوان 
L'Intelligence mystique‏ : «أظن أن als‏ باسكال: ”لا أبارك إلا من يبحثون وهم يئنون' 
"P‏ الديني ss‏ إيجاز- إذا eal‏ إلى ذلك مباشرة أن ذلك لا يستطيع أن 
يوقف فکري النقدي الجسور وأسئلتي المفتوحة» (ص 25). يحدّد olia‏ العنصران Íu‏ 

ذاتهما -الكاة الدينية وجسارة الفكر النقدي- أسلوبًا كاملا في فلسفة الدّين. 
Jean BARUZI, L'Intelligence mystique, p.59-68. (18)‏ 
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Le probléme de la عبارة مستقاة من دراسة بلونديل مشكلة التصوف‎ wë 
عليه هذه المثاقشة يتعلّق بالتحديد السديد‎ ei الذي‎ ola JI إلى أن‎ mystique 
اعتبر بلونديل أن الفلسفة‎ Bell لصلات الوصل بين العرسج الملتهب» و«أنوار‎ 
بالرّعُم من أنه‎ Pues ليست خلرًا من أيّ صوت ومن أي نظر ومن أي فراغ‎ 
بغياب أيّ وجه قياس بين النصوف ومستوى الفلسفة. كيف تصوّر برغسون‎ LE 
نفسه الصّلة بين الصوت والنظر والفراغ في كتاب منبعا الأخلاق والدين؟ لا‎ 
يستطيع باروزي إظهار اللامبالاة بهذا السؤال» كما تشهد على ذلك المراجعة‎ 
التي قام بها للكتاب سنة 1933 (وهي السنة التي أسمع فيها كل من نابير‎ 
Jankélévitch وجانكليفيتش‎ Festugiére وفستوجيير‎ Loisy ولوازي‎ 61 
Les Recherches أصواتهم) في الدورية الفلسفية”"© الأبحاث الفلسفية‎ 
اعتبر باروزي أنه لا يخلو مكان من طرح جوهر المشكل»‎ . philosophiques 
من أنه يتفق مع مؤرّخي الأديان في قولهم إن تعريف برغسون للمذهب‎ EI 
الروحاني يفتقر إلى الدقة التاريخية» كما يرى كل من لوازي وفستوجيير.‎ 

يتصل المشكل في جوهره بثلاث "bäi‏ 1. تطرح في المنطلق مشكلة 
العلاقة بين «المذهب الروحاني الحقيقي» والاندفاعة الحيوية. هل من البديهي أن 
تتطلع الحياة إلى «شيء ما لا يملك أحد سبيلًا إليه» باستثناء كبار الروحانيين» 
)1158 05)؟؛ A‏ نجد في المركز تطابقًا بين المذهب الروحاني الكامل 
والمسيحية بمفردها. اعتبر الأتباع المتحمّسون لشوبنهاور أن البوذية هي القادرة 
وحدها على السمو إلى منزلة «مذهب روحاني كامل» يتطابق مع تجربة النرفانا 
4 . 3. قد نتساءل عند نقطة الوصول إلى أي i‏ تظل الروحانيات 
مشروطة ail‏ بما هو دين. D‏ ما دافعنا مع باروزي عن فكرة وجوب البحث 
عن الإسهام الأكبر الذي أسداه التصوف داخل «الطريقة الجديدة التي نفكر بها 
في المطلق؛ (نفسه» 58(« فإن الاكتشافات العظمى التي اهتدث إليها النفس 


Maurice BLONDEL, «Le probléme de la mystique», Cahiers de la Nouvelle (19) 
Journée, 3, Paris, 1925, p.6. In: J. BARUZI, L'Intelligence mystique, p.67. 


J, BARUZI, L' Intelligence mystique, p.69-95. Q0) 
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الروحائية Ali‏ قيمة عقلية م تقلة cle‏ وهي اكتشافات لا يتمتع بإزائها الوعي 
ei‏ بفضل له عليهاء كما Wl‏ اكتشافات تتمتع بقيمة تلفي أشعة ساطعة على 
معنى Gell‏ نفسه» كما تستفرٌ بذلك اهتمام الفلسفة. 


A9‏ بالرّغْم من أن ردود فعل باروزي على كتاب المنبعين» في جزء منهاء 
لا تختلف في العمق عن ردود فعل جان نابير في الدّراستين النقديتين اللتين ص 
بهما الكتاب نفسه في عامي 1934 ,071941( فهي ليست مُتَطابقة معها. ما 
AS‏ نابير هو أن العقل داخل مقاربة برغسون» قد اسبح DU‏ في اللحظة الي 
تحوّلت فيها فلسفة الديمومة إلى فلسفة الدين» (La)‏ 316). لا بُثير ذلك 
الاستغراب» D‏ ما أخذنا بعين الاعتبار الفكرة التي Wë‏ برغسون عن الإدراك 
العقلي intelligence‏ يتساءل نابير إلى أي Ae‏ نتمسك بفكرة تقضي ol‏ الديانات 
البدائية تظل مجرّد «حيلة ee‏ إليها الطبيعة من أجل كبح اندفاع TI‏ 
323( أضف إلى ذلك: ابتداء من Al‏ لحظة تُقيم الديانة الجامدة تقديراتها على 
«المعطيات الإيجابية والأصلية في الوعي» (نفسه» 324( وهي معطيات لا 
يمكن تسويتها Tul‏ بإفرازات وظيفة الاستيهام التي لا تبتغي غاية أخرى غير غاية 
التنبيه إلى المخاطر التي 2254 الفهم العقلي حياة النوع البشري لهاء أو غاية 
«تضميد الجراح التي أحدثها» (نفسه» 327)؟ 

فيما يخصٌ تعريف برغسون للمذهب الروحاني» وضع نابير الإصبع على 
صعوبة التوفيق بين وحدة الديمومة وتنوّع الابتداءات الخلاقة في كل مرة» وهو 
الأمر الذي جعل S‏ شخص روحاني Vie:‏ وحده lias)‏ ما انطبق على الملائكة 
في مُصِئَنّاتَ القرون الوسطى De angells‏ وقد طرحت «مشكلة الحكمة من 
الرحي ومن المسيحية داخل فلسفة الديمومة» (نفسه» 338) في لغة قريبة أكثر من 
لغة فلسفة الدّين. كان نابير Den‏ في تأكيده أن نظرة برغسون إلى المسيح مضادة 
للتعريف المثالي للمسيحية بما هي ديانة مطلقة: «تتجسّد الرسالة الروحانية 


Jean NABERT, «Les instincts virtuels et l'intelligence dans Les deux sources dela (21) 
morale et de la religion», Journal de psychologie normale et pathologique, 1934, 
p.309-336 ; ID., «L'intuition bergsonienne et la conscience de Dieu», Revue de 
métaphysique et de morale, 1941, p.283-300; In: L'Expérience intérieure de la 

liberté et autres essais de philosophie morale, Paris, PUF, 1994, p.313-367. 
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ومحتواها في صلب لحظة الوحي التاريخية والشخصية والمحسوسة» داخل الديمومة 
الخلاقة» (نقسه» 339). 

لا نتفق مع هذه الإجابة إلا إذا ما GÉ‏ بأن التجربة الروحانية تتجاوز 
مجرّد أن تكون «نقطة متطرّفة بعيدة في الحَدْس الفلسفي»», la‏ إذا أضفنا إليها 
«دلالة اللحظات الخلاقة التي تُضيء الديمومة' (نفسه» 340). عندما ينضاف 
الحَدْس الروحاني إلى الحَدْس الفلسفي» ED‏ تغييرًا جذريًا على الفكرة التي قد 
يكوّنها الفيلسوف عن الاندفاعة الحيوية» مقترحًا عليه أن ينتقل إلى ميتافيزيقا 
الحب. والثمن الذي يجب دفعه من أجل إحداث الانتقال من فلسفة الحَدْس إلى 
فلسفة الدّينَء أو من ميتافيزيقا الديمومة إلى ميتافيزيقا الحب» هو التسليم بأننا 
نجد في الأقل Uo‏ يُحدث مطابقة تامة بين ما هو تاريخي وما هو ميتافيزيقي» 
داخل اريخ الصعود إلى حدوس الله. 

وبما أن «مسيح الأناجيل يتصدر ديانة برغسون» (نفسه» 360( تستحق 
المسيحية Lu‏ حمل لقب «الديانة المطلقة». بمعنى ماء وما يجعلها تستحق ذلك 
أكثر» هو أن «الوحي قد نجح بفضل المسيح في إدماج المطلق داخل التاريخ» 
وهو الوحي الذي أصبح مباشرة محورًا يدور عليه JS‏ شيء» بالرَّعُم من أنه لم 
Ai‏ صحيحًا أن نقول إن الوحي jio‏ التاريخ وينجبه داخل الصيرورة (نفسه» 
0 . ربما كانت هذه هي الإجابة التي تقدذمها صورة المسيح في ذهن برغسون 
عن السؤال الكئيب الذي وجهه إليه يوحنا المعمدان من قلب سجن هيرودس: 
«أأنت هو الآتي» d‏ ننتظر 2e‏ 02( (متى 11» 3): Ub‏ من يُنجب التاريخ من 
صلب الصيرورة»؟. 

3. ركّزت الدّراسة الثانية التي أفردها نابير لكتاب منبعا الأخلاق Qr,‏ 
على المنزلة الإشكالية ل «إله الحدس»”*". لم تكن فلسفة برغسون حول hël‏ 
UL Sa‏ للتطابق مسبقًا مع التجربة Zahl‏ كما لم تكن مهيّأة لمواجهة مسألة 
الله. وإذا ما انتهت في الأخير إلى لقائه؛ op‏ ذلك لن يكون إلا بناء على فهم 
مخصوص للديمومة التي تعتبر المادة التي يتكرّن منها الواقع» Vis‏ إذا حَوّلنا 
التجربة الروحانية إلى صِلة وصل بين الوعي والله. اعتبر نابير أن «فلسفة الديمومة 


Jean NABERT, L'Expérience intérieure de la liberté, p.350. (Q2) 
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تحتفظ من التجربة ire)‏ في جوهرها بالعناصر التي قد تتفق مع الإلهام الآسر 
والمحرّك الذي يمثل خصوصية تلك الفلسفة: الله الخالق والله المحبة والله 
الشخص في اتحاده بالعالم وبالخليقة» بما أن تلك الفلسفة تميل إلى ديانة الأنبياء 
أكثر مما تحتكم إلى مذهب روحاني يتجه Aë‏ الاتحاد أو نحو فناء النفس في 
الله» (نفسه» 366). نستشفت وجود قلق خلف هذا الكلام: هل «هذه الحرية 
المناضلة» أعمق صورة تتخذها الحرية؟ D‏ لم يكن الأمر كذلك» ألا يجب علينا 
أن نستنتج من ذلك أن «إله برغسون إله غير halb‏ إذا ما Ux‏ إحدى 
العبارات المحيّرة التي نطق بها نابير. 
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منهج PSAN‏ والهيرمينوطيقا 
شهادات تاريخية عن المطلق 


- جان نابير - 


تنبني الأسئلة النقدية التي وجُهها نابير إلى برغسون على خلفية فكرة الفلسفة 
التي صاحبت التّاريخ العريق لفلسفة philosophie réflexive Zä‏ التي تنتمي 
في IU E‏ فرنسا. ترجع هذه الفلسفة في جذورها البعيدة إلى ديكارت 
AS:‏ لكنها viel‏ بالمثل دروس مين دو بيران (Maine de Biran)‏ وفيخته 
elt, G5 . (Fichte)‏ نابير» التي تعتبر آخر الذخائر التي ell‏ مسيرة هذا 
التراث» بنقطة عبور ثانية مهمّة - ولا بديل عنه بمعنى ما - من أجل تعزيز فكرة 
العقل الهيرمينوطيقي» كما أنها Ria Dad cake‏ في انّجاه فلسفة الدين. 


الروح في أفعالها: منهج Al‏ وافتراضاته المسبقة. 

تعتبر الطريقة التي عرض بها نابير الشّجرة الجينالوجيّة ya‏ فلسفة Zë‏ 
philosophie reflexive‏ في مقالة منشورة سنة 1957 في sali‏ التاسع غشر من 
الموسوعة الفرنسية (EL 397-411) l'Encyclopédie frangaise‏ مدخلا ممتارًا إلى 
هذا Aë‏ الفكري. نكتشف في هذه المقالة بسهولة الصّورة التي رسمها نابير عن 
نفسه. رسم في هذه المقالة ils Hn‏ بين منهج التفكر méthode réflexive‏ الذي 
يرمي إلى «إلقاء النور على الأفعال المحايثة للدلالات» )411 (EL‏ والمنهج 
BEE‏ العقلاني méthode spéculative‏ الذي ينعكس بموجبه الموجود المطلق 
نفسه داخل حركة وعي مخصوص. يَتَصوّر المفكرون العقلانيون عمل التفكير مثل 
عملية رجوع الوعي المحدود إلى مبدئه» وهو رجوع لا سبيل له إلى التحقق لو 
لم ينعكس الموجود المطلق ذاته مسبقًا داخل الوعي المحدود. بالمقابل» عندما 
تعود فلسفة Zä‏ إلى الذات نفسها «تنظر إلى العقل من خلال أفعاله وثمراته؛ 
من أجل US‏ دلالته» وقبل كل شيء ومن الأساس ابتداء بالفعل الابتدائي الذي 
A 8‏ الات كي تتأكد من ذاتها ومن سلطانها ومن حقيقتها؛ )399 EL‏ يجب 
على Sut‏ أن HA‏ الذات نفسهاء قبل أن يُحيط «بنواميس BLII‏ العقلي 
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activité spirituelle‏ ومعاييره في كل المجالات» )398 (EL‏ تُلَخص هذه 
الأطروحة المناخ العائلي المشترك بين مفكرين ينتمون إلى مشارب مختلفة مثل 
مين دو بيران )1824-1766( ولاشوليه (Lachelier)‏ )1918-1832( ولانيو 
(Lagnau)‏ )0898-1851( وبرونشفيغ (Brunschvicg)‏ )1944-1870( ونابير. 


ليس الفعل الذي يُمَكُن المرء من aS‏ من نفسه US,‏ على فئة نادرة من 
الأرستقراطيين في مجال العقل. بالمقابل؛ دَعَانا نابير إلى مباغتة UI‏ في 
تحصيل الوعى ZA‏ بالدات» منذ البداية انطلافًا من أبسط تجليات الرعي» 
وهي ji; use‏ على الشُروع في «عَلاقة ud‏ الات عينها بذاتها وتشكل كينوئة 
الوعي ذاته Iis,‏ بالحرية» )401 .81). ما يكتسي Acal‏ بالغة في ذهن فيلسوف 
الذّين» كما في ذهن فيلسوف الأخلاق؛ هو التطلع إلى Jr‏ التجارب التي نظهر 
بداية في تفرّدها وفي وجودها العارض الذي لا يستقرٌ على حال إلى مستوى 
الوعي ÉÉ‏ وإلى المستوى (EL 404-405) (ÁSI‏ من هذا الجانب أو ذاكء 
يجب على التّفكير أن يُباغت «أفعالًا وعمليّات لا يستطيع الوعي SI‏ لها“ 
(EL 405)‏ داخل مناطق التفس والحساسيّة التى Lg?‏ المذهب الصوري 
الكلاسيكي» بدعوى Wl‏ مصابة Ve‏ بعاهة AASI‏ 


د 


a‏ فلسفة التّمَكر منذ نشأتها على عهد ديكارت» بصرها في اتجاهين 
مختلفين في الوقت نفسه: تارة» ما يحظى بالأولوية هو التفكير في شروط إمكان 
المعرفة الحقّة. Gë‏ لذلك في كونية العقل؛ تارة أخرى» تظهر الأهمية التي 
تكتسبها باطنية حياة الوعي. المنظور الأول هو منظور المدرسة النقدية الكانطية 
والكانطية الجديدة في مدرسة ماربورغ. يفضّل الاختيار الثاني الاهتمام أكثر بمنزلة 
الذات الفاعلة؛ وهو يطالب التحليل g ÉI‏ بأن A‏ تجارب ملموسة أكثر 
ومتلازمة في وجودها مع وجود UNI‏ بعدما Zb‏ في ذلك ب مين دو بيران. «تأهيل 
الوعي بالذات الذي لا يفتقر إلى هذا البعد من الحياة الجرّائية intimité‏ التي 
تغيب عن الوعي المتعالي في المذهب النقدي» )404 (EL,‏ : هذا هو الهاجس 
الذي يُهيمن على أعمال نابير من البداية إلى النهاية. 


شهد نطوّر فكره على أن دفاعه عن التحليل gS‏ لم Ve is‏ على 
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ورق. بصرف النظر عن مجال البحث الملموسء قَدَّم منهج Zä‏ الأدلة على 
خصوبته «من خلال مباغتة اللحظة التي يستثمر فيها الفعل الروحي نفسه داخل 
العلامة التي قد تنقلب عليه مباشرة بعد ذلك )407 "EL‏ يبدو أن هذه 
Sach A Siet‏ على نقيض هيرمينوطيقا ديلتاي الذي لا تنجح الحياة لديه في 
فهم ذاتها DU V]‏ ما اتخذت المعيشات صورة موضوعية داخل عبارات» أي 
داخل مؤلفات ثقافية. ما كاد ديلتاي يعتبره فرصة ذهبية» يعتبر خطرًا في - 
alt‏ لقن lla‏ الفارق يتفلص بصورة متماظية عددما ap?‏ إلى أن Wie‏ الهم 
لدى ديلتاي تتراوح بين المّعيشات والتعابير» بينما تتراوح جدلية نابير بين أفعال 
الوعي والعلامات التي تخلع عليها سمة موضوعية. وهذا ما توحي به العبارة التي 
تفيد أنه «في P‏ المجالات التي GE‏ فيها أن العقل خلاق» يصبح التفكير Déi:‏ 
إلى العثور من جديد على الأفعال التي Wee?‏ وَتُعَظيها الأعمال الفكرية» ju‏ 
اللحظة التي تصبح فيها تلك الأفعال منفصلة عن العمليات التي أنتجتهاء ومنذ 
اللحظة التي تعيش فيها حياتها الخاصّة بها )406 (EL‏ رفض نابير الرجرع إلى 
مصادر الحَدْسء كما فعل برغسون cB‏ بعدما اقتنع بأنه is‏ الإحاطة 
بالأفعال الخالصة للوعى Vp‏ بوساطة علامات 5$ | فيها بدلالتها» )408 D (EL‏ 
فا dle‏ اللقاء D‏ ين Ai AL‏ والهيرمينرطيقاء يجب الفماسه قبل عل nh‏ 
في تخليهما معًا عن المذهب الحَدْسي الذي اعتنقه برغسون. i‏ 

إِحْترَسَ نابير كذلك من الأنا المتعالي في الظاهراتية» مما جعله ds d‏ 
مغايرة» على خلاف هايدغر الذي اعتبر أن Tada‏ موسرل قد Sit‏ هلي 
«الحدس الهيرمينوطيقي» في مقابل iz‏ برغسون )407 81). المسألة التي 
تعتبر حاسمة في بحثنا هذا هي مسألة معرفة كان AE e‏ لا يرسم «مُسَطلحَ 
dem te‏ دولوز (G. Deleuse‏ يحظر استحضار أي مفهوم يتعلّق بموجود غير 
مشروط أو مطلق. Ai‏ إجابة نابير من فكرة op‏ أصلي» ومن تصوّر مخصوص 
للوجود calla‏ وهو ما سندرسه فيما بعد. 


Paul RICCEUR, «L'acte et le زو‎ 


gne selon Jean Nabert», Le Conflit des (24) 
interprétations, p.211-222. 
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الحرية بما هي تجربة باطنية. 

كان موضوع الأطروحة الأولى يدور حول تجربة الحرية في الحياة الباطية 
إلى جائب الأطروحة الأخرى AJI‏ سنة 11924 كانث الأطروحة T‏ 
شاهدًا على عمق التقابل الموجود بين Zä‏ وفلسفة الحَدْس التي Lafen‏ 
برغسون. يقرّر نابير منذ التقديم أن «الحَدْس المباشر لا يكتشف BY I‏ 
علمنا ما هو فعل الوعي الذي يجب إرجاعه (EL 6) all‏ كان الهدف من دراسة 
الحرية في الخبرة الباطنية هو فهم «ما هو الفكر العقلاني عندما يواجه الوعي 
الذي يعطي الحرية» )172 EL‏ حملته هذه الدّراسة على الدخول في مناقشة 
نقدية مع اسبينوزا وشوبنهاورء وكذلك مع تصوّر برغسون للديمومة؛ وهو التصوّر 
الذي يشبه بمقتضاه استمرارية الحياة النفسية All‏ العضوي. يُفصح رذ فعل 
نابير على عبارة (Le Roy)‏ عن عمق الخلاف بينهماء حينما قال هذا الأخير: 
«تتكوّن حياتنا الباطنية من مراحل بطيئة في مسار الإنضاج» وتأتي لتختنم من بعيد 
شيئًا فشيئًا أزمات الابتكار الذي يحرّرنا»””. يعتبر أنه «لا يمكن الجمع إلى ما 
لا نهاية بين مسار الإنضاج والأزمة» حينما نجعل الأزمة نقطة قصوى يبلغها 
مسار الإنضاج» أو حينما نجعل مسار الإنضاج بداية الأزمة» وحينما نعود من 
الإنضاج إلى الأزمة على نحو متبادل» )76 «(EL‏ 

أضاف قائلا : Lesch‏ هي أن الفعل هو موضوع التساؤل» )76 (EL‏ 
تمنعنا التصوّرات الفلسفية عن حرية الإرادة وتوجيهها من الكشف بدقة عن 
مُعطيات الوعي» بما أنها تحجب be‏ طبيعة الفعل l'acte‏ الذي ينبنى عليه الشعور 
بحرية الإرادة. لا تتطابق الخبرة الباطنية عن الحرية مع الشعور بحرية الإرادة» 
وهو شعور Ba‏ متلازمًا في وجوده مع وجود قوانین Fc?‏ ومع وجود الحتمية 
المترتبة عنه بالنسبة للإرادة» (44 PEL‏ يُفصح عن الأطروحة نفسها في المقارنة 


Édouard LE ROY, Une philosophie nouvelle, Paris, Alcan, 1912, p.78. (25) 

)0( يرجع هذا التصوّر للشعور بالحرية بصورة إجمالية إلى مدرسة Külpe 4J,$‏ في علم 

النفس التجريبي التي تعتبر أن العمليات النفسية عمليات منظّمة بناء على ef Ae‏ الإرادة 

في JE JI‏ أو الرغبة» أو ما شابه AR‏ انتقادات نابير موجّهة في العمق إلى نلك 
المدرسة التي هيمنت على علم النفس مدة طويلة. [المترجم] 
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الجميلة التي عقدها مع مسرحية: «يوجد الشعور بالحرية على هامش الفعل: وهو 
يشبه التعليق الذي نقوم به على المسرحية أمام الخشبة وقبل رفع الستار» وهو 
Ac‏ الذي تنساه ذاكرتنا عندما ينطق الممئّلون Jk‏ كلمة ويقومون JD‏ إشارة» 
(EL 45)‏ . 


كان نابير على JU‏ برفسول؛ Geng‏ هن (qu‏ مؤهل uA‏ بالتحليل 
العقلي Den‏ في قلب الواقع» (81.71). لكنه بدل اللجوء إلى حَدْس الواقع الذي 
يتعالى على العمليات المعتادة في الإدراك العقلي المتفكر «intelligence réflexive‏ 
يرفض المسارعة إلى فلسفة ملتبسة عن الحرية» وهي فلسفة تنبني على فكرة أن 
الجديد ينبثق بصورة متواصلة V‏ تنقطع. قد يجازف m‏ هذا LÉI‏ بإسناد حرية 
الإرادة إلى صيرورة لاواعية Al en‏ القرار بموجبها بدواخلناء d‏ أن نقوم 
نحن باتخاذه» )81 (EL‏ 


هل نستطيع الدّفاع عن «حقوق الوعي في ألا Lëlz lo‏ موقف تبعيّة أمام 
الفهم العقلي وأمام العقل» )119 «(EL‏ دون استنفار قوى Lach‏ مين دو بيران 
هو الذي اقترح الجواب على نابير: «تلتقط الخبرة الباطنية ما يعجز الفهم العقلي 
عن الوصول إليه» مع تأمين السّيادة التي يتمتع بها هذا الأخير في مجاله» 
(EL 125)‏ لا Zei‏ نابير فقط مشروعية إيماننا بالحرية» بفضل انكبابه على 
الوظائف المختلفة التي تشغلها الخبرة الباطنية عن الحرية في الحياة الروحية» بل 
يعزل فضلا عن ذلك المٌقولات المؤمّسة لكل فعل حرّء بفضل التكرار ES‏ 

وقد بلور yas‏ حول الأخلاق كان قد أفصح عنه سنة 1943 في كتابه عن 
فلسفة الأخلاق عناصر أخلاقية Éléments pour une éthique‏ في ختام الاستقصاء 
الذي قام به حول الفعل الحر. تشكل الفكرة التي Ji‏ عن صلات الوصل بين 
الوعي والعقل الخلفية التي قامت عليها الدراسات التي قد ندعوها «مقدّمات من 
أجل فلسفة الدّين؛ وهي العناصر المدوّنة في مخطوطة موجودة في eS É‏ الفكرية: 
الرغبة في الله Le Désir de Dieu‏ . يجعلنا التفكير في الوعي نكتشف أن العقل لا 
ei‏ بكامله في صلته بالفهم العقلي الذي لا يبتغي غاية أخرى غير خدمة المعرفة 
المرضوعية للعالم. عندما التمس كانط نفسه حل مشكلة الحرية من جانب 
الكسمولوجياء عرض نفسه لخطر أن يتجاهل وجود فرق بين وظيفة موضوعية 
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الفكر و«الوعي الذي ينتج الأفعال التي تبحث فيها الشخصية عن نفسها وتحقّق 
نفسها؛ )209 EL‏ يعتبر نابير أن «تاريخ العقل لا يقبل الانفصال عن الأفعال 
الملموسة التي تقوم بها الذات التي يجب أن تسهر دون انقطاع على أن تقوم 
معايير الفكر الحق بتحصيل هيمنة لم تكن من قبل مضمونة تمامّاء حينما jas‏ 
تلك المعايير صورة «(EL 227) vue‏ 


أضاف قائلًا : «وعليه » Gli‏ جوهر المشكل بمعرفة الدّلالة التي يجب أن تَخْلَمَهَا 
على الكوجيتو» (81.198). S‏ الجواب في مدى إمكان تخويل الحرية مكانا لها فى 
صلب حياة الذهن» متجلبين أن We‏ إلى مجرّد قوة تمرّد» كما هو الشأن لدى 
شيلر» أو إلى «موجة isle‏ ومفاجئة» glas‏ على ضفة حياتنا النفسية» كما هو الشأن 
لدى برغسون. يعتبر نابير أنه يجب اعتبار الحرية عنصرًا WE‏ في القِيّم الأخلافية 
Mé ثيح١ all‏ التراث الروحي للإنسانية së‏ حفظه» (81.230). 


معرفة الذات وفهم الذات: 
«قلق فهم الذات». 

ظهر كتاب عناصر أخلاقية Éléments pour une éthique‏ )1943( زهاء 
عشرين سنة تقريبًا بعد ظهور كتابه عن الشعور الباطني بالحرية L'Expérience‏ 
intérieure de la liberté‏ (1926). لم تكن هذه الفترة الطويلة من الصّمت فترة 
راحة أبدًا داخل النشاط الفكري الذي AG‏ نابير» وهو المفكر الذي لا Za‏ 
بالكلل. Asätz‏ الباهر على ذلك هو المخطوطة التي حَرَّرّها سئة 1934( والتي 
نشرها إمانويل دوسي VI^ (Emmanuel Doucy)‏ ملحق النشرة الجديدة 
لكتاب الرغبة في الله Désir de dieu‏ )381-446 0). يستحق منا هذا الكتاب عناية 
خاصة في Al‏ مقاربتنا «الهيرمينوطيقية» لفكر نابير. يعكف في هذا النص على 
Eh‏ يدور حول محور سؤال يحتمل أهمية حاسمة في JS‏ مذهب هيرمينوطيقي 
فلسفي: «هل يستطيع الوعي أن يفهم ,809 


: تطزرًا أرجع إلى دراستي‎ ssl من أجل تحليل‎ )26( 
Jean GREISCH : «L'inquiétude du comprendre et le désir de Dieu». In: Philippe 
CAPELLE (éd.), Jean Nabertet laquestion du divin, Paris, Éd. du Cerf, 2003, p.45-63, 
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ينبئق هذا السؤال المثقل (s‏ القلق المقبول مباشرة من تعريف الوعي 
Una, At‏ من نصوّر الميل إلى الفهم الذائي كما لو كان Hie Sech‏ من 
الأمر السقراطي: «اعرف نفسك بنفسك». يتميّز عمل فهم الذات» من خلال قلقه 
ce Ai‏ عن التطلّع إلى معرفة الذات: «يفهم الوعي ذاته أثناء اكتشاف العطش 
الجَذْري الذي يكتنف ميله إلى الإشباع» )409 «(D‏ 


لا alas‏ «القلق الذي يُصاحب الفهم الذاتي» )413 (D‏ بشروط إمكان فهم 
الذات عينها cé Kuel‏ كذلك «الذات عينها» المتضمّنة في «الوعي بالذات 
عينها». لا ينفصل السؤالان التاليان عن بَعْضِهِمًا بعضًا: هل أستطيع فهم ذاتي؟ 
من أكون H‏ الذي أسعى إلى فهم ذاتي؟ لا يكتفي نابير (أسوة بهايدغر) بتعريف 
rel‏ بما هو «طريقة وجود الوعي [. ..] التي تجعل مُفردة الوعي تقريبًا زائدة 
عن اللّزوم» )412 om *(D‏ كذلك عن !£3 أكثر من اللازم في تحديد منزلة 
اللات عينها المتضّمُنة في فمل القهم الذاتيء EEN‏ 
مسألة هل تكون هذه «الذات عينها» DS‏ أو أنا أو He, DD‏ أو «(شخصًا». 


بالرّغم من أنه لا ينبغي الخلط بي بين القلق الجذري الذي يتحدّث نابير عنه 
واهم» souci‏ هايدغرء من المفيد المقابلة بين القراءتين المختلفتين لفهم الذات 
عينها (وللذات عينها المتضمّنة في الفهم). وما يستدعي المقابلة بينهما Ee‏ إلحاح 
هو أن نابير Ka‏ الطابع الأساسي للوعي بما هو ١وجود‏ واقعي facticité‏ جذري 
لها ولمضمونها» SÉ‏ «داخل الشُعور العام «(D 413) € je JU‏ إلى 3JI‏ 
الذي يتطابق فيه مع طريقة وجوده. 


2S roe‏ هو أن الانتباه إلى أن «الفهم الذاتي يدخل ls‏ في العمل؛ 
(D 415)‏ تظل «قوة العمل الممارسة على الذاتية والموضوعية في الوقت نفسه' 
(D 416)‏ مصدر كلّ تساؤل يستحق اعتباره تساؤلًا فلسفيًا داخل الفعل الذي لا 
يجوز تجاهل طابعه المؤقّت. دعا نابير الفلاسفة إلى قبول أن تصبح «أسمى 
الحقائق الفلسفية متلاحمة بقوة مع حركة الفهم الذاتي التي تتمثل في الفلسفة 
L (D 417) t‏ هذا هو السّبب الحقيقي وراء صعوبة ممارسة الفلسفة: تنبني 
تلك الصّعوبة بكاملها على أن «عَلاقة فعل الفهم الذاتي بذاته تنبني على المنزلة 
الخاصّة بالأفعال التي Aën‏ من خلالها إلى ذاته» )420 D‏ يجب Gs‏ أن نتذگر 
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«critériologie du t7, JY! معيار‎ ele نتطرّق إلى دراسة مشروع‎ Leite هذه العبارة‎ 
. divin» 

AS‏ مصطلح «القلق» إيحاءات إضافية» إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن 
عمل الفهم الذاتي يتفهى غاية الكشف عن مصدره» بدل GG‏ منه : التقرير غير 
المشروط لفعل الفهم الذاتي [...] هو في الوقت نفسه تهدئة القلق وهو المصدر 
الذي يولد فيه من جديد كل مرة» )441 Mat (D‏ الفعل المتصل بالتساؤل الذي 
يتجاوز أية إجابة» (423 Y (D‏ يتقبّل تجتّب مأساة الحياة» من خلال الانصياع 
«لنعومة الكيئونة» (422 .(D‏ يصف نابير فعل الفهم الذاتي بما هو «فعل الزهد في 
الحياة» )423 (D‏ و«عمل تخلية» )422 (D‏ أو «مسار تخلية» )432 .(D‏ لسنا هنا 
فهم الذات عينها لا يلجأ إلى مصادر الجدل الهيغلي. 


هل بوسع تحليل فهم الذات عينها تَعبيد الطريق أمام فلسفة الدين؟ تُوحي بعض 
صياغات المخطوط أن هذه المسألة كانت تشغل ذهن نابير. نوجه هذه «السيرورة 
المتحقّقة على الدوام' الطريقة التي سعى من خلالها إلى فحص مسألة JY»‏ 
التجربة Zell‏ في مختلف تجلياتهاء وهي التي يحدث فيها «ما يعتبر رجوع الحياة 
إلى ذاتها» )422 .(D‏ وقد ذكر في عبارة رائعة: «إن الهدف الذي أبتغيه من 
السؤال هل يستطيع الوعي أن يفهم ذاته هو الوصول في آخر المطاف إلى ضمان 
الإقرار الجذري الذي يُنجزه الفعل EN‏ بفضل JU ALANI‏ الذي أقوم به لما 
يُشبه منهج اللاهوت السلبي المطبّق بطريقة نقدية على الوعي» )424 «(D‏ 

على خلا الوت لميكة A3‏ الذين A EE‏ في موازاة مع الاقتناع بأن 
هذا العمل لا يمكن دفعه إلى الأمام Y]‏ بفضل «حرية تصل إلى فهم ذاتهاء 
شريطة أن تتجاوز ذاتها داخل كل Al‏ التي تُحاول من خلالها التحكم في 
قلقها» (423 (D‏ بما في ذلك صورة «القلب القلق» لدى أوغسطين -[ ee‏ 
آنذاك المسألة المتعلقة بالعلاقة التي يقيمها الوعي الفلسفي بالوعي الدّيني. يعتبر 
نابير أن الأمر قد يتعلق بعّلافة تطابق. الاشتغال de‏ فهم الذات عيئهاء كما قد 
يتحقق داخل مستويات مختلفة» d‏ التوفيق بين الوعي الفلسفي والوعي 
ell‏ والوعي الروحاني؛ إذا ما 52 الوعي الفلسفي وفُهم كما يجبء أي 
ببساطة إذا ما أصبح بإمكان الوعي أن يفهم نفسه» )426-427 (D‏ 
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إن التوفيق الذي نفترضه هنا ليس بديهيًا بذاته» كما يشير تعريف المذهب 
إرومناني إلى ذلك؛ وهو ما يعتبره sf‏ «بمثابة هجوم قرة أجنبية على الوعي؛ (D‏ 
agr)‏ يحل اليقين فيه وتأويل معيّن له مكان القلق. يبدو أن الاتصال الروحاني 
الذي لا تصل فيه النفس إلى فهم ذاتها إلا إذا ما ذابت داخل واقع أكبر «يحيط 
بها Pus,‏ بمثابة «نفي جذري لفعل فهم الذات» بقدر ما ADA‏ 

كما أن التوفيق المفترض بين فهم الذات عينها والوعي ell‏ ليس بديهيًا 
بذاته. GZ‏ الوعي الدّيني في الغالب إلى تعويض علامات الاستفهام التي F‏ 
خطاب الفيلسوف بعلامات ox‏ تقابلهاء وتجد مصدرها في الاقتناع ul‏ نحن 
من نستفيد من الوحي الإلهي. وهذا ما قاد نابير إلى التأكيد أنه Yr‏ توجد ديانة 
حقيقة موضوعية أو ديانة وحي تطلب سندًا من الفلسفة التي يستطيع الوعي فهم 
نفسه فيها» )428 ID‏ تقدّم فلسفة الوعي» التي ليست شيئًا آخر غير نداء موجه 
إلى الوعي» (435 «(D‏ مساعدة أقل إلى all‏ من المساعدة التي تسديها له 
الفلسفات العقلانية باسم المعرفة المطلقة. l‏ 

يُعتبر كتاب هيغل ظاهراتية الروح نموذج «علم تجربة الوعي»» وهو العلم الذي 
يسمح بفهم US‏ وجوه الوعي» بما فيها كبار وجوه الوعي الدّيني؛ على أنها محظات 
مقابلة تقود إلى المعرفة المطلقة. على العكس من ذلك» اعتبر نابير أن فلسفة Zä‏ 
a un ua‏ اي انبا لا تعتبر تفسيرًا عقلانيًا للواقع) «تسير في الاتجاه المضاد 
للأنساق التي تخلط بين الوعي الفلسفي والوعي بمعرفة مطلقة» )435 .(D‏ تختلف 
العلاقة mew"‏ فلسفة AN‏ مع أشكال الوعي الأخرى عن العلاقة التي 
شهدناها في التقابل الهيغلي بين التمثل والمفهوم؛ وهي تلك العلاقة التي ترگز 
بصورة مباشرة وحَضريّة Pi‏ على فهم الذات عينها )136-139 (BAI,‏ . 

َو GE e‏ بوجود صراع بين الوعي ell‏ والوعي الفلسفي» لن يرجع 


(a)‏ استعمل الكاتب عبارة الفهم بمعنيين مختلفين: Wa‏ , الهيرمينوطيقي في سياق: فهم 
ذائها ccomprend‏ كما استعمل لفظ الفهم الذي يعني الإحاطة والشمول: والواقع الذي 
يحيط بها .la comprend‏ راجع مقالة ياوس KE Jauss‏ 'تاريخ مفهوم الفهم' في كتابه 
مسالك Wege des Verstehens: Fink Verlag, München, 1994 eel‏ . [المترجم] 


oe 


a Awir i cdi haha aida BD, بجت‎ 
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آنذاك إلى التقابل بين رؤى مُتعارضة عن الواقع ولا إلى مذاهب تفسير متباينة 
للواقع. لا تحمل الفلسفة على عاتقها أن i$‏ يد العون بصورة أكبر إلى رؤية دينية 
محدّدة. liay‏ ما تُفصح ve‏ العبارة التالية التي تستحق عناية فيلسوف الدّين بها: 
«ليس من المفيد في شيء أن تدخل الفلسفة في لعبة مجاملات مع ell‏ عندما 
يَعْمَدُ الدين إلى مواصلة تأكيد وجود تضامن بين الوعي والكون. لن تصبح الفلسفة 
لاهوتية بالقدر اللازم» حَسَّب رأي عالم اللاهوت. كما JÉ‏ الفلسفة مبالغة على 
el jii‏ في تبن اللاهوت» بنظر الفيلسوف» )441 «(D‏ 


من التجربة الأخلاقية إلى التجربة الميتا أخلاقية: 
الاشتغال على فهم الذات عينها 

إذا كان مخطوط 1934 قد aim‏ إنجارًا UST‏ فى اتجاه تحليل Šiu‏ للتّجربة 
الدّينيّة» يبرز الكتابان اللذان أصدرهما نابير فى iis‏ وهما عناصر أخلاقية 
)1943( ودراسة في الشرّ Essai sur le mal‏ )1955(« أنه لم يضع الخطوط 
العريضة من أجل فلسفة الدين إلا بعد أن تأمّل Van‏ طويلًا فى التجربة الأخلافية 
وفي التجربة «الميتا أخلاقية» عن Al‏ الجذري. بعدما PW‏ فلسفة all‏ 
بدورها إلى السؤال: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟». سأكتفى بإبراز العلامات 
المضيئة التي سمحت بفهم الأصالة الكبرى التي استثمر 5 نابير حقل فلسفة 
ail‏ داخل الكتابين» دون أن أدخل في تعليق AS‏ على هذين الكتابين. 
«مبدأ المبادئ» 2 فلسفة التفكر: 
Aë‏ مواطن التفكر. 

3s‏ نابير» في MS‏ كتابه عن العناصر الأخلاقية Éléments‏ أن فهم 
الذات عينها يمر عبر النص الذي يتشكل من أفعالنا. إذا كان الكشف عن مَغالق 
هذا النص يزوّدنا بمناسبات سانحة كثيرة للتأكد من قوة النفي» عندما تكتسي هذه 
القوة وجوه الخطيئة والفشل والعزلة؛ فإنه يُبرز UJ‏ كذلك في الوقت نفسه أن 
الاشتغال على فهم الذات Wer‏ يسير في موازاة مع التطلّع إلى بعث جديد لكل 
كينونتنا. قاد التأمّل في خصوصية التجربة الأخلاقية نابير إلى صياغة مبدأ لعب 
دور ممائل le"‏ المبادئ' في ظاهراتية هوسرل. وهو مبدا AŠ‏ مواطن الفكر. 
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«لا ينبغي أن يوجد داخل الفلسفة من تعليمات أكثر وضوحًا من تلك التي A‏ 
هل هلم UNS at‏ مبدأ ما خارج Ded!‏ التجارب التي سمحت باكتشافه. توجد 
مواطن cl‏ . وإذا ما Ss‏ أن ZZ‏ يعثير Haten‏ يبذله الوعي على الدوام من 
أجل الفهم الذاتي؛ GE‏ عن ذلك أننا نجد في مقابل كل موطن b‏ لم توجد قبل 
Zä‏ بقدر ما e‏ م تعريفها وتكوينها من خلاله» )63 (EE‏ ألا يعني التسليم 
S‏ «الذوات» PRAE‏ أمام «هيرمينوطيقا الذات عينها» في حرصها على 
الكشف عن مختلف وجوه «الذات عينها)› حينما يحتكم JS‏ وجه منها إلى تجربة 
مخصوصة؟ 

EN أن لفظ‎ faute المقام العالي الذي يُبَونهُ نابير لتجربة الخطيئة‎ dog 
الوعي, تتجلّى الصعوبة الكبرى في مدى‎ bh, Gel BI كرد مع‎ d 
دراسة لتلك التجربة لا تخرج عن «مستوى المحايثة» التي‎ g القدرة على أن‎ 
«لا تملك الشروط العامة التي تمتثل لها التجربة الإنسانية‎ ` Zä ترسمه فلسفة‎ 
إلا أن تكون محايئة للتفكّر الذي يكتشفها في مجموعهاء وينجب من خلال‎ 
«(BE 27) اكتشافها ولادة جديدة للوعي»‎ 

تجد هذه «الولادة الجديدة للوعي» التعبير الفلسفي عنها في مفهوم «الإثبات 
الأصلي» الذي لم CASS‏ تفكير نابير عن الدوران حول محوره. لم Jd‏ إليه أن 
يعتبر هذا الإثبات عودة قوية إلى إثبات الذات الذي Gi‏ الأنا المطلق في 
الفلسفات المثالية» بل يعرف ذلك «الإثبات بوصفه شهادة مطلقة يثبت ذاته 
بواسطة فعل وعي يصبح Ve?‏ بالذات في اللحظة التي يكتشف فيها أنه ليس 
موجودًا بوساطة ذاته عينها» )70 -(EE‏ قد يكون هذا التعريف سندًا لما يدعوه نابير 
«الرغبة في A so uid vas, nal‏ علاقة eS‏ 


ابتلاء الشز الجذري: الشعور بما لا يغتفر 
والرغبة 2 التماس العذر. 

واجه نابير» في دراسة في Al‏ عقبات جديدة تقع على تخوم الأخلاق 
ونخوم تجربة أظلق عليها لفظ «ميتا أخلاق» .«métamorale»‏ يوجد لفظ يحمل 
دلالة رمزية ويُحيل إلى العتبة التي يتعلّق الأمر بتخظيها : : تخظي «ما لا يُغتفر». 
)21-61 M٤)؛‏ وهو ما يظهر V5!‏ في صورة شعور véi‏ «تعثر على بعض آثاره في 
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ظروف استثئائية» كأن KR‏ مصائب عظمى فجأة بفرد أو بشعب. دون أن نعلم 
على وجه اليقين كيف نعتبرها Dës‏ وكيف U Zei‏ ربطها بانتهاك المحظورات» 
أو ols‏ تنجاوز بعض الجرائم حدود ما قد نحكم عليه بناء على الأوامر نفسها» 
RA JEM 27)‏ فى مثل هذه الظروف إلى التَّسَاول عن ALI‏ الذي ينبني عليه 
GZ‏ الذي يفيد «انعدام وجود عذر مقبول لبعض الأفعال ولبعض البنيات 
الاجتماعية ولبعض مظاهر الوجود' )21 (EM‏ يتجاوز عمل التفكير الذي نستأنف 
القيام به آنذاك في القضايا التي توئّف عندها خرق المعايير الأخلاقية دون ما 
سواها. نجد أنفسنا هنا فى مواجهة «شىء ليس له عذر مقبول ويأبى الاحتكام إلى 
l TEE‏ 
ألفى نابير نفسه مضطرًا إلى التمييز بين «المأساة العارضة»؛ وهي مأساة 
لقاءات - ليست سعيدة دائمًا!» ومرتبطة بالمصادفة والأقدار البشرية و«المأساة 
الحقيقية» التي تكتسي شكل «قوة لا تقاوم تظهر في صورة شغف يُلغي كل 
المصالح الأخرى ويتخظى كل تعليمات التأني والتروّي ويقبل في الأخير عن 
طيب خاطر المجازفة بضياع الفرد» )42 (EM‏ بعدما واجه لغز «الأدواء التي 
تتحدّى أي بحث عن مبرّر وجودها» )37 (EM‏ من نافلة القول التذكير بأن هذه 
المأساة - التي حملت بول لوفورت (Paule Levert)‏ على الحديث عن 
فروخاتیات ماماو ة۶ لدى نابير - تتعارض مع التفاؤل الميتافيزيقي الذي ألهم 
ثيوديسًا لايبنتز. dd‏ نابير في الوقت نفسه عن التفاؤل والتشاؤم الرتيبين» مؤكدًا 
أن «الفلسفة تستفيد HI Lal‏ من MOS‏ عن المقولات أو من التخلي عن 
طرق التفكير المتشائمة والمتفائلة» ومن التخلّي عن البدائل التى تُنجبها' (EM‏ 
)179. | 
بقدر ما يُصبح من السهل علينا بول الأطروحة السلبية» بقدر ما يصعب 
علينا تقديم رد إيجابي عن الأسئلة المُخيفة التي يُولدها فينا الشعور بوجود شيء 
ليس له Ale‏ هل يتمتع ما ليس له عذر بحقيقة تتجاوز المشاعر المولّدة داخل 
النفس البشرية» )147 (EM‏ قد نتساءل في الأقل هل سيفقد الشعور بما ليس له 


Paule LEVERT, Jean Nobert ou l'exigence absolue, Paris, Seghers, 1971, p.5. (27) 
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Ae‏ خضوصيته المميّزة ed‏ إذا لم نكشف بداخله عن رغبة دفينة في التماس 
العذر. هذه هي الرغبة التي تظهر في الفصل الأخير من دراسة في الشر الذي 
ein rad‏ أكبر عند قراءئه من قراءة الفصل الأول. D‏ كان Vo‏ أن الشعور 
بوجود شيء ليس له عذر يطفو على السطح عند نقطة التقاطع بين الوعي الحادٌ 
بخريتئا في اختيار المسعى الذي يخيب وبين ¿ SA‏ الذي نحتمله» نستطيع على 
الأقل zal JI‏ على إمكان أن تظهر الرغبة في تقديم العذر أو في الخلاص في 
هذا الموضع بالذات؛ وهي رغبة Aë‏ وجود منزلة أخلاقية» مثلما تتضمّن 
الوجود المفارق. 

هل تتطابق هذه الرغبة التى يقول نابير عنها Lol‏ «لا تعرف Kh‏ ولا 
بالضرورة مُبرّراتها الذاتية» )167 «(EM‏ مع الرغبة Sall‏ في الخلاص والفداء؟ 
eil‏ من أن نابير يسلّم ob‏ التجربة التي يُطلق عليها نعت تجربة «ميتا أخلاقية) 
«ندور حول محور التماس العذر الذي لا نستطيع أن نقول عنه d‏ مختلف DA‏ 
عن هاجس الخلاص» )177 «(EM‏ يدعونا إلى ضرورة الاحتراس من غواية 
التسرّع في تبني الخطاب الديني الذي ينتمي بالتأكيد إلى اعتقاد محدّد. قد يُثنينا 
il‏ حكم متسرّع عن الانتباه إلى أن الرغبة في التماس العذر لا ates‏ إلا من فعل 
الوعي الذي «يشتغل على الاستنارة وعلى الفهم الذاتي» )178 «(EM‏ بالرّعْم من 
أنه BA‏ لا سيّما وأنه قد يقع ضحية أهوال الشعور بوجود ما ليس له Ale‏ 
مقبول. 


شروط التعرّف jadi‏ على الألوهة: 
الرغبة 2 الله وأشكال التعبير AGAM‏ عنه. 


uan‏ «التعقيب على فكرة AN‏ لدى كانط» الذي أضافه نابير إلى دراسة 
idit t dien dd‏ : «هل نحن متأكدون بان هذه النشأة 
الجديدة مُمكنة بوساطة الحرية وبأنها واجب» us‏ إذا لم Ad‏ السقوط من جديد 
في Al‏ الجذري ولم ترد أن نخطئ حقيقة قصدناء يجب علينا أن نتحقق على 
امتداد الزمان وعقب أفعال متوالية من بساطة الفعل الذي نعتقد أنه قد JE‏ 
قلوبنا» كما يجب Ule‏ تعريض وحدة الحَدْس العقلي التي نفتقد إليها بعملية 


D. 


E و‎ A 


EE TE 5 


تحفّق غير مكتملة وفعل تقدّم إلى الأمام لا نهاية له. فيما Aen‏ بعمق الهداية, 
Jis‏ التاريخ الذي نكتبه بواسطة الأفعال التي نقوم بها هو الضمانة الوحيدة التي 
usus‏ بشأنها» )187 .(EM‏ 
كيف يظهر الفعل الدّيني في أفق فلسفة Zë‏ التي رسمنا معالمها العامة؟ 
575 كتابات نابير أن هذه المسألة لم تكن Wl‏ غريبة عنه. يحملنا كتاب عناصر 
أخلاقية Glo‏ على التفكير في «منابع التبجيل» التي يشهد عليها كبار الشهود على 
السمو الأخلاقي. كشف H‏ الشعور بوجود شيء ليس له Ale‏ مقبول» في دراسة 
فى الشرّء عن وجود IA‏ لا يجوز ردّها إلى مجرّد خرق القواعد الأخلاقية. هذا 
3 يستدعي التفكير في الأساس الذي تقوم عليه الرغبة في التماس العذر» وهو 
التفكير الذي يُفضي في الأخير إلى ظهور معالم الأطروحة الثالية: تستطيع 
مصادفة شهادات Xm‏ على وجود المطلقء من داخل الأحداث التاريخية العارضة. 


وقد وضع نابير في o BE E (noy JUS‏ 
الحياة» معالم إشكالية الإلهي التي يتضمنها التوجه الذي طبع به فلسفة y Zä‏ 
يعدو هذا النص» الذي نشر سنة 1959 تحت عنوان «الإلهي Le divin et? Uly‏ 
(Dieu‏ بمجلة دراسات فلسفية «Études philosophiques‏ أن يكون الشجرة التي 
تُخفي مخطوطة هائلة نشرت بعد وفاته بفضل النشرة التي أعدّها بول ريكور وبول 
لوفر :(Paul Levert)‏ الرغبة في الله Le Désir de Dieu‏ . انهمك الكاتب في هذه 
Ju‏ في إنجاز تأمّل فلسفي بالغ الكثافة يستحق منا أن ننظر إليه في شموليته. 
لكن ذلك لا يمنعنا من أن نكتشف فيه موضوعات متعدّدة (AD‏ بظلالها مباشرة 
على الطريقة التي تتطرّق بها فلسفة Zë‏ إلى التجرية ÉI‏ 
التناهي والإثبات الأصلي والرغبة 2# الله. 

افتتح نابير كتابه بالأطروجة التالية : «تتطابق الرغبة في الله مع الرغبة في 
فهم الذات عينها' (21 (D‏ من الناحية السلبية؛ تحظر تلك الأطروحة حصر فهم 
الذات Wer‏ في مفولات المرضوع؛ من الناحية الإيجابية» طبيعة نشاط التفكر 
تجعل منه «فكرًا في غير المشروط؛ الذي يتطابق مع الحياة الباطنية الروحية. 
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/ اختارت مقاربة D‏ العقلي لمسألة الله منهج المحايثة بصورة نهائية» 
وهذا ما ينطبق على التجربة ÉI‏ التي دعا نابير إليها: «الله موجود في العمق 
داخل فلب أي وعي» )257 D‏ إذا ما تلافينا تحويل هذا «العمق» إلى neet‏ 
(امتلاء الحَدُس)» يجب تجاوز ما يتعدّى كل ذاتية في صلب المحايثة: الوجود 
غير المشروط. Ai‏ التحليل EEN‏ بقوة كبرى قدر الإمكان الرغبة في الله 
بالبنية الأساسية للوعي بالذات» قبل التساؤل عن الموضوع الممكن للرغبة في 
الله والطريقة التي ينعكس من خلالها هذا الأخير داخل معطيات التجربة ÉI‏ 


لتحقيق ذلك» يجب في البداية dai‏ وضع المعطيات الإمبيريقية والتاريخية 
للتجربة Cu‏ بين قوسين. لا ai‏ مقاربة نابير في شيء مقاربة مذاهب فلسفات 
الذين التي تنطلق من وقائع تاريخ الأديان. ترتبط مشكلته على العكس من ذلك 
gisik‏ شروط إمكان الإحاطة بها اعتمادًا على SE‏ نستطيع أن نطبّق على 
Ma‏ الفح بين ges fl‏ ما نلاه عن التعليق الظاهراتى لدى هوسرل: ما تضعه 
ECTETUR‏ قوسين في مستهلٌ فحصهاء تصبح طالبةٌ باسترجاعه في نهاية 
المطاف» داخل الشروط التي يتعيّن علينا تحديدها. 


2 تنبني الفكرة التي كوّنها نابير عن الرغبة في الله على دراسة مخصوصة 
SD‏ بين الوعي المتفكر والوعي بالتناهي الذي نملكه عن أنفسنا. لن تتمكن 
الجدلية الهيغلية بين المتناهي واللامتناهي ولا التصوّر المعتاد عن الواقع العارض 
من إنصاف تلك العلاقة. ظرح سؤال بلاغي: «أليس من السهل علينا حمل عبء 
التناهمي الذي N‏ يحتاج لأن يكشف عن نفسه داخل الابتلاء والمجهود ومن خلال 
التجربة الفعلية للرغبة التي يتطابق تاريخها مع ظهور الوعي بالذات؟» )27 «D‏ 
بوجهنا هذا السؤال نحو تصوّر يستدعي بموجبه الوعي بالتناهي وإمكان FÉ‏ 
أحدهما الآخر على نحو متبادل. «حين نمعن فى التفكير» يظهر أنه coru!‏ وصف 
التجربة العاطفية الخاصة بالتناهي بكاملها» )26 (D‏ 


3. من بين الدلالات المختلفة التي يتخذها التناهي» ما هي الدلالة التي 
يمكن اعتمادها في الرغبة في الله؟ als‏ الأمر بالتناهي الذي تخترقه «الرغبة في 
النجاوز التي تنعرّض دائمًا للإحباط وتظهر دائمًا إلى الرجرة من ديد وتلل 
مرنبطة بالشروط التي تغوص في أعماق الوعي بالذات» (27 (D‏ يجعل منهج 


N س‎ = 
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Zä‏ تجربة الثناهي تدور حول محور الأنا الخالص الذي يحمل في ذاته «مبدأ 
جلال» )31 (D‏ لا يقبل التجاوزء وهو منهج تقوم قاعدته الأساسية على القول 
Oh‏ كينونتنا هي أفعالنا»: هذا المبدأ هو الإثبات الأصلي „affirmation originaire‏ 
يُرجعنا الوعي الذي نملكه Mee‏ إلى وجود انزياح بين الذات والذات» 
بصرف النظر عن العاطفة الملموسة التي 55 عنه: Y‏ يصبح الوعي بالتنامي 
ممكنًا داخل الانشقاق الذي يحدث بداخلنا بين فكرة معيّنة عن كينونتنا وتخاذلنا 
عن تحقيقها أو عجزنا عن الكشف عنها» )43 «(D‏ 

4. الرهان الذي قاد نابير إلى إرادة فهم التناهي بالرجوع إليه» بدل إرجاعه 
إلى اللامتناهي مفهومًا ich d‏ يتراجع بنا عن هيغل للنكوص إلى كانط» كما 
هو الشأن مع هايدغر. i j‏ المكانة التي وجا نابير للشعور بتخلي الله عنا كيف 
أن قراءته للتناهي تتجاوز مجرّد التأمّل في الحدودء وهو شعور كان قد Aë‏ منا 
بعد تجارب الحداد والفراق والخيانة أو بعد الفشل في تحقيق مسعى أو بعد دعاء 
فير سعجاب. يش all‏ عنا افر سا يمي S‏ الذي فته مين alio‏ 
هايدغر» عن أننا تعرّضئا بصورة مكشوفة لغربة العالم المقلقة» وهو يعني أكثر 
مما يعنيه غياب الآخر الذي يجعلنا Aen)‏ بعزلتنا. إنه يُحيلنا إلى «أمل خاب 
el Ai deg‏ لم يدم Ub wl gene!‏ التخلّي وإلى مطالبة ملحة نظل 
مرا dek‏ الصدورء لكنها قوية is,‏ بدون استجابة»”*. «يا إلهي» يا إلهي dl‏ 
تخليت عني؟): تفصح هذه الصرخة المدوية» على المستوى «qna‏ عما 
نستشعره داخل هذا الشعور بالتخلي عنا. فهو يكشف عن قلق سنجده في ينابيع 
الفلسفات والأديان معًاء 


5. أحدث نابير اقترانًا Úy‏ بين التناهي والشرّء وهو ما وجدناه في دراسة 
في الشرّ: b‏ ليس له عذر «C Essai sur le mal: l'injustifiable‏ على خلاف 
الكيفية التي يفهم بها هايدغر التناهي» وهو فهم يتخذ دائمًا صورة الزمانية. JA‏ 
اختزال الشر إلى مجرّد نقصان» يجب «إحداث ربط وثيق بين تحليل الوعي 


Nabert, In: Paule LEVERT, Jean Nabert ou l'existence absolue, p.170. Q8) 

)29( من أجل تحليل أكثر عمقّاء انظر: 
Jean GREISCH, L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, chap. 1 : «De l'analytique de la‏ 
finitude à l'herméneutique», p.11-35.‏ 
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بالذات والانفتاح على الموجود غير المشروط وبين قضية (D 55) GAI‏ هذا هو 
الشرط الذي يجعل بالإمكان الكشف من قلب التناهي cul‏ الذي لا däi‏ 
ببساطة إلى مجرّد شعور بوجود حدّ أو T‏ عن LA‏ دفينة وأعمق من JS‏ 
الرغبات» (41 D‏ ألا وهي الرغبة في الله. خارج الرغبة في بتر جذور الشرّء لا 
توجد رغبة خالصة في الله! 

نقرأ في عبارة مقتضبة: «الرغبة في الله هي الرغبة في JE‏ المستأصّل' 
(D 55)‏ وهي رغبة لا ينبغي خلطها «برغبة في وجود فعلي يظهر SA‏ بالنسبة إليه 
كما لو كان هامشيًا أو C UU‏ بما أنه يمكن جبر الضرر الذي أحدثه على الفور» 
IET‏ هذه الأطروحة Eé He‏ بين المخاطرة الدائمة بالقول إن JS‏ شيء 
عبث» وهو القول المتضمّن في الاعتراف الكامل JU‏ وبين قيام الوعي بالذات 
بتحمّل مسؤوليته عن هذه المخاطرة. سيكون الاشتغال على التأويل هو الواجهة 
المقابلة الإيجابية لهذه المخاطرة. تتجلّى أهميته الحقيقية في الإثبات الأصلي 
originaire‏ 710110 التي تسمح للأنا الإمبيريقي بتحصيل وعيه بالتناهي. 

يدخل الشرّء وهو ليس مجرد حرمان من الكينونة» في مواجهة «اغتراب 
10 جوهري أكثر Dan‏ من التناهي (D 51( tl‏ الإثبات الأصلي وحده 
هو ما يمئح تجربة التناهي طابعها المأساوي: «كلما أصبح الوعي بوجود التناهي 
عميقًاء اشتدت الرغبة في تبرير المشروعية التي تتضمّن الحاجة إلى سمة غير 
مشروطة» )40 .(D‏ إن ia‏ الجلال الذي يكتشفه الأنا بداخله لا يتطابق مع الأنا 
cul‏ ذلك أن «الأناء ولو كان خالصّاء لا يمكنه أن يعتبر نفسه مقياس الإلهي» 
(D 44(‏ المفارقة الموجودة بين المحايثة والوجود المفارق غير مقبولة. يجب 
تجاوز هذه المفارقة. 

ما هو مبرّر وصف مثل هذه الرغبة بصفة الرغبة في الله؟ «كيف يكشف 
تعميق هذا التناهي عن رغبة يجوز H‏ وصفها بصفة الرغبة في vllt‏ بصرف النظر 
عن الطريقة التي gie‏ بها إشباع هذه الرغبة في الله؟» )73 .(D‏ هذا السؤال 
الذي افتتح به الفصل الثالث من كتاب الرغبة في الله ليس مجرّد سؤال شكلي. 
يصرفنا نابير عن السعي إلى استنباط الرغبة في الله من «الشعور بالتبعية المطلقة» 
بالمعنى الذي يذهب إليه شلايرماخر» وهو الوجه الآخر للشعور OLYL‏ المطلق. 
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يجب علينا الكشف عن رغبة تستحق منا أن ننعتها بصفة الرغبة في الله من قلب 
التناهي الذي يُفصح عن وجود عدم تطابق بين الأنا الإمبيريقي والأنا الخالص. 
يجب على سيرورة التفكير التي تُنجب الوعي بالتناهي أن bei‏ في الوقت نفسه 
إلى إمكان تجاوز التناهي المحفور في الفعل نفسه الذي تُعلن عنه بوساطته. 


نظرية معيارية حول الصفات الإلهية 
والبحث عن Al‏ يظلّ Wil‏ فقط. 

ننأى بأنفسنا في البداية عن تبتي الرأي الذي يرى أن فكرة الله فطرية» أو 
عن اذّعاء تحصيل «معرفة مباشرة» عن وجود الله. لكن فعل الإثبات الأصلي التي 
يظل وعينا مرتهئًا به يفرض Ue‏ التساؤل: ما الذي يستحق أن يُدعى Del‏ لن 
تكون اللرغبة في الله» من معنى خارج هذا التساؤل. على النحو الذي يفهم به 
نابير هذا التساؤل» Alan‏ الأمر بالرغبة في «تأله الإله» (79 «(D‏ أي بالرغبة في 
«إله لا يكون cles tel V]‏ ذلك منا أن نحدّد المبرّرات التي حملتنا بالضبط 
على تفضيل هذا اللفظ بدل ألفاظ أخرى «الجليل» و«الفائق الرصف» 
و«المقدّس» و«القدّوس»؛ وما إلى ذلك) ما هو الموضوع الذي يحمل عليه 
«(محمول» «إلهي»؟ لماذا يدعى d parad‏ مو ««prédicat thétique» Ga‏ أي 
يدعى me li‏ إلى حرية بغية تحقّق غير متناو» )83 0) ما هي الشروط التي 
قد تسمح اللأنفس التي تستحضر دائمًا الفعل الأصلي المتعلّق بالتساؤل الجذري 
بالتعرّف على «الإلهي' )84 0)؟ هل يحق H‏ ربط «التألّه» بالله» كما توحي بذلك 
عبارة «الرغبة في fal‏ 

us‏ هذه الأسئلة» علاوة على بعض الأسئلة الأخرى التي ستُثيرها لاحقّاء 
حرا دينية حقيقية تُهيمن عليها فكرة قوية واحدة: لا يُختزل الإلهي ولا مجموع 
المحمولات التي قد تدخل ضمن هذه الفكرة إلى صفة للهء بقدر ما تتطابق مع 
ما يقابلها «من أنماط الفكر والعمل الثي ÁI RA‏ الثانية المضادة بصورة 
جذرية HE)‏ الطبيعة Jl‏ وما لا يقبل له عذر» )85 (D‏ يعرّف ابير الصفة 
الإلهية بالقرل Wl‏ ما «يوجد بداخلي ومن أجلي ويُعتقني من نفسي» )86 «(D‏ كما 
يوحي Wi‏ مفهوم التعالي عن أي ذكر ineffable‏ في مذاهب اللاهوت السلبي. 
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لم ad‏ صفة الإلهي صفة بين الصفات» بل تحوّلت إلى قانون التحقّق» بالنسبة 
لتفكير الا يُمكن ممارسته دون استرجاع فعل الوعي؛ (89 (D‏ الذي يعتبر حامل 
المحمولات. بالفعل» D‏ ما ألهنا في البداية الفعل والمعنى» Da‏ ما «تعرّفنا 
الإلهي قبل الإقدام على تأليه ذات إلهية» )101 (D‏ يحتمل المحمول «إلهي» 
م Hl PIS‏ يراه بتك PET d‏ انا عر موجود.. أطي RN‏ 
ما يجب أن يكون عليه الفعل الذي يستحق حمل صفة الإلهي» أكثر مما يصف 
مضمون التجربة. ١‏ 
هنا يطفو على السطح المحور الرئيس الذي لم تفتأ تأمّلات نابير تدزر 
حوله: وهي «علم معيار الإلهي» .«critériologie du divin»‏ قبل التساؤل عن 
مدى خصوبتها الهيرمينوطيقية» من الواجب قياس مدى جذرية تفكيك اللاهوت 
الفلسفي الذي تستتبعه محاولة التفكير في «إله ليس Y]‏ إلهيّا» )256 «(D‏ متسائلين 
ll‏ يكن من الأفضل الحديث عن «رغبة في الإلهي» (109 (D‏ بدل «الرغبة في 
الله». 
لا أتحدّث هنا عن «التفكيك» من زاوية المباهاة باستعمال معجم تروّج له 
موضة العصر. إذا ما كان «التفكيك» يعنى قراءة التراث بحرص شديد على 
استرجاع القضايا الأصلية والبواعث التي أت إلى ميلادهاء تُصبح هنا بالفعل 
أمام تفكيك» بدل أن نُصبح أمام مجرّد نقد اللاهوت الفلسفي. 


1. يظهر التفكيك لأول ila,‏ في éch‏ المنطقي عن التوجّه الموضوعي 
الذي Aen‏ خلف البراهين على وجود الله. قاد منهج «تعميق الوعي بالذاث 
بواسطة البحث عن الشروط التي توّمن بلورته التامة» )108 (D‏ نابير إلى إدارة 
ظهره تمامًا لمثل هذه المقاربة. ليست المؤاخذة على التناقضات الفلسفية التي يقع 
فيها الفلاسفة الساعون بجهد إلى بلورة مثل هذه البراهين هي ما يبرّر هذا 
الاستبعاد» بل ما يبرّره هو الفكرة التي كوّنها نابير عن الصّلة الموجودة بين 
المعنى المطلق والوجود. الرغبة في الله هي قبل ذلك رغبة في معنى مطلق» 
ce‏ رغبة في الارتباط بكائن واقعي Ens realissimum‏ . اعتبر نابير أنه یجب 
dach‏ بمعنى أسمى ومتميّز عن الوجود» Gase‏ يتعلّق الأمر بالمعنى المطلق 
على وجه التحديد؛ )103 (D‏ بعد الإقدام على توضيح طبيعة هذه الرغبة؛ 
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سنتساءل هل يوجد كائن 36 على الاستجابة Lal‏ متسائلين: «ما الذي يجعل 
تأكيد الوجود ويقين الوجود يشبع الرغبة في الله؟» )201 D‏ 

لأول cile,‏ يُقرّبُ إقصاء المقاربة التي تلجأ إلى البراهين نابير من 
برغسون. في الواقع» كما يؤكده» jen‏ على فلسفة «S‏ أن تقول في غياب 
حدس الله» إن طبيعة الله تنبثق من المبرّرات التي نعتقد بموجبها أنه موجود. 
يؤكد نابير بالمقابل أن «طبيعة فكرة الله تطرح التساؤل عن المبرّرات التي نعتقد 
بموجبها في وجوده» )103 UD‏ 

هذا ما يعني JÅ‏ وضوح أن «علم معيار Cul‏ في غياب حَدْس الالهي» 
هو الذي يحل محل مسار البراهين. بل قد نتساءل» في الحدود القصوىء Al‏ تكن 
تلك المقاربة ell‏ معيار الألوهية صورة معكوسة لبرهان أنسيلم. بالفعل» يقوم مثل 
هذا البحث بعكس المقاربة المعتادة التي تهتمٌ في البدء بالتأكد من وجود الله الذي 
نسعى بعد ذلك إلى توضيح فكرته أو إلى إبراز أن وجود الله متضَمّنُ في مفهومه 
نفسه. يتمرّد الحس المشترك بكل تلقائية على مثل هذا المشروع» معترضًا بالقرل 
إن الرغبة في الله لا تحظى بفعالية ولا بدلالة» في غياب سند وافد من Az‏ أو 
من موضوع تستطيع التوجه إليه. y‏ توجد طريقة أفضل للإجابة عن هذا الاعتراض 
من اتظبيق كلمة et‏ على فلفة SEI‏ : هو «العالم المقلوب على رأسه» «die‏ 
Prerkehrte Welt»‏ هذا الانقلاب أقل ثورية مما يلوح في الظاهر إذا ما نجح 
«التفكيك» في إبراز Ul‏ «نجد هاجس المعنى المطلق الذي يجب الحفاظ عليه في 
البراهين التقليدية نفسها» )106 .(D‏ 

Gl ule sii eun‏ حال أن اتجاه السير واضح: «نسير Läb‏ وفي كل 
الحالات» على خلاف المظاهر» من المعنى إلى الوجود؛ )106 .(D‏ وقد بلور 
على امتداد الكتاب أطروحة أن «الله لا يسبق الحكم المعياري على الإلهي في 
الأنا الخالص» بل يأتي بعدها» (32 (D‏ عبارة «الرغبة في الله» عبارة مضلّلة 
äis‏ ما دام أن الوعي المفكر لا يصبٌ اهتمامه على موضوع متعالٍ بعينه. 
يجب التدليل على أن الوعي يتضمّن فكرة الصفات الإلهية في wer‏ المستقلة؛ ما 
دام ينطوي على «فكرة وجود غير مشروط تحورّل إلى فعل» (22 «(D‏ من أجل 
تبرير مشروعية «الرغبة في الله؛؛ أي ما دام EAE‏ الإثبات الأصلي. المهمة 


ؤلاسفة همزة das‏ 481 


الأولى المنوطة بفلسفة KÉN‏ هي مهمة توضيح فكرة الإلهيَ كما تضمّنتها الرغبة 
في نجاوز الذات عينهاء وهي رغبة Eis ES‏ لا Lea‏ من الوعي بالذات. 

2. لا توجد شهادة أفضل من القول التالي على الفضيحة كما تمئلت في 
هذه الخطوة الإجرائية في عيون أولئك الذين يعتبرون على غرار جيلسون 
(Gilson)‏ أن المطابقة بين الله والكينونة فتح مبين حقّقته الميتافيزيقا المسيحية 
التى انطلقت من سفر الخروج: Yr‏ تملك فكرة ذات يقال الوجود الفعلي عليها 
إلا أن jd‏ الألرهة؛ )180 wé (D‏ هذه الأطروحة؛ لا تحتمل العبارة الواردة 
في سفر الخروج Ul‏ هو من أنا ehye asher ehye‏ (الخروج 3 14) gu‏ آخر غير 
معنى تحصيل الحاصل : «الله zl‏ تملك أطروحة نابير جاذبية خاصة تمارسها 
على المناهضين للأنطو-تيو-لوجياء حينما يعتبر هذا الأخير أنه «لا يجوز تأكيد 
وجود ذات إلهية» حينما ننظر إليها في وجودها الفعلي» كما لا يعتبر ذلك التأكيد 
مشروعًا Y]‏ بناء على أفعال مُنجزة وعلى مشاعر حقيقية وعلى أفكار اقتُرحت 
بالفعل؛ )181 JD‏ وما يجعل تلك الأطروحة blie‏ هو أن نابير Aë‏ أن «الذات 
الحاملة للوجود الفعلي ليست هناء D‏ توخينا الدقة» إلا من أجل السماح بنجي 
المطلق الذي يتحدّث للإنسان عن مصيره وواجباته» (181 «(D‏ 

يُحدث نابير قطيعة مع فكرة الله بما هو o‏ ذاته» وهي فكرة مُنتمية إلى 
الأنطو-تيو-لوجياء عندما يؤكد أن «ما يعض فكرة الوجود الفعلي المجرّد هو 
فكرة الوعي المطلق؛ )105 2). لا يعني ذلك T‏ شطب فكرة الله من جدول 
أعمال الفيلسوف. لا يتخلّى نابير عن المعنى المطلق» بل فقط عن «كل معنى 
مطلق موجود خارج فعلي الذي أقوم به» وموجود بصورة سابقة لفعلي وتأكيدي' 
(D 105)‏ المشكلة هي عدم إساءة الحديث عن الله» وهو الانشغال الذي نجد 
صداه في الكتاب الثاني من جمهورية أفلاطون. يعتبر نابير أنه لا يوجد ما يحظر 
على الفبلسوف أن يصبح القاضي الذي E‏ في الإلهيّ. بهذا المعنى» يلعب 
الحكم على معايبر الألوهة وظيفة نقدية لا بديل لها: يساعدنا على التخلّص من 
الأرثان المفهومية التي تجد مصدرها في فكرة خاطئة عن الله. يعود المصدر 
الحفيقي للخطأ الذي تقع فيه الأنطو-تيو-لوجيا إلى ادّعاء التأكد Nl‏ من الوجود 
الفعلي لله» قبل أن e‏ إلى تحديد صفاته. 
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3. إن تفكيك الواجهة الكبرى الأخرى في مذاهب اللاهموت الفلسفي y‏ 
يقل أهمية في نتائجه المنطقية: تحديد الصفات الإلهية وتحليل الأسماء الإلهية» 
بصورة متضايفة معهاء كيف e‏ ر ذلك؟ لا cs‏ الصفات الموضوعية التي hes‏ 
بالخصائص رغبتنا في الله» كما لم يُشبعها الوجود الفعلي المجرد لله من قبل. 
jS‏ محاولة لضبط الصفات الإلهية (البساطة والخلود والوجود الضروري والثبات 
والكمال والجبروت والعلم المطلقء وما إلى ذلك) محاولة عبثية وعقيمة» بصرف 
النظر عن «الأفعال المطلوبة لإنتاج الخصائص ولخلع معنى على الخصائص التي 
تستجيب للرغبة في الله )202 0). يكفي التفكير في طبيعة الأفعال ll‏ تعتبر 
مصدر مثل هذه الصفات حتى نتفظن إلى أي Ae‏ تعتبر تلك الأفعال متنافرة 
ومتعارضة فيما بينها. 

لم cis,‏ نابير بتأكيد الطابع المتنافر والمتباين لهذه الصفات» liay‏ ما 
كرّسه الفلاسفة الأنغلو-ساكسون المعاصرون. دافع عن أطروحة أكثر جذرية 
انبثقت مباشرة من الطريقة التي بلور بها سؤاله الموجّه: «هل يستطيع الإلهي 
الحفاظ على معنى» وكذلك الرغبة فى الله بينما لا نجد منذ المنطلق DI‏ تنطبق 
عليها هذه الصفات الإلهية؟» )413 (EL‏ لا يكفي لنا أن نستبعد اسم الجلالة 
«الله»» ولو مؤقنًا. وهو الاسم الذي يُحيل على «ذات محايثة)» لحساب نعت 
«الإلهي». ما Lig‏ بوجه خاص هو عدم تجاهل أن هذا «النعت لا يجمع 
خصائص مُعطاة» بقدر ما يضم عمليات وأفعالا» )178 (D‏ 

لا يؤذي إسناد خصائص إلى ذات محايثة فريدة إلا إلى حجب GS‏ 
المحمولات التي يتضمّنها في فهم الإلهي. يكفي أن a‏ نظرنا جهة الأفعال 
المقابلة لهاء حتى نكتشف أن «الإلهي؛ لا But‏ «محمولًا مفردًا بين مجمولات 
أخرى»؛ بل 'بؤسّس إمكان «حمل متعدّد؛ (202 (D‏ للإلهي» دون أن يكتفي 
بحمل دلالة إنشاد شعري. Lech‏ يتعلّق بتسمية الله op‏ الالهي دمر ما يسمح لي 
ضمنيًا بقياس «(D 210) tU gati‏ وعليه؛ ant‏ علينا الوصول إلى شيء آخر 

غير «إلهيّ الإله؛. لا يستهدف AS‏ المتفكر للصفات الإلهية انسجامها المنطقي» 

بقدر ما يستهدف دلالتها الباطنية. ونحن لا نكتشفها إلا عندما نتمسك «بالإلهي» 
لأطرل مدة ممكنة ممكنة بوصفه «محمولًا Ji‏ في e‏ الريح بدون ذات» )235 .(D‏ 
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A‏ ماذا تعني هذه المقاربة بالمقارنة مع الإشكالية التقليدية التي عرفتها 
التبوديسيا؟ الجواب موجود ضمنيًا in nnee‏ في فكرة ما لا يغتفر: يجب تفكيك 
Cos uai‏ بدورها من أجل إطلاق شرارة تساؤل ssl‏ أصالة تصطدم فيه الرغبة في 
المعنى المطلق بخطر العبث المطلق. كما أن الفكرة التي Less‏ نابير عن التناهي 
تتضمن D‏ تحضر فيه تجربة غياب الله كذلك يعتبر أن مظاهر الواقع التي 
EY‏ قبول فكرة العبث المطلق» لا تعمل إلا على مضاعفة قوة الرغبة في الله 
وعلى الرفع من حدّتها أثناء غياب الله بدل أن Jis‏ من شأنها» )108 «(D‏ 

يُملي علينا اللاهوت الفلسفى الكلاسيكى خيارًا ly‏ الحضور Anwesen‏ 
أو الغياب Abwesen‏ . يعني الغياب T‏ «الله موجودهء التقيته»؛ «الله غير 
موجود لأنني لم ألتقه». يكتسب هذا Më‏ معنى مغايرًا على نحو كامل D‏ ما 
أرجعناه إلى الرغبة في الله. نستطيع القول آنذاك «إن غياب الإجابة ليس موت 
السؤال: يظل هذا LA Yije‏ وحارثًا leen‏ في اللحظة التي لا يؤدّي فيها 
التعظش العميق الذي يُفصح عنه الوعي إلا إلى إذكاء النار التي تحركه» مع 
اليقين المطلق بمشروعية مطالبه» ولا يتعلّق الأمر فقط بمشروعية» بل بالصّلة 
الوثيقة إلى أبعد الحدود بين هذه المطالب وعمليات الوعى الفعلية هذه المطلوبة 
لتبرير مشروعيته؛ (257 D‏ 1 

نجانب الصواب حتمًا إذا ما استغللنا أقوال نابير هذه لتقريبها من أوجه 
المبالغة في اللاهوت السلبي المعاصر» حيث يسود الانطباع ob‏ الغياب أكثر 
أهمية من الحضور. على العكس من ذلك» اعتبر نابير أن الرغبة في الله هي 
بالفعل رغبة في حضور يستجيب لكل آمالنا المنتظرة. لكن إحدى علامات هذه 
الرغبة الصادقة هي D Gil‏ تجد مبرّرًا كاملًا لذاتها إلا إذا لم تشترط التحقّق 
الفعلي لهذا الحضورء وإذا لم تتبدّد حالة احتجاب هذا الحضور» (117 «(D‏ 

لا Oé‏ نابير من فداحة الشرّء كما تتبدّى من الشعور بهول ما لا يغتفر» 
بعدما خلع معنى إيجابيًا على تجربة غياب الله. أثناء الحديث عن «الرغبة في 
الله»» جاول نابير وضع يده على la‏ الوعي إلى تبرير للذات لا يسعى لأن 
JR‏ غريبًا عن الاعتراف بوجود JE‏ فينا ومن حولنا» )215 (D‏ هذا الانشغال 


eg 


KZ WT فو‎ 
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هو الذي يجعل تساؤله مناقضًا للئيوديسيا الكلاسيكية التي كانت حريصة على 
تنزيه الله من eledi‏ مسؤوليته عن الشرّ في العالم. 

كان أيوب الذي ile‏ بصورة مَهولة من غياب الله» مسكونًا على خلاف 
«علماء o^ tpl‏ حوله برغبة o‏ الله كانت غريبة تمامًا عن أصحابه. يجب 
الإقرار بأن الخبرة المَعيشة عن غياب الله «لحظة جوهرية في التجربة Wall‏ 
«(D 114)‏ ما دامت «تكشف عن عَلاقة الوعي بذاته عينهاء وهو وعي ليس 
محرومًا من العناصر ومن الرغبات المكوّنة للتجربة Zell‏ ولكنه محروم فقط من 
الكينونة أو من الحياة التي تستطيع القصدية المطلقة المحايثة لهذه التجربة أن 
تخلع عليهما عن حق صفة الإلهي». عندما e‏ النبي إرميا Cab‏ من هول الأمانة 
الملقاة على كتفيه» وهي الأمانة التي جعلته «إنسان خصام ونزاع لكل الأرض» 
(إرميا 05 00« اتهم الله بأنه قد تحوّل بالنسبة إليه إلى «جدول كاذب أو مياه 
in‏ النضوب» (إرميا 105( 17(« وهنا نجد من جديد أن «الرغبة فى الله» هى 
الث des‏ بهله العبارات المؤلمة التي قد AN‏ عليها ما يقوله نابير عن غياب 
الله: «أهو فراغ؟ cu‏ بالنسبة لحضور نبتهل إليه ونرغب فيه. لكن هذا الفراغ 
نداء» )116 .(D‏ 

5. عندما نقارن بين مقاربة نابير وأسلوب الاستدلال الذي اعتمده توما 
الأكويني في المسائل 13-2 من القسم الأول من كتاب الشامل في اللاهوت 
(Somme théologique‏ حيث ^i‏ من البراهين على وجود الله إلى تحليل صفاتهء 
وهي نسبة مقابلة لها من الكمالات» ثم إلى إمكان معرفة الله قبل التطرق إلى 
معرفة «الأسماء Ae Cyl‏ لدينا الانطباع بأن نابير Kai‏ قرّاءه ما لا طاقة 
لهم به. ألا jus‏ السؤال المتعلّق ب «الأسماء الإلهية؛ بدوره لدى نابير» كي يترك 
مكانه لما يتعالى عن gl‏ ذكر له؟ لو افترضنا zs A Hl‏ محمول الموضوع Cog!‏ 
إلى الله رغم كل هذاء ألا يكون هذا الله الإلهي الخالص مجرّد «إله بدون 
خصائص)» بالمقارنة مع إله اللاهوت الفلسفي؟ 

لكن هل «Uh‏ بدون خصائص» ^ Ee pd‏ هو بالضرورة إله «مجهول الهوية 
والمتعالي بالضرورة عن أي ذكر له؟ إذا ما كانت تأمّلات نابير تنقاطع أكثر من 
مرة مع طرق اللاهرت «ud‏ فالسيبب في ذلك هو أنه قد استوعب AN‏ أن 


العبارات الأكثر جذرية التي يُفصح عنها تسير بنا في طريق أبعد من طريقي 
(الحمل الإيجابي) «kataphase»‏ و(الحمل السلبي) ««apophase»‏ وهما طريقان 
يظلان مشروطين Uo‏ بمنطق الحمل المنطقي. هل يجب علينا أن نستنتج من ذلك 
آنذاك» كما اقترح جان لوك مناريون2©» أن «الطريق الشالث» هو طريق 
الابتهالات؟ لا يطمئن نابير إلى هذا الحلء ÉIL‏ من أنه قد يرتكز على مرجعية 
اللاهوت الصو Théologie mystique R‏ كما نجده لدی ديونيزوس المنحول. 
سيکتسي «الطريق الثالث» الذي اختاره صورة «هيرمينوطيقا الشهادات»» استنادًا 
إلى no‏ سنفحصها فيما بعد. 

لن نفهم الفكرة التي كوّنها نابير عن المطلق فهمًا صحيحًا إلا إذا ما اعتبرنا 
أنه يشبه الإله الروماني Janus bifrons‏ الذي يملك وجهين ينظران في اتجاهين 
متقابلين في الوقت نفسه: فى اتجاه من يتعالى عن ذكره وفي اتجاه التساؤل عن 
eech‏ التاريخية للمطلق* (227 (D‏ المنظور الأول هو منظور المذاهب 
اللاهوتية السلبية التي تستثمر منهج الحمل السلبي» قصد تخليص المطلق من 
التعبينات الإيجابية التي لا تعدو أن تكون قميصًا إلزاميًا في صورة معطف ue‏ 
ينبني ينبنى التبضر نفسه الذي مكنهم من تمجيد الواحد الأحد على فعل الوعي الذي 
يتعيّن فهم طبيعته» بعيدًا عن أيّ تحديد إيجابي» بعدما أرجعوا إليه وجوده 
المتعالي الكامل. المنظور الثاني الذي يخرج عن نصوّر الأفلاطونية المحدثة حول 
وجود us d‏ عن أي ذكرء هو منظور التجليات أو مظاهر «التجلّي الإلهي؛ 

للمطلق التي تعرب عن نفسها في الشهادات. يدعونا إلى الإقرار بوجود الإلهي 

داخل «عالم يتعرّض من جهة ثانية للعنف وللأفعال التي ليس لها Gis‏ 
«(D 221)‏ بدل أن تستحثنا على «الفرار فُرادی نحو الواحد). 


اعترف نابير نفسه بأن الالتباس الذي يتجلّى في السير دفعة واحدة في 
طريقين» أي في طريق الإرجاع اعتمادًا على الحمل السلبي وفي طريق فلسفة 


Jean-Luc MARION, De surcroít, Paris, PUE, 2001, p.155-195. (30) 

ll Janus bifrons (ei‏ روماني يمتاز بالحكمة؛ لأن الماضي والمستقبل HS‏ حاضرين على 

الدوام أمامه. وقد حملت هذه القدرة المزدوجة الرومان على تصويره في صورة d‏ يبحمل 
وجهين. وقد كانت هله الصفة es Ve Dad‏ الإحالة إليها باستمرار. [المترجم] 
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العبارة» وكذلك السير في طريق mad‏ الثباس هو لا äs‏ منه ولا يمكن 
تجاوزه. يجب الدفاع في الوقت نفسه عن فكرة أن المطلق يقع خارج JS‏ عبارة» 
«أي أنه يتعالى عن (el‏ ذكر له؛ لأنه لا يتجلّى Hl‏ في الحياة الدنيا' ولا يسمح 
بإدراكه NI‏ فى «الحياة الدنيا' )241 UD‏ طريق التطهّر ضروري للنجاة 
من فخ التشبيه . لكن «حركة مذهب (D 247( tal‏ لا تقل أهمية D‏ ما وددنا 
تجنّب تحويل المطلق إلى مجرد مطيّة هروب. لا تجب المحافظة فقط على هذا 
الالتباس الذي يعتبره البعض تناقضًا بالتمام والكمالء بينما يقدّمه نابير في صورة 
«توتر مثمرا (247 t(D‏ يصبح التكامل بين الطريقين مشروعًا في ظروف 
سنعمل على توضيحها. إن افتراض «تصحيح مثمر»» أي A‏ افتراض HS‏ 
«يدخل داخل QS‏ واجهة تجربة صدى واجهة مقابلة لها' )250 «(D‏ لا ee‏ 
الميتافيزيقا فقطء بل ce‏ كذلك التجربة Aal‏ قد نعبّر عن ذلك بالإشارة 
إلى العظة 86 للمعلّم إيكهارد: Yo‏ داعي للاختيار بين «التأمّل الذي يخطف 
الأنا من نفسه»» بعد توجيه النظر قبلة الكائن الذي يتعالى عن أي 
ذكرء و«الأفعال الشاقة التي لا تعرف فيها أشكال السقوط والتراجع أي توقف» 
.(D 251)‏ 


التجربة الميتاأخلاقيّة العليا ودالميل المطلق إلى المطلق». 


سعى نابير إلى تعبيد الطريق أمام «اللاهوت المؤمّل كي يستجيب في الوقت 
نفسه لمتطلّبات الفلسفة ولمتطلّبات التجربة (D 167( ll‏ بعد التشديد على 
التقابل بين الله الذي ينتمي إلى اللاهرت الفلسفي والله المنتمي إلى التجربة 
X‏ ما هي المنزلة التي يجب علينا أن نخص بها «اللاهرت الدَّيني في معناه 
الدقيق»؟ أفترض وجود تحديد جديد تمامًا لصلات الوصل بين الفلسفة والإيمان» 
وهي صِلات لا تندرج نهائيًا في اللازمة التقليدية للإيمان الذي يقابل المعرفة". 


(8) المقصود بذلك et savoir 3b‏ أه]» كما هي حاضرة في فلسفة هيغل الديئية من موفع 
مخضوص : العقيدة والمعرفة Glauben und Wissen‏ وهي ثنائية تعنى بالسؤال التالي: 
أين تنتهي حدود العقيدة Hai?‏ حدود المعرفة؟ يفيد السؤال بصورة عامة أن العقيدة 
والمعرفة قد تجتمغان دون حرج في صدر الرجل الواحد» دون أن نعرف بالضبط كيف 
نجتَمِمَان. تتوفر العقيدة ule‏ مستويات متباينة» انطلاقًا من التصديق ومن الشعور Së‏ - 
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لا يجب علينا أن SS‏ نابير إلى مدافع عن «الفلسفة المسيحية» ولنتجنّب قراءة كتاب 
الرغبة في الله كما لو كان GES‏ في علم الكلام المسيحي. حرص نابير نفسه على 
التأكيد أن ما ترمز sl‏ عبارة «اللاهوت الفلسفي» لا تعدو أن تكون «فلسفة أولى 
يم علاقات الظاهرة بالمطلق» (167 (D‏ 

إذا ما أضفنا إلى ذلك أن عبارة «اللاهوت الفلسفي» تضع على عاتقها مهمة 
«المحافظة على الحقوق الكاملة التي يتمتع بها الوعي الفلسفي والاعتراف 
بخصوصية الوعي الدّبني؛ (173 (D‏ نتساءل هل كانت الطريقة التي Aë‏ بها 
نابير اللاهوت الفلسفي لا يجعله يمهّد الأرض واقعًا ipso facto‏ التي يمكن أن 
يُقيم عليها فلسفة الدّين. لكن موقفه ليس هو موقف شلايرماخر. صحيح أنه قد 
اعتبر بدوره أن وجود الله ليس مشكلة يتوججب على الوعي Ai‏ طرحها بصفته 
تلك. تكتشف فلسفة الثفكر مهمتها الحقيقية بعد أن تخلّى عن إحداث مطابقة بين 
مسألة وجود الله ومشكلة الدّين: «الكشف من داخل الوعي عن العمليات 
المؤسّسة للتجربة D 113) ÉI‏ وما يستطيع KÉN‏ به هو «تخطيط رسم بياني 
بالحجم الطبيعي للتجربة الدّينيّة» من خلال التعميق الباطني للعلاقات التي 
تؤسّسها وتؤسّس تبعًا لذلك إمكان وعي بالذات» )110 OD‏ هذه العبارة هي 
البذرة الأولى لفلسفة الدّين التي تنبني على مرجعية فكرة «علم DT‏ 

1. نصل هنا إلى النقطة التي اصطدم فيها نابير بدوره EL‏ الاتصال بين 
«أنوار العقل» و«العوسج الملتهب». 

كيف يتصوّر فيلسوفنا «نور العقل؟ من بين العبارات BEY‏ بامتياز نجد 
العبارة التالية: الفعل الذي يحرّك (وعي الوعي» هذاء كما Ba‏ في الوعي 
المفكر بما «بوحي بوجود نور باطني لصيق دون أدنى شك بالوعي بالذات ولا 
نستطيع الإحاطة به Y]‏ من خلال هذا الارتباط والانتماء» ولكننا من خلاله 


واننهاء بالإخلاص» وما إلى ذلك. "elt‏ تحديد BUDE‏ الفاصلة بين هذه المستويات 
الاعتقادية المختلفة ومستوى المعرفة من بين القضايا الأساس التي تحضر بقوة في 
الكتابين التاليين: في كتاب هيغل: .1986 Glauben und Wissen (1802), Felix Meiner,‏ 
وني كتاب هابرماس: 2001 Glauben und Wissen, Suhrkamp, Sonderdruck,‏ . 
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وبواسطته بحس بتطلّعنا إلى نور منفصل عن هذا الوعي بالذات» وهو نور النور 
الذي يوقف لاقابلية فهم (ue Jl‏ (111 0). 

ما هي صورة «العوسج الملتهب» لدى نابير؟ ليست شيئًا آخر غير «علم 
معيار الإلهي»! لكننا نعترف Ob‏ مسألة معرفة من يحتجب داخل العوسج» هل هو 
ملاك الله dl‏ الله نفسه» تظل مسالة Alen‏ تتصل العبارات التي رصعت تأملات 
نابير بصورة مباشرة بمحور «علم معيار الإلهي»؛ مثل «الاندفاعة الروحية (غير 
المتناهية)» التي تتجاوز الذات «والتي تتغذى الذات منها» و«النشاط والاندفاعة 
والتلقائية بدون حدود معلومة لها» )235 (D‏ و«التلقائية الآتية من ges‏ لا ينضب 
وتتغذّى منها تلقائية الذات المتفكرة والفاعلة» (237 (D‏ و«التلقائية غير المتناهية 
والشمّافة أمام ذاتها» و«الاندفاعة الباطنية التي لا نظير لها التي تمثّل «الحركية 
ذاتها» )245 (D‏ و«المطلق الضخم الذي لا جوهر له ولا lä:‏ (246)» وما إلى 
ذلك. تشكل هذه النظرية قطب الرحى في فلسفة zelt‏ المعتمدة على مبدأ AI‏ 
js‏ هذه العبارات شاهدة على أن الأمر يتعلّق A‏ بصنف من «العوسج الملتهب» 
iE;‏ إليه نظر الفيلسوف Qs‏ قوة» دون أن يتسرّع هذا الأخير في التفظن إلى 
وجود «ذات حاملة» لصفات إلهية داخل هذه الظاهرة. بالمقابل» يمتلك وعيًا 
حادًا على رار موسى» بأننا لا نقترب منه Y]‏ بعد خلع النعلين؛ أي بعد 
الانصياع لمطلب التجرّد الكامل الذي يتجاوز ربما قدرات الأنا. 


هذا هو الجانب الذي جعل موقف نابير متميّرًا Dal‏ عن موقف برغسون. 
مقولة Sall)‏ البرغسونية التي تتكوّن من تدفق مستمر يتطابق مع الاندفاعة الحيوية 
وهي تشبه عربة النار التي تحمل النبي إلياس إلى السماوات العلى )11-13 R‏ 2) 
أكثر مما تشبه العرسج الملتهب لموسى. وهذا ما قاد نابير إلى صياغة حكم سبق 
ذكره: «الإله البرغسوني إله غير خالص» )207 .(D‏ 

A‏ ما هي التجربة التي LLS‏ بأوفر الحظوظ لإنجاز أفعال تستحق حمل 
صفة أفعال «إلهية»؟ هناك ما ec‏ بالقول إنها التجربة Ceu‏ ولا شيء غيرها! 
يحظر sl‏ علينا التسرّع في تجاوز الحدود من الأخلاق إلى الدّين. المهمة التي 
تحظى بالأولوية هي تلك التي تسعى إلى réi‏ طبيعة «الميل المطلق إلى المطلق»؛ 
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وهي عبارة ترجع في جذورها إلى فيخته )170 Y à «(D‏ حفر لها 
مكتوبة بقلم نابير. ما هو هذا المطلق الذي يكتشفه KÉN‏ الذي يذهب إلى مداه 
الأقصى بداخلناء متعرفين فيه على تعريف الوعي نفسه؟ 

«(D 122( JI نابير عن تجربة ميتا أخلاقية وتثميّز عن التجربة‎ die? 
Zell على خلاف شلايرماخر الذي أحدث مطابقة بين الوعي بالمطلق واعتبار‎ 
شعورًا بالتبعية المطلقة. تظل أشياء كثيرة مرتهنة بالفهم السديد لممارسة «وظيفة‎ 
المينا؛ التي تفترض هذه العبارة وجودها. هل يتعلّق الأمر بالتجربة «الميتافيزيقية»؟‎ 
أي بوصفها تجربة تنتزع الأنا من ذاته.‎ (S منهج‎ u نعم» شريطة فهمها طبق روح‎ 

إن الفكرة التي تفيد منذ البدء أنه سيكون من ed‏ المجازفة الخطيرة أن نعرّض 
Yu,‏ محدودًا بمجال لا i‏ عنه محدودية» هي ما يحول Us‏ وبين «الدخول إلى 
الدّين؛ حالما نخترق حدود الأخلاق. Lu‏ أنه يتعذّر تجاوز تنوّع الديانات التشريعية؛ 
المتكوّنة من «عقائد متصلبة داخل مذاهب فقهية وطقوس» )122 «(D‏ يحول ذلك 
g!‏ دون تحقيق «وحدة دينية حقيقية) يتطلّع إليها الفيلسوف. هذا هو ما An‏ 
إغراء kb‏ عمل نابير على تفنيده» وهو إغراء تعويض الديانات التشريعية بديانة 
خالصة يُفبركها الفيلسوف داخل ورشته. كما يبدو Uso‏ بشأن استنباط لاهوت 
فلسفي» أي استخراج فكرة فلسفية عن الله من التجربة التي دعاها تجربة ect‏ 
أخلاقية». تظل هذه التجربة «ملحدة» بل تظل تجربة لاأدرية» (122 (D‏ عندما 
ثقارنها Zell Asch‏ في معناها الخالص. 

Bai‏ الصعوبة في تحديد معطيات التجربة التي «تتجاوز الأخلاق»؛ «دون 
أن تنتمي بعد إلى $L «(D 122) (E‏ من taf‏ کیا ما Uf‏ فزي Ait‏ 
توجد إجابة ممكنة تنبني على الخلط بينهما وبين مضامين تجربة التصوف» سيرًا 
على منوال برغسون. رفض نابير السير في هذا الطريق» Gë‏ أن الأمر dle Y»‏ 
أبدًا bh‏ نصوف ولا Zb‏ مذهب أخلاقي» بقدر ما Aa‏ بالظاهرة KIN‏ بالمعنى 
الخاص لهذه الكلمات» )123 .(D‏ 

3 نفرض علينا كلّ هذه التحديدات السلبية مواجهة السؤال نفسه الذي 
طرحه هايدغر في درسه الافتتاحي لسئة 1929 من جديد: «ما هي MU JE‏ 
أو بدقة أكبر: هل توجد تجربة استثنائية تفرض علينا طرح السؤال الجوهري عن 
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الميتافيزيقا : «لماذا يوجد شيء؛ بدل العدم؟؟ يعتبر هايدغر d‏ «في ليل "oa‏ 
le piali‏ نكتشف أن الكينونة ليست شيئًا كائئاء أي أننا نكتشف الطبيعة 
الحقيقية للاختلاف الأنطولوجي. والفكرة التي كوّنها نابير عن الوعي تمنعه من 
مباركة هذا التأويل» كما رفض ارتقاء «سلّم يعقوب» الذي sde‏ هايدغر إلى قرّائه 
فى رسالة فى المذهب الإنساني «Lettre sur l'humanisme‏ حينما اقترح الانطلاق 
من حقيقة الكينونة Sai‏ التفكير في ماهية المقدّس وفي ماهية الألوهة» قبل أن 
يتساءل «عما يجب أن يرمز إليه اسم DPI‏ 

لا ele JE‏ يعقوب» الذي يشيده نابير so‏ تؤدة في كتاب الرغبة في اللهء 
تعقيدًا عن eder‏ هايدغر. ولكنه لا يتميّز عنه فقط بتصوّره المختلف تمامًا عن 
التدرّج من المقدّس إلى الإلهيء لكنه يتميّز Vul ve‏ بفضل نقاط الارتكاز لكل 
منهما. يستند رفض الاختلاف الأنطولوجي لدى هايدغر al‏ إلى اختيار 
«التجارب التي ينبغي لها عند نهاية التحليل أن تتخذ دلالة ils‏ بالنسبة للفكر 
الفلسفي» )130 .(D‏ وقد صادفنا خلال البحث الذي كُمنا به بأمثلة كثيرة عن مثل 
هذه الاختيارات: «الشعور بالألوهي» (أوتو) و«الشعور بالتبعية المطلقة» 
(شلايرماخر) واكتشاف العالم بما هو A‏ محدود» (فتغنشتاين) والشعور 
بالمحدودية والوجود العارض (برتسوارا) و«شجاعة الوجود» (تيليش)» وما إلى 
ذلك. اختيار نابير مختلف. نستطيع بداية أن تُعرب عن ذلك بطريقة سلبية» قائلين 
إنه اختيار عدم الاختيار» أي أنه رفض أن نخلع قيمة على تجربة تسمو بها فوق 
التجارب الأخرى. أو نقول بالأحرى dl‏ اختيار «تفجير هذه التجارب» (133 (D‏ 
من خلال إرجاعها إلى المطلب المطلق المحايث لكل تجارب eque JE‏ بدل 
ربطها بخذس عقلي أو elen‏ صوفي للمطلق. 

4. سعى نابير إلى «تعميق النظر أكثر في بعض التجارب الأساسية» حتى 
ينسنى لنا أن ei‏ من هذا Mech‏ فلسفة المطلق في Lalo‏ بالفكر وبالتجربة 
الإنسانية» (136 CD‏ قبل أن ai‏ وجهنا نحو دراسة أشكال التجربة Kl‏ ونحو 
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مضامينها. علينا أن نحترم تعدّد «التجارب الأساسية)» آخذين باعتبارنا أن «الوعى 
يبحو نحو المطلق ويجرّب المظلق في كل الاتجاهات التي يطرقها قصد تحقيق 
ale (D 165) et‏ نابير عن قصد عن تجارب مطلقة بصيغة الجمع» بدل 
الاكتفاء بالحديث عن تجربة المطلق بصيغة المفرد. نتجت ضرورة هذا الانتقال 
من صيغة المفرد إلى صيغة الجمع من فرضية أثرناها سابقًا بخصوص تعدّد مواطن 
Zë‏ التي ترجع إلى ما يقابلها من «مراكز الوعي المتميّزة والمتعدّدة» (138 (D‏ 
عندما city‏ المطلق على هذا النحوء لن يكتسي بعد ذلك وجه المطلق المتحقّق 
بالفعل» وهو ما يصبو dl‏ التصوف الكامل. اعتبر نابير El‏ «في اللحظة التي نحيا 
فيها التجربة الإنسانية في امتلائهاء ينكشف المطلق الذي يخلع عليها معنى 
بداخلها JS‏ يقين وبکل وضوح» )140 «(D‏ 

إذا ما سعينا إلى وصف سمات إشكالية نابير» سنشرح الشذرة 32 من 
شذرات هيراقليطس التي أثرناها في مقدّمتنا العامة في المجلد الأول )-28 BA I,‏ 
9 «الواحد الأحدء الشيء الحكيم» وهو وحده» m‏ ولا يريد أن يُدعى باسم 
زفس)»» اعتمادًا على الطريقة الجديدة: «المطلق والإلهي؛. وهو وحده من يريد 
ولا يريد أن يدعى باسم dl‏ الدّين'. كما كان الشأن مع هيراقليطس» سلم نابير 
«بعدم وجود تطابق عقلاني بين فكرة الله وفكرة المطلق» )145 L(D‏ لا نتحدّث 
عن ترادف بين «المطلق» و«الله»» كما نتحدّث عن ترادف «الكأس نصف 
الممتلئ» مع «الكأس نصف الفارغ»! لكن ذلك يمنعنا حسب هيراقليطس من 
وضع التسميتين في تصادم بينهما. 

يرجع رفض «إحداث نوع من التعارض بين الله والمطلق» (150 (D‏ إلى تأويل 
kel‏ لفكرة هيغل (بدل فكرة نيتشه!) عن «موت الله»» أي لفكرة «جمعة العقل 
المقدسة» التي تعني أن «البعث [.. .] داخل الله الذي يجسّد المطلق JS‏ عمق 
في نظر الإنسان» )150 (D‏ وما يجعل المطلق الذي تحدّث نابير عنه يتوافق 
بسهولة مع نسبة We‏ من التجارب التي تقابل DA‏ ممائلا من التحديدات وصور 
التعبير عن نفس «النزوع الواحد نحو المطلق» هو أنه ليس D 141) Val‏ 
بستدمي هذا التشتت «التفكيرٌ في الله بصيغة الجمع»» مما لا يعني Hl‏ سنعيد 
الاعتبار إلى الشرك بالله! يتعلّق الأمر فقط بما يفيد أن الوعي يعرف تجارب 
iade‏ عن الإلهي مما لا يصرف «الوعي والإيمان عن التشبّث Jp‏ الرسالة الذي 
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يعتبر xii‏ الحاسمة في الارتقاء بالوعي وبفعالية المطلق؛ حسب رأي نابير 
.(D 151)‏ 

Y‏ شيء يشهد بصورة أفضل على الفكرة التي EIS‏ نابير عن العلاقات بين 
الله والمطلق من موقفه تجاه اللاهوت السلبي. اعتبر أن هذا الأخير «يسعى إلى 
تجاوز فكرة الله في اتجاه المطلق؛ )151 «(D‏ بدل أن يكون محاولة لتطهير فكرة 
الله. ينئمي «القول الفصل» إلى ما يتعالى عن الذكر؛ إذا جاز القول. لكنه لا 
مجال لاستيعاب الله داخل المطلق» برأي ala enu‏ الأمر بالمقابل ١بتحرير‏ 
الله من أجل الصلاة الحقيقية وافتداء الإنسانية» )151 «(D‏ 

تظهر النظرية المعيارية للإلهيَّ في صورة بائسة للغاية» مقارنة لها بالنظرية 
القديمة عن الصفات الإلهية. لكن هذا البؤس Ka‏ قوتها في الوقت نفسه. بينما 
تنغلق أفكار أخرى داخل البديل الذي يُخيّرنا بين All‏ هو So‏ بساطة علامة 
انتقالية على مطلق لا شكل له ولا هيئة وبين إلهيّ يصبح إنسانيًا ومبالعًا في 
إنسانيته» بفضل التجسّد والأنسنة» تؤكّد النظرية المعيارية للألوهة على التكامل 
القوي بين التوججهين» وهما توججهان لا يستغني الوعي الدّيني عنهما. 

HD يصطدم القارئ الحريص على فهم مشروع «علم معياري‎ A 
نابير لم يفتأ يتحرّك داخل دائرة لا نعرف‎ ob بصياغات متعدّدة تُعطي الانطباع‎ 
: definiendum. ولا ما هو موضوع التعريف‎ definiens ما هي أداة التعريف‎ KÉ? 
أهو المطلق أم الإلهي؟ كيف السبيل إلى فهم الأطروحة التي تفيد أن «الفكر لا‎ 
Zell بالمطلق» بفضل الشعور‎ Aa ينطلق من المطلق إلى الإلهيّ إلا عندما يقيم‎ 
LAN هل نحن في حضور دور‎ 1(D 236) وبالتحليل الذي يُفضي إليه الإلهيّ'‎ 
أم أمام دور هيرمينوطيقي وازن؟ إذا ما وقع الاختيار على الحدّ الثاني‎ (lau 
AA من البديل» لا ننجتب التساؤل عن الشروط التي تجعلنا نلج هذا‎ 
دمع كانط ضد كانطء: مهمّات فلسفة الدَّين المتفكرة.‎ 

LJ sai‏ هذه العبارة «تحرير الله من أجل الصلاة الحقيقية وافتداء 
الإنسانية» كيف أن نابير قد وضع فلسفة الدِّين بالفعل صب عينيه؛ عندما 8 إلى 
Ha‏ التجارب التي تضع Geg‏ مخصوصًا على طريق المطلق» وهو «شاهد Wi‏ 
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على حضور مطلب GG‏ مطلق من أجل المطلق» )151 (D‏ يستطيع التحليل 
المتفكر وحده إبراز «غياب أية عَلافة بين الوعي الدّيني وموضوعه أو بینه وبين 
المطلق الذي يظل Das‏ به» أو بينه وبين الله الذي يعتبر مصدره ومركزه» دون 
أن تكون تلك العلاقة مستندة إلى بنية باطنية في الوعي» وهي البئية التي لن 
تكتسب uel‏ درجات اليقين» ولا معنى ولا أية صلابة خارجها (236). 

1. ما SA‏ خصوصية التجربة É‏ هو أنها «لا تنفصل عن فكرة الله 
والصلاة وعن ائجاه باطني خاص للانتباه والقصد؛ )196 véi D‏ من أن نابير 
قد مال إلى عبارة شلايرماخر التي تدعونا إلى أن نقوم بل شيء usb‏ من 
«(D 227) all‏ اعتبر أن المهمّة التي نطالب فيلسوف الدّين بفهمها هي 
الخصوصية i, JUI‏ لتجربة الإلهىّ «expérience du divin‏ متسائلًا عما me‏ 
التجربة ull‏ كذلك بالمعنى الحق داخل أية تجربة دينية» )230 «D‏ 

يفترض هذا الفهم «أن التجربة sias Sall‏ من تجربة الإلهي» (197 «(D‏ 
دون التمكن من الاستفراد بها. بالرّعُم من الفقر الذي يُعاني منه «علم معيار 
الإلهي»» الذي يدعوه نابير «تحليلية cnl‏ ممتنعًا أثناء ذلك عن إحصاء تنوّع 
الوجوه التاريخية التي ei‏ من خلالها إدراك الإلهيّ وتعظيمه؛ فإن تلك النظرية 
cas‏ «خصائص الإلهيٰ الجوهرية والدائمة في صفائها ct pes ME‏ وهي «التي 
تسمح بفحص القاعدة التي تقوم عليها الديانات التشريعية وبتقويم قيمتها» 22€ .(D‏ 

2 إذا oto‏ التطلّع المطلق إلى المطلق» يقترن بتبعثر التجارب Säi‏ 
a y esas‏ فإن ذلك يقال كذلك وللسبب عينه على تنوّع التجارب UI‏ 
التي تظل بدورها «متذبذبة في اتجاهات كثيرة متباينة» )197 .(D‏ قد تحتمل هذه 
التجارب المتباينة قيمة إيجابية» بدل Gl‏ على مضض» وكأنها SS‏ لا بد منه. 
لكنه لا يجب علينا أن نتجاهل أن المطلق نفسه هو ما يزوّدنا بالمبدأ النقدي 
للتمييز بين العناصر Sch‏ الخالصة في التجربة Zell‏ والعناصر المنبثقة عن 
تجربة المطلق. على هذا النحوء نستطيع فصل المقال بين المقدّس والظاهرة 
A‏ دون أن Ei‏ بذور الصراع فيما بينهما. 

b .3‏ التأويل الفلسفي للتجربة ÉI‏ مشروطًا بالتحديد السليم BAU‏ بين 
المطلق «DU‏ يُملي علينا هذا التأويل إبطال التقابل الذي أحدثه باسكال بين إله 
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الفلاسفة وإله إبراهيم. اعتبر نابير أن عبارة Jp‏ الفلاسفة» تتضمّن تضاربًا بين 
الألفاظ ذاتها contradiction in adiecto‏ ليس «إله الفلاسفة» É‏ آخر غير المطلق 
في الوعي الذي نعتبره Jet‏ مطلقًا إلى المطلق»؛ مما يعني بالمقابل dr‏ لا يوجد 
غير A‏ واحد: (D 157( call d‏ يمنعنا الفهم السديد للمطلق من تحويل تنوّع 
الأديان إلى لعنة؛ إن تنوّع الأديان الذي يسمح للدّين «وهو الذي يقوم بأنسنة» 
المطلق وبتكييفه مع «مطالب الوعي وأهوائه ونداءاته» دون أن يفقد قيمته 
(D 146) tie pò pall‏ «بالاستفادة من تجارب تخص حضور المطلق أكثر مما 
تخص حضور الله». إله الذين «إله يمكن الدخول معه في حوار»؛ يتطلّب المطلق 
منا الخشوع. والخطأ القاتل هو أننا نتخيّل Ul‏ مطالبون بالاختيار بينهما. 

A‏ إذا كانت «حقيقة الله مؤسّسة على حقيقة المطلق» وإذا ١كانت‏ تجربة 
الله مؤسّسة بدورها على تجربة المطلق» )147 «(D‏ قد نستنتج من ذلك مع نابير 
أن «تنوّع العلاقات التي تصرّرها هذا التنرّع وعاشها هو ما يبرّر بما يكفي Loi‏ 
التجارب D 147) GII‏ من هذه الزاوية» لا يتميّز موقف فلسفة التّفكر في 
جوهره عن الموقف المألوف لدى فلاسفة ظاهراتية الدّين ell‏ تطرّقنا إليهم في 
الفصل الرابع من القسم الثالث. تفقد «الحروب GUI‏ بصيص الأمل في 
مشروعيتهاء منذ اللحظة التي نقاوم فيها الميل إلى خلع طابع الإطلاق الزائف 
على إله coll‏ وهو ما منع الديانات» الواحدة بعد الأخرى؛ من «التساهل 
بوجود أشكال أخرى أو متعارضة من الديانات إلى جانبها». يشثرك al‏ في هذه 
النقطة مع ليسنغ في موقفه داخل مسرحية A‏ العكيم»: «يجب على نسبية إله 
ou‏ (الذي لا يوجد غيره) أن تسمح بالتوفيق بين الأديان» وأن تحافظ على 
تنوّعها وتبرّر مشروعيتها بفضل تنافس على مزيد من الطهارة والعمق اللذين لا 
يتركان مكانًا للحسد والحقد» كلما تأكدنا بالفعل أن JS‏ واحدة من هذه الديانات 
تترجم بطريقتها الخاصة ميلا las‏ إلى المطلق؛ وهو ميل ينبني بدوره على مطلق 
يُمكن التفكير فيه» لكن الفكرٌ يشيّئه على الفور في شكل مفهوم» )159 «(D‏ 

لا يتضمّن مطلب التسامح الإقدام على أدنى تنازل أو محاباة» حينما يسير 
في تواز مع فكرة أن الله بحكم تعريفه» هو «ضامن العلاقة البينية المطلقة' 
D 161(‏ بما أنه هو وحده من Ad‏ وحدة الأفراد المتعدّدين؛ وهي الوحدة 
التي يتحقّق فيها تحصيل الوعي بالمطلق. يظل AS‏ الديانات «تعبيرًا عن جمود 
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وعن نباين في ارتقاء التجربة وعن انقسام الإنسانية على نفسهاء حينما لم تستطع 
التغلب غلى أشكال التعارض التي اختلقتهاء بعدما عمدت بصورة متحيّزة وقبل 
الأوان إلى تقئين فكرتها عن الله» وبعدما ربطتها في الغالب الأعم إما بوحي 
اعتبر uy‏ وحيدًا ونهائيّاء وإما بتمئّل محدّد للكون» )160 ÉL «(D‏ من أن 
نابير لا يعتبر تعدّد الأديان شرًا lo‏ ذاته. 


5. هل ينبغي علينا أن نستنتج من ذلك أنه يكفي أن نحظم الحاجز الذي 
Bas‏ في فكرة الوحي الذي ينحصر في ديانة بعينهاء كي نسير من جديد على 
«طريق وحدة النوع البشري» )160 T(D‏ الأمر ليس كذلك بالضرورة! يسمح التمييز 
بين الله والمطلق بالضبط بتبرير مشروعية فكرة الوحي» الذي نعتبر أنه «تجلّي الله 
بفضل الإله الباطني الموجود بداخل JS‏ مناء لكنه إله ارتقى فوق أية مقارنة وفوق 
أية نسبية» )157 (D‏ إذا كانت فلسفة Zä‏ تعتبر أنه لا سبيل إلى إعادة الاعتبار 
إلى تفرد وحي نهائي يُقصي كل المعتقدات والتجارب الأخرى»» فإنها لا تحظر 
علينا Wl‏ تدعيم «الوحي بمحايثة المطلق للظاهرة»» متسائلين عن الشروط التي 
تسمح H‏ بفهم المطلق بوصفه «أبهى تعبير عن المطلق داخل الظاهرة» )167 «(D‏ 
لا تستطيع فلسفة AE‏ تبرير مشروعية فكرة الوحي إلا بعد امتلاك الحق في 
إخضاع مضامينه للفحص النقدي «بُغية التمييز بين ما يحمل بصمات بعض 
العوارض التاريخية العابرة وما يختزن بعدًا D 192( VT‏ ينبني هذا الموقف 
النقدي على الافتناع بأنه «لا تحظى كل الظواهر بالأهمية نفسها في الظروف 
التاريخية التي ظهرت من خلالها الحقيقة الأبدية إلى الناس» (179 UD‏ استرجع 
نابير من هذه الزاوية» عبارة فيخته التي تنص على «إمكان توجيه النقد إلى أي 
وحي إلهي؟ )213 «(D‏ 

D .6‏ كنا نرمز إلى الوحي بعبارة «العوسج الملتهب» وإذا كانت مقتضيات 
العقل تفترض فيه وجود نور خاص بهء يجوز H‏ أن نطبّق العبارة التي استثمرها 
نابير للحديث عن المسافة الفاصلة بين الفيلسوف المؤمن والفيلسوف غير المؤمن 
على العلاقة الموجودة بين «العوسج الملئهب» و«أنوار العقل»: «قد تكون المسافة 
الفاصلة بينهما طويلة أو قصيرة كما GLS‏ (167 5)!. لا تستطيع فكرة الوحي إلا 
أن Ap‏ «ثقة العقل بخطواته الذاتية التي يقوم (D 167) tlg,‏ عندما نعتبر الوحي 
du‏ ننزل من السماء» ولا تستدعي Us XS‏ مصاحبًا له us‏ من الوعي 
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الإنساني». تصبح المسافة الفاصلة بين «العوسج الملتهب» و«أنوار العقل» مسافة 
imt‏ بل c‏ مسافة مُهولة؛ D‏ تمّ الخلط بين «العوسج الملتهب» Zen AË‏ 
جامعي في موضوع الميتافيزيقا. 

على خلاف كل تصرّر ما ورائي» لن تظل المسافة الفاصلة بينهما بمثل هذا 
الهول؛ إذا ما قبلنا بالمقابل أن «الوحي يستدعي منا أن نعتنقه D'al‏ من فعل 
الوعي وبناء على اعتراف الوعي ذاته بالتجلّي (المطلق) alls‏ وهو Ue‏ لا 
يشك أحد في قرابته بتجليّات أخرى للمطلق تلقّاها الوعي من قبل» ويحق للتفكير 
الفلسفي أن يضعها على Elwa‏ النظر؛ )167-168 (D‏ لو لم يكن موسى قد «لعب 
بالنار» من قبل» هل كان مشهد العوسج الملتهب سيخلب لَبّهُ؟ لا يجب علينا أن 
نستنتج من ذلك أن الفرق الموجود بين الظاهرتين سيزول في الأخير بصورة 
نهائية» مهما «كان الفرق متضائلًا بينهما». لو أقدمنا على ذلك» لكان معنى ذلك 
أننا حتى في الحالة التي Yo‏ يظل فيها الوعي غريبًا عن ذاته» داخل التجربة 
القصوى التي يلتقي فيها Ze Al‏ الإلهيّء يجب على الوعي أن يعترف بوجود ما 
يطالبه به الوحي وينتزع منه مباركته إياه )168 «(D‏ 

7. لا يجب على فلسفة Sa‏ أن تخشى شيئًا من العوارض التاريخية 
الطارئة» بما أن «الميل المطلق إلى المطلق» لا ينفصل عن تاريخ تحصيل الوعي 
لدينا. سيرًا على منوال فیخته» تحدّث نابير عن "تاريخ الله» الذي يتضايف مع 
تحصيل الوعي هذاء وهو تاريخ أصبح فيه «الله نهاية الطريق نحو المطلق» 
a 158)‏ استنبط نابير من هذا التاريخ درسًا «أخلاقيًا» أكبر» بدل أن يختتمه 
ب «المعرفة المطلقة»: D‏ كان الله ذا صلة «بالتعميق الروحي الذي يبدو أن النفس 
قد أصبحت مؤمّلة له»» نستنتج من ذلك لزومًا أن «حياة الله هي التي أصبحنا 
مؤتمنين عليهاء بمعنى Hl‏ مُلرّمون بالاستمرار في إغنائها» وبمعنى أننا مُلرّمون 
بالإحساس بهذا الإثراء بفضل الهيمنة المتدرّجة التي يفرضها ell‏ المطلق إلى 
المطلق على وجودنا )159 (D‏ «التخلّي عن إطلاقية الله واستدراج حياة الله 
داخل تاریخ الوعي وإحداث صلة متبادلة بين حياة الله وصيرورة الوعى والتوفيق 
بين هذه الصيرورة وتحصيل الوعي بالمطلق؛ )160 :(D‏ إن "P‏ هذه العبارات التي 
نجد ما يقابلها لدى هيغل ينبغي لها أن Lë‏ في ضوء الأطروحة الثي تفيد أن 
تحصيل الوعي بالمطلق «يلتقي هداية الوعي الفردي وإصلاحه العميق'» )160 «(D‏ 
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Ai .8‏ قبل النهاية إلى محور أثاره نابير من جديد» وهو «همزة الوصل» 
الثالثة: يتعلّق الأمر بصلات الوصل بين «الإيمان الفلسفي» و«الإيمان Aalt‏ 
طهر هذا المسمرر في الوفت المناسب الذي عَرَّف فيه نابير من جديد «رظيفة 
cui‏ بمنأى عن ديكارت. بدل أن يجعل نابير من الله الضامنَ لحقيقة العالم 
الموضوعية (أو إلى «حافظ-الأثاث» بتعبير راسل)» طلب نابير من الله «ضمان 
قيمة العلاقة البينية بخصوص معنى النزوع المطلق نحو المطلق» )162 .(D‏ 

من يتحدّث عن «العلاقة البينية» يكاد يتحدّث بالضرورة عن المصداقية وعن 
الثقة وعن الإيمان» دون وجود Sé‏ ملزمة. Alan‏ الأمر مثلًا بالثفة التي نحس 
بها تجاه بعض الشهادات. سنرى قريبًا أن اختيار هذا المثال لم يخضع 
للمصادفة. بهذا المعنى» el‏ نابير بضرورة وجود «إيمان فلسفي» يتميّز عن Gl‏ 
حكم موضوعي. لا Alan‏ الأمر «قريبًا بعالم ما ورائي يعتبر نسخة إضافية إلى 
عالم الحياة الدنيا وينتقص من قيمته» بل بإيمان بخاصية الخلق التي تظهر في 
العالم وتفصح عن نفسها بوساطته» )163 (D‏ 

بدل أن يرى نابير في ذلك «نوعًا من الإيمان الدّيني المُعَلْمَن»» اعتقد أن 
الإيمان الدّيني الصادق قد يعتبر «على نحو ما تضخيمًا» للإيمان الفلسفي eil‏ 
«داخل تاريخ الوعي الذي يجعل منه منذ ذلك الوقت لحظة خاصة وفريدة» 
(D 163)‏ بعدما أحدثت فلسفة Al‏ قطيعة مع هيمنة الحقيقة الموضوعية» 
تجاوزت «بديل الحقيقة والإيمان» والعقلاني وغير العقلاني» والعقلاني 
والإيماني» )217 D‏ بطبيعة الحال» لا يعني ذلك أن الإيمان all‏ معفى من 
واجب m-—‏ الأدلة. لكنه لا يجب أن تتخذ هذه الأدلة بالضرورة شكل برهان» 
أو صورة حكم احتمالي في غيابه. 


من الفعل إلى الحدث: الاعتراف بوجود Ge YI‏ 
وهيرمينوطيقا الشهادات التاريخية على المطلق. 

تفرض علينا الرغبة في الله الانتقال من الإلهيّ إلى الله كما ينظر نابير إلى 
ذلك» دل السير في الطريق المعاكس. يظهر أن الله في هذه الحالة هو من 
يستجبب الطلب من جانب الوعي؛ ويطالب به الوعي بالذات ومن أجله أيضّاء 
حين نفهمه (D 264) tlla‏ كيف نوفق بين المتطلبات المتنافرة في الظاهر بين 
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الدعوة إلى الإحاطة بالألرهة تحت شعار الورع الكامل» وهو ما نجد التعبير 
المناسب عنه في تجربة التصوف» وبين الإحاطة بالإلهيّ التي تسترشد eeu‏ 
التاريخية للإلهي؟ هل يؤوّل مسك الختام في فلسفة الحياة الباطنية إلى «مذهب 
تصوف؛ يدير ظهره كاملا للعالم وللحياة الدنيوية؟ إن هذه الأطروحة التي اكتشفنا 
Gas‏ مخالية لها في الظاهراتية المادية لميشيل هنري» لا عَلاقة لها GA‏ 
بأطروحة نابير التي تؤمن بالمقابل «بوجود تكامل بين الورع الذي يدخل في 
صميم تجربة التصوف واقتران ech Zell)‏ التاريخي» )267 «(D‏ 

إن الفكرة التي Wë‏ نابير عن هذا التكامل ell‏ عليه تخظي هذا «المغبّر 
الضيق» )270 (D‏ في اتجاه هيرمينوطيقا الشهادات. عندما ندفع «الرغبة في الله) 
إلى حدّها الأقصى» سنعتبرها رغبة في الشهادة على المطلق «بصور متزايدة في 
السمو والحسم» )148 D‏ كيف نفسّر هذا العبور وما هي رهاناته؟ 


1. نستطيع تصوّر ibo‏ الوعي بالإلهيّ بطريقتين: H‏ بوصفها إسقاطا يعتمد 
كمصدر على الوعي البشري؛ أو بوصفها «تحصيلًا للوعي» quU‏ نفسه داخل 
وعي خاص. يُرجعنا ذلك للوهلة الأولى إلى العبارة المأثورة عن هيغل أثناء 
تحديد «الديانة المطلقة»: الوعي بالذات الذي يكتسبه الروح المطلق من جانب 
الروح المتناهي» وهو التعريف الذي دمه هيغل بفكرة بولس عن «شهادة 
الروح». véi‏ من التشابه الصوري الذي يوجد بين العبارة «يتوافق وعي الله 
بذاته مع إدراك Zell)‏ داخل الوعي المتناهي ومن طرفه» (269 d «(D‏ لا يجب 
اعتبار «هيرمينوطيقا الشهادة' التي léi‏ عنها نابير DA‏ جديدًا للهيرمينوطيقا 
العقلانية التي توجد خلف فلسفة الدّين الهيغلية أو مثالية برادلي» وهو الفيلسوف 
الذي اعتاد نابير sde‏ مُحَاوِرًا وخصمًا له. 

إن مفهومي الشاهد والشهادة متضمّنان مباشرة داخل الطريقة الثي ربط بها 
نابير Ae‏ بين فهم التناهي والرغبة في الله» véi‏ من أن الشاهد والشهادة لم 
يُصبحا محور البحث إلا في القسم الأخير من كتاب الرغبة في الله. بما أنه Y‏ 
يوجد معيار يقيني يمكن فصله عن فعل الذوات الواعية القادرة على الارتقاء إلى 
فهم الدلالةه (99 UD‏ لا ينبغي على نظرة الفيلسوف أن تميل إلى مقولة كائن لا 
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أستطبع التفكبر في کائن اکر jl CO quo majus cogitari nequit Aa‏ جهة كائن 
«ens perfectissum fals‏ من أجل اكتشاف علامات حضور المطلق داخل 
التاريخ. وقد حمله رَفْضٌ LES‏ «فلسفة دوغمائية عن المطلق» )280 (D‏ إلى البحث 
عن هذه العلامات داخل التاريخ» وداخل الإطلاقية النوعية التي تكشف عنها 

بعض الأفعال. 

s‏ من أثبت قدرته على الإتيان بمثل هذه الأفعال شاهد على المطلق. 
والفلسفة التي تُعطي معنى للمطلق» دون تشييئه» هي وحدها التي تستطيع إعداد 
الوعي الاستقبال RE‏ بحرية أكبر وبدون تحمّظ لاندماج حدث ماء قادر على 
خلع معنى على التاريخ» داخل التاريخ» (222 (D‏ لا تعتبر التجربة É‏ 
«استثناء في القاعدة التي JUS‏ عن كل التجارب التي تستهدف المطلق' 
(D DÉI‏ وهي تجربة تفيد أن «المطلق لا يستشعر ذاته ولا يعرف ذاته إلا داخل 
الظاهرة ومن خلالها» )171 D‏ يبقى أن إمكان وجود فلسفة الدّين بحدّ ذاتها 
يبقى رهيئًا GLS‏ بهذا التحديد الإيجابي للعلاقة بين المطلق والظاهرة: نحن 
نعيش داخل الظاهرة ولا dÉ‏ عن البحث عن حقيقة الحياة خارج الظاهرة» بينما 
تعتبر تلك الحقيقة LAAS‏ ومحتواة داخل الظاهرة» )273 (D‏ بعدما رفض نابير 
فصل المطلق عن عمليات الوعي» GÉRÉ‏ تحويل الظاهرة إلى مجرّد وشاح 
ظاهري Ze‏ البحث من dhs‏ عن واقع موجود في ذاته وأكثر جوهرية. 

ell ولا وصف خصرصيانها‎ ciui Seel هلا يمكن وصف‎ A 
داخل‎ V] الله لا يستشعر ذاته ولا يعرف ذاته كذلك‎ ob US إلا إذا قبلنا‎ vull 
Gell تتبدّى شجاعة نابير في كونه أقام هرم فلسفة‎ (D 171( ٠]. ..[ ci AU 
محدودة مثل محدودية الشهادة التي قد‎ Ae بكاملها على قاعدة بالغة الرقة لظاهرة‎ 
«ظاهرة مشبعة» بالمعنى الذي يخلعه جان لوك‎ JA نتساءل بخصوصها هل‎ 
ماريون على هذا المصطلح. ما الذي يُجيز لنا أن نجعل منها إلى ظاهرة بارزة كي‎ 
الكامل الذي يتعلّق بصلات الوصل بين الحياة المحايثة‎ AA في‎ dl 


(W)‏ الإحالة هنا إلى عبارة القديس أنسيلم والتي تشير إلى مبدأ وجود all‏ لا نستطيع التفكير 
في di‏ أعظم منه. راجع المجلد الثاني من كتاب العوسج الملنهب؛ ص 620. [المترجم] 
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والظاهرة؟ US Es‏ شيء مشروطًا بالأطروحة الميتافيزيقية التي تُفيد أن «المطلق 
موجود في ظاهرته» )164 (D‏ وبالدلالة الدقيقة التي نخلعها على المُفردة الأخيرة. 
ita‏ نابير بهذا الخصوص بين «الظاهرة-الحدث» و«الظاهرة بما هي Lei éi‏ 
في ذاته» )168 L(D‏ الشيء الحاسم هنا هو الطريقة التي نجحت بها فلسفة Za‏ 
في الانفتاح على الحدث كما Ban‏ في «الأفعال المطلقة» )281 «(D‏ وهي أكثر 
من أن MÄ‏ أفعالا حرة» كما Gol‏ مثال حي على قدرة الاستقلال الذاتي 
الموجودة لدى المرء. 

يساعدنا علم معيار الإلهي على «الاقتراب بصورة حثيثة من الخصائص الكيفية 
للإلهئّ ومن التجربة التي قد نحصل عليها بخصوصها ومن الأمارات الدالة عليها؛ 
.(D 166(‏ منذ اللحظة التي نتساءل فيها عن هذه العلامات» نصبح مضطرين 
لطرح السؤال المتعلّق بمعرفة هل نستطيع أن نكتشف على الصعيد العالمي ومن 
خلال التحوّلات التي يعرفها التاريخ» Jub‏ وأقوالا لا نحتفظ فيها بما هو 
عارض V]‏ من أجل Aal‏ الظاهرة الروحانية التي sei‏ بصورة أفضل» )166 (D‏ 
يتعلّق الأمر بأفعال وأقوال أولئك الذين ندعوهم «شهداء على المطلق». Lon‏ أن 
تأكيد الإلهي لا ينفصل عن الإقرار به» فإن مشروع علم معيار الإلهي لا يتكلل 
بالنجاح إلا بعد مواجهة «العلاقة المُتبادلة المُنتظمة بين إعطاء الاعتبار للشاهد 
وفهم الشهادة وبريق هذه الأخيرة Ó,‏ لا يُضاهى» )166 .(D‏ 

clo BUJ 3‏ معنى cas‏ امتداد ele‏ معيار الإلهي داخل «فلسفة الشهادة» 
وضع «مذهب هيرمينوطيقي»» وهي نظرية جعلت الشهادة «ظاهرة» «ثثبت وتتحقّق 
وثبرهن على وجود مستوى مختلف عنها» )273 0)؟ 


نذكر في البداية واقع أن «الشهادة تنطلق من فعل إلى فعل» )274 «(D‏ مما 
يعني أن فهمها Ls‏ بفعل الوعي all‏ لاستخراج دلالتها الحقيقية. بعد ذلك» 
يجب على التفكير المنصبٌ على الشهادة أن يربط بين خصوصية الشاهدء الكائن 
الفريد من نوعه؛ وعالمية رسالته» بدل استحداث مقابلة بينهماء ساهرين أثناء 
ذلك على فهم كيف أن «تُخوم الرسالة مرسومة بِيّدٍ فريدة داخل الأقوال والأفعال؛ 
(D 179(‏ في الأخيرء إن توحيد الأحكام التي تُصدرما على JYI‏ والأقوال 
الفريدة يستتبع Läb‏ وجود خطر التأويل؛ كما تشهد الرهانات الكريسئولوجيّة 
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المتعلّقة بخلق الصورة الأدبية «للإنجيل» في الطوائف المسيحية الأولى على ذلك 
بطريقتها الخاصة. 

A‏ ضيف هيرمينوطيقا الشهادات Sall‏ إلى هذه المبرّرات العامة أفكارًا 
إضافية تعرز ssl‏ مخاطر التأويل. قد نتساءل أكثر من ذلك ألا Lei‏ الهيرمينوطيقا 
إلى حدودها الذاتية. لا يوجد مكان نكشف فيه «عن شهادة خالصة على Zell‏ 
خالص» ومنفصلة عن US‏ ما يجعل منها شهادة تُدركها ونفهمها ونؤوّلها بين 
شهادات al‏ غير يقينية وتحوم الشكوك حولها» )178 (D‏ والمسيح الذي نرنو 
sl‏ من بعيد على امتداد الجزء الثالث من كتاب الرغبة في الله» دون أن يذكر 
اسمه ولو مرة واحدة» ليس هو الكائن الروحاني الكامل الذي أبرزه برغسون 
أمامتا. فهو على العكس من ذلك الكائن الذي يدعوه كتاب الرؤيا Apocalypse‏ : 
«آمين » الشاهد cj JI‏ والحق» )14 ,3 «(Ap‏ 

عندما نُترجم هذه التسمية إلى معجم نابير» تتفق آنذاك مع ما يرمز إليه 
بصفة «شهادة مطلقة عن المطلق» )275 OD‏ تحتمل العبارة معنى بالغ الدقة» بدل 
أن AE‏ مجرّد حشو: فهي لا ترمز فقط إلى إقرار التطلّع إلى المطلق المتضمّن 
في مختلف وظائف الوعي (العقلاني والأخلاقي والجمالي» إلخ. ..)» بل ترمز 
كذلك إلى شهادة لا تقبل الفهم إلا D‏ ما اعتبرناها Da‏ مطلقًا للمطلق نفسهء 
أي إلى شهادات تشهد على أنها مطلقة لأنها تحتوي على المطلق» )278 «(D‏ 
vi‏ هيرمينوطيقا الشهادة لنجدة فكرة الوحي» بعد إرجاع هذا المفهوم إلى 
السؤال التالي: «ما هو الطابع المميّز لشهادة تُعتبّرٌ شهادة على المطلق؟» 
D 276)‏ هل oA‏ التاريخ بصمات شاهد نستطيع أن نقول بخصوصه إن 
المطلق» بما هو BUS‏ خالص» Lë‏ مطلقًا عبره وعبر شهادته؟ 

A‏ التأرجح بين صيغتي الجمع والمفرد» وهو متضمّن في فكرة «علم 
معيار الإلهي» سمات مفهوم «الشهادة المطلقة على المطلق» بدوره» وهو المفهوم 
الذي يستعمل تارة بصيغة الجمع وتارة بصيغة المفرد. اعتبر نابير أن «الهيرمينوطيقا 
تُصبح هنا شائكة (UU‏ بل يعتبر البعض uil‏ تصبح dai oU G3, BLE‏ 
مكانها للإيمان» )282 .(D‏ 


5. ليست هذه هي الصعوبة الوحيدة. بل تعود أيضًا إلى أن هيرمينوطيقا 
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الأعمال المطلقة تستحضر «مجموع هيرمينوطيقا المطلق» )283 «(D‏ وهذه الحالة 
لا هى حالة المشكلات التي يطرحها علينا تأويل SUAI‏ والرموز ولا هي حالة 
الشهادات التاريخية. لن تكتفي مثل هذه المدرسة الهيرمينوطيقية بإرجاع العلامات 
إلى أعمال الوعي التي ES‏ في معناهاء ولا تكتفي بفهم ما ترمز إليه الرموز. بلغ 
التلاحم بين المعنى والعبارة درجة قوية قدر اللزوم داخل هذه المدرسة» مما 
يُجيز Hl‏ إمكان الحديث عن «تجسّد» المطلق داخل الشهادة وعن الشاهد الذي 
يتحول آنذاك إلى «شاهد مطلق على المطلق» )293 .(D‏ تضعنا هذه الفرضيّة التي 
تتجاوز Al‏ الفهم التاريخي والتفسير السيكولوجي» مباشرة في مواجهة السؤال 
الشائك المتعلّق بمعرفة «كيف يتين الوعي من أن التعبير عن المطلق» وهو مطلق 
برأيه» ou eet‏ تعبيرًا Úlla‏ عن المطلق» )284 (D‏ 

6. كيف نوفق بين هذا اليقين وواقع أن العلامات التي نستند إليها للقول 
إننا موجودون «أمام تعبير مطلق عن المطلق يتضمّن هامشا معتبرًا من التأويل؛ 
f(D 285)‏ ألا نجد أنفسنا في وضعية شبيهة بوضع المرء الذي يتشبّث بالسقف» 
قصد القيام بحركات يعجز عن القيام بها وقدماه فوق الأرض الصلبة» V‏ 
صورة مجازية أوردناها عن فتغنشتاين (المجلّد الثاني» 578)؟ ألا يترك bx‏ 
العبارات المطلقة عن المطلق» )285 (D‏ مكانه عاجلًا أو el‏ «لقرار اعتباطى لا 
del‏ يشمن مرجعيته؛ )289 Vl, (D‏ يترك مكانه «لقفزة» كيركيغاردية يطلق عليها 
كل من EL‏ عن القيام بها لفظ 3523 القاتلة salto mortale‏ 


لا ينفي نابير وجود قدر من المجازفة أثناء الاعتراف بوجود الشهادة» 
لا سيّما حينما ales‏ الأمر بشهادة a Si‏ فيها أنها شهادة المطلق على المطلق. 
لكنها Val as Y‏ باللامعقول credo quia absurdum‏ بما أن «ما يستجيب أو 
ما ينبغي أن يستجيب للمطلق داخل الشهادة» هو فعل الوعي الذي يعادل في 
عمله الباطني إطلاقية الشهادة الملموسة التي تمّ إعلانها كما هي» حتى يصبح 
فعل الوعي شهادة مطلقة» (286 (D‏ هذا هو الشرط الذي يُمَكُن هيرمينوطيقا 
الشهادات من المحافظة على بعدها النقدي» ومن تجئّب «كل فخاخ الاندفاع 
والذاتية (287 (D‏ التي تجد مصدرها في الخلط بين فهم الشهادة ودراسة 
سيكولوجيّة الشاهد. على الفور» kalis‏ هيرمينوطيقا الشهادات المطلقة من 
التطرّف السيكولوجي الذي سقط عدد لا يستهان به من ue ig lid‏ المسيحي 
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ضحية Us Al‏ أنها تربط الاعتراف بالشهادة المطلقة «بتزكية باطنية للذات عينها» 
«(D 290)‏ في الوقت نفسه الذي Jiu‏ فيه هذا الاعتراف مجهودات الوعي قصد 
تحصيل أهلية تلقي مثل هذه الشهادات. 

بطبيعة الخال؛ حينما uas‏ هيرمينوطيقا الشهادات المطلقة «بالألوهة» كما 
eit‏ في الشاهد على cole YI‏ تتطلب من جانبنا فعل الاعتقاد. لكن الأمر 
Alen‏ ببساطة بالاعتقاد في إمكان تجلي المطلق بصورة فعلية داخل التاريخ. D‏ 
كانت النظرية المعيارية (JU‏ تشترط illas Dis?‏ خاصًا بالتفكير» OP‏ 
هيرمينوطيقا الشهادة تبحث من داخل التاريخ عن علامات على وجود «أفعال 
مطلقة تصبح ذاتها بمثابة الور الخاص (EE 123) tU‏ تختتم هيرمينوطيقا 
الشهادات حركة التفكير التي تركز على «الرغبة في الله»» من خلال تحويل 
الشاهد إلى ممتّل «رغبة متأصّلة داخل الميل المطلق إلى المطلق» )295 Ja, «(D‏ 
أن تصبح تلك الهيرمينوطيقا قطعة مجتزأة من النظرية المعيارية. ترتقي بنا شهادة 
الشاهد إلى مصدر الرغبة ذاتها في الله» على خلاف الرغبة في الله التي تسكن 
باطن كل وعي إنساني» ولو بصورة باهئة. 

7 ألا يعني ذلك أننا نجعل الشاهد sts‏ «فوق البشر» أو إلى إنسان 
أعلى» (أو «امرأة عليا؛)؟ لا del‏ نابير الشاهد إلى نصف EIL all‏ من أنه 
ينهانا عن التغاضي عن «مسألة الإلهيّ والإنسانيَ» الحاضرَيْن في كل ما يدعى 
bus‏ على المطلق» )297 D‏ يصبح البديل الذي أملى Ge‏ الاختيار بين GAl‏ 
فوق البشر وبين goa]‏ مبالغ في إنسانيّته ولا شأن له بالإلهيّء Be‏ غير مقبول 
داخل «فلسفة لا تدّعي بأيّ حال أنها تود الحلول ke‏ أو تقديم معادل أو 
جسر سهل إلى الدّين نتيجة انزياح Ca‏ بمقتضاه إزاحة المصطلحات عن مكانها 
وينم تعديلها؛ )300 «(D‏ 

Li‏ فلسفة EST‏ الشاهدّ «بوعي ملهم بتقرير وجود المطلق»؛ من خلال 
توسيع النظرية المعيارية عن الإلهِيّ في اتجاه هيرمينوطيقا الشهادات المطلقة على 
المطلق (303 (D‏ مما يسمح بالحديث عن الشاهد كما نتحدّث عن «امرئ-إله؛ 
30 ). لكنه لا ينبغي الخلط بين هذه العبازة والفكرة اللاهوتية عن «الإنسان- 
الإلها. حينما asy‏ أنه «لا بريق الشهادة ولا عمقها يُعفيان الشاهد من الاشتغال 
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على الذات» وهو ما يرفعه إلى مقام الشاهد' )334 «(D‏ وعندما يضيف أن 
المؤرّل مطالب بعمل ممائل على الذات» حتى ولو كان عملا مختلماء X‏ نايير 
مشروعية ضرورة نقد الشهادات. لا يثير نابير «اذعاء مبالعًا pai‏ عليه الوعى 
العاجز نفسه عن الشهادة» )338 «(D‏ بل يدعو فيلسوف ord!‏ وربما يدعو عالم 
اللاهوت نفسه» إلى التأمّل من جديد في شعر بول تسيلان: ١لا‏ أحد يشهد 
لمصلحة الشاهد) «Niemand zeugt für den Zeugen»‏ . 


أسئلة. 


كان الهدف من قراءة نابير هو تسليط الضوء على أصالة طريق العقل إلى 
الله citinerarium mentis in Deum‏ وهي الطريق التي دعانا إلى سلوكهاء كما 
Qs‏ الركن الأساس الذي تقوم عليه فلسفة الدين التي ظلّت مجرد مشروع. إن 
سعي الكاتب إلى التوفيق بين فهم الذات عينها والرغبة في الله؛ وبين النظرية 
المعيارية Zell‏ وفكرة الله» تظل محاولة محفوفة بالمخاطر» حَسَّب قول الكاتب 
نفسه. يجب على DI‏ المطلق إلى المطلق «أن يبحث عن نفسه بصورة صعبة في 
البداية» عبر إخفاقات التجارب ونقصانهاء حتى ولو كانت أرقى التجارب 
وأكثرها LASS‏ كما يجب عليه البحث عن نفسه بصعوبة» أي يجب عليه 
تحصيل الوعي بذاته Aleng‏ الوصول إلى D 158( taza‏ 

إن الفكر المتفكر ليس ech D‏ حينما يهمّ إلى تفكيك كامل لمُفتضيات 
اللاهوت الفلسفي والتيوديسياء بل كذلك di‏ لا aat ii‏ الي eh‏ 
فيها JS‏ من يسعى إلى صعود el‏ يعقوب أو النزول ca‏ وهو ON‏ الذي عكف 
نابير على تشبيده في خض تأمّل فلسفي متواصل ومكتّف بصورة لا نظير لها. گل من 
استعمل ذلك cl‏ كما يستعمل d‏ الكهربائي الآلي سيكون un‏ بينما يحمل 
ذلك Js lit‏ ملامح ple‏ متكوّن من حبال لا نبلغ درجة Me‏ منه M]‏ بعد صرف 
مجهود جديد. قد تستند الأسئلة النقدية التي قد نطرحها على هذا الفكر فى جانب 
كبير منها إلى الاعتراضات التي لم يفتأ نابير ein‏ إلى نفسه بعد E‏ فلسفي 
متواصل امتدت فيه الأسئلة الاستفهامية أحيانًا على امتداد صفحات كاملة» وهو 
فكر كان يحتكم إلى البديل: «الله الذي نحصل عليه ابتداء من Zell‏ أو الإلهي 
الذي نحصل عليه ابتداء من الله؛ (271 D‏ 
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Lë‏ فلسفة نابير أن تصبح «فلسفة محايئة يتشبّث بها بقوة» إلى جانب إثبات 
الوجود المفارق» )140 «(D‏ على غرار الظاهراتية المتعالية لدى هوسرل. لن Aal‏ 
هنا على مسألة معرفة أكان على حق أو على باطل عندما اعترض على 
الظاهراتيين» بمن فيهم هوسرل» مؤاخدًا إياهم على عدم احترام «الفرق بين 
أفعال الذاتية المتعالية في التحليل الظاهراتي وأفعال الوعي المؤسّس داخل فلسفة 
(EL 407) äi‏ أترك كذلك جانبًا مسألة Jaó‏ الظاهراتية للأطروحة التي تفيد 
أن «الإشهاد» من Al‏ إلى آخره» ظاهرة وأكثر من ظاهرة" (273 (D‏ أكتفي 
بوضع الإصبع على بعض الصعوبات المتصلة مباشرة على od‏ ما بالمشكلة 
التالية: ما هو المدى الذي قد تبلغه فلسفة الدين القائمة على Zu‏ دون أن 
ZS‏ للمبادئ الذاتية التي تقوم عليها؟ 

1. هل cea‏ المحايثة المفكرة JS‏ أشكال الوجود المفارق؟ إن تلك 
المحايثة» على كلّ حال» تحظى بالأولوية داخل الفلسفة التي ترفض الانصياع 
لحضور العالم الآخر ولا تحتفظ منه إلا بما «يتفق مع باطنية فعلها؛ (266 „(D‏ 
اعتبر نابير El‏ مُلرّمون بالتخلّص من الثنائية: الوجود المفارق أو المحايث» وهي 
ثنائية تنشبث بإرادة التمييز بين ما ينتمي إلى وعبي أو بين ما يقول أنا داخل الأنا 
وبين ما يتجاوز (D 266) «UNI‏ تتخلى فلسفة التّفكُر عن «التفريق بين ما يأتي 
من الذات وما يستجيب في الواقع الفعلي لمطالب الوعي الخالص» )215 (D‏ 
Ri‏ تنافس تُحدئه بين الوجود البرّاني والوجود المحايث يصبح مجرّد وهم منذ 
الآن. 

2. هل نستطيع الحديث عن «رغبة في الله»» دون أن نوقظ على الفور شبح 
فيورباخ الذي 55 Js‏ قضية لاهوتية إلى قضية أنثروبولوجيّة؟ وهذا سؤال كان نابير 
يطرحه باستمرار على نفسه: «ألن يعتبر المطلق إسقاطا يقوم به الوعي البشري؟' 
«(D 140)‏ ألا يجب علينا أن نخشى ls Th‏ الله غير إسقاط لرغبتنا من خلال 
قرار حر يعتبر أن المطلق قد تَحَقّقَ في هذا التجلّي أو ذاك للمطلق؟» )157 «D‏ 
gi‏ سنعترض على «التأويل الطبيعي أو الأنثروبولوجي للتجربة É‏ الذي يرجم 
كل شيء إلى «إسقاط الرغبات والخشية والخوف» أو إلى أي نزوع آخرء كما 
نشاء» )230 5)؟ 
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لن s‏ الفلسفة التي EE‏ في القول إن المطلق لا ينفصل عن عن الوعي الذي 
aa pähy dë‏ بأدنى صدمة أمام هول هذه الأسئلة. . وهي تهتدي إلى الإجابة 
عن طريق التحليل المفكر ذاته. لا توجد فرضيّة غريبة عن الفكرة التي كونها نابير 
عن الرغبة في الله من الفرضية التي تُفيد أن الأمر Aen‏ بمجرّد إسقاط Aen‏ 
مصدره في المخيال البشري. بينما تحدّث فيورباخ عن bup‏ تحدّث ابير عن 
«التجرّد». الرغبة في الله التي تجد التعبير عنها في «علم معيار الإلهي؛ هي اتعبير 

عن أعظم مجهود يمكن أن يبذله الوعي بُنية التجرّه من الظروف التي sy dps‏ 
وبين الإشباع الكاملء عندما eB‏ في خضمٌ تناهيه ذاته إلى تبرير مشروعيته وإلى 
الاهتداء إلى طهارة كاملة لمقاصده» )265 -(D‏ 

يمتنع نابیر» على خلاف فيورباخ, عن (مباركة ««lhiomo mensura» tia jY‏ 
«الإنسان مقياس الأشياء جميعًا» لدى بروتاغوراس. يعتبر من وجهة نظره أنه dr‏ 
يجوز في حق الأنا الخالص أن يصبح مقياس Sal‏ أو بعبارة أخرى» إدراك 
الذات على أنها إلهية» )77 0). لا ينبني الفرق فقط على وجود تصوّر يختلف 
جذريًا عن الرغبة» بل WIS‏ على واقع أن فيورباخ قد سعى إلى ترجمة صفات 
الله إلى صفات JUS‏ .عن الجنس البشري» بينما اعتبر نابير أنه يجب التفكير فيها 
بوصفها خصائص أفعال ينجزها أفراد فرادى. 

3. قد يتخذ التشكيك نفسه صورة أخرى. لا يتورّع نابير عن التأكيد على أن 
«الوعي يصب نفسه حَكمًا A‏ في الخصائص الإلهية ويختار إلهه أو eil‏ بناء 
على ذلك» )264 L(D‏ ألا يعني ذلك الإقرار بأننا موجودون في صلب «وثنية 
مفهومية»؟ نقول اعتمادًا على مصطلح آخر إن المؤاخذة التي Meg‏ نابير إلى 
نفسه عندما اعترف بأن تحليله قد E‏ بمسخ فكرة الله إلى مستوى الوعي 
البشري. ولكن فكرة «شهادة مطلقة على المطلق» تبرز UJ‏ كيف أن النظرية 
المعيارية Zell‏ لا تتضمّن وجود «محكمة للعقل» تسمح بالحكم من زاوية الأبدية 
sub specie aeterni‏ في co» d‏ التاريخية. 


A‏ كما كان عليه «المقدّس» لدى رودولف أوتوء تظهر «الإلهئٌ» في معنى 


نابير» في صورة شعور مبهم قد يتخذ صورًا تاريخية متباينة. هل «الشعور AYL‏ 
اسم آخر يرمز إلى «الألوهي' الأثير على قلوب فلاسفة ظاهراتية المقدّس؟ ما دام 
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الأمر DA,‏ بشعور uud‏ في مستويات متفاوتة من الالتباس» من الصعب 
رسم فصل واضح بين «الألوهي' Lun y‏ اعتبر نابير أن «التفكير في المحمول 
» الأساس» )253 D‏ يقود فعل الوعي» أي يقود «الحُكم الذي يثبت موضوعًا) 
إلى إنتاج محمول (إلهيّ'؛ وهو محمول يتضمّن صلة الذات بما يتجاوزها 
ويختلف عن التجربة التي تأني إلينا من خلالها مفردة «مقدّس» إلى الفكرة. يرتبط 
إنتاج المحمول Zell‏ بصورة كاملة بإمكان «التفكير في الأنا الخالص وفي الحياة 
والنور» وهو المحمول الذي ننفذ إليه من خلال إنجازه والتفكير فيه» (254 «(D‏ 
وهو ما Aen‏ تطبيقه على محمول «المقدّس». 
اعتبر نابير أن المقدّس يأتي فقط كي Ae‏ صئف التجربة (SIE‏ دون أن 
يتماهى معهاء من خلال توجيهها وجهة Ze‏ موسومة بسمات ما Ei‏ لمسه وما 
لا نصل إليه وما لا ندركه. والغرض من تغيير الاتجاه هذا واضح للعيان: الشعور 
بالمقدّس «ينبثق من المطلق (D 143) Gell‏ يجب البحث عن مصدر الشعور 
بالمقدّس ذاته «في الأعلى وداخل المطلق وضمن عَلاقة الوعي بالمطلق» )144 (D‏ 
5. نستطيع صياغة الصعوبة نفسها من خلال البديل التالي: هل يوجد مكان 
لنظرية معيارية Zell‏ بين «المقدّس» الذي أضحى 5 «أنطولوجيًا» كاملا لدى 
هايدغر و«القداسة» التي اکتست Vi‏ أخلاقيًا كاملا لدی ليفيناس؟ نجد في كتاب 
الرغبة في الله فقرات كثيرة تشير بوضوح إلى تفنيد نابير للطريقة التي سعى من 
خلالها هايدغر إلى إحداث موازاة بين حقيقة الكينونة وماهية المقدّس. يرجع نقده 
إلى رفض فهم هايدغر بشأن الاختلاف الأنطولوجي الذي لا يعدو بالنسبة إليه أن 
يكون علامة على «فعل الوعي الذي يتعذّر قياسه JS‏ ما هو موجودا. يبحث 
نابير عن المقّس» بدل إرسائه داخل حقيقة الكينونة» «من خلال التوجه إلى ما 
CER‏ التكريم الاستثنائي والفريد الذي يحظى به OLI‏ الذي يُنيره هذا 
6431 )127 2). 
هل يعني ذلك أن نابير u$‏ التعارض بين المقدّس والقداسة» بالمعنى 
الذي يذهب إليه ليفيناس؟ هل أصبح الإلهي“ بكل بساطة D‏ آخر يُطلق على 
«القذيس»؛ ناظرين إلى هذا المصطلح في معنى «قانون القداسة» الوارد في كتاب 
اللاويبن: «كولوا Zell‏ لأني co JI ul‏ إلهكم nl‏ (اللاويون» 219 2)؟ 
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هدما تعثبر الألرهة sien‏ محمول يقال في بعض الأفعال» ألا تختلط الألوهة 
بالمحمول «قدّيس»؛ بحيث إن E‏ «القدّيسين؟ من هذه الزاوية (بمن فيهم أنتيغون 
Antigone‏ وغيرها من الكائنات «الجليلة» التي لا توجد في سجل القديسين داخل 
الكنائس) يكتسبون صفة (Ov ur‏ ما يحظر على نابير تكريس اختيار ليفيناس 
هو الفكرة التي كان قد كَرَّنَها عن الأخلاق وعن صلتها «بالميتا أخلاق». نقلنا 
«مبدأ الجلال» الذي تواجهنا به الشهادات التاريخية على المطلق إلى مستوى 
يتجاوز «المطالبة بالطهارة التي يُفيد قَدَرُها نها لا تحظى بالإشباع أبدّاء كما Jii‏ 
SGT‏ ومطلبًا» )372 Cui D‏ الشاهد على المطلق على التمسّك بالرغبة في 
الله» بدل إغلاق الباب على أنفسنا في موقف «الوعي الشقئ» الذي تُواجهه 
بنموذج لا مثيل له ولا سبيل إليه A‏ 

6. هل يُنصف التفكير في شروط إمكان «اعتراف حر بالألوهة» )59 (D‏ 
التجلّيات التاريخية المُتباينة للظاهرة Tell‏ اعتبر نابير أن الخاصّية التي Xe)‏ 
الوعي الدَّيني هي أنه يُرَكُرُ على مشكلة تبرير المشروعية. «لا ننتقل إلى المستوى 
الذيني لأننا متأكدون من وجود كائن أو مطلق مفارق» بل UN‏ نشرع في التفكير 
في أصالة أفعال Zi‏ بصورة جذرية» من جهة أولى» مستوى العالم U)‏ لا يُمكن 
تبرير مشروعيته) كما (XS‏ من جهة ثانية» مستوى العلاقات الأخلاقية بوجه 
خاص» )62 (D‏ عندما نذهب إلى أبعد مدى في تفكيرنا بخصوص إرادة استئناف 
النظر في ما لا Ae‏ له وفي الشرّء تقودنا هذه الإرادة إلى جذور الشعور RII‏ 

D‏ ما Zi‏ أن المقاربة غير المباشرة أكثر خصوبة على المدى الطويل» بعد 
أن تخلّت عن الانطلاق من أشكال التعبير التاريخي ومن المصادر السيكولوجيّة 
للشعور الدّيني» فالسبب في ذلك هو أن التحليل المتفكر «يعانق حركة الوعي في 
رد فعله على الشرً' (64 OD‏ بناء على ei vil‏ تجاوز التقابل الذي أراد 
برغسون إقامته بين «الدّين الساكن» و«الدّين الحيوي». لا تطالب الطريق التي 
اختار نابير السير فيها Dél‏ بأي تفرد وهي طريق تعميق النظر في مشكلة تبرير 


)8( أنتيغرن Antigone‏ ابنة أوديب التي ظلّت مرشدة d‏ بعدما فقئت ven‏ وقد تم دفنها 
حية بعدما عمدت إلى دفن أخيهاء لكنها انتحرت خنقًا أو شئقًا. وقد Aë‏ سوفوكليس 
Sophocle‏ اسمها الذي اعتبر رمزًا للطهارة الأبوية والأخوية. [المترجم] 


509 همزة الوصل‎ à, y 


المشروعية التي تجعلنا على وعي بالمطلق» كما لا uel‏ إقصاء إمكانات أخرى 
لتحليل الشعور الديني. استشعر هو نفسه الصعوبات التي تعترض تأسيس فلسفة 
عامة للدّين بناء على مثل هذه المقاربة. وهذا هو ما يظهر من الأسئلة التالية: ch‏ 
إدراج فكرة الدّين؟ هل تَتَضْمّن هذه الدعوى عناصر كافية تسمح بالحديث عن 
الدين؟ ما هو معيار الظاهرة الذَّينيّة إذا لم نعكف على استخراج مفهومها لا من 
الديانات الملهمة ولا من اللاهوت بما هو كذلك؟» )65 .(D‏ هذه أسئلة حاسمة 
لتحديد رهانات إشكالية الرغبة في الله بالنسبة لفلسفة all‏ 

أفصح نابير عن قدر كبير من التبضصّر عندما تحدّث عن «دعوى ذات منزلة 
(D 66) tus‏ لا تختلط بالدعاوى المستمدَّة من هذا الدَّين الموجود أمامنا أو 
ذاك. طالب نابير Gell‏ بعدم تكريس الهروب إلى عالم آخر لا سبيل للوصول 
إليه» بل e:‏ على «البقاء داخل العالم ذاته موطن الاحتجاج» )67 «(D‏ بعد إبراز 
أهلية مناهضة نظام العالم من داخل ذات العالم. ليس هذا التحدّي حاسمًا ha‏ 
بخصوص إمكان إدماج الوعي ell‏ داخل الفلسفة؛ يستنهض في البداية فكرة 
معيّنة عن الوعى ذاته وهى قدرته على مقاومة الوجود العارض للعالم والوجود 
العارض الذي يقال عن أفعاله نفسها. يجب علينا أن نفهم «الرغبة الجامحة في 
استئناف القول حول كل ما يجج الشرّ داخل العالم بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة»؛ وهو ما يصبح مصدر الإثبات allt‏ «المستقى من الوعي ذاته بالشر 
ومن الانتباه إلى SA‏ وإلى ما ليس له عذر مقبول» )70 D‏ لكن هل ينطبق 
المفهومان Li‏ لا cts‏ و«تبرير المشروعية») على كل الأديان؛ مثلاء هل 
يحتفظان بمعنى في ذهن البوذي؟ 

7 المطلق الذي عات عنة yU‏ «مطلق LEAL,‏ دون وجود أمل في 
إصلاحه» )146 (D‏ . والتجلّى الإلهى الذي يُحيل بصورة أفضل على فكرة النظرية 
المعيارية للألوهةء من بين التجليات الإلهية الأخرى في الكتاب المقدّسء هو 
لقاء ابي إيليا بالرب في مغارة بجبل حوريب» وهو الجبل الذي لجأ موسى sl‏ 
حينما dei‏ الله A‏ ولم at‏ حضور الرب» أو بالأحرى لم Jes‏ مروره لا في 
الريح العاتية ولا في زلزلة الأرض ولا في النار» بل «في صوت منخفض هامس؛ 
(الملوك الأول 19( 12). اعترف نابير ذاته oU‏ السؤال الشائك الذي قد AN‏ 
sl‏ بهدف إلى معرفة هل قد ضاعف من صعوبات الانتقال من الإلهيّ إلى !49« 


510 القؤسح الملئهب وأنوار القفل: all lt AECH‏ الهيزميتوطيقي 


أو جعل هذا الانثقال متعذّرًا. ألا يعتبر البحث «عن الله الذي لا يتجاوز مستوى 
الإلهي» أفرب طريق آمن إلى فقدانه؟ 

asl‏ نابير صراحة أن «الإلهيّ لا يتضمّن بالضرورة وحدة مصدر الوحي'. ولكنه 
يضيف أنه يجب تجاوز البديل العددي الخالص عن الوحدة والتعدّدء إلى Ae‏ 
«استبعاد del‏ تناقض بين وحدة الألوهية والتعدّدية الممكنة لتجلياتها» (178 «(D‏ 
uas‏ علامات الإلهيّ مبعثرة ومتعدّدة وعابرة ولا تقبل القياس في حدودها 
المتطرّفة» داخل هذه الفلسفة التي لا تفكر في Zell‏ إلا لقاء خطر del‏ الذي 
ليس منه مفرّء فإن علامات الإلهي مبعثرة ومتعدّدة وزائلة» هل بالإمكان تأسيس 
وحدانية الله ely‏ على هذه JU JE‏ المتحرّكة؟ ربما كانت الإجابة التي est‏ نابير 
صادمة أكثر من اللازم» وهي أن السؤال والمُشكل يختفيان» D‏ لم Ax‏ الوحدانية 
مرتبطة بوحدة «ذات محايثة حاملة المحمولات)» بل أصبحت مقترنة برفض Zell‏ 
مبعثر ومنتشر في كل اتجاه ومشتتة» بناء على وجود ضرورة باطنية وعقلانية 
وروحية في الوقت نفسه. cele,‏ ليس من المستبعد Dél‏ أن نستنبط وحدانية الله 
من محمول CD‏ بغية الإجابة عن السؤال: «هل يجوز للرغبة في الله أن 
تكتفي بما ليس واحدًا أحدًا؟» )217 .(D‏ 

تحتاج وحدانية الكائن الإلهي إلى القيام باختيار» أي إنها تحتاج إلى فعل 
إيمان» والمسألة ليست بديهية. لا يُحيل فعل الإيمان إلى اختيارات اعتباطية؛ بما 
أنه ثمرة مجهود ورع ينتزع الذات من ذاتهاء دون أن يرجع إلى تفضيل ذاتي 
للغاية. تَصَرَّرَ نابير مسألة الوسطاء بين البشر والله من المنظور نفسه. 

8. لا يمكن الحفاظ على الإيمان بالله المتجسّد فى شخص dn‏ إذا ما 
Weil‏ ذلك الإيمان مما قد يشير إلى وجود معطيات ظهرت نتيجة المصادفات؛ 
وإلا إذا رأينا في الإيمان رمز الخشوع الروحي الكامل» )191-192 .(D‏ يطفو فرق 
جوهري علي السطح ai Lass‏ أطروحاث تابير بأطروحات فلسفة pé‏ 
الهيغلية: الإله الهيغلي إله ثالوث s,‏ تأكيد. وإذا لم نكن متأكدين ob‏ «علم 
معيار الإلهي؛ يزوّدنا بالوسائل الكفيلة بالتفكير في التوحيد الذي يقوم على 
es Jill‏ لا يُوجد بالمقابل ما يمنع ذلك. 


A‏ «كم يصعب الانتقال من التجربة اليقينية إلى الدعوى الكوسمولوجيّة 


فلاسفة همزة الوصل 511 


:(D 104) tIcosmique‏ صيغة eJ!‏ هذه التي استعملها نابير بخصوص 
برغسون تنطبق أيضًا عليه شخصيًا. ما هو ثمن رفض التسوية المنطقية بين الرغبة 
في الله «ورغبة المخلوق الذي يبحث عن AE‏ من صِلته بالخالق» ويعتبر نفسه 
بصورة متصاعدة مخلوقًا تابعًا؛ )74 TD‏ حملنا قراءة كتاب روزنتسفايغ نجمة 
الفداء L'Etoile de la Rédemption‏ على طرح السؤال المتعلّق بمعرفة هل يوجد 
مكان تحتله فكرة AS‏ داخل تصوّر الرغبة في الله الذي يظل Us ps‏ تمامًا 
بالرغبة في تبرير المشروعية. هنا أيضًا يتعلّق الأمر بسؤال تساءل به نابير مع نفسه 
في ختام نظره في التناهي والشرّ: «هل LE‏ إلى إقصاء مسألة الخلق بعد دفع 
مسألة تبرير المشروعية إلى حدودها القصوى؟» هل نستطيع تجتب مواصلة طرح 
سؤال 22 داخل العالم بناء على فكرة خالق؟» (72 (D‏ تُشير بعض تصريحات 
نابير إلى أن محاولة «التسامي بالرغبة في تبرير المشروعية إلى مستوى إرادة 
جذرية في الفداء» )72 (D‏ قد عبّدت الطريق أمام الاعتراف بوجود إله فاد يجب 
الاعتراف db‏ خالق كل nei‏ بينما سدّت السبل أمام الطريق التي تقود من إله 
الخلق إلى إله الوحي والفداء. 
' 10. ما هو اليد الأقصى الذي تستطيع أن تبلغه فلسفة الدّين القائمة على 
SE‏ دون أن ZS‏ لمبادثها الذائية؟ إذا كانت فلسفة المحايثة تُجيز إمكان 
وجود «مذهب مسيحى للفيلسوف»». لا ينبغى الخلط بين هذا الأخير و«الفلسفة 
المسيحية)» ذلك أن EST dosi‏ دلا Kä‏ أن Aa‏ حيرا خارج ذاته لمعطيات 
المسيحية التي لم يستطع استيعابها أو التي لم يستطع الاستناد إليها خلال جهوده 
من أجل تأسيس الوعي (EL 390) € I‏ تساءل ريكور edi‏ يقترب نابير من 
برغسون في سعيه الدائب إلى الابتعاد عن برونشفيغ c(Brunschvicg)‏ في إحالة 
إلى دراسات نابير لكتاب برغسون منبعا الأخلاق والدّين» ولمقالة برونشفيغ عن 
«مسيحبة الفيلسرف»: «اقترب من برونشفيغ أكثر من قربه من برغسون» في آخر 
المطاف؟ يفرض السؤال نفسه» (EL XXI)‏ بالفعل! 
Ai‏ وصل منهج Zä‏ والنقد حذه النهائي الذاتي أثناء مجهود إدماج 
الشهادة داخل التفكير الفلسفي. بصرف النظر عن التحديد الجديد لصلات الوصل 
بين المطلق والظاهرة» OW:‏ «بفكرة جوهرية» وهي isl‏ وجود «تطابق 
مؤسّس بين الدعوى التاريخية للمطلق والدرجات التي يمر منها الوعي في ارتقائه 
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وتحّله من أجل دعوى (D 279) Lal‏ أخلّت الفلسفة الهيرمينوطيقية بهذا 
التوازن الدقيق» بعد إقدامها صراحة على ترجيح كفة الشهادات التاريخية. ألم 
تجازف آنذاك بردم الفارق الموجود بين هيرمينوطيقا المطلق ومجرّد هيرمينوطيقا 
JEI‏ والرمز؟ ستستحوذ هذه المسألة على تأمّلائنا في الفصلين الأخيرين من 
استقصائنا. 

2. لقد وُسم رفض الإدلاء بأدلة تفكير الفيلسوف بتوجّه مُضَادُ صراحة 
لهاجس الدفاع عن العقيدة: «لسنا هنا داخل مجال أصبح فيه بالإمكان الاستدلال 
YI. (D 268) l‏ يعني ذلك إثبات Ul‏ قد ولجنا مجال إيمان فلسفي» يجب 
تحديد منزلته؟ هذا بالضبط هو الجواب الذي تضع بعض مخطوطات نابير 
معالمه» حيث يتساءل قائلًا: «هل أنا أقرب إلى المؤمن من غير المؤمن» أو 
العكس؟» نجد لديه CLII‏ مقصودًا: لا إلى هذا ولا إلى ذاك أو إليهما Vo‏ في 
ذات الوقت! Ul‏ بعيد عن المؤمن نتيجة عجزي النهائي عن الفهم» وبحكم أنه 
يتعذّر علي تجاوز حيّز التواصل في معناه الدقيق» حتى أتمكن من الوصول بعد 
ذلك إلى نقطة لم يَعْد فيها إيمان ذلك المؤمن قادرًا على استيعاب التواصل 
الموجود بين الكائنات الواعية المتناهية» بل أصبح يعتمد على صلة فَرِيدةٍ تربط 
الوعي بإلهه المتعالي». سنكون مخطئين لو Hl‏ استنتجنا من ذلك أن ما يبعد نابير 
عن المؤمن deg‏ إلى غير مؤمن. معنى ذلك Ul‏ نتجاهل اعتراف qi: uU‏ 
بعيد عن غير المؤمن مسافة أكبرء منذ اللحظة التي اتخذ فيها Wale Úy‏ من 
الإيمان» باسم Hä a VUE Jl elle,‏ (نفسه» 180). 

قد يتساءل الباحث عن أقوال يقينية نهائية» سواء كانت إيجابية أو سلبية: 
ألا تعتبر هذه طريقة بهلوانية في الجلوس بين مقعدين: بين الإيمان وغياب 
الإيمان؟ يضع أولئك أصابعهم في آذانهم لتجاهل المسألة المتعلّقة UAL‏ بين 
الفلسفة والإيمان» وهو تساؤل لم يتوقف نابير عن إثارته مع نفسه» وهو ما ei‏ 
بالمثل مقاربته للمشكلة ÉI‏ «إلى أي Ae:‏ يحق للفيلسوف الذي يريد أن Oli‏ 
فيلسوفا فقط أن يفهم الإيمان بكل الصدق والعمق وأن يقترب منه كثيرّاء بغية 


P. LEVERT, Jean Nabert ou l'exigence absolue, Paris, Seghers, 1971, p.180. 033) 
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اقتناص اللحظة التي لا يستطيع فيها أن يتظاهر بالوصول إلى الفعل الإيماني 
الباطني بفضل الإقدام على التعاطف (fg Sl‏ (نفسه» 182). 

eich‏ هذا التساؤل تحصيل Ac!‏ مخصوص للعّلاقة بين المؤمن وغير 
المؤمن» وهو تصوّر لا يتجتب الإشارة إلى الموقف الثالث الذي اتخذته الفلسفة 
تجاه الإيمان c UE‏ والذي صَادَرْتُ على أهميته في المقدّمة العامة لهذا الكتاب 
Y :)84 I, 55-59)‏ يملك التواصل بين المؤمن وغير المؤمن V]‏ أن dá»‏ 
بصورة واسعة اعتمادًا على تبادل حجج يستطيع JS‏ امرئ استيعابهاء وهو 
التواصل الذي يجعل SU‏ منهما Dal‏ على فهم الآخرء شريطة ألا m‏ وزنًا 
لذلك الصنف من الاستعلاء الذي ier‏ كثيرًا بينهماء EZ,‏ عقبة كأداء أمام أي 
مجهود tegi‏ (نفسه). 

ciis,‏ الإسهام الذي قدّمه نابير في استقصائنا عن نموذج إبدالي 
هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين في السؤال البليغ الذي ختم به رفضه للتصوّرات 
العقلانية عن المطلق: «لكنه أليس من الأجمل والأصدق أن نذهب إلى أن 
الوعي؛ الذي أصبح مسكوئًا ب «المطلق» الذي يستشعره بداخله بوصفه إلهّاء لا 
يلتمس WI‏ ولا مطلقًا لم يتعرّضا coti‏ بل يرتقي بفضل مجهود خلاق إلى 
مستوى يتجاوز فيه وضعه البدائي» bi,‏ على التجلي الخاص للمطلق خصائص 
.(D 164) «$401‏ 
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انفجار الوجود. شفرات المطلق 
والإيمان الديني 
- كارل ياسبرز- 


خلال سنة 1932 نفسها التي نشر فيها برغسون كتابه منبعا الأخلاق والدّين» 
Al‏ كارل ياسبرز DES‏ من ثلاثة مجلّدات بمديئة برلين تحت عنوان: فلسفة 
16 وهو كتاب يوج أعماله الشّابقة. يظهر الكتاب في صورة ثلائية لا 
تلبث US‏ وهذا ما لا يتغاضى عنه ياسبرز» بالتقسيم الثلاثي «للميتافيزيقا 
الخاصّة» لدى فولف (Wolf)‏ كوسمولوجيا عقلانية» 555 على فكرة العالم؛ 
وسيكولوجيا عقلانية 552 على فكرة التفس ولاهوت طبيعي يُرَكُرُ على فكرة الله. 
لكن إلقاء نظرة خاطفة على لائحة الموضوعات في الكتاب lS‏ لإبراز dor!‏ 
الهائل الذي أدخله ياسبرز على الإشكالية الميتافيزيقية التقليدية. oji‏ 
الإشكالية الأولى في الميتافيزيقا الخاصّة لديه إلى بحث عن 55 داخل 
العالم»» وتَحَوّلت الثانية إلى «إضاءة to pe di‏ وتحولت الثالثة إلى «الميتافيزيقا 
بلا زِيادَةٍ ولا نقصان. لا glas‏ الأمر بإطلاق أسماء جديدة على المفاهيم التقليدية 
داخل الميتافيزيقاء من أجل إظهارها في مظهر أكثر حداثةً. ينبني الاصطلاح 
الجديد الذي ابتكره ياسبرز على تصوّر غير مسبوق للفلسفة وعلى تحديد جديد 
لمهمّاتها. 

منذ المنطلق» رفض ياسبرز تعريف الفلسفة بالرّجوع إلى مجموعة من 
المضامين AE‏ التي يُحتمل أن تدخل في تعارض مع المعرفة الموضوعية التي 
Dal‏ بها العلم. ie‏ التفكير الفلسفي الأصيل المنبثق من قلب الوجود بوجو 
خاص إلى تغيير الفهم الذي نملكه عن أنفسنا. يبحث ياسبرزء في غياب دعائم 
دينية» عن «فكر يحمل الحياة ei‏ الفعل Käl‏ داخل الحياة الشّخصية 
والسياسية؛ (:58). E‏ نفسه في سيرة ذاتية وفي ذيل الطبعة الثانية من كتابه 
الفلسفة بوصفه «فيلسوفًا محبطا). بعدما أصيب بخيبة الأمل في الفلسفة الجامعية» 
شرع في دراسة العلوم والطب» دون أن يَتَخْلّى مع ذلك عن البحث عن فلسفة 
نرتقي بمعنى كل ما نفعله إلى عتبة الوعي؛ .(P xvi)‏ وقد حاول في البداية 
Ae‏ من خصربة المنهج الظاهراتي داخل مجال علم النفس المَرّضي» بتشجيع 
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من هوسرل. وقد 055 نتائج هذه المحاولة في كتابه الضَّخم elo‏ النفس المَرّضي 
العام Psychopathologie générale‏ الذي نشر سنة 1913. وقد أتبع الكتاب سنة 
9 بكتاب في سيكولوجيّة رؤى العالم «Psychologie des visions du mode‏ 
وكان ذلك إيذانًا بعودة ياسبرز إلى حظيرة الفلسفة» ليس فقط في al AN‏ 
الجامعي (حينما حصل ابتداء من سنة 1920 على كُرْسِيٌ الفلسفة بجامعة 
هيدلبرغ» وهو المنصب الذي PI‏ إلى الاستقالة منه بعد وصول هتلر إلى 
الحكم)» بل كذلك بمعنى وجودي أكثر DÄ‏ 

وقد لعب كل من نيتشه وكيركيغارد دورًا جوهريًا في هذه «العودة؛ إلى 
الفلسفة» التي تُوازي في الوقت نفسه ابتكار الفلسفة من جديد» بعدما عبّد 
الفيلسوفان في عزلتهما طريق «التّواصل غير المباشر» - E‏ ياسبرز بنبرة ساخرة 
أنه لم يشرع في دراسة الفلسفة V]‏ بعدما أصبح أستادًا للفلسفة! (P xix)‏ أضف 
إلى ذلك تأثير ماكس فيبر حيث سمحت «سوسيولوجيّة الفهم» لياسبرز التمييز بين 
سيكولوجيّة الفهم الباطني والتّفسير السَبَبي الخارجي. ولا نتجاهل تأثير أفلاطون 
والقدّيس أوغسطين وكانط. 

ve?‏ عبارة allt‏ الوجودي» التي استعملها ياسبرز ابتداء من سنة 
2 في وسط كتاب الفلسفة إلى (إضاءة الوجود؟ CExistenzerhellung)‏ . 
استطاعت هذه العبارة وحدها أن fi‏ بما يكفي Kaal‏ فضل كيركيغارد عليه. 
إا ما انتبهنا إلى Al‏ هذه العبارة تهدف إلى تعويض عبارة «الكشف عن الذَّات 
الحيوية» المقتبسة من جاكوبي وشيلنغ» نفهم لماذا Zei?‏ فلسفة ياسبرز إشراكها 
GEN‏ إلى اكتشاف مَمَرّات تسمح بالعبور إلى eh E‏ الإبدالي الهيرمينوطيقي 
للعقل. E‏ السؤالين اللذين OU‏ قراءتي لأعماله في الصياغة التالية: BU‏ 
يضيف مصطلح «الوجود؛ في دلالته لدى ياسبرز إلى مصطلح «الحياة» في el‏ 
لدى برغسون؟ el‏ الحديث عن «إضاءة الوجود» بدل الحديث عن «التفكير» في 
دلالته لدى نابير؟ 

A‏ إلى ياسبرز الأسئلة نفسها ERS el‏ قراءتي لبرغسون ونابير. ما 

هو المعنى الذي تَتَلْنّا عبارة Aalt‏ العقل» في أعماله؟ ما الذي يجعل الفكرة 

التي Wäi‏ عن العقل تحتوي مفهوم «الفهم) الذي يعتبر توطئة العقل 
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الهيرمينوطيقي؟ هل ترك De:‏ في تفكيره ل «العوسج الملتهب»» بمعنى آخرء هل 
عمل نفسه شخصيًا على استثمار حقل فلسفة الدّين؟ 


«أنوار العقل» ومهمّات فلسفة الوجود. 


الإجابة التي GS‏ ياسبرز عن سؤالنا الأوّل مُدَوّنة في الدُروس التي Wl‏ 
بجامعة غرونينغن Groningen‏ بهولندا سنة 1935 تحت عنوان: العقل — 
وهي المحاضرات التي LN‏ اعتبارها مقدّمة ممتازة لكتابه الفلسفة Philosophie‏ 
المنشور قبل ذلك بثلاث سنوات. فى الوقت نفسه الذي كان هوسرل يُلْقِي فيه 
بمدينة براغ محاضرته الشّهيرة عن أزمة العلوم الأوروبية والظاهراتية المتعالية؛ 
اقترح ياسبرز تأويله الخاصٌ للوضعيّة الفلسفية الرّاهئة» التي Së‏ بأزمة جوهرية 
للعقل. بالرغم من Al‏ المجهود العقلاني من أجل الفهم كان يصطام دائمًا بآخر 
العقلء Op‏ العقلانية تعرف اليوم Lil‏ غير مسبوقة. edi Al jl sé‏ 
اليوم لم يَعْدْ ثمرة الفكر العقلاني الذي «يرى في العقل نفسه أكثر من العقل» 
(RE 11)‏ بل أصبح تحت إمرة نيتشه وكيركيغارد وهما الوحيدان ol‏ حَاوَّلا 

سبر أغوار هذه الأزمة المطبوعة (s elisa‏ السلطات وبخيبة الأمل الجذريّة التي 
عرفها المغترُون بالعقل» )12 .(RE‏ 


سار ياسبرز على خطاهماء asi‏ بدوره قطيعة قطيعة مع طموح الفلسفة التي تتطلّع 
OY‏ تصبح علمية أكثر من العلم نفسه. هل يعني هذا المعطى ذاته أن الفلسفة تك 
عن EI‏ بالصّرامة؟ AÍ ja‏ عن المعرفة المطلقة الهيغلية يعني AIN‏ عن 
إمكان حبكة معنى قوي للواقع والفرد والكينونة المطلقة؟ القرار الهيرمينوطيقي 
الذي تنبني عليه فلسفة الوجود لدى ياسبرز هو dë‏ كيركيغارد ونيتشه يت 
أخدهما الآخر - بالرّغُم من GA‏ يُعْلِنَان كلّ واحد بأسلوبه الخاصٌ: 
الو عن دم Ld‏ بعالا - وهو حرس ls‏ وین lj cà‏ 
مفكرين من الظراز JIYE‏ ووضع كل منهما «علامة استفهام على العقل Bak‏ 
من عمق الوجود؛ )14 (BE‏ يجوز U‏ القول إن هاتين العبقريتين المتناقضتين فيما 
بينهما تُعيدان NX cul‏ المحاكاتي بي بين قابيل وهابيل في سفر التكوين»؛ عن 
غير قصد منهما : شي الأول cis‏ على ملبح Ero ud‏ الثاني عن 
موت إله الإبمان» مجازنًا أثناء ذلك بمحو Al‏ أيْ معنى lu‏ قيمة. 


h. 
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هل تسمح علامات الاستفهام المطروحة على هذا الحو الجذري بتعزيز 
موقف الشكية من جديد وهل Aë?‏ مذهبًا لاعقليًا مطلمًا؟ سنقول بعبارة أخرى 
مجازية أكثر: D‏ ما رغبنا في نقد «الثرثرة الجدلية»؛ هل يكفي H‏ الإشارة مع 
كي ركيغارد إلى Al‏ أدوات الإنقاذ جدلية داخل بحر التّفكير غير المتناهي» دون 
^ti JJL‏ الحالة التي قد تختفي فيها هذه العرّامات؛ ألا يعني ذلك A‏ 
Ball‏ لن Ki‏ بدوره لخطر الغرق» مثل القارب Lä‏ وبما A‏ كي ركيغارد A‏ 
eel‏ بهذا الخطرء طالب من التفكير غير المتناهي BS‏ الرّحال على KE‏ 
ونحن soygi‏ مع ذلك» بتحديد طبيعة هذا Sc dia REI‏ هذا al Kn‏ 
Zug‏ تل Bel‏ 

لآ شَكَ في A‏ كيركيغارد ونيتشه GA‏ المفكُران الكبيران اللذان DE)‏ على 
فحص أزمة العقل» لكنّهُمَا لم يُسهما في Up al‏ لم يعملا إلا على تعميق 
الأزمة» ما داما يشهدان ويقيمان MÄ‏ على «غياب أرض صلبة بديهية بالنسبة 
إلينا؛ )34 (RE‏ . إذا ما باركنا العود الأبدي لدى نيتشه أو صادقنا على ففزة 
كي ركيغارد داخل الإيمان. اكتشف ياسبرز di?‏ الفلسفية الحقيقية من خلال 
مواجهة هذا viel‏ المزدوج: «تحيين أفكارنا الواقعية في حضور ما يطرح Ule‏ 
علامة استفهام» أي تحيين الأفكار التي ees‏ الإنسانية بداخلنا؛ وهي أفكار 
ممكنة لناء عندما يصبح الأفق غير محدود والوقائع واضحة والأسئلة الحقيقية 
(RE 35) (ú>‏ . 


يشير الرّوج المفهومي «العقل والوجود» إلى قطبين متطرّفين لتصوّر الفلسفة 

الذي يتطلَّم إلى «إضاءة المُعتم وضبط الأصل الذي نحيا ve UA‏ دون أن 
يتمكن من أن يصبح réi vU‏ من أنه يستدعي أعلى درجات العقلانية» 
(RE 36)‏ لكن هل بالإمكان éi‏ وجود تعايش بين All‏ الكانطي للعقل 
وتصوّر كيركيغارد للوجود؛ Léi dl‏ تصوّران متنافران تنافر التّور والظلمات؟ هذه 
هي الضعوبة المحوريّة التي تواجهنا بها فلسفة ياسبرز. والمفردة المفتاح التي 
"es‏ على حل الصعر بة هي مفردة المحيط D .(das Umgreifende)‏ : كان 
الفهم مهمّة رئيسة بالنسبة للفكر؛ فالسّبب هو Wl‏ محاطون» بطرق متباينة» 
UL‏ قد نرمز D d‏ باللفظ التقليدي للكينونة Dia‏ وفق الصّفة التي نوجد من 
خلالها أنفسنا: نحن كائنات مفردة لا نستطيع وصفها بعدد من الخصائص af‏ 
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يدعونا المذهب التّقدي الكانطي إلى تفضيل المنحى الثاني» دون تغييب 
المنحى الأول عن الأنظار. يسير ياسبرز على خطاه Vë‏ بين ثلاث جهات kull‏ 
في المحيط «الذاتي»: الكائن-هنا (Dasein)‏ والوعي Ale‏ والكينونة الروحية. إذا 
كان الوجود existence‏ هو الأصل الذي تنبثق منه JS‏ جهات المحيط» فالعقل هو 
القاسم المشترك الذي يربط بينها. والوجود بهذا المعنى هو «القاعدة ied!‏ 
لكينونة LYI‏ عينهاء وهو الوجود المتواري الذي أَنَقَدّمُ انطلاقًا منه إلى الأمام أمام 
ذاتي وهو الذي يجعل الوجود المفارق واقعيًا (RE 52) G y DH‏ 


يحتاج الرجوه إلى «أنوار العقل» إذا ما أراد فهم ذاته: «لا يصبح الوجود 
واضحًا بالنسبة إليه V]‏ بفضل العقل؛ ولیس للعقل محتوى V|‏ بفضل (RE € js JI‏ 
A Gay .55(‏ الوجود هو ما يُرْرّدُ العقل بمضامينه» ما يجب أن يحظى بأعلى 
درجات الاهتمام هو éi‏ المطابقة بين العقل وجهة خاصّة من جهات المحيط 
وإقصاء الجوانب الأخرىء بل هو تحويله إلى a‏ مشتركة تمنع El‏ بها في BAE‏ 
تعارض فيما بينها. لا نتحدّث عن «أنوار العقل» بصيغة ة AÓ‏ بناء على مجرّد غرف 
لغوي بسيط. والإغراء الذي تقع فيه العقلانية هو محاولة اختزال هذا التّعدّد إلى 
^272 مهيمن. يهدف ياسبرز إلى إعادة الاعتبار للتمييزات الكبرى التي انبنى عليها 
نقد العقل المحض لدى كانط في مقابل هذه الغواية العقلانية: إذا US‏ نعني 
ب «العقل» «الفكر الواضح Lisch‏ موضوعينا»» يتعلّق الأمر بالفهم العقلي 
entendement‏ المتحكّم الأكبر ف فى المقولات. . وإذا ÉS‏ نعني به ell‏ إلى معرفة 
شمولية» DU Jr‏ صورة «العقل» (Vernunft)‏ بما هو مَلَّكة إنتاج الأفكار المنظمة. 

اعتبر ياسبرز Al‏ «العقل ليس أصللاء ولكنه يبدو كما لو كان أصلًا تخرج منه 
US‏ الأصول لأول مرّة إلى النور» )53 (RE‏ بما أنه رابطة مُحيطة. ما معنى ذلك؟ 
حقيقة أن الموقف العقلاني lb‏ إلى وضوح غير der‏ ويعتبر العلم أحد 
Tu‏ ولكنه ليس هو ule‏ الوحيد. لكن العقل الذي لا يعلم كيف يتبيّن 
حدود Kee‏ الموضوعية يفتقد إلى النَبَصّر النقدي» كما i‏ إلى ذلك العقل 
الذي BM‏ امتلاك ذخيرة من الحقائق النهائية التي تُعفينا من مجهود التساؤل. 
هذا هو السّبب الذي LL‏ لماذا لا يكف العقل الفلسفي الحق عن توجيه 
التعليمات الثّالية إلى نفسه: «حافظ على المساحة الحرّة للمحيط! لا تفقذ نفسك 
داخل كيئولة-معروفة! لا تسمخ لنفسك بالانفصال عن الوجود المفارق!» )62 (RE‏ - 


520 القؤسج caia‏ وأنوار القفل: eis‏ الاد الي الهيزميتوطيقي 


تجدر الإشارة بخصوص موضوعنا إلى dl‏ ياسبرز قد اختار عبارة العقل 
والوجود Vernunft und Existenz‏ عنوانًا لمحاضرات غرونينغ » بدل عنوان الوجود 
والعقل Existenz und Vernunft‏ . سن ر تكب cs Ua‏ كما A‏ ذلك في درسه 
الرابع» لو UI‏ أرجعنا الحَدْس الموجّه لفلسفة الوجود إلى القاعدة التبسيطية: 
الوجو MPrimum existere deinde ratiocinare GU pól e dl:‏ . لن تستحق 
فلسفة الوجود حمل لقب «فلسفة» إذا ما تمسّكت بالأسبقيّة الصورية c ARD‏ سواء 
في الحقل النظري أو في حقل السلوك. بالمقابل» يصبح العقل ÉG‏ وصوريًا 
خارج المضامين التي viel‏ بها الوجود. 

AS‏ دعوى أولويّة العقل مجموعة من المفارقات. تطفو مباشرة على 
السطح عندما نحصّل الوعي بالعوائق التي يصطدم بها العقل الرَاغب في توضيح 
الوجود. نجد من بين المفارقات الصّارخة UT‏ مُلرّمون بالقول up‏ لست عقلانيًا 
على وجه الحقيقة V]‏ إذا كان كل عقلي مبنيًا في الواقع وحَسّب معرفتي على 
اللأعقل» )107 An «(RE‏ إلى Al‏ كل وجود يتضمّن جوانب غير عقلانية. لا 
شك في oT‏ العقلاني سيتساءل: هل من المعقول ER‏ عن أطروحة مبنيّة على 
مثل هذه المفارقة؟ ا طرد ياسبرز شيطان اللاعقل من الباب» ألا يدخله من 
جديد من النافذة؟ هل يكفي القول إن «حقيقة Bell‏ غير ممكنة بدون العقل 
المتحقّق إلى أبعد (RE 108) tà.‏ من أجل حل الصعوبة؟ اعتبر ياسبرز أن كانط 
مرة أخرى هو من يهدينا إلى طريق الحل. يُعرِبُ العقل عن الحاجة إلى توضيح 
غير مُتناو» وهو ليس Déi‏ مكتسبًا بصورة نهائية: «يجب على العقل أن An‏ 
على phil‏ من أجل إدراك كينونة-أكبر-من-العقل» )114 (RE‏ 

تنبني فلسفة الوجود على «عقلانية» من جنس غير مسبوق على نحو كامل. 
وتغوم هذه العقلانية على هاجس الارثقاء المنهجي بالعقل: في ven‏ الراسع 
Us‏ إلى وعي واضح بِمُهمّاته. «لا تعيش الفلسفة من العقل oam,‏ لكنها لا 
تستطيع القيام Zb‏ خطوة بدون العقل؛ )120 "RE‏ لا تكتفي هذه الأطروحة بتأييد 
acht‏ الذي Jarake AAA‏ على GN‏ الصورية للعقل؛ بل تقوده أيضًا إلى 
تجديد مشروع منطق فلسفي مكلّف بعرض الخطوط dad pali‏ لهذه العقلائية 
المرسّعة؛ وبإبراز ما هي الشروط التي تجعل نتائجها تقبل التبليغ إلى الغير. 
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الوجوه الثلاثة للفهم الفلسفي. 

ما الذي يجعل المفهوم الْمُعَدَّل tiy‏ للعقل XE‏ إشكاليّة 
«هيرمينوطقية» أصيلة؟ سنعود إلى الكتاب العمدة الذي نشره ياسبرز تحت عنوان 
الفلسفة e Philosophie‏ قصد الإجابة عن سؤالنا الموجّه الثاني. 

بنبني الكتاب على اقتناع جوهري سيتّضح أكثر في كتابه عن العقل والوجود 
Raison et existence‏ : يجب على Ball‏ أن يكون واضحًا ومضيئًاء مما لا يخلو 
UJ‏ أن يكون sae‏ واحدًا أو ألا يستحق اسمه عن حق. هل كرس ياسبرز المثل 
الأعلى الذي تطمح إليه عقلانية الأنوار عندما طالب العقل بوضوح لا حدود له؟ 
كلاء بكل تأكيد» بما أن «أنوار العقل» تظهر بصورة مغايرة oc‏ الوقائع التي 
يتعلق الأمر بإضاءتها. يستدعي S‏ جنس من أجناس الكينونة مجهودًا لتوضيح 
محدّد. لا يُصبح عالم الأشياء معقولاً. ولا الوجود A‏ للفهم ولا الكائن 
المفارق قابلاً لفك شفرته اعتمادًا على المنظور الواحد نفسه. 

نستطيع التساؤل هل إن مفاتيح الحدود الثلاثة التي ESI‏ عليها الفكرة التي 
نشرها ياسبرز عن الفلسفة : («التوجه la‏ العالم») «Weltorientierung‏ و((إضاءة 
الوجود)) Existenzerhellung‏ والميتافيز S «Métaphysique V‏ ثلاثة ohja‏ 
متمايزة عن الفهم» وهو «الفهم» الذي يُعتبر الكلمة المفتاح في الهيرمينوطيقا الفلسفية. 

ما نستخلصه من الكتابات الفلسفية الأولى لياسبرز هو Al‏ فكرة الفهم لم 
تكن غريبة Vul‏ عن فكره. لم يكن بإمكان كتابّي ياسبرز علم النفس المَرّضي العام 
Psychopathologie générale‏ وعن سيكولوجيا رؤى العالم Psychologie des‏ 
G ol visions du monde‏ الور لولا التأثير الحاسم الذي مارسه عليه ماكس 
فيبر. سعى ياسبرز في كتابه علم النفس المَرَضي إلى كشف «علاقات الفهم» التي 
dét Le‏ شخصية سيكولوجبّة ما ضمن فئة الوسواسي أو العُصابي أو 
الفصامي» إلخ. . . يدخل الكتاب الثاني في إطار ele‏ النفس الوصفي الحريص 
على ee‏ الحاجات الإنسانية الأساسية التي توجد خلف اختلاط القِيّم ومعايير 
السلوك والتمئّلات والغايات التي تتألف منها كل «رؤية للعالم». يعلق الأمر 
بتحديد نمطي poat)‏ اقف (Einstellungen)‏ وتمئّلات العالم (Welibilder)‏ التي 
cei‏ واللأنماط الروحبة التي تشكّل علامة مُضيئة عليها. 
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لا يكفي التذكير بفضل مفهوم الفهم على ياسبرز: eei‏ هو فهم Al‏ 
الذي يلعبه المفهوم في فلسفة الوجود. uoa‏ بكل جلاء A‏ المعنى الوصفي 
لمصطلح «الفهم» لا يكفي للإحاظة بغنى المعنى المتضمّن في فكرة em‏ داخل 
العالم. والأدهى أن ذلك المعنى الوصفي يحجب عن الأنظار ما وضعه ياسبرز 
نصب عينيه» عندما تََحَدَّثْ عن إضاءة فلسفية للوجود وعن الكشف عن أسرار 
الوجود المفارق. قد نتساءل f‏ تكن هذه العبارات الموجّهة الثلاث gI‏ مفهوم 
الفهم نفسه» بدل أن نفترض أنها تجعله مفهومًا متجاورًا. هذا هو الافتراض الذي 
أضعه على e‏ قراءة جديدة لكتاب 1932. نرى في الكتاب نظرية أصيلة عن 
الفهم وتنبني على قاعدة ثلاثية؛ وهي الحاجة إلى a‏ داخل العالم وضرورة 
توضيح الوجود وحركة التّعالي. عندما si‏ هذه المستويات من البداية إلى النهاية» 
نتخظى ممرًا عابرًا جديدًا نحو مفهوم «العقل الهيرمينوطيقي». 


التوجّه داخل العالم: معرفة الكل وحدودها. 


يعني التفكير في البداية 2 wë‏ داخل العالم. اختار ياسبرز بعناية فائقة 
مصطلح c Weltorientierung‏ وهو المصطلح الذي استثمره من أجل الإحالة إلى 
التوضيح الذي ينصاع له العقل الحريص على إنتاج معرفة موضوعية عن العالم. 
من الأفضل الحفاظ على عبارة «التوجّه داخل العالم»» كما تفعل ذلك جان 
هيرش (Jeanne Hersch)‏ في ترجمتهاء بدل تعويضها بعبارة «استكشاف العالم» 
c«exploration du monde»‏ كما يفعل ذلك دوفرين (Dufrenne)‏ وريكور ذلك 
في تقديمهما لفلسفة ياسبرزه réi‏ من أن الأمر يتعلّق «باستكشاف الكينونة 
التجريبية للعالم»”*” التي تنهض لها العلوم. يجب علينا الانتباه إلى التحديد البالغ 
لمعنى كلمة «التوجّه؛ التي سبق لي أن بيّنت مضامينها الهيرمينوطيقية!”©. 

لماذا zeit‏ فكرنا بصورة طبيعية نحو الأشياء» ولماذا تقوم حركتنا الغريزية 
الأولى على تكوين BA‏ «موضوعي» عن العالم الذي يُحيط بنا؟ السبب في ذلك 
ببساطة هو أن كينونة الوعي تنبني على التوجّجه القصدي إلى موضوع «يقبل 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de (34) 
l'existence, Paris, Ed. du Seuil, 2000, p.29. 


Le Cogito herméneutique, p.201-248. a5) 
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MÉI‏ يتم اقتضاء وجود «وعي tele‏ (قد نرمز إليه بلفظ «الذات الحاملة 
للموضوعا sujet de l'objet?‏ 660016 من وحي العبارة الرائعة التي ابتكرها 
جوسلين بونوا (Jacelyn Benoist‏ بوصفه «أداة ctas)‏ أثناء تشييد معرفة تَوَدُ أن 
c^‏ بەر (موضوعية)» بحكم أنها تنبني yt‏ على DÉS‏ واضحة ومتميّزة» 
ثم لأنها "s‏ الحصول على صلاحية كونية» ولأنها تريد أخيرًا معرفة (JS‏ 
شيء. المطلب الأول الذي يرفعه الفكر الذي يريد أن يصبح واضحًا هو تأمين 
موضوعية Bal?‏ والمعرفة التي an ed‏ أضك إلى ذلك lä‏ إلى الوحدة 
النهائية للمعرفة. 
ord‏ هنا إرث الجدل المتعالي الذي As‏ كانط؛ مع اختلاف بسيط وهو 
أن ياسبرز لا يكتفي بالاستعمال المنظم للأفكار؛ LLLI‏ كذلك بإمكان معرفة 
حقيقية للأفكار» وهي معرفة تجد pl‏ عنها في علوم الروح. än‏ مجال 
بحثها من «قوى الروح» الثلاث الكبرى )9 25455 Morainn‏ اي يواجهها 
JS‏ وجود: الدولة EP‏ والثقافة . لم يكن ياسبرز بعيدًا عن تبئى الطريقة التي 
سعى من خلالها ديلتاي إلى استيعاب «الروح الموضوعي» الهيغلي لخدمة مذهبه 
الهيرمينوطيقي. تطرح هل المقارية المزدوجة» AE‏ والهيغلية, didi QUE‏ 
بمعرفة هل يمكن «صياغة المفهوم الكانطي بالمعنى الهيغلي والمفهوم الهيغلي 
بالمعنى الكانطي دون خطر الوقوع في huelt‏ وهو سؤال قد نطرحه على 
ديلتاي بالمثل. توحى تأمّلاتنا السابقة المتعلّقة بصِلات الوصل بين الكوجيتو 
النقدي والكوجيتو الهيرمينوطيقي بأن الجواب يمر بقراءة كتاب نقد Sl‏ الحكم . 
يجب على الفهم العقلي» الذي وضع على عاتقه مهمة إنتاج معرفة موضوعية 
عن ll‏ الإقدام على رهان ثلاثي: رهان قابلية الفهم ورهان التماسك ورهان 
الشمول. هذا هو الرهان الذي 572 الحديث عن «التوجّه داخل العالم»» بدل 
مجرّد الحديث عن معرفة العالم. كان كانط أفضل من ديكارت عندما A‏ الثمن 
المرتفع الذي يشترطه الولوج إلى معرفة العالم وما هي المفارقات الناجمة عن 


Jocelyn BENOIST, Kant et les limites de la synthèse: Le sujet sensible, Paris, PUF, (36) 
1996, p.79-90. 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de (37) 
l'existence, p.43. 
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ذلك. سار التفكير المتعالي حول شروط إفكان المعرفة الموضوعية في موازاة مع 
اكتشاف حدود المعرفة» وهي ليست حدودًا واقعية (dai‏ بل هي حدود vie‏ 
ما دام الأمر Va,‏ بالحدود الباطنية المضروبة على التمثل. 

لا يعني LI‏ داخل العالم Hl ka‏ نرسم فيه مختلف طرق المعرفة؛ فهو 
يعنى كذلك الانتباه إلى أن مملكة العقل واسعة إلى الحدّ الذي لا يجعل الفهم 
العقلى Veit‏ وحده على احتلالها. ليست المعرفة الموضوعية بالعالم التي يُطلعنا 
عليها العلم US‏ شيء؛ بعبارة أخرى» لا تستغرق تلك المعرفة فكرة العالم بما هو 
كذلك. عندما نذكر TEM‏ نُجازف بتكريس مغالطة يحاول ياسبرز تبديدها: 
يفتقد «العالم» الذي تعنى به العلوم» إلى وحدة جامعة» بما أنه يتوفر على أربع 
«دوائر واقع» لا يمكن اختزالها )81 JP‏ وهي تشكّل «عوالم أصيلة' متمايزة» 
ويطالب (S‏ منها بفحص علمي مناسب: عالم المادة الذي يقبل التكميم والقياس 
وعالم الحياة العضوية المزوّد بشرايين الغائية الموضوعية وعالم المعيشات النفسية 
وتجلياتها وعالم الروح والشواهد عنه: اللغة والمتتجات الفكرية والأعمال التي لا 
نفهمها إلا D‏ رأينا فيها شهادات على وجود الروح. يتبدى العالم» بصيغة 
المفردء منذ المنطلق في صورة «واقع رباعي» (128 (P‏ يعني كذلك التوجّه داخل 
العالم القدرة على التّعرف على AR‏ مستوى من مستويات الواقع في خصوصيته 
المميّزة له. 

علاوة على ذلك» يفتقر كل عالم من هذه العوالم الأصيلة بدوره إلى 
الوحدة» ما دام بالإمكان إخضاعه للدراسة من زوايا مختلفة. هذا الافتقار إلى 
الوحدة واضح بوجه خاص في «عالم الروح» الذي يشبه ساحة معركة يطالب فيها 
s‏ من الدين والفن والسياسة والاقتصاد والحق بمكانة مهيمنة له. ينبني الصراع 
بينها على أن «الروح» من خلال فهمه نفسه لذاته» يُقيم وجوه تمييز في talo‏ 
A (P 135(‏ الصّفحات التي QA‏ ياسبرز «لدوائر الروح» (135-142 (P‏ أن 
مختلف علوم الروح ثُقيم aly‏ علاقة Age‏ بعضها مع البعض الآخر. لا يحتمل 
«صراع التأويلات' هذا تحكيمًا نظريًا. تحول طبيعة الروح ذاتها دون إيجاد مخرج 
نهائي من هذا الصراع. وضع ياسبرز على عاتق الوجود الذي أقَرّ «بتجلّيه داخل 
الروح» )142 (P‏ مسؤولية إيجاد حل لذلك الصراع. 
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f‏ كنا عاجزين عن إرجاع الواقع الرباعي للعالم إلى Lan Aa‏ مشتركة» 
هل نستطيع على الأقل المطالبة بأن يكتسب العلم صورة نَسَّق؟ اعتبر ياسبرز أن 
هذا الخلم الكبير وهم كبير» على المستوى النظري وعلى المستوى العملي أيضًا. 
ليس عالم العلم أكثر BÄI‏ من الواقع نفسه. لا ales‏ الأمر فقط بالفرق العميق 
الذي يظل قائمًا بين علوم الطبيعة الخاضعة لقانون التفسير السّببي وعلوم الروح 
التي تلجأ إلى الفهم. بصورة عامة» يجب علينا الإقلاع عن إرادة أن نطبّق على 
العالم العلمي ما يذكره أفلاطون عن الرابطة koinonia‏ بين الأفكار» والتي تجد 
مصدرها في فكرة الخير. لا يحتكم التعايش بين مختلف العلوم إلى علم أسمى 
وضامن لوحدتهاء ويفرض عليها نموذْجًا قانونيًا. 

يجب Ule‏ أن Mei‏ وجهتنا داخل العالم الذي لا تستطيع المعرفة استغراقه 
كاملاء مما يعني كذلك أن نقبل العيش داخل عالم لا EAE‏ فيه التقنية. من 
الصَعْب علينا اليوم أن نتقبّل البواعث المبدئية» وهي لم تكن ULT‏ واقعية 
véi‏ التي صرفت ياسبرز عن المصادقة على القول الديكارتي الذي يفيد أن 
الإنسان «مالك الطبيعة وسيدها»» داخل العالم الراهن الذي يتغيّر بوتيرة متسارعة 
وبطريقة لا رجعة فيها تحت تأثير السّلوك التكنولوجي. أشار ياسبرز إلى الطب 
à dy‏ والسياسة» للتدليل على رفض يوطوبيا تنظيم محكم للعالم. 

سنخطئ Ae‏ ياسبرز بثمامه إذا ما أردنا تأويل هذه الأطروحاث بوصفها 
نقدًا للعلم بما هو علم. إذا ما AA‏ الأمر هنا بالنقد» سيتعلّق بالنقد في معناه 
الكانطي» أي كما a$‏ ياسبرز ذلك» بتفكير فلسفي حول المشروع العلمي 
me‏ لا بظهر هذا العلم إلا إذا ما تين لنا أنه Yr‏ وجود للعلم إلا إذا كنا إزاء 
معرفة ملزمة) Y,‏ إذا uus‏ في الوقت نفسه أن العلم أكثر من ذلك. يعني التّوَجُه 
داخل العالم محاولة فهم هذه «الزيادة» في العلم )100 «(P‏ بمعنى فهم كيف أن 
العلم يشكل الاقتضاء ء الذي لا مندوحة عنه في sé Al‏ الفلسفي داخل e‏ 
بالرّعُم من أن Äscht‏ لا يقوانى عن WSU‏ حدود على حدود المعرفة» لا 
نستشف منه أي نحامل على العلم بما هو علم. . نستطيع القول على أبعد تقدير |9 
العلم لا يقترب Al‏ من الفلسفة إلا حينما ien‏ من الفلسفة ومن الميتافيزيقا. 
تظهر آنذاك فقط Ae‏ الوصل المشتركة التي يشترك فيها العلم مع الفلسفة: 
«الإرادة الأصيلة في (P 247( tà JI‏ تمنع تلك ALA‏ المشتركة sé‏ الفلسفي 
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داخل العالم من أن يتطابق مع المعرفة العلمية؛ أو من dell‏ سد «UAI‏ 
المفترضة فيها. 

لن تنصبح الفلسفة متطابقة مع نفسها بصورة كاملة V‏ إذا ما طالبت بأن 
تصبح أكثر من العلم A‏ منه. هي Jl‏ من العلم» ما دامت exp‏ بالمنبع الأصلي 
في الرغبة في المعرفة؛ وهي أكثر منهء ما دامت تهتمٌ بما يجهله العلم: حركة 
التعالي. وَالْمُبَرّراتَ التي تحظر على الفلسفة التلاحم مع العلم هي المبررات 
نفسها التي تفرض عليها دخول الحرب من أجل العلم ضد النزعة الغلموية التي 
تعطي لنفسها الحق في الاستفراد بالمعرفة» وكذلك AA‏ كل فلسفة تدّعي الحلول 
محل العلم» وفي الأخير ضدّ JE‏ الأيديولوجيات الشمولية التي تستغل العلم 
لخدمة مصالحها الخاصة. اعتبر ياسبرز أن الفلسفة التي تخوض «حربًا ضروسًا 
A4‏ كل قوى العقائد التي تسعى على هذا النّحو إلى استعباد العلم؟ هي «حليفة 
العلم الحقيقي وحليفة Js‏ إيمان يُسَلّم بأولويّة الحرية والأسئلة التي يطرحها 
البحث» (225 (P‏ 


فهم الأصلي بدواخلنا: 
إضاءة الوجود. 

alg‏ ياسبرز الحَدْس erai‏ للميتافيزيقا الأرسطية التي تنطلق من الرغبة في 
المعرفة» عندما ائتمن الفلسفة على مهمة agil‏ داخل العالم» بوصفه «المجموع 
الشّامل EI‏ ما هو موجود في الواقع الإمبيريقي» (21 P‏ يتغيّر كل شيء ابتداء 
من اللحظة التي نهتمٌ فيها بالنبع الذي تتدقق منه هذه الرغبة في المعرفة» والتي 
نكتشف فيها A‏ هذا النبع لا يقبل المعرفة. هذا scil‏ هو النفس التي GE)‏ 
هيراقليطس بلوغوس بلغ درجة عمق تسمح بإيجاد مخرج IPI‏ وقد استثمر 
ياسبرز أثناء ذلك لغة أطلق عليها صفة لغة «أسظررية) (وهي لغة تنطبق بالمثل 
على مجموع السيكولوجيا العقلانية). اختار ياسبرز الإحالة إلى ما لا يمكن 
الإحاطة به من خلال لفظ «الوجود'». ليس هذا «الأصيل بدواخلنا» pi‏ واقعية 
من عالم الأشياء. 
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be‏ على تصوّر العالم الذي يختلط فيه الواقع بالوقائع التجريبية» أي 
«بالعالم الذي يتعيّن معرفته' )267 (P‏ يتعذّر علينا الالتقاء de‏ فى d‏ 
«الوجود» بما أنه لا يمثلك غير واقع افتراضي خالص. لا يمكن تفسير الوجود 
ولا فهمه داخل اللغة التي نستعملها لمعرفة elle‏ الأشياء. لم يكن قابا SEW‏ 
كواقع موجود في العالم» )105 (RE‏ كذلك لا نستطيع التعبير عنه بلغة قضويّة 
JE (propositionnel)‏ ما هو متحقّق بالفعل. 

هل يستطيع الوجود أن يتحول إلى موضوع التفكير الفلسفي» أم يجب 
vin‏ ء إلى خطابات أخرى» مثل خطاب الأدب أو «الخطاب CAI‏ في 
الروحانيات» بالمعنى الذي ذهب all‏ كيركيغارد؟ لقد 055 ياسبرز الإجابة dte‏ 
التي WAR‏ عن هذا السؤال في دروسه الثلاثة المنشورة سنة 1938 تحت عنوان: 
فلسفة الوجود pil . Existenzphilosophie‏ ياسبرز ol‏ الانتقال من «العالم الذي 
BN‏ معرفته» إلى الوجود ليس قفزة قاتلة salto mortale‏ داخل اللاعقل» بل قفزة 
تنجزها الفلسفة بالضرورة» بناءً على A‏ بسيط وهو Ol‏ الوجود هو هذه «القفزة» 
(Sprung)‏ وهذا «الانبعاث الأصلى» (Ursprung)‏ ذاته. Sea‏ العقل BEEN‏ 
خلال إنجاز الوجود: لم A‏ الفهم يعني فقط التَّرَجُه داخل العالم» بل إضاءة 
الوجود. 

المفارقة التي يواجهنا بها EE‏ إلى «إضاءة فلسفية للوجود؛ هي 
الوجود لا يوجد إلا في صيغة المفرد» بينما تطمح الفلسفة إلى الكونية. كيف 
السبيل إلى إلقاء خطاب كوني عن المفرد على نحو لا رجعة فيه. الإجابة الوحيدة 
المُمكنة هي القول إن الوجود لا يريد TE E‏ بل كذلك أن näi‏ أي 
Al‏ الرجود clas‏ أن ZS‏ فيه كما هو. 


لكن ما هي الشروط التي تجعل الوجود يقبل التفكيرء أو بعبارة أخرى: ما 

هي المقولاث التي تسمح بفهمه دون SU, ale‏ هلي Sand] viel‏ في مرحلا 
i‏ نستطيع ZE ol‏ على الوجود القاعدة الديكارتية : القناع 77000 -larvatus‏ 
وقد استطاع كير كيغارد ونیتشه» وهما من سادة dou‏ غير المباشرء الإحاطة 
IYI‏ الوجودية للقناع والاسم المستعار. سيرًا على منوالهماء > نستطيع أن his‏ 
على الوجود ما قاله القدّيس أوغسطين عن الله: يسهل عليئا أن نقول عن الوجود 
إنه ليس كذا وكذاء من أن نقول أكثر ما هو جمًا. لا يختلط الوجود بالذات 
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Aen säll‏ التي نصادفهاء سواء أكانت فاعلًا رئيسًا أو ثانويّاء أو سواء لعب دور 
مأساة أو ملهاة (أو هما معًا) فوق مسرح الحياة. نستطيع تقديم وصف إمبيرية 
وموضوعي لهذا المشهدء دون أن نلتقي فيه ul‏ «موجودات حاضرة صوريًا»» أي 
مون أن نواجه Ave d‏ العلابة الرحيدة ON‏ على حضوره هو الشحور بالإعباط 
الذي يوحي به هذا الوصف في نفسي» وهو ما يحملني على التساؤل: «هذا هو 
(S‏ ما يمكن قوله (Ta rase‏ لقد وقفنا عند شهادة جد Äis‏ $ وتحمل أكثر من 
معنى عن هذا الشعور بالإحباط في نهاية كتاب الرسالة لفتغنشتاين» Gum‏ لاحظ 
هذا الأخير أنه حتى لو dd‏ إيجاد حل لكل المشاكل العلمية» تظل مسألة معنى 
الحياة بدون إجابة. اعتبر ياسبرز أنه يجب التعامل Bien‏ مع هذا الإحباط بدل 
الاستهانة به. حتى لو كان لا يبرهن على شيء؛ لكنه يدلنا على شيء ما يتطلب 
التوضيح. تظهر على هذا التحو ملامح المهمة الثانية الأساسية التي تنهض لها 
الفلسفة : «إضاءة الوجود». 

لم AN‏ الفهم العقلي الذي يسدي إلينا خدمات جلى قصد EI‏ داخل 
العالم» يُفيدنا هنا ck‏ شيء. ٠‏ نحتاج هنا إلى «صندوق أدوات» من نوع u- éi‏ 
نُحسن إنجاز عمل الفهم الذي ينتظرنا هنا. لم يكن هذا المشروع سيحظى ell,‏ 
لو لم oi‏ من الاستناد إلى «علامات وجودية» (278 (P‏ تنتسب إلى الوجود مثل 
نسبة الوقائع إلى العالم. كان من الأفضل الحديث عن آثار أو عن مُوَشّرات بدل 
الحديث عن «علامات». H‏ الوجود وراءه في كل ots.‏ آكارًا دالة cade‏ 
clas,‏ الفهم والتأويل» رغم oie‏ الاقتراب منه. 

لهذا السبب»: op‏ «إضاءة الوجود» تستنفر «مذهيًا هيرمينوطيقيًا» ينبن في 
هذا المقام على إرجاع هذه المؤشّرات إلى الوجود الذي أنتجها. يظهر البُعد 
الهيرمينوطيقي لهذه الخطوة الثانية في الفهم بوضوح» حينما ŠÍ‏ ياسبرز على أن 
كل تجليات الوجود ملتبسة في طبيعتها طبيعتهاء وعلى أن JS‏ الملفوظات والمقولات 
التي تضيئه gia‏ سوء التفاهم )280 ). يمكننا الخلط بسهولة بين اللغة التى 
تتحدث عن الوجود واللغة «السيكولوجيّة), التي تفصل القول في « Ach‏ 
النفس»؛ كما أن اللغة التي تُشبر إلى توثّر العلاقات قد تفتح المجال أمام مقاربة 
سوسيولوجيّة؛ وما إلى ذلك. 
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عندما يفتقر المرء إلى أدوات تُرشده كبوصلة تُساعده على الاهتداء إلى 
الأشياء؛ يسقط آنذاك داخل el SIS ll‏ المرء لأوّل مرّة من تحصيل الوعى 
coli‏ بدل أن يعتبر خطرًا قاتلا (وإن كان كذلك OU‏ لا تتمّ إضاءة الوجود d‏ 
في اليل e‏ المضيء» (هايدغر) - وإن كان ذلك لا يعني أن كبار المكتئبين هم 
بالضرورة كبار الفلاسفة! هناك فرق بين مهمّة اكتشاف المرء لذاته الأصيلة ومهمة 
التفكير في شروط وجود وشروط ذات عينها ipséité‏ أصيلة» o],‏ كانت المهمّتان 
لا تنفصلان. 

SU‏ الإضاءة الفلسفية للوجود لدى ياسبرز على ثلاثة محاور: هذه هي 
العناصر الثلاثة الأساسية للوجود: Lal ll‏ الوجودي Za ll‏ الوجودية والحريّة 
الوجودية. لا يتضمّن ترتيب دخول هذه العناصر إلى الواجهة وجود تراتب في 
Eaa Yi‏ ولذلك» بالإمكان كذلك الاقتراب منها وَفْق Cu E‏ المعاكس» كما يَهُمْ 
إلى ذلك دوفرين وريكور في شرحهما للكتاب. 

B] .1‏ كان ياسبرز قد ابتدأ «بالتواصل»» فربّما يرجع السّبب في ذلك إلى 
أنه يسعى منذ البدء إلى فصل فهمه للوجود عن الفهم الذي ارتضاه JLS‏ 
المتوحدين لأنفسهم» مثل نيتشه وكيركيغارد. اكتسبت مشكلة التواصل بالنسبة إليه 
ible Kaal‏ خصوصًا dl‏ سعى إلى التفكير في الاستثناء دون المطالبة بمنزلته 
الاستثنائية. تظهر رهانات (pal JI‏ عندما نتساءل ماذا يحصل لفكرة التواصل منذ 
اللحظة التي لصق به صفة «الوجودي». لا يكفي لهذا الغرض التذكير Ub‏ ننتمي 
جميعًا إلى جماعة أكثر امتدادًا وتسبق مجيء المرء إلى العالم» ولا التذكير بأننا 
نستعمل علامات لغوية تنتمي إلى لغة لم نقم نحن بابتكارها. JES‏ الشفرات 
والأعراف الاجتماعية حظوطظًا بقدر ما Bai‏ عقبات أمام التواصل الوجودي 
الحقبقي. قد تكون عبارة مجاملة أفضل تمهيد للتواصل الحقيقي» كما قد تجعل 
DÄ, al‏ عندما نواجه المخاطب ب «تهذيب بارد A‏ في الحقيقة على 
الرغبة في إنهاء الحديث. 

ومع ذلك؛ لا نحصل على الوعي بأنفسنا ولا على الوعي بذاتنا عينها 
ipséité‏ إلا إذا ما DIS‏ لألعاب al DI‏ الخطيرة؛ وهي ذات لا زوال لها ولا 
تتطابق أبدًا مع استمرارية طبعنا mémeté‏ ولا مع الدّور الذي نلعبه داخل 
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المجتمع؛ بصرف التظر عن مدى أهميته. لم يجانب جاك لاكان (Jacques Lacan)‏ 
الصواب حيئما عرف الأحمق بأنه شخص يعتبر نفسه (IS‏ دون أن يكون WIS‏ فى 
الواقع ؛ لكنه يُضيف أن الملك الذي يعتبر نفسه ÉG‏ لا يقل عنه Des‏ عندما ينسى 
يُعده الإنساني. ليس هناك ما هو أسهل من أن نعلن في الفراغ: «لا أوجد إلا بالقدر 
الذي أتواصل فيه مع الآخرين؛» ونحن Si‏ أثناء ذلك العقيدة الأساسية لمجتمع 
التواصل؛ ليس هناك ما هو أصعب من 33 جنس التواصل الذي يُسهم في إضاءة 
الوجود. اعتبر ياسبرز أننا لا نستطيع الحديث عن تواصل وجودي إلا ابتداء من 
اللحظة التي ect‏ فيها كل وجود من الوجودَيْن إلى مواجهة الآخر بحقيقته من 
خلال مواجهة حقيقة الآخرء بينما يعلم كل منهما علم اليقين أنه وجود Jis‏ على 
الدّوام وجودًا وحيدًا. نلج آنذاك عَلافة يدخل Lech‏ «الأنا مع UNI‏ الآخر في iLe‏ 
ابتكار متبادلة» )311 .(P‏ 

عندما تحدّث هيغل عن «الصّراع من أجل الاعتراف»؛ كان على بُعد 
خطوات من وضع الإصبع على هذه المفارقة الوجودية: ولكنه كان من الواجب 
غليه أن eus‏ إلى أن هذا اللقاء لا يُخُنّصنا من غبء العزلة Gs cad,‏ لا 
يمكن رفع هذا العبء Aufhebung‏ في لحظة جدلية أعلى c‏ أوجه وعي wël‏ 
لا يقل الوصف الذي wc‏ ياسبرز عن التواصل الوجودي جدلية عن جدلية ba‏ 
GE‏ تلك الجدلية يأربع مُفارقات أساسية. 

أ. توجد في البدء مفارقة الوحدة والتواصل التي تُقصي Al‏ عَلاقة انصهار. 
يعتبر ياسبرز أن «التواصل يتحقّق كل مرّة بين كائنين Ae‏ فيما بينهماء LES‏ 
مُلزمان Ss ok‏ اثنين» ويقتربان الواحد من الآخر من منطلق عزلتهماء LES‏ 
لا يعرفان العزلة إلا لأنهما يدخلان في تواصل» )316 .(P‏ 

ب. المفارقة الثانية هي مفارقة الانفتاح والتّحقيق. التَّواصل هو الانفتاح 
على الذات عينها في الوقت نفسه الذي ننفتح فيه على الآخرء وعلى هذا péll‏ 
فقط نُصبح ما لم نكن عليه من قبل : نصبح ذاتنا-عينها. 

ج. المفارقة SIE‏ هي مفارقة «الحب المقاتل». لا يتعلّق الأمر فقط بطبيعة 
الحال Je dau‏ بالمناضلين المجتمعين في الحرب للدفاع عن Ai‏ مشتركة, 
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os الأمر ب «الصراع الذي يخوضه الكائن الإنساني المعزول من أجل‎ gs, 
لا يمكن رڏ‎ (P 317) LAYI في الوقت نفسه من أجل وجوده ومن أجل وجود‎ 
بين وجود ووجود إلى هذه الصّورة أو تلك من بين صور التبادل‎ Jet, UI 
الخاضيع لفائون «المعاملة بالمثل. وهذا لا يعني أبدًا أنَّ التّواصل يرجع بكامله‎ 
إلى شفافية لا يوجد‎ N بذلك حلم روسو‎ M خالصء؛ كما‎ dall إلى‎ 
كما لا يعني أن التواصل يسبح في نعيم عَلاقة لا يوجد قصد‎ VE حجاب‎ 
دنيوي وراءهاء مستنكفا بذلك عن إثارة مصادر التوتر.‎ 

د. تستحضر المفارقة الأخيرة المطلق والنسبي. لا ينبغي على عَلافة عشق 
بين كائنين؛ حتى وإن كانت تحتمل JY»‏ «مطلقة)» أن تتجاهل أنها o ed‏ 
معزولين يتعرّفان على نفسهما في عزلتهما الخاصّة بهما. لا يتحدّث ياسبرز» 
كما فعل هايدغر ذلك» عن «الوجود-مع-الآخر» (Mitsein)‏ ولا عن 
«وجود مشترك) «(Miteinandersein)‏ بل عن «وجود-الواحد-في-اتجاه-الآخرا 
(Zueinander)‏ بين وجودين. لنحترس من gl‏ في استنتاج ضرورة الاختيار بين 
الواجهتين. بالفعل» لا يجب علينا أن نتناسى التوجه الأنطولوجي في تخليلية 
الدازين لدى هايدقر, جوهر الأمر Al‏ هايدغر هو بين Vnum pa‏ 
المقولات الوجودية في JS‏ تواصل متبادل بين الأفراد: «الوجود-مع الدازين؛ 
(Mitdasein)‏ هو الذي يوس إمكان أن يدخل كائن-هنا (Dasein)‏ في BN‏ 
بكائن-هنا غيره. 

اعتبر ياسبرز على العكس من ذلك أن النقطة البارزة في تفكيره Cé‏ طبيعة 
العلاقة التى A‏ وجودًا وجهة وجود آخرء أي أنها ales‏ بشرط إمكان تواصل 
Ww doit‏ لقب تواصل وجودي. نجد على هذا المستوى فرصة استئناف 
وجودي اللصّراع من أجل الاعتراف» لدى هيغل. نعجز عن تجاوز التأرجح بين 
هاجس الحفاظ على «الانهمام بالذات» «quant-à-soi»‏ لکل كائن موجود» 
والحبٌ الذي ges‏ إلى الانّصال. Le‏ أن Ladi‏ موضوع تفكير بما هو وحدة؛ 
لا بتوقف عن الوجود في الحياة الدنيا بما هو ثنائية: نحن ذات واحدة من زاوية 
(uM‏ إذا ما قبلنا أن نكون اثنين من زاوية الواقع؛ ؛ لو Ul‏ وددنا أن نصبح D‏ 


TREE ENT. 5‏ الي الهيزميئوطيقي 


واحدة منذ الآن» بناء على نوع من الانصهار الشهواني» لتخلّينا عن أن نكون 
نفس الذات الواحدة إلى O9‏ 

ما Ai‏ على عَلاقة UYD‏ ب «الأنت؛ ġia‏ كذلك على الحياة 
الجماعية. JA‏ كلّ جماعة بناء على ذلك إلى جماعة شمولية» سواء أكانت 
جماعة أسرية أو ديئية أو اجتماعية أو سياسية» jon I AN‏ من هذه الجدلية 
الأساسية. على هذا المستوى» يجب الاحتراس مما يدعوه ياسبرز «التصوّر 
المتجانس للعالم' (347 5). الأنا الاجتماعي ليس هو ذاتي الحقيقية؛ El‏ لا 
أضاعف حظوظ الاهتداء إلى ذاني الحقيقية لحظة تجاهل المجتمع. ÁS‏ الحياة 
الاجتماعية في كل صُرَّرِها iu‏ صراعيًا لا مندوحة عنه: «رهان هذا الصراع ليس 
هو مكانتي الاجتماعية» بل هو هويّتي أمام نفسي. الدّور الذي ألعبه والرأي 
الذي 551« عن ذاتي يفرضان نفسهما إلى الدرجة التي تجعلني أحققهما بداخل 
نفسي؛ del‏ إلى أن أصبح على النحو الذي ad ys‏ الآخرون مني؛ وعليه» يجب 
cule‏ مواجهة هذا الضعف طيلة حياتي [...] وهي حرب متطابقة مع الحرب 
التي أقودها من أجل التواصل الوجودي» (341 (P‏ 

تسل حك الأطروحات الى تحص kel‏ الوجردي لدي Jer‏ 
رهانات متعلّقة في الوقت تفسه بالتراسة النقدية Koltai ASS‏ 
وغايات الحياة الجماعية وبتحليل العلاقة بين الأستاذ والتلميذ. نختصر الأمر 
القطعي المتعلّق «بالتوججه الروحي» الذي يأبى التلاعب بوعي الآخرين في الوصية 
التالية: «لا تُمَلّدني» بل ze‏ في نهجك الخاصٌ بك!» هذه غاية مُثلى سامية» 
وليست في المتناول؛ إذا ما استخلصنا النتائج الكاملة من الأطروحة التي تُفيد أن 
كينونة-الذات عينها تملك القدرة على إحياء الذات-عينها للآخرين. قد لا يكون 
التأثير الذي مارسه المؤسّسون الكبار داخل الدّيانات غير الاستثناء الذي يؤكد 
القاعدة» ويجعل التّواصل الوجودي ad‏ بقدر ما هو نادر. يحدّد هذا kel éi‏ 
كذلك الفكرة التي كوّنها ياسبرز عن تبادل الأفكار داخل الفلسفة» بوصفه phas‏ 
الأحبّة من أجل الشيء عينه liebende Auseinandersetzung um die Sache selbst‏ 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de (39) 
l'existence, Paris, Ed. du Seuil, 2001, p.166. 
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مما حمله على إعادة استثمار الفكرة التي روّج لها فريدريك شليغل عن 
عه 20400 5 


ليس الفهم بديهيًا وليس مكتسبًا بصورة نهائية على مستوى الجماعة 
الوجودية. لكننا نستطيع تحديد شروط إمكانه المنطقية (الوعي عامة) 
والسيكولوجيّة (الشعور بالانتماء المشترك إلى الجنس البشري) والمثالية (وحدة 
الروح) NAP‏ (وحدانية الله). لا تستطيع الجماعة الغاريخية؛ UT‏ كانت أن 
Ei‏ وحدها الجماعة الكونية التي تدخل فيها كل الموجودات. وبما أنه لا توجد 
جماعة ct‏ تمامًا أمام نفسهاء Op‏ عمل الفهم المتبادل يفتقد إلى غاية معلومة. 
يعتبر ياسبرز أنه لا توجد «جماعة كائنات موجودة D M]‏ اسعَمَرّت كيئوئة-الذاث 
عينها في تحمّل فهم ذاتها داخل المجال غير المفهوم في وضعيتها التاريخية 
وبطريقتها الخاصة» )599 (P‏ 

2 العنصر الثاني للرجود هو عنصر «التاريخية». هنا أيضّاء Alt‏ الصعوبة 
بفهم ماذا يُسديه مصطلح «الوجودي» إلى الفكرة التي WÉI‏ عادة عن وضعيتنا 
بوصفنا كائنات تاريخية. يرتبط «الوعي التاريخي» كما نعرفه اليوم بالمعرفة التي 
äi‏ بها أدبيات الوصف التاريخي التي تستكشف الماضي» واضعة على عاتقها 
إعادة بنائه كما كان بالفعل. بناء EN‏ هذا m wé El‏ نفسى 
CH‏ غير Zen‏ على أحداث الماضي التي أسعى إلى فهم تسلسل أحدائها 
بصورة موضوعية. أتظاهر آنذاك بكوني أجهل أن التاريخ جزء لا Dra‏ من 
كينونتي ذاتها وأنني لا أستطيع فهم ذاتي Y]‏ من خلال رجوعي إلى هذا التاريخ 
الذي ينتمي إلى تاريخي الخاص بي. بهذا المعنى» تحدّث ياسبرز عن «الوعي 


Denis THOUARD (éd.), Symphilosopher, F. Schlegel à Iéna, Paris, Vrin, 2002. (40)‏ 
(ei‏ المقصود بلفظ symphilosophie‏ إمكانات تبادل التجارب الهيرمينوطيقية» والتجاوب مع 
فلسفة العصر» وهي تجربة يمكن مقارنتها بتجربة التقاء الآفاق لدى غادامير» حيث 
يُحِدِثُ التراث تأثيره من خلال التقاء أفقه بأفق العصر الراهن. راجع بشأن شليغل كتاب 
زوفكو الفهم وعدم I‏ لدى شليغل : Jure ZOVKO: Verstehen und Nichtverstehen‏ 
bei Friedrich Schlegel. Zur Entstehung und Bedeutung seiner hermeneutischen‏ 

. Kritik: Frommann-Holzboog, 1990 
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الوجودي بالخاصية التاريخية» حيث تكتشف الذات عينها تاريخيتها الخاصة بهاء 
وهي وحدها ما يجعلها شيئًا «Gail,‏ (358). 

ما Sai‏ الوجود هو أن أسئلته الأكثر جذريّة تنبعث من قلب الوضعية 
الخاصّة التي تخصّه بالذات. هنا يكتشف الوجود عمقه التاريخي؛ أي عمق 
تاريخه الخاص المفرد. DU‏ يختزن مفهوم «الوضعية)» كما هو مستعمل هنا؟ هل 
يمكننا إدخاله في ilo‏ بمفهوم «الوضعية الهيرمينوطيقية»؟ 

أجد نفسي 552 في «الوضعية» عن غير قصد مني ولا رغبة في ذلك» 
رمع d‏ فهي الوضمية الاي wem‏ عاي أن pal‏ نلسي بالرجرع vd ll‏ 
الحياة على الانتقال من «وضعية» إلى «وضعية»» بعضها مريح وبعضها منفرء دون 
أن أبوّئ نفسي منزلة المتحكّم الأكبر في مسارات حياتي أو أن أجعل نفسي 
مخرجًا سينمائيًا يتحكم في مشاهد حياته كما يشاء. توجد أوضاع معيّئة من بين 
الأوضاع المختلفة التي أتحكم فيها في الأقل تسيا بيدا تحملني أوضاع el‏ 
على مواجهة لغز فكري ليس له حل ولا مندوحة عنه عمليًا. هذه هي الأوضاع 
التي piz‏ إليهنا jal‏ بلفظ «الأوضاع في حدودها «situations 6 sa Al‏ 
limites»‏ ترفع هذه الأوضاع Ve Wis)‏ أمام رغبتنا في الفهم عن طريق 
المعرفة وأمام قدرتنا على QAAE‏ في وضعية معيّنة من أجل تغييرها. 

الخاصيّة التاريخية» بما هي كذلك» موقف الحدّ الأقصى» ما دامت تواجهنا 
بمجموعة من المفارقات: كيف السبيل إلى الربط ب بين الوضع التجريبي العارض 
ومعنى الوجود» بين الحريّة والضرورة وبين التغيّر الزماني واللحظة «الأبدية» في 
القرار (بالمعنى الذي تتخذه المفردة لدى كيركيغارد)؟ " مفهوم «موقف dell‏ 
الأقصى» - أي تلك الأوضاع التي نُصبح بمقتضاها وحدها على وعي بكينونتنا 
ذاتها - على المسيرة الفكرية لياسبرز منذ كتابه علم النفس المَرّضي . لكن الوصف 
الذي وصفها به قد تطوّر بعد ذلك بصورة محسوسة. فقد أكد في كتابه الفلسفة أن 
المهمّة الأخلاقية الكبرى التي ينبغي على كل وجود مواجهتها - أن يصبح ذاته 
عينها - تتطلب منه أن D‏ تاريخيته الخاضّة به بما في ذلك أوضاع الحدود 
القصوى التي es‏ في الموت والمعائاة والحرب والخطيئة. 


يُصبح معنى الوجود ذاته موضوع رهان داخل كل وضعيّة خاصّة من بين 
هذه الأوضاع. 

إن UAI‏ المادّي ليس هو الخطر الحقيقي الذي AES‏ الموت D‏ 
للوجود» بل يظهر خطر الموت» كما تفظن كيركيغارد إلى ذلك» في الحياة التي 
قد يحياها المرء وهو ميِّت بين الأحياء ولا يتجاوز مجرّد الحفاظ على رمق 

H Li 

الحياة. نحن لا نكف عن التطلع إلى السعادة على امتداد حياتناء مع العلم أننا 
لن AE‏ بمنأى عن هذا الدرس المرّ الذي تقدّمه المعاناة ويقدّمه درس الألم 
pathei 5‏ المستمد من المآسي. أن تكون liya pe‏ معناه أن تعيش داخل 
عالم يحمل بصمات العنف في Jg‏ أرجائه» سواء أكانت بصمات ظاهرة أو 


HEI 


باطنة» بداخلنا أو خارج النفس» أو كانت بصمات الآلام التي Jil‏ 


يظل لغز الخطيئة هو A‏ المحيّر بامتياز ضمن كل مواقف الحدود القصوى. 
لم A‏ ياسبرز الخطيئة بأخطاء فردية نرتكبها. اعتبر» على غرار كيركيغارد وهايدغر 
اللذين يتحدّئان عن وجود «كينونة GA‏ أن الخطيئة هى إحدى أوجه القدر الذي 
يوازي مقولة حب القدر amor fati‏ في الكتابات الفراجيدية: حين نفهم الخطيئة 
بهذا المعنى الوجودي» لا ترجع في مصدرها إلى الإرادة السَّيّئة أو إلى خبث 
القلب البشري» كما ترمز الصّورة الأسطورية للشّيطان إلى ذلك. ÈL‏ من أن 
شبح col adl‏ الشيطانية ed‏ على بعض الأفعال البشرية» li‏ الدرس الكانطي 
الذي استفاده من دراسة في SA‏ الجذري: الإنسان ليس هو إبليس بحدّ ذاته؛ 
ui‏ ولو كان شيطانًا في ذهن الآخرين. rapi‏ اا 
«موقف الحدّ الأقصى)ء من الأفضل H‏ أن نسترشد بأبيات رامبو Rimbaud‏ : 
.tsaisons, ô cháteaux|quelle vie est sans défaut?‏ «أيتها الفصول» أيتها القصو 
أبة حياة لا تشكو من نقصان؟) . 

3. العنصر الثالث الأساسي للوجود - «العلامة التي ASA‏ بامتياز» - هو 

عنصر الحرية الوجودية. LD adu‏ إلى أيّ Ac‏ يعتمد فيه JS‏ وجود بصورة 
Ale‏ على JI ia de cami‏ السطلقة e‏ عندما نفهم الحرية في 
ute‏ الجلري» لا تتماهى لا مع DÉI‏ ة الاختيار» أي مع القدرة على الاختيار 
بين إمكانين؛ ولا مع المفهرم الكوسمولوجي للحرية» بما هي قدرة على G3‏ 


— dp" 
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في سلسلة جديدة من الّلواهر داخل العالم. يتعلّق الأمر بدل ذلك بتأويل أصيل 
للحرية الأخلاقية الكانطية» وهي قدرة أن يُزَوّدَ المرء نفسه بتشريعه الذاتي. 

الحريّة الوجوديّة هي القرار الذي أصير بموجبه ذاتي عينها. مثلاء تلك 
الحريّة هي التي جعلت ds  (Polynice) Js csl‏ إلى أنتيغون 
(Antigone)‏ الفريدة. قد لا Ja‏ لفظ «الحرية الوجودية» مُجَرّد حشوء ما دام Ói‏ 
الأمر لا Alen‏ بشيء آخر غير الفعل الجوهري للوجود. تلك الحرية هي التي 
تحملنا عل فهم ما simis‏ مفهوم إضاءة الوجود Existenzerhellung‏ إلى مفهوم 
FEET‏ داخل العالم Weltorientierung‏ . لقي الو ضوح المنبعث من القرار 
الوجودي نورًا جديدًا على الحياة بكاملهاء في الوقت نفسه الذي يُشعِرنا بضرورة 
القيام بقفزة جديدة نحو الوجود المتعالي. 

الحرية الوجودية مرادفة على الذّوام لاختيار الذات نفسهاء بصرف النظر عن 
الموضوع الملموس الذي s‏ قرارًا بشأنه (في حالة أنتيغون» قرار وضع أخيها في 
كفن» متحدية بذلك المنع الذي فرضه كريون pms (Créon‏ نتيجة ikg‏ عن ذلك 
بالنّسبة لفهم الحقيقة. إذا كانت الحرية الوجودية cis gm pe‏ فلا JITE‏ من وجود 
حقيقة وجودية. لكل وجود حقيقته الخاصّة به. هل نستنتج من ذلك وجود نسبية 
جرى تعميمها؟ ALI‏ شريطة الانتباه إلى صفة الحرية «الوجودية!» لا تتعارض 
حقيقة) أنتيغون مع «حقيقة» كريون» بالمعنى نفسه الذي تتعارض فيه القضيّة 
«القظة جالسة فوق العتبة» مع القضيّة «القظة ليست جالسة فوق العتبة». والسّبب 
بسيط: لا تختزل الحقيقة الوجودية إلى الرأي الذي يتعارض مع رأي آخر. وهذا 
ما قاد ياسبرز إلى إعلان ولائه لكي ركيغارد» حتى يتخلَّى عن منظورية التأويلات 
التي يعتمدها نيتشه» بالرَّعْم من أنه يعترف بأهمية هذا الموضوع لدى نيتشه. 


التعالي: عالم الشفرات والبحث عن الواحد. 


NET 


إذا كان مفهرم «إضاءة العالم» يشكل di‏ فلسفة الوجود» سنكون مخطئين 
لو GEI‏ أن الوجود هو ذاته هدفه الخاص. ليست إضاءة الوجود مسك ختام 
الاشنغال على الفهم الذي ترومه الفلسفة. لا ريب في ألا نستطيع أن ZE‏ على 
الوجود العبارة الشهيرة للنص الماثور عن سيلسيوس Pèlerin «(Silesius)‏ 
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cehérubinique‏ ويُّفيد أن «الوردة بدون سؤال لماذا». الوجود يخلو WIS‏ من 
dä‏ عن السّبب. ولكن الوردة نفسها «التي تُزهر لأنها ta‏ تحتاج إلى الثُور 
af "‏ نكتشف الدلالة الثالثة «لأنوار العقل» التي LA‏ ياسبرزء بفضل فحص 
cts‏ الوجود المفارق في قلب الوجود. تلتقي تلك الدلالة مع تصوّر جديد 
للفهم ويستحق اعتباره تصوّرًا هيرمينوطيقيًا لأسباب ستظهر بوضوح أكبر Us‏ 
ذهبنا بعيدًا داخل الجزء الثالث من كتاب الفلسفة Philosophie‏ . 

يجب علينا الاهتمام الآن بالوجود المفارق» أو قُلْ «بالتعالي» 
.ttranscender?‏ ليس الإدراك بديهيًا بذاته» بل يحتاج إلى توجيه LII‏ وجهة 
جديدة لا يملك كل الناس أهلية إنجازه. من يعتبر أن التفكير لا يعني شيئًا آخر 
غير däi‏ داخل العالم» يعتبر أن التوجيه الجديد للنظر غير مضبوط. لا يستطيع 
الإقبال عليه إلا من أقبل من قبل على العمل GLI‏ المتعلّق بإضاءة الوجود ومن 
كان eee‏ من قبل إلى إمكاناته. وبالرَّهُم من ذلك» لن يتمكن من ذلك | Ai‏ 
شروط يتعيّن تحديدها الآن. 

لا يدخل البُعد الثالث الذي sa‏ الفهم في باب الكماليات الروحية التي 
نتجاوزها Lin‏ عَناء. من تخيّل أنه يملك الاختيار بين القيام بقفزة نحو الوجود 
المفارق أو عدم القيام ele‏ سيرتكب m‏ جسيمًا. يوجد فعل التعالي ضمنًا في 
säi‏ داخل العالم وإضاءة الوجود. خلع ياسبرز على فعل «يتعالى» وزنه 
المستحق وبريقه الكامل» بعدما تعرّف فيه على الحركة الجوهرية للوعي الذي 
ينقلنا إلى ما لا يقبل Bach‏ وإلى ما لا يقبل مطابقته عامة Gl‏ موجود غير 
واقعي. حينما Ca Sf aff‏ الفلسفة «يحملنا إلى ما أبعد من الوجوداء o‏ 
فلسفته في الوجود عن الوجودية» في الوقت نفسه الذي أعاد فيه تشغيل «وظيفة 
To‏ التي تدور حول محور JI‏ «التعالي» c«trancsendance»‏ وهو Jlə‏ لا 
يجدر بنا مطابقته بفكرة الله. 

Cj,‏ الوجود Uil‏ افتراضيًا خالصًاء بالمقارئة مع واقع العالم» ونتوجس 
أنه يحمل بهذا المعنى شبهة «اللاواقع». ينطبق الشيء نفسه على «الكيئوئة» التي 
لا يكت الوجود عن الرجوع إليها في حركة $5 إليها ياسبرز بلفظ «التعالي؛. 
يضطر الوجود إلى النساؤل عن معنى الكينونة؛ وهو سؤال ينبثق من «أوضاع 
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الحدود القصوى». في الوقت نفسه الذي يظل فيه موضوع بحثه بعيد UAE‏ وغير 
مضبوط» على غرار الحرية الوجودية. يقول ياسبرز «إن بحثي عن الكينونة هو 
EN‏ نفسهاء وهو مدفوع بهاء guyl‏ عن الكينونة في كل مكان» وأصطدم 
بالحدود في E‏ مكان» (612 (P‏ ينبثق البحث من مصدر dl‏ للمعنى ومن أساس 
مطلق من قلب هُوّة سحيقة تُحدث الدُوار Al‏ الأساس المطلق هو ما تستهدفه 
«الميتافيزيقا»» بما هي إنجاز وجودي «لوظيفة الميتا». 

5$ ياسبرز التعريف التقليدي «للميتافيزيقا العامة»؛ بعدما أدخل تغييرًا 
جذريًا على شروط ممارستها. اعتبر أن «التعالي فرض نفسه على الدّوام على 
الوجود بما هو إمكان افتراضي متلازم معه؛ (613 (P‏ داخل ابتلاء الثناهي 
الملموس الذي GS Y‏ عن مواجهتنا بالتمرّق المطلق الذي عرفته الكيئونة. هل 
Dy Bol Ga‏ توصي ما dan‏ على كل dn Be‏ ريتسرفي با 
لا den‏ في البداية إلا في صورة شعور بالنقص وعدم الإشباع؟ هذا ما يدعو 
إلى AA)‏ بطبيعة الحال. ولكننا نستطيع المراهنة كذلك على واقع أن هذا الشُعور 
لا s‏ أخرس» بل يخلق لغته الخاصة به» كما 053 فى «الغنى غير المحدود 
لأساطير التاريخ والميتافيزيقا والعقائد l (P 615) ÉI‏ 

لا يكفي دراسة مختلف هذه اللّغات من الزاوية الموضوعية لمؤرّخ 
الأفكار» eS‏ من أن تلك اللغات في الوقت نفسه لا تقبل PE‏ فيما Lea‏ 
ولا ينفصل بعضها عن بعض» بما Al‏ الوجود ملزم بأن Ales‏ من جديد حركة 
التعالي نفسها. بالرّعُم من أن ياسبرز لا يستعمل هذه العبارة» op‏ عمل ellc‏ 
هذا يستحقُ دون أدنى d‏ حمل صفة التملّك «الهيرمينوطيقى». MI Lëns‏ مسألة 
التعالي لا تنبثق V]‏ من الوجود الافتراضي» كذلك OP‏ الإجابة ليست مفهومة Íi‏ 
من خلاله» (621 (P‏ ماذا عسانا نقول عن ذلك؟ من زاوية سلبية» يعني ذلك أن 
موضوع الميتافيزيقا لا يحمل صفة موضوع! لا يمكن BE‏ في مجال aen‏ 
من داخل اللغة الرمزية للأسطورة (الميثولوجيا) ومن داخل الخطاب اللاهوتي؛ 
الذي يلجأ إلى الوحي الإلهي؛ ومن داخل الميتافيزيقا الفلسفية التي تبحث» Ai‏ 
الشروط الإمبيريقية» عن 4 التعالي معتمدة في ذلك على الأفكار التي تتمذ إلى 
جذوره البعيدة وحدوده القصوى» )630 (P‏ 
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نستطيع مقاربة التعالي من منظور ثلاثي: من منظور اوجودي)» بما هو 
حركة يُنجزها الوجود؛ ومن منظور «موضوعي» بما هو نزع الحجاب عن آثاره في 
الوجود؛ ومن منظور صوري» بما هو وصف الوظيفة المينا»» أو لما oles‏ ياسبرز 
Úu Sp‏ صوريًا» )636 .(P‏ 

1. يَهْتَمُ التعالي الصوري بالمشكلة نفسها التي اعتنى بها أرسطو في 
الميتافيزيقا: Ai‏ معاني الكينونة الذي لا يمكن إرجاعه إلى وحدة. بناء على 
التّحليل الذي اقترحه ياسبرز rsch vil all‏ كل مقولة من مقولات الفكر - 
الموضوعية عامة (الكينونة-العدم؛ الوحدة-الثُنائية؛ الصورة-المادة؛ الإمكان- 
الضرورة-المصادفة؛ العلّة» العموم-الخصوص» المعنى)» والواقع (الزمان 
والمكان والحياة والنفس) والحرية - عملية (Jus‏ حالما أخذنا في اعتبارنا أنه لا 
توجد أية مقولة تستطيع استغراق معنى الكينونة بما هي كينونة. 

شيئًا فشيئًاء يُجبرنا ذلك على التساؤل ألا يقود التعالي الصوري إلى تنزيل 
الله منزلة مطلق عابر للمقولات. لا يجب علينا أن ننسى؛ re‏ رأي ياسبرز» 
أن الألوهة التى weii‏ بينها وبين التعالى الصوري» لا تتضمّن جوهرًا ماديًا. فهي 
Be‏ عائلية Lea,‏ وفارقة من أي مسعرى: كبا يشهد على ذلك التمريف 
الكانطى «للغاية المتعالية». «الله» الذي ales‏ به الأمر هنا dl‏ «خفي» ولا يمكن 
إدراكه بحكم تعريفه. إن le‏ اللاهوت» الذي لا يكتفي بالله الذي يحبّ 
الاختفاء» كما تحبّ الفيزيس physis‏ ذلك أيضًا لدى هيراقليطس» والعالم الذي 
يعتبر الله «نور معرفتنا» و«القاعدة التي يقوم عليها الواقع» و«الخير الأسمى' 
P 662(‏ يصبح KA‏ بأن GE‏ على الله مقولات المنظومة المنطقية ومقولات 
الواقع والحرية» إذا ما أراد تأسيس إمكان معرفة الله. 

2 إذا ما d‏ تَصَوّر التعالي من منظور العلاقات الوجودية بالوجود المفارق 
داخل أوضاع الحدود القصوى» تصبح مسألة الله حاضرة في هذا المنظور بصورة 
«pl‏ من حضورها في التعالي الصوري. درس ياسبرز صلات الوَّصْل هذه من 
زاوية توضيح رباعية ومحتكمة JS‏ مرّة إلى التقابل الجدلي بين موقفين. 

أ. يستحضر التّقابل الأرّل موقف quan, AIl‏ الذات الواثقة هبة لمن 
ياد على at . (P 666) til‏ أكثر تعقيدًا مما ue‏ به تأويل سطحي 
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للإنسان المتمرّد. لا يتعلّق الأمر في 25:391 بتأويل سطحي فقط لشعور الاستنكار 
تجاه واقع P. ad‏ لمصادفة عمياء» ولا بانتفاضة قد تقود إلى الانتحار كآخر رمز 
على الاحتجاج . is‏ صورة بروميتيوس أن إرادة المعرفة Jos‏ ذاتها فعل انتفاضة» 
ما دام أن «المعرفة تجعلني أعرف ما يعتبر واقعه غير محتمل» )669 .(P‏ لكن هذا 
الفعل إقرار بالعجز في آخر المطاف. وهو يُشبه «قبضة يد مغلقة لا يحق لها 
الانفتاح ولا يمكنها P 670( tb JI WIS‏ 


انتبه ياسبرز هنا إلى إمكان آخر» وهو إمكان «هبة الذات» التي قد يكون 
من الأفضل أن نرمز إليها بلفظ ctconsentemenD t pa h‏ كما فعل ريكور ذلك 
في كتابه الإرادي واللاإر ادي lias .Le Volontaire et l'involontaire‏ هو ما يوحي 
addi e‏ الذي اقترحه ياسبرز "al‏ «من LE‏ ذاته يصبح Man,‏ لقبول الحياة 
كيفما كانت؛ ومستعدًا لحمل أعبائهاء مهما حصل» )671 E‏ وبما أن الرّضى 
ليس بديهيًا بذاته» يبحث لنفسه عن TA‏ تأخذ صورة «تيوديسيا» بالمعنى العام 
الذي خَلَّعَهُ ماكس فيبر على هذا اللفظ. يشمل هذا اللفظ العقيدة الهندية بالكارما 
2 والعقيدة المانوية كما Ze SA‏ التي تجعل من العالم مسرح الصراع بين 
إلهي الخير والشرء أو مذهب الجبرية. لا تستطيع المعرفة حل مشاكل التيوديسياء 
مهما كانت قوتها. تنجح Za‏ الذات في إنجاز التعالي بصورة أفضل من نجاح 
التشاؤم prm‏ في المسعى نفسه: Op‏ الخضوع» وهو الوثوق الإرادي» 
يستهدف التعالي بواسطة اللا-معرفة» و«هذا الوثوق» الذي لا يملك له MÀ‏ هو 
جرأة (P 673) kəl‏ 


لكن «هبة الذات» (أو الاستسلام للكيدونة) لا Lus‏ صادقة إلا إا م 
تغمض عينيها أمام إمكان aI‏ «لا وجود لاستسلام صادق | أمام SS‏ 
(P 674) jla‏ أخطأ إرنست بلوخ (Ernst Bloch)‏ لما phá‏ أيوب في Gi‏ 
ابروميتيرس EBA 1, 605) tio yis‏ لکن من لم بنتبه فيه Yj‏ إلى وجود فرد 
حكمت عليه سلبيته بالعجز عن (3I‏ سيرتكب خطأ جسيمًا أكبر. إذا كان Aen‏ 
إصلاح تمزق الكينونة على أي مستوى من مستويات تجلّيه؛ كما dl‏ ياسبرز 
بذلك» يترك التمرّق Y UE‏ تندمل كذلك Zeie‏ الوعي الدّيني. أثار ياسبرز في 
هذا السياق صور التعبير AUI‏ عن جدلية ol‏ والخضوع. يعتبر في نظره أن 
cl‏ مظهر إنسائي خالص تتخذه الحرية» ويجب أن يتسامح معه الله. وسيكون 
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من الجنون أن نمنع إمكان sl‏ بدعوى الوثوق مهما كانت الظروف في E‏ 
D "et,‏ يمكن للوثوق أن يكون Det‏ من خلال فعل هبة الذات» ما دام 
الوئوق حكمًا مسبقًا راسحًا Al‏ خلاصي فوقه؛ لا وجود له إلا من خلال 
تحصيله داخل الإحساس بالرعب اليائس كما تُمليه الظروف الإمبيريقية الواقعية» 
(675 ۴). يجب على أيّ موجود أن «يواجه في يوم من الأيام النظرة الثابتة 
للغورغون «Gorgogne‏ ولم c3‏ ابن الله نفسه ve sall‏ عند الإنجيليين من 
ذلك. يجب قراءة تصريحات ياسبرز هذه على خلفية تمييزه بين UW‏ 
مواقف جوهرية: القنوط من الخضوع دون وثوق» وفقدان الله» سواء Al‏ 
الأمر بالعبارة المجازية المتعلّقة «بموت الله» بالمعنى النيتشوي» أو تعلق بالوجود 
دون إله. 

ب. تستحضر جدلية وجودية ثانية حركات السقوط والنهوض. تعكس هذه 
الخطاطات المكانية أحكام القيمة التي بُصدرها الوجود عن ذاته» Leien,‏ تُحَركه 
رغبة أن يصبح UU‏ وامجموعًا» Aach) m PETIT‏ الكلّي totalisation‏ التاجمة 
عنه جد متعدّدة. بإمكانها أن تقال فى الوقت نفسه على كلية الكون الكوسمولوجي» 
Lë‏ قد تقال على الوحدة السردية لحياة امرئ ما. هنا Läd‏ يُملي غلينا ds‏ 
الكينونة الاعتراف بأن المفارقة الموجودة بين الحركتين مفارقة لا تقبل التجاوز: 
V»‏ أستطيع WW‏ أن أكون ad‏ مباشرة من المتعالي» داخل ظرف وجودي ell‏ 
بل أستطيع فقط أن آخذ نفسي من أجل الاقتراب ces‏ أو فقدانه أثناء سقوطي. لو 
كنت بجوار المتعالي» Lal‏ الحركة Ae‏ النهاية» ولتحقّق مسك الختام» ولن 
ua‏ للزمان وجود. يجب على لحظة الوعي المطلق الخالص» داخل الزمان» أن 
تسترجع بالضرورة التوتر والحركة مباشرة بعد ذلك» )691 (P‏ 

D‏ حت المفارقة الثالثة» التي تلعب دورًا Das‏ داخل فكر ياسبرز» تقابلًا 
بين «فانون النهار» و«شغف الليل»؛ وهو ME‏ أرجعه نيتشه الأول إلى صورتي أبولون 
وديونيزوس. «قانون النهار» هو o uU‏ «أنوار العقل» الذي يعكس مطالب النظام 


Ti‏ يفيد اسم الغورغون داخل الأسطورة وجود ثلاث أخوات يملكن القدرة على تحويل كل 
من ينظر oe]‏ إلى حجر. وقد أصبح الاسم Llys‏ صارحًا داخل الأدب على خصائص 
العنف والترهيب والخبث . [المترجم] 
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والوضوح والوثوق» وهو مطلب ضروري لحسن تدبير مشاريعنا وأفعالنا. يعتبر الموت 
بالنسبة لقانون النهار» مجرد do‏ نظري خالص» وبدون واقع مادي يجسّده: «أفكر في 
الحياة أثناء الفعل ولا أفكر في الموت» )691 P‏ نكشف WIS‏ داخل كل وجود عن 
واجهة ليل تتميّز ai ilan‏ عاشقة ومرتعشة أمام الموت» صديقًا كان أو (P fae‏ 
(691. لا يصعب Ule‏ تمامًا DES‏ الأمارات والتجلّيات التي تبرهن على أنني «لم Al‏ 
إلى نفسي إلا انطلاقًا من الليل» (693 (P‏ بالرّعُم من أن Gl‏ سعي إلى وصف مباشر 
للشغف بالليل يتكلّل بالفشل» كما يرى ياسبرز ذلك. من بين العناصر المنتمية إلى 
«الشغف بالليل» نجد الارتباط بالأرض والأم والعلاقات الدموية والسلالة. eas‏ 
مني كلّ قوى الليل هذه ob‏ أنكفئ على نفسي وعلى كل ما جعلني أولد» بدل 
الإمساك بالحقيقة كما تتحقّق في التواصل الوجودي في واضحة النهار» اعتمادًا 
فلن هذه المرجعية المعطاة؟ (693 8). 

كان الأمر سيصبح Unos‏ لو كان بالإمكان الاكتفاء بالتنكر «لشغف الليل» سعيًا 
إلى تجاوزه. والحال col Las VET‏ التي يحصدها الورع لا تعدو في الغالب أن تكون 
مجرّد انتصارات غير à la Phyyrrhus Ale‏ بالفعل» «عندما نكتفي ببساطة بمهاجمة 
الليل» من أجل الدّفاع عن الذات» ومن أجل تدميره» نكتشف A‏ هذا السلوك ينصاع 
لقانون هذا الأخيرء إذا ما JS‏ خارج الزمان مثل الليل نفسه» دون Lä‏ إلى نهار 
الكائنات الوجودية داخل الخاصّية التاريخية» )695 uA AE .(P‏ الأدب الروحاني 
وأدب التصوف شهادات غريبة عن حضور الشغف بالليل في قلب الرغبة في الله 
الأكثر Lë?‏ نستطيع أن نقول الشيء نفسه عن الصور المتطرّفة التي Lt‏ 
مجاهدة النفس: اعتبر ياسبرز على غرار نيتشه؛ أن مجاهدة النفس ضد الليل 
تتحوّل «لا محالة إلى تدمير وتسقط داخل الليل الذي حاولت محاربته» )695 (E‏ 

Lal ie ياسبرز الحفاظ على كامل قوة فكرة أن «اللّيل هو‎ atl 
الأقصى. لا‎ ell والوجود المضطر إلى فهم ذاته بالرجوع إلى مواقف‎ (P 697( 
ex يمكنه إلا أن يعترف بوجود هذا الحدّء دون أن يستسلم مع ذلك للسّحر‎ 
مفعول التطهير في‎ gada الذي يمارسه علينا. يُفصح موقف «التحنّظ» الذي‎ 
فى مواجهة‎ Ries الوجود لنفسه موقف‎ lain المأساة اليونانية عن هذا الإقرار:‎ 
النهار. يتهرب من 4 اعتداد بالذات ولا يزهو بسعادته. يعرف الوجود ألم الحياة‎ 
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المطلق الذي لا يتعمّق Y]‏ داخل عتمته» حتى ولو أضأنا ما فيه» وهو الألم 
الذي Gies‏ في صمت ما لا تفسير .(P 697) nd‏ 

لقد cie‏ هذه المفارقة الثابتة à‏ على حالها بدورها آثارًا متعدّدة في الخطاب 
qr‏ والأسطوري: «أثق في الله بوصفي مخلوق النهار» op‏ ظللت مكتئبًا 
للغاية أمام القوى الغريبة التي gu‏ خارج المتناول. راكعًا أمام اللّيل» m‏ 
للعمق السحيق حيث يتحول الليل من خلال تدميري إلى حقيقة تلتهمني بالقدر 
الذي تشبعني فيه» )699 sála .(P‏ هذا الصراع الوجودي ترجمة عقلانية أو 
مجرّدة في A‏ التي سبق ذكرها وفي Ha‏ المشركة التي تضع الآلهة الخالقة 
والمدمّرة جنبًا إلى جنب» على غرار شيفا cShiva‏ بل وكذلك في محاولات 
توطين HI‏ داخل الألوهة نفسهاء كما نجد ذلك لدى شيلنغ (Schelling)‏ 

A‏ تستحضر الجدلية الوجودية الختامية ثراء المتعدّد وبساطة الواحد. تجدر 
الإشارة إلى أهمية الاعتراف بالأصل الوجودي في التطلّع إلى الواحد» قبل أن 
أتصوّر هذه الجدلية من المنظور العقلاني المجرّد لوحدة العالم وتحديده المنطقي 
أو اللاهوتي. يوجد أشبه ما يدعى دورًا بين الواحد الوجودي وإثبات وحدانية 
الله» وهو ما يجب تحديد طبيعته: «ما دمت أعرف نفسي بطريقة غير مشروطة 
Va‏ من الواحد داخل الحياةء أستطيع الإيمان بالإله الواحد. يفيد واقع el‏ 
وجود يتعالى في اتجاه الواحد داخل الواقع التاريخي لحياتي؛ of‏ هذا التعالي هو 
الشرط الذي يسمح لي بالتعالي في اتجاه الألوهة الواحدة. على العكس من ذلك 
وبعد القيام بهذه الخطوةء إن كوني أحيا مع هذا اليقين في الإله الواحد هو 
المصدر الذي يسمح لي كذلك» وبطريقة غير مشروطة» بإدراك الواحد داخل 
العالم الذي هو عالمي» )705 .(P‏ 

Letti‏ هذه الأطروحة على التفكير في دلالة 2,5 بالله والإيمان بالإله 
الواحد» دون إغفال Ze‏ التوحيد القائم على التثليث» كما تدعو إليه العقيدة 
المسيحية. اعتبر ياسبرز أن قضايا Ae SI‏ والشّرك قد تفتح المجال أمام جهود 
تفكير طويلة استصبح صادقة إذا ما كانت صور All‏ التي zc‏ تنتج فعل 
التعالي؛ لكنها قد تكون كاذبة إذا ما زعمنا تثبيتها في صورة شهادات على 
الإيمان؛ (708 (P‏ 
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ينتبه فيلسوف ail‏ بصورة خاصة إلى الظريقة التي سعى ياسبرز من خلالها 
إلى استجلاء الدلالة الوجودية للإيمان بالإله الواحد. أفهم معنى الإله الواحد من 
المنظور الوجودي بوصفه «اليد التي تستجيب لي منذ اللحظة التي أصبح فيها أنا 
ذائي في حقيقتي» (708 «(P‏ بصرف النظر عن التعريف العقلاني لوحدانية الله410, 
إنه إله الورع الطفولي الذي تجسّده إصحاحات المزمور 131: «ولكني سكنت 
نفسي وهدأتهاء فصار قلبي مطمئنا كطفل مفطوم مستسلم بين ذراعي tal‏ هذه 
الثقة المطلقة التى تُعرب عنها هذه المفردات كافية Ae‏ ذاتها. على QS‏ حال» قد 
لا تکون هذه الثقة فى حاجة إلى الصلاة لله» ما دامت أدعية الصلاة تعتبر 
«ولوجًا e‏ إلى قلب E‏ وهو الفعل الذي يُقدم المرء على القيام به» عندما 
يغوص في أعماق الوحدة والحاجة» )709 (P‏ 

ومع ذلك» لا ينبغي لهذه الوثبة SISSE‏ إلى الواحد الأحد أن de‏ إلى 
هروب نحو ضفة الأمان والتجانس» مما سيصرفنا عن الانتباه بصورة نهائية إلى 
i‏ العالم الذي هو عالمنا وإلى sais‏ وإبهامه. والقرب الذي نشعر به من 
الواحد الأحدء وهو قرب «يبدو آنه يأتيني من عالم آخرء لا ينبغي له أن يُنسيني 
المسافة البعيدة التي تفصله عناء وهذا هو السَّبب الذي يجعل هذا العالم يوجد 
على هذا النحو في تمرّقه؛ )709 .(P‏ 

aad Loa: .3‏ التعالي الوجودي A‏ معالم رهانات أفكار ياسبرز 
بالنسبة لفلسفة الدّين. من زاوية نظر هيرمينوطيقية» يتعلّق الأمر بموضوع آخر 
ينبغي له أن يسترعي انتباهنا. نحن مُلرّمون بمواجهة المفهوم الحاسم للكتابة 
CPER‏ منذ الشروع في الحديث عن «التعالي»: «يتعالى EA‏ بعد تجاوز 
الواقع الإمبيريقي المستلهّم من التوجّه داخل العالم ثم الحرية المتحقّقة بالفعل 
التي توجّه نداءها داخل إضاءة الوجودء إلى Al Ae‏ الفكر يقرأ أية كينونة كما لو 
كانت مكتوبة بكتابة مشفرة حول التعالي الذي يستطيع الوجود فك t S‏ 
.(P 637)‏ 


ينبني هذا ayal‏ على نظرية اللغات الثلاث التي ذكرناها أعلاه: 


Stanislas BRETON, Unicité et monothéisme, Paris, Ed. du Cerf, 1981. (41) 
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أ. «اللغة» الأولى هي لغة الواقع الإمبيريقي. تكشف لنا هذه اللغة داخل 
الظروف التي Dus‏ خاصّة على cel JE‏ عن شيء ما بخصوص الكيئونة ذاتها. 
Alan‏ الأمر في هذه الحالة «بتجربة ميتافيزيقية» لا تقبل Úi‏ خارجيّاء على 
الحو الذي لا يوجد فيه منهج آمن يسمح بفكٌ شفرتها: Ei‏ ما هو موجود 
يمئلك ذبذبات غير محدّدة: أي أنه يمتلك DA‏ يبدو أنها das‏ على شيء ماء 
دون أن نعلم لماذا وبخصوص (el‏ موضوع» )742 (P‏ نستطيع تقريب هذه الفكرة 
من النّصور السيميوطيقي اللجبر الكلي للعلاقات» (بيرس (C. S. Peirce‏ أو من 
كتاب مايير عن الهيرمينوطيقا العامة Précis d'herméneutique générale‏ . لکن هذه 
المقارنات قد تُفضي بنا إلى نسيان أن الأمر يتعلّق بقدرة تعبيرية مشابهة للملامح 
التشريحية الخارجيّة. «المشهد» الذي dK‏ لا يشبه علامة ولا رمرًا؛ إنه 
«ينظر (all‏ على غرار الوجه. فهو «شفرة» «يلتهب عند الاتصال بالمعرفة» دون أن 
يتحوّل ذاته إلى معرفة» (734 (P‏ وإذا دَلَّ ذلك على شيء فإنه dÄ‏ على فساد 
المماثلة بالمذهب السرّي الباطني» وهو المذهب الذي كان ينتمي إلى عصر 
النهضة وكان OH‏ في T‏ المماثلات الكونية G‏ إلى وضع أركان 
المعرفة السرّية. «زؤية كيف يتخذ الكائن الذي يتجاوز الأفهام هيئة وشكلاء 
بفضل فهم ما لا يقبل الفهمء وهذا ما يسمح بلمس التعالي بفضل الشفرة» في 
اللحظة التي يصبح فيها ما يتجاوز الأفهام (P 734) ND‏ يقطع هذا التصريح 
الطريق على التأويل الباطني والسريّ الذي ALA‏ بوجود نظام داخل عالم 
الشفرات» وهو المؤمّل OY‏ يصبح موضوع معرفة سرّية. 

ب. اللغة الثانية هي لغة صور الفكر الأسطوري um hy‏ الدُيني» والواقع 
الذي أصبح «أسطوريًا؛ من جديد في ctl‏ كما كان الشأن في أعمال كبار 
الرسامين مثل فان غوخ (Van Gogh)‏ أو كبار الشعراء مثل هولدرلين أو ريلكه. 
gha‏ الأمر في JS‏ مرة بترجمة اللغة الأولى ترجمة مخاطرة؛ سواء من خلال 
نقل الشفرة الأصلية إلى موضوعية مخصوصة «في أشكال التقمّص والرؤى 
وروايات dell‏ والتحديدات العَمّدية» أو سواء من خلال «إنطاق الواقع بما هو 
واقع» وخلع شكل ونبرة عليه» مما يحرّل واقعه إلى شفرة» (P719)‏ يعتبر 
ياسبرز أن JUI‏ المُلقاة على الفنّ هي بالضبط «نقل مضمون الشفرات المقروءة 
داخل الطبيعة؛ إلى داخل التاريخ والفنّ؛ )761 (P‏ 


egen, fg‏ د سمت 
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ج. اللغة الثالثة هي لغة HN‏ الفلسفي. ues‏ رسالته في التشكبر في 
التعالي كما هوء أي في التفكير في فهم كيف يشكل العالم والتعالي «وحدة دون 
éi‏ هنا اقترب ياسبرز أكثر من هيغل» بعدما سلَّم بأن اللغة الثالثة تقودنا 
KÉ?‏ عن التحديدات الإيجابية للفهم العقلي في اتجاه Sall‏ الحقيقية للتعالي» 
(P 721)‏ الذي يسمح DEI‏ العقلي وحده بالكشف عنه. تحتفظ DYI‏ على وجود 
الله بقيمتهاء säll‏ من فشلها التاريخي» كما أجاد كانط تحليلها بصورة باهرة» 
ما دام أنها «تنطلق من شيء ما موجود بحكم شكلها من أجل بلوغ التعالي» بينما 
Jes‏ «معناها الحقيقي في توضيح الوعي بالكينونة» (767 (P‏ إنها أشبه ما تكون 
متاهة» بالمعنى الذي يخلعه هايدغر على مفردة Holzwege‏ ` وهي الظرق التي Y»‏ 
ترشد إلى مخرج»» أي أنها لا تهدي إلى قلب «منعرجات» الكينونة! نستطيع أن 
نؤوّل مبدأ أنسيلم ما لا أستطيع التفكير في كائن أعظم id quo majus cogitari ain‏ 
nequit‏ الذي اختار کانط تأويله بوصفه sts‏ واقعيًا à «ens realissimum‏ أن 
de‏ إلى أداة تعريف «الأنطو-تيو-لوجيا»» معتبرين dl‏ شفرة أصيلة رمز إلى 
التعالي» وهي «لغة يمكن تحقيقها JS‏ مرة من خلال إعطائها الكلمة» )769 .(P‏ 

لكن هذا التّحقيق لا يتحوّل إلى برهان صوري» لأننا «لا برهن على 
التعالي» بقدر ما نشهد عليه». liag‏ ما يصدق في الآن نفسه على KU‏ على 
وجود الموجود الإنساني وعلى وجود الله. نجد أنفسنا من هذا الجانب أو ذاك 
أمام الأسباب نفسها لإخفاق البرهان: Y?‏ يسمح تعالي الكينونة البشرية المتفلسفة 
بتقديم برهان على وجوده؛ بالقدر نفسه الذي لا يسمح به إله الدّين الذي نجده 
داخل العبادة» )770 (P‏ 


يعتبر ياسبرز أن السؤال: «لماذا توجد شفرات؟» لا يحتمل غير إجابة 
مقبولة فلسفيًا : «تعنبر الشفرات بالنسبة للوعي الوجودي الشكل الوحيد الذي 
بنكشف من خلاله التعالي أمام ذاته» وهي علامة على واقع أن التعالي محنجب» 
بالنسبة com Al‏ لكنه ليس مختفيًا؛ (771 (P‏ 

ماذا تعني مفردة «الشفرة» chiffre»‏ في هذا السياق؟ يعرّفها ياسبرز 
بوصفها الكينونة التي Jin‏ التعالي دون أن يضطر التعالي إلى اتخاذ هيئة 
موضوع ودون أن يضطر الوجود ll‏ أن Aë?‏ هيئة ذات» (718 Zant (P‏ هذه 
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الشفرات بوجود «جدلية لا سبيل إلى سَبْر أغوارها»» وهي جدلية déi‏ بيننا وبين 
المقابلة بين viel vie‏ برضفهما مقياسين منباينين. إن المغمالي 
Gabi‏ هو ما يد يتيح التفكير فيه» في ضوء مصطلح «الشفرة». على obe‏ 
الوجه» «تنظر» إلينا الكينونة التي لا تأخذ Sep ul‏ موضوع» كما JUS‏ دائمًا 
بمعانٍ مختلفة : «داخل الشفرة» تُواجهني الكينونة cam Wei‏ وهي الكينونة التي 
as‏ بجذور كينونتي الخاصّة بي» دون أن P 730) tg ef‏ 


Së‏ الكتابة المشفرة بإبهامها الكامل الذي يمنع تمييز الرموز Eë‏ ترمز إليه. 
يعود مصدرها إلى واقع أن «الوجود الحاضر أمام نفسه يصادف أثناء الفهم ما 
هلي wël‏ ويقابل الكينونة من خلالهما» (P731)‏ يجب على تأويل 
Se‏ تَجَنْبِ عثرتين: عثرة إحداث مطابقة بين الكيئونة وما يمكن تعقله» 
وعثر شرة جعل الكينونة مُعتمة تمامًا ولا تقبل الفهم. يجب علينا d‏ شفرات ما 
يحمل معنى في ذهن الوجود اعتمادًا على ثنائية الجل-المُعتم التي تُفصح عنها 
شفرات التعالي. لا يجب أن تتحوّل قراءة الشفرات إلى معرفة بالكينونة» أي إلى 
Je dall‏ . اتفتح الشفرات الوحدة الحقيقية أمام الوجود بالفعل؛ دون أن تحجب 
على مستوى الفكر däs?‏ الكينونة من أجل المعرفة» )738 .(P‏ والفلسفة هي 
الضمانة النهائية على وجود هذا التَّمَرّقَ الذي لا علاج له» من خلال تحويل 
الأنطولوجيا - وهي خطاب حول الكينونة - إلى «أنطو-هيرمينوطيقا». 
يتقاطع هنا طريق ياسبرز مع طرق الهيرمينوطيقاء بالرّعُم من أنه لا يتحدّث 
عن تأويل الرموزء بل عن قراءة الشفرات. يجب علينا ترك الشفرات على حالها 
بدل إرادة ترجمتها داخل لغة تزوّدها بوضوح أكبر مما تتضمّنه بالفعل. اعتبر 
ياسبرز أن Ue yi set‏ الرموز قد أخطأت موضوعها. iiim‏ أنه «منذ أن وجد 
الإنسان» لم cue;‏ عن تأويل التطوّر المذهل الذي عرفته الهيئات OSY‏ 
724). لكنه بالإمكان مضاعفة كل هذه التأويلات» سواء أكانت فلسفية أو واقعة 
ele‏ الفلسفة» كما نشاء» مما يعني LW‏ تأويلات اعتباطية وتشئغل LE‏ مبدأ 
الفندق الإسباني الذي لا يحصل فيه الزبون على غير ما حمله معه من خارج. 
Arsch áis‏ هذا الإغراء بعبارة بيير بايل :(Bayle)‏ «التأويلات المعتمدة على 
استعارة المثل هي عيون الروح»؛ ونستطيع مضاعفتها إلى ما لا نهاية وتسمح 
بالعثرر في Gl‏ شيء على CS‏ ما نرغب P 724( tad‏ هذا هو ما يتوافق من 


— 


548 القؤشج sie Dat Jil, caf‏ الإبّدالي الهيزمينوطيقي 


زاوية هيرمينوطيفية مع «اللامتناهي الفاسد؛ الموجود لدى هيغل» والذي A‏ به 
ياسبرز» على نحو الوقوع في سحر الغرق داخل رمزية كونية غير محددة 
المعالم» (725 (P‏ المفارقة هي أن هذا الاتهام لا يستهدف فقط التأويلات 
المبالغة للأساطير أو الأحلام في التحليل النفسي» بل تستهدف كذلك كتاب ele‏ 
المنطق لدى هيغل! 

اعتبر ياسبرز ub‏ ليس بالإمكان وجود ele‏ للرموز؛ لا نملك d‏ أن 
نضبطها وأن تُبدع بعضها؛ (P725)‏ بهذا المعنى» أحدث مقابلة بين «الرمزية 
موضوع التأويل» و«الرمزية موضوع AP‏ تجتهد الأولى في الفصل بين العلامة 
والمعنى وتتحقّق باسم نظرية جاهزة. تحترم الثانية وحدتها الجوهرية» دون ادّعاء 
وضع اليد على معنى نهائي. يبدو أن ياسبرز قد أحدث تعارضًا بين الادّعاءات 
التأويلية في الهيرمينوطيقا والنظرية theoria‏ القديمة. اعتبر أن النظرية الحقيقية 
ليست شيئًا آخر غير فنّ قراءة الشفرات: «النظرة التي Lë‏ الكتابة المشفّرة تخترق 
اللوغوس وتنفذ إلى الأساس الذي يقوم عليه. يَتَحَرّل كل تأويل إلى لغة شفرة 
معيّنة» ويستطيع الوجود قراءتهاء وهو الوجود الذي يدرك في تلك اللغة الكينونة 
التي يؤمن بها بوصفها كينونة متعالية» (726 (P‏ 

ألا زلنا هنا داخل SEA‏ هيرمينوطيقية» d‏ أنه يجب التخلي Lee‏ من أجل 
الرجوع إلى النظرية القديمة وإلى مقابلها الحديث لدى شيلنغ» وإلى فكرة علم 
مصاحب للخلق *(BA I, 185-186) Mitwissenschaft der Schöpfung‏ بمعنى cb‏ 
يسترجع ياسبرز فكرة ذاكرة ميتافيزيقية » أي يسترجع استذكارا مؤمّلًا oY‏ يستخرج 
من الماضي آثار ماهية لا يمكنها أن تمحى بتلك الصفة «das Wesen ist, was)‏ 
«(gewesen ist»‏ وأن يستخرج من eng‏ إمكانات مستقبل لم يوجد بعد. لكن 
هذا «التأمّل الوجودي؛ (P730)‏ لن Hd ES‏ بالمعرفة. لم يتوقف ياسبرز عن 
التنديد بتأويل يسعى إلى استخلاص معرفة موضوعية من الرموزء دون أن ei‏ أن 
اشتغال التأويل لا مندوحة عنه في جميع الأحوال. تحتاج الشفرات الأصلية 
بدورها إلى تأويل» بالمعنى الذي Zu‏ فيه تلك الشفرات بتملّك وجودي 
as Jean‏ على المتناهي إلى كتابة ata‏ يُكتب بها اللامتناهي (727 AE‏ 

يصادف ياسبرز المنظورية perspectivisme‏ غير المتناهية للتأويلات لدى 
نيئشه؛ من خلال مراهنته على «الالئباس غير المئناهي الذي تفصح عنه JS‏ الشفرات» 
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(P 728)‏ مع الحرص على wiel‏ المخلّفات المدمّرة التي تُفضي إليها تلك 
المنظورية. اعتبر على غرار نيتشه أن تملّك شفرات التعالي يتضمّن «مجازفة 
وجودية؛ )732 (P‏ يمكن اعتبارها شهادة على الإيمان» EIL‏ من تعذّر ترجمته إلى 
clas A‏ منا هذا المذهب «الهيرمينوطيقي؛ الفريد من نوعه ألا يغيب عن 
أذهاننا في أية لحظة أن الاقتراب أكثر من الكينونة لا يتحمّق أبدًا إلا بفضل تجربة 
الإخفاق. لا يصدق ذلك على فشل مشاريع الحياة فقط» بل يصدق WIS‏ على 
حدود عمل التأويل الذي ينبغي له أن يأخذ باعتبارهغياب الوثائق A:‏ البصمات» 
وأن يواجه إمكان لا-معنى ختامي ووجود أفعال لا تغتفر بمعنى نابير. 

وَدّعَ ياسبرز قرّاءه بوصية: «القيام في خضمٌ الفشل بتجربة الكينونة) 
(P 796(‏ في اختتام رحلة طويلة فرض عليهم متابعته فيها داخل كتاب الفلسفة. 
هل يمكن الاكتفاء بذلك؟ إذا كان الفشل هو الشفرة الأخيرة التي تتحدّى Gl‏ 
تأويل» ألا eai‏ ضحكة الاستهزاء الماكرة هي الموقف الوحيد المتطابق مع 
«الشفرة التي لا نجد عذرًا مقبولا لها بخصوص الإخفاق الكوني» )794 5)؟ هل 
نحن متورّطون في آخر المطاف داخل قصة يحكيها معتوه» لا يعدو أن يكون كل 
مضمونها غير «ضوضاء وجنون»» كما يوحي بذلك قول شكسبير؟ 

يجب مواجهة الأطروحة الختامية التي طرحها ياسبرز في P‏ قوتها: «عندما 
Tal‏ الشفرات» لا تستطيع الشفرات الارتقاء إلى عتبة إدراكي D V]‏ احتفظت 
بالحُطام في ذهني» وهو الدّمار الذي CIA‏ على أي شفرة مخصوصة نبرتها 
الخاصة بها من خلال شفرة إخفاقي» )794 (P‏ عندما نفهم ما ليس له Ae‏ 
مقبول' بهذا المعنى» يخطر آنذاك على ذهننا من خلال إحساس انفعالي خاص: 
P 795( GAI -‏ يسلّمنا الغمّء كما فهمه هايدغر بدون حول منا ولا قوة 
إلى غرابة العالم والكينونة» لكنه ليس UE‏ مدمُرًا. يعتبر ياسبرز بالمقابل Y Gl‏ 
ue‏ القيام بالقفزة الخطيرة التي تقود إلى السلام الآمن الذي يحمل اسمي 
«جب الحياة» و«اليقين في الكينونة» إلا بعد عبور اليل الغمّ المضيء»: «كما هو 
الشأن بالنسبة لرؤية «edil‏ يجب علينا الإحساس في باطن الذات عينها L‏ 
الأكثر سوداوية؛ وهذا الغمّ وحده هو ما يسمح بإنجاز هذه الوثبة المهولة في 
صعوبتها والمستعصية على التصوّر؛ إلى أن نصل إلى السلام الذي يستمر فيه 
gl‏ الذي أصبح بذلك Gle‏ أمام الأنظار» (795 7). 
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العوسج الملتهب: الإيمان الفلسفي أمام الواقع الديني. 

wéll‏ من الأصالة المُذهلة التي تُفصح عنها القراءة الجديدة للجدل 
المتعالي لدى كانط التي انببى عليها كتاب الفلسفة لدى ياسبرزء نستطيع أن نطبّق 
غليها العبارة التي استثمرناها لوصف المشروع الكانطي : نجد Lal‏ هنا أمام 
عملية «تفكيك»» وليس أمام هدم اللوحات الثلاث «للميتافيزيقا الخاصة». أراد 
ياسبرز ربماء على منوال MS‏ الحدّ من مجال المعرفة من أجل فسح المجال 
اللإيمان» - فى معناه الوجودي بطبيعة الحال! يقودنا ذلك إلى التساؤل عن 
المصير الذي تخص به فلسفة الوجود السؤال الثالث الموجه لدى كائط: Da‏ 
يجوز لي أن أرجوه؟» هل فتحت الطريقة التي فكك بها ياسبرز اللاهوت الطبيعي 
الباب أمام مجال فكري يمكن أن تنبني عليه فلسفة هيرمينوظيقية للدّين؟ 

أفصح ياسبرز VIE‏ منذ كتاباته الأولى» عن احثراسه من أي فلسفة 
t up‏ لا تعدو دائمًا أن تكون Sous‏ شاحبًا well‏ كما IS‏ اقتناعه راسحًا ob‏ 
التوتر بين الإيمان الديني والفلسفة لا يمكن تجاوزه. اعتبر ياسبرز أن المرء 
الصادق في تديّنه يستطيع» دون أدنى ees‏ أن ينتقل دون إحداث طفرة إلى 
اللاهوت» لكنه لن ينتقل أبدًا إلى الفلسفة» على النّحو الذي لن يصبح فيه 
الفيلسوف» بما هو فيلسوف» من أتباع Aa‏ محدّدة )294 ,1). لا يرجع سبب هذه 
الاستحالة إلى مضامين العقيدة ell‏ بل إلى Hl‏ نصبح أمام عبادة» وطائفية 
وأسطورة )26 ,1 (G‏ كلما وجدنا أنفسنا أمام ديانة» وهي أشكال حياتية A‏ 
خطرًا قاتلا على الوجود الفلسفي. 

zc‏ ياسبرز في الفصل الحادي عشر من سيرة ذاتية المُبرّرات الشخصية 
اللي دفعته إلى التأكيد على استقلالية الفعل الفلسفي. دون أن deu‏ ذلك إلى 
مستنير Aufklärer‏ يندّد بالفلسفة وبِصُوّر الشعوذة التي Ren ALAS‏ في الكتاب 
أنه فد اكتسب JIB‏ مسيرته الثقافية؛ Gey‏ متزايدًا بالاحترام الذي تستحقه 
الظواهر التاريخية والثقافية المهمّة على قدر أهمية الكنائس ولاهوتهاء وهو 
اكتشاف Es‏ لعبت فيه زوجته Dä‏ لا يستهان به. 

(J. Paumen) الدّين»‎ el المتاخرة «عناصر متفرّقة لفلسفة‎ JLLS في‎ An 
تجد محورها في التعارض بين «الإيمان الفلسفي» والعقيدة الدَّينيّة الموجودة في‎ 


551 Jug Mag Med 


الوحي الإلهي. لماذا يلعب «الإيمان» دورًا أساسيًا في فكر الوجود؟ يكفي إثارة 
اسمي نيئشه وكيركيغارد حتى نتخيّل الإجابة. جعل ياسبرز الإيمان» منذ سنة 
Le (1935‏ لا يتجزأ من الوجود. لا clau‏ تصوّره لأنوار Ball‏ التمييز فقط 
بين معانٍ متعدّدة للحقيقة الخاضعة لشروط قابلية تواصل وقابلية تحقّق 
مخصوصتين؛ يحظر علينا Läd‏ أن ds)‏ الإيمان إلى أكبر عدو للعقل. يحتاج 
الكائن-هنا إلى براهين عملية» ويحيا الوعي عامة من البداهة التي تزوده بها 
الأفكار الواضحة والمتميّزة» بينما تنبنى الأفكار الروحانية على اقتناعات. عندما 
أقوم بخطوة إضافية» أصبح مضطرًا إلى التسليم بكوني «وجودًا يكتشف الحقيقة 
داخل الإيمان» )82 .(RE‏ 

الحقائق الوجودية حقائق فردية Hi‏ كذلك؛ E‏ امرئ er‏ في اكتشاف (أو 
ابتداع) حقيقته الخاصة به» e‏ ثمن ذلك! هل معنى ذلك أن كل الحقائق متكافئة 
فيما بينهاء كما يوحي بذلك المفهوم الرخو عن التسامح الذي e‏ له خلال هذه 
الأيام؟ IA‏ يعتبر ياسبرز بالفعل أن «التسامح الحقيقي هو التسامح الذي يستمع 
ويأخذ ويَلِج السيرورة غير المحدّدة في التواصل الذي يضع Ve:‏ للعنف ويصل 
المرء فيه السمو الذي يمكنه بلوغه» انطلاقًا من جذوره» (RE OU‏ عندما نفهم 
kel äi‏ على هذا el‏ يصبح غير قابل للاكتمال بحكم تعريف التواصل نفسه. 
لكن هذا القصور لا يعادل الإخفاق: بل هو علامة إيجابية على التعالي. لا يجوز 
e‏ امرئ eleil‏ امتلاك حقائق أخيرة ونهائية؛ jas‏ خاصيّة التناهي التي Dad‏ على 
أننا مجرّد باحثين عن الحقيقة: «إذا كان الله أبديّاء op‏ الحقيقة بالنسبة للإنسان 
أشبه بحقيقة وليدة» وأشبه بحقيقة تتحوّل إلى تواصل» )14 ۸۴). 

elt?‏ كيركيخارد ونيتشه الفلاسفة» وهما کائنان استثنائيان» ÚS ia‏ بين 
إيمان الوحي والإلحاد. إن فلسفة مثل فلسفة ياسبرز «واعية بأنها تتحرّك بين هذين 
الإمكانين اللذين يحظيان لديها بأهمية جوهرية ويضعان علامة استفهام باستمرار 
(RE 119) tue‏ بل cial‏ إلى ذلك: أل الفلسفة Y‏ تحمل صفتها عن حق إلا 
إذا ما واجهث هذا الإمكان المزدوج. قد تشكّك بها المرجعية Sall‏ الرسمية 
L‏ لا تعدر أن تکون نسخة مبظنة لإنكار وجود الله ؛ ولا يرى الإلحاد 
الدوغمائي أو الأيديولرجي في هذا الفكر الذي لا يكت عن استدعاء التعالي غير 
ارتعاشة أخيرة بدأت تدب في أحشاء أبديولوجيّة دبنية محتضرة. يجب على 
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الفلسفة» في مقابل هذين الموقفين» أن تطالب بأصلها الخاص بهاء حتى ولو el‏ 
ذلك إلى التعرّض لردود غير مفهومة. 

ألا يعني ذلك الإقرار بأن elt‏ والإلحاد يظلان غير مفهومين إلى الأبد 
داخل الفلسفة؟ هذا هو ما يبدو أن ياسبرز يوحي به حينما قال: «لا يستطيع 
البحث الفلسفي الذي يريد أن يظل وفيا لأصله» أن يفهم على وجه الحقيقة لا 
الدّين Ant‏ ولا الإلحاد» )128 (RE‏ إذا كان من اللازم علينا ell‏ عند 
هذه الدعوى» لن يصبح بالإمكان وجود «فلسفة الدّين»» للسبب نفسه الذي يجعل 
من العبث الحديث عن «فلسفة الإلحادذا. 


هل من المعقول أن يكون هذا هو القول الفصل في الموضوع؟ لا يجب 
علينا أن ننسى أن هذا التمييز يفرض نفسه في سياق الفكر الذي يُعتبّر فيه 
كيركيغارد شاهدًا على الإيمان المّعيش ويُعتبر نيتشه فيه شاهدًا على الإلحاد. وبما 
أن ياسبرز سارع إلى إضافة ob‏ الفيلسوف Za‏ بما لا يفهمه» كما لو كان Jt‏ 
بشيء ما alg‏ بوجه خاص»». Op‏ ذلك And‏ بوضوح أن الأمر لا يتعلّق بعدم فهم 
مطلق» ويفيد عدم الفهم آنذاك أن المؤمن والملحد عاجزان Va‏ عن التفكير: 
يتعلّق الأمر ببساطة بعجزنا عن «الحلول مكانهما»» وهو المكان الذي لا 
يشغله الفيلسوف ياسبرز. ولهذا السبب بالضبط؛ أصبح ell‏ والإلحاد مُحَاورين 
لا غنى عنهماء ولن يفهم الفيلسوف المكان الذي يقيم فيه شخصيًا بصرف النظر 
عنهما. 

«تظل الفلسفة باستمرار في حضرة هذين الشكلين من العقيدة» ولا تستطيع 
الفلسفة أن تتحوّل إليهما دون أن تفقد منبعها الذي تعود إليه» ولكنها لا تستطيع 
بالمثل أن تتجاهلهماء وأن تعتبرهما موقفين خاطئين ولا اختلاف بينهما في 
WOW‏ دون أن تفقد حياتها الخاصة التي ينبغي لها أن تبقى في الوقت نفسه من 
خلال طرح علامات الاستفهام» حتى ALS‏ من وجودها بطريقة أصيلة» 
(RE 129)‏ هل يُصبح بالإمكان انطلاقًا من هذه الأطروحة وضع أركان مذهب 
هيرمينوطيقي فلسفي للمواقف alt‏ 
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الدلالة الفلسفية لمؤسّسي الأديان. 

G5‏ القراءة الأصيلة التي اقترحها ياسبرز عن تاريخ الفلسفة بعنصر أول 
في الإجابة. تتخذ هذه القراءة شكل إشادة بالعظمة التي يجب البحث عنها في 
البداية داخل حياة المفكرين أنفسهم» قبل إرجاعها إلى مذاهبهم أو نظرياتهم. 
et‏ هذه القراءة بين ثلاثة محاور: «أولئك الذين جِسّدوا مقياس الإنسانية» 
(سقراط وبوذا وكونفوشيوس ويسوع)؛ والمفكرون الذين دأبنا على وصفهم Lat‏ 
«فلاسفة»» وينقسمون بدورهم إلى فئات صغرى كثيرة» ابتداء من أولئك «الذين 
ينشئون الفلسفة ويستمرون في إنجابها» (أفلاطون والقدّيس أوغسطين وكانط) ومن 
المبدعين الكبار للأنساق» مرورًا عبر «أولئك الذين يملكون فكرًا ÉL‏ عن 
الأصل» وكبار المُشاغبين والمُبدعين؛ ونجد في الأخير أولئك الذين حمّقرا 
منجزات فكرية في الحقل المتاخم للفلسفة. 

إن المفكرين الكبار الذين عرفتهم الإنسانية «يستمدّون قيمتهم الكاملة من 
حضورهم نفسه ومن تفرّدهم» ويرتبطون جميعًا بصورة لا رجعة فيها بعموم الفهم 
العقلي» مع تجاوزه» وهم معجزات العظمة التي تجسّدت في رجال لا يصيبهم 
النسيان ويحقّقون في حياتهم وأفعالهم كل ما يظل ممكتا فقط من زاوية المعرفة) 
10 ,1 6). بناء على هذه القراءة التي يجوز لنا أن تُقرّبها بصورة فعلية من قراءة 
«الآثار المعمارية»» pe JU‏ إلى المفاهيم الثلاثة التي بسط نيتشه القول فيها في 
كتابه الثاني من ملاحظات قبل الأوان Js {p . Considérations inactuelles‏ 
واحد من هؤلاء المفكرين معاصرًا UJ‏ «بفضل أعماله وكينونته» ويظل فريدًا ولا 
يمكن نجاوزه في جانب ls‏ عن أي تعريف له» (11 ,1 6)» éi‏ من أنه يعتبر 
ابن زمانه. 

هل يجب علينا أن نستنكر Ch‏ بسوع وبوذا في هذا المقام إلى كونفوشيوس 
وسفراط؟ يجب البحث في البداية عن الإجابة في التعريف الذي dä‏ به ياسبرز 


Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben: Reclam صدر الكتاب الثاني‎ (a) 
كما‎ Historismus نهاية سنة 1873 وهو بوجّه فيه نقدًا لاذعًا للمذهب الثاريخي‎ 0 
في فلسفة التاريخ الهيغلية ورؤية العالم السائدة آنذاك. [المترجم]‎ Au 
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العظمة. توجد العظمة «حيثما أدركنا بكل احترام pais‏ ما نصبح بفضله موجودين 
بصورة أفضل مما كنا عليه من )€ (22 ,1 6). لا شيء Ey‏ اعتقاد أن «إضاءة 
7 الكينونة والوجود» (30 ,1 s (G‏ حكرًا على الفلاسفة المحترفين» والأدهى 
أن JS‏ وقفًا على أساتذة الفلسفة! بالرّعُم من أن ياسبرز قد اعتبر سقراط وبوذا 
وكونفوشيوس ويسوع ممّلين رئيسيين لفئة من المفكرين التي «تَضُمْ رجالا حدّدوا 
معالم الكينونة البشرية داخل التاريخ بفضل حياتهم وأعمالهم» كما لم يفعل ذلك 
أحد غيرهم» (47 ,1 6)» لكنه Hl‏ بأننا قد نتردّد كثيرًا في إطلاق نعت الفلاسفة 
عليهم. ولا يمنعنا هذا من تأكيد الحظوة التي يتمتعون بها في الفلسفة» وهي 
حظوة منقطعة النظير. 

ليس من نافلة القول التذكير بالطريقة التي Ale‏ بها ياسبرز الدلالة الثابتة 
التي اكتسبتها هذه الوجوه الأربعة الكبرى» دون الدخول في تفاصيل تأويلهاء 
وهو ما قاده إلى صياغة مجموعة من المبادئ الهيرمينوطيقية. 

أ. A‏ القاعدة الأولى حدودًا مضبوطة على المقاربة النقدية والفيلولوجيّة أو 
التاريخية لهذه الكائنات الاستثنائية: «لا يمكن الإحساس بالواقع التاريخي لهؤلاء 
العمالقة» ولا يمكن معرفته بصورة محتملةء إلا بفضل القوة الاستثنائية التي 
جعلت كينونتهم تفرض نفسها على محيطهم وبفضل الصدى الذي خلفته تلك 
القوة على الأجيال EN‏ )295 ,1 6). لم تكن عظمتهم مجرّد إفراز من إفرازات 
التراث الذي أعلن ولاءه ce‏ بمعنى أن تلك العظمة لم تكن مجرّد وهم أسقطناه 
عليهم في الماضي انطلاقا من الحاضرء بل كانت تلك العظمة موجودة منذ البدء. 

ب. يتطلّب المبدأ الثاني الاعتراف ES‏ وجه من خلال تفرّده» دون التيه وراء 
Ae‏ تشابهات سطحية. عندما خلع نيتشه لقب «بوذا اليهود» على يسوع» ابتدر 
مقارنة تحمل أكثر من معنى» لكنها تحتوي مغالطة. يجب على الفيلسوف الذي 
Gian (jo‏ منظور محايث تمامًا أن يبحث عن عظمة هذه الوجوه في «التجربة 
الأساسية التي كوّنوها عن الشرط الإنساني وفي التأييد الذي قدّموه للمهمة التي 
ينهض لها؛ (313 ,1 6). كانوا o Es‏ كائنات فريدة متفرّدة لا تكت من هذه الزاوية 
عن مساءلة الفلاسفة المحترفين: Ja‏ تحوّلوا إلى روافد البحث الفلسفي adl,‏ 
على المقاومة التي لا يستطيع المقاومون بدولها رؤية أنفسهم بوضوح. لا نزال 
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نتساءل إلى Ae‏ اليوم عن طبيعة Aa‏ الوصل التي تربط الفلسفة بهم» كما نتساءل عن 
العلافة التي تربط بعضهم ببعض بالنسبة لمن يستمع إليهم» عن الدلالة التي يحملونها 
في ذهن من يعتبر أنهم هم (o LL gl‏ وأصحاب السلطة فيهاء في استقلال عن 
الأديان الرسمية» )313 ,1 «(G‏ 

D‏ بعدما ST‏ ياسبرز بأن (S‏ شخصية من هذه الشخصيات «تشبه Jije‏ حيًا 
مطروحًا Ule‏ وترفض 5 US‏ لحال سبيلنا في راحة» )1,314 (G‏ تخظى ize‏ فلسفة 
Qo»‏ التي تبتدئ» وهذه هي المفارقة» بتحصيل الوعي بأننا Y»‏ نسير وراء أي منهم 
في Gil,‏ الخاص بنا» (314 ,1 6). يبدو أنه Aen‏ تبني موقف التلميذ الذي يظهر 
بصور متباينة في حالة سقراط وكونفوشيوس وفي حالة بوذا ويسوع. 

سقراط هو مبدع فكر حر غير متقيّد» كما تحوّل هو نفسه إلى سؤال 
عريض» مما استدعى «الحاجة إلى أن نوّسّس الحياة على ما يرتقي داخل الفكر 
وداخل الفكر فقط» )163 ,1 (GP‏ الفكر السقراطي Y»‏ يُجيز للإنسان الانغلاق 
على نفسه. وهو لا يقبل 26 من يأبى أن نلمسه عن قرب» وهو يُقلق إرادة 
السعادة العمياء» وإشباع النزوات ومحدودية المصالح الحيوية. فهو فكر يفتح 
عيونكم clas;‏ الإقدام على ركوب أهوال هذا الانفتاح» )165 ,1 6). 


A‏ الصّفحات التي أفردها للدلالة التي يكتسبها JS‏ من بوذا والبوذية في أذهاننا 
قد افنتحت واختتمت بتنبيه وجه إلى أتباع شوبنهاور: «یجب علينا أن لا أبدًا ننسى أن 
ka?‏ في قلب بوذا والبوذية ولم نجعله يسيل من أجلناء وهنا يتوقّف فهمنا عند Je‏ 
ما )203 ,1 6). اعتبر ياسبرز أن «الفرق لا يأتي من المواقف العقلانية بقدر ما ينبثق 
من معنى الحياة نفسها ومن الطريقة في التفكير» (204 ,1 6). یری من جانبه أن أي 
(jb‏ بين آسيا والغرب يصطدم بعدم وجود قياس بين العالمين الروحيين: : abu‏ 
ينتابنا الإحساس بوجود بَوْنِء حتى في العلاقات الشخصية أحيانّاء رغم الصداقة» 
والعلاقة الحميمة» ومشاعر الثقة» والقّبول الحسن» كما لو أن نوعًا من الانزياح 
المختلف قد حدث بين الذات عينها والآخرء وهما اللذان انفصل أحدهما عن 
الآخر بعد أن et‏ عليهما أن يصبح كل منهما غير ما هو عليه» )205 ,1 6). 

هل يستطيع الفلاسفة وهل من الواجب عليهم أن يُصغوا إلى صرت يسوع 
وهو يدعو أثباعه إلى «السير عل Zull?‏ يقرّر ياسبرز أن ما لا يرتقي إلى عتبة 


Aa 
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فهم الفيلسوف بما هو كذلك» يتجاوز مضمونه ليصل إلى أسلوب حياته وتفكيره» 
كما فعل في يجتام سعيه إلى الاقتراب من الواقع الإنساني ليسوع عبر ستائر 
التراث» كما هو الشأن بالنسبة للواقع الإنساني الذي يرتبط به بوذا. وقد اعتبر أن 
الاعتراف المتبصّر بعجزه عن أن يصبح أحد أتباع يسوع خير من أن يصبح deel‏ 
لهذا الدّين ناتجًا من تأويلات مشوّهة. لم يمنع ذلك الفلاسفة قط من البوح 
بتبجيل الأتباع المُخلصين Dal‏ والمسيح. المهمة الذاتية التي يقوم لها الفلاسفة» 
هي مهمة التفكير في شروط مثل هذا الصنف من الانتماء وفي نتائجه. يستطيعون 
بهذه الطريقة تحقيق مُنجزات في فلسفة الدّين. 


الإيمان الفلسفي والإيمان الدّيني: توثّر لا يُمكن تجاوزه. 


قبل فحص عناصر الإجابة التي نجدها في آخر مؤلّفات ياسبرز» من المفيد 
توضيح الافتراضات الضمنية التي تضمّنتها مساءلته. 

هذه الافتراضات مضاعفة: من جهة أولى» يستند الفيلسوف» على غِرار 
الإنسان المتديّن» إلى تراث من الشهود الذين سبقوه» وهو تراث الباحثين عن 
الحقيقة؛ من جهة ثانية» لا يقوم هذا التراث على مدوّنة من العقائد ولا على 
المعرفة» بل يستند إلى إيمان مشترك cos jas‏ العقل. إن هذا «الإيمان الفلسفي» 
الذي يقول عنه ياسبرز ap‏ هو ما يوجد داخل العقل أكثر من العقل» )130 (RE‏ 
يتطلّب المقارنة بالإيمان الدّيني. كما هو الأمر بالنسبة لهذا الأخير» نستطيع تصوّر 
ذلك الإيمان في شكل موقف باطني خالص» لكننا opk‏ كذلك عاجلًا أو del‏ 
بالاهتمام بترجمته إلى ممارسة في الواقع الفعلي للوجود. يتعلّق الأمر بالنسبة 
لياسبرز «بحياة الوجود التي cR‏ لاستقصاء الكينونة ولقراءة شفرات الكائن-هنا 
وأنماط الكينونة التي ألتقيها والتي أتطابق معها أنا أيضًا» )131 (RE‏ 

تدعونا هذه العبارة إلى العردة ul‏ كتاب الفلسفة . من أجل معرفة الزاوية 
التي يُعالج من خلالها ياسبرز الظاهرة ÉI‏ وقد أصبحت محور البحث ثلاث 

أ. تبرز إلى الوجود Xa‏ لخظة تحديد الفلسفة بما هي «توجه داخل gil‏ 
يعتبر الدّين أسلويًا في ax ll‏ داخل العالم» على غرار العلم ND‏ تكتشف 
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الفلسفة رسالتها الذاتية عندما تقيس نفسها بهذه القوى الروحية الكبرى الثلاث» 
وعندما ترفض التطابق مع أي منها: «تفقد الفلسفة ذاتها إذا ما فقدت تلك 
القرى» كما أنها عاجزة بالمثل عن az JE‏ معها» (228 .(P‏ 


يكتسي هذا الصراع من أجل خصوصية الفعل الفلسفي وجها مغايرًا JS‏ 
مرة» وهو الصراع الذي يُمكن رفعه تحت شعار مأثور عن نيتشه «تجنْبوا على 
الخصوص أن يختلط عليكم الأمر بشأني!". لا Ja‏ الفلسفة موقعها بالطريقة 
نفسها أمام العلم Sal‏ والدّين. فيما يخص العلاقة بالدّين» ales‏ الأمر بصراع 
من أجل الاعتراف» وهو صراع لا يتخذ نبرة مأساوية أقل من النبرة التي يُفصح 
عنها هيغل في فصل شهير من كتاب ظاهراتية الروح. اعتبر ياسبرز أن all‏ 
أكثر من العلم cnl,‏ هو véi‏ الفلسفة. ولكنه أضاف قائلًا إن هذا SS‏ «من 
طبيعة معينة» بحيث يحول الفلسفة على استبعاد ذلك الآخر بصورة نهائية» بعد 
محاولة الدخول فى تواصل معه» قبل أن تجد نفسها مجتذبةً إليه مباشرة بعد ذلك 
من جديد؛ لا يتركها الدين في راحة» وهي لا تفكر Y]‏ بالنظر إليه» (228 8). ما 
Ze‏ هذا التأويل الصراعي الذي تطغى عليه «خصومة» ثابتة - يجب تجتب تأويلها 
اعتمادًا على مصطلحات سيكولوجيّة خاصة بالنفور وعدم تلاؤم الأمزجة - هو 
اقتناع ياسبرز الذي يفيد أن «الفيلسوف بما هو كذلك قد يمتلك إيماثاء لكنه لا 
.(P 229) ts o‏ 


يتماهى الدّين» كما نحياه في الواقع» مع الصّلاة والعبادات والإيمان 
بالرحي الإلهي الذي يقوم عليه الميثاق الذي يجمعه بالمؤمنين» كما أن الدّين 
يصبح موضوع معرفة لاهوتية. ولهذا السبب» تظهر الفلسفة في صورة ÉI‏ 
الجذري الذي يقابل الفلسفة. بدل أن تلجأ الفلسفة إلى rell‏ لا تستند إلى 
شيء sl‏ غير الطاقة التي تختزنها مساءلتها الخاصة بهاء وهي مساءلة Y‏ تجد في 
متناولها معرفة غير المعرفة التي يزوّدها بها العلم. 

لا يئني ذلك عزم ياسبرز عن التّسليم dell oU‏ قد يتضمّن صوره الذاتية 
عن الوجود الأصيل. Eus‏ من إمكان وجود تضامن بين الوجود الأصيل في 
الذين والوجود الأصيل في الفلسفة؛ يوجد فرق جذري بينهما. علاوة على ذلك؛ 
قد يكون الواقع الإمبيريقي للدبانات أي شيء إلا أن يكون "el‏ وأفضل ما 


ITI e Ba ol adita e cia 558‏ الهيرمينوطيقي 


يجب على الفيلسوف القيام به هو viel‏ ذلك الواقع؛ لكن أسوأ ما فيه هو أن 
يضطر إلى محاربته. لكن هل يعني ذلك أن الفلسفة ies‏ ذاتها أصيلة» كما توحي 
بذلك الصورة النرجسية التي يميل الفلاسفة إلى إسقاطها على أنفسهم؟ لا يوجد 
ما هو Éa D‏ من ذلك! 

ب. تَتَحَوّلُ Ale‏ الفلسفة بالدين» عندما ننظر إلى تلك الصلة من زاوية 
إضاءة الوجودء إلى مواجهة لا مفرٌ منها. ينتهي القسم المتوسط من كتاب الفلسفة 
بموضوع «إيمان ضد إيمان». لا يتعلّق الأمر بالمواجهة بين معتقدات تجد 
مصدرها في الإيمان الديني ومعتقدات أخرى تمل ذُروة التفكير الفلسفي. بناء 
على هذه الفرضية» تتعارض العقائد السائدة ÉU‏ نقطة بعد نقطة مع العقائد 
الفلسفية» والعكس صحيح. Alan‏ الأمر بالكشف عن المواقف الوجودية المتنافرة 
فيما بينها خلف هذا الصراع العَنّدي. 


بصرف النظر عن الخلافات Aal‏ يوجد انسجام مسبق بين حقيقتي 
الوجودية التي UT‏ والحقيقة التي يتبتاها الغير. لا توجد مواجهة بين يقينين 
cw‏ بل يوجد بين معتقدين لا تستطيع أية آلية ججاجيّة Edi‏ فيهماء مهما كانت 
تلك الآلية «عقلانية». وأفضل ما قد نفعله هو أن نجعل اعتقاداتنا واضحة أكثرء 
أي أفضل من زاوية التفكير فيها. وهذا ما يتطلّب منا بذل مجهود A‏ لفهم 
الذات والغير: «الإيمان وحده يفهم الإيمان. أن أفهمه ليس معناه أنني cel‏ 
أوء لا يعني أنني لا أفهمه إلا في مضمونه؛ بل إن فهم الإيمان» في الحدود 
القصوى للفهم» هو الإحساس بألفة الذات عينهاء وهو ما يتجاوز الأفهام وهو 
الإحساس في الوقت نفسه بغربته» بناء على الاختلاف الأصلي الموجود داخل 
الإيمان» (604 (P‏ 


يدور الصراع داخل أنفسناء قصد الاعتراف بوجود هذا الاختلاف الأصلي 
قبل أن نواجه الآخرين. يتعلّق الأمر في البداية بنضال من أجل المحافظة على 
أندفاعة الإيمان ضد SA‏ الجذري بداخلنا. يتحول هذا الصراع على مستوى 
التواصل بين الكائنات الوجودية إلى السعي لمزيدٍ من التسامح. والعزوف 
الأساسي الذي نرتضيه لأنفسنا هو التخلّي عن مطلب أن يكون غيري مشابهًا لي» 
في YI‏ على مستوى اقتناعاته» إذا لم يكن الأمر كذلك Läd‏ على مستوى 


مزاجه. ينبني المبدأ العقدي الأساسي للتسامح على بند واحد: «أحب ما هو 
موجود» حتى وإن كنت نفسي عاجرًا عن أن أكون كذلك» )605 P‏ 

zent‏ ياسبرز أن كل رؤى العالم والمعتقدات المُتصلة بها تزعم احتكار 
الحقيقة: «تلجأ US‏ رؤية للعالم» JS‏ بطريقتها الخاصة بهاء إلى ترويج الدعاية 
من أجل تأمين السلام للجميع. فهي تحمل في ذاتها بذرة عدم التسامح التي 
تقودها إلى استعمال أشكال الإكراه الموضوعة في متناولها كل مرة» من أجل 
فرض نفسها بالعنف على الآخرين» بصرف النظر عن مقدار السلطة الذي 
استطاعت الظفر به. بهذا المعنى» تسعى إرادة JS‏ رؤى العالم تلك لأن تصبح 
(P 606) thle‏ وحدها فلسفة الحرية» والصور ÉI‏ المقابلة لهاء قادرة على 
مواجة مثل هذا الإغراء الذي لا يمكن de)‏ هذا ما قاد ياسبرز إلى أن يقترح 
إسقاطًا وجوديًا للاحترام الكانطي في الصياغة الثانية للأمر القطعي: «أريد أن 
يصبح كل واحد منا متطابقًا مع ما أبذل كامل جهدي كي أحفقه: Aal‏ من گل 
واحد أن يوجد على حقيقته» )606 .(P‏ 


لا شيء يضمن منذ البدء أن الغير سيحرص على الظهور في وجهه 
الحقيقي. من المحتمل جدًا أن يستحوذ عليه خوف قاهر» وهو ألا يكون شيئًا 
آخر غير ذاته نفسها! هذا هو الإمكان المقلق الذي يجب إدماجه داخل عمل 
الفهم» وهو إمكان لا يقتصر Vul‏ على حالات الاستلاب المَرّضية والتلاعب 
الأيديولوجي بالإرادة وغسيل المخ. من الأفضل لي أن أتذكر أنني «من خلال 
المحبة أرتبط Aen‏ ذاتي بالآخر كما هوء بدل أن أكتفي برد فعل اتجاه امرئ 
أزعم أنه مجرّد «متعصّب»» وأفرغه من الحيّز الذي تشغله حياتي كما لو كنت 
أنجز مهمة «إفراغ برنامج معلوماتي من داخل الحاسوب» (606 AP‏ 

اعتبر ياسبرز أن «احتمال نشوب صراع الإيمان ضد الإيمان يظل قائمًا حتى 
عند وجود رابطة أكثر حميمية' (606 (P‏ لا توجد جماعة دينية في مأمن من 
الصراعاث» بما فيها الجماعة المسيحية الأولى بالقدس» والسبب في ذلك لا 
يعرد bäi‏ إلى أنها قد شهدت وجود مرتدّين وهراطقة» بل لأنها عرفت تعايش 
تصوّرات كثيرة ومختلفة عن العقيدة المسيحية تطلّبت عفد أول مجمع كهنوتي 
(Ac 15, 1-35)‏ المحصّلة هي أنه لا يجب اختزال JS‏ هذه الصراعات إلى بعد 


560 القؤسج Al ee A Al EI‏ الهيزميتوطيقي 


مذهبي خالص. اعتبر ياسبرز أن الصراع المحتدم بين إيمان كائن ما وإيمان كائن 
آخر يتعالى على بدائل الصدق والكذب والخير والشر والإيمان والكفر. بما أن 
الأمر يتعلّق بصراع بين وجود ووجود» فهو يستنفر لا محالة القوى المضادة 
للحب والكراهية. 


يعتبر التسامح واللاتسامح واللامبالاة مواقف وجودية يعكس كل منها «إيمانًاء 
مخصوصًا. يجوز Hl‏ إيجاز الطريقة التي بلور بها ياسبرز المشكلة كالتالي: «إذا ما 
قلت لي ما الذي تتسامح معه» وما الذي تعتبر أنه لا يقبل التسامح معه. وما 
الذي Ze‏ اتجاهه باللامبالاة» سأقول لك آنذاك بماذا تؤمن». يعتبر أن التسامح 
هو المؤمّل لإنجاز قفزة في اتجاه التعالي. بهذا المعنى» فإن التسامح يتجاوز كل 
ذلك: «تنفتح قوة الإيمان على التواصل وتستفرٌ الاستعداد وإرادة السماح بوضع 
علامة استفهام على الذات» ووضع الذات نفسها على المحكٌ داخل الإيمان» 
وإرادة الارتقاء إلى الذات عينها في الهواء الطلق» حيث تتوفر كل عقيدة سماوية 
على إمكان إثبات الذات» حتى ولو كنا نحاربها» )608 .(P‏ 


ج. كيف يظهر الدّين من منظور شفرات التعالي؟ TE‏ 
السلبية» وهي لا تحظى بالإجماع» BA‏ تضاد بين «التأمّل الوجودي» والصلاة 
«التي توجد في تخوم فعل التفلسف وخارج متناول الفلسفة» وهذا هو جوهر 
المشكلة فيها» (730 .(P‏ 


هل الأمر WIS‏ بخصوص الصلاة؟ ليس الأمر ët‏ كما توحي بذلك 
أطروحات عدد كبير من الظاهراتيين الذين تعرّضنا لهم في المجلّد الثاني BA IL)‏ 
41291 أو كما فعل فتغنشتاين ذلك عندما A‏ الصلاة بوصفها «تفكيرًا حول 
معنى (BA 11, 386-387) Us I‏ اعتبر ياسبرز على العكس من ذلك Oh‏ 
الإنسان حين ينوجه إلى الألوهة بالصلاة» تحتل الألوهة بالنسبة إليه موقع AMI‏ 
الذي en‏ أن يدخل معه في تواصل؛ eU‏ من إحساسه بالضياع في عزلته. 
تصبح الألرهة آنذاك وجهًا شخصيا بالنسبة إليه؛ تصبح وجه الأب والملاذ 
والمشرّع والحكم». el‏ من أن هذا التجسيم الأسطوري قد pia‏ شكرة 
«uui‏ «فإن الوعي الأصيل بوجود التعالي بمنع التفكير في الإله المطلق في 
هيثة شخص؛. 
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اعتبر ياسبرز أن الفيلسوف المنساق وراء اندفاع تحويل الألوهة إلى al‏ 
يلحق ضررًا بالتعالي. ولذلك أبطل التمثل الشخصي لله حينما تجسّد في الذات: 
«سعيًا إلى تحاشي أن يُلجق الضرر بالألوهة وإلى أن يكون التعالي نفسه وَفْق 
الصورة التي يجب أن يكون عليهاء يجب المحافظة على طهارة التعالي الخفي 
والبعيد والغريب. يبحث الفيلسوف عن السلام الحق بقرب الكينونة من خلال 
قراءة الشفرات التي كتبها أو تلقّاها نفسه» وليس من خلال الاستكانة إلى كينونة 
وهمية غادرت العالم» )742 (P‏ 


العوسج الملتهب شفرة التعالي: 
مشكلة الوحي. 


نشر ياسبرز خلال سنة 1962 بعد بلوغ سنّ الثمانين كتابه الأخير 
الضخم والمنهجي» وهو الإيمان الفلسفي في مقابل الوحي La Foi philosophique‏ 
gó .face d la Révélation‏ في هذا الكتاب نبذة مختصرة في خطوطها الموجهة 
عن مقاربة vull‏ كما وضع معالمها في دروس ألقاها سنة 1947 بمدينة بال 
تحت عنوان: «الإيمان الفلسفي». يُشير عنوان الكتاب الثاني إلى الطريقة التي 
تصوّر ياسبرز من خلالها اللقاء بين «أنوار العقل» و«العوسج الملتهب». يجب 
على الفلسفة المسؤولة والمستقلة أن a‏ ظهرها في الوقت نفسه «للإيمان 
الحصري بالوحي» واللعلم الذي تحوّل إلى شعوذة» )10 ,1 6). يوجد تقابل بين 
أساليب مختلفة من أساليب الإيمان» بدل أن يظهر بين العقل الذي ينتقد 
لاعقلانية الإيمان باسم العلم والإيمان الذي يطالب العقل بالاعتراف بسلطة 
الوحي بصورة حصرية. بكلمة واحدة: كان ياسبرز يقابل منهجيًا بين «قوة الإيمان' 
الكتابيّة» التي انبنت على فكرة الوحي الإلهي» وبين «ضعف الإيمان» الفلسفي. 
وهكذاء زرّدنا بترجمته الأصيلة للعبارة التي اختتم بها فرويد كتابه عن مستقبل 
وهم L'Avenir d'une illusion‏ : «قد يكون الإله اللوغرس أقل عصمة من آلهة 
أخرى» لكننا لا نملك DI‏ غيره يتمتع لدينا بالحظوة!2! 


)42( «صوت العقل ضعیف» لكنه لا يستريح طالما لم يظفر بجمهوره. وفي الأخيرء بعد سيل 
من الشتائم» يجد من يستمع Los adl‏ لا يحقّق Kal‏ اللوغوس إلا رغباتنا التي = 
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Y‏ ينفصل فعل الإيمان (fides qua)‏ عن مضمونه (fides quae)‏ داخل 
«الإيمان الفلسفي». ورث عن كانط شعورًا S‏ بحدود المعرفة» وهي حدود 
تحملنا على التعالي على Säll‏ الموجودة بين الذات والموضوع في اتجاه المحيط 
(das Umgreifende)‏ الذي يُحيط بالذات والموضوع. وهذا المحيط هو 
«الموضوع» الحقيقي في الإيمان الفلسفي. وقد جعلت السّمة الملتبسة لهذا 
«الموضوع» الإيمان الفلسفي يتخلى عن أي معتقد دوغمائي ويعزف عن مباركة 
coU‏ المباشرةء Ul‏ كانت. لم يرح ياسبرز إلى التعريف الذي اقترحه 
شلايرماخر عن الدّين» كما لم cla‏ لتعريف الدّين لدى هيغل. 

أرشد كيركيغارد ياسبرز إلى إمكان تجاوز هذا البديل. ما يُعَرّرُ التعريف 
الشخصي للإيمان الفلسفي» كما اقترحه علينا كالتالي: «الإيمان هو الحياة التي 
ترجع إلى المحيط» والإيمان هو أن تسترشد به وتمتلئ به» )20 ,1 (G‏ هو فهم 
صلات الوصل بين العالم والوجود والتعالي ومجموع التقاطبات polarités‏ التي 
تتصل به (الكائن-هنا والوعي عامة والروح» إلخ). وبما أن الإيمان الفلسفي 
يفترض وجود تحالف مُبهم بين الحرية الجوهرية والوجود غير المشروط» 
يتعارض مع بداهات الحس المشترك الذي يظل قصير النظرء بمعنى أنه لا يتعرّف 
V‏ على الأشياء الموجودة أمام أنفه. نستطيع من هذه الزاوية أن نطبّق على 
الإيمان الفلسفي صورة هيغل عن «العالم المقلوب». 

RIT‏ من أن الإيمان الفلسفي يتضمّن مجموع أوجه clas!‏ بما في ذلك 
الأوجه التي يلبس بموجبها المحيط قناع العدمء لا يُكَوّل الإيمان الفلسفي 
الفيلسوف إلى بهلوان ميتافيزيقي. بما أن الإيمان الفلسفي يُحجم عن أي سند 


< تُجيزها الطبيعة خارجًا عناء ولكنه لا يحقّق ذلك إلا بصورة متدرّجة» وذاخل مستقبل غير 
معلوم» ولجيل جديد من بني آدم؛ بينما لا Ua)‏ نحن الذين نعاني معاناة حقيقية من 
الحياة oh‏ جبر للضرر [. ..]. قد لا يكون إلهنا اللوغوس شديد الجبروت؛ قد لا Lei‏ 
إلا بحظ قليل ممّا وعد به سلفه من قبله؛ إذا ما véi‏ علينا التسليم به» لن نقبله عن 
طيب bu‏ راجع : 
(Sigmund FREUD, G.W. XIV, p.377-379; S.E. XXI, p.53-54, trad. Marie‏ 


Bonaparte: L'Avenir d'une illusion, Fontenay-aux-Roses, Denóel et Steele, 1932, 
p.145-149). 
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مؤسساتي ولا ينبني وجوده على جماعة» وليس مدوّنًا في الكتب المقدسة» يتميز 
عن أي إيمان ديني. هل معنى ذلك أن الإيمان الفلسفي يخلو من (gl‏ تماسك 
تاريخي؟ كلاء ذلك أنه يستند إلى تراث تاريخي وإلى رهط من الشهود الذين قد 
نعتبر بعضهم (مثل سقراط وبويس (Boèce‏ وبرونو (Bruno‏ شهداء هذا الإيمان» 
على غرار ما نعهده في الإيمان الدّيني. 

هل يمكننا تحديد مجال هذا الإيمان تحديدًا D‏ على نحو ما؟ نستطيع 
تحديد مجال اشتغاله اعتمادًا على أربعة أسئلة توجيهية: «ماذا أعلم؟ وماذا يوجد 
ا وما هي الحقيقة؟ وكيف أعلم؟» )25 (PG‏ ليست الصّلة التي تربط هذه 
الأسئلة الأربعة بعضها ببعض صلة بديهية. 

أ. تُحيلنا الإجابة على السؤال الأول إلى Sech‏ الكانطي بين المعرفة والتفكير. 
والمعرفة لا تخلو H‏ أن تكون «موضوعية» أو ألا تكون شيئًا؛ لهذا السبب» تتضمن 
المعرفة تناهيًا يتحوّل إلى «سند محتمل للقفز في اتجاه التعالي» )26 ,1 ©). 

ب. يحملنا السؤال الثاني على تحصيل الوعي ب «الاختلاف الأنطولوجي»» 
بالمعنى الذي ذهب إليه هايدغر. لا نستطيع إيجاد حل لسؤال معنى الوجود ولا 
فهم الكينونة بما هى لوغوس من خلال إحصاء التحديدات الفيزيائية للكائنات. 
يطالب الفلسفة. ps "Dni‏ لمهمة توضيح مختلف واجهات المحيط» بالتفكير 
كذلك في المطابقة بين الكينونة الحقيقية والتعالي أو الله. 

ج. بما أن كل واجهة من واجهات المحيط تتوافق مع معنى مخصوص 
للكبنونة-الحقيقية› نفهم فا هى الشروط التي تجعل الإيمان الفلسفي يتحول إلى 
إيمان بالحقيقة. ما يتطلّب وجود الإيمان» ليس هو حقيقة الحضور الحسّي لما هو 
قائم هناء ولا هو حقيقة مبدأ عدم التناقض الذي يسم الوعي عامة ولا الكينونة 
المقتنعة بحقيقة الأفكار» بل هي الحقيقة الخاصة بالوجود. 

ديهم السّؤال الأخير تجربة الشك واليقين: «الإيمان الفلسفي» من هذه الزاوية 
هو الوعي المتبضّر بوجود اختلاف لا يقبل التجاوز بين «الحقيقة» و«المنهج؟ . 

تجد هذه JI‏ لنقطة الأخيرة شهادة عنها في موقف ياسبرز من الأدلة على 
وجود الله» وهو موقف سبق لنا التلميح إليه أعلاه. ÉIL‏ من أنه يعتبر من وجهة 


ا 
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نظره أن تلك الأدلة قد جردت منذ كانط من أية قيمة إثبات بصورة نهائيةء لا 
شيء H ned‏ التسليم بان الأمر Alan‏ بمجرّذ مغالطات. Alan‏ الأمر بمحاولات 
«البرهنة على الإيمان بتوسّط استدلالات $39 من يُنجزهاء حينما تتجلّى بصورة 
T‏ بقوة اقتناع شخصية مشابهة لأعمق حدث في الحياة» وهي استدلالات 
Sa‏ من استئناف الاقتناع عندما نكرّرها بذكاء» )30 ,1 6). 


عندما نتصوّر الوجود من منظور السلوك ech‏ يُصبح الوجود بما هو كذلك 
في مواجهة متطلبات غير مشروطة Aen?‏ تبريرها بدعوى وجود مصالح أو بحكم 
الرجوع إلى إملاء سلطات خارجيّة. يجب «الإيمان بذلك» مثل الإيمان «بالمطلب 
الذي يوجّهه LYI‏ الأصيل بداخلي إلى الكائن-هنا في ذاتي» )32 ,1 .(G‏ بالنسبة 
إلى ياسبرس» لا الله ولا الوجود في متناول لغة المعرفة الوحيدة التي نملكهاء 
وهي لغة المعرفة الموضوعية والسلوك في العالم. 


هل يملك الإيمان ang‏ محتوى إيجابيًا» وهو الإيمان الذي "P‏ 
هذا القيد المضاعف» أم nes‏ الأمر فقط بموقف صوري خالص؟ يُغية تجاوز 
هذا الاعتراض» اقترح ياسبرز فرضيّة هيرمينوطيقية ومثقلة بمخلفاتها على التأويل 
الفلسفي للدّين: لا تعود محتويات التراث الفلسفي الغربي في جذورها إلى أثينا 
فقط» بل تعود كذلك إلى أورشليم. إن النفاق الجوهري الذي تُفصح عنه BUYI‏ 
حَسّب معنى النفاق في اصطلاح ليفيناس» حينما تُعلن الثقافة فى الوقت نفسه 
ولاءها لموروث الفلاسفة OU JE‏ ولأنبياء الكتاب المقدّس» d‏ ياسبرس إلى 
التسليم بإمكان أن ei‏ حقيقة الكتاب المقدّس باسم الإيمان الفلسفي» إذا لم 
نذهب أبعد من ذلك إلى Ae‏ القول بضرورة تبتيه : JS‏ من يعجز عن QE‏ 
وحي» كما يظهر كوحيء يستطيع بالمقابل أن يتبئى مصدر الكتاب المقدّس ol,‏ 
يتشب حقيقفه بوصفه إنساناء .(G 1, Mo Pat M aA‏ بعدما 
اقتنع ياسبرز Oh‏ هذا النص الأدبي الفريد ليس ملكية خاصة تنتسب إلى AJ‏ 
إلى ديانة مخصوصة» وضع له معالم تأويل يتكوّن من سبع bu‏ نستطيع اعتبارها 
Ia‏ ناظمًا يوجه مقاربة جدلية للإيمان الكتابيّ» وهي مقاربة تشعر في الوقت 
نفسه بحساسية خاصة تجاه الشغف الأصلي للإيمان وتجاه مخلفاته المرضية. 


إذا كان إيمان الكتاب المثدّس بالإله الواحد الخالق يرود الإنسان بحرية 
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جديدة تجاه العالم في مجموعهء فإنه قد يفضي إلى إنكار As‏ الحياة الدنيا 
وتعقّدها. ليس هذا الإيمان شيئًا يُذكر دون الشعور Km‏ الميثاق المعقود مع 
الإله الشخصي الذي نتوجّه «J|‏ بكل ثقة قائلين: «فلتكنْ مشيئتك!». والمُغريات 
التي تصحب كل «إيمان يصلي» تختزل الله إلى الحاجات البشرية وإلى التعصب 
والاستيهام العاطفي. كذلك» فإن الخطر الذي يسير في موازاة مع aali‏ 
111521580 فكرة «4JJI‏ وهو مايضع الأوامر الإلهية على رأس مبادئ 
الأخلاق» هو أن نغرق في نظرة حريصة على ضمان الشرعية. 

يوجد تحديد جوهري موجود في إيمان الكتاب المقدّس» وهو ما استرعى 
اهتمام ياسبرز» وهو الاعتقاد في وجود تاريخ للخلاص يجعل كل ما يحدث 
DAS‏ من all‏ قد يقود هذا الاعتقاد إلى إغراء يفيد من جانب المؤمن أنه قد 
يعتبر نفسه «فاعلا vU,‏ للعناية الإلهية» كما قد يقود بالمقابل إلى إغراء التهدئة 
بما يؤدّي إلى التحلّل من مسؤوليتهم التاريخية. فيما يتعلّق بالتدبير ell‏ لمشكلة 
المعاناة» OP‏ ياسبرز يُرجعها أكثر إلى صورة العبد المتألّم في أشعيا الثاني وإلى 
لام المسيح بدل H coil Senn‏ كانت هذه الصورة» من جهة أولى: تجشد 
إمكان «استثمار» هيغلي للتراجيديا اليونانية» فإنها تتضمّن خطر النكوص إلى 
مَفولات سحرية أو إلى انحرافات سادية-مازوخية» وتجعل من الله أكبر كائن 
Ul AU‏ بالنسبة لأيّوب و«حربه من أجل الله ضد الله؛ )36 ,1 (G‏ فإنه يبرز أن 
إيمان الكتاب المقدّس يقبل مواجهته La‏ لا يقبل حلاء مع وجود مخاطر اليأس 
والعدمية والتمرّد غير المتناهي . 

بما أَنَّ الأشباح الملازمة لهذه الانحرافات ثُرافق تاريخ الديانات» تُصبح 
المقاربة الفلسفية للدّين ملزمة بان تُصبح نقدية. والقاعدة التي توجّه الفكرة التي 
LW‏ ياسبرز عن نقد الدّين» هي التمييز الذي استوحاه من كانط بين العقل 
والفهم العقلي. تقوم المهمّة الملقاة على e Jil gle‏ وهو الموضوع الصوري 
للإيمان الفلسفي» على إرجاع E‏ معاني الحقيقة بعضها إلى بعض. فالعقل هو 
«المحيط بداخلنا» دون أن يكون له أصل على وجه الحقيقة» لكنه الأداة التي 
يتوسل بها الوجود؛ (39 ,1 6). والإشادة بالعقل التي يقوم بها ياسبرز في هذا 
السياق؛ تجعله أداة لا بديل لها في التواصل الكوني الحق. من هذه الزاوية؛ 


eei 566‏ المُلتّهب وأنوار QI cii Dal‏ الهيزمينُوطيقي 
oil o REA... h‏ ^ کد ای کت لا en E‏ )854-6 | 


يُختصر الإيمان الديني في بند واحد أساسي: «الحقيقة هي ilo‏ الوصل من 
جديد» كما تجد مصدرها في التواصل» )40 ,1 6). 

يجب على الإيمان الفلسفي بالعقل» كما هو OUI‏ مع الإيمان الدّيني؛ أن 
يُواجه بدوره مشكلة العلاقة بين الإيمان والأعمال. إذا ما تساءلنا عن ثمرات 
الإيمان الفلسفي» قد يكون من المفيد أن Al‏ نظرة متأمّلة على التصريح التالي 
الذي يزودنا بالمقابل الفلسفي لنشيد تعال أيها الروح الخالق Veni Creator‏ 
h -Spiritus‏ العقل ما يحفّزنا في الوقت نفسه» «حبٌ الكينونة وحبٌ شفافية 
أيّ كائن بما هو كائن؛ وهو شاهد بكل جلاء على انتمائه إلى الأصل. يوسّع 
العقل قدرتنا على الاستماع» cab‏ استعدادنا للتواصل» ويؤمّلنا لمباركة 
التحوّلات قصد تحصيل تجارب جديدة» ولكنه يقوم بذلك لأنه يجد ملاذه داخل 
قاعدة لا تتذبذب في وفائهاء من خلال المحافظة على iba‏ ذاكرة JS‏ ما كان 
موجودًا فعليًا Ga‏ ماه )39 ,1 6). 


E 


CS‏ هذه العقيدة الفلسفية إجابة مخصوصة عن السؤال: «ما هو الإنسان؟» 
لا يستطيع العلم أن GAS‏ بإجابة نهائية. أصبح الإيمان الفلسفي DRE.‏ لفهم تناهي 
الإنسان الذي لا يُمكن تجاوزه» ومؤهلًا كذلك لفهم كيف أن الكينونة الإنسانية 
لا توجد إلا بفضل i‏ (أو بفضل نعمة)) التعالي الذي يُرجعه إلى نفسه. 
والنتيجة هي وجود مهمّة لا يمكن الانتهاء منهاء وهي مهمّة أن يتحوّل المرء إلى 
نفسه» وهي ai‏ الفلسفية التي تجد ما يُوازيها في الفكرة Zell‏ عن الدعوة 
vocation‏ . 

ما هي الإجابة التي اقترحها ياسبرز m‏ عن السؤال الثالث الموجّه لدى 
كانط: «ماذا aoi‏ لي أن (n‏ 055 ياسبرز هذه الإجابة في الدرس الرابع 
الذي يفحص صلات الوصل بين الفلسفة والدين. نستطيع أن نقرأ فيه معالم فلسفة 
الذين التي عرفت بعض موضوعاتها Dot‏ جوهريًا ملموسًا أكثر في كتاب 
2 دون أن تطرح علامة استفهام على القرارات المبدئية, 

Gi‏ ياسبرز Ha‏ الوصل بين الفلسفة والدّين من زاوية سجالية» بل في 
صورة حرب ذامية. لم aa‏ الذين والفلسفة من أجل التفاهم فيما بينهماء ÉI‏ 
من أنهما US‏ يسيران في الظاهر جنبًا إلى جنب إلى حين ظهور الحداثة, قد 
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Ba‏ الخطأ في تأويل Mäh‏ الموجود بينهما على غرار عَلاقة عداء متبادل لا 
يقاوم. لا يحتمل شعار «يجب القضاء على النذالة!» أي معنى بين شفتى فيلسوف 
الوجود. بالنسبة لمن يعتنق مفهوم الإيمان الفلسفي لا يعتبر الدّين 36 له» بل 
ang) Ls‏ ويقلقه في الجوهر' )61 ,1 6). يجد هذا القلق المتسائل مصدره في 
الوعي الذي ينزايد حدّة بأن الفلسفة والدّين نجمان متباينان. وهذا ما نستخلصه 
من حوارات الصم المتعدّدة بين الفلاسفة وعلماء اللاهوت التي SH‏ إليها 
ياسبرز بمرارة لا تخفى على أحد: «تنتمي إلى آلام حياتي التوّاقة إلى الحقيقة 
تجربة تفيد أن الحوار يُخفق مع علماء اللاهوت بخصوص أصعب القضايا 
.(G 1, 61) sec‏ يتضاعف القلق أكثر عندما ننتبه إلى أننا «نكتشف أن 
الإنسانية قد عاشت بكاملها تقريبًا حياة دينية» كلما رجعنا بذاكرتنا التاريخية إلى 
الوراء» وهو ما Ria‏ مؤشرًا لا جدال فيه على حقيقة الدّين وعلى طابعه 
الجوهري» )62 ,1 6). 

نستطيع آنذاك تعريف فلسفة الدّين بوصفها محاولة لتوضيح هذه الوجوه 
المتباينة التي تفيد أن «الدّين يتحوّل في ذهن الفلسفة إلى Se‏ مكنون لا سبيل لها 
إلى فهمه». تُحَوّل فلسفة الدّين إلى موضوع للبحث cala‏ «العبادات» elt‏ 
الكلام باسم الوحي» ومزاعم امتلاك سلطة مستمدة من طائفة مستندة إلى الدّين» 
كما هو الشأن بالنسبة لتنظيم ll‏ وسياسته ولهبة المعنى التي يعلن Zell‏ عنها) 
فة Die? Ue‏ ديالة» وجدنا:الغبادة .والأسطورة» وهنا شينان All‏ 
الفلسفة إليهما. يكفي أن 2535 بهذا المعطى البديهي حتى نفهم الفارق العميق 
الموجود بين الموقفين. 

لم es‏ ذلك دون وجود dl‏ في قلب هذه العلاقة المقلوبة. وهذا ما 
تشير إليه o‏ التي خصّصّها ياسبرز للتصوّر الدّيني والفلسفي عن وحدة الله 
إن مرضوع الفهم هو كيف استطاعت مذاهب التوحيد المُنتسبة إلى اليونان وإلى 
العهد القديم أن JD‏ بعضها بعضًا. يدفع السبب نفسه إلى عقد مقارنة بين 
الصلاة URS Ai‏ لدى ياسبرز Ver‏ تعجز الفلسفة عن تجاوزه والتأمّل الفلسفي. 
إن Mäi‏ الموجود في آخر المطاف في قلب هذه العلاقة المعكوسة بين الإيمان 
all‏ بالوجي الإلهي والرهان الفلسفي الذي يُفيد أن «ما بخص به الوحي 
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الإنسانَ بما هو إنسان» قد يتحرّل» والمقصود هو ذلك التقابلء إلى مضمون 
الفلسفة وقد يحافظ على صلاحيته حتى خارج الوحي» (66 ,1 6). 


5 الطريقة التي يُؤرّل بها ياسبرز هذه المقولات الموججهة للفكر الدّيني أنه 
يرفض مباركة برنامج نقد الدين الذي وُرث عن عصر الأنوار. إن المبادئ الكبرى 
لهذا النقد التي نجد صداها كذلك في الفصل الخاص «بالإيمان والأنوار» من 
كتاب هيغل عن ظاهراتية الروح» تنبني على خمسة اتهامات أساسية: 1. يبرهن 
ps‏ الديانات أن UT‏ منها لا يتطابق مع الحقيقة؛ 2. يشبه yl‏ صندوق باندورا 
6 تخرج منه آلام البشرية: التضحيات الإنسانية» والحروب الصليبية» 
والحروب المقدّسة؛ والحروب all .3 ÉI‏ مصدر دائم للاكتئاب والرعب؛ 
A‏ يُعَبّد الإيمان الدّيني الطريق أمام التملّق. 5. يحجزنا eil‏ داخل elle‏ ورائي 
مقدّس يحط من شأن العالم الحقيقي» أي من حياتنا. 


اعتبر ياسبرز أن هذه الاتهامات تحتاج إلى مراجعة نقدية» لأنها ترز نظرها 
على انحرافات مَرّضية لا تنتمي إلى ماهية الدّين بما هو دين. ليس الأمر كذلك 
بالنسبة للمبدأين اللذين يتحكمان في تحديد صلات الوصل بين الإيمان الفلسفي 
والإيمان الدّيني لدى ياسبرز (يتعلّق الأمر على الخصوص بالإيمان الكتابي). 


أ. يرسم المبدأ الأول تمييرًا واضحًا بين الحقيقة غير المشروطة والحقيقة 
الحصرية. يتعلّق الإيمان الدّيني بحقائق غير مشروطة» كما هو الشأن بالنسبة 
للويمان الفلسفي. ولكن الصلاحية غير المشروطة التي تتمتع بها حقيقة ما من بين 
الحقائق» لا ينبغي لها أن تحجب be‏ أنها موجودة في متناول فرد واحد. لا يحق 
UJ‏ أن نخلع عليها خاصّية كونية المعرفة: «لا يجوز H‏ أن نعتبر مضامين الإيمان 
المؤمّلة OY‏ تتخذ صورة قضوية يقينياتِ LS‏ إن الخاصية غير المشروطة التي 
تكشف عنها الحقيقة؛ كما هي موجودة في متناول الإيمان» تختلف فى جوهرها 
عن إدراك الصلاحية الكلّية لليقينيات التي Uo‏ جزئية Vi‏ بخصوص المعرفة. 
لا ينبغي الخلط بين ما هو غير مشروط تاريخيًا والصّلاحية الكونية التي تتخذها 
تجلّياته داخل الخطاب والعقيدة والعبادات والطقوس والمؤسسة» )71 ,1 6). كلما 
غاب هذا التميبز عن أذهانناء Op‏ عدم التسامح والآلام التي يحدثها بطرفان 
الباب. يعتبر ياسبرز أن عدم التسامح لا يحتمل غير إجابة واحدة: لا يقبل تسامححا! 
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ب. المفارقة هي إمكان الإقدام على هذا الصراع ضد عدم التسامح» باسم 
الكتاب المقدّس. يُرجعنا المبدأ الثاني الحاسم لدى ياسبرز على نحو ما إلى 
کناب اسبيئوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة. يعتبر ياسبرز أن الكتاب المقدّس 
مجال شاسع من القوى» ويتضمّن مجموع التقاطبات التي لا سبيل للوجود 
الإنساني إلى تجاوزهاء إلى Ae:‏ أن الغرب (بما في ذلك فلسفته) لا يقبل الفهم 
إلا إذا ما أوضح all‏ الرمزي الذي يدين به لهذه «المدؤنة القانونية الأساسيئة» 
التي لا بديل لها. لا ينبغي على الفلاسفة أن ينسوا أن كل فلسفة عظيمة» بما في 
ذلك فلسفة نيتشه» تقتضي معرفة عميقة بالكتاب المقدّس؛ علاوة على eS‏ 
oras‏ عَلاقة الإثبات أو العلاقة السّجالية التي تقيمها الفلسفة مع ell‏ «وجود 
التزام تجاه دين الكتاب المقدّس» (85 ,1 vi‏ وهو التزام cue‏ على الاقتناع بأن 
«مضامين الكتاب المقدّس لا تقبل كتابًا آخر ee‏ منها» )86 ,1 6). 


ألا يتعرّض الامتياز «الهيرمينوطيقي» الذي Ze‏ به ياسبرز الكتاب المقدّس 
لمؤاخذة LÄ‏ بعدم الملاءمة بين هذا الامتياز ورفض أي شكل من أشكال 
الحصرية؟ لا يصدق هذا الاعتراض إلا إذا Ae‏ قلوبنا عن الانتباه إلى وجود 
ثقافات روحانية مغايرة. وبما أن الفلسفة» حَسّب ياسبرز «تتعالى على إيمان 
الكتاب المقدّس»»؛ يجب عليها الانفتاح على التراث الهندي الذي يعود إلى 
الأوبانيشاد Upanishad‏ والبوذية» أو على التراث الصيني للق كوتفوقسوسن Al‏ 
لاو-تسو .(Lao-Tseu)‏ لكن وعيه بالتاريخانية المؤسّسة لكل إيمان ديني منعه من 
الاقتداء بفلاسفة الأنوار بعدما سعوا إلى اكتشاف الديانة الحقّة من خلال انتقاء ما 
يوافق هواهم بصورة أفضل داخل (JS‏ ديانة تاريخية. اعتبر ياسبرز أن مثل هذه 
المقاربة غير التاريخية محكومة بالفشل: «بما أن الإيمان يحمل بصمة التاريخ؛ 
OD‏ حقيقته لا تظهر عند استظهار أركان الإيمان» بل تظهر داخل أصل يُعرب عن 
نفسه Daf‏ في وجوه متعدّدة. تقود الديانات الكثيرة بالفعل إلى الحقيقة الفريدة» 
es)‏ ليس بالإمكان الولوج إليها مباشرة؛ إلا إذا Us‏ مسالك e‏ ارتيادها 
بالفعل من قبل» ولا يمكن الذهاب فيها في الوقت نفسه وبالطريقة نفسها» )1,86 6). 


isg‏ هذا rall‏ الحاجة إلى أن تُبلور فهم الواقعة E‏ بالرجوع إلى 
وضعية هير V pua‏ مخصوصة تحتكم ll‏ النداء الوافد من تراث محدّد المعالم 
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وإلى مهمّة التملّك التي تنتج ve‏ (وهي ما يستلزم بالضرورة الدخول في حوار 
نقدي). لا ُوجد شهادة أوضح على مهمّة التملّك الفلسفي لمضامين إيمان 
الكتاب المقدّس من شهادة الوصايا العشر التي قدّمت الفرائض الأساسية 
المطلوبة في العمل الأخلاقي وفي الأوامر الإلهية على السواء. 


الإيمان الفلسفي والإيمان بالوحي: 
هل هو لقاء مستحيل؟ 

نستطيع قراءة الأقسام السبعة التي يتألف منها كتاب الإيمان الفلسفي في 
مقابل الوحى La Foi philosophique face à la Révélation‏ بناء على هذه الخلفية. 
E‏ هذه الأقسام تعقيبًا هيرمينوطيقيًا على التحليل الهيغلي «للديائة المطلقة) 
وعلى الانقلاب الأنثروبولوجي الذي عرفته في كتاب فيورباخ عن ماهية المسيحية 


43( مل دع‎ 
. — L'Essence du christianisme 


طرح ياسبرز أطروحة تاريخية عند نقطة الانطلاق: وهي أن التراجع 
المتزايد عن الاعتقاد في الوحي معطى أساسي تعرفه المجتمعات الحديثة» مما لا 
يعني استبعاد القدرة على القيام بتملّك جديد لمحتوى الحقيقة التي لا يعرّضها 
شيء داخل الكتاب المقدّس. نستطيع القول على نحو ما إن هذا التملّك لم يكن 
يومًا ما مطلبًا مستعجلًا بالقدر الذي نعرفه اليوم. يعيش الإنسان الحديث منذ كانط 
داخل عالم لم AG‏ يستنير بنور آخر غير النور الذي ينبعث من الظواهر. أصبح 
الاعتقاد في الوحي. في هذا العالم» ظاهرةً تاريخية وثقافية يجب على الفيلسوف 
أن يتعامل معها بجدّية» في الأقل في واقعها الظاهراتي. رفض ياسبرز الحل 
السهل الذي BA‏ في اختزال الإيمان ب الوحي إلى شعوذة تُفرزها العقول البليدة. 
كان أوغسطين وتوما الأكويني ونيقولاس (Nicolas de Cuse) lU AE‏ من 


‘Mélanges Heinrich Barth? نجد تمهيدًا لهذا التأويل في إسهام ياسبرس في كتاب‎ )43( 
المنشور سنة 1960: الإيمان الفلسفي بالنظر إلى البوخي المسيحي‎ 
في کناب‎ «Der philosophische Glaube angesichts der christlichen Offenbarung» 
Philosophie und christliche Existenz, Festschrift Heinrich Barth, Bâle, Helbling- 
Lichtenhahn, 1960, trad. M. Méry: Foi philosophique ou Foi chrétienne, Gap, 
Ophrys, 1975. 
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عمالقة الفكر الذين كان إيمانهم إيمانًا يفكرء ويريد أن يصبح «عاقلًا قدر 
الإمكان!. 

إن ما eel‏ فكر ياسبرز هو أن المطلب الذي رفعه الإيمان المسيحيّ - أو 
H‏ الكئيسة المسيحية المتمرّقة منذ بداية الحداثة بين مجموعة من «الطوائف» 
المتباينة - وهو مطلب الاستفراد بالوحي الإلهي ver d‏ لم يَعُدْ مطلبًا مقبولاء 
بدل أن يكون المصدر التاريخي المعقّد لمفهوم الوحي إنما هو ما حرّك فكره» 
وبدل التذرّع بالواقع الذي يعرفه مؤرخو الديانات والذي يفيد أن نسبة كبرى من 
الأديان التي تدّعي العالمية تلجأ إلى ذلك All‏ اعتبر ياسبرز أن مناقشة مطلب 
الإيمان المسيحي مناقشة فلسفية class‏ منا العودة إلى مصادر الديانات Geh‏ 
من أجل «فحصها تاريخيًا في كل التباسها ومعالمها غير الواضحة» من أجل 
التعرّف بعد ذلك EIU)‏ من كل الرعب المصاحب لها) على الصحة غير 
المحدودة وعلى جذوة الحب وعلى الحرية التي كانت متحقّقة فيها». تظل 
التوجيهات الطائفية بدون أهمية تُذكر داخل مثل هذا البحث الذي يُنجزه فيلسوف 
الدّين. إن «الدّين الكتابي الذي أصبح Dë‏ بجذوة العقل والذي لا يعتبر ملكية 
شخص (PGO 54; 47) Ven‏ هو الدّين الوحيد الذي يحظى بالأهمية. 


عندما vs éi‏ الاختيار الهيرمينوطيقي AN‏ الذي همّ إليه ياسبرز إلى 
المعجم الذي تظهره صورتنا المجازية cia Jl‏ نستطيع الإفصاح عنه كما يلي: 
إن المسيحية المتشظية إلى عدد كبير من المسمّيات الطائفية قد حولت العوسج 
الملتهب للإيمان الدّيني إلى رماد: لا سبيل إلى تعبيد الطريق أمام تحديد جديد 
لصلات الوصل بين الإيمان والعقل» كما هي واردة باختصار في عبارتي الإيمان 
بالوحي والإيمان الفلسفي» V]‏ إذا خرجنا من المسالك المعتادة في علم الجدل 
10 داخل اللاهوت (ومن آثاره أيضًا داخل الحقل الفلسفي). 

العلامة الثانية التي تُمَيّرْ الوضعية المعاصرة هي أن الحوار لم XA‏ يتخذ 
صورة مناقشة ثنائية بين الفلاسفة وعلماء اللاهوت» بل أصبح يقوم على خلفية 
الملامح الإبستيمولوجيّة الحديثة» حيث يتطلّب الأمر من الفلسفة واللاهوت 
مواجهة السلطة الإبستيمولوجيّة التي يفرضها العلم. يجب على الفلاسفة أن 
يرضحوا ما بُمَيْدُ مشروعهم عن مشروع العقلائية العلمية: الإيمان الفلسفي؛ 


eoa 572‏ المُلتَِب وأثوار الققل: cS‏ الإدالي الهيزمينوطيقي 


تحديدًا! يجب على الفلسفة أن تتساءل بناء على الواقع نفسه عن علاقاتها 
بالإيمان الدّيني ب الوحي» بعدما اعترفت بأن ما يميّزها عن العلم يدخل في 
مستوى «الإيمان». أصبح هذا السؤال سؤالًا تراجيديّاء لا سيّما وأن ياسبرز قد 
اجتهد في فهم ما يعتبر أنه يتجاوز القدرة على الفهم» من زاوية اختياراته 
الوجودية الشخصية: «من E‏ إلى الفهم» وهو يميز بين ما يفهمه وما لا يفهمه» 
لا يجب أن يُصبح ما لا يفهمه Lale Vie‏ في ذهنه» )105 ;106 .(PGO‏ الخطأ 
هو Re E‏ بين ما لا يمكن فهمه واللامعنى. 

إن التأويل «اللاهوتي» الذي يفيد أن هذا العجز عن الفهم يرجع في جذوره 
إلى حدود «العقل الطبيعي» تأويل غير مقبول. لا يتطابق «الإيمان الفلسفي» مع 
أنوار العقل «الطبيعي»» كما OH cU 4x‏ هذا الإيمان يتضمّن» بحكم طبيعته 
ذاتهاء فعل هداية أساسي يفتح العقل على أفق التعالي. إذا كان ياسبرز برفض 
التأويل اللاهوتي لفكرة الوحي» فليس السّبب في ذلك هو أنه لا يؤمن بالله. 
ينبني التحديد به لصِلات الوصل بين «الإيمان» و«العقل» على اقتناع مختلف 
(وهو التحديد الذي يفترض بدوره وجود (إيمان»): «يجب على الإيمان الفلسفى 
أن يتخلّى عن الوحي الواقعي» وأن يعرّضه بالشفرات في حركية التباسهاء بالنظر 
ul‏ الحقيقة الموجودة في متناوله وإلى مسافة التعالي المتوجهة من عمق "Y‏ 
وإلى التاس. لا يرفع هذا الإيمان الفلسفي نفسه إلى مقام سلطة أو عقيدة» بعدما 
ظهر في صور متنوّعة» بل يظل Batz‏ في وجوده لفضل التواصل بين الئاس الذين 
يضطرون إلى تبادل الكلام بعضهم مع بعض» دونما حاجة إلى أن يُصلُوا U‏ 
.(PGO 110; 109)‏ 

يشكل مذهب شفرات التعالي في آخر المطاف» ساحة معركة تشهد تصادمًا 
بين الإيمان الدّيني ب الوحي والإيمان الفلسفي. هنا أيضًاء يبثدئ ياسبرز ببلورة 
رهان هيرمينرطيقي محدّد: لم M‏ «السذاجة الأولى» مقبولة» حينما wi‏ على 
الإقامة داخل ele‏ مخصوص من الشفرات» دونما طرح (gl‏ سؤال بخصوصه, لا 
يعني ذلك أن الأمر يتعلق بجزيرة أسطورية ققدناها إلى الأبدء مئل جزيرة أثلانتيد 
٥لا‏ . «نستمر الشفرات التاريخية في مخاطبتنا البوم» شريطة أن نحافظ لها 
على طابعها الانسيابي؛ مجيطين بها في أعماقها القريبة e‏ وكذلك شريطة ألا 
dëi‏ مضامينها إلى وفائع ولا إلى معارف إجبارية. هذه هي الحالة الوحيدة التي 
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تُضيء فيها الشفرات مساحة وجودنا وتسمح بسطوع لغة التعالي فيهاء في اللحظة 
الحاسمة التي تظهر فيها قدرتها على الإشعاع؟ .(PGO 154; 159 trad. mod)‏ 

بما أنه لا يجوز خلط «الشفرات» بالظواهر phénomènes‏ التي تعتبر موضوع 
المعرفة ولا ب العلامات (أو «رسوم») الوجود التي GRE‏ الأمر بتوضيحهاء يطرح 
تأويلها مشكلة هيرمينوطيقية مخصوصة» وهي المشكلة التي أثرناها أعلاه: «ما 
قيل من قبل عن الحرية بواسطة العلامات لا Aen‏ في متناول (sl‏ عقل «OUS‏ 
لكن كينونة الوجود عينها هي وحدها ما يتعرّف عليهاء (el‏ على الحرية. وما تقوله 
الشفرات لا يفهمه عقل» بما أن العقل يطمئن إلى التجربة الواقعية للحواسٌ» كما 
يطمئن إلى الأدلة؛ ولا يوجد من يفهم ما تقوله تلك الشفرات خارج حرية 
الوجود التي يطلع عليها التعالي نفسه بوساطة هذه اللغة) )163 ;158 ۴60). إن 
القراءة-المؤوّلة للشفرات محكومة بالسير جيئة وذهابًا بين الظواهر وعلى امتداد 
البصمة التي تتجاوز المستوى الظاهراتي؛ بما أن «الحياة مع الشفرات هي حياة 
الوجود المؤمنة التي ترجع بواسطتهاء أثناء التفكيرء إلى الواقع الذي لا ينتمي 
إلى العالم» )172 ;166 (PGO‏ إنها 3545 فوق مرتفع Ah‏ فاصل بين 1935 
إغراء تحنيط الشفرات أو إغراء الإسهام في محوهاء بحكم العجز عن ربطها 
بإحالات مرجعية في العالم الظاهري. ولا يركب هذه المغامرة غير المتناهية إلا 
من اقتنع بأن «المعرفة والفهم لا يشهدان على حقيقة الشفرات» بقدر ما تشهد 
عليها قدرتها المُئيرة داخل التاريخ الوجودي للأفراد» )180 ;173 -(PGO‏ 

قاد ياسبرز حملة قوية استهدفت قبل كل شيء مذهب اللاهوت الجدلي 
الذي وضعه كارل بارت» US‏ استهدفت «مذهبه الوضعي عن الوحي»» قصد 
الحفاظ على صفاء مملكة الشفرات. el‏ ياسبرز في أن بارت لم يستثمر 
المنهج الجدلي من أجل الحفاظ بصورة أفضل على AE‏ الوضعي 
والوافعي عن الوحي . اعتبر ياسبرز أن «الجدل ينير الوعي في صورة انسياب 
مفتوح» بما أنه يتمائل مع الشكل الذي تتخذه حركة الفكر Ji‏ فعل الفهم. لكن 
الجدل أصبح فاسدًا بعدما تحوّل إلى أداة نشر الظلامية عندما يدعي قذف الإببان 
داخل وقائع زمانية ومكانية رُفِعت إلى قيمة مطلقةء أي إلى الله حيث سنكون 
BH‏ بالخضوع لها على نحو يكاد يكون غير -(PGO 182; 191) m‏ 
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لا يعني هذا العزوف عن الانقياد وراء اللاهوت الجدلي أن الفيلسوف يستنكر 
دَوْرَ أنسيلم بخصوص الإيمان الذي يسعى إلى الفهم» وبخصوص الفهم الذي 
يطلب الإيمان» معتبرًا أن هذا الدور حلقة مفرغة. بالفعل» إن فكرة شفرات 
التعالى ذاتها تتضمّن بدورها «حلقة هيرميئوظيقية» من طبيعة مغايرة تمامًا كما Al‏ 
Sech‏ ذلك: «تشكّل الشفرات سِرًا آخر» بعيدًا عن A‏ اللغة» :183 (PGO‏ 
Y .193(‏ تُعتبر الحلقة التي ينبني الإيمان ب الوحي Ule‏ مختلفة فقط عن الحلقة 
التي ينبني عليها الإيمان الفلسفي؛ فضلًا عن ذلك» لا ندخل تلك الحلقة بدورها 
بالطريقة نفسها. ën‏ ياسبرز بعض الشيء في اختزال حلقة الإيمان AW‏ إلى 
صورة لوثر وبارت عن «القلعة الصامدة» التي نجد صدى قويًا عنها في أناشيد 
باخ. Ul‏ بالنسبة «للحلقة» الفلسفية» فهي تنبني» وهذه هي المفارقة» على A‏ 
شفرة الشفرات بوساطة شفرات أخرى» مما يعنى مواجهة سر الكيئونة 
Ad S AREE Aaf‏ اشرات على تدر SUN‏ علينا vn‏ 
استغراق دلالتها بكاملها ويجعل التأويل ينبني في العمق على شفرات أخرى؛ 
.(PGO 192; 203)‏ نتعرّف هنا مدى المنظورية اللامتناهية لنيتشه. 

لا يكفي القول إن الشفرات Sail rb ES‏ هو Al‏ هذا التأويل لا 
يمكنه التّحقق منه إلا بناء على المجازفة بوجود المؤوّل: «لا يستطيع تأويل 
الشفرات التوضل إلى الحقيقة | إذا ما وجدت مصدرها في AA‏ يجب عليه 
أن يحظى بقرابة بالأصل التى انبثقت منه تلك الشفرات أو أدركت من خلال 
l . (PGO 188; 198)‏ 

تحمل الهيرمينوطيقا التي يدعو ياسبرز ell‏ نكهة كيركيغاردية قوية» لأنها 
مرادفة Aal‏ الذي يتطلب عملا مضنيًا يطرح علامة استفهام على معتقداتنا 
اليقينية» بمعنى أنه يتطلب «هداية) . 


بالرّغُم من أن ياسبرز لم يستعمل عبارة «صراع التأويلات»» Réi‏ هذه 
الفكرة مكانة مهمّة في مذهبه الهيرمينوطيقي› وهي فكرة تقودنا إلى ساحة صراع 
تعرف حريًا ضارية بين العمالقة» على جبهتين. Cd‏ الجبهة الأولى طهارة مملكة 
الشفرات. لا Aan‏ الأمر بمعركة المُحايئة ضد التعالي؛ أو العكس» أي أن الأمر 
لا glas‏ بحرب «أنوار؛ العقل ضد ظلمات «الإيمان»؛ بقدر ما Glen‏ بمعركة 
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الإيمان الفلسفي ضد الإيمان بالوحي» وهي معركة تراهن على واقع التعالي. 
الجبهة الثانية هي المعركة التي تقود الشفرات رحاها. لا يحتكم عالم الشفرات 
إلى عناية مُسبقة تجعل بعض تلك الشفرات يدعم بعضها الآخر على نحو متبادل؛ 
كما لا 5« كذلك الرابطة Koinomia‏ الموجودة بين الأفكار الأفلاطونية التي 
تتعايش بسلام فيما بينها تحت راية فكرة الخير. كل من يسعى إلى LS‏ 
الشفرات» يكتشف أكثر من مرة أنها تُضمر إمكانات تتعارض فيما بينها وتوجب 
عليه الاختيار فيما بينهاء مما يعني أنه WEE‏ باستبعاد إمكانات "m.‏ 


لم تخضع هذه الصور الحربية إلى مزايدات بلاغية» كما ظهر ذلك في 
القسم الخامس من الكتاب الذي تفرّغ لحرب الشفرات فيما بينها. نستطيع أن Lë‏ 
هذا القسم كما لو كان Cas‏ على القسم الثاني من كناب فيورباخ ماهية المسبحية 
L'Essence du christianisme‏ . من اللازم Ule‏ التقريب بينهما على الخصوص لما 
نفحص الطريقة التي A‏ بها ياسبرز شفرات التعالي التي أرجعها إلى ثلاث أفكار 
موججهة: الوحدانية الإلهية والاعتقاد في وجود إله شخصي والاعتقاد في تجسّد 
الكلمة؛ وهو ما نجد الدليل عليه في مقولة الإيمان الباحث عن العقل fides‏ 
1 61 لدى أنسيلم. سيكون هذا العمل عقيمًا لو لم تكن الشفرات 
العقلانية منبنية مسبمًا على شفرات أكثر "ab‏ «إذا لم يكن العالم äi‏ وإذا 
لم يكن Us AUI‏ وإذا لم يكن الفكر ach‏ لن توجد أدلة على وجود 
Kall äi‏ 

يُواجه ياسبرز شفرات التعالي بشفرات المُحايئة التي أرجعها بدورها إلى 
ثلاث أفكار "Zoé ze‏ العالم المكاني («الطبيعة»)» والتيار الزماني («التاريخ») 
ونظام العالم («العقل»). تحملنا كل شفرة من هذه الشفرات على ركوب مغامرة 
فحص العلاقة الشائكة بين واجهة العلم (الفيزياء والتاريخ والمنطق) وواجهة 
التأمّل العقلي الفلسفي . 

تعتبر فلسفة الدّين أن الطريقة التي 3 بها ياسبرز الجبهة AIU‏ وهي 
جبهة «شفرات الوضعية الوجودية» تكتسي inel haal‏ لا Lë‏ وأن.الأمر dle‏ 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de (44) 
l'existence, p.375. 


576 المَؤْسَج EE‏ وأنُوار A d ee s aat‏ الهيزمينوطيقي 


بشفرات تسعى إلى إضاءة أوضاع الحدّ الأقصى. b‏ ياسبرز Di‏ لكانط» بالرّعُم 
من أنه clo‏ بوجود مقاربات أخرى مُمكنة؛ ما دام أنه فصل بدوره الشفرات التي 
تدخل في فحص مشكلة الشر والشقاء. نكتشف في كل أرجاء الطبيعة ما كان 
شوبنهاور قد دعاه «ظاهرة نهب كل شيء من 3 أي شيء على المستوى 
الكوني»ء éi‏ من جلال المشهد الذي تقدّمه لنا الطبيعة. رغم ذلك» ليس هذا 
Al‏ الموضوعي» شيئًا يذكر أمام مشهد الهول الذي à ya‏ بنو البشر عن 
bs]‏ 

وضع التاريخ الثقافي وتاريخ الديانات في متناولنا بدائل واسعة من 
الشفرات التي حاولت تقديم إجابة عن السؤال الحاسم من بين كل الأسئلة: 
unde malum?‏ ما هو مصدر الشّر؟ في الوقت نفسه الذي يشهدان فيه على عمق 
صراع التأويلات في هذا المجال. وهذا ما يفسّر المكانة المهمّة التي أفردها 
ياسبرز لكتاب أبوب» كما كان الشأن Läd‏ مع كانط. أعتبر ما dal‏ صدى 
للجملة التي أشرت إليها أعلاه بخصوص الحجج على وجود الله: لو لم يكن 
العالم يُصدر eol‏ ولو لم يكن الظاهر معتمّاء ولم يكن الفكر red‏ بالاستنكار» 
لما استدعت الحاجة إلى وجود تيوديسيا“. 

لا يخرج أحد DIS‏ بصورة نهائية من معارك العمالقة التي تدور رحاها في 
«مملكة الشفرات». هل معنى ذلك أن القول الفصل يعود إلى أسطورة سيزيف في 
هذا المذهب الهيرمينوطيقي؟ ليس هذا هو الاستنتاج الذي استخلصه ياسبرزء 
معتبرًا أن الوعي Mell‏ المتزايد بأن الصراع Jr‏ بدون vk:‏ يجعلنا نتلمّس وجود 
«ما بعد كل الشفرات). يتقاطع مذهب الشفرات» في هذه النقطة بالذات» مع 
مسالك اللاهوت السلبي ومختلف إسقاطاته التي يشهد عليها فكر الواحد ما بعد 
الكينونة لدى أفلوطين و«صحراء الألرهة» لدى إيكهارد و«التوفيق بين 
المتناقضات» لدى نيقولاس الكوزانيّ بالغرب؛ كما يشهد عليها التاو Tao‏ بالصين 
وبراهمان شانكارا بالهند؛ والنيرفانا البوذية بطبيعة الحال؛ وهي التي وجدت 


kel )45(‏ إلى دراستي Jat‏ يجب AEN‏ التيوديسا؟»: 
Jean GREISCH : «Faut-il déconstuire la théodicée?», Archivio di Filosofia LVI‏ 
Teodicea oggi?, p.647-673.‏ ,)1988( 
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التعبير المعماري عنها في معبد بوروبودور Borobudur‏ في جزيرة جافا. إن 
الأطروحة التي تفيد أن هذا «الفكر الآخَر؛ )457 ;416 (PGO‏ يظهر في JS‏ 
الثفافات وفي US‏ عوالم الشفرات Bai‏ الأفق النهائي لفلسفة eil‏ لدى ياسبرز. 

سنكون مخطئين لو Ul‏ رأينا فيها مجرد تعبير عن صعوبة عقلية. في الواقع» 
لا يتضمّن الصراع بين التأويلات رهانًا نظريًا فحَسُبء بل يحثمل رهانًا عمليًا 
أيضًا: Aan‏ الأمر بفهم مخصوص «لطريق الحرية الباطنية» )474 ;430 „(PGO‏ 
عندما ننظر إلى الأمر من هذه الزاوية» لا يختزل صراع التأويلات كما يصفه 
ياسبرز إلى خيار صعب يفرض علينا الاختيار بين الإنسان SE‏ والإنسان 
المستسلم. D‏ جاز لي اقتباس معجم نيتشه» كما ورد في المجلّد الثاني من كتابه 
عن الملاحظات قبل الأوان Considerations inactuelles‏ أرى أن ياسبرز لا يبارك 
المدافعين عن التاريخ المحتط antiquaire‏ (الذين Y‏ يندرجون جميعًا بالضرورة 
داخل الحقل Leit‏ ولا المنافحين عن التاريخ النقدي؛ يفتح Sal Gf‏ على 
التاريخ المعماري» وهو التاريخ الذي Gents‏ على العمل من أجل مزيد من 
الحرية. أفهم أطروحته المُبهمة من هذه الزاوية: «بتمتّل شرط حريتنا في إلقاء 
نظرة تتجاوز الشفرات» على مجال gus‏ من الشفرات ولا سبيل Vul UJ‏ إلى 
ولوجه» ولكنه المجال الذي A‏ منه لغة الشفرات التي نستمع إليها - دون كلل - 
وهي تحيط بنا في صراعاتها وأشكالها المبهمة» (488 ;443 (PGO‏ - 

اقترح ياسبرز علينا تصوّره الشخصي للصورة المجازية عن جناحي الإيمان 
في الرسالة البابويّة العامّة (الإيمان والعقل «(Fides et ratio‏ وهو تصوّر يعتبر 
امتدادًا لأطروحته عن الإيمان والعقل )291-300 I,‏ 84). «زوّدت الفلسفة 
بجناحين» حيث يُخفق الأول مدفوعًا بقوة الفكر الذي يقبل تبليغه» في تدريس 
المفاهيم العامة» بينما أصبح الجناح الآخر مسكونًا بمثل هذا الفكر داخل 
وجود المرء. إذا ما سعت الفلسفة إلى الإقلاع» عليها أن تستخدم جناحيها معًا' 
.(PGO 472; 519)‏ 

اعتبر هايدغر أن الشعر والفكر قد يصلان إلى توافق فيما بينهماء ÉIL‏ 
من أنهما يسكنان ve‏ متقابلتين» نتيجة غياب ما يفصل بينهماء نجد الفكرة 
نفسها من جديد في القسم السابع المخضّص للموضوع من كتاب الإيمان الفلسفي 
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في مقابل الوحي: ما هي الشروط التي تجعل الإيمان الفلسفي والإيمان Ai‏ 
يلتقيان؟ يستدعي أحدهما الآخر من أعلى Sall‏ التي تفصل بينهما. لكن هذا 
الاستدعاء يكتسي سمة أكثر مأساوية من الاستدعاء الذي تحدّث عنه هايدغر. 
توجد هنا نسبة لا حصر لها من أوجه سوء التفاهم» كما لا يعتبر إمكان التفاهم 
المتبادل pu‏ بديهيًا. المثال النموذجي لذلك» هو سوء التفاهم الذي ظهر مع 
باسكال حين أحدث SUUS‏ بين إله الفلاسفة المجرّد والبعيد والإله الحيّء إله 
ابراهيم وإسحق ويعقوب» ويسوع المسيح على الخصوص. اعتبر ياسبرز أن 
الإيمان الفلسفى» على غرار إيمان الكتاب المقدس» يتميّز az yo‏ المضاد تمامًا 
للأوثان. "mw Y»‏ الإيمان الفلسفي فقدان الإله الوحيد الحق والإله البعيد 
داخل شفرات الآلهة القريبة» ولكنه يدّعي الإحساس في أعماقه بالإله البعيد في 
الشفرات القريبة» )531 ;483 (PGO‏ . 


يبدو لي أن ياسبرز قد تَلَْمّسَ بطريقته الخاصّة معالم موقف ثالث للعقل 
الفلسفي تجاه الإيمان الديني» على gik‏ الاعتراف بوجود غيرية لا بديل لهاء 
وهي فرضيّة كنت قد أشرثُ إليها في المقدّمة العامة لهذا الكتاب )55-59 ,1 84). 
يتعلّق الأمر بجدلية الاعتراف التى لا يُمكن تجاوزهاء وهى الإجابة الوحيدة 
المُمكنة عن مُفارقة باسكال. من Ve‏ الجانب أو ذاك» as ciks‏ الذهن. يتخذ 
هذا التخلّي؛ من جانب الإيمان الدّيني» صورة الاعتراف بتعدّد الاختيارات 
الأساسية تعدّدًا لا مندوحة عنه. chan,‏ من زاوية الإيمان الفلسفي أن يقبل 
الفيلسوف «الاعتراف بالإيمان الغريب بوصفه حقيقة ممكنة وافدة من مصدر آخرء 
بالرّعْم من عجزه عن فهمه» )587 ;533 .(PGO‏ 

Bai‏ هذه المنزلة الصعبة بين المنزلتين المجال الذي يستقبل فلسفة 
هيرمينوطيقية ell‏ حينما تصبو إلى الانسجام مع مقتضيات فلسفة الوجود. 
بالنسبة لمثل هذه الفلسفة التي لم ER‏ إمكان التوفيق الجدلي أو إمكان الرفع 
a Aufhebung‏ الهيغلي» اقئبس شعار المواجهة من اللغة SAI‏ كما BA‏ 
في هفردة Anfechtung‏ وهي مفردة LÄ‏ الإغراء والوضع على المحكٌء بما في 
ذلك معنى الفضيحة والاستفزاز الواردين فيهما. إذا كانت الفلسفة تظلّ إغراء 
دائمًا في ذهن المؤمن المتديّن؛ فإن العلاقة المعاكسة صحيحة كذلك: (Hs‏ 
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إمكان الإيمان الدّيني إغراءً Gla‏ باستمرار في ذهن فيلسوف الوجود. لا يستطيع 
الفيلسوف ولا المؤمن أن يلتقيا في رابطة الإنسانية المشتركة بينهما V]‏ إذا هبًا 
بكل pas‏ لمواجهة الإغراءات المؤسّسة للجدلية المفتوحة من أجل الاعتراف. 
أسئلة. 

يعتبر ياسبرز أن «الفلسفة الحقة لا تقوم في الأصل على المجادلة» لأنها 
«تؤمن بالذي جاءت منه والغاية التي تسير إليه» وتراقب المصدر الحاضر في 
ds‏ إنسان». وبما أنها لا تطمئن إلا Jeck‏ الحقيقة وسكينتهاء كما aa‏ 
«(GRE 136) da‏ لا تحتاج ON‏ نتزيّى A‏ البلاغة اللامعة أو ببريق الجدل» 
بُغية دفع (el‏ هجوم. للسبب نفسه» لا تستطيع التمنّع بالحصانة ضد 
الأسئلة النقدية التي يمكننا إلقاؤها إليها. نشير في الختام إلى بعض هذه الأسئلة 
النقدية التي تدخل في إطار سعينا إلى تأسيس نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة 
hl‏ 

«ما هو الشرط الذي يجعل فلسفة الوجود ممكنة»“؟ إن هذا السؤال الذي 
تصدّى للتأمّلات النقدية الواردة في القسم الرابع من الكتاب الذي خصّصه كل 
من ميكيل دوفرين وبول ريكور سنة 1947 لفلسفة الوجود لدى ياسبرز» لم يفقد 
Es‏ من أهميته الراهنة. يُوضح الشارحان تفاصيل هذا السؤال الأساسي بعد تتبّعه 
في اتجاهات ثلاثة : 

zéi .1‏ الاتجاه الأول طبيعة الفرق بين المنهج الوجودي لدى ياسبرز 
وتحليلية المقولات الوجودية لدى هايدغر. هل يستطيع di‏ ياسبرز المصادقة على 
العبارة الئي صاغ بها ياسبرز تميّز مشروعه من مشروع كيركيغارد ونيتشه: «نحن 
نتفلسف» دون أن تُصبح استثناء. لكن النظرة Jis‏ مثبتة على الاستثناء؛ )118 S(RE‏ 
هل يجب علبهم؛ على العكس من ذلك» أن يروا فيه مجرّد استئناء إضافي يجب 
E ge Yl‏ بخصوصيته» وهذا ما ينزع عله AN igl‏ كوني؟ 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de (46) 
l'existence, p.326. 
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يؤاخذ هايدغر ياسبرز على تسرّعه في ,3 في اتجاه «أوضاع idi‏ 
الأقصى»ء بدل التأنّي أمام ظواهر تؤيّد مفهوم الوجود”“ خلال مراجعته النقدية 
لكتاب سيكولوجيا رؤى العالم. EU‏ من أن هذه المؤاخذة تتضمّن قدرًا من 
الصواب» قد يبدو من الصعب قول الشيء نفسه عن كتاب الفلسفة. وما يثير 
الاستغراب هو أن الشخص نفسه هايدغر قال خلال سنة 1941( في تصريح كان 
js‏ تأكيد ردّ فعل على كتاب ياسبرز هذاء أنه قد تخلّى عن معجم الوجود 
مباشرة بعد نشر كتاب الكينونة والزمان» بما أن هذا المصطلح ينتمي برأيه بصورة 
حصرية إلى ياسبرز”**. اعتبر هايدغر أن خط فلسفات coge JE‏ التي لا يمت 
ell‏ بصلة حَسَبٍ cul)‏ قد انطلق مع كيركيغارد وانطفأ مع ياسبرز. 

بطبيعة الحال» كان هايدغر Cel)‏ بعظم الفضل الذي يعترف به تجاه 
كيركيغارد cele‏ كما سنرى ذلك في الفصل التالي» كما ظهر ذلك في القول 
التالي: «كيركيغارد هو الذي PSU SUI A Al‏ لكن ذلك لم يمنعه من أن 
يجرّد كيركيغارد من صفة الفيلسوف. اعتبر أن كيركيغارد «لا ينتسب إلى الفلسفة 
ولا إلى اللاهوت» بل ينتسب فقط إلى ass‏ إذا ما أخذنا بعين الاعتبار 
السياق الذي ظهر فيه هذا التصريح» يجوز لنا أن نتساءل A‏ يكن هايدغر نفسه 
قد أصدر الحكم نفسه ضمنيًا في حق ياسبرز. إذا لم يكن ينتمي إلى اللاهوت» 
لمبرّرات واضحة للعيان» قد لا يكون Cas‏ أيضًا إلى «الفلسفة»» أي بالتأكيد إلى 
الفلسفة التي Js‏ ذاتها بوجه خاص من موقع مسألة الكينونة. 

لكن هل نحن مُلرّمون بقبول مثل هذه النتيجة الهدّامة؟ يفيد رد الفعل 
الإيجابي UT‏ نتجاهل أن ياسبرز لا يحدّثنا بوساطة الجنس الأدبي المعروف فى 
«المذكّرات» أو «السيرة الذاتية النفسية»» كما أنه لا يتخفى وراء A dd‏ 
من وحي كيركيغارد. Gi‏ عن الوجود Lei‏ هو وجود» مستعيئًا لتحقيق ذلك 


Martin HEIDEGGER, «Anmerkungen zu Karl Jaspers ‘Psychologie der — (47) 
Weltanschauungen'», Wegmarken, Ga 9, p.10. 
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باللغة الكونية للفلسفة. لو ظهرت هنا صعوبة على السطح» لكانت آنذاك صعوبة 
المفارقة المصاحبة لكل فلسفة وجود في جوهرها' Lan «C‏ المفارقة المصاحبة 
بصورة غامة لكل فلسفة تطمح إلى جعلنا أكثر «حكمة»» أي أكثر Läd‏ ويقظة. 
تتحرّك مثل هذه الفلسفة حتمًا بين منطقتين خطيرتين: منطقة «الذات نفسها» 
«mémetó»‏ المُحايدة في البنيات الأساسية ومنطقة «الغيرية» «altérité»‏ الجذرية 
في الاستثناء الفردي. تحتل الفلسفة الربع الخالي «في فلسفة ui‏ التي لا 
تك عن التقاطع مع AE‏ والفردي. 

يُصبح «العقل' مُلزمًا» بحكم تعريفه» بالسير في الوقت نفسه في اتجاهين 
متعارضين» وهو العقل الذي لا يدير ظهره للوجود المفرد على الدوام» بل ولا 
يُحجم عن الرغبة في بلوغ dE‏ وبما أنه يستنكف عن قَبول فكرة النسق» يجب 
عليه الاحتراس من إغراء التعبير عن حقائق الوجود داخل مجموعة من MÉH‏ 
والمشكلة التي يجب إيجاد حل لها هي مشكلة «الكلي الذي يتناسب مع الحرية 
الملموسة) (نفسه» 343). 

Sc) 2‏ هذه الصُعوبة المنهجيّة إلى مشكلة جوهريّة أعمق» وهي مشكلة 
تحديد صلات الوصل بين الحقيقة والكينونة والعلاقة بين الوجود والتعالي. ما هي 
الشروط التي تجعل الاتصال بين الوجود والتعالي يرجح كفة الانفصال؟ ليست 
الإجابة (ado‏ لأن فكرة الحقيقة ذاتها قد تغيّرتَ فى معناها بصورة جذرية أثناء 
الانتقال من «التوجه داخل العالم» إلى «إضاءة Aye‏ الحقيقة الوجودية ثمرة 
اختيار شخصي للموجود. إن «حقيقتي» هي حقيقتي الخاصة بي التي لا أستطيع 
ترجمتها إلى حقيقة موضوعية» ونطالب كل كائن عقلاني بتبتيها. لا bei‏ ياء 
المتكلم» في مفردة «حقيقتي»؛ إلى «مالك الحقيقة». لن يكون الأمر كذلك 
إلا إذا كنت أملك القدرة على خلق ذاتي» مما سيّحوّلني إلى كائن علة ذاته 
Causa sui‏ . إن «الحقيقة التي هي el "n «ul‏ أنا وحدي بكيئونتها ليست 
كذلك إلا لأنها تضعني بصورة جذرية يتخذها الواقع في مواجهة الكيئونة. تسلبني 


Laurent COURNARIE, L'Existence, Paris, Armand Colin, 2001. (50 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de — (52) 
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الحقيقة من أنا-ذاتي؛ من أجل وضعي كاملا في مواجهة الواقع الذي يتجاوز 
مجرد الفكر. لا تشجنّب فلسفة الوجود تحويل التوتر بين إضاءة الوجود وتفكيك 
شفرة شفرات التعالي إلا من خلال التمسّك بهذا التناوب بين التركيز على الذات 
عينها والانزياح عن المركز بواسطة الكيئونة. 

نكن فلسفة ياسبرزء على خلاف فلسفة هايدغرء كما .$$ دوفرين 
وريكور ذلك» من بؤرة مزدوجة. نفترض إضاءة الوجود وفعل التعالي أحدهما 
الآخرء إلى درجة أن «الوجود والتعالي OÉ‏ المحيط؛ واحدًا بعد آخر» (نفسه» 
362( يقودنا ذلك إلى طرح سؤال حاسم» سيصاحبنا كذلك في قراءتنا لهايدغر: 
هل يجب علينا اختيار مذهب هيرمينوطيقي لا يقبل غير بؤرة واحدة» حيث تُحيل 
باحة التناهي الجذري باستمرار إلى ذاتهاء من جهة؛ أو اختيار فلسفة ذات بؤرة 
مزدوجة ينتزعنا Lei‏ التعالي من العالم» من جهة ثانية؟ اختار ياسبرز بكل تأكيد 
الحد الثاني من البديلء والذي يفيد أن العالم أصبح موضوع تفكير «بما هو 
موقف الحدّ الأقصى قبل أن يُصبح موضوعًا». عندما نفهم العالم على هذا النحو 
cs‏ بمثابة المحكُ الذي يوضع عليه الوجود الإنساني» والذي يمتلك منذ البدء 
ما يمكنه من الفوز عليه بضورة غير متناهية» (نفسه» 362( 


3. إن Jis JI‏ الكانطي الذي غاب تمامًا عن فكر هايدغر «ماذا يجوز لي 
أن أرجوه؟»؛ سؤال يضع هذا الشرط للحصول على معنى وجودي وعلى Le‏ 
دقيق: يبرز هذا السؤال على أبعد تقدير أثناء الانتقال من إضاءة الوجود إلى 
شفرات التعالي. بناء على هذا الواقع؛ Ac‏ هيرمينوطيقا الشفرات Jj‏ يجعل 
مواجهة التحوّل الدّيني ضرورة حتمية. لا يعني ذلك بالضرورة أنهما يُحيلان إلى 
الشيء نفسه. نستطيع وصف التحوّل الوارد في الإيمان الفلسفي كالغالي : oa»‏ 
الزهد الذي يتم التعالي به على هذا العالم هو di‏ جوهر العالم أمام الأنظار 
المُنبهرة to e JU‏ (نفسه» 371). بالرّعُم من Hl‏ في عالم الإعجاب لا لتقي بمن 
يتكلم في العوسج الملتهب» يجب علينا الاعتراف به بوصفه شفرة أصيلة 
للتعالي» شريطة أن UA‏ في الشفرة بما هي «هِبة واتصال يستجيبان لاستقبال ما 
ولتواضع ما٤ (à)‏ 372( 


Gagi‏ باسبرز على هذا الحو إلى العتبة التي قد تُراودنا من خلالها فكرة 
تأويل فلسفي للذين. لا يجب عابنا أن نسارع إلى تحط هذه العتبة؛ قبل أن 
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نتساءل D‏ عن الثمن الذي يجب دفعه مقابل فلسفة Ae‏ على بؤرة مزدوجة مثل 
فلسفة ياسبرز. إذا ما قمنا بذلك بتغيير ما يجب تغييره op «Mutatis mutandis‏ 
هذه المسألة تترك صداها Läd‏ في فكرة الهيرمينوطيقا الفلسفية التي E‏ أبحاثنا 
الحاضرة. تَتَميّرُ هي الأخرى بؤرة مزدوجة» بما أنه لا يمكن الكشف عن التجربة 
المؤسّسة التي ai‏ بولائها لها إلا بواسطة تقاطبات جدلية: هيستيا وهرمس» 
والألفة والغرابة» والقريب والبعيد» والتمالك والمباعدة» إلخ. 


من هذه الزاوية» يظل درس ١كيركيغارد»‏ هو المغزى الأساسى الذي استفاد 
ياسبرز منه. ليست المفارقة Ua‏ أوقعنا الفكر فيه بل هي نقطة انطلاق دفعتنا إلى 
تفكير أكثر Van‏ لم يكن التّسليم بهذه المفارقة أمرًا بديهيًا. إن ذلك يفترض 
بالمقابل موقمًا وجوديًا وثقافيًا ماء بل يفترض فضلًا عن ذلك موقمًا روحانيًا. 
دفعنا هذا الموقف إلى «الانتباه إلى أن الفيلسوف لا يستطيع أن يصبح غير شاهد 
على وجود بنيات وأنماط وأشكال كينونة» مما تطلّب منه أن as‏ درجة انتباه 
ومحبة فكرية تتجاوز الفهم العقلي المحنّك والنزيه إلى أبعد الحدود» (نفسه» 
374( التفكير إلى Ae‏ المجازفة بالوقوع في المفارقة ليس مجهودًا Ca‏ يوجد في 
مُكنّة (el‏ كان. يتنامى الوعي أكثر بالمخاطر المُحدقة إذا ما انتبهنا إلى وجوب 
بول وجود المفارقة على مستوبين: على مستوى «أنطولوجيا الكيئونة المتمرّقة) 
(نفسه» 374) وعلى مستوى «الأكسيولوجيا الخاضعة للمفارقة» (نفسه» 76« 
أي على مستوى ما قد ندعوه مع ماكس شيلر: IEEE‏ 

4 تطرح هنا مسألة عويصة على فلسفة الدين: «هل يمكن تزويد الفلسفة 
]. . .[ بشُعلتين دون أن تعرف مصالحة مخصوصة؟ (نفسه» 78 غنيَ عن 
البيان أن الفلسفة التي حكم عليها في الأخير بالفشل لا تستطيع أن تعتبر نفسها 
فلسفة المصالحة» على غرار فلسفة هيغل. لكنه لا ينبغي لها أن تتجاهل أن هذه 
المفردة تحتل مكانة محورية في اللغة Aalt‏ وقد كان ياسبرز أول من اعترف 
بذلك. مع ذلك» يبدو الأمر كما لو كان يريد تخصيص الإيمان الفلسفي بلغة 
المصالحة» بعدما وضع الإيمان الفلسفي بصورة حصرية تحت إمرة التمرّق. قبل 
NS‏ لمسألة الكشف عن دلالة الخطاب الدّيني عن المصالحة» تطرح المسألة 
التمهيدية الخاصة بمنزلة الإيمان الفلسفي نفسه لدى ياسبرز. من هذا المنظور» . 
سأنبنى أطروجة دوفرين وريكور: «ربما كانت ماهية الإيمان هي الإيمان بأولوية 
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المصالحة فى مقابل التمرّق» وربما كان إمكان الفلسفة قائمًا على هذا الإيمان 
المبدئى» Ae sc) .)389-8 cei)‏ من أن نتسرّع في تحويل فرضية بسيطة 
إلى أطروحة عقدية! 

5. ما هي النتائج المتعلّقة بتحديد أفضل لصلات الوصل بين الإيمان 
الفلسفي والإيمان AEN‏ 

)7390 إلى سؤال طرح أعلاه» لكنه JE‏ معلّقًا: هل الإيمان الفلسفي 
إيمان أصيل بحكم تعريفه» على خلاف الإيمان الدّيني الذي لن يصبح كذلك إلا 
في النادر» مثل حالة المتصوفة الذين كان بعضهم أيضًا من JUS‏ المفكرين؟ ما 
يفند هذه الغاية النرجسية المُختالة هو أن نلقى نظرة واقعية على حياة الفلاسفة. 
فهي تفرض علينا الاعتراف olo‏ أية فلسفة اختيار فريدء لأنها في OYI‏ عينه ثمرة 
امرئ يعيش حياة قصيرة RAE,‏ بطبع مُتَسَلْط us‏ على معلومات محدودة 
الأفق: ولأن اتفعالائه تتذرّع بجسده نفسه من أجل استعمال الظنٌ لتغيير 
معالم الإيمان ومن أجل الخلط بين ما يسمو على العقل وما هو أدنى منه) 
(نفسه» 378). 

يضاف إلى ذلك Ze‏ لا Be‏ أهمية ويرتبط مباشرة بالفكرة التي كوّنها ياسبرز 
عن الإيمان الفلسفي. ربما ألقينا نظرة غير كافية على الدرس الخامس حول الإيمان 
الفلسفي» وهو الدرس الذي عكف فيه ياسبرز على فحص صلات الوصل بين 
الفلسفة و«اللّا-فلسفة» )90-116 (PO‏ لا ترمز هذه المفردة إلى أشكال حياة غير 
فلسفية في العلم والفنّ أو الدّين. يتعلّق الأمر على العكس من ذلك «بالفلاسفة 
المزيفين» الذين يعودون في أصلهم إلى إنكار الافتراضات التي يقوم عليها 
الإيمان الفلسفي نفسه. لا يكت شبح اللا-فلسفة عن مرافقة الإيمان الفلسفي» 
بالضبط «V‏ إيمان: على هذا النّحو نستطيع التعقيب على النسخة الشخصية التي 
اقترحها ياسبرز ل «مذهب الكراهية» «misologie»‏ التي استنكرها أفلاطون. 

أشار ياسبرز إلى للالة أصناف تميّز الجقبة المعاصرة» بعيدًا عن slol‏ 
تقديم تصنيف يسترفي كل الجالات: «الإبليسيّات JI «démonologie»‏ 15:5 
Le Aa H)‏ والعدمية؛ )91 glas (PG‏ الأمر بإغراءات ماكرة إلى Ae,‏ أنها 
ليست مجرّد هفوات؛ بل ينضِمّن كل منها DA‏ من الحقيقة, 


فلاسفة 34a‏ 3 الوصل 585 


eda‏ لنا «العلم الشيطاني» Galya‏ لما دعاه ماريون ١وثنية‏ مفهومية». يتعلّق الأمر 
بالنسبة لياسبرز بغواية تقديس المُحايئة» بعد أن Ek‏ لغة القوى عليها. قد تتخذ هذه 
الغواية الأساسية صورًا متباينة: صورة النكوص الذي يحنّ إلى العصر الذهبي 
المزعوم الذي عرفته "T‏ وابتكار أساطير جديدة» وتقديس الغرائز الحيوية» 
وما إلى ذلك. يجب على الإيمان الفلسفي» كما فهمه ياسبرز» أن يحارب في 
البداية شياطيئه الذائية التي تحمل أسماء: نفي التعالي» وإلغاء البعد الإنساني» 
ورفض التوحيد» والنزعة الطبيعية» وأسبقية الموقف الجمالي على الموقف 
الأخلاقي. إذا ما أردنا بسط هذا النقد الموجّه إلى الإبليسيّات على مجال الفلسفة 
المعاصرة» يجب الاهتمام بكل تأكيد «بالعلم الشيطاني» الخاص ببعض خطابات ما 
بعد الحداثة. 

الوثنية المفهومية واضحة بصورة سافرة أكثر فى الغواية الثانية المتمثلة في 
التقديس المتحمّس لبعض الكائنات البشرية. بصق PARET‏ التجربة؛ لا 
يوجد شخص بمنأى عن «النجومية» وعن التّقديس الذي نخصٌ به بعض النجوم. لا 
شيء بُجيز H‏ افتراض أن الفيلسوف يوجد بمنأى عن الانحراف. قد تراود الفلاسفة 
على الدوام فكرة احتلال مواقع الصخب الإعلامي في استوديوهات التلفزة داخل 
مجتمع تُهِيمن عليه وسائل الإعلام إلى iu‏ النُخمة. اعترف ياسبرز بأن هذا العامل 
يمارس سحرًا خاصًا على الفلسفة التي تخلق المتعصبين لحقيقتهاء متسائلًا أثناء 
ذلك عن مدى إسهام هذا العامل في تطوّر الديانات الكبرى. 

Uf‏ دعا المرء غيره من الناس إلى تبجيل MÉI AË‏ الخاصّةٍ به وحينما يرفض 
VI‏ يكرن الناس جميعًا مُجبرين على التفكير مثله» تُصبح هنا أمام «واقع غياب 
«incroyance factuelle» tii‏ . وهو ما يجب أن يحاربه الإيمان الفلسفي» 
لا سيّما إذا ما ظهر في حقل الفلسفة: «يكشف الإيمان الفلسفي عن خرافة عبادة 
الأصنام التي يهم إليها البشرء UT‏ كانت الصورة التي ess‏ تلك العبادة. لا ينسى 
في A‏ لحظة تناهي البشر ونقصانهم» )102 (PG‏ لا تستبعد هذه اليقظة النقدية 
p soa ct‏ الشهادة؛ بالمعنى الذي ذهب إليه نابير. بالرّعُم من أن ياسبرز يرى أنه 
«لا بوجد أي امرئ يستطيع أن يصبح UJ DU‏ عن الله داخل العالم» لا يستبعد 
ذلك أن نجد من بين البشر من يحسن الإصغاء ell‏ إلى الله؛ ويُّقيم الدليل بفضل 
ذلك على ما هو موجود في SÉ‏ البشر وعلى ما يرفع بذلك (PG 103) GU ju‏ 
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Ax‏ العدمئة صورة غياب إيمان مقصود» على خلاف الغوايتين ين الأوليين 
اللتين تقدّمان Áu‏ للإيمان: «أصبحت (JS‏ مضامين الإيمان متجاوزة بالنسبة 
للعدمية» كما كشفت عورة سائر تأويلات العالم والكينونة بوصفها مجرّد وَهُم؛ 
كل شيء مشروط بالنسبة إليها ونسبي؛ لا توجد أرض صلبة ولا يوجد UIS‏ غير 
مشروط» ولا توجد كينونة في ذاتها. كلّ شيء إشكالي ولا شيء «CA‏ كل 
شيء مباح؟ )103 (PG‏ يوجد فرق جوهري S‏ العدميّة المريحة لدى الجهلة عن 
عدمية نيتشه التي تجد مصدرها في الرّهبة التي يوحي Hl‏ بها المشهد المرعب 
الذي uii‏ لنا العالم والإنسان. وبما أن العدميّة, في معناها الحقيقي» غير 
محتملة» تحتاج إلى الاحتماء بالإبليسيّات أو بالوثنية الأنثروبولوجيّة. 


véi‏ من Ol‏ ياسبرز يُدين هذه الإغراءات الثلاثة إدانة صريحة» يعتبر أن 
«الإيمان الفلسفي» لا يُصبح مسألة جدّية V]‏ إذا ما واجهها بصورة فعلية. لا Géi‏ 
هذه الواجهة المضامين فقطء بل كذلك أشكال التفكير المتلازمة معها. استخرج 
ياسبرز منها خمسة أشكال رئيسة: الإطلاقية الرّائفة» والأنطولوجيا المتجاهلة 
لواقع أن الكينونة لا تسمح بسجنها داخل المفهوم» والتفكير الفارغ 
Tn,‏ م الطائفية الأحادية وتضحية العقل التي تتخذ صورة الإيمان 
باللامعقول (PO 111-113) credo quia absurdum‏ تنبنى أشكال التفكير هذه على 
مواقف لا تقبل الاجتثات» على النحو الذي لا تقبلها فيه «الأوهام المتعالية» 
لدى كانط : تنبني على «تعصّب الحقيقة» العاجزة عن التّساؤل عن معنى الحقيقة» 
وعن معانقة الحركة الدورية m‏ (أو بلغتنا: العجز عن القفز داخل «الحلقة 
CR ya ell‏ وتنبني على المطابقة بين المُحيط وتجلياته الخاصة. 

ب. يجب Al‏ الطريقة التي قَدَّم ياسبرز من خلالها السّجال بين الإيمان 
الفلسفي والإيمان بالوحي في ضوء هذه المعركة البطولية بين الفلسفة والفلسفة 
الزائفة. السؤال الأول الذي طفا SU‏ على السّطح هو Gi‏ تكن فكرة الإيمان 
wl emi‏ غير شراب ضحل اليوم» كما كان الأمر في JS‏ زمان» )84 (PG‏ 
نستشف خلف هذا السؤال شبهة ألا يقوم تصِرّر الإيمان الفلسفي على غير JE‏ 
BUD‏ الطبيعي» إلى داخل مناخ فلسفة الوجود. يبدو لنا أن ياسبرز A8‏ 5 
بصواب راي مُنتفديه حينما اعترف بان توسيع أفق النظرة الذي تتحققه الفلسئة 
يُجازف بحجب خصوصية الموقف الذيني : «انظلقث Spid‏ من ene A‏ 
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لتنطبق على ديانة الكتاب المقدّس المحيطة أكثر» ثم تتساءل الفلسفة عن حقيقة 
كل الديانات الأخرى انطلاقًا من هذه الديانة. عندما تقوم الفلسفة بذلك» تفقد ما 
يميّز الديانة الفعلية. عندما تعتقد الفلسفة أن الامتداد في اتجاه الكوني يسمح لها 
بالغوص في أعماق الدّين» تستهين بالتجلّي العياني للدّين بلحمه وعظمه. JES‏ 
الفلسفة بعيدة عن صورة e‏ العياني ESSENT‏ من أنها ترى أن هذا 
del‏ العياني الذي نشهد به داخل الجماعة في حضن تراث مخصوص هو 
الصورة الثي يتخذها zelt‏ لزومًاء لأنها عاجزة عن إنجاز ما تراه أو بالأحرى 
عاجزة عن فهمه بكل بساطة» )85 .(PG‏ 

ج. هل هذا إقرار بالفشل؟ ليس الأمر كذلك بالضرورة! Léi‏ يتعلّق الأمر 
من جانب ياسبرز بمحاولة رسم الحدود الفاصلة بين فلسفة الدين والفلسفة الذينية. 
L‏ من أن إدراج معيار «الإيمان الفلسفي» يغيّر ما نعرفه عن هذا الفرق» 
سنكون مخطئين لو اعتبرنا أن تلك الحدود ستختفي نهائيًا. وهذا ما أبرزته 
الطريقة التي أدار بها ياسبرز ظهره للدّين» كما أداره للإلحاد. يعتبر المُلحد لزومًا 
أن ياسبرز يسير فوق «جبل ade‏ لا يلبث أن يذوب بدوره» cami)‏ 389( طالما 
تشبّث بالإحالة إلى المتعالي الذي لم يَعُدْ يتطابق مع UT all d‏ بالنسبة للمؤمن 
أو عالم اللاهوت» فإنه يتوجّس في الفيلسوف الذي «يفضح الأساطير ويطلب 
ودّها فى الوقت نفسه» أنه أشبه «بزير النساء (دون جوان) على مستوى الدَّين' 
l (91 ved)‏ 

د. لا يجوز H‏ أن ننسى أن «مشكلة الإيمان بالنسبة للمؤمن» ليست مشكلة 
سلطة في المقام الأول» بل هي مشكلة الخلاص»»؛ بمعنى أنها مشكلة «استرجاع 
الحرية»» EIL‏ من الانتقادات المتكرّرة التي ما فتئ ياسبرز UL‏ إلى BLS‏ 
أحبار الكئائس. والحال أن ياسبرزء كما يبدو للوهلة الأولى؛ لا يُقيم وزنًا كبيرًا 
في تأمّلاته للصفح وهي أسمى صور المصالحة. «ما لا يستسيغه المؤمن» هو 
فصل مذهب الخطيئة عن مذهب GAI‏ (نفسه» 392). تدعونا کل هذه 
الاعثراضات» التي تسترجع الصفحات الأخيرة من كتاب دوفرين وريكورء إلى 
تعميق الحدود الفاصلة بين الإجابة التي قدّمها ياسبرز عن السؤال: «ماذا يجوز 
لي أن أرجوه؟! والإجابة التي أدلت بها الهيرمينوطيقا الفلسفية ell‏ عن السؤال 


, Secchi 
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Mx‏ في الأخير الطريقة التي ci‏ بها ياسبرز الحدود الفاصلة بين 
الفلسفة والدّين والعلم والفنَ في كتابه الفلسفة! لماذا AU‏ على التوتر المطلق 
الذي يميّز الفلسفة من الدين» بينما يؤكد من جهة ثانية أن الفلسفة قد «تتفق مع 
(Jl‏ كما أنها تملك الحق في محبة SUE‏ إلى درجة أنها قد تَتَعَرَف فيه على 
«شكل قد تُحسٌ بوجودها ذاته بداخله» (228 FP‏ هل سيكون الفيلسوف مخمنًا 
Gus‏ لو أنه سعى إلى «المصالحة مع tl‏ أو لو طالب عند الحاجة بحقه في 
محبته» بوصفه شكلا يُحس بوجود ذاته بداخله» وهذا هو المطلب الذي تنبني 
عليه مقالات شلايرماخر؟ لماذا التفكير في عَلاقة الفلسفة بالدّين من موقع 
الإقصاء المتبادل» مثل قطعة مغناطيسية لا يملك القُطبان الإيجابي والسلبي فيها 
إلا أن JA‏ أحدهما من الآخرء بدل التفكير فيها من زاوية موقعين مختلفين في 
البيضة نفسهاء كما يوحي شلايرماخر بذلك في مراسلاته مع جاكوبي (Jacobi)‏ 
أي من زاوية «الإدماج داخل الإقصاء؛ )228 f(P‏ هذا هو السؤال الحاسم بامتياز 
الذي 29 توجيهه إلى ياسبرز في ختام جولتي داخل مؤلفاته. 
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الفصل الرابع 


أي إله ما زال فى مستطاعه إنقاذنا أيضا؟ 


- مارتن هايدغر - 


Ee ZS‏ أن نفحص كيف 0S As‏ معاصران Us CÍ‏ عن ولائهما 
معًا للظاهراتية الهيرمينوطيقية إلى حطّ الرحال بضفة النموذج الإبدالي 
الهيرمينوطيقي للعقل» وأرسيا فيه دعائم مقاربة جديدة للظواهر all‏ بعدما 
قضينا ردحًا من الزمن صحبة الفيلسوفين اللذين يمثلان همزة وصل بالحياة 
والتذكير والوجرة» وهما مارتن pal‏ (1976-1889) وبول ریگور. گنت قد 
رسمتٌ» في كتابين سابقين» معالم عرض «موضوعي» لإسهامهما في ظهور 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية عامة وفلسفة الدّين بوجه P ole‏ يتبيّن لى ألا شىء 
بصرفني عن بسط التفكير حول «الأشياء ذائها»» في هلين الفميلين الخثاميين؛ 
مجتهدًا فى الكشف بصورة أفضل عن إمكان حدوث اتصال بين أنوار العقل 
الهيرمينوطيفي و«العوسج الملتهب» في أعقاب بعض الأسئلة الثي سمح H‏ الحوار 
مع برغسون ونابير وياسبرز E‏ معالمها. 


Jean GREISCH, L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, Les racines phénoménologi- (D 
ques de l'herméneutique heldeggérienne, Paris, Ed. du Cerf, coll. «Passages», 2000, 

chap. VII-IX, p.185-258; Paul RICOEUR: L'itinérance du sens, Grenoble, 

Jéróme Million, 2001, chap. XIII, p.397-434. 


592 القؤسج citat‏ الققل: CH‏ الاد الي eech‏ 


أستشهدٌ بداية بهايدغر. يجب الابتداء بسؤال تمهيدي» بما أن تساؤلنا Géi‏ 
بوجه حاص شروط إمكان ظاهراتية هيرمينوطيقية إلى أبعد الحدود: عندما يطرق 
الفيلسوف باب هايدغرء هل aS‏ بذلك إلى العنوان المناسب؟ حقيقة أن دروسه 
الأولى بجامعة فريبورغ -في- برسغاو كانت فرصة سانحة للاستئناس بحقل فلسفة 
الدّين» لكئنا سنجد دائمًا من سيعترض ROL Ule‏ هايدغر في هذا الحقل 
كان (ule‏ وهو لم يتجاوز سنة 1921-1920. يبدو لي أنه من اللازم القيام 
بجولة واسعة في صفحات الأعمال الكاملة لهايدغر Gesamtausgabe‏ حتى 
نستخرج منها بعض القضايا التي تُهِمّناء إيجابًا أو COLS‏ في البحث الذي نقرم 
به» دون أن نقبل تطبيق لازمة هايدغر الشاب المنصبّة على صلته باللاهوت glo‏ 
تقول: IA‏ الأصل دائمًا هو المستقبل) Herkunft bleibt stets Zukunft‏ في 
محاضراته عن ظاهراتية الدّين. هنا أيضّاء يجب السّهر على إخضاع قراءتنا التيار 
التوتر المرتفع»» مُلتفتين في الوقت نفسه إلى تصوّر هايدغر للظاهراتية 
الهيرمينوطيقية » وإلى الظواهر Zill‏ التي يتعيّن «إنقاذها» - علاوة على تلك التي 
لم يوق هايدغر في إنقاذها! 

كنت قد ve Al‏ في مقدّمتي العامة أن أستبعد المناقشة التي قام بها 
هايدغر ومن جاء بعده ل «التأسيس الأنطو- -تيو-لوجي» للميثافيزيقا من الحفل 
الإشكالي لفلسفة الدين )37-39 I,‏ 84). والأطروحة التي تبرّر مشروعية هذا 
الاستبعاد تفيد أن d‏ الأنطو-تيو-لوجياء الذي يتطابق لدى هايدغر مع الموجود 
Ae‏ ذاته «Causa sui‏ لا صلة له بالإله الحيّ الذي يواجهه الوعي TEL‏ «هذا 
الإله لا يستطيع ol oL ay‏ يصلي 4« ولا pii ol‏ له القرابين» ولا يملك أن 
يسجد له بقلب وجل؛ ولا أن يداعب حبال آلات موسيقية» ولا أن يبتهل لله أو 

ل . لنحترس من أي استنتاج يُفيد أن هايدغر المنتمي إلى مرحلة 
الفقرة التي سُفناها أعلاه: «وهكذاء ربما قد يكون الفكر الخالي من اللهء الذي 
بحسل أنه مضطر إلى استبعاد إله الفلاسفة» واستبعاد ale JYI‏ ذاته» أقرب إلى 
الله الإلهي. لكن ذلك لا يعني شيئًا آخر غير القول DI‏ مثل هذا الفكر أكثر 
انفتاحًا بالنسيبة إليه مما قد توجي به الأنطو-تيو-لوجيا». (نفسه). 


Identität und Differenz, Pfullingen, Neske, p.64, trad. : Questions I-II, p.306. Q) 
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لا شك في أننا سنُظهر DA‏ كبيرًا من الاستهتار لو أننا تجاهلنا عبارتي 
(Gl)‏ وصفة «الإلهيّ»» واستنتجنا على الفور من كلامه» أن هايدغر قد أدخل إله 
الدّين من النافذة بعدما طرد dl‏ الفلاسفة من الباب! لكن ذلك لم يمنع هذا القول 
من أن يفتح Dél‏ يخرج فيلسوف ell‏ من اللامبالاة. 

تُزْوّدنا نظرة مُقتضبة مُلقاة على التطوّر الفكري الذي عرفه هايدغر بفكرة 
أولى عن الظروف والملابسات التي حملته على العناية بمشكلة الدّين. سأنجز 
الاستقصاء الحالي على امتداد خمس محطات» بالرجوع إلى خلفية سيرته الذاتية. 


/ ترجع المحطة الأولى إلى أسس دروسه الأولى بجامعة فريبورغ )1919- 
1923(« حيث سيكون مركز الثقل في الدروس المجتمعة في المجلّد 60 من 
الأعمال الكاملة Gesamtausgabe‏ تحت عنوان ظاهر اتية الحية الدُينيّة 
«Phénoménologie de la vie religieuse‏ وفيها وضع هايدغر الخطوط الأساسية 
لتأويل الحياة all‏ من خلال التركيز على مذهب تصوف العصر الوسيط وعلى 
رسائل بولس (لا سيّما على رسالتيه إلى مؤمني تسالونيكي وإلى مؤمني غلاطية) 
وعلى كتاب الاعترافات للقدّيس أوغسطين. تستنهض هذه القراءات as‏ 
مخصوصًا للهيرمينوطيقاء يرمز إليه هايدغر بعبارة «هيرمينوطيقا حياة الوجود 
الواقعي -tvie facticielle‏ يضع تأويلنا لهذا المتن هدفا مضاعمًا wal‏ عيئيه : 
الكشف من جهة أولى عن الدلالة الإيجابية لهذه الهيرمينوطيقا في أفق البحث الذي 
نقوم «« وإبراز حدودها كذلك؛ ومن جهة ثانية» تحديد الدور الذي لعبه توغل 
هايدغر داخل مشتل فلسفة الدّين في تعميق فكرة «هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي». 

2. تُعنى المحطة الثانية بالدروس التي ألقاها بجامعة ماربورغ (1924- 
1928(« والتي توافق مرحلة تدوين كتاب الكينونة والزمان )1927( بصورة 
متدرّجة. خلال هذه الفترة» عمل على تدقيق الفكرة التي كوّنها عن مهمّات 
«تحليلية الدازين» التي vlt‏ وجهها بحزم متزايد نحو إعادة تأسيس ظاهراتي 
للمسألة «المنسيّة؛ عن معنى الكهنونة» وهي مسألة لا تصبح معقولة Y|‏ عقب 
بلورتها في أفق الخاضية الزمائية. قد يلوح H‏ أن النصوص المُنتمية إلى المرحلة 
قد حكمت علينا LIL‏ الطويل في صحراء؛ بعد أن لاذت بصمت مطبق بإزاء 
الظواهر Zell‏ بُثير هذا الصمث نفسه علامة استفهام: ما هي المبرّرات الحقيقية 


E ecl 594‏ لمُلتّهب وأنُوار al‏ الودج ell?‏ الهيزمينوطيقي 
باح p IL ILMÁÉ——M——— et, e LL ue a a‏ 


التي منعت تحليلية الدازين من تنزيل الظواهر Sall‏ منزلة مكشوفة للعيان أمام 
الجميع؟ 

3. ترجع بنا المحطة الثالثة إلى مرحلة وجيزة بقدر ما هي حاسمةء ما بين 
عالى 1928 ,1934( وهي مرحلة اجتهد هايدغر خلالها في وضع أركان 
«ميتافيزيقا الدازين» في أعقاب معالم الأنطولوجيا الأساسية التي كان قد اختتم 
بها القسم المنشور من كتابه حول الكينونة والزمان .Sein und Zeit‏ توجد حجتان 
برّرتا القيام بهذا الاستقصاء: 

/ من جهة wll‏ هذه هي المرحلة التي أهملها الشّراح المنكبّون Der‏ على 
دراسة هايدغر» مقارنة eds Asch‏ حپنما انصبٌ جهد معظمهم Ul‏ على 
«هايدغر الأول» «السابق للميتافيزيقا» و«الظاهراتى»ء أو على «هايدغر الأخير) 
المنتمي إلى مرحلة ما بعد الميتافيزيقا»» كما cles‏ في رسالة في المذهب الإنساني 
ol ule . Lettre sur l'humanisme‏ نفهم ul‏ بما يكفي الدّواعي التي حملت 
هايدغر على تجاهل الميتافيزيقاء كما تظهر من خلال أجناس الأنطو- تيو- لوجياء 
إذا لم نتجشّم عناء القيام بتحليل مُسبق للطريقة التي بحث من خلالها عن الدخول 
إلى الميتافيزيقا في درسه الافتتاحي بجامعة فرايبورغ: «ما هي الميتافيزيقا؟» VY‏ 
درسه الافتتاحي عن ما هي الميتافيزيقا «Qu'est-ce que la métaphysique?‏ وفي 
كتابه كانط ومسألة الميتافيزيقا وفى الدروس ذات الصّلة بها. 

ب. من جهة (UU‏ تستنهض ميتافيزيقا الدازين» dl Át‏ للأسئلة 
الأربعة الكبرى التي وجّهت كانط: يستدعي Va‏ ذلك إثارة تساؤل عن المصير 
الذي ja>‏ به هايدغر السؤال: D‏ يحق لي TU ol‏ وسنتساءل بناء على 
ذلك عن مال Zeil‏ في Al‏ «ميتافيزيقا الدازين». 

aul La A‏ المحطة الرابعة من بحثنا بأعورص مشكلات التأويل . alas,‏ الأمر 
بمئن النصوص التي تعود إلى «منعطف» 1936( وهو التاريخ الذي فرضث فيه حتمية 
ابتكار فول ونفكير مُتوافق مع حقيقة الكينونة نفسها على ذهن هايدغر» على حدّ قوله: 

ف 5 . 
Jy‏ تایا“ هر الدال الأساس الذي تدور حول محوره هذه المحاولة الساعية 


(ei‏ اقترحنا لفظ تمالك» بحكم وجود تملك مثبادل بين الدزاين والوجود: cji]‏ الصيغة 
الصرفية هي صيغة تفاعل/ تمالك Ereignis «(Appropriement»)‏ . 
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إلى «استئناف آخر للفكر»» وهو استئناف a‏ ظهره بصورة نهائية «للميتافيزيقا» في 
مختلف صورهاء وإن كان هذا الاختيار مؤلمًا بالفعل. فى السياق نفسه» استلهم 
هايدغر أناشيد هولدرلين بغية اقتراح تأويل جديد اللمقدّس». أخيرًاء Al‏ في بعض 
التصوص صورة ملتبسة لإله يدعوه: «الإله الأخير» «der letzte Gott‏ )و 
بالأحرى» «الإله الخاتّم»؛ لأنه الإله الجذري). يتبيّن ES‏ جلاء Al‏ هذا JYI‏ يشكل 
Za‏ للإله Ae‏ ذاته Causa sui‏ في الأنطو-تيو-لوجياء وهو الإله الذي أعلن نيتشه 
عن موته النهائي. أقتصر هنا على الأسئلة التي يبدو لي أنها تخلّف وقعًا مباشرًا 
على فلسفة الذي من بين الأسئلة الكثيرة التي تطرحها هذه الصورة. 

عندما يُصَرّح هايدغر في الحوار الذي أجرته معه المجلة الأسبوعية 
دير شبيغل Der Spiegel‏ عام 1969 قائلًا: «وحده Al‏ يستطيع إنقاذنا بعد 
glas "hrs‏ الأمر بشهادة على إيمان يعود بي» من جهتي Hl‏ على الأقلء 
مباشرة إلى «الإله الأخير» المحفوظ في كتاباته التي قد ندعوها كتابات «باطنية 
غريبة٠»‏ ما دامت لم تعرف طريقها إلى النشر V]‏ عقب وفاة المؤلف. أهو إله 
«يمكن تصديقه»؟ كيف السّبيل إلى تحديد صلته بإله الإيمان الدّينى» الذي نسجد 
له az yu,‏ له بالدّعاء» والذي نتقرّب «J|‏ بالقرابين ونصدح WE‏ بالابتهالات 
وبتوسّل النعمة؟ E‏ هذه الأسئلة تدفع فلسفة الدّين إلى الاهتمام بهذا المتن 2 
دون أن ës‏ الاهتمام مقتصرًا على اللاهوت الفلسفي. 

5. سأفحص أخيرًا بعض النصوص المتأخرة» التي تصدّى فيها هايدغر 
7M AL‏ من خلال مفهوم «الخطر» «Péri»‏ ما يحظى باهتمامي هنا هي 
جملة المبرّرات التي حملت هايدغر» على خلاف ياسبرز ونابير» على عدم 
استئناف الحديث عن «الشرّ الجذري»» وهو سؤال يشكل الإطار الأساس WI‏ 
من أجل هيرمينوطيقا فلسفية للرجاء» وهي الطريقة الوحيدة الممكنة من أجل 


Ecrits politiques, trad. F. Fédier, Paris, Gallimard, 1995, p.260. (3) 


Bernard SICHERE, Seul un dieu peut nous sauver? Le nihilisme et son envers, (4) 
Paris, Desclée de Brouwer, 2002. 


لم تترفف EXT‏ التي gi‏ عنها هذا الكاتب الذي لا يستند إلى كتاب Beiträge‏ 
ولا إلى المجلّدات ذات الصّلة في الأعمال الكاملة Gesamtausgabe‏ عن مصاحبتي 
بصمت أثناء القراءة الذاتية التي أقوم بها لنصوص هايدغر المكتوبة بعد «المنعطف». 
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استقبال الدّين «داخل حدود مجرّد العقل». يُسعفنا تحليل تأويل هايدغر SEH‏ في 
فهم أفضل لما يستطيع فيلسوف eil‏ أن يتعلّمه داخل مدرسة هايدغرء وفي فهم 
المسرّغات التى صرفته عن متابعة محاولته الأولى من أجل وضع أركان ظاهراتية 
هيرمينوطيقية أصيلة للدّين. 


من ميسكيرش (Messkirch)‏ إلى توتناوبيرغ (Todtnauberg)‏ 
أصل لا مستقبل !$4 


سأعمل على توضيح بعض الخطوط الموججهة في السّيرة الذاتية» التي يجب 
علينا استحضارها في الذهن» قبل الشّروع في تقديم تقويم نقدي لإسهام هايدغر 
فى المقاربة الهيرمينوطيقية للظواهر É‏ من خلال الاستناد إلى المقالات 
والشهادات الواردة فى المجلّد 16 من الأعمال الكاملةء والذي صدر سنة 2000 
(المجلّد التاسع والخمسون من نشرة تعضمّن مائتين!) والذي أهداه هيرمان 
هايدغر إلى هانس جورج غادامير «من بين أوائل التلاميذ وأكثرهم وفاء»» احتفاء 
بمرور Sb‏ سنة على ميلاده. 

تشهد الإفادات المدونة النادرة المتبقية من سنوات التكوين» من à.‏ 1910 
إلى 1922( على تعقّد المسيرة الثقافية التي قطعها ابن خادم الكنيسة بقرية 
مسكيرش Messkirch‏ إلى أن وصلت اللّحظة التى بدأت تنتشر Lech‏ الشّائعات 
الأولى التي جعلته «الملك المنتظر» ملك الفلسفة المنتظر» في الفلسفة الألمانية 
لذلك العهد. شرع هايدغرء وهو طالب في تخصّص علم اللاهوت» في توقيع 
مراجعاته الأولى ونشرها ابتداء من 1910 بالمجلة الكاثوليكية الأكاديمي Der‏ 
Akademiker‏ كما نشر بها بعض القصائد الشعرية. 


كان القسم الأعظم من هذه المراجعات يدور حول LLAS‏ دينية» وهي 
تعكس حالة ذهنية كانت تناهض الحداثة دون مواربة» كما تحاملت بعنف على 
الميل إلى الفردانية في العصر الحديث» وهو الميل الذي كان يعتبر العلّة الرئيسة 
التي تسببّت في الأدواء التي نخرت المجتمع الحديث. لقد déi‏ الجامعي الشاب 
باندفاع كبير مواقف فريديريك فلهلم فورستر (Fórster)‏ بخصوص الصّراع بين 
السلطة والحرية. تخلى على غِرار هذا الأخير عن «التعصب SA‏ الذي أبداه 


597 الأنطولوجي للهيرمينوظيقا ومخلّفاته‎ NOST 


التَصوّر الطبيعي والاشتراكي للحياة الذي جعل الواقع ÉG‏ له»» كما تخلّى عن 
«فلسفة المحايثة التي تبتكر عوالم أفكار وقِيّم وجود جديدة». اتهم ذلك التصور 
وهذه الفلسفة Lo‏ بالنهل من النبع نفسه: «من استقلالية ذاتية لامتناهية» تجد 
التعبير الفلسفي والديني عنها داخل الحداثة. كانت الكنيسة الكاثوليكية Se‏ 
عندما استجارت «بالحكمة القديمة المنتمية إلى التراث المسيحى» بُغية «التخلّى 
بكل قوة عن التأثيرات المدمّرة التي خلّفتها الحداثة» )7 ,16 (Ga‏ — 
هايدغر» csubjectivisme alisi Ae JI La‏ كل أولئك الذين يؤمنون بأنهم 
يمتلكون حقيقة أبدية متخلصة من عوارض الزمن» ويعبرون الحياة وهم y‏ 
«ببهاء الحقيقة المشرق» الذي نفوز به بعد «إفناء أصيل للذات [Entselbstung]‏ 
على نحو عميق Je‏ مشروع» )8 ,16 68). 

لقد اتخذت لهجته نبرة نضالية أكثر اندفاعًا في مقالته wë dl‏ الفلسفي من 
أجل الجامعيين». انهم هايدغر التوجه الحديث المضادٌ للفكر بتهمة اختزال 
الفلسفة إلى «مَعيشات» وإلى آراء ذاتية خالصة- بل وإلى مجرّد آراء ذاتية ciale‏ 
إذا جاز القول» وهى الفلسفة التى نفترض فيها أنها أصبحت «مرآة الأبدية». 
طالب هايدغر بأن تفرض رؤية العالم أسلوبٌ حياةٍ معينة على الذات» بدل قولبة 
«رؤية العالم» داخل قالب «الحياة»» وهذا ما لن dá»)‏ إلا إذا ما قبلنا استرجاع 
الذات [Selbsterrafung]‏ قبل الزهد فيها .[Selbstentáusserung]‏ لا يمكن إحياء 
«الرغبة فى أجوبة حاسمة ونهائية عن الأسئلة النهائية بخصوص الكينونة» 
«(Ga 16, 11)‏ داخل النفس الحائرة والثّائهة إلا بعد قبول هذا المنعطف 
الأخلاقي والروحي والثقافي. نجد النبرة نفسها المضادة للحداثة في المراجعات 
التي أنجزها هايدغر عن سيكولوجيّة الدّينء ونجد من بينها Tac)‏ حول وليم 
جيمس وبوترو (Boutroux)‏ وفوندت (Wundt)‏ تظهر مفارقة غريبة بين غرضين 
مختلفين» بين هذه المُراجعات التي تُوحي بصورة باحث عن الحقائق الموضوعية 
المتقاطعة مع الاهتمام الذي يُبديه بالمنطق والرياضيات وعلوم الطبيعة» من جهة 
«ull‏ وبين Ae AN‏ التي kee‏ في حينه وتظهر بالمقابل Va‏ مستعدة 
«للانغماس في آفاق لا متناهية قريبة من الله»» من جهة ثانية )17 ,16 «(Ga‏ 


séi‏ «السيرة الذاتية» التي حرّرها هايدغر بمناسبة إعداد شهادة الأهلية سئة 
1915 بعض المؤشّرات Ai‏ الدالة على «الآباء الروحيين العباقرة» الذين 
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صاحبوه أثناء سنوات التكوين» في المنحى الدّيني» نجد كونراد 55,9 Conrad)‏ 
) وهو أسقف كنيسة الثالوث بمدينة كونستانس وإليه يعود الفضل في 
قراءته المبكرة عام 1907 لأطروحة برنتانو عن الدلالات المتنوعة للكائن لدى 
أرسطو ٠ Les multiples significations de l'étant chez Aristote‏ وهي القراءة التى 
اعتبرها هايدغر فيما بعد بمثابة الشعلة المبكرة التي خطفت 4j‏ وحدّدت ina‏ 
الفلسفي. أضف إلى ذلك كتابات الدفاع عن Zell‏ لهيرمان شيل Hermann)‏ 
(Shell‏ )1906-1850( والتأثیر الحاسم الذي مارسه كارل بريغ (Carl Braig)‏ 
)1923-1853( وهو أستاذه في اللاهوت وعلم العقيدة الذي véi‏ قراءاته 
الأولى لتوما الأكوينى وبونافنتورا (Bonaventure)‏ كما az,‏ هايدغر التحية من 
جديد إلى بريغ dias‏ آخر ورثة مدرسة JU‏ العقلي بتوبنغن école spéculative‏ 
«de Tübingen (Ga 1, 57)‏ في مقدّمة المجلّد الأول من الأعمال الكاملة 
Gesamtausgabe‏ التي GEI uo‏ قليلة قبل وفاته. Cl‏ فى المنحى الفلسفى» كان 
أساتذته الكبار من أمثال إدموند هوسرل وهاينريش bé?‏ (1936-1863( الذي 
أشرف على رسالته للأهلية. اعترف هايدغر بفضل هوسرل عليه في مساعدته على 
تجاوز تشكيكه Zell‏ في التاريخ» وعلى إثارة فضوله للاظلاع على أعمال ديلتاي. 

ّمت «السيرة الذاتية» التي حرّرها Ac‏ سنوات بعد ذلك بمناسبة ترشّحه 
لمنصب أستاذ «غير رسمي» بالجامعة (كوتنغن Göttingen‏ وماربورغ) تدقيمًا أكبر 
حول النضج الدّيني الذي عرفه هايدغر خلال هذه المرحلة. نكتشف من خلال 
ذلك أن الفيلسوف الشاب كان يهتم بمشكلات تفسير العهد الجديد» La‏ حمله 
على الاستئناس بأعمال مدرسة تاريخ الأديان (رايتزنستاين «Reitzenstein‏ وبوسيه 
«Bousset‏ وغونكل ¿Gunkel‏ وفيندلاند diea Jug . (Wendland)‏ التفسير التي 
اقترحها ألبير شفايتسر (Albert Schweitzer)‏ نُضيف إلى ذلك قراءة هارناك 
(Harnack)‏ وأطروحات أوفربيك (Overbeck)‏ )1905-1837( التي gas‏ 
NI Aen‏ لعبت هذه التأثيرات o‏ لا يستهان به في الطريقة التي استثمر 
بها هايدغر حقل فلسفة el‏ في مستهل عشرينيات القرن العشرين. 


Franz OVERBECK, Über die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, Leipzig, (5) 
E. W. Fritzsch, 1873. 
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pi‏ «سيرة» 1922 صورة عن العوامل الفكرية التي حملت هايدغر على 
الانقطاع عن دراسة علم اللاهوت. بيئما كان هايدغر قد تذرّع سنة 1915 بإصابة 
في القلب أقعدته عن شغل وظيفة كنسية» Seng‏ الآن برفض «القَسَم المضاد 
للحداثة» )41 ,16 «(Ga‏ مما لم يمنعه من الإيمان بإمكان «التوفيق بين البحث 
العلمي وتصوّر أكثر ليبرالية للكاثوليكية» )42 ,16 (Ga‏ . لكنه يعتقد أنه قد اكتشف 
Ae‏ بداية دروسه» أن «البحث العلمي الأصيل» الذي يتجاوز أي قيد فكري (b‏ 
مهمّة سرية» غير ممكن Vul‏ لمن حافظ بالفعل على وجهة نظر العقيدة 
الكاثوليكية». بعدما أرجع تخليه عن العقيدة الكاثوليكية إلى المخلّفات المدمّرة 
التي نجمت عن أبحائه عن «المسيحية الأولى بالمعنى الذي ذهبت إليه المدرسة 
الحديثة لتاريخ الأديان» )43 ,16 «(Ga‏ أشار هايدغر إلى أن هذا كان من بين 
العوامل التي esl‏ إلى منع طلبة علم اللاهوت من متابعة دروسه. 

تشهد الرسالة التي بعثها إلى مستشار الكنيسة إنغلبرت كريبس Engelbert)‏ 
ijl (Krebs‏ بتاريخ تاسع يناير/ كانون الثاني 1919( أنه قد أعلن في هذا 
الوقت عن ارتداده عن الكنيسة الكاثوليكية» وعن قطيعته مع «المنظومة» العقدية 
التي أصبح عاجرًا عن تبتيها. المفارقة هي أنه قد شرع في تقديم دروسه عن 
فلسفة Call‏ في الفترة نفسها. نجد صدى مباشرًا لهذه الرسالة في تأمّلات 
المجلّد الخاص ب ظاهراتية الحياة «(Ga 60) Sall‏ وهي تأمّلات تُبرز كيف JEI‏ 
خلال عشر سنوات من تحامل عنيف على الحداثة إلى ell‏ في أن علم 
العقيدة» في منظومته الرسمية» يمثّل تهديدًا قاتلا ضد التديّن ell‏ أعلن آنذاك 
أن مثل di‏ المنظومة «تستبعد نهائيًا إمكان أن تعرف بداخلها معيضًا ينبني على 
wäi‏ دينية أصيلة. بالرّغْم من ذلك» عندما تنفجر قوة المَعيش الأوّلية داخل 
شخصية تتبتى مثل هذه المنظومة» لا يبلور المّعيش القائم على rell‏ مفعوله إلا 
بعد إقصاء المنظومة كلما تعلق الأمر بمجال المّعيش» وهو ما يَفرض البحث عن 
تماسك من جنس جدید» )313 ,60 68). 

اعترف هايدغر في مذكّراته التي كتبها سنة 1938 عن «مساره الذي قطعه 
إلى الآن» أن قطيعته مع الديانة الكاثوليكية؛ ديانة آبائه» كانت ze‏ مؤلمًا لم 
يندمل» وتطلبت منه بذل مجهود فكري أكثر مشقة باستمرار: «ومن يريد أن ينكر 
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أن كل هذا المسار الذي قطعته إلى الآن كان مرافقًا Dach‏ بسجال مع المسيحية 
- وهذا السجال ليس 'مُشكلا' ظهر كيفما اتفق» إذ لم يكن الأمر كذلك» بل 
حافظ على الجذور الأصيلة المتأصّلة وهي البيت الأبوي والوطن والشباب - 
وهو في الوقت نفسه Jis‏ المؤلم من JS‏ هذا؟ من كان DA‏ بجذوره داخل 
عالم كاثوليكي مَعيش بالفعل هو من يملك فكرة عن الضَرورات التي طبعت مسار 
تساؤلي الذي قطعته إلى الآن» كما لو كانت هرّات أرضية». سارع هايدغر إلى 
القول» كما لو قال أكثر من اللازم» بعدما استدرج إلى هذا الاعتراف: At‏ 
يكون من غير اللائق الحديث عن هذه المُساجلات الأكثر خصوصية التي Géi Y‏ 
قضايا علم العقيدة أو أركان الإيمانء بل ass‏ مسألة فريدة وهي إن كان الله 
يتخلّى e‏ الآن أم لاء وإذا كنا أنفسنا لا نزال نستشعر ذلك استشعارًا حقيقيّاء 
أي ما Las‏ مُبدعين» )415 ,66 6). إن ما كان Va‏ وجوديًا ينتقل في حالة 
هايدغر» المفكر المبدع» إلى Zä‏ أخرى ظلّت «مُحاطة بالصَّمت؛ مع ذلك» 
بما Ol‏ الثنسوص التي JE‏ أفضل تمثيل هذا السّجال الثقافي الذي يعكس هذه 
الأزمة الوجودية» لم تُنشر D‏ في حياة هايدغر. 

ينبني هذا الفصربح على أساس مغامرة مؤسفة تمثّلت فى al‏ منصب العمادة 
سنة 1933( وهي مخامرة لا تؤال el‏ الجدالات والمنائفات الحسيومة إلى 
A ER‏ كما كان dol ba‏ نشر المقالات وشهادات Discours et "E‏ 
autres témoignages‏ عن مسيرة حياة تضمّنت كل الوثائق المتعلقة بعمادة جامعة 
فريبورغ» إلى إشعال فتيل المساجلات من جديد. نفهم ما هو السبب: gu‏ 
القارئ بتضايق متزايد عندما يلع على مختلف التُصريحات والمواقف والقرارات 
الإدارية التي اتخذها العميد هايدغر. ليس هذا هو المكان المناسب للاستطراد في 
دراسة عميقة لهذه (IU JE‏ من أجل فهم المبرّرات التي حملت هايدغر على 
اللّعب بالنار وعلى الاحتراق بلهيبها. بالمقابل» إن هذا القرار ومختلف 


L'Introduction du Nazisme dans la philosophie. فاي‎ |, v] غربش إلى كتاب‎ c WU 
Autour des séminaires inédits de 1933-1935: Albin Michel, Paris, 2005 
[المترجم]‎ Emmanuel Faye 
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التفسيرات والمبرّرات التي أوردها هايدغر في جقبة ما بعد الحرب ليست بعيدة عن 
موضوعنا. JS‏ من يلقي bi‏ موضوعيةٌ على الوثائق الكاملة المتضمّنة في المجلد 
16 من الأعمال الكاملة Y Gesamtausgabe‏ يملك إلا أن يقتنع بذلك. 

رفض هايدغر سنة 1930 مُقترح تعيينه بجامعة برلين لخلافة ترولتش. QX‏ 
بمتطلبات الجُهد الفكري المُضني الذي يتابعه «دون تبي رؤية مخصوصة للعالم 
أو موقف سياسي أو عمومي» )62 ,16 68). pai‏ الرسالة التي وجهها إلى 
إليزابيث بلوخمان (Elisabeth Blochmann)‏ بتاريخ 0 مارس/آذار 1933 
معلومات كافية عن حالته النفسية عندما CAU‏ لتقلّد منصب العمادة. لم يَعْدْ 
هايدغر يعتبر نفسه Gah‏ في خدمة الثقافة»» كما أصبح مقتنعًا بعبثية Moz‏ 
ولم A‏ يجد أرضية إيمان ويقين يستند إليه غير رؤيته للتاريخية المؤسّسة ل الدازين 
الذي لا يعترف بمهمّة أخرى غير التي تنتج عن شرح جديد للكينونة 
)71 ,16 6). وبما أن أحلامه قد oL‏ في إدخال إصلاح جذري على 
الجامعة» ربط جامعة المستقبل بمهمّة «تأسيس عالم روحي جديد للشعب 
الألماني»» كما أوصى بذلك في دورية وجهها إلى كل الأساتذة بمناسبة تخليد 
«اليوم اتر للشغل»» )82 ,16 (Ga‏ 

أخبر هايدغر أخاه يوم 4 مايو/ أيار 1933 بخبر التحاقه بالحزب النازي» وقد 
izél‏ هذا القرار بذريعة «اقتناعه العميق وكذلك نتيجة الوعي ob‏ هذا هو الطريق 
الوحيد الذي يسمح بتطهير الحركة وإبراز معالمها بصورة تامة». وقد دعا أخاه 
إلى السّير على منواله» D Celo‏ إلى «عدم AEN‏ إلى الحركة من أسفل» بل من 
منظور الفوهرر وطموحاته الكبرى» )93 ,16 68). أنذر هايدغر SEI‏ الجدد 
المسجلين بالجامعة» يومين بعد ذلك» في خطاب وجّجهه إليهم بقوله إن 
«مفهوم الحرية الأكاديمية قد فقد الجدوى من وجوده خلال الفصل viai‏ من 
سنة 1933 الخالدة» )16,95 6). الحرية الوحيدة المشروعة بعد الآن هي 
A‏ زحد من s réel Bäscht‏ حزم في خدمة Quai b‏ والتربية التي 
يشكلها من يعتبرون أن JL. JE‏ الروحية للشعب الألماني هي فاتحة كل شيء 
وخاتمته» )96 ,16 «(Ga‏ 

توجّه العميد بالقول إلى كل من يخلطون بين هذه الرسالة الروحية والكونية 


gos iat Js itat gait 602‏ الإبّدالي الهيزمينوطيقي 


المجرّدة» db Si‏ لا توجد «جذور "mm.‏ للروح» غير الجذور التي تشبّعت بها 
أمة Së (Volkstum)‏ الخابة السوداء. لم ax‏ «الغابة السوداء» ما كانت عليه من 
قبل» iu‏ أن خلع عليها «الواقع السياسي» الجديد دلالة جديدة. من يتحدّث عن 
«الغابة السوداء»» يتحدّث عن «الجبال والغابات والهضاب المألوفة لدى ألبير ليو 
شلاغيتر (Ga 16, 207) (Albert Leo Schlageter)‏ إن الأسطورة التي نسجها 
البطل الشاب عن النازية تذهب الآن إلى حدّ تضخيم الوقائع الطبيعية المألوفة» 
أي إلى Ae‏ تحويل الغابة السوداء إلى ما يُشبه الأرض المقدّسة في ذهن القومية 
الألمانية. تسترجع عبارات مباركة النار التي نطق بها هايدغر خلال الاحتفال بعيد 
الانقلاب الصيفي بملعب فريبورغ يوم 4 يونيو/ حزيران النبرة نفسها: Uh‏ 
ll‏ ليعلن dÄ‏ على أسماعنا: «الثورة الألمانية التي لا تنام» وهي تُلهبنا 
من جديد Gei‏ أمامنا الطريق الذي لا نملك se‏ رجعة» )131 ,16 «(Ga‏ 

سنرتكب las‏ جسيمًا لو EU El‏ من أهمية هذه الشهادات بحجّجة أنها 
كانت مجرد A‏ بلاغية محمومة خاطب بها AEN‏ المتوترين. استرجع هايدغر 
الأفكار نفسها في خطاب ألقاه بمناسبة تخليد الذكرى الخمسينية لإنشاء معهد 
التشريح الطبي بالجامعة. بعدما ذكر بأن التمييز بين الصحة والمرض كان يحمل 
دلالة أخرى في اليونان القديمة وفي الحضارة المسيحية وفي elle‏ البورجوازية 
الحديثة» أعلن قائلًا: «تبلور E‏ أمة js,‏ عصر صيغة القانون الذي يحدّد ما هو 
سليم وما هو مريض»» في صياغة موازية للعظمة الباطنية ولامتداد وجودها العيني 
(Ga 16, 151)‏ يتضمّن استدعاء السّبق اليوناني UY‏ ماكرة في هذا الموقع 
بالذات: «بالنسبة لليونانيين» كانت A‏ الجيدة' تعني أن تكون Glu‏ وقويًا 
للعمل داخل المدينة. ولم يعد Zei‏ للطبيب عيادة من لم AN‏ يستجيب لشروط 
هذا العمل؛ حتى في حالة a JI‏ € )150 ,16 68). 

تتقاطع هذه التصريحات الظرفية مع بعض موضوعات الخطاب الشهير: 
«الجامعة الألمانية وإثبات «(Ga 16, 107- 117( ell‏ وهو النّص السّياسي 
الأساسي الذي يعود إلى فترة العِمّادة, 2m‏ هايدغر نفسه في هذا gaill‏ بوصفه 
sep A‏ النازي للجامعة الجديدة» وهو زعيم يسترشد ذاته «بصرامة المهمة الروحية 
التي wkl‏ على مصير GNI‏ الألمانية الانصياع لما يُمليه تاريخها ele‏ 
)107 ,16 6). المفارقة هي ól‏ المصير الروحي للأمة الألمانية يرجع إلى بدايات 
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الفلسفة باليونان. D‏ ما Hi‏ الأسطورة التي ما فتئ هايدغر يستمرئ ترديدهاء يظهر 
أن الفلسفة اليونانية قد ابتدأت بحركة zl‏ الذي أقدم عليه بروميتيوس. لما حمله 
أخيل على القول إن المعرفة أكثر ضعفًا من v A8 ll‏ يعني ذلك بالنّسبة لهايدغر 
أن A‏ «معرفة بالأشياء 1254 UL‏ لسلطان القدر القاهر وهى تسقط في مواجهته» 
Y. (Ga 16, 109)‏ توجد هذه البداية وراءناء كما لو كانت شيا رَلّى إلى الأبد 
منذ مدة طويلة» بل لا تزال تنتظرنا في الأفق» )110 ,16 «(Ga‏ مستبعدين أن يكون 
التأويل المسيحي واللاهوتي للعالم قد وضع حدًا لهذا التصور عن المعرفة. 

ier‏ هايدغر وضعية الإنسان المعاصر puru‏ إلى إعلان نيتشه: مات 
الله»» وهو «آخر فيلسوف ألماني لم يزل يبحث عن الله). ينتج عن ذلك «ضرورة 
aues‏ بجدّية مع ضياع الإنسان المعاصر داخل الكائن» (111 ,16 «(Ga‏ والتفكير 
في ماهية المعرفة بالرجوع إلى هذه التجربة التاريخية الأساسية. عندما نفهم 
المعرفة على هذا النّحوء لن نسمح بسجنها داخل خانات مباحث مستقلة؛ يجب 
عليه بالمقابل أن يصطدم من جديد «بخصوبة ومباركة كل القوى القادرة على 
تشكيل عالم في صلب الدزاين الإنساني والتاريخي» `a‏ الطبيعة والتاريخ 
واللغة» ومِثل Zell‏ والأعراف والذولة» ومفل الشعر والفكر والإيمان» ومثل 
المرض والجنون والموت» ومثل الحق والاقتصاد والتقنية» )111 ,16 -(Ga‏ 

H AJ‏ ثالوث داخل هذه اللائحة تحليلًا صارمًاء of, Ga‏ القسم 
الثاني من خطاب الجامعة محكوم بالثالوث السياسي الذي Gen‏ بصورة محسوسة 
أكبر مما sit‏ به الخدمات «المتأصّلة nn‏ التي يجب على الجامعة أن les‏ 
undi‏ الدولة: (Ga 16, 113) «Wissensdienst « Wehrdienst « Arbeitsdienst»‏ 
[«الإخلاص للشغل والخدمة العسكرية وخدمة العلم»]. أنهى هايدغر خطاب 
الجامعة بعبارة استقاها من جمهورية أفلاطون: AEN‏ ما هو عظيم يصطدم 
بالعاصفة». ما لم 38 ارتياب هايدغر خلال تلك الفترة» هو أن العاصفة التي 
خلبت 4 A‏ عَصَفْتْ به نفسه. 

حمل الخطاب الذي ألقاه أمام SEI‏ في مستهل الدورة الخريفية من سنة 
1934-1933 والخطاب الذي ألقاه يوم 23 نوفمبر/ تشرين الثاني 1933 بمناسبة 
—- تسجيل SÉ‏ الجدد انبهار هايدغر أمام الواقع السياسي الجديد إلى 
دُروته. أبرز هايدغر في هذا الخطاب أن «الثورة النازية فضي إلى انقلاب كامل 
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في وجودنا-الحيّ الألماني» وإلى «خلق جديد» لا يستطيع الطّلبة المشاركة في 
الانقلاب إذا ما اكتفوا بالانصياع لمبادئ عَمّدية لا «لأفكار»» بل إذا ما انصاعوا 
للفوهرر وحده الذي لا شريك (Ga 16, 184) rd‏ لم As‏ طالب الجامعة الجديدة 
مواطنًا يتمبّع بمجموعة من الحقوق والواجبات» بقدر ما تَحَوّل إلى عامل في 
خدمة الواقع الألماني الجديد» وهو واقع دولة جنينية تطمح إلى «إرجاع الأمة 
إلى حقيقتها الفعلية» )201 ,16 68). 

إن «بدائية» الشباب ليست عيبًا يجب أن تتخلّص منه التربية ومبحث 
المعرفة. فهي امتياز يحظى به من يضعون أنفسهم بثبات وبصورة حصرية في خدمة 
القضية الوطنية» وهي القضية الوحيدة التي تسترعي الاهتمام. يظهر «الإخلاص 
للعمل» هنا بوصفه ترجمة سياسية لما oles‏ هايدغر في كتاب الكيئونة والزمان 
«الهم) «souci»‏ عندما نفهم العمل على هذا النحوء «يحدّد منذ OYI‏ من 
البداية إلى النهاية» الوجود (Ga 16, 205) LSU Dasein gn‏ . يسوق هايدغر 
أطروحة يونغر Jünger)‏ التي Aë‏ أن العامل هو أبرز وجه شهده العصر الحالي. 
هو وحده من يقود الأمة إلى حقل فعالية كل القوى الجوهرية للكيئونة؛ Gi,‏ 
إلى تلاحمها tans‏ )205 ,16 68). لم AN‏ روح العصر ina Jud, Zeitgeist‏ قائد 
الجيش الذي يعتلي حصانه» كما نجد ذلك لدی نابولیون» بل أصبح pin‏ في 
(s‏ الأزرق الذي يزهو به عامل الفولاذ بعدما أفرغ كامل جهده في ابتكار 
الواقع الجديد» وفي صنع الأسلحة الضرورية من أجل ظهور الواقع الجديد. 

بعد Zéi‏ أشهر على L d eS‏ يخالج هايدغر أدنى شك في أن حلم 
التحوّل إلى مُرشد فكري لألمانيا الجديدة لم AN‏ يملك (aisi H‏ وفي أن 
هذا الحلم قد أصبح ألعوبة بين يدي من استحوذوا آنذاك على السلطة. وقد نلقى 
الدرس القاسي من ذلك» فاستقال من منصب عمادة الجامعة. لكن ذلك لم E‏ 
ze‏ وبين نغذية حلم التحوّل الكامل للقِيّم» مرورًا عبر اختبار نار الصراع الذي 
يُعتبر حَسّب هيراقليطس «أبا كل الأشياء» بالمعنى المضاعف لمبدأ كل جديد 
وللصراع الضروري من أجل المحافظة على .(Ga 16, 283) Lat Giel,‏ لا شيء 
بشير إلى أن استقالة هايدغر قد أملت عليه وضع علامة استفهام على خطاب 
الجامعة؛ يلوح أن كل شيء d‏ على العكس. وهذا ما تشهد عليه الدروس التي 
ألقاها هايدغر في شهر أغسطس/ آب سنة 1934 أمام LUI‏ الأجانب» خين 
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استعرض الفكرة التي كوّنها آنذاك عن رسالة الجامعة. اعتبر هايدغر A‏ الجامعة 
لم تكن مؤهّلة للظهور في مستوى الوضعية الجديدة التي دشنتها الثورة النازية من 
Ze UJI‏ العاريخية والسياسيةء DEI‏ من أنه لم يتوانَ عن تذكيرنا بأن الجامعة 
الألمانية قد استنكفت منذ القرن التاسع عشر عن dell‏ إلى «مدرسة للتكوين 
المهني» . 

Ai‏ هايدغر أثناء تلك الدروس إلى تمجيد الروح الجماعية الجديدة التي 
دعا Ja‏ إليهاء وهو التوّاق إلى «إعادة انا Jet‏ جوهر الأمة الألمانية في مه 

من أجل تحقيق غاية فريدة: إرادة تحقيق إجماعها ووحدتها الخاصة بها». عند 

ننظر إلى الدولة من هذه الزاوية» «لا تُصبح جهازا UI‏ ومجرّد أداة تشريعية 
موجودة إلى جانب مؤسسات أخرى» مثل الاقتصاد Sil)‏ والعلم والدّين» بل 
تعني الدولة النظام الحيّ المحكوم بالثقة والمسؤولية المتبادلتين» وهي ما يسمح 
للأمة بتحقيق وجودها التاريخي الخاص بها» )302 ,16 (Ga‏ وللجامعة أيضًا دور 
للقيام به في «إعادة تربية الشعب بوساطة الدولة لجعله «Us‏ )304 ,16 68). 
والكلمة المفتاح السائدة فيها آنذاك هي العمل من أجل خدمة الدولة» وهو عمل 
لا ينبغي اعتباره استعبادّاء بل يجب قبوله على أنه «تشريف» و«رسالة». 

قاد هذا الاقتناع هايدغر إلى بلورة ما يُشبه «العقيدة السياسية» التي te‏ 
موقفه قبل سنوات الحرب وأثناءهاء حينما تفرّغ بالكامل للتدريس: «لا تختزل 
الروح الجديدة للأمة الألمانية إلى وطنية متعصّبة ومتعظشة إلى السلطة ومتطلعة إلى 
الحرب» بقدر ما JŠS‏ اشتراكية وطنية. لا تعني مفردة 'اشتراكية' مجرّد تغيير 
يدخل على الموقف الاقتصادي» كما لا تعني مساواءً جوفاء ولا تمجيدًا للتفاهة. 
كما لا تعني الاشتراكية الاندفاع الفوضوي إلى إرادة تحقيق الحياة الكريمة 
المشتركة. الاشتراكية هي هاجس النظام الداخلي لأمة الشعب بكامله. ولذلك» 
تسعى الاشتراكية إلى نظام qe‏ للرسالة والعملء كما تسعى إلى كرامة كل عامل 
وشرف الوجود التاريخي للأمة الذي لا ;| )304 ,16 «(Ga‏ 

عندما نتساءل ما الذي جعل هذه العقيدة السياسية موجودة خلف الفكرة 
التي GZ‏ هايدغر عن مهمّات الفلسفة؛ والعكس بالعكس» نكتشف إجابة 
صريحة بوجه خاص في محاضرة كان قد ألقاها يوم 30 نوفمبر/ تشرين الثاني 
4. يجب على الفلسفة أن AA‏ موروث المفكرين الثلاثة الرئيسيين المُنتمين 
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إلى القرن التاسع عشر» وهم هيغل وكيركيغارد ونيتشه» بعدما عرّف الفلسفة على 
أنها «تساؤل حاسم بخصوص الكينونة وتجلّي ما هو كائن وما ليس بكائن» 
scht «(Ga 16, 316)‏ كل منهم GEN AL‏ بالمسيحية. وقد كان هيغل» الذي 
استطاع بمفرده إنتاج منظومة فلسفية حقيقية» DI‏ إلى «توحيد حقيقة المسيحية مع 
حقيقة الفلسفة داخل المعرفة المطلقة». وقد ثار «الوجود المسيحي» في شخص 
كير كيغارد ضد «المعرفة المطلقة باسم إيمان موجود أعزل». أما نيتشه فهو Al‏ 
الذي دخل على كيركيغارد وهيغل اللذين ÉE‏ الطريق أمام «العدمية الأوروبية» 
التي تنبني على «مبدأ أساسي وهو أن القِيّم Dall‏ فقدت قيمتهاء كما لم A‏ 
توجد LG‏ ولا إجابة عن مسألة .(Ga 16, 317) (BUJ‏ 

يعتبر هايدغر أن الفلسفة التي لا تكتفي et IU‏ بين هذه التيارات الثلاثة 
مُطالبة بقبول أن تُصبح «غير مناسبة» في جوهرها )318 ,16 «(Ga‏ كما كان عليه 
نيتشه» وأكثر من ذلك هولدرلين «الذي ينتمي إلى ألمانيا بصورة أرقى من سائر 
الألمان» )334 ,16 68). أصبح هولدرلين» ابتداء من هذه الفترة» محاورًا رئيسًا 
(UJ‏ و«ملاكه الحارس» - وهو الذي 5 4477 كذلك في مجهودات 
المحاضرات - التي اعتبرها بعد ذلك في نظرته الاسترجاعية «أنها شديدة القرب 
من الحوار الذاتي الذي يقوم به الفكر الماهوي مع ذاته» )389 ,16 (Ga‏ - من 
أجل تقديم إجابة عن الأسئلة الثلاثة الجوهرية الخاصة بمعرفة ما هو الاخ وما 
هي الحقيقة وما هي اللغة) )334 ,16 «(Ga‏ وهي الأسئلة التي يقودنا js‏ منها إلى 
السؤال الجوهري المتعلّق بمعرفة «من نحن». 


E‏ 5 المخطوطة al‏ 8 التي Lie‏ خلال 1938( على سبعة 
نصوص شعرية. يجوز del UJ‏ القصيدة الشعرية الثالثة الموسومة: der Sprung‏ 
(«القفزة») بوصفها ما يشبه «العقيدة الفلسفية» التي توجز الفكرة التي كان يكونها 
هايدغر آنذاك عن المهمّات الأساسية للفلسفة: 

احمل بين يديك 

TZ الواحد‎ 

الأحدّ الذي؟ 

من هو الإنسان؟ 

فل دون هوادة 
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الواحد ما؟ 
ما هي الكينونة؟ 
لا تحتقر أبداً 
الواحدٌ كيف؟ 
كيف هو ميثاقهم؟ 
[Ga 66, 5.]‏ 


مباشرة بعد انتهاء الحرب» مَبَعَتْ سلطات الاحتلال هايدغر من متابعة 
التدريس» كما أمرته بتبرير علاقاته المشبوهة التي نسجها مع النازية. وعليه» 
وجب عليه آنذاك مواجهة سؤال من جنس آخر: «من أنتم يا سيد هايدغر؟» 
والمبرّرات التالية التي ما فتئ هايدغر يُدلي بها بخصوص فترة عمادة الجامعة 
1934-1933 كانت "TW‏ دفاع لا ue‏ عن حياته Apologia pro vita sua‏ « 
وهي cobi‏ التي سيظهر صداها في حواره مع دير شييغل An Spiegel‏ التقائه 
المؤثر بالشاعر بول تسيلان (Paul Celan)‏ بالبيت الصغير بقرية توتناوبيرغ 
Todtnauberg‏ . عمل هايدغر منذ سنة 1945 على أن يُؤْرّل انخراطه في ضوء 
الشعلة القياموية» كما تجسّدت في «الرؤية العالمية للتاريخ» مطبوعة «بالهيمنة 
الكونية لإرادة القوة» (334 ,16 (Ga‏ التي لا تستثني شيئًاء لا الديمقراطية العالمية 
ولا الشيوعية أو الفاشية ولا حتى المسيحية. يعتبر أن «موت الإله» بالمعنى الذي 
ذهب all‏ نيتشه يُفيد أن «العالم الذي يتجاوز الحسٌ» وعلى الخصوص عالم JYI‏ 
المسيحي» قد ax‏ قوة التأثير في التاريخ» )376 ,16 «(Ga‏ 

إذا ما LS‏ هذه «الطريقة في الدفاع عن الذات»» Lë‏ آنذاك خطاب الجامعة 
Lei‏ هو محاولة من أجل «تطهير' و«إنقاذ» و«تهدئة» الحركة النازية» من خلال 
«المحافظة على تقليد بداية المعرفة الغربية من قلب الموروث الروحي اليوئاني» 
BIN Aan (Ga 16, 378)‏ عن كلّ مظاهر Bill lte ell‏ التي 
أقدمت عليها 'الحركة' التي تسلّمت السلطة؛»؛ كانت فترة عمادة الجامعة» كما 
يتبادر إلى الذهن؛ محاولة شفية من أجل «اكتشاف عبء المُضيّ بتلك الحركة إلى 
رحاب أپعد» وهو ما هداه يومًا Li‏ إلى التركيز على الماهية التاريخية للألمان» 
(Ga 16, 389)‏ بدل أن يعترف هايدغر EN‏ نواضع بالمواقف العمياء التي اتخذها 
وبرحلات الضياع السابقة؛ اعتقد أن قرّاء خطاب الجامعة لسئة 1933 لم يكونوا 
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مؤمّلين لمواجهة الأفق الجوهري الذي Med‏ فكره بداخله» وهو فكر JÉ‏ مَهْرُوسًا 
بواقعة أساسيّة وهي ap Hl‏ وصلنا نقطة اختتام العدمية» وهي أن الله قد eh‏ 
oly‏ مكان الألوهة وزمانها يقبعان الآن تحت الأنقاض' )390 ,16 «(Ga‏ | 
رحلات الضياع السابقة التي تاه فيها هايدغرء إذا ما نظرنا إلى أساس مثل هذه 
النظرة «الأثرية» للتاريخ» Mo‏ تسترعي أي اهتمام» مثل الإقدام بصورة عقيمة على 
إثارة المحاولات السابقة والتعليمات التي أمليت في الماضي» وهي لا تحظى 
بأدنى أهمية إلى درجة أنها لا تستدعي منا أن نعثبرها وقائع صغيرة» D‏ ما نظرنا 
إليها من زاوية الإطار العام الذي تتحرّك فيه إرادة القوة العالمية» )390 ,16 «(Ga‏ 

Vë Lad‏ هذه اللوحة العملاقة التاريخية-العالمية مسألة المسؤولية 
الأخلاقية التي eo Get:‏ التاريخ» بعد أن أبرزت تلك اللوحة أن هتلر نفسه 
لم يَعْدُ أن يكون قزمًا لا قيمة له داخلها. يبدو أن فهم هايدغر للتاريخ يتحرّك بناء 
على Sa ie el‏ الغقلة: Lë‏ فهمه عيغل» ap‏ كان ذلك لمبرّرات أخرى d‏ 
Alan AN‏ الأمر بمكر العقل الذي جعل منه هيغل محرّك التاريخ العالمي» بل 
يتعلّق بمكر الكينونة ذاتها التي GAL‏ إلى A‏ لا يتحكم فيه أحد. تسمح هذه 
الرؤية التاريخية لهايدغر بتقديم نفسه بوصفه «مقاوم الروح» )402 ,16 68). 

03 هايدغر من المنظور نفسه الأمر الذي صدر إليه «بالتنضّل من النازيةا» 
ولم يجد في هذا الأمر غير رد فعل يُعادي كل ما an‏ فكره من «عناصر 
مُشاكسة ومُقلقة» )421 ,16 68). يبدو له أن التهميش الذي وقع ضحية له يجب 
أن يقبل بوصفه حتمية منقوشة في الكينونة ذاتها. يبدو كذلك أنه قد انتبه إلى 
البقعة السوداء التي يتضمّنها هذا الخط الدفاعي عن الذات» وهو الخط الذي لم 
Ju‏ عنه A‏ ولذلك» اعترف éL‏ من كل شيء «أنه ينبغي للإنسان أن يظل 
Ui‏ هنا وأن يحترس من المقالب التي قد نسقط فيها من جراء اعتدادنا بالذات» 
véi‏ من 5( صرامة النقد الذاتي» )421 ,16 6). 

أجرى هايدغر عشرين سنة بعد ذلك» يوم 23 سبتمبر/ JA‏ 1966 حوارًا 
مع المجلة الأسبوعية دير شبيغل» وقد éi‏ هايدغر في هذا الحوار ورسخ 
الصورة النهائية التي وضعها هايدغر عن علاقاته بالنازية. وقد كانت «مواجهة 
التقنية في ملامحها الكونية ومواجهة الإنسان الحديث» )667 ,16 (Ga‏ هي الكلمة 
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المفتاح التي تُهيمن على القسم الثاني من هذا الحوار. يرى هايدغر أن «الحركة 
الكونية التي عرفتها التقنية الحديثة» هي قوة يصعب علينا المبالغة في تقدير 
عظمتها بالنظر إلى الطريقة التي توجّه بها التاريخ» )668 ,16 .(Ga‏ لا cl m‏ 
نظام سياسي» سواء Jif‏ في الديمقراطية أو في أي نظام آخرء أن ems‏ في 
تلك الحركة الكونية» لسبب بسيط وهو أن «التقنية في ماهيتها ÉS‏ ما يظهر أن 
الإنسان عاجز عن النَّحَكُم فيه )669 ,16 ٠ (Ga‏ 
يشترك الفكر الفلسفي مع الإنسان في العجز أمام مثل هذا الخطر aech‏ بعدما 

تسلح هايدغر بهذا الاقتناع» أعلن أمام الصحافيين المُنبهرين: «وحده إله هو من 
يستطيع إنقاذئا. أرى أن الإمكان الوحيد الذي يُوصلنا إلى قارب النجاة يتمثل في 
الاستعداد الفكري والشعري لقابلية تجلّى الله أو لغياب الله عند الأفول» 
)671 ,16 68©). إن هذا التصريح tee!‏ كما أن الطريقة التي وضع بها هايدغر 
هذا التصريح في سياقه» يوججهان OYI‏ الخظ الذي نسير فيه في قراءتنا الجديدة 
لأعماله. 

تسترعي ثلاثة خصائص اهتمامنا في هذه النظرة السياقية: 1. الخاصيّة 
الأولى هي الأطروحة التي تهيمن بصورة شمولية على فكر A AEJ pal‏ 
Aë‏ أن الماهية التي لا تزال غير مفكّر فيها في التقنية JÉG‏ المجازفة الأكثر 
خطورة. 2. الخاصيّة الثانية هي الاقتناع الراسخ الذي يُفيد أن «الكينونة أو 
انكشاف apérité‏ الكينونة تحتاج إلى الإنسان» كما f‏ الإنسان بالمقابل ليس 
إنسانًا V]‏ بقدر ما يلزم مكانه في انكشاف الكينونة» )704 ,16 (Ga‏ 3. أخيرّاء 
يعتبر هايدغر أن «أكثر الأشياء إثارة للقلق في هذا العالم المُقلق الذي ننتمي إليه 
هو أننا لا نعلم كيف «(Ga 8, 22) 6S3‏ 

عندما ننقل هذه التّحديدات الثلاثة إلى لغة ana‏ أكثرء يُمكن التعبير 
عنها كالتالي: رسالة الفكر الآخر في حقبة ما بعد الميتافيزيقا» هي النظر إلى 
خطر التقنية وإلى الهلع الناجم عنها Grs‏ لوجه؛ من أجل الانفتاح على نعمة 
الكينونة وعلى الخلاص الآتي من «الإله GI‏ 


dein EE IST العَقّل:‎ Al المَؤْسَج امهب‎ 610 


هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي 
-2 مواجهة المسيحية الأولى 

ac‏ هايدغر في «سيرته الذاتية» (Vita)‏ لسئة 1922 المحور الذي وجه بحثه 
الفلسفي بالعبارات التالية: بلورة «تأويل منهجي وظاهراتي-أنطولوجي للظواهر 
الأساسية في حياة الوجود الواقعي» بوصفها حياة *تاريخية'. يتعلّق الأمر بتوضيح 
تحديدها المَقولي بناء على الواجهات الأساسية لعلاقتها بالعالم وفي حضن هذا 
العالم (العالم المحيط والعالم المشترك والعالم الذاتي)؟ )44 ,16 68). لن ee‏ 
هذه الصيغة مفهومة V]‏ إذا رجعنا بها إلى المحاضرات التي ألقاها الأستاذ 
المساعد Privatolozent‏ هايدغر بجامعة فريبورغ خلال سنوات 1923-1919« 
حينما كان مساعد هوسرل. del‏ هنا إلى التحليل المفصّل لهذا المئن في كتابي 
شجرة الحياة وشجرة المعرفة L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir‏ « وأكتفي هنا 
ِعَرْض تركيبي يقتصر على إشكالية فلسفة الدّين. 

هَيْمَنَ اسمان على البحث الفكري الذي eU‏ به هايدغر خلال المرحلة 
BAT‏ من نضجه الفكري: هوسرل وديلتاي؛ يقول عن هوسرل |« ازرع فيه 
العينين حتى يتمكن من الرؤية» )1 ,63 (Ga‏ وكان هوسرل هو من ساعده على 
التحرّر من أساتذته الكانطيين الجدد» ومن ريكرت (Rickert)‏ على الخصوص 
الذي أشرف على رسالته في الأهليّة. إذا كان هوسرل قد 1555 بالمنهج الظاهراتي» 
فإن ديلتاي قد 2555 بالمحور الموجّه : التفكير في الحياة. تتقدّم الحياة أمامنا دائمًا 
بناء على وجود عارض facticité‏ تاريخي» يقاوم مجهود التنظير ويعترض على JS‏ 
تحليل منطقي. ومع ذلك» is‏ الوجود الواقعي التاريخي قابلًا للفهم؛ يقبل الفهم 
إذا ما أخذنا بعين الاعتبار بعض الشروط. يجب على هيرمينوطيقا الوجود الواقعي 
أن تلتحم بحركة التأويل الذاتي للحياة نفسها. يتحول السؤال الكانطي: «ما هو 
الإنسان؟؛؛ بالنسبة لديلتاي ولهايدغر من بعده» إلى تساؤل Ae‏ «بإمكان الوجود 
التاريخي وبمعناه» )49 ,16 (Ga‏ , 
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الظاهراتية الهيرمينوطيقية 
بما هي «علم أصيل في الحياة». 

نستطيع الاقتراب كذلك من هذا الجزء من العمل المدوّن بصورة جوهرية 
في الدروس» من خلال dé‏ فلسفة الوجود لدى ياسبرز وفلسفة الحياة لدی 
برغسون. 


1. يفتتح هايدغر المقالات التي جمعها بين دفتي كتاب Wegmarken‏ 
(معالم في الطريق) ]9 [Ga‏ بمراجعة نقدية لكتاب ياسبرز سيكولوجيّة رؤى العالم» 
وهي المراجعة التي حرَّرَها خلال سنوات 1921-1919 ثم بعثها إلى هذا الأخير 
في يونيو/ حزيران 1921. لا يشهد هذا Sal‏ الذي نُشِرَ في مرحلة Ae‏ متأخرة 
على وجود سوء تفاهم منذ البداية بين «فلسفة الوجود» Jaigi‏ والفكر الذي 
لا يزال يبحث عن نفسه لدی هايدغر فقط - وهو سوء تفاهم حوّله منصب 
العمادة بالجامعة إلى SA‏ سحيقة لا يمرّ عليها جسر من هذا الجانب أو ذاك - 
بل يُلقي فضلا عن ذلك ضوءًا DAS‏ على الافتراضات النظرية التي تُوجد خلف 
مقاربة هايدغر للظواهر ١ AI‏ 

OS‏ هايدغر نفسه في هذا Gai‏ بوصفه تلميذ هوسرل» EX,‏ غائية «النقد 
الظاهراتى»» أسوة بمعلمه )4 ,9 6). يؤكّد أن إرادة «الذهاب إلى الأشياء 
ذاتها“ وهي المهمّة التي تضعها الفلسفة على عاتقهاء طريق طويل للغاية» بدل أن 
يرفع شعار القاعدة «الرجوع إلى الأشياء ذاتها!»» كما لو كانت شيئًا ee‏ إلى 
درجة أن التساهل الشديد الذي يتعامل به بعض الظاهراتيين المتأخرين مع 
الحدوس الأيدوسية بُثير القلق وينسجم بصعوبة مع الانفتاح“ Islas y! y‏ اللذين 
لا نكف عن التبشير بهما» )5 ,9 68). قد يستهدف هذا السجال المذهب 
الحَدْسِي الظاهراتي الموجود لدى شيلر» والذي سيصبح أحد الأهداف الرئيسة 
الني تستهدفها انتقادات هايدغر في محاضراته عن ظاهراتية الحياة الدينئّة. 

كان اللقاء الشخصي الذي جمع هايدغر بهوسرل هو الذي جعله scil‏ معه 
عَلاقة ilm‏ ومُثمرة مع التحقيق الفعلي للمساءلة وللوصف الظاهراتي»» D‏ ما 
صذفنا شهادة تعود إلى سنة 1946. لكنه يوضح أنه bat‏ البداية وبصورة دائمة» 
كنت أضع نفسي خارج الموفف الفلسفي الذي تبناه هوسرل بوصفه فلسفة متعالية 
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للوعى» )423 ,16 (Ga‏ . كانت المحاضرات الأولى التي ألقاها بجامعة فريبورغ 
vs‏ أن الأمر يتعلّق بسوء تفاهم متأصّل يتعلّق بالمسألة الشائكة الخاصة بمعرفة 
«كيف تستشعر الحياة ذاتها» [Ga 58, 254] («wie Leben sich selbst erfährt»)‏ . 
يستنفر هذا السؤال»ء الذي كان الإشكالية التي وجهت ميشيل هنري بدوره 
«(BA II, 334-369)‏ 155.25 محدّدًا عن الظاهراتية» وهو التَّصرّر الذي يطلق عليه 
هايدغر عبارة «هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي tvie facticielle‏ . 

وبالنسبة إليه» OH‏ «الواقع» ) «facticité» ( Faktizitát‏ أو بعبارة أدق «حياة 
الوجود الواقعى» لا تُختزل إلى «الواقعة» fait» (Faktum)‏ التجريبية الخام 
والعمياء» Utal da‏ الحياة بناء على هذه الفرضيّة مجرّد فوضى لا شكل Ag‏ 
والحال أن «الحياة ليست سيلا مختلطا DWirrsal]‏ من oL E‏ المُبهمة؛ ولا هي 
[Tw‏ قوة مظلم 1 ولا هي وحش [Unwesen]‏ خارق يلتهم T Js‏ 
ولكنها ليست كذلك إلا LOCH‏ هيئة ملموسة $53 بمعنى» )148 ,58 .(Ga‏ إذا 
كانت الفلسفة تنطلق من «حياة الوجود الواقعي بما هو واقعة (Ga 58, ((fait]‏ 
)162 لا يمكن اختزالهاء Op‏ وصفها الظاهراتي مطالب بتجتب عقبتين: من جهة 
أولى» لاعقلانية شوبنهاور التي ed‏ إلى نيتشه؛ من جهة ثانيةء الإغراء الذي 
لا يجعلنا نرى فيها غير تطبيق معيّن لقانون عام ل «منطق الحي». ما HE‏ 
الظاهراتية هو الطريقة التي تقوم بها الحياة المَعيشة بتبيان بعد «الواقعة» وكذلك 
بعد «المعنى». 

2. «ما كانت الفلسفة تحتاج إليه هو الدقة. LS ej‏ الأنساق الفلسفية 
على مقاس الواقع الذي نحيا فيه. فهي أنساق أكثر اتساعًا مما يحتاج إليه 
الواقع» . قد لا يختلف هذا التأكيد الذي يفتتح به برغسون كتاب الفكر 
والمتحرّك Ge La Pensée et le mouvant‏ قد يذهب all‏ هايدغر الشاب نفسه. ما 
يسعى إلى استجلائه هو «الواقع حيث نحيا»» أي «حياة الوجود الواقعي). يتم 
تعريف الظاهراتية التي تُعنى بهذه «الظاهرة الأصلية» على أنها «هيرميئوطيقا حياة 
الوجود الواقعي». 


Henri BERGSON, Œuvres, édition du centenaire, Paris, PUF, 1970, p.1253. (6) 
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ما الذي 55 هذه العبارة التي تعتبر الخيط الناظم الذي يجمع بين آراء 
هايدغر الأولى؟ نجد في البداية Ce,‏ حادًا بواقع بُفيد على خلاف الظاهرء أنه لا 
يُوجد ما هو أصعب من الكشف عن تجلّيات الحياة نفسهاء ومن إيجاد لغة JE‏ 
أميئة لها. بالرّعُم من أنه يشترك مع ياسبرز في حساسيته اتجاه «فلسفة الحياة» التي 
تزهو بادّعاءات متحمسة ومجانية فى الوقت نفسه. يعتقد هايدغر» على خلاف 
أحكام الإدانة النهائية التي أطلقها "M‏ «أنه يجب الحفاظ على إبهام معنى 
المفردة-المشكلة 'الحياة“» Sek‏ القدرة على تحديد الظواهر التي نستهدفها فيها» 
l . (Ga 9, 15)‏ 

تَحَوَّلَ برغسون في ذهن هايدغر إلى yon‏ لا غنى عنه» بقدر ما هو مهم 
Lä‏ يعتبر أنه لا يكفي أن ÉL‏ على أن الإدراك المفهومي والترجمة اللغوية لتيار 
«الديمومة الباطنية» الجارف ستنتهي ele‏ أو el‏ إلى حجب حركة الحياة 
نفسها. يحتاج التقابل نفسه الموضوع بين التصلّب التحليلي للمفاهيم وسيولة 
الحُخدوس إلى jas‏ النقد الظاهراتي. والامتياز الذي يحظى به ياسبرز هو أنه قد 
وضع التساؤل في مكانه الحقيقي» وهو مجال A «existence 5,2 JI‏ من أن 
هذا المفهوم الأخير يحتاج بدوره إلى استجلاء ظاهراتي أكثر ELE‏ 

وضع هايدغر أركان ظاهراتية جديدة تحمل صفة «هيرمينوطيقية» بعدما 
أحدث قطيعة مع الاقتضاء الذي يتضمّنه المذهب الحَدْسي الموجود لدى هوسرل 
وبرغسون. بينما كان المذهب intuitionnisme V‏ يدعي الذهاب مباشرة إلى 
الأشياء ذاتهاء Kl‏ بإمكان الولوج المباشر إلى الظواهر» يتساءل هايدغر هل 
كانت الظرق الأكثر مباشرة في الفهم» داخل الفلسفة» Mani‏ بالفعل في 
المُنعرجات الطويلة عبر التاريخ. «بالإمكان دائمًا أن تكون طرق الولوج إلى أشياء 
الفلسفة» بالنسبة إليناء قد تعرّضت للطمس» وربما US‏ في حاجة إلى تفكيك 
وإلى إعادة بناء تراجعية جذريين [eines radikalen Ab- und Rückbauens]‏ « و في 
حاجة إلى حوار حقيقي مع التاريخ كما نشكله ”أنفسنا“ )5 ,9 .(Ga‏ تشغل فكرة 
«التفكيك» tdéconstruction?‏ (التي يجب Ule‏ تحديد دلالتها الظاهراتية!) مكانة 
محورية في نقل الظاهراتية المُتعالية باتجاه الظاهرائية الهيرمينوطيقية» بدل أن 


Jean GREISCH : L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, p.77-109. (7) 
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تلعب تلك الفكرة D»‏ دور ثانوي في تصوّر الظاهراتية الهيرمينوطيقية. يستدعي 
هايدغر قرارًا حاسمًا بخصوص فكرة منهج الظاهراتية» كما يستنفر Jul‏ 
مخصوصًا للظاهرة الأصلية للحياة. 


«المعنى الإحالي» و«معنى المحتوى» و«معنى الإنجان: 
وجوه القصدية الثلاثة. 


les‏ التمييز المنهجي الأول صورة AE‏ في العبارة التالية الموجودة في 
«ملاحظات حول ياسبرز»» وهي عبارة تظهر بصور مختلفة في دروس هايدغر 
الأولى بفرايبورغ. «يُحيط المعنى الام لظاهرة ما بصفتها الخاصة UYL‏ 
والفحوى والإنجاز )22 ,9 6). إذا ما نظرنا إلى مفهوم هوسرل عن القصدية 
في JS‏ سعته» يجب علينا ربطه بهذه الأبعاد الثلاثة. يتطلّب كل فعل قصدي فهمه 
بالرجوع إلى «الأشياء» التي d~‏ إليها («المعنى الإخالي») وإلى دلالته المحايثة 
(«معنى المحتوى)) وإلى الطريقة التي يجد المرء نفسه Las‏ فيه ur)‏ 
الإنجاز»). EI‏ من أن المقارنة قد تصبح las‏ نستطيع تقريب هذا الثالرث 
المنهجي من سيميوطيقا تشارلس موريس «(Charles Morris)‏ الذي يعتبر Ul‏ قد 
AA‏ الدالَ من المنظور الدلالي في علاقته بالموضوع الذي يُحيل إليه» ومن 
المنظور التركيبي في العلاقة التي يُقيمها الدالّ Ate‏ أخرى» ومن المنظور 
التداولي في استعمال المستعمل el‏ 

557 هايدغر بصورة أساسية على ARE‏ الثالث» وهو «معنى الإنجاز'. 
^as‏ الخطأ الفادح في الخلط بين الإنجاز accomplissement‏ والتطبيق المجتهد 
application‏ لا KSE‏ المشكلة في تطبيق معنى قصدي EA ÉL‏ من 
الرّأس إلى القدمين على وضعية مُعطاةء Lé JACS Si‏ تعنيه الظاهرة في هذا 
المقام المحدّد. في الواقع؛ لا تُصبح دلالة الظاهرة ذاتها معقولة إلا من خلال 
إنجازهاء cin actu exercito‏ كما كان هايدغر يقول خلال تلك الفترة» في إحالة 
إلى الاصطلاح المُنتمي إلى العصر الوسيط . هذه الظاهراتية الهيرمينوطيقية هي 
المُرادف الدقيق لأطروحة غادامير التي A‏ أن التطبيق ليس عملية إضافية وثانوية 
iai‏ إلى فن الفهم ,$3 التفسير subtilitas intelligendi et explicandi‏ بقدر ما 
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ينمي إلى جوهر الفهم نفسه. يفرض هذا التقارب نفسهء لا سيّما وان أطروحة 
ualle‏ تشكل "E:‏ تأكيد صدق بعيدًا لآراء هايدغر الأولى. 


«الإشارة الصورية»: كيف السبيل إلى «الصورنة, 
دون Sesasi»‏ 

يجب علينا إيراد مصطلح آخر لعب دورًا حاسمًا في الهيرمينوطيقا $5 
لدى هايدغر وفي تحليلية الدازين التالية» من زاوية منهجيّة دائمًا: «الإشارة 
الصورية eS . (formale Anzeige)‏ هايدغر الشاب المقدّمة المنهجيّة للدرس 
الأول عن ظاهراتية الدين في الفصل الشتائي 1921-1920 )55-65 ,60 (Ga‏ بهذا 
المفهوم الذي سلّطت الدّراسة التي قام بها تيودور كيزل (Theodore Kisiel)‏ له 
ضوءًا كاشفا cade‏ حينما اعتبره «السلاح المنهجي الخفي» الذي تسلح به هايدغر 
الشاب. يعتبر هايدغر أن الأمر يتعلّق بمفهوم محوري في «خطاب المنهج' 
الظاهراتي. الظاهراتية» سواء أكانت متعالية أو هيرمينوطيقية» هي في جوهرها 
A JL‏ 1 ببدون Al,‏ التمييز هذه» سيصبح السعي نفسه إلى 
«إنقاذ الظواهر» من خلال فهمها De‏ من أي معنى. يتبئى هايدغر محاولة أرسطو 
الذي سعى إلى تمييز الدلالات المتعدّدة للكينونة. يجب على الظاهراتي على نحو 
ما أن يتابع عمل التمييز الذي أنجزه أرسطو على واجهة الكائن» لكنه يقوم بذلك 
الآن على مستوى الوعي ومختلف أشكاله. 

يقتفي هايدغر آثار eps‏ الذي كان قد Ss‏ بين «النّعميم» و«الصّورنة؛» 
موّكدًا أن الطريقة الي يُحدّد بها مفهوم الجنس «لون» معنى «أحمر)» لا تتطابق 

مع الطريقة التي Mon‏ بها المفهوم الصوري «موضوع» أي موضوع ملموس ai‏ 

)58 ,60 6). يهم هايدغر هوسرل بكون مشكلة الانتقال من الجزئي إلى الكلي 
قد استحوذت على كامل éi calis‏ أنه 22 بأهمية هذا التمييز. والحال أنه 
يعتبر أن «الإشارة الصورية لا عَلاقة لها Je:‏ ذلك» )59 ,60 (Ga‏ . 

تحمل هذه الجملة المقتضبة Mat‏ ثوريًا صريحًا. لا ترتفع El‏ فوق 
الجزئي» من أجل تسجيله داخل سياق أكثر رحابة. ule‏ تلك الجملة عن أي 
موقف نظر من JÉ‏ كما تأبى الدخول في محاولة تمييز جهات داخل الكينونة. 


citat echt 616‏ وأثوار العقل: EECH‏ الاب الي الهيزمينوطيقي 


Aë‏ الإشارة الصورية ببساطة تمييز Za bal‏ داخل هذه الظاهرة المحسوسة أو تلك. لا 
Ae?‏ مثل هذه النظرة حكمًا Van‏ على teil‏ الموضوع المقابل أو على P‏ 
واقعیته»» بالقدر نفسه الذي Jis Y‏ فيه «صيغة إنجاز» معيّن. 
يُدْلِى هايدغر بمثال دقيق لتعزيز nen hb‏ لنأخذ «الظاهرة» التاريخية 
المرتبطة «بالمسيحية الأولى؛ التي ER‏ لعرضها في درسه الأول عن ظاهراتية 
الدّين. سنرتكب خطأ جسيمًا لو أننا أدرجنا هذه الظاهرة في إطار المقولة الصورية 
«للأحداث التاريخية» أو في Aach AN‏ العامة «للعالم التاريخي»» التي de‏ 
بدورها إلى مقولة أكثر عمومًا حول الأشياء التي تجري في الزمان. وتعتبر 
المسيحية ظاهرة «زمنية» بالفعل» على غرار E‏ الأحداث التاريخية الأخرى. 
ولكنه من أجل فهمهاء يجب علينا أن نتجئّب التسرّع في تقديم تعريف دفيق 
للزمن» كما هو وارد في كتاب الفيزياء» لدى أرسطوء وهو التعريف الذي يجعل 
منه «مقياس الحركة حَسّب القبل والبعد». 
صحيح أن الإشارة Dé Ue eX Zull‏ للاستجلاء الظاهراتي» من 
خلال التركيز على ظاهرة تاريخية ومن خلال الاهتمام بتاريخيتهاء لكنها نتجئّب 
استعمال سيف التحكّم E‏ في مسألة ما هو التاريخ. e$‏ الملاحظة التالية 
التي اختتم بها عرض مفهوم الإشارة الصورية الطريقة التي سيقترب بها هايدغر 
من التاريخية التي تنبني عليها المسيحية الأولى: 
ما دام معنى مفردة «الخاصيّة الزمنية) temporel‏ غير محدّد المعالم» نستطيع 
اعتبار أنها لا صدر حكمًا D‏ على (gl‏ شيء؛ قد نذهب إلى القول: إذا 
كانت JS‏ موضوعية AAR‏ داخل الوعي» فهي موضوعية زمنية» وبذلك 
سنكون قد حصلنا على حُطاطة أساسية للزمن. والحال أن هذا التحديد 
«الكلّي-الصوري» للزمن ليس تأسيسًا للزمن» بقدر ما يزيّف المشكلة التي 
يطرحها. ذلك Hl‏ حين نتصرّف بهذه الطريقة» نرسم بصورة IS‏ إطارًا 
لمعالجة ظاهرة الزمن؛ وهو إطار يدخل في باب التنظير. بالمقابل» يجب 
نصوّر مشكلة الزمن على النّحو الذي نستشعر فيه الخاصيّة ee ll‏ في 
الأصل داخل تجربة الوجود الواقعي؛ من خلال التّحرر كاملا من الوعي 
الخالص ومن الزمن الخالص. وعليه؛ يُصبح السير هنا في الطريق 
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المُعاكس. علينا أن نتساءل بالمقابل: ما معنى الخاضّية الزمنية في أصلها 
داخل تجربة الوجود الواقعي؟ ما معنى الماضي والحاضر والمستقبل في 
تجربة الوجود الواقعي؟ ننطلق في طريقنا من حياة الوجود الواقعي» وننفتح 
انطلاقا منها على معنى الزمن ]65 ,60 .[Ga‏ 


«العالم المحيط» و«العالم المشترك» و«العالم الذاتي»: 
الحياة و«عوالمها الأصلية» الثلاثة. 

عندما نفهم «الحياة» في معناها الظاهراتي الخالص» .955( بين بؤرتي معنى 
هما متقابلتان في الظاهر. من جهة أولى» يوجد المظهر الذي وضعه ديلتاي 
المتاخر في الواجهة: لا تنكف الحياة عن تأويل ذاتها من خلال التجِسّد في 
أعمال. من جهة ثانية» لا تتعلّق الحياة المعيشة إلا بذاتهاء ولا GS‏ عن العودة 
إلى ذاتهاء كما يُحيل على ذلك لفظ Erleben‏ الخبرة» ولا CASO‏ عن استشعار 
ذاتهاء وَفْق النمط الذي يُطلق عليه ميشيل هنري لفظ «الانطباع-الذاتي». يعتبر 
هايدغرء على خلاف هنري» أنه لا سبيل إلى الاختيار بين قطبي النَّجَسّد 
الموضوعي والانطباع-الذاتي؛ يجب على العكس من ذلك إضاءة الواحد في 
ضوء الآخرء مما Sae E‏ «هيرمينوطيقيًا» شديد الخصوصية. 

Mc‏ المشكل أكثر إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن «عالم حياة الوجود الواقعي» 
ليس ظاهرة أحادية, بل يتضمّن ثلاثة أبعاد مشتركة في تأصّلها «Co-originaires‏ وهي 
التي نستطيع أن نرمز إليها بمُصطلحات ثلاثة: «العالم المحيط» (Umwelt)‏ و«العالم 
المشترك» JILID  (Mitwelt)‏ الذاتي» eu . (Selbstwelt)‏ من أن أحد هذه 
«العوالم» قد يسترعي انتباهنا في هذه الوضعية المحسوسة أو تلك» فإن العالمين 
الآخرين يظلان حاضرين ضمنيًا باستمرار. D cob‏ ما دخلت في نزاع مع جاري 
الذي يسكن بالطابق نفسه» أجد نفسي مُتَوَرَطا في «منازعات بين الجيران» 
بخصوص «العالم المشترك»؛ وهو نزاع قد نحتكم فيه إلى «المحكمة»» أي إلى 
«عالم محيط» VE‏ من مُحامين وقضاة ومساعدين قضائيين وما إلى ذلك. و Aë‏ 
جين Adel‏ عن «جاري المباشر»» Al‏ بذلك وجود «عالم محيط» يتألف بدوره 
من شقق وأدراج ومداخل» إلخ. .. ويُعيدني كل ذلك إلى مفهوم العمارة أو 


UA cn Dat Al DEEN m‏ الهيزمينوطيقي 


المسكن. أخيرًاء يُحيلئي النزاع الذي اندلع بيني وبين جاري كذلك إلى «عالمي 
TERT‏ أكتشف JA‏ غاضب وحزين وساخط› كما أحس بالذنب» وما إلى Ap‏ 

ستظهر العلافة بين هذه العوالم بصور جذ متباينة في ظروف أخرى. وعليهء 
op‏ عَلافة «الذات بالذات Mäe‏ ستظهر في مظهر بارز أكبر أثناء زيارة طبيب 
مختصٌ مما تظهر لدى مستعمل النقل العمومي» eH‏ من أن «الذات "gs‏ هى 
cjus A‏ المواصلات العمومية وتذهب لزيارة الطبيب. El‏ حالة هداية دينية 
"T‏ بدون من بحيط به وأقرب المقرّبين؛ والدّليل الأهم على ذلك أن تلك 
الهداية لم تخلّف DU‏ بارزة في «العالم المحيط»؛ بعدما عمد المرء إلى تغيير 
مقر سكئاه» وبعدما اعتمد أسلوب حياة أقل UE‏ إلخ. .. لكن حتى في هذه 
الحالة» لا يملك المرء الذي بحيا هذه الخبرة؛ إلا أن ییا على نحو آخر صلته 
«بالعالم المشترك» و«بالعالم edes‏ إلا D‏ ما تعلّق الأمر Ubu‏ وجدانية 
عابرة. وکل وصف ظاهراتي يتجاهل هذا البُعد أو ذاك» لن يُصبح في مستوى 
مهمات هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي. 


هيرمينوطيقا الوجود VO‏ وهيرمينوطيقا الذات عينها. 

ليس من قَبيل المُصادفة أن أستعمل مفهوم «السّمة المميزة؛ «relief»‏ في 
السياق الحالي. لعب المفهوم دورًا مهما في درسه عن القضايا الأساسية في 
الظاهراتية «Grundprobleme der Phänomenologie‏ الذي ألقاه هايدغر خلال 
الفصل الشتائي .1920-1919( وهو الدرس الذي احتوى أول عرض للبرنامج 
الذي وضعه عن مهمّات هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي. تتميّز حياة الوجود 
الواقعي بثلاث خصائص» DZ‏ بالثالوث الذي وضعه ديلتاي: الخبرة والعبارة 
والدلالة. 1. cul a‏ ,4 بوصفها «مكتفية بذاتها» «(Selbtgenigsamkeit)‏ 
بمعنى أنها تحتاج لأن äi‏ بالرجوع إلى ذاتها. 2. في الوقت نفسه» تنخذ ١هيئة‏ 
(Ausdrucksgestall) tà, n‏ خاصّة بها. على سبيل المثال» يمكن أن Alen‏ 
el‏ في حالة الحياة OE‏ بزيّاح لا ينبغي خلطه» على خلاف ما يحكم به 
AUS‏ « باستعراض عسكري أو بموكب الشموع. 3. في il‏ تمتلك أشكال 
التعبير الأصلية عن الحياة ١دلالة‏ 5 (Bedeutsamkeit) tia ge‏ خاصة بهاء وهي L‏ 
يجب الاحتراس من اختزالها إلى التعبيرات الصوتية التي قد تُصاحبها. 
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بما أن الاكتفاء الذاتي للحياة «يحتمل UEL‏ مختلفة» )30 ,58 Óp «(Ga‏ 
الحَدَّينَ الأخيرين بوجه Zelt‏ في الثالوث المذكور أعلاه يُساعداننا على فهم ما 
الذي يجعل الظاهراتية» التي Léi‏ هايدغر الأول بما هي «علم أصيل للحياة في 
ذاتها ولذاتها»» تستنفر مذهب «الهيرمينوطيقا». يثير Ausdrucksgestalt ohi‏ أو 
Bekundungsgestalt‏ («تکوین الشهادة؛) الانتباه إلى واقع أن الحياة تظهر أثناء 
التعبير عن الذات في «مظهر بارز» ما )39 ,58 (Ga‏ تعلن هذه «المظاهر البارزة» 
عن نفسها بصورة متباينة AN‏ تباين العالم الذي ealah‏ هل هو «العالم المحيط؛ 
n‏ «العالم المشترك» أو «العالم الذاتي». لا يظهر «المظهر (Al‏ في «العالم 
المحيط» بالشكل نفسه لدى مالك سكن فاخر أو لدى متشرّد. نستطيع الكشف عن 
«مظاهر بارزة» مُتباينة حتى في «العالم المشترك). «العالم ai‏ في حالة 
جنون العظمة لا يُشبه في شيء عالم النّايِك في خلوته» بالرّغم من Ae DI‏ من 
هذا الجانب أو ذاك على متوخدين حقيقيين. 

يعتبر هايدغر أن صيغة التعبير Bekundungsgestalt‏ و Ausdeutung‏ «التأور يل 
المو end‏ أو «سياق التأود Y Deutungszusammenhang «Jı‏ ينفصلان بعضهما عن 
بعض. D‏ كان الوصف الظاهراتي لحياة الوجود الواقعي يتطلّبٍ مذهبًا 
هيرمينوطيقيًا» فالسبب في ذلك هو أنه يلتحم مع حركة التعبير عن الذات والتأويل 
الذاتي الذي تقوم به الحياة نفسهاء وليس لأن ذلك الوصف يفرض علينا تأويلا 
مخصوصًا للحياة. 

BU‏ سنقول في «المظاهر البارزة» المختلفة التي قد يكتسبها «العالم الذاتي»؟ 
لنلاحظ d.‏ أن هايدغر Y‏ يتحدّث عن eue Alt‏ ولا عن «الأنا» ego‏ أو «الذات» 
ولا عن «العالم الباطني»؛ بل يتحدث عن «عالم ذاتي»» أي بمعنى حرفي عن «عالم 
الذات عينها» (Selbstwelt)‏ . تملك الهُوّية الذاتية ipséité‏ بدورها قدرة على بلورة 
NETT (Qui‏ خاصة. تتلقّى حياة الوجود الواقعي مظهرها البارز الأكثر قوة 
والأكثر احسمًا» على مسترى العالم الذاتي. وقد أثار هايدغر الانتباه gi‏ 
iode‏ إلى الظاهرة الغريبة التي فيد أن «حياة الوجود الواقعي ele?‏ التركيز 
بطريقة i>‏ عميقة elle ule‏ الذات عينها» )57 ,58 «(Ga‏ 

تكشف cile‏ هذا التصريح في الوقت نفسه عن تأثير ديلتاي وكير كيغارد. 


ata gan 5‏ وأثوار EE Ët‏ الاتدالي الهيزميروطيقي 


ESIL‏ من أنه توجد حتمًا «ذات عينها» تستشعر ذاتها بما هي كائن Ze‏ حيشما 
وجدت «حياة» - بالمعنى الظاهراتي وليس بالمعنى البيولوجي فقط للكلمة - لا 
شىء يثبت أن الذات تملك Ce‏ على الدوام بذاتها غينها. JA‏ «الوعي بالذات» 
الواضح والمتميّزء في حياة الوجود الواقعي؛ استثناء أكثر مما يمثّل القاعدة. يتفق 
هايدغر مع ياسبرز في هذه النقطة» من أجل الحديث عن الوجود كما يتحدّث 
عن عالم افتراضي خالص. 

المشكلة هى معرفة ما هو جنس الظواهر الذي نضعه نصب أعيننا حينما 
نتحدّث عن "MU‏ ماذا نقول بالضبط»؛ حينما نكرّر في أعقاب Mal‏ 
الميتافيزيقي الثاني» من تأمّلات ديكارت: Ul‏ موجود؟ sum existo?‏ تطرح هذه 
العبارة التي يحفظها «عن ظهر قلب» كل من اعتاد على قراءة كتاب التأملات 
الميتافيزيقية مشكلًا عويصًاء منذ اللحظة التي نتساءل فيها كيف نعطى أنفسنا 
لأنفسناء أي كيف «تمتلك» الذات-عينها ذاتها. يسمح الوصف الظاهراتي «للخبرة 
الأساسية التي ألتقي فيها بذاتي بوصفها الذات عينها» بتقديم إجابة «تنقذ» ظاهرة 
«الذات ne‏ 

لا يظهر «العالم الذاتي» في خاصّته ASIDE‏ وهو عالم موجود بالتأكيد 
«على gäil‏ هنا في حياة الوجود الواقعي»» | داخل مواقف الحدّ الأقصى - 
وهي المعروفة عن ياسبرز - وفي ضوء تراث تاريخي يسمح بانبثاقه وتربيته Ga,)‏ 
0 ,58). يتفق هايدغر مع ديلتاي في القول إن العقيدة المسيحية لعبت دورًا 
حاسمًا في انبثاق «العالم AA‏ قامت المسيحية الأولى» وقام المسيح من 
قبلهاء بابتكار النموذج الإبدالي التاريخي الأكثر نفودًا والذي سمح بسبر أغوار 
«العالم الذاتي» )61 ,58 «(Ga‏ بفضل الحديث عن «ملكوت الله بداخلنا». 
(لوفا 17» 21). 


يتحول آنذاك ما يعتبر إمكانًا أساسبًا لكل حياة وجود واقعي - وهو القدرة 
على التركيز على «الذات tue‏ (أو على «النفس)»ء إذا ما أخذنا هذه العبارة.في 
معناها الروحي) - إلى واقعة Ain?‏ تُفصح عنها عبارة القديس أوغسطين: OP‏ 
الله ونفسي هما ما أرغب في معرفتهما). وقد اعتبر هايدغر هذا التركيز على 
«العالم الذاتي بمثابة «الشحذ' (Zugespitztheit)‏ حتى نتجنّب أيّ تداخل مع 
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الأنانية النرجسية. قد ke?‏ تلك العبارة إلى تلك «المُضغة اللطيفة داخل النفس» 
التي تحدّث بعض المتصوّفة عنهاء كما قد تُحيل إلى Ai‏ كيركيغاره عن 
«اضطراب «crise» Ve Sall‏ . 

ei‏ هيرمينوطيقا هايدغر عن حياة الوجود الواقعي عن جدارة أن تحمل 
صفة «هيرمينوطيقا الذات Daten‏ بالمعنى الذي يخلعه ريكور على هذه 
العبارة» بحكم الاهتمام الذي ua‏ به «العالم الذاتي»» EIL‏ من أن هايدغر 
لم يتتسل ذلك الاضظلاج: . قد يكون من المهم جدًا أن تُقارن بين هذين 
zen hell‏ الهيرميتوطقيين All‏ لا يتطابقان» لا في الافتراضات الضمنية فيهما أو 
e‏ طريقة إخراجها إلى الوجودء ولا في dM Ji‏ بما في ذلك انعكاسهما على 
مقاربة الظواهر ÉJI‏ 

eus Zb es‏ الغائير الذي لعبه مفهوم التدبّر الذاتي 18 لدى 
ديلتاي En‏ وصف هايدغر للعالم الذاتي» وهو مفهوم مركزي في مذهبه 
الهيرمينوطيقي. وقد ade‏ هايدغر فقرة كاملة لتحليل مختلف أشكال التعبير 
عنهء انطلاقًا من أبسط الأشياء داخل الوعي بالذات وصولًا إلى أرقى الأشكال» 
كما ues‏ في كتب السيرة الذاتية والاعترافات الكبرى )56-59 ,58 63). يتوافق 
المسار الذي قطعه بصورة إجمالية مع المسار الذي tahi‏ ديلتاي لمشكلة السيرة 
الذاتية في كتابه تشييد العالم التارد يخي L'Edification du monde historique‏ - 

OP «Selbstbesinnung من أن هايدغر قد حافظ على نفس اللفظ‎ säll 
«التدبّر الذاتي» لم يَعْدْ يحظى بالمنزلة نفسها التي كان يحظى بها لدى ديلتاي.‎ 
الذي يحمل نكهة هيرمينوطيقية‎ «situation» الفرق في مفهوم «الموقف»‎ dies 
dd quio ti e Gen AT Mel BA aed Uni صريحة. إذا ما‎ 
كذلك صورة - الشَّحْذْء أو «القطع» الخاص ببعض «المراحل القاطعة في‎ 
يعتبر هذا‎ . (Ga 58, 62) يجب الحديث آنذاك عن «خصوصية الموقف»‎ tikadi 
المفهوم من المفاهيم الأساسية التي أهدتها هيرمينوطيقا الوجود الواقعي إلى‎ 
تحليلية المقولات الوجودية في كتاب الكينونة والزمان. لا يوجد «عالم ذاتي»‎ 


Paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, Ed. du Seuil, 1990, p.15 et 345. (8) 


بدون «موقف»» AN‏ الذات عينها قد تختزل في هذه الحالة إلى «أنا» نقطة لا امتداد 
لها. Zi‏ الظاهراتية الهيرمينوطيقية خلف الضمائر والعبارات cx XUI‏ من قبيل «أثا» 
و«إنني» و«ذاتي عينها» إلخ. »> ظاهرة «حيازة ذاتي (Ga «[Michselbsthaben] (e‏ 
)58,156;164. لا la3 Ju‏ إن ظاهرة «حيازة (Ga «[Selbstwelthaben ] (9l elle‏ 
Lo Lai Y 58, 161)‏ بالإدراك p‏ ولا بالملاحظة الذاتية» بل «لا تحتاج Ál‏ 
إلى عَوْد منعكس للذات على نفسها» )159 ,58 68). SEU‏ من أن الصيغة النحوية 
«soi»‏ في الفرنسية هي صيغة ضمير Pale‏ يجب علينا الاحتراس من استنتاج 
وجود ذات مفكرة من تلك الواقعة" . D‏ كانت JS‏ خبرة معيشة تفترض وجود 
موقف يجب إرجاعه إلى ذات عينهاء لا يجب الخلط بين هذا الأخير وبين «الهبة 
الذاتية US‏ خالص» )188 ,58 (Ga‏ . 

يوجد الفهم الظاهراتي في خدمة حيازة الذات عينها. توضح الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية ما ظل مجرّد مفهوم لدى ديلتاي: «تماسك Ges JE‏ 
Gi «Zusammenhang des Lebens»‏ هايدغر من هذا المنظور أن «الوجود 
الواقعي بما هو تحقّق - الذات عينها داخل gd‏ خبرة الحياة هي الواقع 
الأصلي» ويكتسب كل الواقع - العالم المحيط والعالم المشترك والعالم الذاتي = 
معناه الأصلي وهيكلته المفهومية بناء على ذلك بفضل الانهمام [Bekümmerung]‏ 
بالذات عينها» )188 ,58 (Ga‏ 


أطلعنا عايدفر من هذا المنظور على شهادة المسيحية الأولى. قد بكرن من 
غير المعقول إرجاع الفضل إلى المسيحية في اكتشاف الوجود الواقعي facticité‏ 
بما هو كذلك. منذ أن وجدت الإنسانية» كانت مُصْطرَّة إلى مواجهة حياة الوجود 
الوافعي» وهي مواجهة تركت بصمانها في الفنّ والثقافة. تكمن الخصوصيّة 
التُاريخية التي Ji‏ المسيحية في كشف الغطاء عن الذات Leien‏ وعن «العالم 
الذاني». تكشف التجربة المسيحية الأولى cit‏ عن أعماق «عالم الذات عينها» 
(Selbstweli)‏ منذ البده» وضعت gapai‏ المسيحية الأولى أركان Ub gen eh‏ 


Paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, Ed. du Seuil, 1990, p.11. (9)‏ 
(ai‏ أو عبارة "éi‏ و'ذات" في العربية التي تعتبر Bai‏ أو بدلا مئل 'جاء زيد ذاته“. كما 
تعتبر توكيدذًا Uess‏ في اللغة العربية. [المترجم] 
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الذات Leer‏ الدَّينيّة. ترجع جذور هذا الاكتشاف إلى القدّيس بولس: وقد وجد 
في أعمال القدّيس أوغسطين صياغته النظرية الكبرى؛ وقد تابع لوثر وباسكال 
وكيركيغارد السير في الاتجاه نفسه. 


يمنع Al‏ الهيرمينوطيقي اللموقف' أي GARS‏ موضوعي» أكثر مما تفعله 
العودة المنعكسة على الذات: «لا تعني حيازة الذات عينها تركيز النظر في موضوع 
ما c[Anstarren eines Objekts)‏ لا تركز النظر على شىء. على العكس من ذلك : 
إنها صيرورة حيّة في اكتساب الألفة بالحياة كما ا بصورة محسوسة أو في 
إضاعتها. ليست هذه السيرورة إقامة بجانب موضوعء بل هي طريقة استثمار [sich‏ 
Vorneigen]‏ افاق جديدة حية وقريبة ونابعة من خبرات الحياة. قد يكون هذا المنبع 
وهذا الاستباق» وهما OU‏ أفهم نفسي بداخلهما bly‏ أحياهماء وقد يكون US‏ ما 
أستشعره فيهماء يفرض على وجودي مواجهة الألغاز الأكثر صعوبة. التماسك الذي 
يقبل الفهم هو الحياة ذاتها ولا أملك ذاتي إلا بداخلها» )165 ,58 (Ga‏ . 

LGS‏ هذه الجملة الترتيب الذي وضعه ديلتاي في الفصل الأول: «المعيش- 
التعبير-التحقّق الموضوعي». لم ass‏ المعيشات النفسية (Erlebnisse)‏ المعزولة هي 
التي تحظى بالأولوية» بل تحظى بها «المواقف» المتغَيّرة باستمرار. يستأنف كل 
ci y‏ من هذه المؤاقف العمل الذي لا يننهي في فهم الذات عينها. وهذا ما يشهد 
عليه كتاب القدّيس أوغسطين الاعترافات الذي استرشد به هايدغر أثناء وضع معالم 
هيرمينوطيقا الذات عينها all‏ تعكس الطريقة التي يتحدّث بها أوغسطين عن 
حياته الذاتية «شحذ الوجود الواقعي لحياة الوجود الواقعي حول العالم الذاتي» 
)99 ,58 6)» وهو اشحذ» يكتسي في الغالب ملامح ما ندعوه عامة «أزمة 
co‏ إذا ما استعملنا لغة تحمل نبرات سيكولوجيّة أكثر وضوحًا. 

3g‏ هايدغر أن هذا «الشحذ» لا يحدّد مضمونًا Wasgehalt VAS‏ خاصًا به. 
لا pany‏ مصطلح «الموقف» في لحظات الأزمة أو الاندفاع «الحادً؛ الذي قد 
يعرفه المرء أثناء وجوده. يتعلّق الأمر على العكس من ذلك بكيفية المضمون 
CWiegehalt‏ أي بالأسلوب الخاص في اكتساب الخبرة )83 ,58 (Ga‏ . منذ البدء» 
die‏ هذه الهيرمينوطيقا مركز الثقل في ظاهراتية هوسرل: لم ax;‏ الحَدْس 
الظاهراتي يقبل الانفصال عن مجهود التأويل؛ والأنا الذي eh‏ هذا التأويل ليس 
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ego LYI‏ الخالص في الإرجاع المتعالي. ell‏ الهيرمينوطيقي الذي عرفته الظاهراتية 
de‏ هذه الأخيرة إلى هيرمينوطيقا الذات عينها وإلى «حيازة الذات عينها) 
(Sich-selbst-haben)‏ . طالب هايدغر بتوضيح «المعنى الأصلي لظاهرة الوجود» 
(Ga 9, 11)‏ قبل Al‏ مناقشة بخصوص «مواقف Äech‏ الأقصى». بالفعل» ARS‏ 
خلف مفهوم الوجود «ظاهرة UT‏ كائن' "je suis"‏ ومعنى الكينونة الذي تتنضمّئه» 
(Ga 9, 10)‏ . 


الحياة الدينية وتجلّياتها الأصلية: 
مهمّات «ظاهراتية الحياة GRI‏ 

نستطيع اليوم الاقتراب من متن النصوص التي جمعها النّاشرون تحت عنوان: 
ظاهراتية الحياة (Ga 60) ill‏ بعدما CAE Uo KA‏ لفكرة «هيرمينوطيقا حياة 
الوجود الواقعي». اختار هايدغر ذاته ذلك العنوان لتعويض العنوان الأصلي: 
«ظاهراتية الوعي الدّيني». يحمل هذا التغيير الاصطلاحي أكثر من معنى عن 
المسافة التى فصلت منذ البدء تصوّر هايدغر للظاهراتية عن تصوّر أستاذه هوسرل. 

والغريب هو Al‏ الفضل يعود إلى هوسرل في دخول هايدغر إلى حقل فلسفة 
الدّين بصورة باهرة ولو لمدة ة فصيرة. اتصل هوسرل خلال شتاء 1918-1917 
بالأستاذ المساعد الشاب هايدغر» Va,‏ عليه ol‏ ر TT odelu ee‏ استجابة 
لاقتراح إديث شتاين (Edith Stein)‏ التي El‏ عن رغبتها في الاستقالة من 
wll kenn‏ وعر عنصب المساعلة الخ deit H‏ عرق عرضرل على 
هايدغر الاهتمام بوجه خاص بحقل ظاهراتية الدين» وهو حقل JÉ‏ على حاله بعد 
مقتل أدولف رايناخ (Adolph Reinach)‏ في جبهة القتال. كان هذا الأخير قد 
cile‏ وراءه USA‏ غير مكتمل يحمل عنوان: «المطلق» ««Das Absolute»‏ وهو 
مخطوط يَتَضَمّن المعالم الكبرى لفلسفة الدّين التي استوحاها من الظاهراتية. ÉÉ‏ 
هوسرل أنه قد وجد في شخص هايدغر ساعده الأيمن الجديد» الذي ea‏ اليه 
«عينه الثاقبة وقلبه الصاني وإرادته الصادقة ال" فهو يمتدح aub‏ لا يعتبره 


JU, )10(‏ 10 سبتمبر/ أيلرل 1918ء في 
Briefwechsel, LIN, Die Freiburger Schüler, Dordrecht, Kluwer, 1994, p.132.‏ 
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aure‏ تلميذ؛ بل يعتبره ÉI "D‏ مثاليّاء بعدما اقتنع هوسرل بأن الإنجاز الذي 
dia‏ رودولف أوتو قد انتهى إلى الفشل» لافتقاره إلى منهجيّة ظاهراتية صارمة. 
بعدما A‏ هايدغر هذه المهمة» أمضى الأشهر الأخيرة من الحرب في محطة 
مراقبة الأرصاد الجوية للجيش الألماني في سيدان Sedan‏ بمقاطعة الأردين 
568 وهو مشهد أشار إليه غراك (Julien Otaca)‏ في روايته شرفة في 
مقاطعة الأردين esi . Un balcon dans les Ardennes‏ الجر اسلات التي تبادلها 
هايدغر مع إليزابيث بلوخمان (Elisabeth Blochmann)‏ من الجبهة كيف سعى إلى 
تجاوز ويلات الهزيمة» في الوقت نفسه الذي شهدت فيه تلك المراسلات على 
وجود موقف وجودي تنبني عليه مقاربته للظواهر Zell‏ اعتبر هايدغر أنه لا يمكن 
تدارك انهيار المؤسسات (وانهيار منظومة القِيّم التي تتبتاها) إلا بالعودة إلى ينابيع 
الحقيقة الذاتية الحميمة بامتياز. يعتقد هايدغر أن الحقيقة الوجودية وحدها تملك 
قوة تأسيس حياة روحية أصيلة قادرة على تجاوز كل الظواهر العارضة الخارجيّة» 
بعدما أصبح قريبًا من أوساط حركة الشباب Jugendbewegung‏ - يظل JS‏ شيء 
مرتبطا بالقدرة على إعادة إحياء الحياة» بفضل العودة إلى «الخبرات الأصلية» وإلى 
«بداهة الحَدْس الكلّي» التي تميّزها. بعد مرور ثلاث سنوات على ما فعله 
فتغنشتاين» باح Seel‏ هايدغر بدوره أيضًا للمرأة التي كان يتبادل معها الرسائل 
بالفكرة التي كانت Ai‏ الخلفية التى انبنى عليها تأويل التجارب Salt‏ الأصلية» 
وهي كادث تتحوّل في ذهنه إلى «عقيدة فلسفية». eU‏ هايدغر بذلك» بعدما أورد 
فقرة من كتاب برغسون عن الاندفاعة الحيوية «l'élan Vital»‏ باللغة الفرنسية : 
سنكون قد تجاهلنا بطريقة عقلانية ماهية تيار الحياة الشخصية» واندفاعتها 
الحيوية» عندما نتخيّل ونطالب Mis ob‏ ذلك التيار متأرجحًا دائمًا بين 
الامتدادات الممتلئة والغنية بالذبذبات التى تعتبر ذبذبات تدفقه خلال 
لحظات النعمة. تنبع تلك المطالب المماثلة من الافتقاد إلى التواضع 
الباطني أمام سرّ Seilen‏ السكيئة التي تُفصح عنها كل حياة. يجب علينا 
معرفة كيف ننتظر مظاهر الشدة هذه ذات الضغط العالي التي تملأ الحياة 
بالمعنى - ويجب علينا أن Ls‏ أوفياء لهذه اللحظات» لا يتعلّق الأمر 
بالتمتع بهاء بقدر ما يتعلّق بختم Ulo‏ ببصماتها وبالتزوّد بزادها في مسيرة 
حياتنا وبإدماجها في إيقاع كل حياة قادمة. 


وفي اللحظات التي تُحسٌ فيها بذواتنا rad,‏ فيها كذلك مباشرة باتجاه 
حيائنا حيث سنجد مكانًا لناء لا يُصبح من حقنا الاكتفاء بما عملنا على 
توضيحه والاقتصار على الوعي بوجوده - مثل شيء موجود بإزائنا Gei‏ 
لوجهء لا غير - ولا نستطيع أن نصبح مالكي ذواتنا والاستماع إلى الذات 
بطريقة صحيحة إلا D‏ كان ما نملكه نحياه على وجه الحقيقةء أي D‏ كان 
في الوقت نفسه كيئونة [216 [JB‏ 
تعكس هذه الأقوال حالة ذهنية أكثر مما تعكس موقفًا فلسنيًا ssd‏ 
المعالم. ومع ذلك» فهي LŠS‏ من تلمّس معالم بعض القرارات الفلسفية SÉ‏ 
وبعض المشكلات التي ستخلّف أصداء واسعة فى دروس هايدغر عن ظاهراتية 
l 1 ENTE‏ 


1. يجب على الظاهراتية التي تدمج ظاهرة الحياة في تعريفها نفسه أن 
تتجاوز البديل الذي يخيّرنا بين العقلانية واللاعقلانية» مما يعني إعلان الحرب 
على جبهنين في الوقت نفسه. تستهدف الجبهة الأولى «العقلائية المطلقة 
والعقلانية بصورة عامة بمختلف أشكالها»؛ ترفض الجبهة الثانية AEN‏ همهمة لا 
تبيّن ”بعبارات [Urworte] “isiu‏ وغير عقلانية داخل الفلسفة) )20 ,58 «(Ga‏ 
والطريقة التي A9‏ بها هايدغر هذه الحرب المزدوجة تُحيل بطريقة مباشرة إلى 
الرسالة إلى بلوخمان المذكورة أعلاه. يعتبر من جهته أنه «يجب على الحياة 
الروحية بصورة عامة أن تسترجع بصورة عضوية ينابيعها الأصلية وعليها أن تتبلور 
من جديد بالنسبة إلينا انطلانًا من مواقف أصيلة وأساسية جديدة laf‏ الحياة 
Bi‏ صالحة أجيالا عديدة بعد ذلك» (نفسه). 


2. لا يمتدح هايدغر فضيلة التواضع» متظاهرًا بذلك فقط. لا KA‏ في ذهنه 
Miel iai‏ وروحية rech‏ بل يُفصح عن الموقف الفكري الذي Hä‏ 
لولوج حقل الظاهراتية؛ مما يسمح UJ‏ بالنجاح حيث أخفق نيتشه: 
الارتفاء بالحياة إلى عتبة الفهم دون Aë‏ لها. ES‏ ذلك «الموقف الأساسي 
المتعلق بالمصاحبة الحيّة لمعنى الحياة الأصيل» والخضوع الذي يفهم 
[des verstehenden Sicheinfügens)‏ تجاوز JI‏ اع بالعمل على تفاقمه من خلال 
y‏ اضع النفس Viumilitas animi‏ (نفسه). 
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3. إن «تواضع النفس» نفسهء أي الخضوع للظواهر كما تُعطى لناء يميّز 
مقاربة الظواهر Ex"‏ انطلق هايدغر من قاعدة سلوك جوهرية» فى اللحظة التى 
cat‏ فيها للتقدّم داخل تراب فلسفة الدّين» بعدما JÉ‏ هذا القراب في e‏ 
عريض منه Zen‏ من الكانطيين الجدد مثل ترولتش: «لا مكان لفلسفة الدّين التي 
تحلّق del‏ من اللازم. نحن في البداية أو بالأحرى: علينا العودة إلى البدايات 
ولا يجب على العالم فعل شيء غير الصبر. بالفعل» لا أحتاج بوصفي رجلا 
E‏ إلى أي مذهب في فلسفة الدّين. الحياة لا تفع غر Yy diedi‏ —- 
الرؤية المطلقة بما هي رؤية؛ نجد هنا HEA KLS‏ للأشياء المزوّدة بمشروعية 
خاصة بها» )309 ,60 (Ga‏ . 


Lol‏ قاعدة السلوك هذه على هايدغر أن ينفصل GU‏ عن منظور فلسفة 
الدّين الهيغلية )328 ,60 (Ga‏ وأن يقترب من شلايرماخر ومن مقالات في Call‏ 
Discours sur la religion‏ . فيد Le, Bi‏ لياسر أن defe. uad‏ 
«منطقة خاصة داخل النفس البشرية» ولا يَتَوَجَبِ خلطه بالميتافيزيقا والأخلاق 
(Ga 60, 319)‏ وعندما نترجم تلك الأطروحة إلى المعجم الظاهراتي» OP‏ معنى 
ذلك هو التسليم بأن الوعي الدّيني يتميّز بوجود «قصدية أصلية مطلمًا» 
via 60, 322)‏ كما يتضمّن متطلّبات وقِيّمًا أصلية بالمثل. 

A‏ لكنه ما الذي يجعلنا ندرك أن تجربة ما ت تعتبر تجربة أصلية أو غير 
أصلية؟ توجد طريقة جد ملموسة للإجابة عن السؤال» وهي أن نُصغي آنذاك إلى 
النصوص الدَّينيّة التي اهتمّ بها هايدغر. يتعلّق الأمر بدراسات ومواعظ المعلّم 
إيكهارد «Traités et Sermons‏ كما Aë‏ الأمر ب مواعظ عن نشيد الأنشاد ل برنارد 
دو كليرقو Les Sermons sur le Cantique des (Bernard de Clairvaux)‏ 
Cantiques‏ . يتعلّق الأمر Läd‏ بنصوص تيريزيا (Thérèse d'Avilla) UNI‏ عن 
بلاط النفس (le Château de l'âme‏ وبرسائل القدّيس بولس JU. JD‏ إلى مؤمني 
تيسالونيكي والرسالة إلى مؤمني غلاطية) وبالكتاب العاشر من اعترافات القدّيس 
أوغسطين والشرح الذي أنجزه لوثر في مرحلة الشباب عن الرسالة إلى مؤمني 
روما وأطروحات هيدلبرغ» علاوة على نص كيركيغارد عن الخشية والارتعاش 
.Crainte et tremblement‏ لا يستطيع US‏ هذا السجل EI‏ في مشكلة «المعيار»: 
ما هي المعايير التي تسمح بالتأكد من JU‏ إذا كنا أمام «تجربة أصلية»؛؟ 
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sch‏ المختوم: تصوف العصر الوسيط 
ومشكلة تأويله الظاهراني. 

موص الدرس الذي كان GA‏ في البداية عن pand ell wel‏ 
الوسيط» بعدما تمّت برمجته في الفصل الشتائي 1920-1919« في آخر لحظة 
بالدرس التالي : «مشكلات أساسية في الظاهراتية». وبالرّعُم من أننا لا نتوفر من 
الدرس الأول إلا على ملاحظات متفرّقة )303-337 ,60 «(Ga‏ تسمح UJ‏ هذه 
الملاحظات بتلمّس معالم إشكالية موجّهة على الأقل ومورّعة إلى سجلات ثلائة» 
حتى ولو افترضنا أنها لا تمثّل برنامج بحث مُحَدّد المعالم بدقة. 


تصوف العصر الوسيط بوصفه ورشة ظاهراتية. 

يهم السّجل JS‏ بالمحور المختار والإشكاليات الفلسفية والمنهجيّة التي 
تُثيرها. لا ales‏ الأمر في ذهن هايدغر بكتابة فصل جديد في تاريخ الأفكار. تُشير 
ملاحظة منهجيّة دوّنها يوم 10 أغسطس/آب 1919 إلى أن بحثه الذي يتخذ 
صورة تاريخية في الظاهرء يريد أن يصبح إسهامًا في «الفحص الظاهراتي للوعي 


DÉI 


الدّيني» )303 ,60 6). من زاوية سلبية» تضمن هذا النعت Cu‏ مزدوبًا : US‏ 
عن «فلسفة الدّين البنائية» وعن zäit‏ داخل المعطى التاريخى الخالص بما هو 
كذلك». من زاوية إيجابية؛ تعلق الأمر «بإعادة توجيه الظواهر التي أوضحت 
بصورة أصيلة وتمّت معاينتها في أصالتها الحقيقية إلى الوعي الخالص وإلى 
تأسيس هذا الوعي» )303 ,60 6). هذه العبارة التي لا تزال تعبق برائحة ورشة 
هوسرل» دفعت هايدغر إلى طرح مجموعة من الأسئلة التي تجعلنا uud‏ بعض 
الصعوبات التي يتوجب على الظاهراتية الهيرمينوطيقية أن تُواجهها في سعيها إلى 
استثمار حقل فلسفة الدّين. 

ed‏ تركيز النظر على التصوف؟ وأكثر من A‏ لِمّ الإلحاح على 
تصوف العصر الوسيط؟ ألم يكن من الأفضل أن يستند إلى ظواهر Ae Ai‏ 
في متناولنا مباشرة؛ بدل الاطمئنان إلى خبرة لم A‏ في متناولنا اليوم إلا 
بفضل نصوص انتقلت إلينا بوساطة تراث تاريخي عريق؟ تلجأ الإجابة إلى 
لغة المعلم إيكهارد؛ وهو يُفيد أن «العالم ell‏ يتمحور حول حركية الخبرة 
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Lire‏ السساعبينة el‏ التوضول إلى الله في و وجودة المسفتارق؛ 
.)]6a 60, 304] «des sich abscheidenden Gottfindens»)‏ يعتبر إيكهارد s‏ 
استثنائيًا على «التجربة المّعيشة الحيوية (EHebntlebendigketi]‏ كما يدعوها 
هايدغر: مما لا يعني أنه قد نجح في القيام بوصف ظاهراتي لإنجازات الوعي 
الذي Ze‏ «بالطابع المباشر الذي يتخذه المعيش 2I‏ والاستسلام الحيّ 04A‏ 
Kei‏ للمقدّس وللإلهي» )315 ,60 6). هذه بالضبط هي المهمة الصعبة التي 

ينبغي LKS of‏ عليها فيلسوف الظاهراتية» وهو الوحيد المؤمّل لإنجازها. 

يعتبر هايدغر أن هدف الوصف الظاهراتى ليس هو إيقاظ الحياة SA‏ 
ذاتهاء بما أن الحياة وحدها da‏ لإنجاب الحياة. ES‏ سنكون مخطئين لو til‏ 
استنتجنا من ذلك أن الرجل المتديّن هو وحده من يستطيع فهم الحياة KII‏ 
ويفهم نمط عطائها. في أفضل الأحوالء لا يُفصح هذا الاقتناع إلا عن نصف 
الحقيقة. وهو يشغل بالأساس وظيفة سلبية» يحظر بموجبه دخول هذا الحقل على 
JS‏ من ليس S ge‏ للتسليم بأن الأمر ghu‏ هنا بمنطقة حقيقية قيقية تضم الظواهر 
والهبة الحقيقية. والصعوبة الحقيقية التي تصدق بالمثل على gi me‏ غير 
المؤمن» هي معرفة ما هي الشروط Kg AN‏ لفهم هذه الظواهر بصورة أصلية؛ 
وهي مهمة لا سبيل إلى حقيقها بمجرد استدعاء «خبرات معيشة». 

نجد سلفًا صدىّ لهذه الصعوبة في إحدى الملاحظات المبكرة التي تعود 
إلى 6 سبتمبر/ أيلول 1918. يستشهد فيها بجملتين باللاتينية مستقاتين من الوظة 
الثالثة التى ألقاها برنار دو كليرفو (Bernard de Clairvaux)‏ حول نشيد الأنشاد: 
Hodie legimus in libro apani‏ («اليوم» نقرأ كتاب التجربة)) Est fons,‏ 
signatus, cui non communicat alienus‏ («هذا oz‏ مختوم ولا يملك الغريب all‏ 
[Ga 60, 334[ Ok‏ تُضفي هذه الاستشهادات نكهةً خاصة على محاولة 
هايدغر. وهو يُريد ss‏ تأكيد A‏ أغوار كتاب التجربة Sahl‏ في اللحظة الراهنة 
في حياة الوجود الواقعي -vie facticielle‏ 


BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermons sur le Cantique, t.1, Paris, Ed. du Cerf, (11) 
1996, p.101. 


يود شرّاح بيرنار دو كليرفو إلى أن مصطلح التجربة experientia‏ قد دخل خلال هذه 
الحقبة إلى المعجم الروحاني الوسيط. من أجل الإحالة على الحياة الروحية. 


Säll 630‏ المُلتّهب وأنوار c «aal‏ الإبّدالي الهيزمينوطيقي 
wen Ad‏ 


راد وخصوم: من فلسفة الدّين إلى ظاهراتية الحياة الدينيّة. 

Je AA‏ الثاني مجموعة من المواقف الجدالية. يعمل هايدغر فيها 
على SRL‏ بعض رواد فلسفة الدّين الكلاسيكيين» RIA‏ بعض مُعاصريه. 
لا تجد فلسفة الدّين الهيغلية أية حظوة لديه» وهو أمر لا يحتاج إلى تعليق» ما 
دام أنه يرفض Je‏ المقاربات البنائية. لكن ذلك لم JE‏ بينه وبين الاهثمام 
بأطروحات هيغل الشاب عن الدّين» مع تأسّفه من كون التأثير السلبي الذي 
أحدثه كانط فيه قد صرفه عن تأسيس الدين على «صلة i‏ وأصلية بالمقدّس» 
.(Ga 60, 328)‏ 

RH‏ هايدغر كذلك بالمقالة الثانية من مقالات شلايرماخر في الدين» 
لأسباب Y‏ تخفى كذلك عن الأذهان؛ متسائلا إلى أيّ i‏ نجد فيها إرهاصات 
مقاربة ظاهراتية للتجربة الدّينيّة. ما دام أن شلايرماخر قد رفض اختزال الدّين إلى 
الأخلاق ورفض الخلط بين all‏ والميتافيزيقاء قد يُوحي بمعنى الإرجاع 
الظاهراتي الذي يهدف إلى إبراز الغائية الخاصة بالحقل الدّيني )321 ,60 «(Ga‏ 
كما كان شلايرماخر UI‏ إلى eto‏ يجب على الظاهراتى نفسه أن ينزل ull‏ 
صخراب الحياة الأكثر حميمية» واضمًا على كاهله «أن يستغرض منظقة أصلية 
للحياة ولظهور الوعي (أو العاطفة) الذي لا GARE‏ الدّين | فيه بوصفه صورة 
محدّدة من التجربة المّعيشة» )321 ,60 (Ga‏ . 


من يتحدّث في هذه الأسطر التالية» هل هو شارح شلايرماخر أم هو الظاهراتي 
هايدغر؟ «الكون - امتلاء الواقع - داخل تيار وحركة لا تتوقف؛ jS‏ عنصر مفرد يما 
هو جزء داخل EI‏ العلاقة القصدية في خصوصيتها SUE‏ وهي جنس عاطفي 
ينبني على رذ كل مضمون مَعيش إلى كل غير متناو» وهو معناه الجوهري: هذا هو 
الين بالذات. الاستسلام: تيار أصلي من الامتلاء وتيار متحرّر من أي حاجز 
ويقبل منا أن نُثيره. إعادة توجيه US‏ مَعيش خاص إلى الوحدة الباطنية للحياة. 
الحياة RAI‏ تجديد دائم لهذه السيرورة. والفعل هو الأمر الرجعي لهذا الشعور؛ 
لا ëng‏ تحديد تلك الأفعال التي نقوم بها إلا D‏ نظرنا إليها في شموليتهاء Za‏ 
إذا لم نكتف بالنظر إلى كل Jo‏ على .(Ga 60, 322) tiae‏ 


على Us‏ حال» تُظهر هذه الملاحظات أن هايدغر كان على وعى بالخطر 
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الذي تُضمره الميتافيزيقا الأرسطية للكينونة. يبدو أن موقفه الطبيعي والنظري 
المجرّد )313 ,60 (Ga‏ قد حكم عليها بالعمى الظاهراتي خصوصية مَعيشات 
الوعي الدّيني. تنطلق الظاهراتية الهيرمينوطيقية التي تقتفي أثر شلايرماخر - مما 
يعني في الوقت نفسه أنها af‏ ظهرها لهيغل )328 ,60 (Ga‏ - من مبدأ أن الوعي 
الدّيني يتميّز «بقصدية أصلية «(Ga 60, 322) «las‏ وتتضمّن مطالب Län‏ أصليّة 
كذلك. 


يصل العجز عن التسليم بهذا المطلب ذروته في uz‏ السكولائي المنتمي 
إلى العصر الوسيط» وهو ما استوجب من التصوف أن يبادر إلى رد الفعل. كان 
التوججه السكولائي» في إطار المسيحية الوسيطة» JE‏ خطرًا قاتلا يُحدق 
بالخاصيّة المباشرة في الديانة الحيّة» كما لو أن المفكرين السكولائيين «الذين 
كانوا يهتمون على الخصوص باللاهوت والعقائد قد انتهوا إلى نسيان الدّين» 
(Ga 60, 314)‏ . 

قد يفاجئنا مثل هذا الحكم القاسي. يبدو من خلال هذا السياق أن هايدغر 
يستهدف في الواقع فلسفات الدّين السكولائية الجديدة والمضادة للحداثة المُنتمية 
إلى جقبته» والتي نازعها في أحقية استعمال عنوان الفلسفة. يَتَعَلّقُ الأمر لديه 
ب «شبه فلسفات دوغمائيّة وضميريّة» وهي فلسفات تجهر بانتمائها إلى منظومة 
دينية مخصوصة (مثل الكاثوليكية)» وتدَّعي أنها أقرب إلى الدّين والتديّن». وبما 
أن تلك الفلسفات كانت عاجزة عن الاقتراب من «الطابع gl‏ للمشكلة» 
(المرجع نفسه)ء فإنها كانت مخطئة حينما AS‏ نفسها في صورة «فلسفة 
الدّين». 

E‏ نقد «فلسفات الدّين» السكولائية الجديدة المزعومة إلى وضع علامة 
استفهام عنيفة على المنظومة العَقّدية التي ترى في أن تجليات الشخصية Sahl‏ 
الحية cag Es‏ بدل أن ترى فيها تعبيرًا أصيلًا عن الحياة» كما كان هايدغر 
نفسه قد ذهب إلى ذلك في كتاباته الأولى. AE‏ هذا الحكم إلى مفردات الرسالة 
التي أخبر من خلالها هايدغر مدبّر الكئيسة كريبس (Engelbert Krebs)‏ بخروجه 
رسميًا من الكنيسة الكاثوليكية. ليس فيلسوف الظاهراتية» الذي حمله منهجه على 
التزام الحياد الإيجابي كل التجليات EE‏ هو وحده من يَتَخْدْ Úy‏ في 
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الأسطر التالية» بل هو كذلك الورع الذي أحسٌ بمعاناة حقيقية: «إن القدرة على 
نحصيل عَلاقة Ver‏ بمختلف مجالات eil‏ عامة وبالمجال AI‏ بوجه خاص» 
داخل العالم المحيط وفي مجال Gi‏ مثل هذه المنظومات» تعرف رُكُودًا نتيجة 
غياب أدنى وعي أصلي بالثقافة. بصرف النظر عن هذه الواقعة» تُفيد بنية المنظومة 
التي لم تنئج عن فعل ثقافي حيوي بصورة RJ‏ أن المضمون القِيّمي لِلدّين» 
الذي E55‏ علينا أن نحياه كما هو داخل مناخ دلالاته الملموسة» قد أصبح 
مُكرّهًا منذ البداية على المرور من صراط القيود العقدية غير الحيوية المبهمة UG‏ 
من الزاوية النظرية المجرّدة» وهي قيود تمثّلت في الأقوال والمقاربات التي 
أصبحنا مُلرّمين باجتياز امتحانها. وفي الأخيرء يخنق هذا القيد أنفاس المرء 
نتيجة العنف البوليسي الذي يمارسه التأمّل العقلي المنتمي إلى المرجعية الشرعية 
المعتمدة» وهو تأمّل يؤدّي بطريقة عمياء إلى تدميره وسحقه» )313 ,60 «(Ga‏ 
يعتبر هايدغر أنه لا سبيل لنا إلى أن تُعالج هذا الصراع من داخل المؤسسة التي 
انشق عنها. لن يُصبح المتصوف غير مارق خطير تقبله iei Ali‏ على مضض» 
دون JÉ ol‏ إلى فهمه. 

سر هايدغر كذلك عن أنيابه في مواجهة فلاسفة الدّين الآخرين» دون أن 
يستثني من ملاحظاته النقدية Mel‏ من معاصريه. كان ترولتش ومفهوم القّبْلية 
Sail‏ هو الخصم الأول الذي وضعه نصب عينيه» كما كان عليه الأمر في 
دروسه التالية. اعتبر هايدغر أن هذا المفهوم الذي صادفناه أثناء فحص أغوار 
النموذج الإبدالي النقدي )407412 «(BA I,‏ لا يحمل معنى إلا داخل الفلسفة 
gui‏ أي بالنسبة لمن اشترك مع ترولتش وفينديلباند في افتراضاتهما الفلسفية. 
ستبوء بالفشل كل محاولة تسعى إلى تكييف lt NÉI‏ مع حقل آخر» مثل 
حقل سيكولوجيّة الدّين. 

cl‏ هايدغر أوتو ورايناخ» اللذين خلفهما مباشرة في الحقل الظاهراتي» 
بالاشتغال على مفهوم غير صحيح للظاهرانبة» وهو مفهوم ملوّث بالكائطية 
الجديدة. وضع هايدغر معالم مراجعة نقدية للمقدس )332-334 ,60 «(Ga‏ وهي 
مراجعة CEA‏ علبها أطروحة ارت بقوة بحكم هوسرل» وتفيد أن أوتو قد 
أغفل المشكلات الظاهراتية الأكثر جوهرية والأكثر صعوبة: مشكلة تأسيس الوعي 
الناريخي وصور التعبير ll‏ عنه ومشكلة اللاعقلانية . 
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يجب الابتداء بالإقرار oU‏ «الخاصّية التاريخية» Js (das Geschichtliche)‏ 
«أحد عناصر المعنى الأكثر دلالة وتأسيسًا» للتجربة Sall‏ المَعيشة. لا تقع 
العلاقة بالتاريخ Wel‏ خارج الظواهر ÉI‏ بل هي متلاحمة معها إلى Ae‏ الذي 
يجعلها تشكل معناها نفسه. يجب علينا أن ننظر إلى هذه الخاصّية التاريخية 
التأسيسية» التي سبق لشلايرماخر DI AE A‏ عنها )322 ,60 «(Ga‏ من 
الزاوية نفسها التي تتخذها في الوعي sel‏ نفسه. تنعكس الخاصّية التاريخية في 
غالب الوقت في الإحالة إلى المؤسّسين الكبار eil‏ مثل بوذا وإبراهيم وموسى 
والمسيح: «يدور العالم المعيش al‏ في أصالته - وليس من زاوية تنظير 
لاهوتي 3,0 - حول محور شخصية دينية كبرى واحدة (ومزودة بزخم حياة 
فاعلة بطريقة شخصية)» )323 ,60 (Ga‏ تحظى هذه الأطروحة بأهمية كبرى في 
التأويل الظاهراتي للمسيحية الأولى. وسيكون من الأنسب H‏ أن نؤوّل من الزاوية 
نفسها مفهومي «الوحي» «révélation»‏ و«التقليد» «tradition»‏ اللذين يشكّلان 
بدورهما ماهية الدّين. 


تكشف الطريقة التي استثمر بها أوتو مقولة اللاعقلانية بوضوح أكبر عيوب 
فكره. لم يعرف كيف ينفلت من الميل إلى تقديم اللاعقلانية كما لو كانت دواء 
Gel‏ ضد LGS‏ العقلانية التي عانى منها اللاهوت الكانطي الجديد واللاهوت 
الليبرالي المنتمي إلى عصره. قد يكون هذا الترياق أخطر علينا من المرض نفسه. 
اعتبر هايدغر أنه يجب علينا قدر الإمكان» مقاومة «غرس اللاعقلائية داخل 
العقلانية» )333 ,60 (Ga‏ حينما نجعل من «الألوهي» «numineux»‏ عنصرًا 
نستطيع وصفه» مع تجريده من بُعده الأخلاقي والعقلاني». يشهد مثال المعلّم 
إيكهارد أنه من الواجب مساءلة الوعي الدّيني نفسه» حتى نعلم ماذا تعنيه 
العقلانية واللاعقلانية بالنسبة إليه. وطالما لم pax‏ على هذا التوصيف» سيظهر 
المقدّس أو «الألوهي» في هيئة مضمون عقلي noéme‏ تنظيري ep V)‏ إن كان 
عقلانيًا أو غير عقلاني)» ولا يظهر في تضايفه مع فعل مخصوص يصبح الوعي 
وحده Ñy‏ بمقتضاه للقيام به: ألا وهو فعل الإيمان l'acte de foi‏ 

els‏ معالم نفسها المؤاخذة؛ وإن كانت أقل iio‏ في الملاحظات التي 
Lëns‏ هايدغر لمحاولة رايناخ : المطلق (Ga 60, 324-327) Das Absolute‏ . 


EI seit "‏ وأنوار العفل: QAI C‏ الهيزمينوطيقي 


يتحدّث بدوره بلغة مزدوجة: بلغة ظاهراتية هوسرل» وإن كانت ملوئة بلغة الفلسفة 
الكائطية الجديدة عن القِيّم. A‏ الطريقة التي e‏ بها «الموقف الذي نتخذه 
اتجاه الله»» CILE‏ هايدغر أنه لم يعرف كيف يطرح JS‏ جذرية السؤال lez!‏ 
«بتأسيس الله“ في صورته sall‏ المخصوصة» بوصفه 'موضوعًا ظاهراتيًا» 
(Ga 60, 324)‏ في أفضل الأحوال» نشكل الفكرة التي كوّنها رايناخ عن «الشعور 
بالتبعية المطلقة» نقطة انطلاق دراسة ظاهراتية أكثر جذرية» وهي الدّراسة التي 
انبرى هايدغر إلى إنجازها في بحثه الخاص. 


الهلع الفلسفي وخلاص الظاهراتية. 


ما هي بالضبط مقرّمات التحليل الظاهراتي» وما هي الصعوبات التي ينبغي 
على الظاهراتية مواجهتها وما هي المناهج التي تتوفر عليها؟ يتشكل السجل 
الثالث الذي Ug‏ أكثر» من التأمّلات التي بسط فيها هايدغر القول في مهمّات 
ظاهراتية all‏ 

لا تسعى الفلسفة الواعية بذاتهاء ولا كذلك الظاهراتية؛ أبدًا إلى إنتاج دين» 
كما كان هيغل يعلم ذلك. تستطيع العكوف فقط على فهم ما هو قوام حقيقة الأديان 
والمواقف ZI‏ الموجودة» وإن كان ذلك عويصًا على العموم. من هذه الزاوية» 
أعلن هايدغر أنه: «لا يمكننا استنباط أية Ubs‏ حقّة من التفلسف» 
.[Ga 60, 323] «(Erphilosophieren läßt sich keine echte Religion»)‏ 


هل معنى ذلك أن الإنسان المتديّن l'homo religiosus‏ هو المؤمّل أكثر من 
غيره للحديث عن علم عن تجربته ÉI‏ الخاصة وعن «النبع المختوم؛؟ لا أبدًا! 
بفنّد هايدغر (fs‏ قوة الأطروحة التي A‏ أن النفس المتديّنة هي BEA‏ وحدها 
لفهم خصوصية عطاء الظواهر ÉRA‏ ولفهمها من الداخل» على نحو ما. تحترم 
الظاهراتية وحدها هذا المطلب المزدوج؛ لا سيّما وأن هدفها sia RRI‏ في 
إدراج المَعيشات «داخل مجال قابلية الفهم المطلقة» )305 ,60 «(Ga‏ وتتساءل 
كيف تتقوّم الحياة XE‏ في خصوصيتها المميّزة» وهو أمر لا شأن له äi:‏ 
موضوع معرفة أو بمقاربة عقلانية حريصة على تذويب التجربة في «مكوّناتها 
المنطقية؛. 


المئمطف الأنطولوجي للهيرمينوظيقا ومخلفاته 635 


لا يجد مثل هذا الفهم طريمًا أقصر من الطريق الذي Ai‏ عبر أشكال التعبير 
الخاصة بالتجربة ÉTI‏ مثل الصلاة والصمت والعبادة وحبٌ الله وما إلى ذلك» 
بدل أن يقذف بنا مباشرة في أعماق نفس الذات المتديّنة. يشرح هايدغر القاعدة 
الظاهراتية «العودة إلى الأشياء ذاتها!» على النحو التالى» حينما Elan‏ الأمر 
بالفهم الأصلي للظواهر "Zell‏ «لنقترث من الحياة GAN‏ ذاتهاء بطريقة صادقة 
ومنهجيّة خالصة: ما هي الطبقات الرئيسة» وما هي الأشكال» وما هي التحرّكات 
التي تكشف عن نفسها في تلك الحياة الدَّينيّة؟ كيف تتأسّس هذه الحياة؟» 
(Ga 60, 305)‏ . 


CS‏ عبارة «الحركات الأساسية» أهم عبارة في هذا الوصف للمهمّة 
الأساسية التي تقع على كاهل فيلسوف ظاهراتية الدين. بدل JACÍ‏ بصورة 
مباشرة عن الموضوعات أو ما sché‏ موضوعات الوعي cul‏ يجب الاهتمام 
بدينامية عملياتها التأسيسية. هنا أيضًا وهنا على الخصوص» Gë ai‏ المعنى 
الإنجازي» GS‏ «المعنى الإحالي» و«معنى المحتوى». 

AA‏ التعليمات المنهجيّة نفسها المطبّقة على الوصف الظاهراتي على 
العلاقة التي يُقيمها الوعي المتصوّف بالعالم. لا يكفي من أجل تحقيق ذلك» أن 
نفترض «صورة وسيطة للعالم» تتخذ معالم ضبابية. يجب علينا أن نركّز بالمقابل 
على «المظاهر الظاهراتية» للعالم وتأسيسه» D‏ ما رغبنا في فهم المصطلح 
المفتاح في مذهب التصوف لدى المعلّم إيكهارد: «الانفصال» 
(Abgeschiedenheit)‏ . هذا ما قاد هايدغر إلى التساؤل ell‏ يكن الانفصال عن 
العالم جزءًا من البواعث Sahl‏ الأكثر أصالة» SEU‏ من أن الانفصال قد اتخذ 
في حالة لوثر صورة العودة إلى العالم. المهمٌ هو ألا نرى في الانفصال إنجارًا 
eG bs‏ حينما يرفض الانقياد وراء العالم ووراء UNI JU‏ بل المهمّ هو أن 
نرى فيه ظاهرة وجدانية دينية في أصلهاء ولا يمكن وصفه V]‏ بهذه الصفة. 

US vt‏ هذه الاعتبارات المنهجيّة التي تبدو Wës‏ لأول وهلة على اقتناع 
راسخ : Uca‏ الظاهراتية وحدها من الهلع الفلسفي» )323 ,60 (Ga‏ : أمام هول 
المشكلات التي يُثيرها التأويل الفلسفي للوعي الدَّيني ولأبلغ صور التعبير النمطية 
عنه» لا Ab‏ الخلاص إلا من ظاهراتية هيرمينوطيقية تحظر على نفسها أن تنحت 


——— —— M EE 


E Áo س س‎ 
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مفهوم الماهية بناء على نموذج الكونية ci‏ بل تهتم بالأشكال الأساسية التي 
a;‏ امتلذء المُعيشات alt‏ 

Sa‏ الخاصّة بظاهراتية الدين والمَعيشات CAE‏ هي مهمّة وصف 
الأشكال المختلفة والتعبيرات النمطية عن الحياة Zoll‏ والوعي التاريخي. كما 
كان شلايرماخر قد استشعر ذلك من قبل» لا تستطيع الظاهراتية إنجاز مهمتها Yi‏ 
إذا اعترفت باستقلال الوعي sall‏ وباستقلال عالمه» بدل أن نجعل منها طريقة 
فى الاستدلالء أي أن نجعل منها بناءً نظريّاء أو Wl? oT‏ إلى ظاهرة عملية 
Ae‏ الأمر باستثمارها لتحقيق فائدة تقتصر على الميتافيزيقا والأخلاق. 

ينفتح أمامنا بعد ذلك مجال بالغ الغنى من بين أوجه الوصف الظاهراتية. 
تنطبق أوجه الوصف على أشكال التجربة EA‏ كأن تنطبق TE‏ على الطريقة 
التى فحص بها تصرّف العصر الوسيط مشكلة الزمن» بعد أن تحرّرت من 
الفصؤراك الخظية ومن الاستعارات المكانية» وكأن تنطبق على الصمت 
والعبادة» وهى الصورة الحادّة التي تتخذها الدهشة )312 ,60 via‏ كما تنطبق 
أيضًا غلى e xia‏ «المَعيشة» للتمثّلات مثل «القدرة» و«النعمة» و«الغضب» 
الإلهية. نضيف إلى ذلك تحليل جزئيات تكوين الموضوعية ÉLI objectité‏ 
وتأتي فكرة الله في المقام الأول» مما قاد هايدغر إلى التساؤل هل يكون «الله»» 
وهو موضوع الوعي الدّيني (324 ,60 (Ga‏ يتأسّس داخل الصلاة فقطء أم أنه 
مُعطى Úle‏ داخل الإيمان أو داخل الحب )307 ,60 (Ga‏ . 

تنتمي مسألة الجوانب الوجدانية في الحياة المتصوّفة إلى السياق المقامي 
نفسه. وهكذاء OP‏ يجب استيعاب مفهوم «الانفصال» (Abgeschiedenheit)‏ 
لإيكهارت؛ الذي سيلعب دورًا في فكر هايدغر المتأخرء بوصفه ظاهرة وجدانية 
مخصوصة» بدل اعتباره مجرّد RÄ‏ عن E (el‏ نظري )308 ,60 «(Ga‏ 

يعتبر هايدغر أن مثل هذا البحث» الذي ES‏ في صورة «أنطولوجيا 
etga‏ لا يمتلك صلاحية إلا إذا امتثل لنظر منهجي صارم. تجدر الإشارة إلى 
أن لامر iit. ls‏ على المدى البعيد» lad,‏ قدرًا كبيرًا من التواضع والصبر 
الجميل. وهذا ما قاده إلى وضع نفسه ووضع المستمعين إليه أمام التحدّي EAI‏ 
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«لا مكان لفلسفة الدّين التي تُحَلّقُ أعلى من اللّازم. نحن في البداية أو بالأحرى: 
علينا العودة إلى البدايات ولا يجب على العالم فعل شيء غير الصبر. بالفعل» لا 
أحتاج بوصفي رجلا E‏ إلى (ef‏ مذهب في فلسفة الدّين. الحياة لا تُنجب غير 
الحياة» ولا تنجب الرؤية المطلقة بما هي رؤية) Jas‏ هنا BEZ‏ اأص للأشياء 
المزوّدة بمشروعية خاصّة بها» )309 ,60 -(Ga‏ 

تضعنا الملاحظة التي EE‏ هذا الإعلان أمام الفارق الفاصل بين الطريقة التي 
استشكل بها ELA‏ النموذج الإبدالي العقلاني لفلسفة الدّين التقابل بين الإيمان 
والمعرفة» والطريقة التي AR‏ بها هايدغر إلى الظواهر المقابلة لها. لا alos‏ الأمر 
بالنسبة إليه بتمييز يستطيع الحصول على معنى ظاهراتي» بما أنه ينتمي إلى نظرية 
المعرفة وإلى تحديد طبيعة العلاقة الموجودة بين الفلسفة واللاهوت. والاختلاف 
الموجود بين التصوّر الكاثوليكي للإيمان بوصفه «مطابقة» أركان العقيدة «للحقيقة 
الموضوعية» والتصوّر البروتستانتي واللوثري للإيمان بما هو تصديق «fiducia‏ هو 
ما يندرج بالمقابل في AN‏ تأسيس العالم الدّيني تأسيسًا ظاهرائيًا. Zi‏ ظاهرائية 
هايدغر عن الحياة Sall‏ بقوة الاختلاف الموجود بين الصياغات العقلانية للاهوت 
والتديّن المّعيش (تصرّف العصر الوسيط ليس مجرّد لاهوت تطبيقي!)» دون أن 
تغفل تسليط ضوء كاشف على عدد من ضروب التمييز اللاهوتي والطائفي. وعليه» 
يُرجعنا «تحليل ظاهرة الإيمان التي لم تتمّ عقلنتها بعد» )323 (Ga‏ إلى ظاهرة أصلية 
عن الثقة التي RAS‏ بدورها معنى خاصًا للحقيقة. 

ما كان هايدغر يخشاه قبل S‏ شيء على ما يبدو هو الفهم AR‏ الذي يدمّر 
المّعيش الدّيني» بحجة أنه يجعله أكثر قابلية للفهم. يعتبر من زاويته أن «التصوّرات“ 
الفاهمة» والفهم عامة» في معناه الفلسفي الأصيل» لا تربطه ilo‏ بعقلنة» 
)311 ,60 6). لا تستطيع فلسفة الدّين الطموح إلى بعث الدين وإحيائه» بعد أن 
dei‏ إلى منصة انطلاق مركبة «البديل» الفلسفي كما فعل هيغل. يتعلّق الأمر بدل 
ذلك بمعرفة هل يكون الأشخاص غير المتديّئين قادرين على التسليم بوجاهة 
التحليل الظاهراتي للوعي الدّيني؛ بصرف النظر عن مسألة معرفة p‏ كان 
الأشخاص المتديّنرن هم وحدهم من يستطيعون الاستفادة من Ap‏ ”مطلقة“ أصيلة» 
(Ga 60, 312)‏ . 


el QI cos NEUEN e ill gajal 638‏ ميتوطيقي 


«Coram Deo»‏ الوجود الواقعي المسيحي الأصلي. 

تظهر أهمية الانشغالات المنهجيّة والأفكار الموججهة التي i IC‏ 
الملاحظات التي حفظها الدرس الذي خصّصه لتصوّف العصر الوسيط داخل 
المحاضرتين الوحيدتين اللتين ألقاهما هايدغر بالفعل في موضوع ظاهرائية الدّين: 
«مقدّمة إلى ظاهراتية الدين» في الفصل الشتائي 1921-1920( بعدما ركزت على 
رسائل بولس إلى مؤمني تسالونيكي وإلى مؤمني غلاطية )3-156 ,60 (Ga‏ ثم على 
درس «أوغسطين والأفلاطونية الجديدة» في الفصل الصيفي 1921( وقد 
jah‏ الدرس بكامله للكتاب العاشر من نص الاعترافات للقدّيس أوغسطين 
.(Ga 60, 157-299)‏ 


النحؤل الهيرمينوطيقي لظاهراتية الدّين. 

يُؤَكُدُ عنوان الدرس الأول أن محاولة هايدغر p‏ برنامج عمل: أراد 
هايدغر أن يجعل هذا الرس مَدْخَلُا بالفعل إلى «ظاهراتية الدّين» Ex‏ ما تحمله 
من معنى. D‏ إلى تحقيق ذلك» Lä G‏ طويلًا ورتيبًا للغاية في ذهن بعض 
المستمعين إليه عن فكرته الثورية بخصوص الفلسفة وبخصوص العلاقة بين 
المفاهيم الفلسفية وحياة الوجود الواقعي. وما دام الفهم الذاتي للفلسفة لم c‏ 
cas‏ لن sén‏ الفيلسوف غير أسئلة زائفة إلى التجربة ll‏ 


منذ البدء» استحضر هايدغر دائرة سنعثر على أصدائها من جديد في فقرتين 
أساسيتين من كتاب الكبنونة والزمان: الفلسفة «هيرمينوطيقية)» لا لأنها Séi‏ 
بمشكلة التأويل» بل Wl‏ «ننبئق من حياة الوجود الواقعي» ثم تُعيد الانبئاق في 
صلب تجربة الوجود الواقعي .(Ga 60, 8) Ghat‏ يشكل هذا الإعلان «الدائرة- 
الأؤلية؛ التي Ae d‏ خلف كل صور «الدائرة الهيرميئوطيقية» التى سنجدها في 
الكتابات التالية لهايدغر. ما يصدق على الفلسفة cile‏ يصدق بالمثل على فلسفة 
ll‏ : يجب عليها الانبثاق من الحياة Zell‏ في وجودها الواقعي» ويجب عليها 
إعادة الانبثاق فيها! 


Jr‏ كل شيء Déi‏ بالمعنى الذي A‏ على مصطلح «التجربة؛ في 
المقطع «نجربة الوجود الواقعي للحياة". يعتبر هايدغر أنه يجب Ge‏ الحفاظ؛ 
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قدر الإمكان» على المعنى الدّينامي» و«التفاعلي» على نحو ما لهذا المفهوم 
الذي يحظر Ule‏ فصل «الذات العارفة» عن «موضوع المعرفة». لا تختزل تجربة 
الحياة Vul‏ إلى ما يدعوه هايدغر سيرورة «تحصيل المعرفة»» أي مراكمة نسبة 
معينة من المعلومات التي يُمكن إدماجها داخل منظومة معارف. يعني «القيام 
بتجربة» مواجهة ما يأتي EZ‏ واستشعاره. تعني «خبرة الوجود الواقعي للحياة' 
«مجمل المواقف الفاعلة والمنفعلة للإنسان اتجاه العالم»» بدل اختزالها إلى 
مجرّد «تحصيل المعرفة» )11 ,60 (Ga‏ . 


في السياق نفسه» Gis‏ هايدغر من أي إرجاع إبستيمولوجي لمفهوم 
«الوجود الواقعي» a .«facticité»‏ يفصح المصطلح عن خاضّية تاريخية عميقة ولا 
SI‏ لهاء بدل إرجاعنا إلى التفسير السببي. 29 المفارقة هي أن الخبرة المعيشة 
É veel‏ الطريقة التي نستجيب بها لما يأتي LIL‏ تشهد هذه «اللامبالاة» برد 
فعلنا )12 ,60 (Ga‏ المميّز على الاكتفاء الذاتى Lube  autosuffisance‏ المعنى 
significativité | J'y.‏ العميق الذي Sec Aë:‏ قبل الإقدام على (el‏ نشاط 
معرفي. Es Y‏ صلة الذات بالذات استثناء في هذه القاعدة الأساسية: لا ينبغي 
الخلط بين التجربة المحصّلة عن الذات وبين «فعل التفكير المنعكس على 
الذات؛ - نوجد هنا في الضفة الأخرى المقابلة لغابير - ولا بينهما وبين 
الاستبطان. 

ei‏ كل هذه الإشارات في اتجاه نقطة مشتركة» وهي عبارة محورية 
بقدر ما هى صعبة: «هاجس المعنى الدلالي الذي يكتفي بذاته» 
JS .)03 60, 16) [selbstgenügsame Bedeutungsbëkimmering)‏ مصطلح 
الانهمام «Bekümmerung»‏ الذي أقترح ترجمته بعبارة «souciance»‏ الخيط الناظم 
في ظاهراتية ell‏ التي حاول هايدغر بلورتها. يفسّر الاكتفاء الذاتي لحياة الوجود 
الواقعي السبب الذي لا يجعل المرء يُحس بانْهِمَّام اتجاه شيء آخر ما عدا 
«المعاني الدلالية» التي يهتم بها» بصرف النظر عن المستوى الملموس الذي 
يتجلّى فيه. هذه المضامين الجزئية هي التي تُثير انتباهه» وليست الطريقة التي 
dem‏ بها إليها. 

وهذا هو ما يتأگد من الطريقة التي وضع بها هايدغر ظاهرة التاريخ في 
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nw‏ مقاربته» بعدما أبدى «iss‏ من مختلف «فلسفات التاريخ» التي كانت 
مُعاصرة له. لا يعني الاعتراف Asclt oL‏ التاريخي» (das Historische)‏ يشكل 
«ظاهرة نووية؛ )31 ,60 (Ga‏ على الإطلاق ob‏ يُكرّس الافتراضات التي ينبني 
عليها «المذهب التاريخي» historicisme»‏ . قد تكون المعرفة التاريخية أداة 
ناجعة للاحتماء من التأثير الفعلي الذي يُمارسه التاريخ عليناء أي للاحتماء من 
تاريخ الأثر Wirkungsgeschichte‏ بالمعنى الذي يذهب غادامير Za Kl‏ 
التجربة الفعلية التي تقوم بها كيئونتنا التاريخية ب «القلق» Ga] (Beunruhigung)‏ 
lët, 2‏ وهو شعور لا تنجح Al‏ معرفة تاريخية في تبديده. لم يتحدّث هايدغر 
بالتفصيل عن مصادر هذا القلق. ربما لم يكن ذلك يحتاج إلى تعليق» إذ لا زالت 
صدمة الحرب العالمية حاضرة آنذاك في كل الأذهان. ولكنه يأخذ على فلاسفة 
التاريخ المعاصرين له (شبينغلر Spengler‏ وزيمل Simmel‏ وريكرت (Rickert‏ 
«أنهم يحاربون بأسلحة لا يفهمونها أنفسهم وبأسلحة cl Zei‏ ما يحاربونه» 
(Ga 60, 53)‏ . 


H Ae‏ التَسَاوْل i‏ يكن هذا التّوَجْس لا Abt‏ بالمثل على فلسفة الدّين 
المعاصرة ed‏ بالرجوع إلى الحكم القاسي الذي أصدره بالضبط في حق ترولتش» 
وهو فيلسوف all‏ الوحيد الذي يعرض المواقف بتفصيل )19-30 ,60 (Ga‏ . 
الفكرة التي WS‏ ترولتش عن فلسفة الدّين» فكرة غير مقبولة من الزاوية 
الظاهراتية» بما أن نظرية Gi Sal SD‏ لروح الكانطية الجديدة» تتهرّب من 
المهمّة الجوهرية بامتياز: وصف الظواهر Kaal‏ من أجل استجلاء دلالتها 
الأصلية. ومع ذلك فإن ترولتش حمل هايدغر على طرح سؤال اللجوء إلى تاريخ 
الأديان في ظاهراتية الدّين. لكن ظاهراتية الدين مُضطرة إلى تفكيك المقولات 
oe ua Jh‏ التي RÄ‏ بها مؤرخ الأديان. JEJE‏ الحَاسِمء بخصوص تأويل 
الظواهر all‏ هو التالي: «كيف يرجع الكائن-هنا الذاتي الحيّء ما دام يحمل 


(*) «تاريخ AN)‏ مفهوم ابتكره غادامير وطوّرته مدرسة التلقي المُنتمية إلى مدرسة كونستانس. 
فهي تعتبر أن قيمة النصوص الأدبية لا تنبع من ظهورها أو انتشارها داخل جمهور القرّاء 
Bail‏ بل ei‏ من تاريخ مفعولها على الأجيال التالية. ez‏ "مهات الكتب' les‏ 
classiques‏ أو كتب الأدب العالمي؛ بتأثيرها المستمر على الأجيال المُتعاقبةء GË‏ 
على مختلف الثقافات والمرجعيات الفكرية. [المترجم] 
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الهمّء إلى التاريخ ذاته بفضل التاريخ؟؟ )53 ,60 6). إن صعوبة تحديد المعنى 
الدقيق للفظ «التاريخي» على مستوى حياة الوجود الواقعي» قادت هايدغر إلى 
اقتراح المفهوم المفتاح الإشارة الورية»». Lë‏ رأينا ذلك من قبل 

e‏ هايدغر في Gë‏ الدرس معالم «استجلاء explicitation‏ ظاهراتي لبعض 
ja ÉI‏ الدّينيّة الملموسة» )67 ,60 GAS «(Ga‏ اقتنع بأن الفهم الذاتي للفلسفة يجد 
مصدره في تجربة الوجود الواقعي للحياة» وبأن هذا التصوّر الثوري للفلسفة ينجح 
وحده في توضيح مهمّات ظاهراتية الدّين التي uas‏ عليها في ذات الوقت نفسه أن 
تصبح فلسفية عن حق )34 ,60 A8 (Ga‏ الأمر بالتجربة المسيحية الأولى التي 
وجدت التعبير الأدبي عنها في رسائل بولس. 355 تأويل هايدغر في جوهره على 
الرسالة إلى مؤمني غلاطية وعلى EE‏ إلى مؤمني تسالونيكي. 


كيف نوجه الفهم العقلي الظاهراتي 
لفهم الحياة الدينيّة؟ 

فشا أزقسخ payla‏ ذلك مننذ النبدءء i Ei‏ الأمر جرد 
اتوجيها ««Anleitung»‏ وهو يُشبه «قواعد لتوجيه العقل الظاهراتي» 
««Regulae ad dirigendum ingenium phaenomenologicum»‏ ولا ala‏ بظاهراتية 
ot‏ المكتملة. سأتطرّق إلى الدرس الأول عن ظاهراتية الدّين من هذا المنظور 
«المنهجي» المُستوحى من «قواعد» ديكارت» وهو الدرس الذي يشكل إرهاصًا 
OH‏ لمحاولة فهم المسيحية الأولى كما فهمت ذاتها. أكتفي في الردّ على كل من 
AE‏ في el‏ أقرأ هايدغر من «زاوية ديكارتية» «more cartesiano»‏ وفي كوني 
PS‏ كلام هايدغر عن مواضعه» مستشهدًا بكلامه: Ei‏ كل الأسئلة الفلسفية 
في العمق سؤال: ”كيف“ أي إنها أسئلة منهج» طالما فهمناها في معناها 
الصارم» )88 ,60 (Ga‏ . 

يبدو لنا أنه بالإمكان تحديد معالم المنهج الذي أعلن هايدغر عنه في 
ظاهراتية المسيحية الأولى» وهو لا يعدو في الواقع أن يكون مجرّد «ظاهرائية 
رسالة بولس» )137 ,60 (Ga‏ بواسطة القواعد الأربعة عشر التالية: 

القاعدة 1: «تمتلك خبرة الوجود الواقعي للحياة استجلاءها الذاتي 
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الأصيل» وهي خبرة محدّدة كذلك بالخبرات الأساسية» )145 ,60 (Ga‏ التي لا 
يجب ee oui‏ وبين المضامين العقدية». يتحقّق استجلاء ظاهرة الكنيسة 
الأولى من منظور ثلائي: يصف هذا الاستجلاء «المضامين» التي ينقلها الوعي 
الذيني المسيحي» وهو يتعرّف «الأشياء» التي يرجع إليها ويحلّل أنماط إنجازها 
الخاص بهاء يجب على هذه الأبعاد الثلاثة للقصدية ` المعنى Gehalt JEY‏ 
ومعنى المحتوى Bezugs‏ ومعنى الإنجاز «Vollzugssinn‏ التي توجّه JS‏ تحليلات 
هايدغر أن تبرهن كذلك على خصوبتها أثناء تأويل التجربة Zoll‏ للمسيحيين 
الأوائل. 

gas‏ مركز LAG EI‏ إلى «المعنى الإنجازي». لا تتطابق «العودة إلى 
الأشياء ذاتها» في الحياة ÉU‏ مع «التأويل [Deuter]‏ التاريخي الذي يسعى Je,‏ 
إلى إعادة بناء «السياق التاريخي» الذي ظهرت فيه الرسالة إلى مؤمني غلاطية. يتعلق 
الأمر على العكس من ذلك» باستجلاء المعنى الذاتي لهذه الرسالة. يتطلّب ذلك 
منا أن نأخذ بعين الاعتبار «الموقف» الذي يحيط ببولس وبأهل رسالته. ليس لفظ 
الموقف مُرَادِنًا g‏ معناه الظاهراتي «للسياق؛ أو «للوضعية الموضوعية). Alz‏ 
الأمر Ji‏ ذلك بالمقابل الظاهراتي «للديمومة المحسوسة» لدى برغسون؛ كما 
أوضح هايدغر ذلك: «ينتمي الموقف إلى الفهم المُتطابق مع المعنى الإنجازي» 
(Ga 60, 90)‏ . 


يتعالى مثل هذا الفهم على التقابل بين «الساكن» DEP‏ قد يُصبح 
«موقف ما' تارة «مستقِرًا' وتارة أخرى «شائكا»» بل AR ls eich‏ شيء 
مرتبظا بالصّلة التي تربط حياة الوجود الواقعي بالزمان. بطبيعة الحال» يُهيمن 
المظهر الأخير في حالة المجيء الثاني للمسيح e Parousie‏ كما تشهد عليها 
الرسائل إلى مؤمني تسالونيكي. 

القاعدة 2: يتعيّن على ظاهراتية الدّين أن a‏ الفهم 
المسبق Précompréhension‏ الذي يمكن من الولوج إلى الظواهر. يتضمّن ذلك 
صلة نقدبة ب تاريخ الأدبان» ولكنها ضرورية. من المُفيد لناء أثناء الحوار مع 
مؤرخ الاديان؛. أن لتراجع عن Bezug Jul‏ (الذي ينطابق في وجوده المعزول 
مع المقاربة المرجعية-الموضوعية للعلوم التاريخية) إلى الإنجاز Vollzug‏ الذي 
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يضبط التاريخ في محوره» بدل تحريفه. من يتحدّث عن الإنجاز Diny Vollzug‏ 
عن التحقق الذاتي» وعن التحقّق من جديد. IAE‏ الأمر بمتابعة حركة التحقّق 
الذاتي للحياة ذاتهاء أي بمتابعة الطريقة التي تشكّلت بها التجربة المسيحية 
الأؤلن. 

Ze Al‏ هايدغر فقرة كاملة لمناقشة الصعوبات المطروحة في A‏ بين 
ظاهراتية الذّين وتاريخ الأديان )76-78 ,60 6). في مواجهة فلاسفة الدّين غير 
الظاهراتيين الذين Lola,‏ الانطباع بأن الفيلسوف يُمكنه أن يستقي «مادته UJI‏ 
tta,‏ من أعمال المؤرخين. تساءل هايدغر «إذا كان من حق الظاهراتية أن 
تستثمر مُعطيات تاريخ الأديان» )77 ,60 «(Ga‏ وهو التساؤل الذي JŠS‏ الخلفية 
التي s‏ بها بدوري «أمّهات» آثار ظاهراتية D BA TI, 163-240) I‏ كان 
هايدغر قد طالب بوضع gere‏ تاريخ الأديان على محكٌ «التفكيك الظاهراتي» 
ia 60, 78)‏ لا يعني ذلك أنه قد أصدر lg US‏ في حقه. الأهم هو الانتباه 
إلى الافتراضات الضمنية التي ملت الخلفية التي قامت عليها أعمال مؤرّخي 
الأديان. 

القاعدة 3: يستدعي الاستجلاء الهيرمينوطيقي للظواهر Val Seit‏ الإشارة 
الصورية» وهي إشارة يَتَعَذّرُ علينا بدونها اكتشاف «صفة التديّن في جوهره» كما 
كان يُميّز المسيحية الأولى» )78 ,60 «(Ga‏ 

نستطيع وضع الأطروحة الأساسية التي تُعتبر محور كل تأمّلات هايدغر في 
هذا الدرس في زطاق هذه القاعدة: «ينبنى التديّن religiosité‏ المسيحي على تجربة 
الوجود الواقعي للحياة» فالتديّن في Léi‏ الدقيق متطابق مع هذه التجربة ذاتها» 
els. (Ga 60, 131)‏ التديّن في صيغتين أكثر جلاء: 

Ap‏ ينبني AS‏ المسيحية الأولى على تجربة حياة المسيحية الأولى» وهو 
Jes‏ مثل هذه التجربة. 

A‏ تجربة الوجود الواقعي للحياة تجربة تاريخية. يحيا التديّن المسيحي 
الخاصية الزمانية بما هي كذلك» )80 ,60 (Ga‏ 


علاوة على ذلك : 


en E E e ——‏ يها سيد 


BE 
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1. ينبني نديّن المسيحية الأولى على تجربة الوجود الواقعي للحياة. النتيجة 
هي أن التديّن في معناه الدفيق هو هذه التجربة ذاتها. | 

A‏ تجربة الوجود الواقعي للحياة تجربة تاريخية. النتيجة: تعيش التجربة 
المسيحية الزمان ذاته (عندما نأخذ بعين الاعتبار أن فعل ”عاش“ فعل يفيد التعدّي 
(Ga 60, 82) «(verbum transitivum‏ - 

CR‏ بصورة أفضل رهان هذه الأطروحات المباشرة» هو الطريقة التي لم 
Ss‏ من خلالها بولس عن تذكير مؤمني تيسالونيكي في رسالته إليهم «بكينونتهم 
الجديدة» «étre-devenu» (genesthai)‏ . لم يحصلوا على كينونتهم الجديدة d‏ 
بفضل الإعلان عن البشارة التي تلقرها «في وسط محن كثيرة بفرح الروح القدس» 
(الرسالة الأولى 1ء 6). لقد Lis‏ «أسلوبًا كاملا في الحياة» (peripatein)‏ عندما 
توججهوا إلى الله «بإحساس us‏ بالضيق وبالفرح». 

كان SAI‏ بزمان المسيحية الأولى مطبرغة بلفظى t lipsis) Cado‏ مفردة 
ترجمها هايدغر بعبارة الانهمام (Bekümmerung‏ و«الرجاء»» فى معناه الجذري 
المتصل بانتظار المجيء الثاني للمسيح. تؤكد المفردة الأولى أن المسيحي ليس 
في مأمن من الآلهة «Gecurus adversus Deum‏ كما كان عليه الأمر مع الفلاسفة 
الوثنيين. ١لا‏ يوجد أمان بالنسبة للحياة المسيحية؛ الإحساس الدائم بعدم OUI‏ 
يميّز كذلك ”المعاني الدلالية' الأساسية لحياة الوجود الواقعي. ليست خاضية عدم 
oU VI‏ عارضة» بل e‏ خاصّية جوهرية» )105 ,60 6). | 

ka‏ انتظار المجيء الثاني للمسيح بحدث Y‏ يسمح بالكشف ge‏ بوساطة 
السؤال: «متى سيحدث ذلك؟' نجد أنفسنا هنا أمام زمان لا ينتمي إلى مستوى 
Bé d‏ والخط الزماني الموضوعي. لا يجب العزوف فقط عن القول إن 
الرجاء المسيحي لا يُمكن اختزاله إلى شكل محدّد من الإيمان بالخلود؛ XS‏ 
عن ذلك؛ لا يُمكننا اعتباره رجاءً يتجه نحو المستقبل. يعتبر هايدغر أن «مشكلة 
انتظار القيامة تمثل محور الحياة المسيحية؛ )151 ,60 «(Ga‏ 

عندما يضيف هايدغر إلى ذلك أن تلك المشكلة ليست حاسمة فقط بالنسبة 
للرجود الواقعي في الحياة المسيحية؛ WE‏ حاسمة كذلك «بالئظر لبعض 
المشكلات مثل مشكلة الأبدية الإلهية؛ )104 ,60 (Ga‏ يطرح مشكلة تصطدم بها 
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من جديد في SUUS‏ التالية. تُفيد الأطروحة أن «معنى الخاصّية الزمانية 
16 يتحدّد بالعلاقة الأساسية بالله» لکن على نحو يُفيد أن وحده من 

يعيش الزمان o»‏ نمط الإنجاز يفهم ما هي الأبدية. ولا نستطيع تحديد معنى 
SR‏ الله y‏ انطلاقًا من سياقات الإنجاز هذه» )117 ,60 «(Ga‏ وهي XE‏ جنينية 
لمشكلة عَمِلَ هايدغر Ve?‏ على Ule‏ بالرجوع إلى «إله toU JE‏ لدى هولدرلين. 

القاعدة 4: يجب على الظاهراتي أن يطل Lei‏ بحدود الاستجلاء 
الظاهراتي الذي بُلِور اعتمادًا على الإشارة الصورية. يعنى ذلك أمرين: من جهة 
sl‏ يجب على الظاهراتي أن يضع تجربته الحياتية الذائية بين فوسين 
)84 ,60 68)؛ من جهة ثانية» يتخلّى عن «الإدراك العقلي النهائي الذي A‏ 6555 
به غير التجربة Sail‏ التي نعيشها بصورة فعلية» )67 ,60 (Ga‏ . إن الفهم 
الظاهراتي» بعيدًا عن حلوله مكان الفهم intellectus fidei d‏ يحترم تمامًا 
خصوصيته . 

القاعدة 5: يجب علينا äi‏ كل المفاهيم بالرجوع إلى الموقف الأساسي 
الذي اتخذه الإيمان المسيحي الناشئ» متحاشين أن dai‏ عليه إشكاليات حديثة 
أو معاصرة. l‏ 

يصطدم التأويل الظاهراتي باستمرار بعقبة مزدوجة : t Hineindeuten).‏ 
(Ga 60, 130) (Vegverstehem,‏ وهي من جهة أولى المعاصرة الزائفة لنا أو عن 
إعادة البناء التاريخي» من جهة ثانية. يتحوّل نص بولس في الحالة الأولى إلى 
ذريعة؛ ويتحوّل فى الحالة الثانية إلى موضوع بحث لا ud‏ وجودي ذاته. اعتبر 
هايدغر أن "wá‏ الظاهراتية يخشى الغواية الأخيرة أكثر مما يخشى الغواية 
الأولى. ورد على من يتهمه بتهمة «التحديث» بقوله Op‏ أي فهم يستند إلى 
التحديث؛ ما دام أن واقع فعل الاستجلاء يؤدّي إلى إظهار الجديد» لكنه جديد 
موجود ضما vd‏ معنى € )135 ,60 (Ga‏ الظاهرة. 

القاعدة 6: يجب A‏ تمامًا عن الزوج المُقولي: «عقلاني-لاعقلاني» 
كما وُرث عن رودولف أوتوء ہما أن SÉ‏ الظاهراتي» بحكم معناه الأساسي» 
يقع بكامله خارج هذا التقابل الذي ech?‏ مشروعية o‏ محدودة» على oot‏ 
أنه يتضمّن مشروعية. وكلُ ما نحكيه بخصوص LAN‏ ' يعجز Dell‏ عن lt)‏ 


ia ege, St 
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منها ونفترض Wl‏ موجودة في كل الذّيانات» ليس غير استهتار جمالي بأشياء لم 
نفهم منها «(Ga 60, 79) s‏ 

ارتكب أوتو خطأ شنيعًا حينما افترض أن أفضل طريقة لاحترام الظاهرة 
Säll‏ هو التأكيد على مظاهرها غير العقلائية» بينما كان مطالبًا بأن يتساءل ما 
هي فكرة «العقلانية» المفترضة مسبقًا في مفهوم «اللاعقلانية». اعتبر هايدغر أن 
وبالضبط من خلال ترك ما لا يقبل الفهم على حاله في صورته الجذرية» 
e 60, 131)‏ يفترض ذلك Ab LL El‏ الفلسفة لا صلة لها Al‏ العلمي 
ul‏ شيء أو إلى POI‏ 

القاعدة 7: عدم الفصل بين الظاهرة وصور التعبير عنها. ليس التعبير 
«مشكلة تقنية ومنفصلة عن التجربة É‏ على العكس من ذلك» يُصاحب 
الاستجلاء التجربة ÉI‏ ويدفعها إلى الأمام» )72 ,60 «(Ga‏ 


إذا كان الرسول بولس» مثلاء قد تحدّث لغة تُوحي في ذهن الأثيئيين 
(Ac 17, 17 s.)‏ بصورة أولئك الخطباء المتسكعين الرواقيين والكلبيين» لا يجب 
علينا أن نستنتج من ذلك أن هذا النمط من الظهور لا شأن له بالظاهرة المسيحية. 
ALS Ae.‏ 52 رصالة الرسول وبشارته ودغوته Zell‏ إلى العقيدة وإنثازاته 
الأخلاقية» جذورها الأصلية من التديّن المسيحي ذاته» إلى Ae:‏ يجعله يشكل 
جوهر معناها. اعتبر هايدغر أن التبشير kérygme‏ (حين ننظر إليه في الوقت نفسه 
من زاوية فعل القول والمضمون المَقول) «ظاهرة دينية يجب تحليلها وَفْق JS‏ 
الاتجاهات الظاهراتية التي يتخذها المعنى» )79 ,60 (Ga‏ 

بخصوص هذا الأمر نفسه» يجب على الظاهراتي أن يتخظى ممرًا Úd‏ بين 

A‏ الأول هو تضخيم الابتكارات الدلالية التي أنتجتها المسيحية الأولى. 
لا يجب علينا أن نتجاهل أن «التديّن والدّين يندرجان عضويًا (hineinwachsen)‏ 


Jean GREISCH: L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, chap. V1: «comprendre (12) 
l'incompréhensible. Le probléme de l'irrationnel», p.135-154. 
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داخل عالم وجود واقعي للحياة» ويُحافظان على ilo‏ غضوية (erwachsen)‏ بلغة 
هذا العالم» (128 ,60 6). الفخ الثاني هو نسيان أن الفهم الجديد يستطيع 
الإفصاح عن ذاته ضمن الأطر المفهومية الموروثة عن التقليد المتجاوز. 

اعتبر هايدغر أن الآباء المؤسّسين ل تاريخ الأجناس Formgeschichte‏ قد 
Dh Leit‏ خصبة بكل تأكيد» ولم تبخل علينا بالوصول إلى نتائج. لكن ذلك لم 
يمنعه من الارتياب في أن مدرسة التفسير الكتابي هذه تشتغل A‏ منهجيّة لا 
تُنصف مُتطلبات العلم التاريخي» ولا مُتطلّبات الظاهراتية. يجب علينا الانطلاق 
مباشرة من الشكل الذي تتخذه نصوص العهد الجديد» بدل أن ZEN‏ عليها Úna‏ 
Mai‏ من الدّراسات الأدبية المُنتمية إلى الأدب العالمي» عندما ننطلق مثلا من 
الشكل الخاص الذي تتخذه الرسالة لدى بولس» مُعتبرين أن رسائله تعبير عن 
«الظاهرة الأساسية التي يتخذها التبليغ proclamation‏ لديه» )81 ,60 (Ga‏ . 

عندما نستوضح التبشير الذي قام به بولس» يعني ذلك أننا نطرح أسئلة من 
صنف: «من يدعو؟ كيف يمارس الدعوة؟ وماذا يدعو إليه» إلخ . ؟» )80 ,60 «(Ga‏ 
أو بعبارات اصطلاحية أدق: إبراز كيف أن «العالم الذاتي» لدى بولس» داخل 
هذه الظاهرة» يتداخل مع «العالم المحيط» و«العالم المشترك» للجماعات التي 
يتوجه إليها. 


القاعدة 8: يجب على المُقاربة الظاهراتية لمتن بولس ei‏ إغراءين كبيرين: 
إما وضع لائحة تضم «المفاهيم المحورية» وإما تزويد المتن «بمنظومة لاهوتية» 
جاهزة. «يجب علينا بالمقابل استخلاص التجربة Sall‏ الأساسية والتمسك بها 
والبحث عن فهم الطريقة التي ترتبط بها كل الظواهر SUE‏ الأصلية بتلك التجربة) 
)73 ,60 68). بعبارة أخرى» يجب على التأويل الظاهراتي «أن يستخلص بصورة 
فاهمة [Herausverstehen]‏ اتجاه معنى» التجربة» مع el zl‏ «ديناميتها الظاهراتية 
Lac ea‏ الأساسية» )127 ,60 68). liay‏ ما يفترض أننا نزوّد المسيحية بقوة 
استجلاء -ذاتي وتمالك- ذاتي وجودي. يشير لفظ PAs Herausverstehen‏ 
الفاهم حَسَب هايدغر إلى أن الرصف الظاهراتي لا ينفصل عن التأويل 
الهيرمينوطبقي» كما LAS‏ «الاستجلاء» Uie‏ إلى الوصف. 

القاعدة 9: يشكّل التديّن الخاصن بالمسيحية الأولى واقعة تاريخية مستقلة 


———— M ج‎ 


Ach EE gajal 648‏ الققل: hé‏ الابّد الي الهيزمينوطيقي 


بذانها sui generis‏ دون أن 0453 مجرّد مثال محسوس عن تصنيف أكثر شمولية. لا 
يجب علينا بأيّ حال من الأحوال «غضٌ الطرف عن الواقعة التاريخية كما تظهر 
أمامنا»» مهما كان ثمن ذلك (OUS‏ متذرّعين بأن تلك الواقعة لا تعدو أن تكون 
مثالا يروم تكوين «قضايا عامة عن ظاهراتية Oh Arel‏ الغاية المثلى التي نصبو 
إليها ليست هي وضع صرح نظري» بل نهدف إلى الكشف عن أصالة الواقعة 
التاريخية في معناها المطلق الذي يُفيد أنها واقعة لا تتكرّر؛ )88 ,60 «(Ga‏ 

مثال: انتظار المجيء الثاني للمسيح لدى المسيحيين ليس حالة خاصّة من 
حالات «الوعي المترفّب» المتجه نحو المستقبل. «تختلف بنية الرجاء المسيحي 
بصورة جذرية عن (el‏ انتظار c gl‏ وهي في الحقيقة المعنى الإحالي الذي Uu‏ 
إلى عقيدة انتظار المجيء الثاني Parousie‏ للمسيح؟ )102 ,60 (Ga‏ . 

القاعدة 10: يجب على الظاهراتية مقاومة الإغراء الذي يختصر الظاهرة 
إلى شكل خاص من أشكال «الوعي». لا يعتبر الفهم Dias‏ على وجه الحقيقة 
V]‏ إذا أخذ بعين الاعتبار مجموع أنماط عطاء الظاهرة» بدل الاكتفاء «بأحوال 
النفس» لدى الأشخاص المتدينين. 


إن التأويل «الصوفي؛ لا يعرف أي شيء عن «موقف» بولس الحقيقي الذي 
كان يوجد فيه؛ حينما استطرد في عرض مظاهر جذبته وغيبته» لم تكن ظواهر 
خرق العادة في حياته تحظى بأية أهمية في عيونه. ولم يطلب القرب الشديد من 
الله إلا عندما أصبح ضعيفًا يُكابد بَلْرَى الحياة. يختلف هذا المطلب الرئيس 
المتعلق 'بامتلاك الله“ عن أيّ تصوف سيّئ الذكر. الأمر الحاسم ليس هو الزهد 
الصوفي وليس هو مجاهدة النفس» بل هو Ei‏ شظف الحياة. اعتبر بولس أن 
الحياة ليست متوالية بسيطة من الخبرات المّعيشة» ولا وجود للحياة | بقدر ما 
يمتلكها. E‏ حياته Alan‏ بين الله والرسالة المُلقاة عليه» )100 ,60 6). 

الاي LE:‏ كل مقاربة ظاهراتية «بمفاهيم مسبقة' 
[Ga 60, 81] (Vorgriffe)‏ . على خلاف «المفاهيم المسبقة» التي يشتغل بها 
مؤرّخ الأديان؛ تُصبح المفاهيم المُسبقة الظاهرائية محدّدة ب «الإنجاز؛ ,60 (Ga‏ 
)82 الظاهراتي ذاته. تتضمّن المقاربة الظاهراتية مجازفات تصاعدية؛ بالمقارنة مع 
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Lal UI‏ «الموضوعية»» ما دامت تلك المقاربة CÍES‏ «تحصيل ألفة بالظاهرة» 
(Ga 60, 82)‏ مما قد Lä‏ لأخطاء. 


نجد من بين الأخطاءء المُبالغة في اللجوء إلى مفهوم المشاركة الوجدانية 
elei . CEinfühlung)‏ هايدغر oU‏ «المشاركة الوجدانية تحدث داخل تجربة 
الوجود الواقعي للحياة» بمعنى أن الأمر gha‏ بظاهرة أصلية-تاريخية» ولا يمكن 
إيجاد Je‏ لها دون اللجوء إلى ظاهرة التقليد» عندما نأخذه في معناه الأصلي», 
بدل اختزال تلك المشاركة إلى مسألة «إحساس باطنى سيكولوجي» (على غرار 
هيرمينوطيقا التكهن لدى شليغل «(Schleiermacher) pw" (Schlegel)‏ 
)85 ,60 6). لا 544 الأمر بوضع الذات مكان ذات سيكولوجيّة أخرى» بل 
يجب تحصيل الألفة ب «تقليد» ماء أي «بتجربة حياة تاريخية-ذات وجود واقعي» 
(Ga 60, 89)‏ . 


اعتبر هايدغر أن «النتيجة الضرورية التي تنتج عن هيكلة الظواهر» هي 
الانصراف عن أية حُطاطة سيكولوجيّة. يجب أن نكون مستعدين مسبقًا A‏ هبة 
الظواهر ذاتها فى أصليتها» )121 ,60 .(Ga‏ وهكذاء يتجتّب الانغلاق على الذات 
داخل البديل Ach‏ إما «إعادة الإنجاز) «««réeffectuer»‏ (أي E E‏ 
1 الذي WW?‏ إليه كولينوود (Collinwood‏ من خلال التطابق مع 
رجال الأمس» Ul,‏ وضعهم على يُعد مسافة منا (فوكو) (Foucault)‏ بالفعل» 
يجب الإقرار ol,‏ «العالم الذي يُحيط ببولس أصبح غريبًا عنا اليوم (GU‏ 
.(Ga 60, 85)‏ لكن عجزنا الجذري عن مُعاصرة الرسول بولس» لا يعني Ul‏ لم 
is‏ قادرين على فهمه مطلقًا. نستطيع دائمًا أن نفهم الموقف الذي كان موقفه» 
أي فهم الطريقة التي رجع بها إلى «عالمه المحيط». توجد العلاقة نفسها «بالعالم 
المشترك». ليس Pe)‏ هو إحصاء أكبر عدد ممكن من الأخبار المتعلّقة بهذه 
الجماعة Sall‏ أو تلك مثل جماعة تيسالونيكي» بل أَلْمُهِمّ هو Re‏ 
الإنجازي التي عاش فيه بولس» وهو يكتب إلى هذه الجماعة. 

القاعدة 12: Ai EES‏ الاستجلاء ء الظاهراتي على درجات : ينطلق من 
المعطيات التي m‏ بها التاريخ» قبل أن يستهدف «الموقف» التي تنبثق فيه 
الظاهرة» وكذلك المستويات المتدرّجة للمعبى التي تميّز ذلك الموقف. e‏ 


"E ب‎ MÀ 
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يجب عليه أن د A u st‏ الظاهرة في أصلها. «درجة بعد "T‏ يزداد 
الاستجلاء E‏ يوم دقة أكبر» يصبح باستمرار sl‏ من أجل AAN‏ على 
الدوام أكثر من الوجود الواقعي التاريخى ي المفرد؛ )84 ,60 (Ga‏ 

القاعدة 13: Yo‏ 0555 إنجاز الاستجلاء من متوالية من الأفعال أو من 
تحديدات الإحاطة المنفصلة بعضها عن بعض. لا يمكن تحصيل هذا الاستجلاء 
إلا في صلب سياق الحياة الواقعية. على هذا النحو» نستطيع كذلك الإسهام في 
اتجاهات معنى لا نراها» )86 ,60 .(Ga‏ 

ries‏ الفعلي للاستجلاء صيرورة دينامية» ولا تسمح بتفكيك عناصرها 
DN‏ تنفتح على آفاق معنى لا تنكشف بصورة متدرّجة. 

القاعدة 14: Y‏ شأن للظاهراتي ب «تمثّلات» أو ب «مفاهيم'؛ بل 
ب ابتعبيرات» تشكل escht‏ من العلاقات وسياقات الدلالة» )134 ,60 (Ga‏ التي 
Y‏ تنفصل عن تجربة الوجود الواقعي للحياة التي تندرج فيها. كما أن fecht‏ 
الوجدانية' (Stimmung)‏ تنتمي كذلك إلى هذا السياق» وهي الحياة التي SA‏ 
دورًا حاسمًا داخل الفهم من الزاوية الظاهراتية. 

الكلمة المفتاح في النبرة المتعلقة بالمسيحية الأولى هي كلمة Wlan‏ 
«tribulation»‏ . 

نختصر هذه القواعد الأربعة عشر جوهر الدرس الأول عن ظاهراتية Gell‏ 
الذي ينتهي «بتحديد مقتضب لخصائص تجربة الحياة الخاصة بالمسيحية الأولى؛ 
)125 -116 ,60 6). هنا أيضًاء ales‏ الأمر بمشروع بحث وضع هايدغر معالمه 
أمام عيون الفارئ؛ أكثر مما Aen‏ بإنجاز البحث بصورة تفصيلية. احتكم ذلك 
البحث إلى أطروجة «بولس» التي All‏ أن «التجربة المسيحية لحياة الوجود 
الوافعي Ae‏ تاريخيًا بكونها فد نشأت مع التبليغ الذي وصل الإنسان في لحظة 
دفيفة» ثم صاحب باستمرار إنجاز الحياة بطريقة «(Ga 60, 116- 117) vs‏ 

لا يُلغي الوجود الوافعي المسيجي الوجود الواقعي الدنيوي والبئيات GA‏ 
للواقع المحيط؛ بدل أن يقذف بالإنسان داخل «عالم آخر». لكن قرب المجيء 
الثاني للمسيح بُحدث قطيعة حاسمة داخل حياة الوجود «uad ll‏ وهي قطيعة 
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تملك 1545 من PUSI‏ مع الخاصّية الزمانية المتصلة بعودة المسيح كما وصفها دريدا 
(Derrida)‏ وبنيامين Gà» Y» .(Benjamin)‏ الحياة المسيحية في خط مستقيم» 
لكنها متقظعة: يجب على كل الإحالات إلى JUJI‏ المحيط أن تعبر سياق إنجاز 
الكينونة-المتكوّنة. هذا السياق حاضر باستمرار» لكن الإحالات ذاتها وما 
تستهدفه لن تتأثر على أي نحو من الأنحاء. وليفهمها من يملك إلى ذلك سبيلًا» 
(Ga 60, 120)‏ . 

يستبق تحديد «المعنى الإحالي» للحياة المسيحية هذه الأطروحة الختامية 
لهايدغر: «الهداية التي تسمح بالانتقال إلى التجربة المسيحية للحياة Géi‏ الإنجاز) 
«(Ga 60, 121)‏ من بين المميّزات «البولسية» في هذا الإنجاز المسيحي للحياة هو 
أنه «يتجاوز القوة البشرية» )122 ,60 68). وبما أن المسيحي البولسي «يملك 
db Ge,‏ لا يمكن اكتساب هذا الوجود الواقعي بقوته الذاتية» بل يأتي من الله»» 
يجب كذلك على الظاهراتي الاهتمام «بظاهرة آثار النعمة» )121 ,60 .(Ga‏ قد 
يقوده ذلك UOS‏ إلى التساؤل مع جان لوك ماريون» ll‏ يكن الأمر Aen‏ «بظاهرة 
مشبعة» بالمعنى الذي خَلَّعَهُ هذا الكاتب على هذه المفردة. )324-330 (BA II,‏ . 


:«Vita vitae»‏ إرث أو غسطين. 

«أقر Í‏ اليو t‏ في LS‏ التجربة) :«Hodie legimus in libero experientiae»‏ قد 
تكون هذه العبارة التي نطق بها برنار دو كليرفو (Bernard de Clairvaux)‏ 
اسْتِهْلالُا إلى القراءة الظاهراتية للقدّيس أوغسطين التي وضع هايدغر معالمها في 
بحثه: «أوغسطين والأفلاطونية المُحدثة». اعتبر هايدغر أن أوغسطين يمثّل أحد 
كبار المستكشفين المسيحيين للعالم الذاتي cSelbstwelt‏ كما هو الشأن مع بولس 
ولوثر وكيركيغارد. ظهر اسم أوغسطين من قبل في الدرس الأول الذي عرض فيه 
هايدغر الخطوط التوجيهية لهيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي. استشهد في الدرس 
بالعبارة المأثورة عن أوغسطين ` «crede ut intelligas»‏ التي افترح لها جملة 
شارحة غريبة: eh‏ ذاتك عينها بطريقة «(Lebe lebendig dein Selbst») vi‏ 
din 58, 62[‏ مما يعني أن «الذات عينها مطالبة Yol‏ بتحقيق ذاتها في امتلاء 
cikai‏ قبل الإقدام على المعرفة» )205 ,58 «(Ga‏ 
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استأنف هايدغر الإشكالية نفسها بطريقة أكثر Da‏ في الدرس الذي يعود 
إلى 1921. رجع هايدغر فيه إلى AS‏ العصر: كل من ترولتش وهارناك وديلتاي 
وضع نفسه مكان أوغسطين كي ls‏ في تاريخ الغرب. يؤكّد الأول على التاريخ 
الثقافي» والثاني على تاريخ casui‏ بينما يركز الأخير على نشأة علوم التاريخ. 
أحدثت القراءة الظاهراتية التي LÉS‏ هايدغر قطيعة مع كل هذه المقاربات Al‏ 
تنتمي إلى تاريخ الأفكار. 

لا äi‏ النبرة السكولائية في عنوان درسه بمضمونه الفعلي. لم يتطرّق 
هايدغر أبدًا إلى التأثير الذي مارسته الأفلاطونية المحدثة على أوغسطين. حقيقة 
أن هايدغر يؤكّد أن فكر أوغسطين يطرح مشكلة الانتقال من التجربة المسيحية 
الأولى إلى مستوى التنظير؛ eA JU,‏ من أن مفاهيم أوغسطين iij lb‏ 
لميتافيزيقا الأفلاطونية المُحدثة» فإن تلك المفاهيم تعكس البنية الأساسية التي 
عرفتها التجربة المسيحية الأصلية. تحتاج القراءة الظاهراتية-الهيرمينوطيقية لكتاب 
الاعترافات Confessions‏ إلى عمل «تفكيك» )247 ,60 «(Ga‏ وهو عمل قادر على 
نفض الغبار عن «حركات وجودية جذرية» )248 ,60 (Ga‏ خلف اصطلاحات 
الأفلاطونية المحدثة. 

عندما عمد هايدغر إلى مساءلة كتاب الاعترافات من منظور هيرمينوطيقا 
الوجود الواقعي؛ كان يسعى إلى «إماطة اللثام عن ظواهر CLA‏ تحديدها الحاسم 
في موقف تاريخ الإنجاز المُنتمي إلى جقبته» وهي ظواهر لا تزال Hai‏ في 
ريحها coL‏ هذا التحديد؛ )171 ,60 aie .(Ga‏ الإنجاز على مرحلتين. يَتَعَلقَ 
mi‏ في البداية "mu‏ من جديد في «موقف الإنجاز» الذي عاشه أوغسطين 
cul‏ كما Alan‏ ثانية JALIL‏ عن معنى UT‏ لا نزال «مَعْئيِينَ» بالظواهر التي 
استرعت انثباه أرغسطين؛ بمعنى أنه يجب عليئا التساؤل إذا GS‏ لا نزال 
أوغسطينيين؟ درن علم لنا بذلك. 

ما يبرز بصورة أفضل أن هذا لا شأن له بافتراض استمرارية الأفكار» هو 
المطالبة بعدم الانخداع بالتمييز السكولائي بين الفلسفي واللاهوتي. ليس معنى 
ذلك أن هذا Sech‏ لن ie‏ تمبيرًا وجيهًا - إذ إن هايدغر لا يدعو إلى «تذويب 
اللاهوت داخل الفلسفة»» ولا بدعر إلى ا'لعميق' الفلسفة ee alu‏ زائف» 
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(Ga 60, 173)‏ - بل يعني أنه ينتقل إلى الواجهة الخلفية حالما تُعنى بإنجاز حياة 
الوجود الواقعي ذاتها. 

تحتفظ التعليمات المنهجيّة الكبرى التي أَعَدْتُ صياغتها أعلاه بكامل Lei‏ 
من الزاوية المتهجحة: LACE Laure‏ نموذج قواعد توجيه العقل Regulae‏ 
الديكارتية. ولا يوجد ما يستدعي الرجوع إليهاء مع بعض الاستثناءات. ولذلك» 
SL‏ بدل ذلك بصورة أكبر على الظواهر التي تسترعي اهتمام هايدغر» من خلال 
القراءة التي تبدو لأول وهلة أنها قراءة عادية للكتاب العاشر من نص الاعترافات. 


«Quaestio mihi factus sum»‏ الاعترافات GË‏ هيرمينوطيقيًا. 


confiteri —‏ هو المصطلح ver tm e‏ موقف الإنجاز لدى 
هذا "nm m‏ وهو الفعل اللي re gu‏ الله " بقية الناس الآخرين. 
اعتبر هايدغر أن جوهر الأمر Kan‏ في أن «أوغسطين يبلغ كل الظواهر من Ei‏ 
الاعتراف «confiteri‏ من خلال التمسك JU. JU‏ الملقاة على كاهله: البحث عل 
الله والحصول d . (Ga 60, 283) tade‏ 

| إلى جنب مع مجهرد‎ DS له أوغسطين‎ DX عمل الفهم الذاتي الذي‎ ni 
| Aas من أجل التأويل-الذاتي (247 ,60 68). إن القراءة الهايدغرية تنفتح‎ äi 
quaestio mihi factus Ceg إلى‎ és وفق الصيغة التالية: «أنا أصبحت سؤالًا‎ 
بناء على هذا الواقع»‎ Lë esl بسؤال إلى‎ 4x 9 من‎ .(Ga 60, 178; 246) sum 
في معرفة نهائية. من زاوية ثانية» إن‎ vi بأنه لا يتور على معرفة بالذات قد‎ 
مظاهر الارتياب التي 3 تحوّل الذات-عينها إلى «مرتع الصعوبة» تنبني على خلفية‎ 
نحبٌ على‎ BUL اليقين بأن الله يحبهاء مما يستتبع طرح السؤال المتعلّق بمعرفة‎ 
Ali فخي‎ ne ال‎ am, 


«البحث, عن الله IDY hg‏ إليه. 


هكذاء يجد الظاهراتي نفسه أمام سؤال مزدوج ghn‏ ب «الموضوعية» 
(objectité)‏ الإلهية وبمنزلة الذات عينها. يبدو الأمر كما لو Al‏ الأسئلة التقليدية 
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اما هو الله؟» Luz‏ هي النفس؟2 قد عرفت انزياخاء «تحت ضغط الظواهر» 
(Ga 60, 181)‏ التي يكشف المعترف lge Confesseur‏ ينقلنا أوغسطين من مجال 
التأمل النظري إلى النساؤل الوجودي المستمدٌ من قلب تجربة حياة الوجود 
الواقعي. لن KS‏ المسألة متصلة بمعرفة إن كان هذا الشيء أو ذاك هو الله 
"EE,‏ كان الله أقرى من حصان أو من جاموس)» بل بمعرفة إن كانت A‏ 
المَعيشة التي أستحدثها مع غيري من الكائنات EÉ‏ من الاهتداء إلى الله. 
يُصبح التساؤل آنذاك مرادفًا اللبحث عن». توجد ظاهراتية «البحث عن» 
و«الاهتداء؛ كذلك خلف التَعْلِيقَ الطويل الذي دبّجه هايدغر في الفصول الممتدة 
من 8 إلى C19‏ الذي ححص به أوغسطين ظاهرة الذاكرة والنسيان. ليست الذاكرة 
بما هي ذاكرة هي OC All‏ انتباه هايدغر إليهاء بل ما A3‏ انتباهه هي «الظواهر 
المحسوسة التي بسطها أوغسطين» ولا سيّما الطريقة التي عمل بها على 
استجلائها» )182 ,60 68). وهذا ما أبرزته مشكلة UL ESI‏ من قبل: الأهم 
هو الفارق الموجود بين المعرفة المُنتسبة إلى الإنجازات الفعلية في العالم الذاتي 
والأفعال التنظيرية التي لا Gs‏ إلا بالنتائج )185 ,60 zéi (Ga‏ هذا jasi‏ كل 
من التمس فهم الاختلاف الموجود بين المعرفة العلمية و«المعرفة» الخاصة 
بالحقل الذيني؛ PEA‏ من أن هايدغر لا يصرّح De‏ بوجود هذا الاختلاف. 
AA‏ الملاحظة نفسها على الانفعالات affects‏ وعلى أنماط عَطَائِهَاء 
يجب على الظاهراتي الاحتراس من cuu‏ سواء أتعلّق الأمر بانفعالات «دينبةا 
أو eb‏ انفعال آخر: فخ اختزال الانفعالات إلى تمئّلات وإلى عبارات لغوية 
مقابلة لهاء e‏ افتراض أن وصف الظواهر العاطفية» مثل الكراهية أو الخوف» 
تتظلّبُ أن نُحسٌ أنفسنا بتلك الانفعالات (Ga 60, 187) Sall‏ 
ul‏ | هذه الملاحظات المتفرّقة في سؤال واحد يكتسي أهمية حيوية: DA‏ 
يعني البحث عن؟! )190 ,60 (Ga‏ في هذه اللحظة؛ رفع هايدغر راية المفردة 
الساحرة في الظاهراتية: «القصدية». استثمرها هايدغر بمناسبة تعليقه على الصورة 
البيانية التي ترمز إليها قصة الدراخما drachme‏ المفقود في الكتاب المقدّس. 
ليس المهمٌ في الأمر هو نسيان شيء ما أو هو ضياعه؛ بل هو GA‏ الذي تولّده 
فينا تجربة «القدرة -على- الفقدان؛ )191 ,60 08). تضعنا هذه التجربة على 
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طريق سؤال حاسم في كل ظاهراتية هيرمينوطيقية للدّين» حين ننظر إليها وَفْق 
محتواها الدلالي ومعناها الإحالي ومعناها الإنجازي: ماذا يعني «البحث عن» 
و«الاهتداء؟» أو «فقدان (الإيمان) بالله»؟ 


يكشف هذا السؤال عن كل رهاناته» حينما نهتدي إلى الله بوصفه «الحياة 
التي تبطن كل حياة» eoi. (vita vitae)‏ هذا السؤال ilo‏ وطيدة بين السؤال: 
enm‏ أسأل حينما أسأل عن الله؟ والسؤال: «كيف El‏ لذاتي عينها؟ لا يعتبر 
.من يبحث عن الله «هو فقط من ينطلق منه البحث في اتجاه معيّن» أو هو من 
يتحقّق فيه هذا البحث» بل هو من يظل إنجاز البحث ذاته شيئًا من ذاته عينها» 
(UIDI Al (Ga 60, 192)‏ «ما معنى القول H‏ *موجود*' Sje ‘suis‏ في هذه 
اللحظة (S‏ قوته» كما استوعب كيركيغارد ذلك Mm‏ 


البحث عن السعادة والبحث عن الله. 

«تنكشف» الذات» أثناء البحث عن الله» بالمعنى المزدوج للكلمة: يعرّي 
المرء ذاته» وفي الوقت نفسه» يكتشف شيئًا ما حاسمًا عن ذاته: لا يمكنه ألا 
يبحث عن الحياة السعيدة وألا يسعى إلى الاستمتاع بها. لا يتوانى هايدغر عن 
إبراز أهمية الزوج المفهومي الموجود لدى أوغسطين : uti- frui‏ الاستعمال- 
المتعة )273 -271 ,60 68). لكن الأمر يبدو كما لو كان يصطدم بالدلالة الجمالية 
التي يخلعها على «المتعة» «fruition»‏ التي تجد ما يقابلها في المستوى المتعالي 
للجميل. لكن ذلك لم يمنعه من ملاحظة أن الحياة السعيدة لا تستحضر إلا عبر 
انفعال الفرح» حتى عندما يتعلّق الأمر باللقاء بالله» وربما لهذا vc‏ بالذات: 
«Et ipsa est beata vita gaudere ad te, de te, propter te»‏ «والإفادة من حياة 
سعيدة من أجلكم وبالقرب (Sa‏ )197 ,60 6)» كما تُعْرِبُ عن ذلك إحدى 
صياغات أوغسطين البديعة. يعتبر هايدغر أن أفضل طريقة لتمييز متعة fruitio‏ 
أوغسطين عن المعاني الضمنية الأفلوطينية والإغريقية» من أجل «إرسائها داخل 
Zell‏ المسيحي المتميّز لحياة الوجود الواقعي' )272 ,60 «(Ga‏ هو أن نجعل 
منها صيغة مخصوصة من «الانهمام» .«souciance»‏ البحث عن السعادة جزء لا 
يتجزأ من الوجود الواقعي الخاص الذي يميّز الذات المتديّنة ويعكس الطريقة التي 
پُحس بها Mp‏ 


———— —— — —— 
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:«Veritas lucens- veritas redarguens» 

الحقيقة ظاهرة مقولة وجودية. 
«الفرحة؛ التي Ss‏ عنها أوغسطين ليست Ae‏ «حالة نفسية»» كما يُشير 
dé‏ إلى ذلك: «الحياة السعيدة هى فرحة الحقيقة». كل حياة إنسانية تستنير 299 
EENEG SC‏ 
وجودي يتصل بالإنجاز الخاص داخل تجربة الوجود الواقعي للعالم الذاتي»» 
بدل ربط تلك الصورة Lei‏ يُشبه «ميتافيزيقا JI‏ ;€ )199 ,60 68). والشاهد على 
ذلك هو التمييز الذي أقدم عليه أوغسطين بين veritas lucens‏ وهي الحقيقة التي 
تجذب الجميع إليها ببهائها ذاته. وبين cveritas redarguens‏ وهي الحقيقة التي 
تتهمنا ndis‏ موضع نساؤل. يفبل 2 من الناس هذه الوظيفة «النقدية) للحقيقة, ٠‏ 


الجملة الشارحة التي اقترحها هايدغر لعبارة أوغسطين تمهّد الطريق أمام 
إشكالية الفقرة 44 من كتاب الكينونة والزمان: «إنهم Pu s‏ عندما تأتي إلى 
لقائهم في كل بهائهاء عندما تُمدّهم بمتعة جمالية مريحة» وهي شبيهة بما نشعر 
به اتجاه أي جلال US‏ إلى سحره من أجل التماس السكينة فيه. RAS‏ يكرهونها 
بالمقابل حينما تمسّهم في قلب جسدهم. حينما تمسّهم هي ذاتها وتُخلخلهم» 
واضعة علامة استفهام على وجودهم الواقعي وعلى وجودهم الذاتي» سيُصبح من 
الأفضل آنذاك إغلاق العينين ما دام الوقت مؤاتيّاء والتملّي بالابتهالات إلى 
الآلهة التي يبتدعها هو نفسه» )201 ,60 «(Ga‏ 


«In Te supra me»‏ معنى التعالي الإلهي. 

يجب على كل امرئ وامرأة الاهتداء إلى الله والاهتداء إلى الحقيقة À‏ 
ذاتها وفوق ذاتك! (in Te supra te)‏ إذا ما Uns‏ أن نحفظ لهذه العبارة الشهيرة 
لأوغسطين معناها veel‏ يجب الاحتراس من اللجوء إلى «حَدس أيدوسي» 
غريب عن الإلهي. يعتبر هايدغر أن مذهبًا Cole‏ ظاهراتيًا قد يصبح «أكثر Da‏ 
من خطر البراهين على وجود الله التي نجيز لأنفسنا نقدها مع شعور td iU‏ 


)9( الحقيقة. [المترجم] 
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(Ga 60, 203)‏ يتقوّى الخطر أكثر عندما نضع هذا المذهب hell‏ في خدمة 
مشاريع الإصلاح AII‏ تستهدف هذه الأقوال السجالية التي Eis‏ بها هايدغر 
بعض الخصوم المغمورين في الحقل الظاهراتي. يَتَعَلّقُ الأمر Vi‏ بأنصار 
حلقة شتيفان جورج (Stefan George)‏ التي أثرتها بخصوص يواكيم فاخ 
.(BA II, 173)‏ 


الدواء A eet‏ كل الانحرافات والإغراءات هو ظاهراتية الاستماع التي 
تنتبه إلى الطريقة التي Ei‏ فيها الذات الذَّينيّة» حتى حينما تستفهم BAI ll‏ 
النداء والاستجابة. هنا أيضًاء RÉI‏ شيء مشروطًا بالطريقة التي نتمالك بها 
موقف الاستفهام وموقف الإنصات. اعتبر هايدغر في تأويله للقديس أوغسطين أن 
مسألة معرفة أين نستطيع الاهتداء إلى الله - وهي مسألة يُنيطها جان إيف 
لاكوست بمجال العبادة )266-291 II,‏ 84)- ١تَتَحَوّل‏ إلى مناقشة شروط تجربة 
الله التي تصل إلى أكثر صُوّرها Mes‏ مع مشكلة معرفة من أكون Ul‏ ذاتي» 
(Ga 60, 204)‏ . 


d d ` «Quaerere et curare»‏ بوصفه 
سمة أساسية في حياة الوجود الواقعي. 

Y‏ يزال هايدغر يستثمر مصطلح بولس UBelümmerung) LEYI‏ من 
أجل وصف صلة الذات بالذات عينها. «البحث عن الحياة» (أي السعادة» أي 
الفرحة) و«الشعور بقلق من ذلك»» كل ذلك يعني الشيء نفسه )193 ,60 «(Ga‏ 
لكن هايدغر eh‏ أثناء متابعة الدرس إلى تعويض مصطلح ««Bekümmerung»‏ 
الذي نستطيع بطبيعة الحال تقريبه من مصطلح أوغسطين 0 ب بمصطلح 
أو غسطين cura‏ الذي ترجم إلى الألمانية بلفظ Sorge «(souci»)‏ . 

هذا uus‏ الدلالي مُثقل بالعواقب. COSE‏ لأنه يسمح بقراءة ظاهرائية 
خالصة Hp‏ الذي استحدثه أوغسطين بين fruig uti‏ لا تعني مفردة 
«استعمال» «utiliser»‏ فقط «استخدام» شيء ما لأجل الاستمتاع بشيء آخر» 
وهكذا دواليك. حتى نصل إلى «موضوع المتعة النهائي»؛ وهو الله الذي لا 
ينبغي استخدامه بطريقة أداتية» ما دام يزوّدنا بالسعادة الكاملة. يعتبر هايدغر أن 
uti‏ هو Ju‏ ذاته «ظاهرة Jui‏ بمعنى 101/876 ظاهرة يشرحها بعبارة «التعامل 
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[Ga 60, 271] («Umgehen mit») t‏ يضيف هايدغر أن uti»‏ وسال D‏ ما 
أخذناهما مجتمعين» يشكلان معنى «(Ga 60, 273) tcurare‏ ويقترح أن فعل 
«الشعور «se soucier» real‏ يحتمل at‏ عامًا يتعالى على التقابل التقليدي بين 
الانهمام واللامبالاة الذي تجسّده الصورة البيانية التي يسوقها الكتاب المقدّس 
عن العذارى الحكيمات والعذارى المجنونات. 

وهذا SN b‏ التأويل الظاهراتي للعبارة : Ul») «oneri mihi sum»‏ عبء 
على كاهلي؟). لا تسمح باختزالها إلى واقع أنني» بين الفينة والأخرى» أنحني 
أمام عبء انهمامي "OL‏ «أنا دائمًا مسؤول عن نفسي» في حياة الوجود 
الواقعي» مما يعني أن «الحياة ليست لهرًا ممتعًا غير viele‏ كما أنها أقل الذرائع 
مناسبة لخلع tal‏ على ذواتنا» )205 ,60 (Ga‏ . 


تفتقد حياة الوجود الواقعي إلى تجانس» بحكم خضوعها oti)‏ الانهمام 
المُقلق. عندما يتحدّث أوغسطين عن cdefluxus in multa»‏ عن تشنّت داخل 
المتعدّد» ينطق بلسان الأفلاطونيين المحدثين التوّاق إلى السكينة والوحدة 
الأصلية. لكن ذلك لم يمنعه من وضع الإصبع على بنية جوهرية في حياة الوجود 
الواقعي. يحمل «الوجود الواقعي» نكهة «التشتّت» لدى الأفلاطونيين المُحدثين» 
وليس لديهم فقط! يمكن أن يتلقّى انشغال أوغسطين «بالزهد» «continence»‏ 
معنى ظاهراتيًا: ما يتعلّق الأمر «بالزهد ri‏ و«بمجاهدته» قدر المستطاع هو الميل 
إلى «التراخي» للاستسلام للتشنّت. 


الحياة موضوعة باستمرار على محكٌ الابتلاء: ظاهرة الغواية. 


يظهر eiii‏ الإنسان في حياته الوجدانية من خلال الالتباس الذي يطبع 
القلب البشري dl‏ بين الخوف والطمع» مع عدم التوقف عن «اللعب 
بالنار»؛ يُضِيف مظاهر التباس جديدة وتناقضات أخرى إلى تلك التي كان يعاني 
منها من قبل. حينما يُصغي المرء إلى وجوه الالتباس هذه (وهو ما يفعله في فعل 
confiteri‏ الاعتراف) يكتشف نقاط الضعف فيه» وهو ما يدفعه إلى التساؤل: 
«أليست الحياة الإنسانية بكاملها غراية؟؛. شيئًا فشيئًاء يكشف «الهمّ؛ عن كل 
حقل المُمكنات التي تقدّمها الحياةء وبما أن الحياة تواجه كلّ أصناف 
الممكنات؛ تُصبح خاضعة على الدوام لسلطان «الغواية». 
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clas‏ هذه الظاهرة تأويلًا ظاهراتيًا cese‏ لأنها لا zéi‏ عالِم اللاهوت 
فقط. لا يتعلّق الأمر فقط بتحديد البنية العامة للظاهرة» بل eni‏ الصف 
المستفيض الذي قام به أوغسطين للأشكال الرئيسة الثلاثة التي تتخذها الغواية» 
وهي مستوحاة من عبارة رسالة يوحنا الأولى: «شهوات الجسد» و«شهوات العين» 
Hill BEI‏ 

وقد Ae‏ أوغسطين الطريق أمام هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي» من 
خلال الكشف عن الاتجاهات الثلائة LJ!‏ يتجه إليها GLAD‏ داخل تصنيف 
الكتاب المقدذس» وتبيّن في كل غواية lio‏ مناسبة جديدة لإعادة طرح السؤال: 
«من أكون؟» بما أن «الغواية» جزء لا يتجزأ من الوجود الواقعي» فهي تكتسي 
معنى وجوديًا يتجاوز التأويل «الدّيني» الذي يرى فيها على الخصوص LA‏ من 
«الشيطان» الذي يُخرج النفس عن «سواء السبيل». ساق هايدغر اللفظ الألماني 
«(Ga 60, 269) Anfechtung‏ الذي يُضمر معنى «الغواية» ÉLI‏ الخالصة التي 
Lee‏ عن الغراية «الأخلاقية. OLEG‏ كل Ai‏ من هلين البُعدين المرجرهين 
داخل الغواية فحصًا ظاهراتيًا AS‏ وهذا ما اقترحه هايدغر من خلال إرجاع 
المعنى «الأخلاقي» إلى تجربة من يترك نفسه ينقاد من «الأعلى» إلى dell‏ 
pi Lu‏ الغواية (Anfechtung) UNE‏ في هيئة «نفور) :«répulsion»‏ 85$ 
معادية تأتي هنا إلى مواجهتي» لوضعي موضع الابتلاء» كما تشهد على ذلك 
قصة الكتاب المقدّس عن غواية المسيح داخل ell‏ 

تفترض الغواية» سواء أكانت دينية أو أخلاقية» أن الوجود الإنساني بما هو 
كذلك قد يوضع موضع ابتلاء» سواء من ابتلاء «الشيطان؛ الذي يُرَيّنُ Í‏ أعمالنا 
(tentatio deceptionis)‏ أو موضع ابتلاء من «الإله الحق»» الذي يرغب في ابتلاء 
إيمان المؤمن (tentatio probationis)‏ ما يسترعي اهتمام ظاهراتي o?»‏ في 
المقام الأول هو ما يُدعى tentatio tribulationis‏ ` غواية الضيق . تبرز أن «الغواية 
تنعفبني بوجه خاص في كل ما JEN‏ وجودي الواقعي؛ وما يصاحبني وما يدخل 


aY (13)‏ كل ما في العالم» من شهوات الجسد وشهوات العين والزهو بترف المعيشة» ليس 
من الآب» بل من العالم؛ وسوف يزول (JUI‏ (رسالة يوحنا الأولى» :2( 16). 


` عن هذا الموضوعء انظر:‎ (14) 
Paul BÜHLER, Die Anfechtung bei Martin Luther, Zurich, zn Velas. 1942. 
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في تكوين وجودي .(Ga 60, 232) Ue suis‏ تقر هيرمينوطيقا الوجود الواقعي بأن 
الغواية Ipaa‏ وجودية أصيلة» )256 ,60 (Ga‏ وبأنها Sech‏ الذي لا غنى عنه في 
s‏ فهم أصيل eU‏ وهو فهم لا يُمكن تحصيله إلا بناء على محنة مساءلة 
جذرية لذاتي. 

يضعنا التحليل الظاهراتي للصور الثلاث الرئيسة للغواية التي يصطدم بها كل 
وجود إنساني existence‏ في مواجهة المفارقة التالية: فقط حينما لم AX‏ المرء يعلم 
el‏ قدّيس يلوذ به؛ وحينما لا يعلم من هو ولا ما هو بالتحديد؛ آنذاك فقط يكتسب 
التجربة الأكثر ZA‏ عن كينونته الخصوصية )253 ,60 6). أبرز تأويل هايدغر أن 
هذه الصور الثلاث من الغواية متسلسلة gig‏ نظام تصاعدي في الخطورة. 

1. مهما تباينت الأشكال المحسوسة التي Ule‏ «شهوات الجسد»؛ JÉ‏ 
شاهدة على DI‏ «نتعامل مع (Umgang mit)‏ عالم نخضع لتأثيراته المتنؤعة» دون 
أن نتمكن من التحكم فيها. والحُطاطة التي تُفصح بصورة أفضل عن هذه التبعية 
هي حُطاطة الفخ الذي نسقط فيه دونما رغبة لنا في ذلك. 

2. يستتبع الابتلاء معاناة أكبر cs‏ الغواية أكثر cel ye]‏ حالما Sei‏ من الغواية 
التي نستشعرها «داخل (in carne) toai‏ إلى الغواية التي تمر «عبر البدن» (per‏ 
.carnem)‏ ما يبدو لأول وهلة أنه تمييز لغري HEEN‏ يُفصح عن بعده حينما Ax‏ 
«الانهمام» صورة شهوة المعرفة libido sciendig‏ اللذين يحملاننا على المرور من 
بساطة الجري وراء التسلية «cupiditas oblectandi»‏ إلى الرغبة الجامحة فى المعرفة 
١ . (Ga 60, 223) «cupiditas experiendi»‏ 


A8‏ هذا الانتقال تغييرًا جَذْرِيًا في العلاقة التي يُقيمها المرء مع العالم. 
يُعطى «العالم' أمام ناظري في أبهى صوره الساحرة» حينما C S‏ عند الصورة 
الأولى من «الغواية». US‏ شيء فيه مصدر لذة ومتعة؛ بما في ذلك الابتهالات 
éA‏ بالمقابل» حينما أتبلى الموقف الثاني أندفع Sa‏ عالية إلى استكشاف 
العالم» ولا säi‏ إلى ذلك بدافع المعرفة فِحَسْبء بل WIS‏ بدافع وجداني في 
صورة ارتعاش لذيذ؛ Ze‏ به e Al‏ الذي Als MÉI‏ بأدنى تفاصيل حادثة 
سبرء بِالرّعُم من كل مأساويتها. ننتقل من «التعامل -مع- العالم من أجل 
الاستمتاع بها (das genuflhafte Umgehen mit)‏ إلى [Sichumsehen] pañ‏ 
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الفضولي الذي لا تُهيمن عليه الرغبة في المعرفة» )227 ,60 (Ga‏ يعتبر LYI‏ هنا 
«مُخرجًا مسرحيًا» لعالم لا يشكل جزءًا منه: «يمرٌ المعنى الإحالي العنيد من فوق 
الإنجاز المُحايث والشخصي لبعد الوجودي. وهو لا يُبالي بذلك» زاعمًا أنه 
يتحكم شخصيًا في كل حياته؛ )226 ,60 (Ga‏ يعتبر de‏ أنه لا يجوز أن 
نتجاهل أن «علامات تعجّب الفضول تنفذ إلى أعماق تجارب الوجود الواقعي» 
(Ga 60, 227)‏ . | 

3.3 بنا الغواية الثالئة الأساسية — «الزهو بترف المعيشة)» وهو 
ambitio saeculi‏ لدى أوغسطين د في قلا «العالم الذاتي»» في Js‏ ما هو الأكثر 
عممًا. يشكل العالم الذاتي المصدر الذاتي الأكثر حميمية الذي تنبثق منه الغواية» 
بدل أن يُصبح Lo‏ النجاة التي نأوي إليها لنحتمي من العواصف الخارجيّة 
الهوجاء؛ ما دام الأمر يتعلّق مباشرة «بذاتنا عينها. ليست علاقة الذات بالذات 
عينها في مأمن من الغواية» بالقدر الذي لا توجد فيه هذه العلاقة فوق كل 
الشّبهات. وهذا ما برز من صلات الوصل المُلتبسة التي تُقيمها الذات مع آخر 
الذات Le‏ هو آخر. تُطالبنا تلك الذات ob‏ «نأخذها محمل äis‏ لكنها تُريد 
بالمثل إثبات الذات أمام الغير )232 ,60 68). تُريد منا تلك الذات عينها le soi‏ 
أن نحترمهاء ولو كانت الخشية ثمن ذلك» D‏ استعملثا مُصطلحات أخرى وردت 
على OLI‏ أوغسطين؛ تُريد في الوقت نفسه أن تُصبح محبوبة لذاتها وكذلك بناء 
على فضائلها . 

إذا ما فهمنا الأمر على هذا النّْحوء «يتجاوز الزهو بترف المعيشة» مجال 
المعاملات التجارية بكامله. «مالي» هو رأسمال «القيمة» الذي أمتلكه برأيي 
والذي أتمنى أن يعترف به الآخرون» ولو أدّى ذلك إلى الغش قليلاء «لتوليد 
متعة شخصية). لا أحد يوجد في مأمن من هذا الالتباس الجذري: «يستهدف 
الاستمتاع بالكينونة- المحمودة بما هي محمودة إضفاء أهمية على الذات» 
ولذلك يعتبر الاستمتاع بالإطراء» في سياق الغواية W piu «tentatio‏ من JJ‏ 
بالفعل» الإنسان من زاوية دلالته» لا شيء' أمام الله. تَتَضْمّنُ الحياة داخل 
العالم المشترك خطر الاعتداد الصمني بالذات؛ حينما unas‏ تلك الحياة إمكان 
أن Ae?‏ على أفعالنا؛ )235 ,60 64). 
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اعتبر أوغسطين أن الدواء التّاجع الوحيد Xa‏ غواية عبادة-الذات التي L‏ 
فيها الإنسان it‏ مكان الله هو ÉGI‏ بالنعمة الإلهية ومغفرته Y)‏ يجب Ue‏ 
أن ننسى أن غواية عبادة الذات غواية ثتقتع أحيانًا بطريقة مُلتبسة بقناع التواضع 
eu‏ فيه!). Y‏ يَتَضْمَّنُ الوجود الواقعي للوجود الإنساني «تمييرًا بالاستحقاق» 
Y,‏ «أوسمة شرف». فهو موجود على ما هو عليه: لا يملك خلاصًا من ذاته ولا 
من العالم» بعد أن وقع في أحضانهما. هذا هو العَرْض النهائي الذي رمز إليه 
هايدغر أثناء استثمار مصطلح .(Ga 60, we «molestia»‏ تكتشف الروحانيات 
المسيحية في مصطلح molestia‏ مناسبة كي ce‏ أكثر e‏ على خلاف الزهد 
اليوناني الذي كان يود أن يجعلنا أقوياء قدر الإمكان» قصد EE‏ من احتمال 
الأعباء التي تفرضها الحياة علينا»» (وهي الروحانيات المسيحية التي WA‏ 
بوساطة صورة بيانية وهي «الجدّية الوجودية»؛ كما وردت لدى كيركيغارد) 
(Ga 60, 266)‏ . 


هذا هو المنظور الذي اعتمده هايدغر بالمثل ليحوّل ذلك المصطلح إلى 
سمة توجّه مذهبه الهيرمينوطيقي الخاص عن الوجود الواقعي. كلما كانت الحياة 
Cowal adip‏ عسيرة AN «(Ga 60, 242) tcn,‏ كلما كانت الحياة حيّة) 
«عادت إلى نفسها» )243 ,60 68). إذا كانت هيرمينوطيقا الوجود الواقعي A‏ 
DI E.‏ يرجع هذا الرهان إلى القاعدة التالية: «إعطاء هذا الوجود الواقعي 
وهذا الصفاء الوجودي إلى الحياة» مما يعني مضاعفة جدّيتها» )266 ,60 (Ga‏ 
من الأفضل الحديث عن «المجيء إلى الذات عينها)» Jas‏ الحديث عن 
«الصيرورة إلى coll‏ عينها؛. بينما Aen‏ دائمًا ما يُغري فلسفة KÉ‏ باعتبار 
المجيء إلى الذات بمثابة «تحصيل الوعي» بصورة انعكاسية» يرى هايدغر في 
ذلك «كيفية فعل التجربة وتدميرًا وخطرًا يُحدق بحيازة الذات عينها - في الوجود 
الوافعي بكامله - وهو وجود وافعي يوجد» بحكم وجوده الواقعي» على نحو 
مخصوص Änt‏ بموجبه ذاته ويستبطن صورة هذا الخطر. تمنح Va DII‏ 
ota] Lech‏ السقوط أثناء التحقيق المحسوس للتجربة؛ لكنها تمنح ذاتها في 
ذات الوقت 'فرصة' محسوسة تمامًا وذات وجود واقعي» ألا وهي فرصة العثور 
على كينونة الحياة الأكثر uo ea‏ من خلال الانهمام بالذات الأكثر خصوصية 
والأكثر (On 60, 244) «à e.‏ 
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هذه هي الأطروحة التي ga‏ المسار الظاهراتي الذي قطعه هايدغر 
صحبة القديس أوغسطين. يؤكّد هايدغر ذاته على الطابع الاستكشافي الخالص 
الذي تفصح عنه الدّراسة التي قام بهاء والتي تتضمّن قيودًا كثيرة. 

أ. من جهة أولى» تستند تلك الدّراسة إلى قراءة جد جزئية SE‏ الضخم 
الذي خلّفه أوغسطين. لا شيء يمنع الظاهراتي من متابعة عمل هايدغر ومن 
الاهتمام بظواهر أخرى. سأكتفي بمثال واحد مُقتبس من الكثاب العاشر من نص 
الاعترافات: كيف السبيل إلى تأويل الفقرة الرائعة التى أثار فيها أوغسطين البعد 
الصوفي الخالص للتجربة الباطنيةء بالرجوع إلى مقولات هايدغر؟ 

وبعض الأحيان تغوص بي داخل شعور 

خارق للغاية في قلب أعماقي 

وصولاً إلى ما لا علم لي بها من نعومة 

وهي إذا ما أصبحت كاملة بداخلي 

ستکون» من يدري» رغم أن هذه الحياة لن تكون 

ب. من زاوية أخرى» Aë‏ هايدغر على الاقتضاء «اللاهوتي» الذي ei‏ 
كتاب الاعترافات : المرء الذي يعترف بخطاياه «أمام الله وإخوانه في Kell‏ ينتظر 
مغفرة ذنوبه. تشكّل هذه المحاولة الخارقة للفهم الذاتي إرهاصًا أوليًا 
الهيرمينوطيقا الذات عينها»» مُستبقة إشكالية الكوجيتو لدى ديكارت والبداهات 
الضرورية منطقيًا التي يُمدّنا بها. يعتبر هايدغر أن أوغسطين قد ذهب أبعد من 
ديكارت في تحديد كينونة الكوجيتو (298 ,60 «(Ga‏ 

ج. Ale‏ تأمّلاته هو AS‏ التي انعقدت بين اليقين في الذات عينها والإيمان 
بالله. فرض ذلك عليه الاهتمام بظواهر «مشبعة» مثل «الخطيئة) "ny‏ 
و«الصفح» و«النعمة»؛ وما إلى ذلك. يكفي تذكير هايدغر بهذه الظواهر كي * 
db‏ قد أهملها «لأنها ظواهر بالغة الصعوبة وتتطلب شروط فهم نعجز اليوم عن 
بلوغها في السياق الحالي» )283 ,60 68). إذا LS‏ هنا أمام حدود موضوعة على 
محاولة هابدغر» فهي تبدو حدودًا واقعية أكثر مما هي حدود نظرية مبدئية. لا 
تُصادف «الإشارة الصورية-المُثبتة» عن ذاتها عينها داخل ظواهر «الخطيئة» 
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و«النعمة؛ حدًا Y‏ يُمكن تجاوزه. إذا لم يكن مطالبًا بالحديث عن «المضامين؛ التي 
حيط بها هذه المفاهيم» يستطيع DN‏ من ذلك استخراج افهم e‏ 

د. نستطيع بهذا المعنى الحديث عن إرهاص هيرمينوطيقا فلسفية للدّين؛ أو 
عن مخاولة فهم allt‏ داخل حدود مجرّد cto uam JE‏ بناء على الصياغة المثيرة 
التى صاغها كايجى CP (kaegi)‏ لا يجب على ذلك أن يُنسيئا A‏ الكشف 
الهيرمينوطيقي للبنيات Zei‏ للحياة الوجودية الواقعية يتطلّب «إلحادًا eg:‏ 
asl‏ عليه هايدغر بتأكيد أكثر قوة بعد ذلك» وهو إلحاد منهجي لا يكرّس Xa‏ 
البدء التأويل الدّيني vs Al‏ كما لا يتحالف مع الإلحاد المذهبي. يجب على 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية التي تتفرّغ «لاستجلاء التحرّكات الجوهرية للحياة التي 
alas‏ الأمر فيها بكينونة الحياة ذاتها» «أن تتحمّل مهمة الحياة الوجودية الواقعية» 
انطلاقًا من ذاتها rb,‏ لإمكاناتها الذاتية الوجودية viel JE‏ كما us‏ هايدغر 
في تقرير ناتورب «Rapport Natorp»‏ يفيد هذا الواقع أن الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية «مُلحدة في جوهرها» )27 1۴۸) . 

لكن ما هو المعنى الذي يجب ZK.‏ على هذا «الإلحاد»؟ هذا سؤال سبقت 
H‏ إثارته خلال adi‏ للنموذج الإبدالي الظاهراتي من خلال أطروحة جان إيف 
لاكوست» ët‏ أن الإلحاد هو مفتاح «منطق الوجود الواقعي» )269 BA TI,‏ 
لا شيء el‏ افتراض أن الأمر يتعلّق بنفي مقنّع لوجود الله» أي بأطروحة أن 
الله غير موجود» بما أننا لا نلتقي به أبدّاء حَنّى في حياتنا الوجودية الواقعية. 
LAE‏ ملاحظة أوردها في «نقرير نانورب» أي سوء تفاهم بهذا الخصوص: «يجب 
على كل فلسفة؛ التي تفهم نفسها بما هي بالضرورة هويتها أنها نمط وجودي- 
وافعي facticielle‏ يهدف إلى استجلاء الحياة» أن تعلم - وهذا تحديدًا عندما 
يكون لديها بعض 'الاحساس المسبق' بالله - أن الانتزاع الذي ترجع من خلاله 
الحياة إلى ذاتها يمثل طريقة في اتخاذ موقف ضد الله» بناء على مصطلحات 


دينيه! , 


D. KAEGI, «Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Existenz: (15) 
J ideggers religionsphilosophische Vorlesungen von 1920/21», Internationale 
Ttschrify für Philosophie (1996) p.133-149. 


النعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّفاته 665 


سارع هايدغر إلى بيان أن هذه الطريقة «هي الطريقة الوحيدة التي تظل 
الفلسفة بموجبها Zen‏ للى أي أنها UE‏ في مستوى الإمكان الوحيد الذي وضع 
في متناولها. يعني القول هنا إنها مُلحدة ما يلي: يعني أنها مُتَخَلّصَّةَ من أيّ 
انشغال» ومن غواية الاكتفاء بالحديث عن التديّن. أليست فكرة فلسفة الدّين ذاتها 
فكرة لا معنى لهاء لا سيّما إذا لم تُدْخِل بعين الاعتبار الوجود الواقعي 
للإنسان؟» )53 184). لا يتعارض «إلحاد المقولات الوجودية» الذي ALAD‏ به 
الأمر هنا DÄ‏ دا مع بلورة فلسفة الدّين» على النحو الذي لم EA‏ فيه «إلحادا 
«الفلسفة TERT‏ ل نابير دون الاهتمام بالوعي الذيني وبالرغبة في الله. 

تحليلية الهم 


وحجب الظاهرة الدينيّة 


يجب على القارئ المهتمٌ مواجهة سؤال أكثر جذرية» حينما o‏ في 
كتاب الكينونة والزمان» الصادر عام 1927( وهو الكتاب الذي يعتبر ثمرة بحث 
مُطوّل على امتداد سنوات التدريس بماربورغ (1928-1923): هل يجوز 
ل weilt‏ أن يتخذ شكل ظاهرة أصلية في Al‏ «تحليلية الدازين»؟ إذا ما تطرّقنا 
إلى كتاب الكينونة والزمان من زاوية إشكالية كتاب فلسفة الدّين» d e M‏ 
الشعور بالاستغراب لغياب DER Zell‏ شبه A‏ داخل بحث سعى إلى استخراج 
البنيات المقرّمة للوجود „existence‏ يجد هذا الغياب مصدره في كون الدازين هو 
«الكائن الوحيد الذي يتعلّق الأمر لديه بكينونته التي تنطلق من صلب كينونته» (Ga‏ 
(12:32 ,2. يظهر فهرست الموضوعات الذي وضعته فايك (Hildegard Feick)‏ 
وتسيغلر (Susanne Ziegler)‏ ورود اللفظين «الدّين» رفديثي؟ مرة واحدة في كل 
الكتاب. سنقاوم بصعوبة جمّة الانطباع ol‏ «الدّين؛» JE‏ تأكيد» ليس PU‏ 
يجب الاهتمام بها إذا ما شئنا وضع أركان تحليلية الدازين» حتى ولو أضفنا إلى 
ذلك الإشارات النادرة إلى ألفاظ «المسيحية والله والآلهة gll‏ 


يبقى أن هذا الصمت يطرح السؤال كيف نفسره؟ 


قد نفهم هذا السؤال ذاته eri T Ab‏ الأولى هي البحث داخل 
فكرة «تحليلية الدازين ذاتها عن ell‏ التي Aën LS‏ إقصاء الظاهرة lt‏ 
تفضل الطريقة الثانية أن تنتبه إلى الحدود الفعلية المضروبة على الأبحاث المدوّنة 
في الجزء المنشور من كتاب الكينونة والزمان. هل كان بالإمكان وضع أركان 
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y تحليلية الوجود بتوجّه أنطولوجي‎ kias GÍ لو‎ ell الوجود‎ ab pia pa) 
يبالغ في التركيز عليها ولا ينحصر فيها؟‎ 


تحليلية «الدازين: بما هي ظاهراتية وهيرمينوطيقا. 

علينا أن نوصح فكرة تحليلية الدازين d‏ والطريقة التي Ac:‏ بها هايدغر 
مهمّاتهاء قبل الإقدام على انّهامه بالعمى الظاهراتي أمام الظواهر Zell‏ 
المهمّات الرئيسية لتحليلية «الدازين». 

ما هو الدازين؟ أهو الإنسان d‏ الذات el‏ الموناد؟ عَرّف هايدغر الدازين في 
الفقرة الرابعة تعريمًا اصطلاحيًا كالتالي: «الدازين كائن لا يكتفي بالظهور في 
صلب الكائن. Alen‏ بدل ذلك على الامتياز المادي التالي: الكائن الذي يتعلق 
الأمر لديه في صلب كينونته بهذه الكينونة» (16:32 ,2 (Ga‏ وضع هايدغر على 
عاتقه تحليل تكوين هذا الكائن من أجل هدف محدّد: وهو الشروع من جديد في 
بلورة مسألة معنى الكينونة. Al‏ منذ البداية عند تقديم الكتاب على أن البحث 
الذي انصرف إليه قد اقتصر على المسار الأنطولوجي» الذي سعى «في البداية إلى 
إحياء فهم معنى هذه المسألة» ÉL‏ عن وسائل «بلورة ملموسة' لهذه المسألة 
.(Ga 2, 1; 23)‏ 


إذا "كان المفهوم الظاهراتي للظاهرة يرمز إلى كينونة الكائن على مستوى ما 
يظهر وإلى معناها وتحوّلاتها ومشتقاتها» )48:47 ,2 (Ga‏ نفهم فهمًا أفضل قدرة 
هايدغر في تأكيده على أن «الأنطولوجيا غير مُمكنة d‏ في صورة Al AUI‏ 
وحده المنهج الظاهراتي يسمح بإمكان هذه «البلورة الملموسة»؛ كما شرح ذلك 
بالتفصيل في الفقرة السابعة. ويجب علينا أن نعتبر المصطلح الدقيق دزاين Dasein‏ 
«عبارة [Ga 2, 17; 33] «(reiner Seinsausdruck») al> Ze d A‏ ومتحرّرة 
من igl‏ إبحاء اوجودي» مخصوص. إذا كان لفظ «الوجود؛ يرمز بالفعل إلى نمط 
كينونة مخصوص؛ OP‏ هايدغر حرص على إبراز الاختلاف الموجود بين 
الانشغالات «الوجودية» للمرء» الذي يُكابد أسئلة «وجودية» بالمعنى الذي ذهب 
d‏ كل من كيركيغارد وياسبرزء وبين تحليل البنيات المقرّمة للخاضية الوجودية 


. existentialité 
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هذا التمييز بين التساؤل الوجودي existentielle‏ وتحليل المقولات الوجودية 
existentiale‏ هو ما يوحي بأن الظواهر PONAT‏ لا تلعب دورًا أثناء إنجاز تحليلية 
الدازين. لكن هل هذا هو القول الفصل؟ ليس الأمر مؤكدًاء إذ إن هايدغر يؤكد 
في السياق نفسه أن «التحليلية الوجودية déck‏ وجوديّاء أي أنها مُتَجَذّرة GE‏ 
(Ga 2, 17; 33) «(ontiquemet)‏ تظل أشياء كثيرة مشروطة بالمعنى الذي نخلعه 
على هذا Asch‏ الوجودي. لم UJ‏ إن التساؤلات الوجودية لا تستطيع الإسهام 
g‏ تطوير تحليلية المقولات الوجودية» مثل تلك التساؤلات التي أثارتها التجربة 
XUI‏ وتجربة أوغسطين داخل كتاب الاعترافات. 

وليس من قَبيل المُصادفة أن أشير في هذا المقام إلى القدّيس أوغسطين. 
أضاف هايدغر في الفقرة الخامسة من مقدّمة الكينونة والزمان» تعقيدًا إضافيًا إلى 
توصيفه لمهام التحليلية الأنطولوجيّة للدزاين حين قال: «صحيح أن الدازين من 
زاوية عينية» ليس قريبًا فقط من cul‏ وهو أقرب شيء إلى ذاته» بل هذا ما 
يصدق علينا نحن أَيْضًاء (35 :21 ,2 (Ga‏ يجوز UJ‏ القولء 335 اصطلاح 
أوغسطين» ألا شيء يحول بيني وبين نفسي» إذ لا توجد BAE‏ «حميمة» أكثر من 
تلك الموجودة بين نفسي ونفسي. صحيح أن هايدغر نظر نظرة نسبية إلى العلاقة 
الع المرجودة بين الذات وذاتهاء اعتمادًا على اللازمة المشهورة التي فيد 
أن الله «intimior intimo meo»‏ «أقرب p‏ من حبل الوريد»» وهي عبارة EE‏ 
ليفيناس لتحويلها إلى العلاقة JU‏ 9 نظر هايدغر نظرة نسبية كذلك إلى قرب 
الذات من الذات» من زاويته الأنطولوجيّة ولمبرّر أنطولوجي خالصء لم تكن له 
عَلاقة له بباعث «لاهوتي»: «ومع ذلك» بل ولهذا op. e‏ الذات تظل أبعد 
عن ذاتها من زاوية أنطولوجيّة) )35 ;21 ,2 68). ما معنى هذا القول؟ حتى 
يتمكن الدازين من فهم ذاته» يرجع تلقائيًا إلى كائن أو إلى جملة من الكائنات 
التي تمتلك نمطا آخر من الكينونة غير نمطه: es a‏ إلى «العالم". 

هذا الفهم الذاتي DAX‏ لأنه يحجب É‏ نمط الكينونة الخاص ب الدازين. 
هل يجب علينا آنذاك أن نستنتج مع ميشيل هنري أن العالم معدن الكراهية» وما 


Emmanuel LEVINAS, Autrement qu'être ou au -delà de l'essence, La Haye M. (16) 
Nijhoff, 1974, p.123-151, 
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لبث يحول بينئا وبين فهم كينونتنا الحقيقية وهي أننا أبناء الحياة؛ أي Hl‏ أبناء 
الله؟ أضاف هايدغر تمييرًا Dal‏ سمح ien‏ قراءة ثنائية: «الدازين» 'أقرب 
شىء إلى نفسه“» من زاوية أنطقية «Ontiquement.‏ وهو أبعد شيء عن نفسه من 
زاوية أنطولوجيّة؛ درن أن يُصبع غريبًا عن نفسه من زاوية ball‏ ما فيل 
الأنطولوجيّة» )35 ;21 ,2 0). "WA‏ أشياء كثيرة مرتبطة بتعيين هذه «الزارية 
الأنطولوجِيَة المسبقة» dat desi .«préontologique»‏ ألم يكن الدّين 
Lä‏ للعب دور ما فى هذه اللاغرابة «الأنطولرجية GLA I‏ بين الذات 
وذاتهاء eU‏ من أن هايدغر لم يستحضر D‏ ذلك الإمكان في أي نص من 
النصوص. ades‏ هايدغر نفسه على طرح هذا السؤال» حينما iE‏ أن ee‏ 
الكينونة ليس إلا مَظْهِرًا من كينونة الكائن. نحن نكتشف الظرق المُتبايئة التي 
حاول من خلالها الدازين تأويل ذاته» من خلال مساءلة علم النفس 
والأنشروبولوجيا وفلسفة الأخلاق و«السياسة» والسيرة الذاتية والكتابة التاريخية - 
ولم لا؟- العلوم PENAT‏ التأويل الوجودي existentielle‏ الأصلي ليس بالضرورة 
Del‏ من منظور المقولات الوجودية existential‏ لا يجب على ذلك أن يصرفنا 
عن الاعتراف بأن التأويل الوجودي قد يُسهم في تقدّم تحليلية المقولات 
الوجودية. 

قد يكون من المناسب هنا أن نستثمر Ae‏ الثوري الثاوي إلى أبعد الحدود 
خلف الأطروحة التالية: «على قدر الظهور [Schein]‏ على قدر ”الكينونة“ 
(Ga 2, 48; 47)‏ يعتبر هايدغر أن مفهوم «الظاهرة» يحتمل دلالة أنطولوجيّة 
خالصة. Ak‏ لفظ «الظاهرة» على كل ما A8‏ كينونة الكائن. بالمقابل» 
ES‏ ذلك É‏ توضيح الطريقة التي نَلِجُ من خلالها إلى الكائنات المختلفة. 
نستحضر هنا بالضبط صفة «الهيرمينوطيقية» التي JUS‏ عن الوصف الظاهراتي. لا 
يُعتبر هذا الوصف ظاهراتيًا إلا ما دام يحتمل خاصيّة «الاستجلاء المفسّر» 
JS [Ga 2, 50; 48] (Auslegung)‏ وصف ظاهراتي للظاهرة هو تفسير لمعنى الكيئوئةء 

يمكن استكمال هذه الإشارات المتعلّقة بمهمّات تحليلية الدازين 
بالأطروحاتك الحاسمة الراردة في الفقرات 11-9. اقترح هايدغر في الفقرة 
التاسعة تحديد الدازين بسمتين: أسبقية «الوجود؛ على «الماهية) أو tóli‏ 
.[Ga 2, 57; 54] «mienneté» ( Jemeinigkeit )‏ بما أن الدازين موجو د» لا يمكن 
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حصره داخل نسبة من الصفات أو الخصائص المقوّمة. يُعتبر وصف «أنماط 
3 طريقة الكشف الوحيدة عن كيئونته المميّزة له. 

552 السّمة الثانية أكثر أصالة هذه المقاربة» في الوقت نفسه الذي تُطلعنا فيه 
eeng p"‏ التي تصطدم بها تحليلية ul‏ بو ااا التي de MAE‏ 
تحديد معناها هي كل i‏ كينونتي الذاتية الخاصة بي . ipapahi eii y‏ 
Jeweiligkeit (Ga 20, 204- 207)‏ عن الذاتية .Jemeinigkeit‏ بعبارة أخر (Q4‏ ليست 
«خاصَّتِي) غير إشارة صورية إلى الطرق المتعدّدة التي يرجع بها الدازين إلى 
إمكاناته الأكثر خصوصية. سينتبه فيلسوف Zell‏ الذي يحتفظ في ذهنه بما ورد في 
jai‏ 1 امن let deht‏ پخسرها؛ ومن zb‏ حيائة من أجبلي» dl‏ 
يربحها» (متى 10( 39) إلى الأطروحة التالية: «بما أن الدازين هو إمكانه» QS‏ 
مرة وفي ماهيته» op‏ هذا الكائن يستطيع القيام 'بالاختيار os EE‏ ذاته وداخل 
كينونته» أو قد يفقد نفسهء أي أنه قد لا يربح نفسه أبدّاء أو قد لا يربح نفسه Yj‏ 
" الظاهر“ فقط )54 ;57 ,2 64). 

هل يستغرق هذا الإحصاء كل حقل مُمكنات الدازين؟ هذا ليس أكيدًا. 
نستطيع التساؤل CS‏ ماذا يحدث «لخاصّتي» إذا ما كان إمكان الاصطفاء يظهر 
أمام الدازين (وهو بالمقابل ما قد يصبح ve‏ إذا صح كلام ليفيناس). على 
العكس من ذلك» عندما eh‏ هايدغر إلى تعريف الأصالة cauthenticité‏ أو 
بالأحرى الكينونة-الخاصّة من خلال القدرة على الانتماء الذاتي إلى الذات 
عينهاء لا يعني ذلك أبدًا أن iba‏ الوصل بالذات عينها ترجّح كفة BAJI‏ بالغير. 

يبدو لي أن الأطروحة التي تُفيد أن تحليلية الدازين لا يجب عليها SAN‏ 
على بؤرة التعبيرات الخارقة بامتياز عن لر (الجنون BH‏ الجمالي 
والجذبة Iu‏ والتجربة الصوفية» إلخ) SA EN‏ بالنسبة لفلسفة الدّينء بل 
يجب على تلك التحليلية أن تنطلق من «لامبالاة الحياة اليومية» (55 :58 ,2 «(Ga‏ 
أي ety‏ على التجربة المشتركة بين CS‏ الناس. عندما تَحَدَّتَ هايدغر بهذا 
الخصوص عن «مستوى متو cCGDurchschnittlichkeit) « d‏ لم يهدف إلى إصدار 
حكم أخلاقي؛ de‏ التجربة الاعتيادية إلى المرجع الأول في كل تأويل للوجود. 
يبدو أن الأمر لا يطرح مشكلة بالنسبة لمن يعتقد مع شلايرماخر أن الدّين يمل 
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«مقاطعة مخصوصة داخل النفس البشرية» ويرفعنا بناء على هذا الواقع فوق 
الوقائع الدنيوية العارضة: إذا كان هايدغر لا يصادف الذَّين في مسار بحثه» AE‏ 
يتمسك بإرادة خلع دلالة ظاهراتية إيجابية على الحياة اليومية المتواضعة. 

على العكس من ذلك» يُبارك هايدغر القذيس أنسيلم في التأكيد على أن ما 
هو «أقرب إلينا وما هو معروف أكثر لناء من زاوية أنطقية «ontiquement‏ هو 
الأبعد عنا من الزاوية الأنطولوجيّة؛ (55 ;59 ,2 (Ga‏ تُبرِرُ الطريقة التي يُسائل بها 
أوغسطين «الحياة اليومية» في الكتاب العاشر من نص الاعترافات» أنه حتى بعد 
هدايته» لم يستطع التخلّص من ضرورة مواجهة حياته اليومية المتواضعة التي تُلقّنه 
عن نفسه أكثر مما تفعله بعض لحظات الجذبة في أوستي Ostie‏ أو في مكان غيره. 

تبحث تحليلية الدازين عن استجلاء البنيات E‏ للوجود التي رمز إليها 
هايدغر اصطلاحيًا بعنوان «المقولات الوجودية) Ga 2, 59;) «existentiaux»‏ 
5). تتبلور هذه التحليلية في سؤال: Co‏ على خلاف فحص المقولات 
الذي يتبلور داخل سؤال: «ماذا؟؛. لهذا الانزياح مخلّفات مُمائلة على تحديد 
العلاقات التي تُقيمها تحليلية الوجود مع العلوم الأنثرويولوجيّة . تصدق أطروحة 
هايدغر بخصوص الأولوية المبدئية التي تحظى بها تحليلية الوجود على العلوم 
Sal‏ بالرَّغُم من أنه لا يذكر غير الأنثروبولوجيا وعلم النفس وعلم الأحياء. 
اهتبر Ada‏ أن كل السباحث LUI‏ عاجزة غن إبراز الأسض الأنطرئرجية 
للإشكالية الأنشروبولوجيّة» سواء أتعلّق الأمر بالميتافيزيقا الأرسطية التي تعتبر 
الإنسان حيوانًا عاقلا «Zoon logon echón‏ أو بالأنثروبولوجيا اللاهوتية التي dei‏ 
الإنسان بوصفه DU‏ مخلوفًا على صورة الله؛ أو Aaf‏ بالعلوم الحديثة عن 
الإنسان» التي ترى فيه بالمقابل «حيوانًا رمزيًا» بالمعنى الذي ذهب إليه كاسيرر 
KEN‏ أخيرًا بأنثروبولوجيّة الإنسان المتديّن .(Ga 2, 66; 58) homo religiosus‏ 

المُفارقة هي أن العلم الوجيد الذي يبدو أنه هو الحليف «الطبيعي» لتحليلية 
المقولات Soss al‏ هو الإثنولوجياء ما دام أن الدازين البدائي يبدو في الغالب 
Sal ssl‏ لاستنطاق الظراهر بعد الاستسلام لها )59 ;68 ,2 6). يفترض ذلك 
الفيام برصف يظل Gl AUS‏ في ذاته لنمط كينوئة «البدائي»» وهو الوصف الذي 
بحث هايدغر عنه ëlo‏ في الأعمال الإلنوغرافية لتلك الحقبة. ولهذا السبب» 
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تمسّك هايدغر بالقول» أثناء مواجهة الادّعاءات التفسيرية التي انصرف إليها 
علماء الإثنولوجيا ` «تفترض الإثنولوجيا ذاتها ضمنيًا أن الدّراسة التحليلية الكافية 
ل الدزاين cM‏ هي الخيط «(Ga 2, 68: 59) (BUI‏ 


Séil نور‎ :Erschlossenheit 
والبنيات المقؤمة للكينونة-في-العالم في الدازين.‎ 

بعدما gó‏ هايدغر بهذه القرارات المنهجيّة» ac‏ إلى العمل الظاهراتي 
الملموس الهادف إلى استخراج البنيات الأساسية للانتماء-إلى-العالم في 
الدازين. يتعلّق الأمر Sen‏ متجانسة USSE Aë‏ إلى «عناصر». EIL‏ من أن 
هذا الوصف «مُتجانس» OD [Ga 2, 71; 61] (einheitlich)‏ وصف هذه الظاهرة 
AG‏ التعقيد ويتحقّق الوصف i‏ منظورات ثلاثة. Geer‏ المنظور الأول بقُطب 
«العالم» و«الكينونة-في-العالم»؛ =e‏ المنظور الثاني ب «الذات الفاعلة»» 
ل «الكينونة-في-العالم»» التي تقدّم بذلك إجابة عن السؤال المتعلق بمعرفة ماذا 
تعني عبارة «sum»‏ في قول ديكارت Ub‏ موجودا e . «sum existo»‏ المنظور 
الثالث على العلاقة التي يرمز إليها لفظ In^‏ في العبارة «الكينونة-في-العالم' 
In-der-Weltsein‏ . على الفور» يؤكّد هايدغر أن الأمر لن يتعلّق Ba‏ من صنف 
الوعاء- المضمون. لا Ae‏ الدازين «داخل» العالم كما توجد الخضار «داخل» 
الإناء! exi‏ الظاهراتية الأدلة على خصوبتهاء حينما تأتي لتؤيّد ما يوحي به 
الاشتقاق UO‏ ` لا يتوافر لفظ «داخل» على دلالة مكانية في الأصل» بل يُضمر 
معنى «السكن habiter‏ والإقامة «بالقرب eséjourner «auprès de tia‏ وهو ما 
يفترض وجود بيئة أصلية حول «الألفة». لو كان هذا التمييز بدون معنى» لكان 
«الوجود الواقعي» sl ja. c«facticitó»‏ للمصادفة العمياء. 

LE‏ هايدغر في هذا السياق أطروحته الأكثر حسمًا: الكينونة الخاصة بالدازين 
ues‏ بوصفها AAR‏ وقد سارع إلى إضافة أن الأمر يتعلّق «بمفهوم بئيوي 
أنطولوجي؛ )64 ;77 ,2 (Ga‏ ولا ilo‏ له Ubu‏ وجدانية سلبية نستطيع إدخالها 
في BA‏ تضادٌ مع أهواء أكثر إيجابية؛ مثل الفرحة واللامبالاة والارتياح» سعيًا 
منه إلى تدارك مظاهر سوء فهم ممكن (وهي مظاهر سوء فهم ترضّع بالفعل Al‏ 
الذي حظي به كتاب الكينونة والزمان من البداية إلى اليوم). لكننا نجد سؤالًا 
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مختلفًا تمامًاء وهو ما لم يكف هايدغر عن الإلحاح عليه؛ ويتعلّق بمعرفة إذا كانت 
تحليلية الدازين» تتخذ بالضرورة هيئة تحليلية pl‏ يعني ذلك أنه يجب Ule‏ 
التساؤل ما هو الثمن الذي ينبغي دفعه لقاء تحويل sall‏ إلى المقولة الوجودية 
الأساس» el‏ ترجع إليها كل المقولات الوجودية الأخرى» مباشرة أو بصورة 
غير مباشرة. 

لا cuis‏ المجال هنا لاستعراض مختلف المقولات الوجودية من أجل 
مساءلتها بخصوص دلالتها المُمكنة من أجل وضع ظاهرائية هيرمينوطيقية ui‏ 
إذا ما قمنا بهذا البحث بطريقة صارمة» als‏ مثل هذا التحليل موضوع كثاب 
كامل. أكتفي هنا بإحالة القارئ إلى الشرح المفصّل الذي قمت به لكتاب الكينونة 
والزمان» لكنني أوذ التذكير فقط ببعض DEII‏ المهمّة لموضوعنا. 

/ الظاهرة الأولى التي استعرضها هايدغر والتي ii‏ عنها d‏ ظاهراتيًا 
هي Asil‏ العالم «mondanéité»‏ . يبدو أن هذا القرار المتصل بالميل الكامل 
جهة «العالم» يؤيّد توجس ميشيل هنري» وهو توجّس يُفيد أن هايدغر ربما كان 
قد ابتدأ بتجاهل «الحياة». لو افترضنا أن ذلك يعتبر خطيئة أصليةً فى تحليلية 
الدازين» فإنه يلزم الاعتراف أن هايدغر يرتكبها بكل تبصّر. اعتبر ul Au‏ لن 
نفهم ما معنى أن «نحيا» بالنسبة ل الدزاينء إلا إذا سرنا على خطى teg‏ بدل 
تعريف الحياة الإنسانية في خصوصيئها «البيولوجيّةة: كما رام ذلك كل من 
هلموت بليسنر (Helmuth Plessner)‏ وماكس شيلر (Max Scheler)‏ في الحقبة 
نفسها. والحال أن الهم يبدو منشغلًا على الدوام ب «العالم»» وهو انشغال قد 
ينحرف بكامله عن طريقه ليُصبح 28 (Benommenheit) L‏ . 

هذا هو ما Al‏ الرصف الظاهراني ل «العالم المحيط» ولبنياته المقوّمة: 
إبراز MA‏ الأدراث من DS‏ صنف» حيث تُخيل الواحدة منها إلى الأخرى؛ أو 
بالعكس vg contrario‏ إبراز الافتقار إلى هذه الإحالات المقوّمة التي تكشف عن 
دنيوية العالم بما هر (JU elle‏ الدازين مزرّد على الدوام ب «دلالية؛ معيئة 
cCBedeutsamkeit)‏ تستطيع إيجاد تعبير عنها في حالة الافتضاء داخل العالم 
السبميرطيقي للعلامات. لكن العلامات هي قبل ذلك تعبيرات» عن rel‏ قبل أن 
نكون ثمرات Kaal‏ السبميوطيقي. يُلفي الظاهراتي نظرة «أكثر بعدًا» من 


673 الأنطولوجي للهيرمينوظيقًا وفشلفاته‎ calaaill 


السيميوطيفي» كما يرى «أكثر» منه» مما لا يعني أن نمطي التحليل قد Y‏ 
يستشعران الحاجة إلى المقابلة بين مصادرهما. 

567 السيميوطيقي على مظهر «الإحالة» في العلاقة السيميوطبقية» كما تشهد 
على ذلك أعمال بيرس (Peirce)‏ كل علامة شيء Li Kä‏ شيء آخر يُحيل 
ce]‏ وفكلا واليك إلى ما لا نهاية. بالمقابل: San‏ الظاهرائي المُنئمي إلى 
مدرسة هايدغر بكون العالم والأحداث التي تقع فيه ليسا غريبين عنا Wl‏ تمامّاء 
بالرّعُم من أنهما يتخذان أحيانًا مظاهر lu‏ محيّرة. يتميّز عالم الدازين «بألفة 
أصلية» )82 ;116 ,2 (Ga‏ رمز إليها هايدغر بمصطلح Bewandtnisganzheit‏ . 

2 آنذاك نفهم بصورة أفضل لِم لا يسمح الوجود-في-العالم للدزاين 
بإرجاعه إلى عَلاقة eleg‏ بمحتوى. إغراء استخدام مثل هذه الحُطاطة إغراء de‏ 
قوي حينما يتعلّق الأمر بالعلاقات التي يُقيمها الدازين بالمكان. يتمثّل حذق 
الظاهراتى فى القدرة على وصف ظواهر المساحة دون أن تسيطر المقولات 
المستمدة من الهندسة على تفكيره. لا يُمكن إدراك معنى هذه الظواهر الثالية إلا 
في ضوء eh‏ «القرب» و«البعد» و«الجوار» و«المسافة» و«البلدة» و«المكان» 
و«السكن» و«السفر» (السفر الذي قد يتخذ عند الاقتضاء صورة Pell‏ الذي 
شرع في الحج إلى مكة). Es‏ هذه الطرق مسالك جد متباينة في «التوجه» داخل 
عالم مزوّد بمعنى. 

ab .3‏ هذا utip‏ وجهًا جديدًا مع وصف البنيات GJJ‏ لما كان 
يدعوه هايدغر «عالمًا مشتركا»» في الفترة التي كان يبلور فيها مذهبه عن حياة 
الرجود الواقعي «vie facticielle‏ والتي يدعوها الآن «الكينونة جماعيا» 
«être ensemble»‏ أو «الوجود مع NI‏ »€ «6]:6-3760». هنا Lä‏ وحينما يتعلق 
الأمر بالآخرء ee ys‏ الذي يكتسي صورة «الرعاية» «sollicitude»‏ 
(Fürsorge)‏ الخيط الناظم الذي يوجّه التحليل. يضع هذا التحليل على كاهله 
«إبراز نمط هذا الكائن-هنا- ve:‏ في الحياة اليومية المجاورة؛ في صورته المرئية 
بما هو ظاهرة» وتأويل هذا النمط Ce dal doch‏ مناسبًاء (156:102 ,2 «(Ga‏ 


(ei‏ بالعربية في صلب النص. [المترجم] 
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تلتفى هذه التحليلات عند E‏ مزدوجة: من جهة T‏ «الكينونة-في- 
العالم ل الدزاين هو في جوهره كينونة-مع؟» مما يعني أن الآخرية جزء لا يتجزأ 
من الذات عيئها. من جهة ثانية» «يجد الآخر مكانه داخل العالم بوصفه -ÉU‏ 
ai, 160; 104) (qaa‏ كل من un‏ فلسفة ليفيناس يعترض بشدة على هذه 
الأطروحة الثانية» معتبرًا أن وجه الآخر الذي «ينظر إليّ' يشكل "دلالة لا تتشمي 
إلى أيّ سياق مقامي». لا يكفي وصف العلاقة بالآخر اعتمادًا على مفردات 
«الرعاية» n sollicitude»‏ توجد المسؤولية عن الآخرء قبل وجود الرعاية اتجاه 
الآخر. علينا أن نؤوّل حَسَّب ليفيناس المقطع Für‏ في المفردة GSI Fürsorge‏ 
Glatz‏ 5 الاستبدال. 

ما يَحُولُ بين هايدغر وبين تبتي منظور ليفيناس» هو نظرته الحادة إلى 
مخاطر الاستلاب التي تُصاحب لا محالة العلاقة asd. s NU‏ «النفوذه 
[Ga 2, 168; 107] ( Botmáfligkeit) «emprise»‏ الذي يعبّر عن خطر الاستسلام 
«لدكتاتورية نحن (Ga 2, 169; 108) (On‏ مفعوله في الحقل الذيني» كما في باقي 
الحقول «5M‏ وبما أن تحليل أصناف الاستلاب التي séi‏ الوعي AI‏ 
يُعتبر من بين المهمّات النقدية التي تضطلع بها فلسفة الدّين» تتمثّل الفائدة من 
تحليلية المقولات الوجودية لدى هايدغر في HS‏ على DN Ve Se‏ القول: 
Lët‏ واحد هو الآخرء ولا أحد منا mM‏ عينها» )108 ;170 ,2 «(Ga‏ في 
السلوك ell‏ المعتادء ولا ES‏ الفائدة منها فقط في محاربة المظاهر المَرّضية 
الواضحة في الدّين (مثل الرؤى التمجيدية لدى سويدنبورغ Swedenborg‏ على 
سبيل المثال على عهد كانط). 

4. يستحق التحليل الذي اقترحه هايدغر للمقولات الوجودية الأصلية 
بدورها» مثل Befindlichkeit) «affection» tola Jh‏ ( و «الفهم) (Verstehen)‏ 
الذي يمندٌ إلى (Auslegung) «explicitation» te Je VW‏ و«الخطاب» (Rede)‏ 
«parole»‏ عناية خاصة. افترح هنا Ápt‏ لموضوع «النور الطبيعي) للعقل. يصحب 
الدازين معه ta) p‏ الخاص بهء ما دام BZ‏ في ذاته «انفتاحه» (Erschlossenheit)‏ 
«ouverture»‏ الخاص به: al‏ 'مستنير'. بمعنى آخر: Al‏ انفراج éclaircie»‏ في 
Tu‏ بما هو كينونة-في-العالم. لكنه لا يوجد شيء آخر يحدث فيه هذا 
الانفراج؛ بل يوجد على نحو يصبح معه هو الانفراج ذاته؛ )112 ;177 ,2 2(« 
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A‏ هذا «الانفراج» ثلائة وجوه: 


(Befindlichkeit, Stimmung) tonalité  ةينادجولا الو جه الأو ل هو النبرة‎ ü 
Wi لوجودناء شاهدة‎ pathiques التي «تفتحنا» على المظاهر الانفعالية‎ affective 
[Faktizitát der على «الوجود الواقعي للكينونة-التي-تتمٌ-إحالتها‎ 
Ig É دون اختيار‎ «d كما «تفتحنا» على كل ما نتعرّض‎ cCÜberantwortung] 
الانفتاح-على-عالم الدازين‎ LESS هايدغر أن «الكينونة التي تحمل نبرة الوجدان‎ 
على-العالم» من زاوية المقولات الوجودية»؛ بدل أن يرى فيها مجرّد قوى عمياء‎ 
بفكرة باسكال لتعزيز كلامه:‎ Kan استشهد‎ .(Ga 2, 183; 115) وغير عقلانية‎ 
يجب علينا معرفتها قبل محبتهاء‎ dl «نقول أثناء الحديث عن الأشياء الإنسانية»‎ 
وهذا ما تحوّل إلى مثل شائع» بينما يقول القدّيسون أثناء الحديث عن الأشياء‎ 
الحقيقة | عن‎ SU إنه يجب علينا محبتها من أجل معرفتهاء وإننا لآ‎ Sall 
من ذلك وصفة ناجعة للتأويل الظاهراتي للحياة‎ KKE äise طريق‎ 
الوجدانية: يجب عليه «بالضرورة أن يمنح الدازين ذاته إمكان الفتح الأصلي»‎ 
على مصاحبة هذا‎ V] وأن يخوله فرصة استجلاء ذاته بذاته. لا يعمل ذلك التأويل‎ 
الفتح» حتى يتمكن من الارتقاء بالمحتوى الظاهري لما هو منفتح إلى مستوى‎ 
«(Ga 2, 186; 116) المقولات الوجودية»‎ véi المفهوم» على‎ 

ب. الوجه الثاني للانفراج هو الفهم. يفتحنا الفهم على عالم مُفعم 
ب «الدلالية» «significativités»‏ من كل الأصناف» Gip‏ بذلك إلى الحدّ من 
أولوية الحَدُس. عندما ننظر إلى «الفهم» على هذا النّحوء لا يعتبر نمط معرفة» بل 
نمط وجود الدازين. يرى الفهم «أكثر» من مجرّد Gal JD‏ الحادثة» دون أن 
ينفصل أبدًا عن الوجدان: يميز الفهم الإمكانات المُتاحة ل الدزاين. بعدما أضاف 
أن الفضل يرجع إلى الفهم في كون «الدازين يُسقط كينونته في اتجاه إمكاناته» 
ol, (Ga 2, 197; 121)‏ الفهم يتحقّق ك «استجلاء (Auslegung) piia‏ نقوم من 
خلاله بتمالك ما € فهمه» أكد هايدغر على التوجّه الهيرمينوطيقي الحاسم الذي 
اتخذته تحليلية الدازين لديه. شرع مفهوم «المعنى» في هذه اللحظة فقط في 


Blaise PASCAL, «De l'art de persuader», Œuvres complètes, voll, éd. J. (17) 
Mesnard, París, Desclée de Brouwer, 1991, p.413-414. 
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اكتساب «معنى»؛ سواء AMI All‏ بالبحث عن «معنى الحياة» الذي يصحب كل 
وجود أو بمسألة «معنى الكينونة» الذي تتفرّغ له الفلسفة. 

A‏ لَنَا أن Ja‏ فهم المعنى إلى اللغة. a‏ الكلام (Rede)‏ مقولة 
وجودية أصلية مثل الوجدان والفهم من منظور هايدغر» بدل أن يكون مجرّد «أداة 
تواصل». يقود الكلام «الانفراج» إلى منتهاه» لأنه ليس شيئًا آخر غير dea‏ 
الدلالية للفاهمة الوجدانية التي تميّز الكينونة-في-العالم» )130 ;216 ,2 «(Ga‏ 
يجب على الظاهراتي أن يأخذ بعين الاعتبار كل أبعاد الكلام؛ بما في ذلك 
إمكان الإصغاء أو التزام الصمت. 

تدخل القدرة على الإصغاء في تكوين ظاهرة الكلام؛ إلى درجة أنها هي التي 
تشكل «الكينونة -المنفتحة البدائية والأصيلة ل الدزاين بالنسبة لقدرته- على الكينونة 
الأكثر خصوصية» )130 ;217 ,2 68). خارج هذا الافتراض الضمني» ستظل دعوة 
يسوع عضّية على الفهم إلى الأبد: امن له أذنان للسمع» فليسمع!» )49 (Mc‏ 

يصدق الأمر نفسه على الدلالة الإيجابية التي تتخذها ظاهرة الصمت. 
«حتى يتمكن الدازين من التزام الصمت» يجب عليه أن يمتلك ما يقوله؛ أي 
يجب عليه التوافر على مشروع أصيل Géi‏ لذاته» )131 ;219 ,2 6). نستطيع 
من هذا المنظور قراءة فترات الصمت المتعدّدة التي ترصّع الأناجيل والتي تصل 
ذُرونها J‏ حضرة بنُطيوس بيلاظس (Ponce Pilate)‏ . 


5. لا تُفصح د بنيات المقولات الوجودية الخاصة بانفراج الدازين عن نفسها 
EM‏ النمط الأكثر ps TW‏ في غالب الوقت «مقنعة» في الحياة اليومية تحت 
غطاء الحن' «08». عندما «لا يدري الدازين ما يقول» وعندما يكتفي باجترار 
الخطاب الشائع» يتحول الكلام إلى «ثرثرة» (Gerede) «bavardage»‏ عندما 
ترجح us‏ النظر Ús‏ الرغبة في l‏ فإن الفضول curiosité‏ الذي أثاره 
الفذيس أوغسطين. هو الذي يحتل كل المجال. حينما بوخد الفضول والثرثرة 
جهردهما ٠‏ يغرق الدازين Jeh‏ «التباس» Y (Zweideutigkeit) «équivoque»‏ 
مخرج منه: «ما pi‏ بخصوص الفهم Bach‏ 'حياة' هي Ko‏ من حيث الظاهر» 
هما الفضول الذي لا تبقى باب مُغلفة في وجهه. والثرثرة التي لا A8‏ شيء منهاء 
في زعمهما )136 ;229-230 ,2 (On‏ 
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وكما أن الوجدان والفهم والكلام ظواهر تشترك في A0 GE‏ الثرثرة 
والفضول والالتباس تحدّد نمظ وجود خاص : Verfallenheit) XJ)» NW‏ ( 
ei . «déchéance»‏ هايدغر ll nes ot‏ أو اللاهوتي P «Jia‏ إل 
حدث Y»‏ نقول بشأنه y uj l3‏ نملك عنه أدنى تجربة من ناحية (أنطقية) عينية 
contiquement‏ بل Y‏ نتوافر بالمثل على أي إمكان ولا على Kä el‏ 20 إلى 
تأويله من ناحية أنطولوجيّة»» على خلاف رجال الأاهوت الذين يَتَسَرَعُونَ في 
اعتبار أن «السقوط» يترجم عقيدة الخطيئة الأصلية من زاوية المقولات الوجودية 
Ga 20, 391)‏ ;138 ;233-234 ,2 6). لا يصف هايدغر «الانحلال» بوصفه بنية» 
بل بوصفه مجموعة حركات دينامية . 

لا يخفى على أحد وجود Aa‏ بين مقولات هيرمينوطيقا حياة الوجود 
الواقعي وتحليل أوغسطين للغواية. لا تفرض Ule‏ تحليلية الدازين الاعتراف 
فقط بأن «الكينونة-في-العالم ise,‏ ذاتها غاوية (Ga 2, 235; «[versucherisch]‏ 
(138؛ فضلا عن ذلك» فإن دراسة الحركية الخاصة بالسقوط تكشف فيه 
عن إمكان «السقوط» (Absturz) «chute»‏ الذي يجعل «الدازين يتدحرج من 
ذاته إلى ذاته» بحكم غياب أرض صلبة وتفاهة الحياة اليومية غير الأصيلة» 
)139 ;237 ,2 68). بناء على هذا الوجود الواقعي» لن ;5545 الدازين Wl‏ من 
«دوامة» الحياة اليومية. ينبني الوجود الأصيل ببساطة على وجود طريقة مختلفة في 
تحديد موقعه اتجاهها. 

يضبط هايدغر في هذا السياق الفكرة التي LESS‏ عن العلاقات بين مقولات 
الفكر الدّيني (وعلى الخصوص» بين المقولات اللاهوتية: وضعية الفساد status‏ 
115 ووضعية الإدماج status integrationis‏ ووضعية النعمة Status‏ 
66 ومقولات تحليلية المقولات الوجودية. ليس «الانحلال»» وهو مفهوم 
مقولة وجودية» ترجمة للمفهوم اللاهوتي عن الخطيئة الأصلية» بعد «تحريره من 
الطابع الأسطوري» "P" démythologisé»‏ بالمقابل» يجب على «الإيمان» وعلى 


ei‏ في إشارة إلى مذهب بولتمان Bultmann‏ في علم اللاهوت» الذي يدعو إلى التمييز 
الجذري بين الرسالة الإلهية في الأناجيل وبين كل الأحداث والشخصيات والقصص 
الدينية التي لا شيء يمنع من التشكيك في صحتها أو من التخلي عنهاء رغبة في GP?‏ 
الطابع الأسطوري؛ عن الكتب المقدّسة. [المترجم] 
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ارؤية العالم» أن يتراجعا إلى بنيات المقولات الوجودية التي تم استخراجهاء إذا 
ما افترضنا على الأقل أن أقوالها ترفع في الوقث نفسه دعوى الفهم التصؤري» 
منذ اللحظة ell‏ ينطق فيها «الإيمان' و«رؤية العالم» بهذا المعنى أو ذاك» 
oÉ‏ فيها عن الدازين بوصفه كينونة-في-العالم )140 ;239 ,2 «(Ga‏ 


6. يعتبر هايدغر أنه يوجد نمطان جوهريان في الانفتاح ويستنفران كل 
الدازين: الم Souci ls angoisse‏ - ليس eil‏ مجرّد عاطفة موجودة بين 
عواطف أخرى: فهو KS‏ «الحياة الوجدانية الأساسية» «(Grundbefindlichkeit)‏ 
ما دام أن الدازين يجد نفسه في صلبها وبصورة جذرية في مواجهة ذاته نفسهاء 
في ذات الوقت الذي يكتشف فيه أنه معرّض بصورة جذرية لغربة العالم المقلقة 
بما هو غالم. els‏ فإن Sall‏ ليس مجرد موقف موجره بين جوائف أخري. 
يحدّد الهمّ» بوصفه مقولة وجودية أساسية» وقياسًا على السّمات المميّزة (AD‏ 
ما نستطيع اعتباره «قابلية الفهم الجوهرية» Jaen .(Grundverständlichkeit)‏ 
الدازين إلى فهم ذاته بصورة حقيقية وتامة Lech‏ يخص كينونته» حينما يفهم 
ذاته بوصفه الكائن «الذي Alan‏ الأمر لديه بكينونته ذاتها)» وحينما يفهم 
ذاته» على نحو مُتضايف» بوصفه «كينونة-موجودة-أمام-ذاتها' 
.[Ga 2, 255; 147] (Sich-vorweg-sein)‏ 

الغريب هو أن هايدغر اختنم تحليله eel)‏ بالملاحظة التالية: ما يعتبر في 
هذا الفاويل "جديا" من ve dall A‏ عبر i "UG‏ من زادية Aj‏ 
يرتفي تفسير كينونة الدازين بكل ما كان منفتحًا عينيًا-وجوديًا إلى عتبة المفهوم؛ 
على مستوى المقولات الوجودية بالنسبة إليناء بدل أن يخضع ذلك الدازين لفكرة 
خيالية! )150 :260-261 ,2 (Ga‏ . وهذا ما تؤيّده الفقرة 42 التي عرض فيها 
هايدغر الحكاية الخرافية Hygin‏ كي $94 A‏ تأويل الدازين بوصفه 3 تأويل 
حاضر داخل شهادة أدبية. ألا نستطيع إسقاط ما يصدق على الحكاية الخرافية 
Hygin‏ على بعض النصوص OEI‏ بالرْعُم من أن هايدغر لم يضع هذه 


(8) ذات pn‏ كان éi RU‏ نهرًا عندما رمق وجود كتلة من الصلصالء أخذ قطعة منها 
واستخرج هيئة معيّنة منها؛ وطلب من عطارد أن بزرع فيها روحًاء فوافق هذا الأخير 
على ذلك. لكن Dag‏ اندلع بين "al‏ والارض وعطارد حول الاسم الذي ينبغي أن * 
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الفرضيّة في الحسبان» لا يجوز L‏ أن نتجاهل قوة الاعتراف الذي دونه في 
Abee‏ بالثشرة تنسهناء HA deep:‏ هايدهر شيل ملحب أرفسطين 
الأنثروبولوجي عليه وهو المذهب الذي هداه إلى اكتشاف الأهمية الكبرى التي 
يتمتع بها الهمّ )151 ;262 ,2 6). لكنه سارع إلى الغنبيه إلى أثنا لا نستطيع 
الارتقاء إلى المستوى «الأنطولوجي-القَبْلي؛ في تحليلية المقولات الوجودية؛ 
اعتمادًا على التّعميم فِحَسُْب. تُطالب تحليلية المقولات الوجودية بكونية «متعالية» 
لا يمكن GH‏ تأويل عيني ontique‏ الدخول في تضادٌ معها. لكن هذا التعجّل لا 
ينبغي له أن يُنسينا إمكان «إقدام الدازين على استجلاء-ذاتي وسابق 
للأنطولوجيا»؛ كما هو مُثبت في نصوص Lo ug el‏ فيها النصوص ASI‏ 
الكينونة-الكلّية للدازين: محدودية لا راد لها. 

radii‏ هايدغر في E‏ القسم الثاني من كناب الكبنونة والزمان Al‏ ما 
اكتسبه من «التحليل الأساسي الإعدادي للدازين» بالعبارات التالية: «لقد عثرنا 
على المكوّن الأساسي للكائن المحوري cthématique‏ أي للكينونة-في-العالم 
الذي يسمح sU‏ أن تجد مركزها في الانفتاح [Erschlossenheit]‏ . وقد Ab‏ 
مجموع هذا الكل البنيوي في صورة الهم . ظهرت كينونة الدازين داخل الهم» 
(Ga 2, 307; 173)‏ . 

يبقى علينا استجلاء فهم الكينونة الذي يتضمّنه الهم . يتطلّب ذلك تأويلًا أكثر 
أصالة» بناء على الخيط الهادي الذي ينطلق من مسألة أصالة (Eigentlichkeit)‏ 
«authenticité»‏ وشمولية ((Ganzheit) «intégralité»‏ الدازين. يركز هذا البحث 
نظره على ظواهر كثيرة جديدة. إن التحليلات المستفيضة التي gar‏ بها هايدغر 
«الكينونة-نحو-الموت» و«صوت الضمير» iini — BA‏ 
LZ) «résolution devangante» (Entschlossenheit )‏ للنهوض إلى توضيح المنزلة 


= يحمله الصلصال. Lal‏ المشتري في النزاع؛ حينما طلب من عطارد أن يسترجع الروح 
Wel‏ في الصلصال بعد موته. بالمقابل» تسترجع الأرض جثمان الصلصال بعد وفاته» 
بما أنه جزء منها. لكن 'الهمٌ' سيظل RE‏ على الصلصال db‏ حياته؛ بما أنه هو 
الذي c‏ الهيئة التي يوجد عليها. الفقرة 42 من هايدغر : الكيئونة والزمان. [المترجم] 


— M ——— 
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الأنطولوجيّة الخاصة بالهوية الذاتية. من هذه الزاوية» فإن أطروحته الحاسمة هي أنه 
الا يمكن A‏ شفرة الذات عينهاء من منظور المقولات الوجودية» إلا بناء على 
القدرة على أن تكون الذات هي عينها بصورة أصيلة Pouvoir-étre-Soi-méme‏ « 
أي بناء على أصالة الكينونة بوصفها هما )227 ;322 ,2 68). ويضيف قائلا: 
«ايُصبح الدازين ”ماهويًا“ في الوجود الأصيل الذي يتشكل بما هو تصميم piia‏ 
AE‏ نمط أصالة All‏ المحافظة على الذات-عينها والمحافظة على مجموع 
الكل وهما معًا أصليان داخل الدازين» )228 ;323 ,2 «(Ga‏ 

بما أن الهم وحده يُعَرْف «ماهية» الذات الفاعلة؛ فإنه يجب تأويل الأبعاد 
المقرّمة للزمانية الأصلية المُتخارجة .«exstatique»‏ إذا ما تذكرنا تصوّر أوغسطين 
عن «الحاضر الثلاثى»» ودروس ظاهراتية الوعي الباطني بالزمان لهرسل: هكذا 
يطرح هايدغر أطروحاته الأكثر حسمًا: الزمان في أصله مثل تزمين الزمان» Lat‏ 
هو كذلك» فهو يجعل بالإمكان تكوين بنية säll‏ الزمان مُتخارج ekstatique‏ في 
جوهره. JAN‏ الزمان نفسه في الأصل DA‏ من المستقبل. الزمان الأصلي 
محدود) )232 ;331 ,2 .(Ga‏ 

نستطيع أن نقرأ بقية كتاب الكينونة والزمان - وبمعنى ماء JS‏ فكر هايدغر 
المتأخر - بوصفه استجلاء لأطروحة LAI‏ بين الزمان الأصلي والتناهي. Y‏ 
تستطيع الأنطولوجيا. الأساسية أن تكون غير أنطولوجيا التناهي» بالمعنى et‏ 
جذرية والأكثر «إيجابية» للكلمة. نفهم آنذاك بصورة أفضل Dal‏ تنتمي المقولات 
الوجودية التي كشف عنها في القسم الأول من كتاب الكينونة والزمانء إلى 
«نحليلية مؤقّتة للدازين». كانت تلك التحليلية مؤقّتة لأنها لم تأخذ بعد بعين 
الاعتبار الأفق الزماني الموجود في DS‏ هذه الظواهر. لهذا السبب» dl‏ هايدغر 
بضرورة «نكرار أكثر أصالة للتحليل الوجودي-المّفولي»» وهو تكرار اكتسى 
صورة «تأويل 'زماني'» )232 ;331 ,2 (Ga‏ أكثر جلاء. 

هنا أيضًاء نجد أنفسنا أمام حلقة «هيرميئوطيقية؛ لا تقبل النجاوز وأكثر جذرية 
من «النظرية؛ المقتضبة عن بنية الدور داخل (eel‏ كما غرضها هايدغر في الفصل 32 
(Ga 2, 152-153; 124-125)‏ والآن» يجب القيام بتبرير ظاهرائي للأطروحة 
المزدوجة التي تفيد من جهة أولى أن الزمان المتخارج Y ekstatique‏ يُمكن 4«* 
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إلا في ضوء «egi‏ كما Ae‏ من + جهة ثانية نية أن «الزمان المتخارج يُضيء dell‏ هنا Là‏ 
منذ الأصل» إلى de‏ قد Ke‏ «عامل توازن يحظى بالأولوية في ضمان الوحدة 
المُمكنة لكل البنيات الوجودية-المقولية للدازين» )244 :351 ,2 Oo‏ نستطيع دون 
تردّد أن نُسقط على ذلك الدور Stell‏ الشهيرةً في الفقرة 32: «الأمر الحاسم 
ليس هو التخلص من هذا الدورء بل هو الوُلوج إليه بطريقة سليمة» ;153 ,2 (Ga‏ 
(124. أنتقي بعض الموضوعات التي تستحق شد انتباهنا في القسم الثاني من 
كتاب الكينونة والزمان» كما Ca‏ بذلك في القسم الأول من الكتاب. 


:«sum moribundus»‏ ا لكينونة-نحو-الموت. 
لنبتدئ بالتعبير عن استغراب. d‏ يتم eli‏ «مسألة EN‏ الدازين منذ البدء في 
AUS‏ 8 الكينونة-نحو-الموت» سواء gll‏ الأمر بالكل الوجودي cexistentielle‏ 
كما يظهر في قدرة-أن-تكون-أي--شيء مُمكن» أو تعلّق الأمر بالكل 
المَقولي-الوجودي» كما يبدو في تقوّم كينونة UU‏ و'المجموع الكلي“ 

)177 ;237 ,2 Ga(؟‏ 
انتبه هايدغر إلى وجود das dl Ai‏ على of‏ الناس Y‏ «ينتهون» كما 
تنتهى الحيوانات» واستشهد على ذلك بطقوس الجنازة وعبادة المقابر. وحده 
الدازين الذي لم X‏ على قيد الحياة هو من يستحق الجنازة ويستحق الدفن داخل 

قبر. إذا كانت هذه الواقعة الكونية لا Au‏ بالضرورة على الاعتقاد في البعث» 
فهي J=‏ على الأقل إشادة أخيرة بخاصية التخارج ekstatique‏ داخل الدازين. 
يتبقّى اللغز الأنطولوجي المتعلّق بالموت cob‏ والذي لا نقترب منه إلا 
بطريقة غير مباشرة من خلال تجربة الحداد. عندما نؤوّل الموت من زاوية مقولية- 
وجودية» (M‏ الموت شهادة أخيرة على أن الوجود خاصّتي .mienneté‏ يضطر 
US‏ دازين إلى مواجهة موته الخاص به )178 ;240 ,2 .(Ga‏ لا Geeks‏ يضمن أثنا 
نعيش هذه النهاية بوصفها uan‏ أو اكتمالا. عندما تتوقّف حياة شخص ماء 
وعندما يختفي كائن vu d‏ نلجأ GUb‏ إلى الكذبة البيضاء وإلى عبارات العزاء 
الني نقول: «لقد حانت ساعته». Dal) VS)‏ ما نجد موتى نستطيع مقارنتهم 
عن حق بفاكهة وصلت مرحلة النضج وانفصلت عن الشجرة التي حملتها. 
ذكرنا هايدغر بالحقيقة المرّة: «يكاد الدازين لا بحتاج إلى الوصول إلى نضجه 
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pond في‎ del قبل‎ gi تجاوز هذا‎ U 5j خلال الموت»‎ D d 
du, الأحيان» ينتهي دون تحفيق الإنجازء إلا إذا أصبح متفكُكًا‎ 
.(Ga 2, 244181) 


«الكيئونة-من-أجل -النهاية» )181 ;245 ,2 (Ga‏ بنية مقوّمة للدازين ولن نصبح 
مفهومة إلا في ضوء 8( تترك Sal‏ التي قدّم بها هايدغر هذه الظاهرة» وهي 
الئى سعى إلى فهمها من زاوية المقولات الوجودية» )179 ;240 «(Ga‏ مخلفات 
على مقاربة الخطاب ell‏ عن نهاية الحياة ووجود حياة مُفترضة بعد الموت. تظهر 
هذه المخلّفات بوضوح حينما ميّز «تحليله المقولي-الوجودي» عن «تأويلات "m‏ 
مُمكنة». يحمل عنوان الفقرة 49 التي تتطرّق إلى هذه المسألة أكثر من معنى. 
أحدث في هذه الفقرة مقابلة بين «التحليل المُقولي-الوجوديظ «analyse‏ 
existentiale»‏ وتعدّد «التأويلات» الممكنة للموت. يملك التحلبل المُقولي- 
الوجودي «قوة القانون» بخلاف «التأويلات» الوجودية» التي هي بالضرورة متعدّدة. 
جوهر الأمر هو الاعتراف بأؤلوية التحليل المقولي-الوجودي بالنظر إلى قضايا 
«علم الأحياء وعلم النفس والتيوديسيا ولاهوت الموت» )183 ;248 ,2 (Ga‏ 

لا تستطيع التأمّلات الميتافيزيقية المتعلّقة بحياة مُمكنة بعد الموت» ولا 
المُعتقدات Zell‏ في حياة أخرى» أن Jalas‏ أن الحياة الإنسانية «نكنمل؟ مع 
الموث. بالمقابل» أكدّ هايدغر أن تحليله لا يُصدر a UR‏ على التأويلات 
الوجودية المُمكنة للظاهرة نفسها. يُطرّح سؤال مُختلف تمامًا بخصوص معرفة هل 
قد نجح في الحفاظ إلى أبعد الحدود على مطلب «الحياد الوجردي؟ 
e . [Ga 2, 248; 183] (existentielle Unverbindlichkeit )‏ هايدغر التمييز 
الفاصل بين مسنوى التحليل المُقولي-الوجودي ومستوى التحليل الوجودي في 
اللحظة التي أعلن فيها أن «الموت إمكان كيئوئة يجب على الدازين النهوض له 
(Ga 2, 250; 185) ti ^ PA‏ ما كان في البداية مُعطى Hab‏ وجودية؛ نحل 
شيئًا فشيئًا إلى Ate‏ نجد فيها أصداء المأثورة اليونائية *meleté tou thanatou»‏ 
الثي Ai‏ الاهتمام بالموت. ابتداء من الفقرة 51 نجد صعوبة في التمييز بين 
الفبلسرف المنشغل بتحدبد سمات جنس اليقين الخاص ب الكينونة-ئحو-الموت 
دبين الواعظ الأخلافي الذي يحذرنا من غراية EAS‏ الموث كما لو كان مجره 
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حدث يتعرّض له الغير» ويستحئّنا على مواجهة خوفنا من الموت jo‏ شجاعة 
وثبات» ونحن نقاوم أثناء ذلك أناشيد العزاء المضلّلة لعرائس البحر. 

يظهر التداخل بين النظرتين s.‏ جلاء» عندما تساءل هايدغر: Ja‏ يستطيع 
الدازين وبطريقة أصيلة كذلك فهم إمكانه الأكثر خصوصية وإمكانه المطلق الذي 
لا يتجاوزه وإمكانه اليقيني وغير المحدّد بتلك الصفة» بمعنى هل يستطيع القيام 
بوجود أصيل نحو موته؟» )190 ;259-60 ,2 68). حظي هذا السؤال بإجابة 
ER‏ الفقرة 53 بأطروحة Aë‏ أن الكينوئة-نحو-الموت يجد شكله الأكثر 
أصالة في «الحرية-نحو-الموت». يجب على الفيلسوف cile‏ وعلى فيلسوف 
الدّين خاصة» الإصغاء إلى موكب التحديدات (وهي نسبة مماثلة من «التوجيهات 
(tos ge JI‏ التي تُصاحب تقديم هذه الفكرة: «يكشف التقدّم إلى الأمام للدازين 
عن ضياعه داخل العامة وينقله جهة الإمكان المحروم أصلاً من حماية ورعاية 
مُنشغلة» وهو إمكان أن يكون ذاته- عينه- لكنه عينه داخل الحرية نحو الموت 
الشغوفة والمتحرّرة من أوهام العامّة» والموجودة وجودًا واقعيّاء وهي حرية متيقنة 
من نفسها trad. mod) Al, ii‏ ,194 ;266 ,2 6). من يقرّرء وبناء على 
Al‏ معايير» أن Kë‏ آنا سيصبح «أكثر أصالة» ما دام Aa: Man ya Lalo‏ 
منشغلة الذهن» ومن يقرّر أن الموقف اتجاه الموت يجب أن يُصبح موقف حرية 
شغوفة ومتحرّرة من كل الأوهام؟ 


صوت الضمير بما هو إقرار 
القدرة على كينونة الذات-عينها الأصيلة. 

ما يجعل هذا السؤال بالغ الخطورة» هو أنه E‏ إلى تحليل الإقرار بالقدرة 
على كينونة-أصيلة يجد موطنه في ظاهرة «نداء الضمير». يظهر هايدغر هنا في 
صورة فيلسوف الإقرار» ويُضيف تأويلا جديدًا إلى تأويلاث نابير وليفيناس*". 
يجب التوجّه إلى الدازين ذاته للكشف بداخله عن إمكان «القدرة على ef‏ 


HA أ- التقريب»‎ 4. (18) 
Paul RICOEUR, «Emmanuel Levinas, penseur du témoignage», dans "d 
CHLIMANN (éd.), Répondre d'autrui, Neuchâtel, La Baconniére, 1989, p.47-54. 
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الذاث-عيئها الأصيلة» )195 ;355 ,2 (Ga‏ . يواجه كل دازين البديل «الذي وضعه 
هاملت» أمامنا: Gp‏ أن يكون المرء عينه بالذات أو ألا يكون؟؛ باختصارء 
المسألة هي مسألة ضمير. glas‏ الأمر بالفعل «بصوت الضمير» الذي لا e‏ 
عن مواجهتنا بهذه المسألة التي تفرض نفسها Ee‏ 

هل أسنطيع أن أكون ذاني- عينها؟: نداء الضمير. لا ales‏ الأمر 
بمُغالطة لغوية حيئما نتحرّث عن «صوت الضمير». لا شيء يترجم بصورة أفضل 
هذه الظاهرة من هذه «المُقارنة» التي لا تعتبر في الحقيقة كذلك: لا ثقارن 
الظاهرة بالنداء» بل نفهمها بوصفها خطابًا انطلاثًا من انفتاح الدازين؛ 
.(Ga 2, 361; 197)‏ لا Jya‏ فقط إن الأمر لا يتعلّق «باستعارة» al‏ فليا أو 
كثيرًا بافتراضات لاهوتية («صوت الضمير» هو صوت الله الذي ZZ)‏ بالصراط 
المستقيم)؛ D‏ ما أخذنا نداء الضمير بالمعنى العام للمَقولات الوجودية الثلاث 
المتأصّلة جميعهاء وهي «الوجدان» affection‏ و«الفهم» و«الكلام)» فإنه ينصف 
الظاهرة: Qu‏ النداء من داخلي [aus mir]‏ ومع ذلك» يأخذني على حين غرّة 
trad. mod) «über mich]‏ ,199 ;366 ,2 68). لا شيء يُجيز LJ‏ تأويل هذا 
المعطى الظاهراتي بوصفه وعيًا مباشرًا «(Ga 2, 357; 196) «UU‏ 


Tat? هايدغر بين نمطين جوهريين في نداء الضمير: «المناداةا‎ iP 
مصطلحان‎ Lasy ««convocation» (Aufruf) )ءاعدتسالا١و‎ (Anruf) «vocation 
t5 s JI), «interpellation» يفرجمان إلى الطبرنسية بلفظي «الدعرة)‎ 
Hab تستهدف الدعوة الدازر ين في «قدرته على الكينونة-‎ .«exhortation» 
elits الأقرب إلى الذات. والوصية الأولى التي أوصت بها المُناداة هي: كن‎ 
être Sc عينها!». أما الحتٌ» فهو يستهدف موضوعًا أكثر غرابة: «الكيئونة-‎ 
والوصية الثانية الأساسية‎ .)6 2, 258; 196) «LUI الأقرب إلى‎ en-dette 
كينونتك-المّدينة). سواء عمد نداء الضمير‎ Fail الخاصة بأخلاق الأصالة هي:‎ 
فإنه ليس ضميرًا متهمًا بالمعنى الذي يذهب إلبه‎ (te أو إلى‎ e إلى‎ 
بل‎ fekal ليفيناس. لا يفول نداء الضمير؛ على الأقل في البدابة: «ما فعلته‎ 
فعلته ذاتك؟)‎ W يتساءل:‎ 


لا بمنع التركيز على الكينوئة الذات-عينها من القول إن مثل هذا النداء فد 
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Le ez‏ في أعماق كينونتنا. يقول هايدغر بطريقة مُلتبسة إن «النداء يصدح من بعيد إلى 
بعيد»» دون أن يتحدّث عن طبيعة هذا البعيد. يبدو أن جوهر الأمر بالنسبة إليه هو «أن 
من Za‏ بالنداء هو من يريد العودة» )197 ;361 ,2 64). فلنسمع : من يُريد العودة إلى 
كيئونة الذات-عينها الأكثر خصوصية يعود إلى كينونة ذاته عينها الأكثر أصالة. 

il‏ هايدغر شيلر بالاستهانة «بالشروط الهيرمينوطيقية الخاصة بوصف 
ظاهرة الضمير»»؛ sëlle‏ من أنه يُثني على فضائله» وهي استهانة تجد جذورها في 
«انمحاء الحدود الفاصلة بين الظاهراتية واللاهرت» )198 ;362 ,2 62). نتفهّم 
هذه المؤاخذة بصورة أفضل في ضوء الأطروحة الأساسية التي Ae‏ أن الجهة 
المُنادية داخل ظاهرة «صوت الضمير» ليست شيئًا آخر غير «الهم». هذا هو ما 
تجاهله التأويل اللاهوتي الذي اعتبر أن هذا الصوت هو صوت الله» كما تجاهله 
تأويل التحليل النفسي» الذي جعل LYD‏ الأعلى» مؤسسة أسرية تمّ استبطانها 
(«صوت الضمير» هو صوت جدتي في رأسي). 

(aus mir) Ul من داخلي‎ Qu تأويل هايدغر لهذا الصوت الذي‎ tex 
وثيقة بين ظاهرة‎ AL (an mich) basó jl ليتوجّة‎ (über mich) وايسقط فوقي»‎ 
الأخلاقية» (سواء أكانت سويّة أو مَرّضية) والغمّ بما هو وجدان جوهري‎ AD 
عن الغرابة المُقلقة‎ UJ في الكينونة-في-العالم للدازين. إذا ما كان أَلْمَمّ يكشف‎ 
العالم» فإن صوت الضمير هو صوت هذه الغربة‎ " ta SI (Unheimlichkeit) 
ضياعه الناسي لذاته عينها)‎ Es الدازين‎ AA المُقلقة ذاتهاء وهو الذي‎ 
ما تساءلنا هل يكون الفعل‎ D قد لا نُجانب الصواب‎ (Ga 2, 368; 201) 
الذي استعمله هايدغر في هذا السياق» لا يقبل الترجمة إلى فعل‎ 011 
.«persécuter» «الاضطهاد)‎ 

2 .«نحن cauda‏ لكننا لسنا مذنبين»: الكينونة-المّدينة. نتقدّم خطوة 
حاسمة أخرى في وصف ظاهرة الضمير من خلال الإقرار e oU‏ التجارب dS»‏ 
vi A‏ استجلاء الضمير تتفق فيما بينها: بطريقة أو أخرى؛ بتحدّث ”صوت؛ 
الضمير عن دين“ (Ga 2, 372; 202) «(Schuld]‏ ألا يعني ذلك وضع الدازين في 
«قفص الاتهام»» كما elo‏ ليفيناس بذلك؟ المُفارقة هي أن التأويل المَقولي- 
الوجودي لصوت الضمير يحظر علينا تجسيد الاتهام في هيئة أجنبية أو خارج 


| 
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الذات. يشدٌ هايدغر انتباهنا إلى اللغز التالي: الدازين هو من يتهم Ar‏ 
giy‏ نفسه. وكما أن هايدغر يؤوّل قول دیکارت: Hl‏ موجود sum existo‏ كما 
لو أنه؛ كبنونة نحو الموت csum moribundus‏ يقول الآن: Uh‏ هو ذاني- عينهاء 
U AN‏ مذنب». لكن «من يقول إننا مَدينون وما يعنيه (Ga 2, 281; 203) Vull‏ 
ما هي المعايير التي تسمح بالفصل في أن «الدازين مَدين» بما هو tis‏ 
f(Ga 2, 378-379; 205)‏ 

Ju être-jeté هايدغر إلى الكائن - المقذوف به إلى خارج‎ Uo TES 
إلى العلاقة‎ «étre-en dette originaire» إرجاع هذا «الكائن-المّدين الأصلي»‎ 
الأخلاقية بالآخرء كما فعل ليفيناس ذلك. لو كان الدازين مشروعًا خالصًاء لكان‎ 
حرية على كل إمكاناته. والحال»‎ Ss ذاته هو الركن الذي ينبني عليه» ولتوافر‎ 
مقذونًا به‎ -LL وراء ظهره‎ An (arme أنه كما أن «المشروع'‎ 
«فإن الدازين يظل على الدوام دون مستوى إمكاناته»‎ «(Geworfenheit) étre-jeté 
بمعناه المَفولي-‎ trien ٠ءيش في هذا السياق» يحظى «لا‎ Aa 2, 377; 205) 
الوجودي. يتضمّن نمط وجود الدازين «سمة نفي» أصلية لا تسمح بتأويل جدلي‎ 
على غرار «عمل النفي» الموجود لدى هيغل» ولا بتأويل أخلاقي؛ فائلين: لا‎ 
القداسة إلى‎ y Y يوجد إنسان كامل»‎ Y أكون أبدًا فى مستوى ملي العلياء‎ 
أن الكائن-‎ lag توجد حياة دون شوائب»» وما إلى ذلك.‎ Y ch, (JUI هذا‎ 
وهو دين‎ van الدازين‎ Ja مُكرّنًا في وجود الدازين»‎ Di Ba المقذوف به‎ 
والآن» تكشف الغربة المُقلقة‎ All أصلي ولا ينمحي» ويجد مصدره في‎ 
عن مظهرها الآخر» وهي الغربة التي كانت في الأصل سمة تميز‎ Unheinlichkeit 
فيه الدازين خارججاء وت الأحساس بها من خلال الشعود‎ A «العالم؛ الذي‎ 
lle العميق بالغْمٌ: العُربة المُقلقة التي تسكن الذات عينها؛ وهي التي يشهد‎ 
صوت الضمير.‎ 

3. النُضِمِيم "ll‏ أصالة مهمومة: تستحدث SE Gem‏ والحاسمة التي 
تخظاها هايدغر في تأويله لصوت الضمير» بوصفه «شهادة تنتمي إلى كيئونة الدازين؛ 
حيث يستدعيه هذا الصوت إلى مواجهة «قدرة-الكينولة y‏ ذائية» ;383 ,2 (Ga‏ 
)207( مطابقة بين هذه الشهادة وبين التصميم ,(Enısehlossenheit)‏ لو لم يكن 
اللفظان الالمانيان fen Erschlossenheil y rait Entschlossenheit‏ 
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يتضمّنان حرفين مختلفين» HE‏ متطابقين تمامًا. Ze‏ هذه القرابة المُعجمية إلى 
وجود صلة وثيقة بين المَقولات الوجودية المقابلة. لا يترك الجواب بالإيجاب 
أدنى شك. نعثر في نداء الضمير من جديد على المَقولات الوجودية المتأصّلة 
جميعها والتي 3355 معالم الكينونة-في-العالم للدازين و«انفراجه»: «الوجدان» 
و«الفهم» و«الكلام». التصميم Sa‏ بساطة هو ball‏ الأكثر خصوصية لهذا 
الانفتاح. زس -Entschlossenhei!‏ التصميم - شيئًا آخر غير (Erschlossenheit)‏ - 
الانفتاح- الأكثر أصالة. 

الانفتاح هو الذي GS‏ «الحقيقة الأصلية للدازين». على خلاف 
الحقيقة المشتقة الخالصة» كما Bai‏ فى القضية التى يعكسها التعريف 
القانو Lei‏ : مطابقة ما فى الأذهان لما فى الأعيان adaequatio rei et intellectus‏ 
(Ga 2, 292; 164)‏ لو لم يكن الدازين يمتلك إمكان الكينونة داخل الحقيقة» 
لأصبحنا عاجزين عن فهم عبارات المسيح «امكثوا في الحق» و«سيروا في النور) 
(يوحناء 7). تصبح الحقيقة بفضل التصميم أكثر zb‏ يطبع التصميم الوجود 
بخاتم الأصالة» Ve‏ بذلك UL‏ بين البُعد الوجودي والمَقولات الوجودية: 
LA OZ Lé‏ إليه بوساطة التصميمء هو الحقيقة الأكثر COUP‏ لأنه أصالة 
الرجرد؛ )212 ;394 ,2 (Ga‏ أقول bäi‏ بالمودة إلى rel gapas‏ من 
الإنجيل»ء إن الدازين قد يسمع الدعوة إلى «تحقيق الحق». 

نما من يقبل E:‏ تصميم أن يكون eb‏ عينهاء يستطيع الانفتاح بصورة 
أصيلة على الآخر من خلال الرعاية sollicitude‏ يزوّد التصميم ما يمكن أن 
ندعوه «أخلاق الأصالة» بأرضية مُقولية-وجودية existentiale‏ وهو ما لا يعني أن 
التصميم بطولي. لا تكون الذات-عينها أصيلة في وجودها بالذات إلا إذا ما 
واجهت بتصميم وجودها-الواقعي الخصوصي الذي يسير في مُوازاة مع «عدم 
التصميم؛ ceirrésolution»‏ بمعنى «غياب-الحقيقة» الوجودية-المُقولية. لا شك 
في أن التصميم NZ‏ انفراج الدازين بِصَفْرٍ لا مثيل له لكنه لا يجب الخلط بين 
هذا الضفو وبين شفافية كاملة للذات إزاء الذات» وهي شفافية متعارضة مع فكرة 
الوجود-الواقعي ذاته. 

Asl‏ يكتسب مُصطلح «الموقف» tesituation»‏ دلالته المَقولية-الوجودية. يركذ 
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التصميم على المنزلة المَفولية-الوجودية لنداء الضميرء وهو التصميم الذي JEn‏ 
كينونة الهُئا إلى داخل وجود taii pa‏ )214 ;397 ,2 6). يدرّي نداء الضمير "E‏ 
مرة في موقف مخصوص» GU] JU‏ بأن أصبح Ul‏ عينه وأصيلاء بدل أن 
يتوجّه إلى بأمر شكلي: «يجب telle‏ كل العبارات التالية متكافئة فيما بينها: 
ob‏ تُصبح oby (ú>‏ تُصبح أصيلا» ol,‏ يُصبح المرء ذاته-عينها وانحقيق 
cts‏ بما أن «الدازين يتصرّف سلمًاء بما هو دازين مصمّم؛ ;397 ,2 (Ga‏ 
(214. نستطيع قول الشيء نفسه عن «السكينة» «sérénité»‏ التي ستعرّض شيئًا 
فشيئًا ١التصميم'‏ في كتابات هايدغر التالية. التصميم فاعل أيضًا بالضبط لأنه 
سكيئة. هذا حَدْس d‏ بالمثل في حكمة Tao- tó-king‏ الصينية» مع فارق وحيد 
لدى هايدغر» وهو أنه يعتبر أن «التصميم فقط هو الأصالة؛ بعدما اعثبرت GA‏ 
داخل (eg‏ وأصبحت ممكنة بما هي Lei‏ بخصوص الهم ذاته» (214 ;398 ,2 (Ga‏ 

لا يمكننا إضافة المزيد في تأكيدنا على المكانة المركزية GA‏ داخل تحليلية 
الدازين» والتي تشهد كل بنياتها أنها تحليلية الهم. تمثّل الأسبقية غير المشروطة 
ca‏ الصعوبة الرئيسية بامتياز» وهي التي يجب على الفهم الدَّيني للكينونة-في- 
العالم مقارنة ذاته بها. من هذه الزاوية» نسججل أن هايدغر ذاته ينرجع تحليل 
الأنماط الملموسة التي يُفصح عنها أكثر التصميم إلى «أنثروبولوجيا مقولية- 
وجودية موضوعاتية» على غرار اشتغال ياسبرز على مفاهيم «مواقف الحدّ 
الأقصى» )215 :399 ,2 «(Ga‏ 


«أن تحياء هو هداء: الزمانية المُتخارجة-الأفقية 
والأببية المفقودة. 

Ji‏ «التصميم؛ نقطة اللاعودة في تحليل الدازين. يشكل البعد المُقولي- 
الوجودي والبُعد الأصيل منذ الساعة زوجين لا ينفصلان. لكن هايدغر اعتبر أنه من 
اللازم الغرص بعيدًا في البحث؛ متسائلين كيف أن ظاهرة «التقدّم» (Vorlaufen)‏ 
c«devancement»‏ الذي KE‏ منه الكيئونة-نحو-الموت» واالتصميم' الذي 
يختنم به تحليل ظاهرة الوعي» eed‏ أحدهما إلى الآخر. يتطلّب ذلك إحداث 
توازٍ بين زمانية الكائن-نحو-الموت وزمانية الوعي. ينعكس الالتقاء بيئهما من 
زاوية اصطلاحية في مفهوم «التصميم المتقدّم! )216 ;403 ,2 (Ga‏ يبدو الأمر كما 
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لو كانت توجد BNE‏ شرطية متبادلة بين «Memento mori» c aJ Ši‏ 
والوصية التالية: «عليك أن تُصبح Sol‏ وأن تُصبح ذاتك عينها!» cl‏ بناء على 
هذا المعنى» إلى تأويل القول التالي: «يرجع تصميم الدازين إلى قدرته على أن 
يكون ذاته عينها الأكثر خصوصية. تنكشف القدرة-على-الكينونة الخصوصية بصورة 
أصيلة وكاملة داخل الكينونة الفاهمة للموت» بما هو الإمكان الأكثر خصوصية» 

. (Ga 2, 406; 219) 

اكد هايدغر في الفقرة 63 على العنف الهيرمينوطيقي الذي al;‏ هذه الأطروحة. 
وقد جر ذلك إلى إثارة مسألة لم Alen‏ منتقدوه عن إرجاعها إليه: «هل المُصادفة هي 
التي تبت في الطريقة التي تُحيل قدرة-الكينونة لدى الدازين بمُوجبها إلى إمكانه 
المتميّزء أي إلى الموت؟ وعليه» هل تملك الكينونة-في-العالم مستوى أعلى 
بخصوص قدرته- على -الكينونة من موته؟ (Ga 2, 414; 222, trad. mod)‏ . 

Ban الصعوبة بأسلوب ليفيناس» حتى يَتَسَنَى لي استجلاؤها: ألا‎ OI 
الإمكان الأعلى للدازين في القدرة على الاستجابة للنداء الذي يصدر عن وجه‎ 
الآخر؟ ألا يجب على «التقدّم إلى الأمام» أن يتراجع إلى الخلف من أجل‎ 
مواجهة الآخرء بعد أن واجهني ذلك التقدّم بموتي الذاتي € في هذه الحالة»‎ 
تُصبح المسؤولية عن الآخر الاسم الحقيقيّ الذي يُطلق على «التصميم»» وإن كان‎ 
عن تحليلية الدازين.‎ D (Jb مُعجمًا‎ 

n‏ من قوة الاعتراض» لا يحتمل معنى Y]‏ في ذهن من يتحرّك خارج 
الحلقة الهيرمينوطيقية لهايدغر» حيث نجد أن JE‏ هو الذي يطبع الدازين ببصمة 
تقدّم الذات إلى الأمام بصورة متواصلة» وحيث لا تشهد مختلف واجهات هذا 
التقدّم على شيء آخر غير أولوية All‏ يعتبر هايدغر أنه من الواجب ob Kale‏ 
نقفز في هذه الحلقة أصلا وكاملا» )224 ;418 ,2 «(Ga‏ ونُضيف أنه يتعيّن القفز 
فيه بصورة «أصيلة» و«وجودية» على نحو «التصميم المتقدّم». 

نستنتج مما سبق لتيجتين مهمّتين تنعكسان على تأمّلاتنا: 

.١‏ نَم النتيجة الأولى المنزلة الأنطولوجية Sall)‏ الذاتبة 4/4دم!. والدازين 
الذي يتساءل عن: «من أكون؟» - وهو تساؤل لا سبيل له إلى تجاهله - لا 
يستطبع الاكتفاء بالإجابة: «أنا eC use‏ وهو يعني بذلك «عين-الذات) «mémeté»‏ 


Quies اواج الاندالي‎ Eine o 


الذي يقال في جوهر لا يتغيّر. الإجابة الحقة هي التالية: «أنا هو همومي؛ أو 
«همومى هى أنا". الهم هو الذي يأخذ الكلمةء منذ اللحظة التي أقول فيها 
«tub‏ سياه أردثٌ ذلك أم لم أرد. لا oA‏ الخلط بين «استقلالية» Selbst-‏ ( 
stándigkeit) «autonomie»‏ الذات عينها وبقاء prs‏ ما. يجب علينا أن نعتبر 
تلك الاستقلالية «محافظة على الذات عيئها»؛ أي «تصميمًا متقدّمًا». يعتبر أنه لا 
يمكن افك شفرة الذات-عينها مُقوليًا-وجوديًا إلا بناء على القدرة- على- كينونة- 
الذات-عينها وجودًا أصيلاء أي بناء على أصالة كينونة الدازين بما هو Ab‏ يستمدٌ 
الاستقرار الخاص بالذات-عينها استجلاءه من أصالة كينونة الدازين بما هو eh‏ 
وهو يُحيل إلى ذات فاعلة نزعم أنها لا (Ga 2, 427; 227) t a‏ 

2 تم النتيجة الثانية معنى temporalité Wa‏ . ماذا e‏ «التصميم المتقدّم) 
الراسخ داخل الهم عن الزمن؟ يلقئنا ما يلي : ينظر التقدّم في البداية جهة المستقبل» 
أي جهة إمكان الصيرورة إلى الذات-عينها. إن استقبالية الدازين futurité‏ هى التى 
تجعله على La‏ «بالماضي» الذي da‏ ذاته والذي يسمح له باستثمار حاضره؛ مثل 
الحاضر Ze‏ في المبادرة التي A‏ عليها. أستشهد على تحليل هايدغر اللزمانية 
المتخارجة-الأفقية»» التي يطالب بالتفكير فيها في إطار التناهي الذي لا Sl,‏ لهاء 
دون الدخول في مناقشة تفصيلية له» بالعودة إلى المأثورة الحكيمة التى نطفت بها 
فرانسوا جيرو (Françoise Giroud)‏ : امن يحياء سيحيا dais wën ALS‏ أن 
الوجود الفعلي exister‏ هو بالفعل «غدًا)» BT‏ بمفردة AS GQUJD‏ التعاقب 
الزمني» بل كينونة الدازين بصورة دائبة «أمام- ذاته- عينها». 

من بين الأصوات النقدية التي وضعت علامة استفهام على تحديد هايدغر 
gU‏ الذانية وعلى الأطروحة التي Al‏ أن المعنى Hatz) SIY‏ الوجودية هو 
الاستقبال cd-venir‏ نجد بوجه خاص صوت ميشيل هئري الذي (E‏ باعتراضه. 
يعتبر أن الانطباع-الذاني هو الذي Kleng‏ إلى أحياء» بدل Al‏ وبما Ul‏ أحياء؛ 
لا نفدم على أنفسنا في اتجاه المستقبل» بل نحيا منذ لحظة الحاضرء في الحياة 
الأبدية والمُطلقة. تتضمّن العبارة المأثورة عن اسبينوزا «نشعر Hl‏ خالدون بالتجرية' 
ctsentimus experimenturque nos aeternos esse?‏ أو الجملة الأو لى من رسالة 
يوحنا فإن الله نفسه قد وعدنا بالحياة "GANT‏ (1 يوحنا 2( (Q5‏ من الحقيقة 
أكثر مما تنضمّنه المطابقة التي استحدثها هايدغر بين الزمائية الأصلية والتئاهي. 
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uS‏ صراع التأويلات هذا أهمية حاسمة في بحثنا هذاء بما أن هايدغر 
قد اعثبر أن الزمانية الأصلية ZA‏ هي النور الوحيد الذي يُضِيء وجودناء محولا 
إياه إلى وجود يقبل الفهم. Y?‏ سبيل H‏ إلى فهم نور هذه الكينونة-المُستضيئة Y]‏ 
إذا ما تساءلنا عن تكوين الكينونة الكامل للدازين cel‏ بالرجوع إلى القاعدة 
المتجانسة التي يستند إليها إمكانه المَقَولي-الوجودي» بدل اللهاث سرًا في 
البحث عن قوة فطرية. الزمانية المُتخارجة تُضيء الهُناء منذ الأصل. وهي المنظم 
الأرّلي للوحدة المُمكئة الموجودة بين كل البنيات المقولية-الوجودية الجوهرية 
للدازين» )244 ;464 ,2 6). تمثّل هذه الأطروحة الصخرة الصلبة التي ينبغي أن 
يُواجهها كل حوار نقدي مع هايدغر. 
الخاصّية الزمانية والخاصّية التاريخية. 

لنتوفف قليلًا عند الطريقة التي oio‏ بها هايدغر الخاضّية التاريخية 
114 قبل اختتام عرض هذه Kat‏ الموجهة في تحليلية الدازين. لا 
تخفى الصّلة التي تربطها بالبحث الذي نقوم به عن أحد. إذا كان التساؤل عن 
الظاهرة التاريخية يتضمّن تفكيرًا في تطوّرها التاريخي» op‏ أشياء كثيرة JE‏ 
مرتبطة بالفكرة التي نكوّنها عن «معنى التاريخ». قدّم هايدغر Zell‏ التاريخية 
في صورة «ظاهرة نووية)» ميل Mu‏ حروسة الأولن بفرايبورغ» لا سيّما بالنسبة 
لظاهراتية الحياة ÉLI‏ كان المفهوم الذي استحدثه ديلتاي عن «تماسك الحياة» 
هو ما sal‏ بنقطة انطلاق تأمّلاته. كيف يظهر «تماسك الحياة» هذا من منظور 
تحليلية الدازين» وهو التماسك الذي نستهدفه على سبيل المثال أثناء سرد وقائع 
حياتنا؟ us‏ أن الحكاية «الدالّة» و«المُتماسكة» لا تختزل إلى مجرّد ترتيب أحداث 
معزولة بعضها إلى جانب op WIS (uas‏ تاريخ الحياة Ass‏ «بين» الميلاد 
والوفاة. تتمثل كلّ الصعوبة في تحديد منزلة هذا الوجود البينيء أي هذا الوجود 
بين المصدر والنهاية. 

1. يواجهنا tub‏ بنهايتناء وهو ما لا يكت عن دفعنا إلى الأمام» بدل 
مواجهتنا باللغز الذي لا مخرج منه بشأن أصلنا. defi‏ بعض الصياغات التي 
استعملها هايدغر أن الصّلة «Jue MU‏ بالنسبة للدازين» لا تقل أهمية عن الصّلة 
بالموت: «الدازين في وجوده الواقعي يوجد بالفعل بالفطرة «SJ «[gebürtig]‏ 


م و e‏ 
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كذلك يموت بعد ذلك بالفطرة» عندما يؤخذ بمعنى الكينونة-نحو-المرث» 
(Ga 2, 495; 259)‏ . ومع ذلك» Op‏ نُورَ All‏ هو الذي يُضيء أكثر معنى المت 
مما يفعله الميلاد الذي ١لا‏ يعتبر ie,‏ قد يكون عدم التوازن هذا هو ما eX‏ 
ll‏ على تكريسه من (Judam‏ بالرّعْم من كل الانطباعات المضادة. 

2. عندما dan SÚS‏ الفهم المعتاد للزمن» نعتبر أن التاريخ هو العلم الذي 
dë‏ بأحداث الماضي. المؤرخ؛ كما قال شليغل؛ هو Zeit‏ الماضي». لا يستطيع 
الدازين تطبيق هذا التعريف على نفسه. صحيح أن «فهم الذات» وافهم المرء 
لماضيه' مهمّتان لا تنفصلان» ولكن EEUU‏ من أن عمل الفهم هذا Aen‏ التعبير 
الأدبي عنه في «السيرة الذاتية»» فإنها لا تتطابق مع «كتابة علمية للسيرة الذانية». 
لا أغرص فى أعماق الماضى» كما يستكشف E JI‏ أعماق منطقة مجهولة؛ أو 
كما wie‏ عالم الحفريات ki‏ منطقة Ai‏ لا يمكنني ضبط الصّلة Qu uii‏ 
إلى الماضي إلا اعتمادًا على عبارات من جنس «المنبع» (Herkunft)‏ 
«provenance»‏ و«الموروث» (ما de‏ إلى الكائن-المّدين) و«التواتر» و«التراث» 
و«المصير المشترك» و«المصير»؛ إلخ. لا تقل كل هذه الظواهر أهمية في Gell‏ في 
الطريقة التي تعلّمنا الديانات بمقتضاها كيف a£ S‏ داخل الزمان. 

3. لا au‏ - الساؤل مع هيغل عن معنى التاريخ VI‏ إذا فهمنا التاريخاني 
المكرّن للدازين AEN‏ ولا طرح السؤال «اللاهوتي» عن معنى تاريخ الخلاص. لا 
AA‏ هذه الأطروحة أزر «التقليدية» أفلسنيًا كان أو Éa‏ على خلاف الفكرة 
الشائعة. يعتبر المحافظ أن التقليد طبيعة ثانية لا سبيل لي إلى مواجهته. فهو يوجّه 
سلوكي» عن وعي مني أو عن غير وعي؛ وكلّ محاولة للتمرّد على توجيهاته 
المُلزمة تنقلب علي في النهاية. يتجاهل المحافظ أولوية الاستقبالية futurité‏ في فهم 
الدازين. والمُعطى الذي يترك بالمثل مخلّفات على الصّلة التي تشدني إلى 
«موروثاتي» السلبية أو الإيجابية هو أنني لا أفهم نفسي إلا بالرجوع إلى مُمكنات 
مُستقبلة وأنني أستثمرها بصورتها تلك. هنا أيضّاء يقع الاختيار على ilo‏ أصيلة 
بالماضي أو على صلة غير أصيلة به . الدازين «ينقل إلى نفسه GIK‏ مختاراء حتى 
لو كان موروثًا»؛ بعد أن أصبح Le)‏ نحو الموت)ء أثناء التصميم )265 ;507 ,2 «(6a‏ 

A‏ استدعى هايدغر مقولة «التكرار» لدی كيركيغارد؛ من أجل تحديد هذه 
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الصّلة الحرّة بقدرنا (Schicksal)‏ الذي تحوّل Wi‏ إلى «مصير» (Geschick)‏ « 
وهو المصير الذي يُدخل الآخرين في اعتباره» بعدما جمعتنا الحياة Uis ila‏ 
إليهم. لا يعني هذا «التكرار؛ أي عمل متكرّر. يُواجهني «التكرار» بإمكانات وجود 
يجب علي تمالكها بكيفية خلاقة» بدل أن يحملني على القيام بالفعل نفسه الذي 
اهتدى إليه أجدادي من قبلي. المُفارقة هي أن «ظواهر التواتر والتكرار راسخة 
داخل المستقبل» trad. mod)‏ 266 ;511 ,2 6). هذه هي الإجابة التي el‏ بها 
هايدغر عن السؤال المتعلّق بإيجابيات وسلبيات التاريخ بالنسبة للحياة» وهو 
سؤال طرحه نيتشه في مقالته الثانية عن فلسفة التاريخ في كتاب ملاحظة قبل 
الأوان Y :considération intempestive‏ نفهم موضوع المراهنة على وجود 
«التاريخ المحنّط» و«التاريخ النقدي»» في أحسن الأحوال وأسوئهاء إلا إذا 
أعطينا الأولوية «للتاريخ الأثري»“ 


رحجّة الصمت aib el «Argumentum e silentio»‏ تحليلية 
الدازين خرساء أمام الظواهر SuI‏ 
لم يكن الهدف من القراءة التي سبقت لكتاب الكينونة والزمان غير الإجابة 

عن السؤال التالي: ما معنى غياب الإشارة إلى الظواهر ÉJI‏ في إطار معطيات 
التحليلية المقولية-الوجودية؟ هل معنى ذلك dëi‏ تشييد فلسفة الدّين على قاعدة 
تحليلية الدازين؟ أليس بإمكان الدازين الالتقاء بالله» بما أن تعريفه قد استبعد 
مقولة «أمام الله؛ وهي الوحيدة القادرة على إرساء الإيمان الدّيني؟ أيجب علينا 
أن نستنتج من ذلك مع لاكوست أن الدازين «مُلحد بالطبع»» بدل أن يكون 
ol, bL Ca‏ نتحدّث عن «إلحاد مَقولي-وجودي»؛ مما يعني أن 
«الموجود موجود دون dl‏ داخل العالم» )269-270 ,11 *(BA‏ 


GG 3551 المشكلة بتفصيل من سيرة هايدغر الذاتية. بالرّعُم من أنه قد‎ AË 
الذي كان‎ Beuron عن العقيدة الكاثوليكية سنة 1919« استمر في ارتياد دير بورون‎ 


ah (ei‏ هايدغر محاضرات سنة 1938/ 39 لتأويل المجلد الثاني من سلسلة كتب نيتشه 
المذكورة وصدر في ا لمجلد 46 من الأعمال الكاملة؛ وترجم إلى الفرنسية سنة 2009 
بدار النشر .Gallimard/nrf.‏ [المترجم] 
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خلال تلك الفئرة رائدًا في الإصلاح الليترجي. كتب هايدغر رسالة إلى إليزابيث 
بلوخمان فى شهر سبتمبر/ أيلول 1929 عقب إقامته في هذا الديرء يقول فيها إن 
صلاة النوم les Complies‏ أثناء الطقوس Zelt‏ كانت re‏ بشدة أفوى من 
خطاب القُدَّاس الاحتفالي؛ «لأنه لا زال يستشعر أثناء تلك الصلاة تلك القوة 
الأصلية والأسطورية والمينافيزيقية لليل» بصورة تحظر علينا التوقّف عن اختراقه» 
من أجل الكينونة على وجه الحقيقة. ذلك أن الخير ليس كذلك إلا DI‏ استفاد من 
CUI‏ عندما تفرغ صلاة النوم من مضمونها العقدي المسيحي» تصبح ارمز 
الوجود الفعلي الذي يصبح Kopa‏ داخل الليل ورمز الضرورة الحميمية من أجل 
التأمّب AR‏ يوم من أجله» (241 18). الشيء الوحيد الذي لا يزال الدّين US)‏ 
Ba‏ في wll‏ الليترجيّة في دير (Beuron‏ يستطيع قوله لهايدغرء هو «هذا 
العنصر السلبي وقوته الغابرة في الزمان: لا شيء يوضع حجر عثرة على طريق 
عمق الدازين dieses urgewaltige Negative : nichts in den Weg legen der Tiefe)‏ 
(JB 241) (des Daseins‏ . 


بالرّعُم من أنه يبدو أن هذه الفقرة Zë‏ تأويل لاكوست» قد يكون من 
المناسب تدقيق PU‏ كثيرة قبل الخوض في معنى الإجابة السلبية. 

1. تنتمي تحليلية الدازين إلى الهيرمينوطيقاء OY‏ نمط وجود الدازين يتشكل 
من m‏ وليس لأن الوجود الفعلي يحتاج إلى تأويله. وهذا ما Ai‏ هايدغر 
بمثال الأسطورة والطقوس: بالرّعُم من أن الدازين يفهم في البدء الوجود الفعلي 
بما هو واقع» Y‏ نقول عنه d hä‏ في المتناول «sous-la-main‏ بل نقول إنه قد 
فهم نفسه De‏ كل مرة» حتى لو كان ذلك بمُقتضى تفسير سحري أو أسطوري: 
Je‏ ما كان له أن 'بعيش' داخل أسطورة؛ وما كان له أن ينشغل بالسحر» 
بوساطة الطقوس والعبادات» (Ga 2, 415; 222, trad. mod)‏ 

2. يجب التعامل بجدّية مع الأقوال المتكرّرة لهايدغر الذي يذكرنا بالطابع 
الجزئي للتحايلية المَقولية-الوجودية الني توججهت بشكل حصري وأحادي ثحو 
بلورة سؤال معنى الكينونة. وقد 25$ هذا الاعتراف في مستهلٌ الفقرة 72 التي 
افتتحت العرض المقولي-الوجودي الأنطولوجي لمشكلة التاريخ. يعترف هايدغر 


695 Sen الأتعلولوجي للهمرمينوملينا‎ cai 


فيها أن الخط المستقيم الذي انتهى إليه مسار تحليلية الدازين «قد خلّف وراءه 
oe‏ متعدّدة في الدازين لا تزال مجهولة في تفاصيلها» )258 ;492 ,2 «(Ga‏ 

لا شيء D‏ من التساؤل ll‏ يكن بالإمكان استخراج بعض هذه البنيات d‏ 
بعد الإصغاء إلى الظواهر all‏ بالإمكان وجود ألعاب فهم أخرى وتختلف عن 
تلك التي تسمح UJ‏ بالكشف عن الكينونة-في-العالم كما فهمه هايدغر. على سبيل 
المثال: تجربة الألم والصداقة والحب والشيخوخة والتعب» إلخ. هل المُصادفة 
فقط هي التي كانت وراء غياب «الاعتقاد» و«السرد» و«الرغبة» من لائحة تحليلية 
الدازين» بينما يتعلّق الأمر بتوجيهات تدخل في تكوين الوجود الإنساني؟ 

A‏ ذهب هايدغر في السياق نفسه إلى JLI Ae‏ قائلًا: «هل بالإمكان 
فهم الدازين بصورة أصلية Oil Ll‏ من فهمه داخل مشروع وجوده الفعلي 
«(Ga 2, 492; 258) (€). NI‏ وهو مشروع يمرّ عبر المثلّث: الموت H‏ 
والوعي. السؤال ذاته ليس مجرّد بلاغة لغوية» säi‏ من أن الهم يحظر علينا 
الإجابة بالنفي. بالفعل» كما aS]‏ هايدغر على ذلك Lech‏ بعدء «قد يمثّل ذلك 
Va‏ إيجابيًا حينما نتعلّم ألا نستخفٌ بالمشكلات داخل مجال هذه الأبحاث» 
«(Ga 2, 493; 259)‏ 

A‏ هذه هي النتيجة التي يبدو أنها تفرض نفسها علينا في ختام إعادة قراءتنا 
لكتاب الكينونة والزمان. كما أكد جان إيف لاكوست على ذلك» لا ينبغي UJ‏ أن 
Ae‏ هايدغر على استدعاء نسبة ضعيفة من الأشياء ومن التجارب إلى صلب 
التحليلية المّقولية-الوجودية» ذلك أن RN‏ ما تستعرضه يظهر على مستوى كل 
حقل CP, ui‏ كما يكفي لِتَعْرِيَةٍ الدازين. أضيف أن قوة تحليلية الدازين 
Daseinsanalytik‏ تظهر بوجه خاص في توجّهها التحليلي الذي يفرض 
عليها «حيادًا؛ جذريّاء كما Ši‏ هايدغر على ذلك في تأويله-الذاتي لسنة 1928« 
(Ga 26, 171-195)‏ . 


Jean-Yves LACOSTE, Le Monde et (Absence d'euvre, Paris, PUF, 2000, p.76-77. (19) 


)20( من أجل تحليل موسع لهذا (uad!‏ انظر: 
Jean GREISCH, Ontologle et temporalité, Paris, PUF, 1994, p.499-506.‏ 
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نفهم هذا الحياد glan‏ خمسة في الأقل: بمعنى «أنثروبولوجي» واجنسي' 
و«ميتافيزيقي» وأخلاقي» و«أيديولوجي». كما أن التحليلية الْمُقولية-الوجودية لا 
تقترح أنثروبولوجيا مخصوصة» فهي ليست «ذكورية» ولا هي mich‏ لم Aë‏ 
بعد مواقف ميتافيزيقية محدّدة» بالقدر الذي VLS Y‏ فيه بفلسفة أخلاق أو أعراف 
جاهزة للاستعمال. veel?‏ وهذه هي النقطة الحاسمة بامتياز في تساؤلناء لم 
يهدف هايدغر إلى التصريح ب رؤية للعالم» مخصوصة؛ سواء كانت امثدينة» أو 
«ملحدة». لا توجد «رؤية للعالم؟ تنتسب إلى هايدغرء ولا يمكن وجودها. 

5. بالرّعُم من UT‏ نحترم هذا الحياد الخماسي» قد نتساءل ألا يكمن 
الضعف الجوهري الذي qe‏ منه تحليلية الدازين c Daseinsanalytik‏ من الزاوية 
التي caes‏ في ag p‏ الأنطولوجي المنفرد الذي حمله على إهمال مجموعة من 
الظواهر التي نهم فيلسوف الدّين» من قبيل: «الرغبة؛ بالمعنى الذي ذهب إليه 
نابير. أكد هايدغر نفسه أن تحليلاته «تستدعي إضافات قصد استكمال البلورة 
الكاملة SD‏ المقولية-الوجودية في الأنثروبولوجيا الفلسفية» )111 ;131 ,2 «(Ga‏ 
لكنه اعتبر أنه لا ينبغي على هذه البلورة الإضافية طرح علامة استفهام على أولوية 
cl‏ وأخيرأء يقودنا ذلك إلى التساؤل ll‏ يكن بإمكان تحليلية الدازين أن تتطوّر 
على غير حُطى GA‏ بهذا المعنى» انبرى بعض الظاهراتيين المُعاصرين؛ مثل 
ديدييه فرانك (Didier Franck)‏ وكلود رومانو (Claude Romano)‏ إلى الإجهاز 
على تحليلية الدازين في قلبها النابض» واضعين علامة استفهام على أولوية FU‏ 
سواء ech‏ «تحليلية الجسد أو باسم «هيرمينوطيقا الحدث». 


التحؤل الهيرمينوطيقي للظاهراتية ومنزلة اللاهوت. 


قد يكون من المفيد أن rase‏ الطريقة التي وصف بها هايدغر NI‏ بين 
الظاهراتية واللاهرت”!" في السنوات التي قضاها بماربورغ» قبل التساؤل عن 
الشروط التي حملته على رفع حياد تحليلية الدازين؛ من أجل إظهاره في صورة 
«مينافيزيقا الدازين». اعتبر غادامير» الذي تابع سنة 1923 الحلقة الدراسبة ll‏ 


3 A عن هذا الموضوع؛‎ QU 
Philippe CAPELLE, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger, 
Paris, Ed. du Cerf, 2000. 


النغطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّفاته 697 


أدارها هايدغر بالشراكة مع يوليوس إبينهاوس (Julius Ebbinghaus)‏ عن الدّين 
في حدود مجرّد OO Gell‏ أن هايدغر قد خلق لديه الانطباع b‏ كان dai‏ 
Ulaf‏ بقضية الدّين واللاهوت» )7 ,10 65). يعتبر غادامير هو من استحضر TE:‏ 
بقوة «البُعد الدّيني لدى هايدغر»» ذاهبًا بعيدًا إلى Ae‏ المبالغة في اعتبار AA‏ 
ناتورب» الذي كتبه هايدغر «نصًا GAI‏ ينتمي إلى مرحلة الشباب»» كما Al‏ 
جان غروندان (Jean Grondin)‏ على ذلك في السيرة الفكرية التي كتبها عن حياة 
غادامير. 


هل يمكن للظاهراتية واللاهوت أن يلتقيا؟ة 
سؤال قديم وجديد. 

لا شيء A8‏ هذا التأويلء V]‏ عندما أحال هايدغر إلى نفسه بالقول «أنا 
لاهو تي مسيحي» ««je suis un théo-logien chrétien'»‏ في رسالة غريبة كتبها إلى 

كارل (Karl Lówith) Y‏ في 19 أغسطس/آب 1921» وهي السنة نفسها 

التي كان يلقي Lech‏ دروسه عن ظاهراتية NV‏ بالمقابل» كانت مشكلة صلات 
الوصل بين الفلسفة واللاهوت تشغل بال هايدغر منذ أعماله الأولى عن ظاهراتية 
elt‏ وهلا مآ تؤيّده ملاخظة وروت فى هرسه عن أبس تصوف العضير الوسيظء 
حيث طالب بضرورة التمييز الجذري M‏ مشكلة اللاهوت ومشكلة E‏ منذ أن 
نتطرّق إلى منزلة A UJ zeit vunn lt‏ هذا الأخير لا ينفصل عن الفلسفة ولا 
عن المناخ المعرفي والثقافي لعصره. أعلن هايدغر سنة 1921( أي سنة قبل أن 
(x‏ كارل بارت على نشر شرحه للرسالة إلى مؤمني روما: «إلى Ae‏ الساعة» لم 
Ae‏ اللاهرت إلى موقف ÉG‏ أصلي يتوافق في تنظيره مع الطابع الأصلي 
لمرضوعه» )310 ,60 (Ga‏ وقد أثار الانتباه في فترة أبعد بقليل إلى الوضعية 
الخاصة الني تميّز المسيحية الأولى» والتي كان اللاهوت يدخل فيها في a‏ 
مباشرة مع الإيمان ذاته» دون أن تتدخل وساطة الفلسفة بعد 

ّصن محاضرات «المقدّمة إلى ظاهراتية الدّين؛ سئة 1921-1920 بدورها 
مجموعة من التصريحات التي تشهد أن هايدغر كان منشغلًا خلال هذه الفترة 


(e)‏ الكتاب الذي أصدره NR‏ سنة 1793. [المترجم] 
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بمسألة العلاقات بين الظاهراتية واللاهوت. أعلن هايدغر» منذ استهلال القسم 
الخاص ب «بولس» في الدرس» أن «الفهم الظاهراتي يفنح معبرًا جديدًا إلى 
اللاهرث» )67 ,60 (Ga‏ رفض veel Al‏ على خلاف هارناك «(Harnack)‏ بأن 
المسيحية لم تُصبح عَمّدية» إلا خلال القرن الثالث» تحت تأثير الفلسفة اليونانية. 
اعتبر من جانبه على خلاف ذلك» أن مشكلة «العقيدة)» بوصفها صورة من 
الاستجلاء الدّيني» كانت قد طرحت من قبل على الأجيال المسيحية الأولى. 

إذا كان إمكان «اللاهرت» راسحًا في التجربة المسيحية الأصلية؛ فإن ذلك 
يستعجل التفكير النقدي عن شروط إمكان وجود خطاب kel nl‏ لا يعتبر 
الله منذ البدء موضوعًا DU‏ العقلي )97 ,60 (Ga‏ يجب الإقدام على «تفكيك» 
«اللاهرت» كما كان يدرس بالجامعات على عهد هايدغر» على غرار تفكيك 
تاريخ الأديان. يجب تحريره من الالتصاق القاتل بالموقف النظري الذي بفضل 
التاريخ الموضوعي و«المعنى الإحالي» diglel tasas‏ متجاهلًا امعنى الإنجازا. 
لا يريد هايدغر AAA‏ بأهمية» الظاهراتية داخل اللاهوت. لا يكتفى ol Aida‏ 
يترك ١مفهوم‏ اللاهوت GL‏ بكامله»» بل يؤكد أن الطريقة التي dë‏ بها أبحاثه 
il AUI‏ «ستغيّر لا محالة إشكالية المفاهيم وتكوينها وستزودنا بالمعايير الوجيهة 
لتفكيك اللاهوت المسيحي والفلسفة الغربية» )135 ,60 «(Ga‏ 

حينما AE‏ الأمر برسائل بولس» تُصبح المسالة UI‏ هي مسالة الصّلة 
الموجودة بين "ما قبل المسيحية» وبين «الثورة المسيحية». تساءل هايدغر: كيف 
يُعتبران محدّدّين في ذاتهماء وكيف يُمكن المقارنة بينهما وما هو التحديد 
الجوهري الذي نُخضعهما له من زاوية ظاهراتية؟» )135 ,60 6). هذا ما يبرز 
من الطريقة الني قرأ بها sl‏ «العقدي» الأكثر جوهريّة لدى بولس: الرسالة إلى 
مؤمني روما. يعتبر أنه «من المدهش Us,‏ أن نرى كيف أن LN TEN‏ 
الشيء Kä‏ من زاوية النظرية-العقدية؛ حتى داخل الرسالة إلى مؤمني روماء 
فالموقف ليس هو موقف البرهنة النظرية. من المُستبعد Us‏ أن تكون العقيدة قد 
لعبت يومًا ما (gl‏ دور موججه في التدّن المسيحي» إذا ما اعتبرئا العقيدة مضموثا 
Gaie‏ منفصلًا ومعزولًا في موضوعيته المعرفية. على العكس من ذلك» لا يمكن 
فهم نشأة العقيدة إلا بناء على إنجاز تجربة الحياة المسيحبة. ولا يمكن f‏ 
المضمون aii‏ المزعوم في الرسالة إلى مؤمني روما إلا بناء على الإنجاز 
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الذي يجد فيه بولس مكانه والذي كتب من خلاله إلى مؤمني روما» )112 ,60 6). 

يتم آنذاك نقل مشكلة اللاهوت إلى حقل آخر: ما هو جنس «المعرفة» الذي 
تتطلّبه التجربة المسيحية الأصلية ويتطلبه نمط إنجازها؟ )124 ,60 62). هذا هو 
المكان الذي يشغله «عذاب الصليب» Co 1, 17 s)‏ 1) داخل رسالة بولس التى 
تبت في مسيحية الللاهوت: اليبس التعميد بدوره هو القول الفصل في نوعيتهاء بل 
هو التبليغ Yy : proclamation‏ يعود القول الفصل فى تلك المسيحية إلى خطاب 
الحكيم» Uu IBI‏ تحاشي تهميش الصليب داخل ثرثرة لا نهاية (Uu‏ بينما يستدعي 
ذلك التبليغ مجرّد كلام سديد ومتواضع ينطق به الرسول. هذا هو الشيء الوحيد 
المهم» ولا يوجد هنا مجال للثرثرة» ما دُمنا قد ضبطنا الكيف: الصليب» 
P‏ بالصليب» )144 ,60 (Ga‏ . 

بعد مرور ثماني سنوات» ألقى هايدغر محاضرته «الظاهراتية واللاهوت» 
سنة 1927 أمام طلبة اللاهوت بمدينة توبنغن. ثم ألقاها من جديد يوم 28 
فبراير/ شباط 1928 بماربورغ. لا تسترجع النسخة المنشورة (45-77 ,9 «(Ga‏ 
والتي أهداها إلى رودولف بولتمان (Rudolf Bultmann)‏ غير القسم الثاني من 
محاضرة ماربورغ» تحت عنوان: «المنزلة الوضعية في اللاهوت وصلتها 
بالظاهراتية» . pe‏ التقديم بدقة أنه يجب فهم مصطلح «ظاهراتية» بالمعنى التقني» 
كما عرفه في الفقرة السابعة من كتاب الكينونة والزمان. يتعلّق الأمر فعلا بالصّلة 
التي تُقيمها الظاهراتية الهيرمينوطيقية لدى هايدغر باللاهوت المسيحي. 

هل alat;‏ الأمر ببساطة بمجرّد نسخة هايدغرية لمقالة كانط عن «صراع 
PRESA‏ عبارة مستقاة من المقدمة بقراءة أخرى. «ريما قد يطلق النص 
الحالي عنان ته تفكير nc‏ حول ما 2 يستحق بطرق متباينة cb‏ علامات استفهام 
داخل SS‏ المسيحية في الديانة المسيحية وداخل مذهبها اللاهوتي» كما قد 
يُطلق شرارة التفكير E‏ يَسْتَجِوُ التساؤل عنه داخل الفلسفة Let‏ هو معروض 
هنا )45 ,9 (Ga‏ تتضمّن رسالة 8 أغسطس/آب 1928 إلى إليزابيث بلوخمان 
هذه المحاضرات. يعتبر هايدغر أن مفهوم الفلسفة لا ينبغي أن يدخل في تقابل 
مع مفهوم «اللاهوت؛ فقطء بل كذلك مع مفهوم «الدّين» دون أن يتوقف الأمر 
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عند الديانة المسيحية فحَسْب»! يعني ذلك من جهة أولى أنه يُعترف بالدّين بوصفه 
Dë‏ جوهريًا في الوجود الإنساني» séi‏ من أنه يختلف اختلافًا كاملا عن 
الفلسفة» )230 UR‏ ويعني من جهة ثانية أن الفلسفة «تتضمّن بدورها إيمانهاء 
وهو حرية الدازين ذاته؛ على نحو لا يصل معه ذلك الإيمان إلى الوجود الفعلى 
Y‏ داخل الكائن-الحرً )230-231 l (IB‏ 

تدعونا هذه الإشارات كذلك إلى قراءة المحاضرة «الظاهراتية واللاهرت» 
من منظور إشكاليتنا عن «العوسج الملتهب» واأنوار العقل». نستحضر في هذا 
الصدد بعدين لا فياس "Late‏ على مستوى «العرسج الملتهب»؛ نستحضر 
«الخاصية المسيحية /Christlichkeit]‏ داخل الديانة المسيحية)» وهو مصطلح 
مُستوحى من فرانتز أوفربيك t(Franz Overbeck)‏ ونستحضر على مستوى أنوار 
العقل» تعريف الفلسفة بوصفها «علم الكينونة؛ أو «أنطولوجيا أساسية'. ll‏ من 
أن مفردة allt‏ تكاد تكون غائبة Gl‏ عن مُعجم المحاضرة» فإنها قد cols‏ 
انتباهي لسببين. تُحيل المحاضرة من زاوية تكوينية إلى بعض الأطروحات التي 
كان هايدغر قد طوّرها في دروسه عن ظاهراتية الدّين بصورة مباشرة ؛ تستجلي 
المحاضرة من زاوية أكثر «نسقية» بعض رهانات التحليلية المقولية-الوجودية 
المعروضة في كتاب الكينونة والزمان. أحيل هنا إلى التفسير المفضصّل للمحاضرة 
كما اقترحته من قبل في كتاب d" el‏ سأقرأ المحاضرة هنا من منظور ظاهراتية 
الدّين. 

بعد الأصداء التى خلفتها المحاورات عن «الديانة الطبيعية» التي أشرنا J|‏ 
في تقديمنا العام في المجلّد الأول للكتاب» وبالرجوع إلى بعض «المحادثاتا 
المتخبّلة والأشكال PT‏ ى Feldweg - Gespráche‏ التي c‏ أعمال هايدغر» 
سنحاول الكشف عن بعض رهانات هذه المحاضرة من خلال حوار ثلائي ee‏ 
بين UN‏ أطراف: الفيلسوف «مارتن» «Martin»‏ واللاهوتي «كارل» «Karl»‏ 
(وهو اسم علم لشخصيتين بارزتين في علم اللاهوت في القرن العشرين: كارل 
بارت (Karl Barth)‏ وكارل (Karl Rahner) Jl‏ ومؤرّخ الأديان: «إرنست' 
(احتفاء بإرنست ترولتش (Ernst Troeltsch)‏ . 


Jean GREISCH, Ontologie et temporalité, Paris, PUF, 1994, p.427-457. Q2) 
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منزلة العلوم الوضعية والشيء الدّيني: 
حوار ثلاثي مُواز لهايدغر. 


م. منذ أمد طويل» خرجنا من الجقبة التي كانت الميتافيزيقا AS‏ فيها 
Less,‏ «ملكة العلوم» وكان اللاهوت يعتبر نفسه فيها nell len‏ دون إثارة 
ردود فعل قوية 3334 ألا زلنا نملك الحق في أن نطبّق على أنفسنا صفة «العلم»؟ 
يعتبر البعض Hl‏ لا نعدو أن نكون مُشاكسين خطيرين تفسد على سمفونية العلوم 
إيقاعها. يبدو لي أنه من الأفضل UJ‏ أن نفحص هذه المسألة فيما بينناء بدل أن 
cai‏ آذاننا عن سماع هذه الأصوات النقدية. 

Ve الجادياء لا‎ Act بحسابية‎ yalt وآنا‎ éi بالقعل إلى نما‎ el A 
وأن عددًا من زملائي يعتبرون أن مكاني الحقيقي موجود بأروقة الكنيسة أو فوق‎ 
كرسي الموعظة» وليس بالجامعة التي نقدّم فيها معرفة «نقدية» ولا بمركز‎ 
«للبحث» العلمي. بل يزعم البعض أننا لا نمارس اللاهوت الحق إلا ونحن‎ 
راكعون للصلاةء بدل ارتياد المكتبات الجامعية!‎ 

إ. يبدو لي أنني أكثر cU‏ من بيننا نحن الثلاثة» eil‏ من أنني» مقارنة 
بكم Jed‏ جُملة lz‏ التي لَمْ تر النور إا في فجر القرن التاسع عشر 
ولم تنجح في تحديد منزلتها إلا في النصف الثاني من القرن نفسه في ذروة «عصر 
الرضعية». JS.‏ هذا يدل على أن تلك التخصّصات أشبه ب «خضراوات طازجة» 
قد جنيت مؤخرًا من الحقول! لا نعتبر فقط أن منزلتها الإبستيمولوجيّة تثير 
الشجال» بل تطرح الإحالة إليها مشكلة Zeng‏ ذاتها: نقدّمها تارة تحت مسمى 
«علوم الروح» «(Geisteswissenschaften)‏ ونقدّمها "m. QU‏ على أنها «علوم 
moral sciences. tld‏ كما lai‏ غليها ئارة IIU‏ اسم «علوم الإنسان» أو 
«العلرم الإنسانية». لا تحظى (gl‏ تسمية بالإجماع. والغريب أن بعض الفلاسفة 
يستشجون من ذلك ol‏ العلوم التي u^‏ «إنسانية» ليست d‏ استمرارًا ل «موت 
الله؛ من خلال موت الإنسان»» وهو ما يبدو أنه قد تحوّل لديكم» معشر 
الفلاسفة» إلى تخصّص Al‏ لديكم. 

Ae) e‏ «الله» وشأنه (Gg.‏ ولنتفق في البداية على فكرة العلم ذاتهاء 
وهي المهمّة التي يتهرّب منها الجميع في الغالب» بما في ذلك العلماء» ونحن 
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نعلم علم اليقين H‏ لا نستطيع الذهاب بعيدًا داخل العلم ونحن نكاد لا نفكر. 
véi‏ من أن مجال تساؤلنا لا يُختزل إلى السؤال الوحيد: «ماذا أستطيع أن 
أعرف؟)» op‏ هذا السؤال يُثير مسألة لا تستحق منا أن نتجاهلها. 

أقترح عليكم تعريمًا LS Basch‏ للعلم» من أجل الاسترشاد به في 
حوارنا: «العلم هو الكشف المؤسّس عن مجال كائن منغلق كل مرة على نفسه» 
أو مجال كينونة ذاتها في انفتاحها» )48 ,9 «(Ga‏ 

A‏ لا E‏ أجد صعوبة في إدراك المقصود من كلامكم. لكنني متفق معكم بشأن 
الحاجة إلى اختبار هذا الطريق» JL‏ من أنه يبدو لي أن «الكشف» «dévoilement»‏ 
الذي تتحدّثون عنه يجتمع بصعوبة مع ما op‏ على وجه الحقيقة : «الوحي). 

إ. قبل المُصادقة على تعريفكم» أتمنى لو ES‏ بتدقيق بعض d "Kë‏ 
تتحدّثون عن «مجال مُغلق للكائن؛؟ هل يتطابق ذلك مع ما أدعوه وَفْقَ اصطلاحي 

يبدو لي OT‏ تعريفكم يتجاهل المظهر «المنهجي» للمشكلة. والحال Ul‏ لا 
نكت عن السّجال داخل أجهزتنا العلمية بشأن مسألة معرفة إذا كانت غايتنا هي 
تفسير الوقائع الإنسانية أم هي réi‏ معناها. 

esl,‏ وهذا هو ما يُحيّرني» تتحدّثون تارة عن كشف الكائن» وتارة 
أخرى عن كشف الكينونة. هل تشكل «الكينونة؛ حقل بحث تُحَدَّد فيه جهات 
الكائن المُختلفة. l‏ جيدًا أن حقل بحث عالم الاجتماع يختلف عن حقل 
بحث عالم النفس والمؤرخ وعالم اللغة. لكن هل ELA‏ «الكينونة» أن eei‏ 
موضوع de‏ خاص» وهي شيء لا يقبل Daat‏ ولا ضبطا؟ 

م. He‏ مشكلتك في عمق موضوعنا. 

لا يجب علينا أن ننسى أن «العلم' بما هو علم غير موجود. لا jx‏ فقط 
بوجود عدد هائل من العلرم في صيرورة Mai‏ ) متواصلة» سواء ببطء أو ibus‏ أو 
طفرة؛ نتحدّث في هذه الحالة عن «أزمة أسس» أو عن «ثورة» علمية؛ علاوة على 
أن العلم اثمرة؛ العلماء الذين يختارون مساءلة الواقع بطريقة مخصوصة. 

(Ga 9, 47) d: ai Lie?‏ قد HA‏ ويُفيد أن ALA‏ بين الفلسفة 
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واللاهوت تمتثل للمُفارقة المزدوجة الموجودة بين «الإيمان» و«المعرفة» وبين 
«الوحي» في ALS‏ مع «العقل». يختزل هذا التحديد «المبتذل» المشكلة إلى تضادٌ 
بين «رؤيتين للعالم»» وهو التحديد الذي لا زال يُهيمن على قسم عريض من 
المُناقشات العُمومية عن all‏ والعقل. من جهة أولى» نجد «رؤية العالم» في 
الديانة المسيحية ونجد» من جهة ثانية» «رؤية العالم» الفلسفية» وهي رؤية مُعادية 
للوحي وتتنافى مع الإيمان. يمنعنا هذا البديل من العودة إلى «الأشياء ذاتها». 

| بالرّعُم من أنني أجد صعوبة في متابعتك داخل مجالكء لا أملك إلا 
مباركة إلحاحك على الطابع الوضعي الخاص الذي يميّز الموقف العلمي. لكن 
أليس «علم الكينونة» الذي تدعو ach äi Ule «J|‏ بدوره؟ 

م. سيعتبره البعض بالأحرى Éi Ule‏ ما دام أنه يُعنى بمفهوم سديمي 
وشبحي لا يقل في شيء عن ابتسامة قظة شيشير Cheshire‏ في قصة لويس كارول 
«(Lewis Carroll)‏ وهي ابتسامة تبقى لحظة من الزمن» ESL‏ من اختفاء القطة 
الواقعية! ما يُهِمَنِي بالمقابل هو أن الأنطولوجيا ليست رهينة «واقعة مطروحة» 
UL. «positum»‏ من 3( dicus‏ الأمر بمدارسة خصائصها والنواميس المتحكمة 
فيهاء على خلاف باقي العلوم الأخرى. 

إ. ألا ترجع «الخاصية الوضعية» المُتصلة بالعلوم إلى ما يُشبه ذلك؟ نحن 
معشر المُنشغلين بالعلوم Zell‏ نهتم ب «الوقائع» و«الوقائع الصلبة «thard facts»‏ 
كما يحلو لنا نعتها Lech‏ وراء الأطلسي. يبقى أن المشكلة» في مجال بحثي 
الضيّق؛ هي مشكلة تحديد طبيعة الوقائع التي ينبغي درسها. ليس من السهل 
تحديد المقصود من لفظ «الواقعة cafu‏ على خلاف ما نعتقد! Gd‏ إليّ أن 
عالم اللاهرت يوجد في وضعية غير مُريحة أكثر مني. أما الفيلسوف» فهو 
يستحبٌ الانصراف عن عالم nei Jh‏ وعن عالم «ما هو Pigiau‏ من أجل 
المغامرة في أرض مجهولة lerra incognita‏ وهي أرض «معنى الكيئونة». 


(8) بناء على المنظور الوضعي الذي dg‏ الوضعية المنطقية والذي يستند إلى الجملة الأولى 
من كناب فتغنشتاين: الر سالة المنطقية-الفلسفية -Die Welt ist alles was der Fall ist‏ 


[المترجم] 


Eege 


—— M —M——— 
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" لا يجب أن ننسى أن العلوم لا تُولد (SU‏ بل يعود الفضل في 
وجودها إلى أن الإنسان قد تبتّى موقفًا Basu‏ اتجاه الكائنات» في لحظة محدّدة 
من اريخه» UU] iech‏ إلى موضوع بحث وتساؤل. نجد هنا جذور GÁ‏ 
الموجود بين العلوم الوضعية ELJI‏ على الكائن وبين الفلسفة بوصفها علم 
الكينونة. 

لا تعمل العلوم العينية d ontiques‏ على استثمار إمكانات موجودة GA‏ 
في NI‏ السابقة للعلم التي تُقيمها بهذا الكائن أو ذاك. والحال أنني أحتاج إلى 
التخلّص تمامًا من الموقف الطبيعي» سواء أكان Éole De‏ أو DL‏ للعلم» إذا 
ما رغبت في العناية بالكينونة بما هي كينونة. ما يجعل الفلسفة متميّزة عن بافي 
العلوم الوضعية الأخرى» هو إدخال تغيبر جذري على النظرة. 

إ. ألا تقلّلون من أهمية «القطيعة الإبستيمولوجيّة؛ التي تفصل العقل 
المنقطع إلى العلم عن الفكر السابق للعلم؟ 

rA على اللاهوت.‎ ul dia يبدو في الظاهر أن أطروحتك‎ n 
على‎ Les يوجد قياس‎ Y اللاهوت والفلسفة علمين‎ "n هذه الفرضيّة»‎ 
الإطلاق.‎ 

م. هذا صحيح. أتمنى VE‏ أصدمكم حينما لا أتوانى عن القول إن اللاهوت 
يشترك مع الرياضيات أو الكيمياء في MS‏ أكثر من تلك التي يشترك فيها مع 
الفلسفة )49 ,9 (Ga‏ 

H D 

إ. ألا تحكم علينا هذه الأطروحة بإقامة حوار LA‏ أكثر HS‏ من التصلّب 
الذي كان واجه به أنصار «الإيمان» قديمًا دعاة «العقل»؟ Lan‏ أنك Vo Hä‏ في 
المعسكر نفسه» فهل هذا يعني بالنسبة إليكم أن اللاهوت «علم eus‏ إلى جانب 
علوم أخرى؟ 

م. قبل الإجابة عن هذا السؤال؛ حينما يُطالب عالم اللاهوت بالإدلاء 
بصرته؛ A‏ من جديد إلى أن مفردة LALJI‏ الوضعية» tapositivité»‏ لا تحمل 
نكهة (وضعية! «positiviste»‏ . تحتمل المفردة ثلاث دلالات؛ حسّب فهمي لها. 
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أولاء الوجود المسبق لمجال ما يقبل الانصياع لمُساءلة وبحث من bi‏ علمي؛ 
(GU‏ واقع أنني موجود على Úle ilo‏ بهذا المجال» في وجودي اليومي؛ 
وأخيرًّا» يجب على هذا الاتصال السابق للعلم» وهذا هو الشرط الأكثر أهمية؛ 
أن يُطلعني على شيء ما في bäi‏ وجود المجال الموجود أثناء الفحص. لنأخذ 
مثال علم المناخ: gha‏ الأمر فيه ب «الضغط المرتفع» و«المنخفض» تماثل 
درجات الضغط الجوي أو اختلافه» إلخ بقياس نسبة حرارة الضعط الجوي. لن 
يُصبح لكل هذا المعجم العلمي من معنى D‏ ما تناسيت أن علم المناخ يهتم 
«بالمطر وبالطقس الجميل؛» وهي أمور xd‏ إلى أبعد Aer‏ في حياتي اليومية. 

ما يَطْرَحٌ مشكلة هو المعيار الثالث على الخصوص» من بين المعايير 
الثلاثة. أعتبر في تقديري أن Us Ug‏ للكينونة» حتى لو تبلور داخل تصوّر de‏ 
ضعيف» يوجّه وينير UL‏ التجربة السابقة للعلم في مجال الطبيعة والتاريخ واللغة 
والمجتمع. بناء على هذا الشرط» نستطيع التمييز بين أصناف مختلفة من الخاضّية 
الوضعية التي لا ترجع إلى الشيء نفسه. تمتلك المعرفة «الوضعية» بالطبيعة طبيعة 
تختلف عن معرفة «التاريخ؟ و«الثقافة» وغيرهماء إلخ. 

إ. هذه قاعدة جيدة لمتابعة المناقشة» على الخصوص فيما يتعلّق بتوضيح 
منزلة اللاهوت. أشعر أثني قريب من عالم اللاهوت؛ لا سيّما وأئني أواجه 
المعطى الأساسي نفسه» كما هو الشأن بالنسبة إليه أيضًا: «الواقعة المسيحية» 
US;‏ ما يتصل بها بصِلة من قريب أو من بعيد. قد LD gas‏ بشأن التعريف 
الإجرائي التالي حول اللاهوت: اللاهوت «علم المسيحية». 

A‏ من المؤكّد أن «اللاهوت علم المسيحية». إلا أنه يجب التنبيه إلى علاقة 
الإضافة في هذه الصيغة اللغوية» التي قد نركز فيها على المُضاف إليه أو على 
Gase ALAN‏ نفضّل التركيز على المُضاف» سنعتبر اللاهوت Ule‏ يجعل 
المسيحية موضوعًا Al‏ لكنه لا يجب Ule‏ أن ننسى أن اللاهوت» قبل ذلك» ele‏ 
يعود الفضل في وجوده إلى المسيحية» كما لا يجبٌ تجاهل أن اللاهوت لا 
ينفصل عن ell‏ التاريخي الذي شهدته المسيحية منذ بداياتها إلى اليوم. من هذه 
الزاوية» يعتبر اللاهوت «علمًا يندرج ذاته داخل تاريخ المسيحية؛ يخضع في 
توجيهه لتاريخ المسيحية الذي يحدّد معالمه من جهته؛ )105 :51 ,9 «(Ga‏ 
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Ul‏ «المسيحية' ذاتهاء فهي ليست Aë‏ ركام من الوقائع التاريخية التي قد 
نتأگد منها موضوعياء ويحتمل بعضها على الأقل ÉS Lasch‏ . تجد (JS‏ هذه 
الوقائع مصدرها داخل تجربة من H AE‏ أن نحدّدها. 

| ليكن الأمر كذلك! عندما نضع أنفسنا في هذا المنظورء نستطيع ربما تعريف 
اللاهوت بوصفه Ee‏ بالذات مفكرًا تُنجزه المسيحية»؛ دون أن ننسى Zus Hl‏ 
مفردة ct ue JI‏ ينتصب elle‏ النفس أمامنا el‏ بدوره أن لديه ما يقول. 

م. من جديد» يجب علينا الارتقاء من Ql JP‏ إلى «شرط إمكانه). يجب 
علينا التمييز بهذا ALS‏ بين «المسيحية tchristianisme‏ بوصفها واقعة تاريخية- 
عالمية؛ و«الخاصية المسيحية» «christianité»‏ التي تعتبر شرط إمكانها. ما هي 
كيفية تعريف هذه الأخيرة؟ 

A‏ لا ريب في Aë‏ الإجابة. نختصر الإجابة فيما يلي» كما تشهد على 
ذلك نصوص لا حصر لها من نصوص العهد الجديد: المسيحي هو من يعتقد أن 
يسوع المسيح الميت والقائم من بين الأموات» هو مخلّص العالم ومن يقبل 
«السير على Ulls‏ 

EASE ÄR‏ به قبل فليل نتيجتين حاسمتين. تُفيد التتيجة الأولى أن 
العقيدة المسيحية ترمز إلى طريقة في الوجود لا تشكل جزءًا من مجال المُمكنات 
الجوهرية فى الدازين ہما هو xiu‏ تجد مصدرها في حدث يعتبر في الوقت 
نفسه هِبة مجانية. من جهة ثانية» لا di‏ على هذا الحدث وعلى هذه الهبة Y‏ 
لأنهما مدوّنان في النصوص التي تعتبر في الوقت ذاته شهادات. 

A‏ ما تدعوه أنت «هِبة)» أدعوه في لغة النصوص المؤسّسة للعقيدة 
المسيحية «وحيًا» مُحترسين من اختزال مضامين «الوحي» إلى قضايا نظرية غير 
مفهومة في ضوء مجرّد العقل البشري» ويجب اعتناقها بصورة عمياء. 

من أجل تحاشي سوء تفاهم آخر شائع؛ أضيف بوصفي مؤمنًا el‏ لست هو 
المُستهدف من مجمرعة من المعلومات التي لا يستطيع باقي البشر الوصول إليها " 
مما سيحؤلني DU‏ إلى «مسافر في درب التبائة. بالمقابل» أشارك في حدث 
يُحدث انقلابًا في JS‏ حباني؛ ما دام حدنًا يجرّدني من الإنسان القديم؛ محر 
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عباتي على نحو ما إلى «مصلوب» بشكل من الأشكال. هذا «الجنون» والانقلاب 
الذي يُحدئه لا يُحيّرنا بصورة أقل من «تغيير النظرة» الذي ale?‏ عنها الفيلسوف 
أعلاه. ما يُحيّر الأذهان هو تغيّر النظرة هذه أو ما يُدعى تغيير أسلوب الحياة 
6 في الأناجيل» لا سيّما وأنه ليس في مُكنتي إنجازه. إذا ما تحقّق وما 
دام يتحقّق» يعتبر ثمرة رحمة الله ونعمته. 1 
إ. هذه أقوال قاسية على مسامع مؤرّخي الأديان الذين أنتمي إليهم. تتحدّث 
عن «الإيمان»» دون أن تستعمل Mul‏ مفردة «الدّين»» وهو لفظ يبدو أنه يُزعج 
فيلسوفنا بدوره. فضلا عن ذلك» ستفاجئون أكثر من واحد» عندما ينتظرون من 
Ju‏ اللاهوت أن wéiee‏ عن ع «الله تعالى». وينتظرون من الفيلسوف أن يقترح 
عليهم معرفة بالعالم Weltwissenschaft‏ وبالإنسان. 

A‏ قد يكون الاشتقاق اللغوي مفيدًاء لكن ذلك لا يصدق على كل 
الحالات. فلنحترسس من المكائد "i‏ ينصبها لنا التأثيل ore Kétymologie)‏ أن 
مُفردة «لاهوت» ترمز في اشتقاقها إلى المعرفة cau ÁRI‏ على säll‏ الذي 
نعتبر فيه أن «الكوسمولوجيا» معرفة مُتصلة ب «العالم» وعلم النفس معرفة مُتصلة 
بالنفس (أو ما يحل اليوم محلّها: «أحوال النفس»). ely‏ على هذا المعطى؛ 
يدخل اللاهوت فى التصنيف الثلاثى ل «الميتافيزيقا الخاصة» لدى كريستيان 
فرلف .)Christia Wolf)‏ إذا ما Urs‏ فهم «الخصوصية المسيحية» في اللاهوت 
المسيحي. . 

لأ deg‏ «الخصوصية اليهودية» في اللاهوت اليهودي و«الخصوصية 
الإسلامية؛ في علم الكلام الإسلامي» إلخ. . 

ك. ... لا يُمكن الاكتفاء بالقول إن اللاهوت المسيحي لا يعمل YI‏ على 
تعويض d‏ الفلاسفة db‏ يسوع المسيح. 

]| جينما تقتربون من المفهرم العقلاني لله» ستقتربون KS)‏ من تعريف 
موضوع Gale‏ الخاصٌ بنا: يتعلّق الأمر بدرس «التجربة الإنسائية المُكتسبة بشأن 
tage‏ سواء في واجهتها الباطنية (المَعيشات (Dëll‏ أو في واجهتها الخارجيّة 
(العادات» والسلوكات الطقسية والمؤسسات الدّيئيّة الجماعية» وممارسة السلطة» 
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ك. ما أخشاه Ú‏ هو أن يفقد عالم اللاهوت في الوقت نفسه روحه 
وأصالته اللاتينية حينما يُصبح تابعًا لفلسفة الدّين ولتاريخ الأديان ولعلم الاجتماع 
AII‏ ولعلم النفس الدّيني» إلخ. . ! 

إن co A301‏ في الواقع شيء Y‏ يحتاج إلى مقارنة» لإبراز كم هو أكثر 
صعوبة وأكثر «بساطة» في الوقت نفسه. 

اللاهرت أكثر صعوبة» بما أن الدازين يتحوّل فيه إلى «خادم بدون فائدة» 
وموضوع «أمام الله»» وهو ما يتطلّب «الميلاد من جديد من فوق». إذا كان 
الإيمان يعني «الوجود الفعلي للمرء» وهو يفهم ذاته بوصفه مؤمنًا داخل التاريخ 
الذي أوحى به المصلوب ويتحقّق معه» )54 ,9 (Ga‏ يجب على التخلّى عن دور 
يعتبر في الوقت نفسه دورًا مريحًا ومُلتبساء وهو دور «موظف الثقافة» الذي يهتم 
بالمسيحية بوصفها «حدثا في التاريخ الكلي». 

كما أن اللاهوت أكثر بساطة» ما دامت هذه «الولادة الثانية» ليست ثمرة 
مجهود فكري» بقدر ما ترتبط بشىء ألهم به في البداية «الفقراء والصغار». أرى 
أن اللاهوت يجد مصدره في الإيمان» من أجل التعبير عن ذلك في لغة علمية 
أفضل» مما يعني أنه ينطبق على الإيمان بما هو إيمان. «إيمان el‏ الذي ينفر 
من أيّ مجهود فكري» إيمان لا يفهم نفسه. 

إ. هذا ما يبدو لي أنه Si‏ أكثر موقف من يعتبرون أن اللاهوت ليس له 
مكان في جمهورية العلوم. إذا كان اللاهوت «علم الإيمان»» وإذا لم يكن غير 
ذلك: «التأويل-الذاتي المفهومي للوجود الفعلي المؤمن» )56 ,9 (Ga‏ ما دام أن 
هدفه الوحيد هو إبراز شفافية الحدث الدّيني» وهي شفافية مُتجلّية داخل الإيمان 
fidéité‏ ومحددة بالإيمان نفسه» )110 ;56 ,9 «(Ga‏ ماذا يعني مظهره العلمي 
آنذاك؟ 

S3.‏ ما قلناه UL.‏ عن المُضاف والمضاف إليه في aye‏ الإضافة. لا 
ينبغي dal‏ صيغة: let‏ الإيمان؛ بمعنى ثنائي؛ بل بمعنى رباعي. dis‏ «علم 
الإيمان؛' بمرضوع الإيمان فقط: الوحي. o‏ ذلك العلم في الوقت نفسه 
تفكيرًا في فعل الاعتقاد وواجهاته؛ أي أنه يَتَضَمُن في الأخير "Md‏ للوجود 
الفعلي المؤمن. نُضيف إلى ذلك Ve?‏ «تبرير وجرد (logon didonai)‏ الإيمان 
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والرجاء» دون نسيان «المحبّة»» التي «لا مبرّر ad‏ وتُعتبر ضربًا من الجنون. 
وأخيرّاء HAM‏ من الإيمان لا يصبّ اللاهوت في المعرفةء بل يصب في إيمان 
نفهمه بصورة أفضل» وفي إيمان يُصبح أكثر «شفافية» أمام ذاته. 

هذه هي إجابتي عن سؤالكم بخصوص المهمّات الرئيسة التي ينهض لها 
اللاهوت بوصفه «تأويلا مفهوميًا للوجود المسيحي» )57 ,9 «(Ga‏ 

| كيف نحمل من لا يشترك معكم في افتراضاتكم الضمنية على dal‏ 
تعريفكم هذا؟ هل اللاهوت علم «عقلاني» أم «نسقي»» هل هو «تاريخي' أم 
«عملي؛ خالص» أو هو «خدمة تقدّمها الكنيسة»: إلى جانب خدمات أخرى؟ 

JS clas A‏ سؤال إجابة مفصّلة. 

بما أن اللاهوت Die, EX‏ تاريخيّاء يمكننا اعتباره Va Vlet‏ بمعنى 
خاص للكلمة. اللاهرت ele Wis‏ الإيمان» لأنه يُحيل في نواته الأكثر D‏ 
إلى «تاريخ لا ينكشف إلا داخل الإيمان ومن أجل الإيمان» )110 ;55 ,9 «(Ga‏ 
وما دام اللاهوت يُعنى باتساق الوجود الفعلي المؤمن في مُجمله» يُعتبر «نسقيًا) 
Dik ««systématique»‏ من أنه لا c‏ انسق معرفة». وبما أن اللاهرت لا 
V] p»‏ للوجود الفعلي المؤمن ولإنجازه؛ فإنه kën Wi LAS‏ تمامًا. 
الأمر الحاسم بالنسبة إليه هو «تحقيق الحق»؛ وهو يختلف تمامًا عن ابتكار 
«تطبيقات» ملموسة لقضايا «نظرية». 

إ. أجد صعوبة في إيجاد ما dal‏ هذه الأطروحات داخل مجال بحثي 
الخاصٌ بي» véi‏ من أن مسألة الأثر الثقافي «لعلوم الروح» قد وججهت هنا 
LAU‏ تاريغها مدل الأصول إلى Kan‏ هذا. A‏ لك أن تبزر مشروعية فكزئك عن 
علمية اللاهوت عندما تُواجه الجماعة العلمية الحالية؟ 

A‏ إنك تضع الإصبع على مسألة جد شائكة. يُوجد فرق فعلي بين أن تجعل الإيمان 
Gs‏ أمام ذاته» وبين أن تجعله يحظى بمصداقية لدى غير المؤمنين» وهي Ael‏ التي 
انتصب لها آنذاك «علم الكلام المسيحى» «apologétique»‏ الذي قيل عنه إنه 
«موضوعي) أو «رؤية من خارج الواقع» extrinséciste»‏ ليس هدف اللاهوت في 
تقديري هو الدفاع عن قضية الإيمان أمام محكمة العقل الذي يجب توضيح ألقابه ؛ 
لا يقدر اللاهرت إلا «جعل الإيمان أكثر صعوبة)» أي مساعدتنا على فهم أن 
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الإيمان ليس ثمرة معرفة (ولو كانت معرفة elle‏ اللاهوت) بل هو Zë‏ النعمة. 

بناء على الواقع نفسه» نحن مُلرّمون بالاعتراف بحدود الخصائص العلمية 
الخاصة باللاهوت. بما أن اللاهوت elei‏ الإيمان»» يهدف إلى التوصّل بوجه 
حاص إلى الشفافية المفهومية وإلى الانسجام الذي يخص OUI‏ بما هو إيمان. 
هذا مبرّر من بين المبرّرات التي تفسر Ba BUJ‏ «العرفان» xl, «gnose»‏ قاتلة 
للإيمان. 

إ. سيُؤاخذ عليكم البعض انسحابكم إلى قلعة حصينة داخل إيمانكم. سيقول 
هؤلاء لأنفسهم dl‏ من الأفضل لهم أن يحوموا حول القلعة؛ بدل أن يستولوا 
عليها بالقوة. قد نُعَبّرُ عن ذلك بلغة فظة: لن يمنع نباح كلاب اللاهوت قافلة 
العلم من متابعة سيرها. 

ك. Lë‏ الإيمان طريقه بصورة خطيرة حينما يُصبح محتاجًا إلى المراهنة 
على فشل العلم أو على تعذّر إشراك الآخرين في «زاوية نظرها» الخاصة بها. 
الصعوبة الحقيقية هي صعوبة البداهة الباطنية في صلب الإيمان ذاته: ماذا يقترحه 
وحده ل «الرؤية»؛ ولو داخل ليل مُعتم» ليل الحواس والروح؟ إن كلمتي الأخيرة 
بهذا الخصوص لا يمكنها أن تكون إلا هذه: «تنبني كل معرفة Ada?‏ غلى 
الإيمان ذاته» فيما يخصٌ مشروعيتها الموضوعية؛ إنها تنبثق من الإيمان وتُعيد 
الانبثاق من talo‏ )61 ,9 68). 

م. نُوقظ هذه الصياغة أصداء قوية داخل ذهن الفيلسوف الذي يعتبر أن 
«الفلسفة ei‏ من الحياة الوجودية-الواقعية وتُعيد الانبثاق فيها» )8 ,60 «(Ga‏ أو 
انها «أنطولوجيا ظاهراتية AR‏ تنطلق من هيرمينوطيقا الدازين» وهي هيرمينوطيقاء 
بوصفها تحليلية الرجود» قد حدّدت طبيعة الخيط الناظم لكل تساؤل فلسفي 
حيثما 24 Gt Gt p jaillit‏ من جديد ctre-jaillit‏ إذا ما Uns‏ التعبير عن ذلك 
بلغة اصطلاحية أكثر Uil Lan .)08 2, 38; 48; Ga 2, 436; 296) iz‏ على ما 
يبدو متخصّصان في الانبثاق وإعادة الانبثاق» Up‏ مُلزِمان بالتفاهم فيما ka‏ من 
هذا المنطلق. 


!. أتمنى ألا يغيب عن ذهن elle‏ اللاهرت» وكذلك عن ذهن الفبلسرف» 
أننا نستطيع نطبيق صيغ «الانبئاق» و«إعادة LYI‏ على المشكلة الشائكة 
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المتعلّقة «بالتأويل-الذاتي المفهومي للعقيدة المسيحية» وعلى مشكلة الصّلة بين 
العهدين القديم والجديد» وهي مشكلة غائبة بصورة غريبة في حوارنا هذا. 

م. (كما لو أنه لم يسمع الاعتراض)- Al‏ بوجود اختلاف لا قياس له 
بين اللاهوت الذي أعتبره في تقديري علمًا se‏ إلى جانب علوم عينية أخرى» 
وبين الفلسفة. لكن هذا الاختلاف المُطلق لا يُسقطنا في غياهب عدم التفاهم 
المتبادل. 

A‏ يبدو أن eJU‏ الدّين الذي يضع على كاهله مُهِمّة بلورة التأويل-الذاني 
المفهومي للإيمان» يخدم سيدين متعارضين فيما بينهما: «الإيمان» الذي يتعالى 
بحكم تعريفه على المفهوم. ويخدم «المفهوم» الذي هو ثمرة العقل. 
Gi comprehenderis non erit Deus»‏ : هذه قاعدة «x y‏ تاري يخ اللاهوت بكامله: 
D‏ ما فهمته» $$ متأكدًا أن الأمر لا يتعلّق بالله». a$‏ ديكارت ذاته على امتناع 
«الإحاطة WL‏ بوساطة الفكر». 

A‏ الإحالة إلى ديكارت إحالة سديدة» ما دامت تُتيح لنا اللّمييز بين معنيين 
مختلفين لمفهوم jiu»‏ الإحاطة» :«insaisissable»‏ ما لا سبيل إلى الإحاطة به 
نتيجة تفريط أو نتيجة إفراط. Ziel‏ كيف ANA‏ ديكارت اللامتناهي الإلهي: لا 
يحتمل اللامتناهي هنا الدلالة السلبية لغير المتناهي» وهي دلالة تشكو من غياب 
الانسجام» إلى الحدّ الذي لا يسمح بضبطها؛ اللامتناهي الإيجابي لله يتعالى 
على حدود المتناهي. 

على النحو نفسه» بما أن الوحي ينأى بنفسه عن أنوار العقل الطبيعي» لا 
يعني أنه لا يقبل الفهم بمقاييسه الذاتية. قد يكون من الأفضل تحديد سِمات ما 
لا يقبل الفهم من الوحي» بدل أن نستنتج منه مقولة JS‏ ما لا يُمكن التعبير عنه» 
يجب الصمت Caius‏ وهذا ما نعبّر عنه بلغة مجازية: «العوسج الملتهب» الذي 
اكتشفه موسى في الصحراء ظاهرة «لا تقبل الفهم» بكل تأكيد» لكنه لو كان Ge‏ 
عن الأنظار vi‏ لما خطر ببال موسى الاقتراب منه. 

ك. كيف سيسمح UJ‏ ذلك بالتقدّم في تفكيرنا حول صِلات الوصل بين 


(ei‏ الجملة الأخيرة في كتاب JL. JI‏ المنطقية الفلسفية لفتغنشتاين. [المترجم] 


Al éE zat m‏ الققل: SA)‏ ابد الي الهيزمينوطيقي 


الفلسفة (الظاهراتية تحديدًا) وبين اللاهوت؟ وبما أن التأويل المفهومي للإيمان 
الس يدخل في اختصاص عالم اللاهوت ehä‏ ما هي الخدمة التي ينتظرها 
من جانب الفيلسوف؟ 

م. لا شيء» بما أن الفيلسوف يُتابع أهدافًا مُغايرة ويطرح على نفسه أسئلة 
مختلفة Dad‏ وهذا ما يمنعه من أن يَتَحَوّلَ إلى «مكتب خدمات». أعتبر في 
تقديري» أن مفهوم «الفلسفة المسيحية» الذي ابتكر مؤخرًا لا يزيد الطين إلا AL‏ 
Ul‏ مفهوم «الظاهراتية الكاثوليكية» (كمتغير إيماني من «الظاهراتية Diesel)‏ فهو 
أكثر «تناقضًا من عبارة رياضيات بروتستانتية» )28 ,24 (Ga‏ أو عن اقتصاد 
ماركسي. 

إ. هل هذا هو القول الفصل» وأليس من الأفضل H‏ أن نتوئّف عن منابعة 
الحوار» مُستنتجين من ذلك أنه من الأفضل أن يخوض كل امرئ منا فيما يعنيه» 
على أمل أن يعرف الله من هم عباده؟ 

م. ليس الأمر كذلك بالضرورة» إذا ما انتبهنا إلى أن الفيلسوف edis‏ 
اللاهوت (والمتخصّص كذلك في العلوم التي تُدعى Dale‏ «إنسانية»» وهذا هو 
p |‏ ) يهتممون بظواهر وجودية. عندما يتحدّث elle‏ اللاهرت عن L>)‏ 
جديدة»؛ أو بالمقابل عن حياة «آثمة)» ألا يفترض عن قصد منه أو عن غير 
n (a‏ للوجود ہما هو وجود. كما uA áf‏ عندما bias‏ عن 
«المقذس' و«الدنيوي' وعن «التقليد' و«الطوائف all‏ إلخ» تستعمل 
مصطلحات ليس لها معنى إلا في ذهن الموجودين الذين هم نحن. 

أضيف إلى ذلك أن لفظ «وجود؛ CS KE SLE‏ اللكينونة؛ يُصبح Dë‏ 
على الأنطولوجيا أن توضحه. والمهمّة الخاصة بالفيلسوف» هي مهمّة استجلاء 
فهم الكبنونة التي يحملها «الدازين الإنساني منذ وجوده بما هو دازين» )63 ia,‏ 

ك. ما الذي er‏ به كل هذا في فهم العقيدة المسيحية Ké‏ أفضل عندما 
bins‏ عن الخطايا المتفشّية وعن النعمة المحيطة JS‏ شيء؟ 

م. لا معنى eai‏ اللاهوتي للخطيئة J|‏ في قلب العقيدة. لكن هذا 
النصزر سيُصبح DU‏ من Al‏ معنى لو لم تكن «الكينونة المدينة) tétre-en-dette»‏ 
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بنية مقو لية-و جو دية NS existentiale‏ للدازين. H a‏ العقيدة المسيحية da‏ 
وجوديًا «Ug existentielle‏ وهي وحدها التي Ef‏ عنه» وهي وحدها التي eld‏ 

A‏ لقد ناضل الفلاسفة» خلال قرون 35 05( من أجل تخليص الفلسفة من 
دور أعوان الخدمة الذي حبسهم فيه رجال اللاهوت. ألا تتضمّن alo , bl‏ أن 
الفلاسفة وحدهم هم المَعْنيّون بابتكار الأداة الموسيقية التي يستعملها رجل 
اللاهوت في عزف مقطوعاته الموسيقية؟ ألن يُخاطر اللاهوت في تلك الحالة 
بالذات بالسقوط في حجر الفلسفة؟ 

م. لا يقوم خوفك على أساس» لسببين اثنين: 

من ll Are.‏ لا ايخترع» الفيلسوف شيئًا؛ بل يكتفي بتحليل ki‏ كينونة 
الدازين وباستخراج بنياته التأسيسية» التي ندعوها «مقولات وجودية». من جهة 
dleu Y (uu‏ الأمر باستنباط المفاهيم اللاهوتية من المفاهيم الفلسفية» مثل 
الطفل الذي يلون الصور داخل كتاب الرسم الذي أهديناه SU]‏ في حفلة عيد 
الميلاد. لا يأتمر الإيمان بما هو إيمان بِإمْرّة Ae)‏ باستثناء الله. بالمقابل» بوسع 
الفلسفة وحدها توجيه نظرة elle‏ اللاهوت» من أجل مساعدته على اكتشاف 
الترسيخ المقولي-الوجودي لمفاهيمه. 


هذه هي الخدمة التي تستطيع الفلسفة إسداءها إلى علم اللاهوت: 
فتسافندقه على إبراز «السياق الأنظرلوجي الأساسي (G-L‏ 
(Ga 9, 63; 116 ( (primárer geschlossener Seinszusammenhang )‏ الذي il‏ 
آخر المطاف في مدى الانسجام الداخلي للإيمان. «يعلم» الإيمان الحق أن 
الوجود المسيحي ليس بديهيًا بذاته. لا يُمكن أن يفهم في ذاته إلا بوصفه 
66 اميلادًا جديدًا» و«قفزة» كيركيغاردية تقفز من طريقة في الكينونة إلى 
طريقة أخرى» وإلا بوصفه عزوفًا عن آدم العتيق من أجل التزيّي بزيّ المسيح. 
تؤدّي جذرية الانتقال من «الموت» إلى «الحياة»؛ بل ومن «اللاكينونة» إلى 
«الكينونة إلى تساؤل عن العلافة الموجودة بين التأويل الإيماني والتأويلات 
«السابقة للمسيحية' الني لا تعتبر كلّهاء وهذا أمر مستبعد e‏ أقدم من 
المسيحية؛ من زاوية التوالي الزمني! 


cita ajal 714‏ وأثوار ell EH Dei‏ الهيزميئوطيقي 


/ إن أفعال «التوجيه» و«التصحيح» و«الإسهام في التوجيه uu o‏ لي 
الدوار! من «يوججها من؟ من «يصخح» من؟ ألا تعزز فكرة «التصحيح" ذائها خشية 
وضع اللاهوت (ووضع «العلوم الإنسانية» بعد ذلك) تحت وصاية الفلسفة؟ ما 
الذي Aa‏ مثل هذا الامتياز المتضحّم على هذا النحو؟ 

م. لنتفاهم فيما Us‏ حول فعل «التصحيح! . 

لا يعني ذلك أبدًا أن الفيلسوف يُعاقب elle‏ اللاهوت Ue‏ بعملية 
التصحيح» كما نعاقب Sb‏ يمارس الشغب. من يمش على هدي المسيح الذي 
يعرّف نفسه بوساطة العبارة: uh‏ هو الطريق والحقيقة والحياة» لا dE Jana‏ 
من (el‏ توجّه آخر مُمائل. لا تستطيع الهيرمينوطيقا الفلسفية الخاصة بالوجود 
«السابق للمسيحية» استباق هذا التوجّه ولا تبريره. بالمقابل» dai‏ على 
«الإشارات الصورية' )122 ;32 ,9 (Ga‏ التي تسمح بفهم ما هي البنيات المقولية- 
الوجودية التي نفترض وجودها في فعل الإيمان. بهذا المعنى الدقيق» تُمارس 
وظيفة «تصحيح) نقدية وهيرمينوطيقية. 

3l r كما‎ iss elle yw الأمر كذلك ابتصحيح)‎ Alz N 
بيده على هامش ورقة الامتحان: «يستطيع إنجاز‎ BA, المدرسة إلى ذلك» حيئما‎ 
حيئما‎ «Mémorial» في نص تذكار‎ Ba عمل أفضل من هذا!» كان باسكال‎ 
تفضيل فهم الوجود الذي يجعله الإيمان ممكنًا على أي فهم آخر» على‎ en قال:‎ 
لكن الإيمان المسيحي سيُصبح غير‎ .existentiels مستوى الاختيارات الوجودية‎ 
إنساني بالمعنى الحرفي للكلمة؛ إذا ما سعى من منظور مقولي-وجودي‎ 
اللاهرت‎ de of إلى الالتصاق من خارج بالوجود» مما يعني‎ cexistential 
سيضع على كاهله مهمّة إعادة كتابة كل التحليلية المقولية-الوجودية. في الوافع؛‎ 
كل المفاهيم اللاهوتية الأساسية في ذاتها بالضرورة فهم الكيئوئة الذي‎ rh 
بحصّله الكائن-هنا الإنساني عن نفسه» بما هو كذلك» ما دام ببساطة موجودا.‎ 
(Ga 9, 63; 117) 


يجب عابنا أن نفهم لفظ «التصحيح» على العكس من ذلك بالمعنى الذي 


بعنبه طبيب العبون الذي «يصخح؛ نر الكليل. لا أطمح أبدًا إلى أن de dl‏ 
اللامرت على أشياء لا نستطيع غير عيون الإيمان تمييزها. بالمقابل» أرشده تحر 


المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّفاته 715 


الوجهة التي يجب عليه أن يدير نظره إليهاء إذا ما شاء رؤية هذه الأشياء. قد 
يُسهم ذلك ربما في شحذ نظرته» أو على الأقل في تخليصه من الأحكام المسبقة 
الجوهرية «substantialistes‏ أو من أية أحكام Pé "m‏ من أفق نظرته. سيعني 
ذلك مثلاء فيما يخص مفهوم الخطيئة الأصلية» أننا إذا ما فهمنا أنها تُحيلنا إلى 
الكائن-المّدين» لن ننخدع بعد ذلك بافتراض وجود مرجعية بيولوجيّة للخطيئة 
الأصلية. 

تحتمل صورة الأثر «المصخح» للعدسات البصرية تطبيقًا إضافيًا. الصفة 
الأولى لهذه العدسات هي شفافيتها. ستُدعى هذه الصفة «إشارة صورية»؛ عندما 
ننقلها إلى منزلة المفاهيم الفلسفية. 

A‏ إنك تُسدي إلى خدمة ثمينة بالفعل عندما تعرض gle‏ خدمات طبيب 
العيرن. لكن ذلك لا يعنى أننا نتصوّر الوجود بالأسلوب نفسه: أتحدّث من جهتي 
Ze OUR STEE‏ تتحدّث أنت عن «دازين». 

م. هذا صحيح! لا يوجد قياس بين الاختيارات الوجودية التي تنبني عليها 
رسالة الفيلسوف ele?‏ اللاهوت إلى Ae‏ الذي يجعلنا أعداء بعضنا AA‏ البعض 
الآخر إلى الأبد. 

إ. ألا نستطيع قول الشيء نفسه عن القرار الوجودي الذي يقود المرء إلى 
التحوّل إلى باحث في العلوم الإنسانية: إلى elle‏ اجتماع ومؤرخ وعالم نفس 
ومحلّل نفسي وإثنولوجي» إلخ.؟ وبما أنني مؤرّخ للأديان» فإنني عدو لدود 
لعالم الين» أحببت dl‏ كرهت. تطرح علينا إطلاقية المسيحية مُشكلة عميقة لا 
asl‏ عن مناقشتهاء وهي الإطلاقية التي يعتبرها elle‏ اللاهوت اقتضاء جوهريًا 
في الإيمان بيسوع المسيح» وهو الوسيط الوحيد بين الله والبشر. 

هل 2" كذلك عدر الفلسفة col‏ والعكس بالعكس؟ لا أقول ذلك. على 
d$‏ حال» أشكّك في أن مصطلح «الفهم» يحتمل دلالة مُتبايئة في ذهئه وفي ذهني. 

Uo, المناظرة,‎ da أهرب بدوري هن بعض الهرااخس بخصوض نائج‎ A 
انطلقنا إلى غاية نبرير ادّعاءات الخاصية العلمية» ها نحن نكتشف أنفسنا بعضنا‎ 
على حرب إبادة لا رحمة فيهاء ويخرج‎ ex أعداء بعض! ما الذي يمنعنا من أن‎ 
منها «الأفضل» -أو الأسوأ- مظفْرًا؟‎ 
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م. عرف التاريخ الغربي بصمات دامية عن وجود حروب الإبادة هذه 
وبصمات المحارق التي تَعَرَضَ لها الهراطقة؛ وكان من بينهم بعض الفلاسفة 
كذلك» وتكفي هذه البصمات Kal‏ عن تكرار المحاولة! الاختيار الحقيقى الذي 
نُواجهه هو التالى: إما إلغاء الاختلافات الفاصلة فيما بيننا أو الاغتراف 
بوجودها. f‏ 

لا يستطيع الفكر العيش في سلام» ما لم يعترف بالاختلافات. لن تكون 
«مُناظراتنا الثلاثية» المستقبلية أصيلةً ولا a‏ ولا مثمرةً» وهي المُناظرات التي 
سمح حوارنا الحالي ar‏ بعض معالم رهاناتهاء V]‏ إذا كان رجوعنا بعضنا إلى 
البعض الآخر يخضع لتوجيه «غريزة الشيء ذاته» ويخضع لتوجيه الحذق العلمي» 
ولن تكون أيضًا كذلك إلا إذا ما تراجعت E‏ القضايا الْمُتّصِلة بالهيمنة والسلطة 
وصلاحية العلوم لمصلحة الضرورات الجوهرية التي تكمن في صميم المشكلة 
العلمية ذاتها» )67 ,9 (Ga‏ 

َل متابعة «المُناظرة الثلاثية؛ الخيالية التي وضعت معالمها رهينة في جزء 
عريض منها بالطريقة التي حدّد هايدغر من خلالها الخاضّية الوضعية في العلوم؛ 
وهي تعريف طبّقه بعد ذلك على علم اللاهوت. لم يُصدر حكمًا على جنس 
«اللاهرت' الذي نلتفي به في الديانات غير المسيحية» كما لم يفصل Did‏ في 
معرفة ما إذا كان اللاهوت «(Ga 9, 49( Ule‏ وهي مسألة ستتلقّى شيئًا فشيئًا 
إجابة سلبية في كتاباته التالية. من هذه الزاوية» يُوجد تعارض مُثير بين مُحاضرة 
1927- 1928 والحُلاصة المباشرة التي تتضمّنها رسالة 1964 بخصوص إمكان 
وجود خطاب غير موضوعي داخل اللاهوت )68-77 ,9 62). أعلن هايدغر أن 
«اللاهرت يتحمّل المسؤولية الإيجابية المتعلّقة بتحديد ما يجب عليه التفكير فيه 
ركيف يجب عليه التفكير» بالرجوع إلى مجاله الخاصٌ في العقيدة المسيحية. ثثير 
هذه المسؤولية في الوقت نفسه مسألة معرفة إذا كان اللاهوت لا يزال Dé‏ على 
أن vele Ai‏ ہما أنه لا يجب عليه a‏ ربما أن یکون (Ga 9, 77) le‏ 
كما سنرى ذلك Sls H‏ الأمر هنا بامتياز يشترك فيه اللاهوت مع الفكر غير 
الميتافيزيفي الذي ١لا‏ يجب عليه بدوره أن يُصبح Ule‏ أبدًا!». 
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:«Haltung» 9 «Geborgenheit» 
أفق‎ 2. ant 
«ميتافيزيقا الدازين,‎ 

اعتبر هايدغرء بعد رجوعه إلى فريبورغ Al‏ هرسرل بالجامعة» أن 
الساعة قد أزفت لوضع le‏ ل «الحياد» الذي كان يفرضه على تحليلية الدازين في 
تأويله- الذاتي. يتعلّق الأمر في ذهنه منذ الساعة «بالنظر وجهًا لوجه إلى 
الميتافيزيقا وباستحضارها منذ الآن أمام الأذهان» )5 ,29/30 (Ga‏ ماذا يعني 
ذلك؟ على المستوى الاصطلاحي» يُفصح هذا التوجّه الجديد عن نفسه في عبارة 
«ميتافيزيقا الدازين». تدعونا الطريقة التي بلور بها هايدغر هذا المفهوم في دروسه 
وكتاباته الممتدّة بين 1928 و1932 إلى التساؤل هل كانت تُفصح عن تفكير 
جديد في منزلة الدّين» d‏ لا ce‏ عنه. 
«الدازين» بوصفه «قائم-مقام لا شيى: 
RAI‏ الأصلي وشرط إمكان الميتافيزيقا. 

اعتبر هايدغر أن إمكان طرح السؤال: «ما هي الميتافيزيقا؟ ليس Gast‏ 
بذاته. كان EL‏ فى البداية باكتشاف الأساس الظاهراتى الذي LÅ%‏ من بلورة 
المُساءلة العيغافيزيقية: مما يعني d‏ القول إن الفلسفة هي «العالم في وضع 
مقلوب)» كما قال هيغل. BL‏ يعني ذلك؟ dl‏ يعني أمرين في جوهره: بلورة 
استفهام يُصبح المُتسائل نفسه ies‏ فيه؛ dad?‏ مواجهة مسألة «العدم»» على 
خلاف أي مساءلة علمية. 

المفارقة هي «ll‏ يوجد داخل Yo‏ شيء» «Rien»‏ أكثر مما يوجد في النفي عند 
المناطقة. لا تُفيدنا قضية نافية من كَبيل «لا توجد القظة فوق العتبة؛؛ في تحصيل 
مزيد من المعرفة بخصوص الا شيء؟'. ما كان يعتبر في ذهن رودولف کارناب 
(Carnap)‏ بمثابة سلاح 30 سمح بتنحية كلّ القضايا الميتافيزيقية» أصبح في 
منظور هايدغر بمثابة القفل الأكثر فعالية الذي bot‏ عن طرح الأسئلة التالية التي لا 
تحتمل معنى V]‏ داخل فكر ظاهراتي: كيف يُعطى H‏ لا شيء؟ ما هي الصور التي 
نُصادفها من خلالها؟ هل Ae d‏ تجربة أساسية من لا شيء f(Ga 9, 109) «Rien»‏ 
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تحتوي P‏ هذه الأسئلة المقولات الوجودية الثلاث المشتركة في WD‏ 
وهى (Befindlichkeit) tolas JW‏ و «الفهم» (Verstehen)‏ و «الكلام» (Rede)‏ التی 
استثمرها هايدغر في كتاب الكيئونة والزمان من أجل وصف البنية الأساسية 
للكينونة-في-العالم للدازين. te ero‏ يأتي إلى «الفكرة» بالتحديد حين يجعلنا 
OI‏ «نخرج عن طوعنا». لماذا VIS VU ell AU‏ وَكَاشِفًا عَنْ DE‏ وجودنا 
داخل العالم أكثر من أي انفعال آخر؟ لأنه يمثل خلفية تجربة نستطيع إيجازها 
على النحو التالي: D‏ شيء لا يعني لي شيئًا غير لا شيء. على هذا الحو 
الدقيق» ايكشف الغمّ عن y‏ شي ««Rien ne me dit plus rien» te‏ ويكشف عنه 
بالضبط لأنه يجعله Jald‏ عما يريد [Die Angst verschlágt uns das Wort] «alg‏ 
(Ga 9, 112)‏ . 


الصعوبة هي احترام الخاصّيّة الظاهرية التي Si‏ جنس هذه التجربة» بعد 
رفض تأويل لا شيء le Rien‏ بوصفه إعدام الكائن. بالرَّعُم من Hl‏ نعيش GA‏ 
على أنه انهيار العالم الآمن والمألوف الذي ترعرعنا فيه إلى Ae‏ الساعة؛ لا 
يُخلصنا من العالم بما هو عالم. لا شيء ينهار ولا شيء يختفي: وهذا بالضبط 
هو ما يجعل التجربة نير WR‏ هذا Al‏ يقاوم تأويل العّمّ في الوقت نفسه اختزال 
Y‏ شيء Rien‏ إلى النفي وتحويل لا شيء إلى إعدام. 

Uo‏ هايدغر على خلاف ياسبرز من أهمية القوة المدئرة الني قد 
تنبعث من الصوت الباطني الذي قد يهمس إلينا بداخلنا: eb‏ لا شيء!؛؛ نحن 
نجازف اللحظة بحياتنا. وبما أن هايدغر لم يعتبر أن لا شيء Rien‏ مجرّد نفي ولا 
تدمپر» den‏ في صورة مُلتبسة» ك قوة. وبهذا المعنى» نستطيع القول op‏ العدم 
ذانه (Ga 9, 114) tts‏ تضعنا هذه الأطروحة أمام البديل التالي؛ بعدما 
أصبحت الفضيحة الكبيرة عند كارناب وأتباعه: إما أن الأمر يتعلّق بتجربة مُعثمة 
ولا ÄR‏ الفهم بحكم تعريفهاء وإلا سنعتبرها بمثابة HI‏ الذي تصبح فيه كل 
Vr T jx‏ سنجعل منها حيّز فهم فريد في CH «sui generis xor‏ 
إلى ما يتجاوز التحديدات العينية للكائن. 

(Ga 9, 114) من خلال هذه العبارة «الليلة المضيئة للا شيء العم‎ vc 
KA معالم الاتجاه الذي تلئسته الأفكار التالية لدى هايدغر. بقودنا الغم الذي‎ 
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للا شيء إلى ما بعد الكائن في كليته. يتلقّى «الوجود المفارق» بذلك Qs ei‏ - 
وجوديًا LU AD‏ وهو اللفظ الذي أصبح مفتاح الميتافيزيقا. يجعلنا الغمّ الأصلي 
نتلمّس معالم الكينونة ذاتها التي لا يُمكن مطابقتها مع أي كائن. فهو الذي يجعلنا 
نلج «الاختلاف الأنطولوجي». بذلك A‏ الدازين تحديدًا جديدًا يقودنا إلى ما 
بعد أفق تحليلية الدازين» وهو الكائن الذي يتعلّق الأمر لديه بكينونته في وجوده 
الفعلي ذاته» : ect‏ وجود الدازين في مواجهة لا شيء الإنسان إلى قائم-مقام لا 
شيء» وهو ما يجد قوامه داخل säll‏ الخفي» )118 ,9 (Ga‏ 

يحي هايدغر أيّ إمكان لتأويل هذا «القيام-مقام» من منظور مذهب A‏ 
من عدم .creatio ex nihilo‏ عندما نقول إن الإنسان «يقوم-مقام LU N‏ وعندما 
نقول مع المعلّم إيكهارد إن المخلوق «متسوّل أنطولوجي» ومضطر للتضرّع إلى 
الله vil‏ بالكينونة التي Als Y‏ عليها پلاته» Geschl dd Al Ae)‏ 
مُتناقضتين. يتعلّق الأمر عند هايدغر بإرساء إمكان الميتافيزيقا داخل «طبيعة 
الإنسان»» أي أنه يتعلّق بعبارة أخرى باستئناف التساؤل الكانطي عن الميتافيزيقا 
بوصفها «استعدادًا طبيعيًا للذهن البشري». بالرَّغُم من أن الدازين يبقى بدون 
«طبيعة»» op‏ سؤال لايبنتز: elt‏ يوجد كائن» بدل لا شيء؟» لا يقتصر على نخبة 
قليلة من الفلاسفة المحترفين؛ فرض السؤال نفسه بصورة أو أخرى على كل 
موجودء على أبعد تقدير حينما جعله الم ينتبه إلى الغرابة المقلقة للعالم ولذاته 
نفسهاء مما حمله على التساؤل: Hiel‏ يُصبح هذا السؤال محاطا eil UG‏ 
بصرف النظر عن AXE‏ الذي يفرض نفسه فيه. 
التفكير ف التناهي: تملّك هايدغر 
للارث الكانطي. 

تستند الإجابة التي يقدّمها هايدغر عن السؤال: «ما هي الميتافيزيقا؟» إلى 
التأويل الظاهراتي لكتابي النقد 5,591 لدى كانط؛ وهو تأويل نجد خطوطه 
الموجّهة مُجملة في الكتاب: كانط ومشكلة الميتافيزيقا Kant et le probléme de‏ 
cda métaphysique‏ وهو كتاب صدر بدوره سئة 1929. اجتهد هايدغر في هذا 
الكتاب 522 على giá‏ كانط؛ في توضيح رهانات العبارة الكانطية: 
«الميتافيزيقا الطبيعية للذهن الإنساني». 
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تُظهر فقرات Y‏ مَزيد عليها في وضوحها من درس الفصل الصيفي عام 
(Ga 28, 35-40; 234-236) 1929‏ كيف أن «ميتافيزيقا الدازين» تظل مُديئة E)‏ 
بعدما سعى هايدغر إلى إنشائها بوصفها امتدادًا لأنطولوجيته الأساسية. El‏ 
هايدغر من جديد في الأسئلة الثلاث؛ كما تفرّغ لذلك في كتابه عن كانط» وهي 
أسئلة تختصر CoL‏ كانط مُجمل المصالح العقلية والعملية للعقل: c BUD‏ 
معرفته؟» و«ماذا يجب علي فعله؟» و«ماذا يجوز لي أن (0t e‏ وهي أسئلة 
تلتقى فى السؤال: «ما هو الإنسان؟»؛ من أجل إنشاء حقل الفلسفة عندما ننظر 
m‏ من gr:‏ هدفه المواطنة العالمية» .«in weltbürgerlicher Absicht»‏ 

هل يجب الاكتفاء JS‏ بساطة بائّباع الاقتراح الكانطي المُزدوج الذي ينبني 
على إرجاع GS‏ سؤال من هذه الأسئلة الأربعة إلى مبحث فلسفي le?‏ 
الميتافيزيقا (1) والأخلاق (2) والدين (3) والأنثروبولوجيا )4( وبالتسليم بأن 
الأسئلة الثلاث الأولى تلتقي» آخر المطاف» في السؤال الرابع”*2؟ اعتبر هايدغر 
ias of‏ الالتقاء هذه AAS‏ مشكلة: ماذا يعني السؤال الرابع بناء على هذا 
الافتراض؟ هل يؤدّي ذلك إلى تحويل الأنثروبولوجيا إلى تاج العلوم الفلسفية؟ 
كيف السبيل إلى تبرير هذه الأولوية المُبالغ فيها؟ من أجل النجاة من هذا الفخ» 
ذگرنا هايدغر eet)‏ الكلاسيكي للميتافيزيقا السابقة لكانط (كريستيان فولف 
(Ch. Wolff‏ والذي صئّف المعرفة الميتافيزيقية في mu‏ مُزدوجين: نجد من 
جهة أولى الميتافيزيقا العامة أو الأنطولوجيا؛ ونجد من جهة ثانية المينافيزيقا 
الخاصة؛ التي تظهر في صورة ثلاثية تتشكل من الكوسمولوجيا (فكرة العالم) ومن 
علم النفس العقلاني (فكرة النفس) ومن اللاهوت الطبيعي (فكرة Al‏ 

اعتبر هايدغر Al‏ الأسئلة الثلاث الأولى لدى كانط تُوافق التصنيفات 
الجزئية الأساسية المُنتمية إلى «الميتافيزيقا الخاصة» القديمة )36-37 ,28 (Ga‏ . 
وجد السؤال «ماذا أستطيع معرفته» الإجابة عنه في فلسفة الطبيعة» وفرض Ue‏ 


E. KANT, Critique de la raison pure, A 804 - B 832. (23) 

d Q4)‏ العمق» نستطيع جعل كل هذا في خدمة الأنثروبولوجياء بما أن الأسئلة الثلاث 
ub‏ ترجع إلى السؤال الأخير» راجع : 

E. KANT, Logique, trad. L. Guillermit, Paris, Vrin, 1966, p.25. 
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السؤال: «ماذا يجب علي فعله؟؟ التفكير في A‏ «الحرية» الإنسانية بوصفه مبدأ 
elt AAA‏ كما Wat "d-s‏ يجرز لي أن أرجبره؟» إلى dei,‏ 
الخلودء حينما يعتبر الله ضمانته النهائية. 

بعدما Ak‏ هايدغر بين السؤال الثالث وبين مشكلة اللاهوت الفلسفي. 
قطع الطريق على الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين. والطريقة التي شرح بها هذا 
السؤال AG‏ بالفعل شحنة الأمل لديه: «ماذا يُوجد في متناولي؟ ماذا لا يُوجد في 
متناولي؟» )»? ١ .[Ga 28, 234] «(Was steht mir zu und was nicht‏ 

بصورة عامة» Ze‏ هايدغر داخل الأفعال الموجّهة الثلاث : Kónnen-Sollen-‏ 
وجوهًا متميّزة للتناهي. فالكائن الذي أصبح على وعي بحدود معرفته هو 
الذي يستطيع التساؤل: «ماذا أستطيع معرفته؟» والكائن الذي قد يتساءل مع 
نفسه» هو الذي أصبح على وعي بصفة القُصور التي تطبع السلوك الإنساني في 
جوهره» والكائن الذي يجد نفسه في مُواجهة مسؤوليات جديدة» ولا يعلم 
بالتأكيد D‏ كان سيّنجزها على أحسن وجه: «ماذا يجب علي فعله؟» والكائن 
الذي يعلم أن كل ما ينتظره قد لا يحظى بالاستجابة» هو من أصبح Ven?‏ على 
التساؤل: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» 

اعتبر هايدغر أن هذه الأسئلة الثلاث لا تكتفي بالكشف عن التناهي الذي 
نخضع ed‏ بل تكشف عنه كل مرة بطريقة محدّدة. وكما Al‏ الأمر JS alas‏ مرة 
بمصلحة خاصة للعقل» فهي تُفصح عن تناهي العقل ذاته: «العقل الذي تدخل فيه 
هذه الأسئلة الثلاث dek‏ في ذاته» على اعتبار أنها تدخل في مصلحته الجوهرية. 
لا gla‏ الأمر هنا بخاصية وصلنا إليها كيفما اتفق» بل تدخل في ماهيته الأكثر 
Dap‏ يُريد العقل الإنساني بهذه الأسئلة الثلاث أن يتأكد من وجود التناهي الأكثر 
Luo pea‏ بالنسبة إليه» كما يريد معرفة جوهره» )235 ,28 «(Ga‏ 

ليس الأمر على خلاف ذلك بخصوص السؤال الرابع. بما أن هايدغر 
فد A‏ أن كانط يكتفي بالقول Uu]‏ نستطيع جعل الأسئلة الثلاث الأولى 
في خدمة الأنثشروبولوجياء بدل ادّعاء وجوب ذلك )38 ,28 «(Ga‏ فقد 
ize‏ الطريق أمام تأويل بجحسور جديد للسؤال الرابع» وهو تأويل يعتبر 
lan‏ حقيقبًا. والسؤال الأخبر» (وهو السؤال الوحيد الذي يتضمّن فعل 
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000 هو في الحقيقة أول سؤال داخل الفلسفة» والخيط الهادي للأسئلة 
الأخرى. بینما كان كانط pe‏ بوجود التقاء؛ افترض هايدغر وجود صلة 
اشتقاق. لا يسمح السؤال الرابع آنذاك بحبسه داخل tL Jus‏ كما 
نفهمها cisle‏ كما Mal‏ إلى الأنثروبولوجيا «التداولية» «pragmatique»‏ 
بالمعنى الكانطي. اعتبر هايدغر أن الأمر Aleng‏ «بشيء مختلف تمامًا عن أية 
مسألة أنثروبولوجيّةا )235 ,28 (Ga‏ . 

عندما تأخذ الأنثروبولوجيا الموجود-هنا Da-sein‏ في تناهيه الجوهري» 
تستهدف الذات عينها الجوهرية وطريقة كينونة الدازين. وفي كل مرة نتساءل فيها 
عن كينونة الكائن» نجد أنفسنا في أتون مساءلة ميتافيزيقية » أحببنا أم كرهنا. يعنى 
السؤال الرابع «بميتافيزيقا الدازين cu LUI‏ بدل أن يُرجعنا إلى الأنثروبولوجيا. 
يعني ذلك بالنسبة لهايدغر أن «الميتافيزيقا في شموليتها لا تنبني على 
الأنثروبولوجياء كما لا تنبني على الأنثروبولوجيا الفلسفية» بل على ميتافيزيقا 
الدازين» )235-236 ,28 (Ga‏ . 


الوجود الفعلي والتفلسف والاعتقاد. 

تتوافق محاضرة: «ما هي الميتافيزيقا؟» مع الجنس al‏ الذي KS‏ 
المحاضرات الافتتاحية. فهي Rai‏ برامج عمل أكثر La‏ تُجيب عن أسئلة. ولذلك» 
أضاف هايدغر سنة 1943 خاتمة إضافية )303-312 ,9 (Ga‏ لا تقل في طولها عن 
النص الأصلي» ثم أضاف سنة 1949 مقدّمة )365-384 ,9 (Ga‏ طويلة؛ لكنها كلها 
تعكس مسبقًا مرحلة لاحقة في فكره. يجب علينا العودة إلى الدروس التي ألقاها 
بفريبورغ نهاية العشرينيات وبداية الثلاثينيات» من أجل تقدير حجم رهانات الدرس 
الافتتاحي» ملا في تحديد فكرة «ميتافيزيقا الدازين» ذاتها وفي معرفة هل كانت 
تلك الفكرة قد قادت هايدغر أم لم تَقُدْه إلى التفكير من جديد في منزلة الدّين. 

Au‏ الرسالة التي GSS‏ لها DA‏ والتي شرح فيها هايدغر بإسهاب 
تصوّره Mall‏ بين الفلسفة واللاهوت» Ae‏ بحثه ببحث كائط : «يدخل التفلسف 
في dal‏ الدازين الإنساني؛ ما دام موجودًا بالفعل. أن تكون LL]‏ معناه UL,‏ 


Qu'est-ce que l'homme? — (ai‏ [المترجم] 
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أنك تنفلسف - وبما أنَّ الأمر كذلك؛ يُصبح من الصّعب توليد فلسفة واضحة 
المعالم تحمل الاسم عن حق. ما يبحث عنه كانط على سبيل المثال في جدله 
المُتعالي في صورته الغريبة ghu’ dall‏ الظهور' apparence‏ - هذا ما ai‏ 
لي بكل وضوح منذ هذا الشتاء - هو ميتافيزيقا الرؤية الطبيعية للعالم. هذا هو 
المُشكل الذي P‏ محتجبًا عن كانط cami‏ والذي لم يملك نتيجة ذلك إلا أن 
يغيب عن المثالية الألمانية ذاتها» )231-232 (JB‏ . 

MA‏ الأطروحة نفسها التي تفيد oh‏ تكون إنسانًا معناه UL.‏ أنك 
تتفلسف»» خيطًا KBU‏ داخل درسه: مقذمة إلى الفلسفةء الذي ألقاه خلال 
الفصل الشتوي 1929-1928. نستطيع اعتباره تعليقًا Bius Hai‏ على الدّرس 
الافتتاحي. اعتبر هايدغر أن الإنسان (أي أن الدازين) يتفلسف (LL‏ حالما 
أصبح على وعي بكينونته-في-العالم: EIL‏ من Wl‏ لا نعلم مطلقًا Po‏ جلاء 
أي شيء AX‏ عن الفلسفة» نحن موجودون D‏ داخل الفلسفة» بما أن الفلسفة 
كائنة بداخلنا LAE,‏ جزءًا É‏ بالمعنى الذي يُفيد Hl‏ نتفلسف منذ الأزل [...] 
أن تكون هنا على شاكلة الإنسان» معناه أن تتفلسف. لا يملك الحيوان إلى 
التفلسف Mee‏ كما أن الله لا يحتاج إلى التفلسف. وإذا ما افترضنا أن الله 
يتفلسف» لن يصبح بعد ذلك إلهّاء بما أن ماهية الفلسفة هي أن تكون USA]‏ 
متناهيًا لكائن (lx‏ )5 ,27 62). يتطابق «التفلسف» مع ضرورة حيوية يُعرب lee‏ 
الدازين» بدل أن يُصبح مجرّد كماليات فكرية Un E‏ على النخبة القليلة. 

ماذا نجني من توسيع مفهوم «التفلسف» بمثل هذه الصورة الهائلة؟ إذا كان 
الوجود بالفعل يعني سلفا التفلسف (والعكس بالعكس)» Ae d‏ آنذاك اصفة 
فلسفية»؛ أو iU‏ بالأحرى» كان «التفلسف» موجودًا ردحًا من I‏ قبل وجود 
التخصّص الدّراسي الذي يُدعى «فلسفة)» بل وكان موجودًا خارجه. يسوق 
هايدغر الأشكال التالية: الأسطورة والدّين والشعر والعلم. وبما أن الدّين من بين 
أشكال التعبير الأصيلة عن «التفلسف»؛ فإن الفلسفة Sech‏ مُطالبة بتوضيج lele‏ 
بهذا «التفكير المُغاير». عندما نفهم «فلسفة ell‏ بهذا المعنى» لا تصبح d‏ 
Lade‏ داخل الفلسفة؛ تطفو مسألة دلالة الدّين مباشرة على السطح»› uli.‏ 
طرحت JU‏ دلالة «فعل التفلسف» نفسه. 


EE 
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لکن ما معنى «التفلسف» بالتحديد؟ اعتبر هايدغرء كما كان دأب هيغل من 
قبل» أن (gl‏ مدخل إلى الفلسفة يُعادل استئناسًا بفعل التفلسف ذاته. يتعلّق الأمر 
بعمل ١تحرير؟‏ حقيقي ويهدف إلى «تحرير فعل التفلسف داخل الدازين» ,27 (Ga‏ 
Sul .11(‏ هايدغر تصوّره الخاص عن أمثولة الكهف لدى أفلاطون ei EI‏ 
Lie‏ تأويلات كثيرة على كلّ حال داخل دروسه المنتمية إلى هذه الفترة. أراد أن 
يدلي بدلوه أيضًا في تلقين السجناء المكبلين داخل الكهف المظلم كيف يتحرّرون 
من قيودهم ويخرجون إلى واضحة النهار» ضمن شروط سنعمل على توضبحها*. 

ينبني هذا «التحرير؛ على وجود شرط: وهو dach‏ أن «يعمد الدازين من 
أعمق أعماقه إلى الخروج عن تمركزه )11 ,27 cC" Ga‏ وقبول مبدأ أن 
التفلسف «ينتزع الإنسان من نفسه ويرمي به بعيدًا عن نفسه» دون أن يصبح أبدًا 
ملكية ذاته» )11 ,27 «(Ga‏ بعيدًا عن أيّ تمركز على الذات الإنسانية. يجوز H‏ أن 
ch?‏ على فعل التفلسف عبارة رائعة وصف بها ريمي براغ (Rémi Brague)‏ 
المنهج الوعظي protreptique‏ الأرسطي: «كما أن من دعا إلى رقصة الفالز 
Valse‏ كمن رقصهاء كذلك Op‏ الدعوة إلى الفلسفة فعل فلسفى PD JU‏ 
بالرّعُم من أن هايدغر لا يلجأ إلى الاستعارة العلاجيّة ed‏ تعلّم tuja‏ 
التفلسف» وهي الاستعارة التي أعاد بيير هادو (Pierre Hadot)‏ ومارتا نوسباوم 
Jul, (Martha Nussbaum)‏ ي جان فولكه (André-Jean Voelke)‏ الاعتبار لها 
Lä‏ من كان «يتفلسف سلمًا ما دام LL]‏ كما ÉE‏ هايدغر على AU‏ 


(25) انظر الأشكال المختلفة لإدراك هذا الظهور وهذا التحرير: 
Hans BLUMENBERG, Hófllenausgánge, Francfort, Suhrkamp, 1989.‏ 
Q6)‏ على خلاف هلموت بليسئر Helmut PLESSNER.‏ الذي pUl‏ مفهوم cu‏ عن مركز 
العالم excentricité‏ على مقارنة «بيولوجية» بين الإنسان والحيوان في علاقتهما بالعالم 
في كتابه عن مستويات الحياة العضوية والإنسان Die Stufen des Organischen und der‏ 
Mensch‏ الصادر سنة 1928 والذي أعيد طبعه ببرلين (الطبعة الثالثة سئة 1975 بدار 
النشر (de Gruyter‏ بالمقابل؛ فسّر هايدغر ذلك الاختلاف بين الإئسان والحيوان 
بالرجوع حصريًا إلى تحليلية cl‏ 
Rémi BRAGUE, Aristote et la question du monde. Essai sur le contexte (27)‏ 
cosmologique et anthropologique de l'ontologie, PUF, 2* éd. 2001, p.59.‏ 
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فمعنى ذلك أن الرقص قد ابتدأ منذ زمن بعيد. الشيء الوحيد الذي نحتاج إليه هو 
فهم الموسيقى والإيقاع المعتمد في أداء الرقصة! 


d‏ الحديث عن «تحرير»؟ OH‏ الذات عينها ذات تشكّل معطى ورسالة! 
وهي الذات التي تُفيد أن ër‏ دازين موجود بالفعلء إذا ما كان موجودًا فقطء 
وباغتبار أنه هو الموجود ذاته» )5 ,27 (Ga‏ «إن الرسالة الباطنية التي يحملها 
الدازين نفسه منذ البدء في ils‏ وجوده وجوهره» هي أن يُصبح «ذاته عينها) 
)16 ,27 6). لا يُمكن للتفلسف «أن يكون سيرورة عمياء» بل هو فعل يجد 
منبعه في مبادرة الحرية» )5 ,27 68). ويعتبر هايدغر أن lt‏ قرار للوجود الفعلي 
يعتبر استباق مستقبل الدازين» )6 ,27 63). لا يعتبر التفلسف ÉS‏ بدون «إلزامية) 
[Verpflichtung]‏ الاهتداء إلى وجود فعلي نموذجى لا ينبغى خلطه بالكمال 
الأخلاقي ولا بغائية تحقيق القداسة. ينبني التفلسف على رهان الفهم الأصلي 
لإمكانات الدازين في شموليته وفي عاقبته. تبتكر الفلسفة «موققًا جديدًا اتجاه 
مجموع عالم تتعرّض فيه كل العلاقات التي يعقدها الدازين مع الكائن إلى تحويل 
يستطيع بفضله الدازين نفسه أن يصبح على نحو جديد أكثر قرابة من كل الأشياء 
(دون أن يكون ذلك واجبًا)» بما أن الشفافية والتنوير [Aufklärung]‏ الخاص 
يأتيان إلى داخل الدازين». 

كما äi‏ هايدغر عن ذلك باللفظ الألمانى «In neuer Weise den Dingen‏ 
oh :verwandter werden»‏ تدخل في قرابة PG‏ بالأشياء FR?‏ ب جديد): توجد 
الجامعة بدورها في خدمة هذه apparentement tål ah‏ الجديدة. يتعارض هذا 
المطلب مع الفكرة الشائعة التي جعلت المعرفة الجامعية مكان المباعدة النقدية 
التي تؤدّي بالضرورة إلى قطع أواصر الانتماء إلى التراث وإلى جماعة تاريخية 
محدّدة. قد يكون من المُلائم تطبيق المسألة نفسها على فلسفة الدين التي نفحصها 
هناء أي على تلك التي تطرّرت بوصفها تخصصًا جامعيًا. هل نودي فلسفة Gell‏ 
إلى إحداث قطيعة مع الانتماءات ومع «الشان» الدّيني ذاته» أم تقرّبنا على 
Tn‏ منها بطريقة جديدة؟ عندما ننظر إلى الفلسفة في جذورهاء أي Hl‏ حين 
نُرجعها إلى فعل التفلسف وهو الفعل الجوهري الذي يقوم به الدازين» هل 
برها آنذاك «نقدية» و«تحليلية» تنكبٌ على «تفكيك الأواصر»ء ol dl‏ «وظيفة 
متا «نقدية» واغير نقدية» واميتا نقدية» في الوقت نفسه؟ 


GIE‏ كلّ هذه الأسئلة على انّساع رقعة المشكلات التي طرحتها فكرة 
«ميتافيزيقا الدازين». 5 5$ المقدّمة إلى الفلسفة لسنة 1929-1928 على ثلاثة أسئلة 
جوهرية: الصّلة التي تجمع الفلسفة بالعلم وارؤية العالم» والتاريخ. يعتبر العلم 
ورؤية العالم قوتين يجب على الفلسفة coU]‏ ذاتها من خلال الاحتكاك بهما (وقد 
احتكّت الفلسفة بهما بالفعل على مدار تاريخها!)؛ حتى تتمكن من فهم ذاتها 
وتبليغ هذا الفهم. لا تقل الصّلة التي تربطها بالتاريخ عممًا. إذا كان التاريخ 
يسترعي اهتمام الفيلسوف» لا يُعزى سبب ذلك إلى أننا نعيش عصر التاريخ da‏ 
مُنتصف القرن التاسع عشرء وهو ما وجد التعبير الفلسفي عنه في المذهب 
التاريخي historicisme‏ بل يرجع السبب إلى مبرّر ASÍ‏ جوهرية: الخاضية 
التاريخية «حدث فى صلب الدازين .(Ga 27, 10) [Geschehen des Daseins] al‏ 
وبما أن الدازين فو الذي يتفلسف بداخلناء Op‏ التفلسف يحتمل بُعدًا تاريخانيًا 
في جوهره. 

يضعنا السؤالان الأوّلان أمام ثلاثة خيارات. هل يُوجب ذلك أن نقول إن 
الفلسفة: U|‏ أن تكون Úle‏ أو أن تكون رؤية للعالم؟ وهل هي علم بقدر ما هي 
رؤية للعالم؟ أم: Y‏ هي علم ولا هي رؤية للعالم؟ اختار هايدغر دون التباس 
البديل الثالث. إن المقدّمة التي كتبها هايدغر إلى الفلسفة هي في الحقيقة uiu‏ 
إلى ميتافيزيقا الدازين» ويمكن قراءتها بوصفها محاولة نسقية لبلورة معنى: P‏ 
هي... ولا Iv‏ 
هل al‏ والدين أختا الفلسفة الصغيرتان؟ 

e‏ هايدغر الاشتغال نفسه على التعليم - التّحرّره في الدرس الكبير الذي 
حمل عنران: المفاهيم الأساسية للميتافيزيقاء وهو الدرس الذي ألقاه سئة بعد 
ذلك. عندما طالب هايدغر «بالنظر إلى الميتافيزيقا Ve‏ لوجه»» فإن ذلك qr‏ 
فهم ما لا يحتمل المقارنة فيهاء سواء في مواجهة الدّين la‏ أو في مواجهة 
العلم. لا شيء يسمح بالقول إن الفلسفة ستقترب من الفنّ والدّين؛ حالما أعلنت 
انفصالها عن العلم. ومع ذلك لا تواجه هذه القوى الثلاث المصير نفسه. اعتبر 
هايدغر أن مفارنة الفلسفة بالعلم «بحظ؛ من شأنها. بالمقابل» 8 مُقارنتها 
بالفن رالذين إلى وضعها على قدم المساواة معهما )4 ,29/30 04). يُمكن AU‏ 
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موئف هايدغر بموقف هيغل الذي اعتبرء كما رأينا ذلك من قبل» أن الفنّ 
cl,‏ والفلسفة cols‏ ثلاثة للروح المُطلق. لكن فلسفة التناهي المُغلقة إلى 
هذه الدرجة تعتبر أن مفهوم الروح المُطلق لم Ai‏ يعني ÉS‏ كما هو واضح مع 
فلسفة هايدغر. عندما نضع الفلسفة على قدم المساواة مع الفنّ والدّين» GP‏ 
vi‏ في البداية أن «ميتافيزيقا الدازين» ملزمة بأن تضع نفسها على محكهما. 

كيف تلتقي ميتافيزيقا الدازين بالدّين ومن (gl‏ جانب؟ أعلن هايدغر في 
مقدّمة الدرس نفسه أن cdi‏ ويما في ذلك الشعر «هو أخو الفلسفة؛. بيئما فد 
لا يعدو العلم أن يكون خادمًا يقوم على خدمتها» )7 ,29/30 véi (Ga‏ من أن 
الدّينَ غير وارد في هذا السياق» H Ai‏ أن نتساءل all‏ يكن elt‏ بدوره «أخا 
الفلسفة». هل تسمح النصوص التي عرض فيها هايدغر فكرته عن ميتافيزيقا 
الدازين» برفد هذه الفرضيّة؟ 

لنرجع 5f‏ إلى المقدّمة في الفلسفة لسنة 1929-1928. ما يجب أن 
يسترعي balal‏ بوجه خاصٌ في البداية هي التأمّلات المتعلّقة بالمشكلة الفلسفية 
الجوهرية الخاصة ب «رؤية العالم». يسعى هايدغر إلى الامتناع عن تنزيل مفهوم 
«رؤية العالم» منزلة مقولية-وجودية» في رد فعله النقدي على تحليلات ديلتاي 
وياسبرس وشيلر» متلافيًا أثناء كل ذلك اختزال الفلسفة إلى رؤية محدّدة للعالم. 
كان هايدغر يهتدي بنبراس الاستعارة الكانطية عن «لعبة الحياة الكبرى» في تأويله 
المقولي-الوجودي والأنطولوجي. 

تعكس كل رؤية للعالم فهمًا e‏ للكينونة-في-العالم لدى الدازين» وهو 
فهم لا يختزل إلى بُعد ell‏ فيه أو إلى بعده «الأيديولوجي». إن «رؤية 
العالم» ليست lax‏ «صورة للعالم»؛ كما exl‏ ديلتاي إلى ذلك عن حق: فهي 
تُمدّنا كذلك بمنظومة من القِيّم ومن تعليمات JSE LUI‏ حَدْس الحياة وصورة 
العالم ومثالية الحياة عُروة وثقى لا انفصام لها. 

اعتبر هايدغر أن ديلتاي قد اختصر صورة العالم إلى رابطة Vu‏ 
موضوعية» واختصر تجربة الحياة إلى eeh‏ ذاتي خالص» ومثالية الحياة إلى 
مبدأ للسلوك. تحجب هذه المُقاربة مسألة معرفة ما الذي يؤسّس إمكان رؤية 
للعالم وضرورتها. الكائن الذي «بُضاف إليه؛ عالم والكائن الذي Mei‏ وجوده- 


- القؤسج الملكهب وأنوار الققل: deeg ll SCH‏ 


في-العالم Xx b‏ في الوجودء إنما هو من يُصبح ملزمًا بالاضطلاع بمهمّة بلورة 
«رؤية للعالم'! ما ندعوه «رؤية للعالم» لا يدخل في خانة «الممتلكات» avoir‏ (من 
بين الممتلكات التي نملكها أو لا نملكها)» كما هو الشأن بالنسبة للغة؛ بل 
يدخل في خانة الكينونة. لا يمتلك الدازين رؤية للعالم «بل هو ذاته رؤية للعالم» 
وهو WIS‏ ضرورة» )344 ,27 X .(Ga‏ التأويل الأنطولوجي للظاهرة الوهم 
الذي يُفيد أن «رؤية العالم» تتكلس في رؤية موضوعية (نستطيع تحصيلها في 
«مدارس الحكمة» أو في «مدارس التكوين الأيديولوجي' سيئة الذكر). 

Kail Le‏ النقدي الثاني الذي أبداه هايدغر بمفهوم «الرؤية الطببعية 
للعالم» التي نعتبرها «قاعدة إيمان؛ ell‏ تنبني عليها الاختلافات الثقافية 
والإثنولوجيّة Éy‏ إلخ بعد ذلك. إن فكرة الوجود ذاتها تحظر علينا المصادفة 
على التَّمْيِيز الاعتيادي بين «الطبيعة» و«الثقافة». «إذا كان كل دازين يكتنسب 
خصوصيته داخل سياق مُعطى بالضرورة» بحكم أنه موجود في وجوده-الواقعي» 
يعني ذلك من حيث الوجود-الواقعي A‏ شيئًا ما من HM‏ رؤية العالم الطبيعية غير 
موجود. وكما أن (gl‏ كائن-في-العالم كائن تاريخي» ul op‏ رؤية للعالم رؤية 
تاريخية» سيّان علم بذلك dl‏ لم يعلم «(Ga 27, 345) ta‏ 

لا ينبغي الخلط بين «الخصوصية C JE‏ بما هي تحديد جوهري 
للدازين» وبين الأنا GA‏ الفردانية. نحن مخطئون لو اعتقدناء كما فعل زيمل 
(Simmel)‏ ذلك» أن أي فرد يمتلك «رؤيته الذاتية للعالم»؛ وهي مرآة مزاجه 
وثمرة تاريخه. «رؤية العالم» ظاهرة جماعية وشبيهة «بالعقل الجمعيا: نتحدث 
عن 'رؤية للعالم» مسيحية وماركسية وليبرالية» إلخ... في استقلال عن «أمزجة' 
الأفراد الذين يعلنون عن ولائهم لها. 

من جهة ثانية» لا يجب Ue‏ الخلط بين مفاهيم Weltanschauung‏ )$3 
(JUI‏ و Weltbild‏ («صورة العالم أو frai‏ صورة العالم ÉS‏ تركيبي 
يتفاطع مع مجموعة من المعارف الوضعية. لا توجد He‏ مشتركة بين ما نستمرئ 
تقديمه في أدبيات ترويج العلوم على أنه تعبير عن ١رؤية‏ للعالم ذات طابع علمي' 
وبين ظاهرة رؤية العالم التي يحلّلها هايدغر. 


هل تضمر Anschauung A9 ds‏ في «v Weltanschauung‏ التّمالك بطريقة 
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خذسية» أكثر pe Un‏ عمل التصور configuration‏ الذي يرمز إليه مفهوم 
8 إذا كان هايدغر في مرحلة أولى قد سعى إلى إبراز أن مفهوم 
Weltanschauung‏ )?1255 العالم») ýt Ku‏ من زاوية ظاهراتية من مفهوم 
4 (ا١صورة»‏ أو JE‏ العالم)ء JIEN Op‏ الوجيه هو فهم ما الذي دفع 
الدازين إلى «إنتاج» أو إلى 6525 (Bildung)‏ «رؤية (JU‏ وكيف أقبل على 
ذلك. 

لا يقف الدازين فوق أرض صلبة Af‏ له CA‏ نجاحه في حياته. العجيب 
في الأمر هو olaa od‏ الأرض الصلبة هذا هو ما يفشر الحاجة إلى na‏ تسعى 
رؤية ة العالم إلى الاستجابة al‏ ما dieu‏ به الأمر في مفهوم LIJI‏ العالم»» إذا ما 
فهمناه من زاوية مقولية-وجودية» ليس شيئًا آخر غير العبة التعالي' 
l transcendance‏ ينجذب الدازين بموجبها خارج نفسه لزومّاء من أجل 
الانفتاح على العالم بما هو عالم. يجب علينا أن نتعامل هنا مع مفهوم «التعالي' 
transcendance‏ في كل تَعَمَدِهِ الظاهراتي» ol,‏ نتعامل Läd‏ مع حه القاطع كما 
تزوّده به «الانعداميّة» c«néantité»‏ علاوة على ضرورة التعامل مع غياب سند 
أرض Ae‏ عندما نقرأ «رؤية العالم» مرة أخرى» في ضوء هذا التعالي الأصلي» 
لا نجد لها صلة بتكوين سيكولوجي متكوّن من pobe‏ مُتباينة ولا iba‏ لها كذلك 
ب «عقلية» شخصية انطوائية. نَتَحَوّلَ على العكس من ذلك إلى «ظاهرة أساسية 
ومُتعالية وموخدة منذ الأصل» säll‏ من Wl‏ غير بسيطة» بمعنى JŠS Wl‏ 
جزءًا Dei?‏ من تعالي الدازين» وبهذا المعنى فهي oxi‏ كينونة الدازين» 
(Ga 27, 354)‏ . 

إذا كان «التفلسف هو فعل التعالي «(Ga 27, 354) tedadi‏ كيف سننظر آنذاك 
إلى AA‏ الموجودة بين الفلسفة ورؤية العالم؟ بما أن الكينونة-في-العالم طريقة في 
«التراجد» t«se-tenir»‏ داخل العالم» وهو ما يجد التعبير عنه داخل «رؤية للعالم»» 
d‏ لا نستنتج مع ديلتاي SUI‏ أن الميتافيزيقا ذاتها ليست شيئا آخر غير نظرية 
"m‏ سابقة للعالم؟ بناء على هذه الفرضية» à‏ يُصبح السؤال الوحيد sz‏ 
بمعرفة هل تقوم رسالة الفلسفة بإنتاج رؤية Gee!‏ للعالم E^‏ رؤية غير علمية. 

بعدما أقدم هايدغر على تفنيد هذا الخيار» بدا Hl‏ قد اقتفى أثر هوسرل» 
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مُدَافَِا عن فكرة أن الفلسفة مُلزمة بتحقيق مبتغى علم بالغ في صرامته المنطفية» 
بدل الاستجابة لمطالب «أيديولوجيّة؛ (إنتاج رؤية (JLU‏ والحال أن هايدغر قد 
أحدث قطيعة مع المثل الأعلى الموجود لدى هوسرل. ولذلك؛ من الواجب عليه 
أن يو c?‏ «الصلة الخصوصية المتأصّلة» [Ga 27, 355] («ureigenes Verhältnis»)‏ 
التي تقيمها الفلسفة مع رؤية العالم. 

عندما A‏ «رؤية العالم» من هذا المنظور المقولي-الوجودي» تظهر 
محاولة للتحكم A‏ غياب سند أرض صلبة يميّز الكينونة-في-العالم للدازين. 
إذا ما استثمرنا اصطلاح «الطارئ» Kontingenzbewáltigung‏ ?( بالمعنى الذي 
ذهب إليه لومان (Luhmann)‏ وهرمان لوبه «(BA I, 52-53) (Lübbe)‏ نستطيع 
القول إن المسألة هي مسألة المواقف الأساسية التي قد Ue;‏ الدازين eil‏ 
«غياب الأساس» الذي يُفصح عن وضعيته الميتافيزيقية الأساسية: مشكلة ثدارك 
غياب سند يستند إليه Haltungslosigkeitsbewáltigung‏ على نحو IU‏ لا يُوجد فى 
ذهن هايدغر غير إمكانين أساسيين «لتشكيل العالم» (Weltbildung)‏ یسان 
(JU‏ في الطارئ «tKontingenzy‏ بالمعنى الذي يُفيد غياب السند 
«cHaltungslosigkeit»‏ : الأسطورة mythe‏ والتمسّك -maintien‏ و بالرغم من أنهما 
لا ينفصلان تجريبيّاء لا يعني ذلك Gal‏ لا يتمايزان أَيُدُوسيًا. يشتركان معًا في 
Aler‏ مقولي-وجودي» وهو ما يفيد أن المفهوم الأخير يستمر في عكس أصداء 
المفهوم الأول كما نعتبر أن الأول Lisi) Ei‏ للثاني. 


العالم الأسطوري: الاحتماء داخل قوة الكائن القاهرة. 


«étre-jeté» (Geworfenheit) الموقف الأو ل إلى الكينونة المقذوفة‎ deti 
وإلى تجربة تعرضنا لقوة الكائن القاهرة. يستشعر الدازين الكائن (بما فيه ذائنا التي‎ 
تخصّنا أو «النفس)) كما لو كان «قوة أجنبية»» أي قوة «شيطانية». يُحيل هذا‎ 
لدى أوتو. يفرض هذا التقارب نفسه؛ كما‎ «numineux» الرصف إلى «الألوهي»‎ 
vc ذلك من قبل» لاسيّما وأن هايدغر كان قد اهْتَمّ منذ 1918 بمفهوم‎ ul 


ei‏ وهو التصرّر الدهري "إن هي إلا بطن تدفع وأرض تبلع» ولا يهلكنا إلا الدهر. 
[المترجم] 
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لدى أوتو. لكن هايدغر لم يُطابق بين المقدّس ««القوة القاهرة» 
(Übermáchtigkeir)‏ للكائن ذاته KI‏ في درسه الأخير بماربورغ. a,‏ كانت تلك 
المُطابقة صدى مباشرًا لإدراج مفهوم التعالي» وهو مفهوم مقولي-وجودي: 
«يجب إرجاع مشكلة التعالي إلى مسألة الخاصية الزمنية والحرية» ولا نستطيع إلا 
من هذا المنطلق إبراز المعنى الذي يشكّل فيه فهم الكينونة ctre‏ بما هو DÄ‏ 
قاهرة وبما هو قداسة c(Heiligkeit) «sacralité»‏ جزءًا لا يتجرّأ من التعالى ذاته» 
ما دام مختلقًا في ماهيته من زاوية .(Ga 26, 211) tie Jl hil‏ يجد الاهتمام 
الذي أبداه هايدغر بمسالة ech‏ مصدره في eai‏ للعبة التعالي» وهي مسألة 
سنغود إليها لاحقًا. 

هذا هو «وجه» الكائن الذي كان gue‏ قد استعرضه في فلسفته الوضعية» 
حينما بلور مذهب «القوى» «puissances»‏ اعتبر هايدغر أن «القوة القاهرة» للكائن 
تُفصح عن وجه مُزدوج يجعله ملتبسًا في جوهره. من جهة أولى؛ UL aed‏ 
محكومون بقوة أعظم منا؛ من جهة ثانية» تمثّل هذه القوة تهديدًاء لأنها تستطيع 
تدميرنا وإعدامنا. ولذلك» فإن المفردة العبرية kabod‏ تُضمر في الوقت نفسه معنى 
«المجد؟ و«العبء»ء أي العبء الثقيل المدمّر الذي تمثّله الكينونة الإلهية. 

تتقاطع في هذه النقطة تأمّلات هايدغر مع تأمّلات كاسيرر في كتابه فلسفة 
الأشكال الرمزية Philosophie des formes symboliques‏ . لكن هايدغر يؤكّد على 
«الدازين الأسطوري»» بدل الحديث عن «فكر أسطوري". يعتبر أن معجم 
el «mana, wakanda, orendan, manitou) «numineux»‏ ...) یرمز بصو ره x,‏ 
إلى قوة الكينونة القاهرة. بعدما آخذ كاسيرر على مُبالغته في الاهتمام 
بالإثنولوجياء فصل عليها أسطورة اليونان» وهي أكثر غنى منها )358 ,27 (Ga‏ 
تسیر تأمّلات هايدغر الذاتية على هدي فلسفة الأسطورة لشيلئغ؛ أكثر مما تسبح 
في مياه ke J 3I‏ المعاصرة. 

ا الو عي الأسطر ري Lol Ubu‏ من (Benommenheit) J WAT‏ 
,(hébétude»‏ هذا «الانشغال الكامل» «accaparement»‏ لا شأن له بمن يمشي 
وهو نائم ولا بثمالة ديونيزوس. alas‏ الامر a ll‏ الجذري لقوى لا يُمكن 
SII‏ فيها. يسعى الدازين إلى الاحتماء بهذه القرى التي نتحوّل من قوى مهذدة 
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إلى قوى خيّرة وراعية. تجد هذه الحاجة التعبير الدّيني عنها في طقوس القرابين 
والعبادات» وكذلك فى السحر والشعوذة )359 ,27 68). يكتسي «الثبات» 
«tenue»‏ الذي يضع سا لانعدام الأمان الموجود في جوهر الدازين» صورة 
«الكائن-نحو-الملاذ» (Geborgenheit)‏ أو صورة «الملجأ» (abritement)‏ 
(Bergung)‏ وهو الثبات الذي نجد als‏ عليه في رسوم الكهف أو القبو 
ومعطف العذراء الحامي» eSehuzmantelmadonna.‏ إلخ... و Dik‏ من gs‏ 
ذلك Hr‏ القوى الحامية مُريعة» كما أن غضبها يُثير الرعب. من هنا تستدعي 
الحاجة إلى تهدئتها وتقديم ضمانات ووضع الذات في خدمتها ومراقبتها Een‏ 
السحرة وتقديم القرابين والأضاحي. 

لا تستجيب الحاجة إلى الأمن إلى مجرّد موقف باطني. تُفصح عن نفسها 
داخل اللغة كذلك» ومن خلال الأفعال الرمزية. بناء على هذا الأساس» نستطيع 
التفكير في إمكان هيرمينوطيقا مقولية-وجودية للسلوك التعبدي» صحبة مركب 
dias; gedet‏ ومذاهبه المُلهمة ونصوصه المقدّسة وتقاليده. تخدم 
الموروثات والأعراف القوة القاهرة» من خلال إنشاء «مستوى Laach‏ يُعطي 
معنى لكل أفعال الحياة الإنسانية. 

ينطبق الشَّيء نفسه على فكرة الإلهىّ. يحصل الإلهيّ بدوره على معنى 
مقولى-وجودي» إذا ما oT GL‏ الألوهة أو الله ليس شيئًا آخر سوى JI‏ 252 
غير المشروط' والقوة القاهرة المشخّصة. اعتبر هايدغر أن «الدازين يمثلك Ulo‏ 
فكرة مُحدَّدةً عن da Ai‏ سواء بداخله أو في وجوده» حتى ولو كانت فكرة 
I‏ )€ )360 ,27 68). لكن كيف السّبيل إلى التَمُييز بين الوثن والإله الحق؟ لم 
Ab‏ هايدغر هذا الإشكال الذي يلعب 1555 حاسمًا داخل فكر جان لوك ماريون 
„(BA II, 308-315) (Jea-Luc Marion)‏ 

هل يجب علينا افتراض وجود ia CC‏ على الدازين 
TOT‏ حتى LÀ‏ منبع الدّين؟ )365 ,27 (Ga‏ أعرب هايدغر عن Sisi‏ 
تصوّر شيلنغ بخصوص ما بُدعى «صيرورة تكوّن الألرهة» ««théogonique»‏ وهي 
الصيرورة التي نفترض فيها Wl‏ انطلقت من Ae d‏ البدائي at y)‏ نحو «تعاقب 
الآلهة miadi‏ وديانات الأسرارء قبل أن Ja‏ تلك الصيرورة عن نفسها من 
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أجل فكرة الوحي )194 -187 I,‏ 84). يجب علينا أن Asch‏ التربة المعطاء التى 
انبعثت منها «أساطير الديانات الوجودية-الواقعية «tfacticielle‏ قبل الإقدام على 
أي تأمّل عقلي لاهوتي. الشيء الحاسم» من منظور «ميتافيزيقا الدازين»» هو أن 
فكرة محدّدة عن الحقيقة ثُوافق الدازين الأسطوري. إنما المقدّس هو «الحق»ء أما 
الدنيوي فهو بدون حقيقة. لهذا السّببء فإن الفكر الأسطوري يتعارض مع 
«العقلية» العلمية: «الدازين الأسطوري لا يمتلك le‏ لا لأن الإنسان بليد 
للغاية» بل لأن صورة الكينونة-في-العالم هذه ليست مُمكنة أبدًا داخل الدازين 
الأسطوري» )362 ,27 (Ga‏ 


عندما نفهم الحقيقة على هذا النّحو الأنطولوجي» فهي تعني اعدم 
التراجع إلى الوراء؟ (Unverborgenheit)‏ الذي يظهر «غياب-الملجأ» 
tale non-abritement»‏ الذي يدخل في جوهر الكينونة-في-العالم للدازين. لا 
عزو في أن الأسطورة تمتلك «حقيقتها»؛ كما Al‏ شيلنغ على dl‏ حينما تحدّث 
عن تأويل T‏ للأسظورة ««tautégorique»‏ بدل welt‏ إلى استعارة الأمثال 
في تأويلها )186-190 ,1 (BA‏ عندما تُرجع هذه الحقيقة إلى أبسط أشكال التعبير 
عنهاء تظهر كالتالي: إن «غياب-الملجأ» Ungeborgenheit‏ « الذي gom‏ الحقيقة 
الأصلية للدازين» يدفع هذا الدازين إلى السعي وراء الحصول على ملجأء 


. Geborgenheit 


كما كان هايدغر قد Ze‏ في كتاب الكينونة والزمان بين الوجود الأصيل والوجود 
غير الأصيل» يجتهد حاليًا في إبراز أن أية رؤية للعالم تتضمّن مخاطر «انزلاقات» 
موصوفة. D‏ ما ve‏ معجمًا آخرء سأقول عند الحاجة إلى OLY‏ إن الانزلاق 
codon‏ بعد تحوّل رؤية العالم إلى «أيديولوجيا». وقد انتبهت الأنظمة الشمولية إلى 
إمكان هذا الانزلاق واستغلته لمصلحتها. تُوجد «وسائط» و«تنظيمات» من أجل 
الخلاص للدازين وتضمن تحصيل الأمان الذي يبحث عنه الدازين» مما يجتبنا مغبّة 
مواجهة à A‏ المُقلقة لكينونتنا-في-العالم. وقد استطاعت vil aie‏ بنظرها 
الغاقب وبحنكتها الواسعة أن Jis‏ مزالق المذهب ALII‏ الشُّمولي أو 
التوتاليتاري Lë‏ تدعوه» أفضل مما فعل هايدغر. JÉ‏ تحليل هايدغر جد مُقتضب: 
as‏ «الملجأ» وظيفته الأولى» وهي وظيفة إمدادنا بسند نلجأ إليه» حينما يتحول إلى 
«تهافت». (تُضمر مفردة Betrieb‏ في الوقت نفسه elt‏ إلى مُؤّسّسة مُهيكلة وإلى 
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تهافت). كلما زاد الملجأ فى مستوى هيكلته» كان الأمان الذي يقترحه أقل أصالة. 
Ri‏ محاولات التُكييف aggiornamento en mls din,‏ محكومة 
بالفشل إذا ما ei‏ لانعدام الأمان الذي يدخل في جوهر الدازين. Ud‏ كان 
الانشغال المكئّف هو جوهر الأمرء أبطن الدازين سِرًا وجود فراغ نفترض أن 
الانشغال اللامحدود بالنَّهافت قد i35;‏ إلى تداركه» )365 ,27 «(Ga‏ 


رؤية العالم بما هي «تمسّك». 


ينتفض إمكان آخرء من داخل هذا «الفراغ الوجودي»؛ ل "تدبير؛ غياب 
السند: ستعبّد الكينونة-في-العالم بما هي tenue» toU‏ أو اتمسك» 
(Haltung) «maintien»‏ طريق الفلسفة Eë‏ أم عاجلا . قد يختار الدازين كذلك 
Ja‏ إلى الكائن» بدل البحث عن ملاذه في 5$ القاهرة. أصبح ذلك معادلا 
لطريقة جديدة في تَصَوّر العالم» رمز إليها هايدغر بمصطلح s Haltung‏ نستطيع 
ترجمة هذه المفردة إلى Ba‏ «الثبات» c«tenue»‏ (بالمعنى الذي يفيد أن شخصية 
امرئ تفتقر إلى (oU‏ أو إلى لفظ «التمسّك)» .«maintien»‏ كشف هايدغر عن 
الانتقال من الأسطورة mythos‏ إلى العقل logos‏ بعد التّمييز الاصطلاحي بين 
الملجأ Geborgenheit‏ والتمسّك Haltung‏ . تتغيّر آنذاك قواعد اللعبة» US)‏ نحافظ 
على نفس ee‏ الل وهي مقارنة تحمل أكثر من معنى ol, Le? t‏ هايدغر 
Adel‏ عن العبة التعالي» (367 ,27 (Ga‏ للمرة الأولى» شرع الدازين في الوجود 
الفعلي بصورة مُمتلئة «من أجل ذاته عينها» «(Umwillen seiner)‏ مما يعادل 
إحداث تغيير كامل يدخل على نقطة السند. وهذا ما أوحى به فتغنشتاين حينما 
قارن وضعية المؤمن ووضعية غير المؤمن بجسم ينتصب Dä‏ فوق الأرض 
وجسم آخر Hai JS‏ فوق غصن شجرة: حتى لو افترضنا أن الجسم lis‏ الجسم 
نفسه» OP‏ لعبة القوى لا IR‏ اللعبة نفسهاء بما A Hl‏ غيّرنا Die‏ مركز السند 
(BA II, 503)‏ 

BN‏ مثل هذا del‏ انتزاعًا مُؤْلِمّاء إذ إنه يجب العزوف عن الحاجة إلى 
lo‏ الجذور؛ داخل القوة القاهرة للكائن وداخل المقدّسء, من أجل إيجاد ملاذ 
أمن لا ريب فيه. وصف هايدغر خصائص هذا الموقف الجديد بعبارة dréit‏ 
أربعة فروق داخل معنى مُفردة «Das durch Haltung bestimmte : «Haltung»‏ 
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Dasein ist ein Sichhineinhalten in vorgehaltene Möglichkeiten seiner 
لنجازف بتقديم ترجمة: «الدازين الذي يتحدد بسِمة التمسّك‎ . Verhaltungen» 
.)68 27, 368) طريقة في مواجهة إمكانات السلوك التي تقترح نفسها عليه‎ 
نتعرف في هذه الصيغة جملة شارحة للتعريف المقولي-الوجودي ل «الفهم» في‎ 
الفقرة 31 من كتاب الكينونة والزمان في «أفق ميتافيزيقا الدازين».‎ 

يبدو أن الدازين يسترجع المبادرة بفضل هذا الموقف الجديد: Jan‏ 
الامتثال بصورة لامشروطة لقوة المقدّس الهائلة (أو لقوة القدر) أو تفويض أمره 
إياه» «يأخذ حياته بين يديه» من خلال بلورة مشروع شخصي لحياة كريمة يسعى 
إلى تحقيقها. ومع ذلك» op‏ التقابل بين Geborgenheit LA‏ والتمسّك Haltung‏ 
لا يختزل إلى التقابل الجُزافي بين السلبية والمبادرة الإيجابية. يأخذ 
الدازين مبادرات Än‏ «مشاريع حياة»؛ إلخ. .. لكن ذلك لا يضع حدًا 
لكينونته-المقذوفة. تتكامل الكينونة-المقذوفة («الوجدان») والمشروع («الفهم») 
فيما بينهما بصورة صارمة. يعتبر «الثبات» طريقة أخرى في تحمّل عبء الكينونة- 
المقذوفة. 


في éi‏ «القوى» حاضرة على DÄI‏ هناء É‏ من تجريدها من 
خاضية القداسة نتيجة المواجهة (Auseinandersetzung)‏ مع شمولية الكائن. i‏ 
الواقع نفسه أن حقيقة الكائن تكتسي We‏ آخر. يظهر هذا الوجه الآن «بوصفه ما 
يجب التحكم فيه وما يجب السيطرة عليه وتوجيهه) )368 ,27 6). لا تسمح H‏ 
الكائنات بمراقبتها ولا بإخضاعها لإرادتنا V]‏ إذا ما عرفناهاء وإِلّا إذا ما توافرنا 
على معرفة تتصل بالنّواميس المتحكّمة في É‏ الكائن. لقد تَشَكَل الإبستيمي 
14 والبحث والعلم» وكذلك مبتغی المعرفة الموضوعية. البحث عن 
الحقبقة الموضوعيّة. أي أن الرغبة في معرفة الأشياء «كما هي بالفعل» ليست إلا 
صفة من بين الصفات التي تميّز العلم» وهي صفة تُحَوّل الدازين إلى «سيد الطبيعة 
ومالكها». والخطأ الجسيم الذي ارتكبته المدرسة الفرنسية في الإثنولوجيا وعلم 
الاجتماع؛ وهو كذلك خطا كاسيرر جزئيّاء هو أن نفترض حَسَب هايدغر أن 
الأسطورة JES‏ صورة بدائية اتخذها العلم» وهي صورة أصبحت محكومة 
بالانقراض بعدما انطلق العلم في مسيرته. 


p 


59 القؤسج cita‏ وأذوار AA coy Di‏ الهيزمينوطيقي 


A I"‏ تَحَوُل الملجأ Geborgenheit‏ إلى التمسك Haltung‏ في كل دوائر 
الوجودء Y‏ المعرفة فقط. يترك بصماته في (OE‏ وكذلك في الدّين. فيما dal‏ 
Jes‏ الإلهي» لم يَعْدْ يكفي سرد تاريخ الآلهة من أجل réi‏ هويتها. «ما يُدعى 
اليوم aal‏ هو ما ندعره تاريخ الألوهة théogonie‏ في الدازين الأسطوري» 
)371 ,27 68). ينطبق الشيء نفسه على مجال السلوك. يصبح بالإمكان الآن فقط 
وجود «التقنية» بالمعنى الصارم ووجود تنظيم جديد echt‏ إن عيب «الماركسية 
المُبتذلة» و«سوسيولوجيّة الثقافة الحديثة)» حَسّب هايدغرء هو إرادة تفسير هذه 
التغيّرات من خلال تحوّل البنيات الاقتصادية والعلاقات الاجتماعية. في الواقع؛ 
«يشكل التعالى خلفية Js‏ الإمكانات الأساسية للدازين». وتحوّل الحقيقة هو 
الذي يُنتج «إمكانات جديدة محدّدة VA,‏ في صور الوجود الفعلي» 
(Ga 27, 371)‏ 

إذا كان الدازين يواجه الكائن في lg‏ فإن هذا الواقع لا يؤر في صلته 
بالواقع الخارجي فقطء بل كذلك في العلاقة بالغير و«بالذات عينها». JE‏ ذلك 
تصوّرًا جديدًا ل «النفس» أو ل «الروح». لم Di Ell A‏ مقدّسة) أو «نفخة 
إلهية» 352 الجسد. اكتسب الدازين أهلية الانفصال والمُباعدة الجديدة التى 
جعلت بالإمكان «اختيار الذات نفسها داخل اختيار أن يُصبح المرء dde 4l‏ 
من خلال مُواجهة Xs‏ الكائن» )371 ,27 «(Ga‏ أصبح الإنسان قادرًا على قول: 
«بظل هو هو Ha‏ هو أنا»» حتى في مواجهة الإلهي. 

Oé‏ هايدغر شاهدًا على طريقتين في Ai‏ العالم» بالعودة إلى مفردتين 
إغريقيتين eudaimonia‏ و prohairesis‏ اللتين تلعبان VG 25$ j^ Dan‏ في الأخلاق 
الأرسطية. لا يزال ceudaimonia bä)‏ الذي 3 يترجم ب Gah‏ إلى السعادةء أي 
AJ‏ إلى حياة سعيدة» يتضمّن cdaimonion‏ أي أنه 3 يُترجم في حرفيته «الشعور 
بالارتياح» داخل القوة الهائلة للكائن. لا نجد أنفسنا «بخير»ء أي «سالمين» كما 
يقول دريدا بالنسبة للوعي الأسطوري )23-25 ,1 «(BA‏ إلا داخل المقدّس 

يقدّر أفلاطون وأرسطو LÉI‏ لا نَتَوَضَل إلى السعادة بوساطة «السعادة 
الصغرى. وهي vi Bel‏ مُطمئنين في ذلك إلى الإلهة Tyché‏ التي لا تزال zÉ‏ 
إلى الآن «عجلات الحظ؛ فوق منصضّات التلفزة. أصبح البحث عن السعادة الآن 
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بين يدي الدازين الذي يحدّد أهدافه الذاتية. يرمز مز المصطلح الأرسطي prohairestė‏ 
إلى هذه الأهلية» وهي Žli‏ إنجاز اختيار عقلاني وناتج عن قصد وروية. CARS‏ 
التأويل الأنطولوجي بشأن الانتقال من الأسطورة mythos‏ إلى العقل logos‏ الخلط 
بين «الانفصال» المطلوب أثناء المواجهة مع ids‏ الكائن وبين عزلة عينية» Yl‏ 

كان ذلك سيعني الانتقال من عصر ذهني لا LAS‏ غير «شخصيات جماعية» إلى 
عصر آخر لا يتضمّن غير الأفراد. النمط الجديد لكينونة الدازين لا يترادف 
بالضرورة مع الفردية. لكن النّمط الجديد يتميّز ب «تعبيريّة؛ خاصة 
(expressivité) CAusdrücklichkeir)‏ تتوافق مع «حدّة ثاقبة» جديدة 
[Eindringlichkeit] (intensité)‏ لا SS‏ عن «إرجاع الدازين إلى ذاته وإلى وجوده 
الفعلي الذي (Ga 27, 372) i,‏ 

قد تعرف هذه الطريقة الجديدة في تَصَوّر العالم بدورها مظاهر انحراف غير 
أصيلة. eng‏ الدازين و«قدرة-الذات-على-الكينونة-عينها» آنئذ مركز تأويل 
الكينونة (وهو ما يتفق في الظاهر مع ما ندعوه «منعطمًا (Uu Jua ul‏ بلغة 
أخرى). لكن هذا الواقع قد يؤدّي إلى السقوط في غواية ثلاثية. 

ES‏ الإغراء الأول في مخاطر الاقتصار على أحادية المذهب الأنثربولوجي» 
وهو مذهب سيكولوجي متضخم ومتفاوت في نرجسيته. e JE de‏ التهافت الذي 
كان بالأمس ينشغل «بتنظيمات الخلاص» داخل رؤية العالم الأسطورية إلى شغف 
بعلم النفس. أصدر هايدغر Ee S‏ على المذهب السيكولوجي المتضحّم في 
وقته: «حينما تجاوز ele‏ النفس الحديث حدوده الضيّقة - وهذا هو ما يرومه في 
غالب الوقت - لم يختلف آنذاك في شيء عن السفسطة القديمة» سوى أن هذه 
الأخيرة كانت لا تزال تمتلك مستوى روحيًا مختلفًا «Gus‏ )373 ,27 68). 

يظهر الإغراء الذي يُوازي هذه «الهمجيّة السيكولوجيّة) في التعبيرية 
المتطرّفة. يتعلّق الأمر بجمالية «التعبير الجسدي» (Gebürde)‏ التي يستمرئها 
«المذهب الإنساني الجمالي»» كما يُدعى )374 ,27 6). يتعلّق الأمر s,‏ تلك 
الحركات المحمومة والميل إلى Ze a‏ السلوك وعبادة البطل إلى Ae:‏ الوثنية؛ 
كما ظهر ذلك Es‏ جلاء على Hal‏ في التجمّعات الكبرى التي نظمها النازيون 
بمدينة نورنبيرغ 8 وغيرها. 


s lN eaa -‏ الققل: d SECH‏ الي الهيزميثوطيعي 


كما أن «التمسّك» Sait‏ في الوقت نفسه بزيادة في التعبيريّة و١بحدة (GU‏ 
متزايدة فإن هذه الحذة الثاقبة Eindringlichkeit‏ قد تنكفئ على UL AE‏ 
الوجدانية» LA‏ الحياة الباطنية””©. وهذا ما تحقّق مع مذهب كيركيغارد 
الوجودي الذي يتبتى التديّن المسيحي؛ كما تحقّق في صُوَره المُتبايئة لدى ياسبرز 
وسارتر. 

Ei‏ هذه الإغراءات الثلاثة (التي قد تتضافر فيما بينها في الواقع الملموس) 
وجومًا رمزية ثلاثة في النزعة الذاتية subjectivisme‏ المعاصرة التي kene y‏ 
هايدغر بالعلامات ain‏ التالية: «التهافت السيكولوجي» (Betulichkeit)‏ والحركات 
المحمومة (Gebárde)‏ في المذهب الإنساني الجديد و«هذيان التقلّبات التي يشهدها 
فكر وجودي [widersinnige Zappelei] (Ga 27, 375) p se ja‏ . لا Ji‏ کل هذه 
الأنماط غير الأصيلة Xs d‏ بالعكس a contrario‏ على المقصود من ظهور رؤية 
العالم الجديدة هذه: أصبح التعالي ذاته مكشوفًا فيها: والحال أنَّ التعالي 
المكشوف هو التفلسف» كما رأينا ذلك» يبقى Kale‏ أن نرى BUJ‏ تعتبر الفلسفة 
ذاتها التعبير الأمثل عن رؤية العالم هذه بما هي تمسّك. 


رؤية العالم هذه بما هي تمسّك وإمكان الفلسفة. 


نستطيع أن ZE‏ على تحليل انحرافات «التمسّك» القانون الذي يحكم ped‏ 
بين الأصيل وغير الأصيل في كتاب الكينونة والزمان. إنهما مؤمّلان معًا لإطلاعنا 
على بنية مقولية- وجودية. وهكذاء تشهد «الثرثرة» (Gerede)‏ أو «اللغو»» كلام 
«الفتية بناء على مبدأ المخالفة» على منزلة الخطاب (Rede)‏ المقولية-الوجودية 
و«الفضول» على الفهم الحقيقي. تسمح انحرافات «التمسّك» بدورها بالكشف فيه 
عن طبيعته التي يرمز إليها هايدغر ب eh‏ الشتات» (Sammlung)‏ «يتدارك؛ لم 
الشتات» على نحو ماء «التشتّت» (Streuung)‏ الذي Js‏ جوهر التناهي. نجد 
هنا صدى تمييز أوغسطين بين المضامين Eal continentia‏ الكبير من الدفق 


(28) راجع كتاب تشارلز تابلور من أجل دراسة مفصلة لدور الحياة الباطئية ووجوهها eU]‏ 


تكوين الهرية الحديثة: مصادر الذاث. نكوين الهوبة المعاصرة 
Charles TAYLOR, Les Sources du moi. La formation de l'identité moderne, trad‏ 
Ch. Melangon, Paris, Ed. du Seuil, 1998, p.151-272.‏ 
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defluxus in multum dch‏ الذي كان قد el‏ به هايدغر في قراءته الظاهراتية 
للكئاب العاشر من نص الاعترافات. «التمسّك» سعي إلى el‏ الشتات»» وإلى 
الجمع بين الصّلة بالعالم وبالغير وبالذات عينها. نستطيع تأويل الإغراءات BAI‏ 
التي حلّلناها أعلاه بوصفها مظاهر إخفاق Oh‏ الشتات». 

بقي علينا أن نعلم ما هو قوام «التمسّك» بما هو el‏ الشتات ومواجهة 
الإنسان من أجل الكائن-هنا» )378 ,27 «(Ga‏ وما هي صورة الفلسفة في هذا 
المقام. Ok‏ معنى تَتَضَمَّن الفلسفة DL‏ «رؤية Wen‏ مما يحظر عليها لهذا السّبب 
بالضبط إضافة رؤية ثانية وإدخالها في عَلاقة تضادٌ مع رؤى أخرى؟ Xa‏ عن 
المشكلة بصورة مجازية: لا تروم رسالة الفلسفة تَشْيِيد «معبد للعقل»» بدل معابد 
الآلهة التي تَحَوَّلَت | إلى منشآت مهجورة. ومع op m‏ الطريقة التي «تستقر» بها 
الفلسفة داخل العالم RS‏ أسلوبًا في الإقامة فيه. أحال هايدغر هنا إلى المفردة 
اليونانية التي توافق مفردة cethos ` Haltung‏ وهى طريقة الاستقرار والإقامة 
والسكن. 3 هذه الطريقة آخر المطاف في WITZ‏ أي «مذهب أخلاقي»» 
كما ذكرنا bes‏ في كتابه رسالة في المذهب (Ga Lettre sur l'humanisme Au‏ 
(353-358 ,9. اعتبر هايدغر أن الفلسفة في ماهيتها الأكثر خصوصيّة «رؤية للعالم 
بما هي تمسّك» )380 ,27 .(Ga‏ لكن «هل تسمح ماهية الثبات بتسليط الضوء على 
مشكلة الكينونة حينما تنبعث بالضرورة بداخله وعلى الطريقة التي تنبعث بها؟ إلى 
أي iii Ae‏ رؤية العالم بما هي تمسك إمكانًا Ve,‏ لبلورة صريحة لمشكلة 
الكينونة» أي إمكان فعل تفلسف لا لبس فيه؟» )381 ,27 «(Ga‏ 

UJ ab‏ المقارنة برؤية العالم الأسطورية أن فكرة المرساة ذاتها تحتمل 
معنى مغايرًا من هذا الجانب أو ذاك. يعني ذلك من زاوية سلبية أن الأمر لا 
glas‏ هنا بتعريض ملجأ مُطلق› 8M dl‏ يسيك Ue,‏ غير دائم وإن کان 
Kach‏ يجب على الفلسفة الاستغناء عن ei‏ الحلول محل Zeie cill‏ وحدها 
Wl‏ تشغل وظيفة اللجوء. D‏ ما فهمنا A‏ على الوجه الصحيح» لن تكون 
شيئًا آخر غير إطلاق شرارة المُواجهة مع الكائن» والوعي الأكثر حدّة «بغرابة» 
(Unheimlichkeit) «étrangéreté»‏ انتمائنا-إلى-العالم » بصورة لا شفاء منها. 

إذا كان «التمشك» يتضمّن بالقرة إمكان Kr‏ مشكلة الكينونة»؛ من المهم 
تقدير مشكلة الكينونة في تأصّلها وفي امتدادها وحجمهاء بالرجوع إلى مشكلة 


رؤية العالم بما هي تمسّك. من هذه الزاوية» بلور هايدغر «قانونًا ماهويًا في كل 
تكوين' )382 ,27 atys (Ga‏ في جزء عريض منه قراءة تاريخ الفلسفة: ليس 
الأصل أبدًا ما هو أكثر فقرّاء بل يعتبر على الدَّوام ما هو أكثر غنى. لا يُعتبر 
الفلاسفة قبل سقراط (هيراقليطس وأناكسيماندر وبارمنيدس) مجرّد فلاسفة 
مبتدئين» حينما يتعلّق الأمر ببلورة مشكلة الكينونة» مُعتبرين أنهم سيدخلون بسرعة 
wäh‏ النسيان؛ بعدما Legd‏ فى Aal fl‏ من الأسطورة: ben gie Län)‏ 
مشكلة الكينونة» بصورة أفضل 2 فعله المفكرون الذين جاءوا من بعدهم. 

شرح هايدغر بدايات المساءلة الأنطولوجيّة كما لو كانت فعل تمرّد حقيفي. 
عندما عمد المفكرون السابقون MA)‏ إلى مساءلة الكائن في ces‏ «رفعوا الذراع 
og‏ ما A‏ الكائن وضدّ الومضات الأخيرة لقوته القاهرة» )383 ,27 (Ga‏ 
بحركة تُشبه حركة بروميتيوس. الصورة الأولى عن هذه المساءلة» هي البحث عن 
أصول؛ QS (archai)‏ ما هو موجود. تدخل الأنطولوجيا في AN‏ «الحفريات؛» 
أي إنها بحث عن الأصول الأولى USD‏ ما هو موجودء وهو بحث يأخذ في البداية 
صورة تاريخ الألوهة théogonie‏ أو صورة تكوين العالم Cosmogonie‏ . 

تنعكس مواجهة SR‏ الكائن كذلك في مجال الممارسات العملية» حيث تنرك 
الشعوذة والسحر مكانهما شيئًا فشيئًا لتقنيات السيطرة العقلانية. ترجح ÚS‏ الإنسان 
الصانع homo faber‏ بصورة متدرجة كفة الإنسان المتديّن „homo religiosus‏ $> 
هذا التغيّر في فهم الكينونة ذاتها. وما طفق الإنسان يفهم نفسه بوصفه CU‏ 
يميل إلى تصوّر الكائن بوصفه Aë‏ يضاف تساؤل Lei‏ يتقرّم به الكائن وعما 
Is 955a‏ في إطار البحث عن مادة أولى: إلى الأنطولوجيا بما هي «حفريات». 
cs‏ الأمر ke Dn‏ قبل أن يُحَصّل الفلاسفة المُنغمسون في المواجهة مع 
الكائن في Gey alt‏ حقيقيًا بمدى أصالة مساءلتهم» أي قبل أن يفهموا أن 
النساؤل بشأن الكائن في كليته يُحيل إلى مسألة أكثر جوهرية عن كينوئة الكائن؛ 
أو .(Ga 27, 386) ontos on‏ 


لِم لماذا؟»: معنى الكينونة وماهية AS‏ 


لبس بالإمكان طرح مشكلة الكيئوئة بما هو كذلك إلا بخصوص الدازين 
الذي يعتبر أن وجوده إلى العالم يحظى بأولوية التحديد بوساطة «التمسّك؛), اعتبر 
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هايدغر أنه y‏ غنى عن الكشف عن «خصوصية وإشكالية وحدود» ما دعاه 
«وضعية أرسطية» )389 ,27 (Ga‏ في «الفلسفة الأولى». «الفلسفة الأولى» هى 
«فعل التفلسف في المقام الأول» «[philosophieren in erster Linie]‏ أي M‏ 
المُواجهة المعرفية الأصلية والكاملة مع الكائن» (389 ,27 .(Ga‏ يأخذ التّساؤل 
عن معنى الوجود شكل تساؤل عن أساس الكينونة: «التّساؤل عن معنى الكينونة 
پعشي 'التقوّم» .[Ga 27, 392] «Dem Sein nachfragen, heißt *gründen'»‏ 
السؤال الميتافيزيقي بكل امتياز «لِم؟» راسخ مباشرة داخل لعبة التعالي (لايبنتز: 
e‏ يوجد شيء «V‏ بدل LO» Y [potius quam]‏ 

وضع هايدغر معالم تفكير Al‏ حول مسألة etu‏ في الدرس الذي ألقاه 
عن لايبنتزء والذي أنهى به مرحلة النّدريس بماربورغ. لم يتخل بعد ذلك Wl‏ عن 
هذا التساؤل» ولو أنه عرف تحوّلات هائلة. اعتبر هايدغر أن «الدازين» بحكم 
ماهيته الميتافيزيقية» هو من يتساءل عن لم؟» )280 ,26 6). قاده ذلك إلى تفنيد 
الأطروحة التي دافع عنها شيلر في كتاباته المتأخحرة والتي تُفيد أن إنسانية الإنسان 
تُفصح عن نفسها أولًا Gral,‏ على النفي. لكنه لا يكفي تعويض «مذهب النفي» 
«négativisme»‏ المعروف عن شيلر (وهو يعود إلى أن العقل ليس قوة إثبات» 
بقدر ما أنه مجرّد قوة نفى ورفض»» بالتأكيد على مدى إيجابية الإثبات. «ما هو 
أكثر أهمية فى جوهره " التفي والإثبات» هو أن الإنسان هو المتسائل عن el‏ 
(Ga 26, 280) «[der Warwedhageri‏ . 

تساءل الطفل الفضولي وغير اللبق بداخلناء d‏ نخلع مثل هذه الأهمية على 
ëch Jig‏ إجابة هايدغر هي أن «الذي لأجله» (Umwillen)‏ هو «الظاهرة 
الأصلية للتقوّم بما هو كذلك» )276 ,26 AS (Ga‏ منذ 1928 الإطار العام 
لتساؤل وَصل alio‏ إلى دروسه الأخيرة» بعد طرح السؤال التالي: «لم نتساءل؛ 
ماهويًا» وليس فقط من زاوية الوجود-الواقعي» HÄ Lo‏ دازين عن Tel‏ لم يوجد 
eeh wë?‏ زم وبرصفه لان؟ D‏ الدازين موجرد بالفعل؛ أي أن ez!‏ 
Uy‏ 

dai لانزياح» والمؤشر الأوّل‎ EI المقاربة الظاهراتية مشكلة‎ cad 
في ضوء التمييز‎ EN نكتفي بتوجيه التفكبر عن ماهية‎ A Gl عليه ينبني على‎ 


TM Ó—— 
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بين العلل الأربع. على العكس من ذلك» يجب العمل على ترسيخه داخل العبة 
التعالي» ذاتها. Ss,‏ السؤال «لم» داخل المقاربة الميتافيزيقية إلى تساؤل عن 
ën‏ القوام» )277 ,26 «(Ga‏ بعد أن ASI‏ الصُورة المُلتبسة التالية: «لم لماذا؟» 
)278 ,26 68). نستطيع الانقياد وراء تسلسل الاستفهام» جاعلين من كل ١لم؟»‏ 
محطة انطلاق «لم؟) جديد أكثر جذريّة. امتلك الظاهراتي DA‏ وجيهة 
للاحتراس من هذا AN‏ الزائف الصوري. لا نجد فقط سؤالي «لم» يتضافران 
صوريًا فيما بينهماء بخصوص مسألة لم لماذاء وهو تضافر يحتمل تكرارًا صوريًا 
إضافيًا. على العكس من ذلك» إن لم المُتسائل» أي أن لم الأول الذي يتساءل 
عن لم الثاني» ينبني في قوامه على اللماذا المسؤول؛ أي على لم الذي يضع 
عليه علامة استفهام. في آخر المطاف» النتيجة هي أن لم المُتسائل هو 
الذي ينبغي تحديده» وهو تحديد لا يعتبر شيئًا آخر غير ماهية لم الذي نسائله» 
liag (Ga 26, 278)‏ هو السّبب الذي ht‏ علينا نقل Mech‏ السبب الكافي» من 
المنطق إلى الميتافيزيقا. اعتبر هايدغر أنه لا يُمكن استجلاء ظاهرة التقؤم إلا في 
حقل الأنطولوجيا. Eh‏ الجذور الأولى هنا بالضبط داخل فهم الكينونة؛ A5,‏ 
إلى الميل إلى p‏ بعبارة أدق» )283 ,26 (Ga‏ - 

«Vom Wesen des Grundes» HI المقالة «عن ماهية‎ ve. 
أن مشكلة التقوّم قد فرضت نفسها على هايدغر في اللحظة التي‎ (Ga 9, 123-175) 
تحوّلت فيها الأنطولوجيا الأساسية إلى ميتافيزيقا الدازين. انطلق تفكيره مما‎ 
عن‎ H يكشف‎ Rien لا شيء‎ Al انتهت منه محاضرته «ما هي الميتافيزيقا؟. بما‎ 
غرابة الكائن» يجب علينا إثارة «السؤال الأساسي في الميتافيزيقا»: لم يوجد‎ 
(Ga 9, 122) «fRien كائن بدل لا شيء‎ 


(29) 


اعتبر هايدغر في السّياق نفسه» Al‏ «الاستسلام للّاشيء Rien‏ بمثابة 29 
من الأوثان التي يمتلكها US‏ واحد Uo‏ والنى يجعلها Da. Le‏ له“ 
(Ga 9, 122)‏ تمتلك المساءلة الميتافيزيقية أهلية تحرير الدازين من أوثانه؛ سواء 
كانت أوثانا دينية أو غير دينية» بدل أن تكون «وثئية مفهومية». لا يوجد عاصم 


«Ce qui fait l'étre-essetiel d'un fondement ou ‘raison’, trad. (29) 
H. Corbin, Questions I-II, Paris, Gallimard, Coll. «Tel», 1968, p.85-158. 
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أفضل يعصمنا من هذه الإغراءات غير الوعي Lf‏ بتعالي الدازين الذي لا بسكل 
ذاته Y] Les‏ داخل فعل تجاوزه لذاته نحو العالم )141 ,9 68). لهذا السَّببء 
نحتاج إلى تأويل للعالم بوصفه ظاهرة متعالية» وهو تأويل ينطلق من الدلالة 
الوجودية للمفردة التي تُفصح عنها استعارة «لعبة الحياة الكبرى» )153 ,9 (Ga‏ 

َتَمَيّرُ اللعبة المُتعالية للكينونة-في-العالم بسٍمتين لا تنفصلان الواحدة عن 
الأخرى: «الولوج-إلى-العالم» (Welteingang)‏ و«تشكيل العالم» (Weltbildung)‏ - 
«العالم» ي معناه الظاهراتي الجذرى ي «لم يوجد Kul‏ بل يتعولم [Welt ist nie,‏ 
[Ga 9, 164] «sondern weltei]‏ . بناء على هذا الأساس» يستطيع مفهوم «رؤية 
العالم» تحصيل معنى مقولي-وجودي. لا معنى ل «رؤية العالم» | إلا بالنُسبة لمن 
يعلمون ee‏ لن يستطيعوا تلافي «لعب اللعبة»» وهي «لعبة الحياة الكبرى». 

ماذا سنقول بهذا الصّدد؟ يدور تأويل الكينونةد-في-العالم بما هو «JUS‏ 
في سياق «ميتافيزيقا الدازين»» حول محور موضوعات ثلاث لا يكف الواحد 
متها عن dei‏ الآخر Sen)‏ استعارة اللعبة في معناها الأنطولوجي رمز 
مفردة wel‏ في هذا التأويل إلى ثلاثة أشياء تعكس الدلالات الثلاث التي 
تكتنف مصطلح US‏ 

يعني tjah‏ أن تكون قادرًا على التشييد .instauration (Stiften)‏ بهذا 
المعنى» نتحدّث عن المؤسّسين الكبار للديانات» مثل بوذا ويسوع ومحمد» كما 
نتحذث بالمثل عن تأسيس Aude‏ 

يعني jadh‏ أن تكون قادرًا على مدّ الجذور في مكان ما. نستطيع التعبير 
عن هذا «الامتداد في التربة» (Bodennehmen)‏ أو هذا التأصيل من خلال تبني 
«النص المؤسّس» المُنتمي إلى تراث ديني أو سياسي. 

ويعلي «التقؤم» 2l a‏ أن تكون قادرًا على تبرير مشر (Begründen) à,‏ 
نصرّف أو موقف معيّن» DI‏ ب 15520« )165 ;9 «(Ga‏ 

يُفصح التأويل المُتعالي لأشكال التّعبير الأصليّة عن الحرية عن وجود 
مستوى Als‏ المعالم c M SU‏ وهو صدى وصف الخاصيّة الزمئيّة الأصليّة 
داخل كتاب الكينونة والزمان. 


"ei 
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.١‏ يبئدئ کل شيء EUG‏ يعني التقرّم في البداية «تشيِيدًا". سنجد فيما 
بعد صدى هذه الأطروحة في التعليق الذي PE‏ للبيث الأخير من نشيد 
61 لهولدرلين «Was bleibet aber, stiften die Dichter» :(Hólderlin)‏ 
«لكن ما يبقى» يشيده الشعراء» )144-155 ,4 (Ga‏ يفصح فعل التشييد عن السّمة 
المُبالغة والإسقاطية للتعالي الذي يفتح مجالا أصيلًا للإمكان. لو لم يكن هذا 
التشييد الأول موجودّاء لما كنا موجودين في العالم ولا في وسط الكائنات» 
ونحن لا نكف عن العودة إليها. A‏ الواقع نفسه أن اللوغوس logos‏ (العقل) 
يُفصح عن طبيعته الحقيقية: اللوغوس في جوهره «تشكيل للعالم» ,29/30 (Ga‏ 
)£519 بدل أن يختزل إلى القضية التي نحمل بموجبها محمولًا على «rh‏ 
وعلى ذلك ces IE‏ يُفصح اللوغوس RS E‏ الجانب الإنساني في الدازين 
أحسن تمثيل: يُظهر القدرة على «تشكيل العالم» )512 ,29/30 «(Ga‏ 

A‏ يعنى GU (JUI‏ أن الكائنات تمارس سلطانها emprise‏ عليناء وذلك 
برق مختلفة: حينما تجعلنا Ze‏ بتأثيرها عليناء حينما «تستبدٌ» بناء ونرئغي في 
أحضائها. إن ما تُترجمه الصورة المجازية للتجذر والامتداد-في-التربة هو هذا 
الوقوع- Ao‏ الأصل-تحت-السلطان .(Eingenommenheit)‏ يجب Ue‏ أن انعرف 
موقع أقدامنا؛ حتى تُصبح الممكنات موجودة بالفعل. وعليه» يتوافق الامتداد- 
في-التربة مع تجربة الحرمان (Entzug)‏ بما ol‏ شيئًا ما ينفلت على الدوام من 
قبضتنا )167 ,9 «(Ga‏ لا يُمكن التفكير في الحرية D‏ بوصفها USES‏ في الزمام 
بصررة مطلقة. 

تكشف UJ‏ الهُرَّة التي لا يُمكن إهالة التراب عليها بين الإفراط في 
الممكنات والوضعية التي قذفنا فيها عن وجه أول أساسي يُظهره التناهي. تؤكد 
اللعبةء أو Zell‏ بين التشييد والامتداد في التربة؛ أن التعالي هو شرط إمكان 
القصدية؛ وليس العكس )169 ,9 .(Ga‏ 

3. إذا كان «الدازين لا es‏ (يشيّد) العالم Y]‏ من خلال تشييد ذاته داخل 
الكائن؛ )166 ,9 (Ga‏ ما هو المعنى الذي Axio‏ لعبة التعالي آنذاك على فكرة 


تبربر المشروعية؟ يعتبر التقرّم-تبرير المشروعية (Begründung)‏ شرط إمكان سؤال 
EL‏ 
i‏ 
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غيديسا نشارن السشالسوث «الإمكان-التربة-تبرير الشرعية» 
(Ga 9, 171) (Móglichkeit- Boden-Ausweis)‏ مع الخاصيّة الزمانية الأفقية- 
المُتخارجة ekstatico-horizontale‏ 57 الفقرة 65 من كتاب الكينونة والزمان» توق 
وجود خطوط js‏ بين التشييد والاستشراف à-venir‏ الأصيل وبين الامتداد-في- 
is JI‏ و«الكائن الذي كان» (Gewesenheir)‏ وبين تبرير المشروعيّة والحاضر 
الأصيل. Ae Y‏ خطوط التوازي هذه نتيجة مُصادفة» بما A‏ المعاني الثلاث 
äi‏ تجد جذرها المشترك في cl‏ 

حينما jut‏ هايدغر مشكلة الكينونة في هيئة مشكلة العالم» وحينما أرجع 
هذه المشكلة إلى مشكلة الكينونة» استطاع تفكيك التصميم الذي تنبني عليه 
الميتافيزيقا «العامة» (الأنطولوجيا) والميتافيزيقا الخاصة لدى فولف (Wolff)‏ 
لكن هذا التفكيك تركنا في حيرة من أمرناء ما دام يتغاضى كما يبدو عن 
الفكرتين الموجهتين الأخريين لدى كانط ` النفس والله. بطبيعة الحال» قد جيب 
قائلين إن مفهوم الدازين يأخذ على عاتقه الفكرة المتعالية للنفس. صحيح أن 
المفهرم المقولي-الوجودي للكينونة-في-العالم يجعل مسألة الذات (Dasein)‏ 
ومسألة العالم لا ينفصلان بعضهما عن البعض الآخر. لكننا قد نتساءل عَمّا هل 
ما يذكره هايدغر عن الارتباط الوثيق الموجود بين مشكلة العالم ومشكلة 
الكينونة» يقال بالمثل على مسألة الله. 

هل تبيح لنا فكرة «ميتافيزيقا الدازين» ذاتها القول إن مشكلة الكينونة تتحوّل 
إلى مسألة allt‏ والقول إن مسألة الله تنعكس داخل مشكلة الكينونة؟ لا نجد أبدًا 
لدى هايدغر E‏ هذه الصّياغة» ولو في صورة مُسْوّدة أوّلية. هل يرجع السَّبب في 
ذلك إلى أنه كان يعتقد أن هذا السؤال يُرجعنا رأسًا إلى مفهوم T‏ 
لوجيا؟ لكن ذلك لا يمنعنا من القول إن التفكير الأساسي في مفهوم التعالي 
يحمله بصعوبة على اظراح المسألة بما هي مسألة. 

وما يزيد على الخصوص من حجم هذه الصعوبة» هو أن هايدغر قد حرص في 
ملاحظة مهمّة من نصّه المعنون «حول جوهر a Zeg des Grundes? «J|‏ 
علي بيان أن التأويل الأنطولوجي للدازين بما هو كائن-في-العالم لا GS ët‏ 
TAR jl Ve NK‏ فيما Jau‏ «كائئًا-إلى-الله (Sein zu Gott) (si‏ على 
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نحو معاكس» ما يسمح H‏ بالتساؤل عن «طبيعة AL‏ التي elle UNE‏ هو 
الإقدام على توضيح المفهوم المقولي-الوجودي للتعالي )159 ,9 0). وقد 255 
هايدغر A)‏ جان بوفري (ean Beaufret)‏ بأهمية هذه الأأطروحة مدة طويلة بعد 
ذلك في رسالة في المذهب الإنساني .(Ga 9, 351) Lettre sur l'humanisme‏ 


إن الفلسفة» بالمعنى المقولي-الوجودي الذي يُقال عن vk‏ ليست 
تفسيرًا لماهية التعالي؛ بل هي تحقيق له» أي G‏ فعل «التعالي' ذاته 
)395 ,27 68). عندما نفهم الفلسفة بوصفها «فسح المجال لمجيء التعالي 
ÉA‏ من قوامه بالذات الذي تُشير إليه مشكلة الكينونة والعالم»» OP‏ الفلسفة 
هي «التمسّك الأكثر أصليّة قدر الإمكان» (27,396 6). بما GA‏ اتمسّك 
«(Grund-haltung) tle‏ فهى Aal F‏ التعالي» في كل سعتهاء مما يمنعها 
من إملاء النصائح ومن تقديم ^" أو التعليمات التي يُمكن تطبيقها مباشرة. 

يقتضي الحديث عن لعبة التعالي «حرية لعب أساسية. توجد الفلسفة في 
خدمة حرية الدازين الجذرية» التي Paid‏ في الحقيقة اسم «التعالي». من هذه 
الزاوية كذلك» تطرح الفلسفة نفسها على نقيض الأسطورة. بينما تعتبر الأسطورة 
ذاكرة الأصول» p‏ الفلسفة حامية حمى الإمكانات التي ستأني. يعني ذلك أمرين 
بالنسبة لعلاقتها بالأسطورة Gea)‏ بالدّين). 1. لا تستطيع أن تفهم الفلسفة ذاتها 
إلا إذا ما فهمت رؤية العالم الأسطورية ووظيفة الملجأ التي تشغلها. 2. في 
الوقت نفسه» us‏ الفلسفة فضيحة دائمة أمام أية رؤية للعالم Sch‏ عن ملجأ. 

إن فكر هايدغرء وهو فلسفة التعالي» ليس فلسفة الحرية الأصلية فقطء بل 
هو كذلك فلسفة "el‏ «فعل التفلسف بما هو فسح-المجال-لمجيء التعالي هو 
تحرّر الدازين. ما هو Ae‏ هو حريته» ولا وجود للحرية إلا داخل التحرّر؛ 
(Ga 27, 401)‏ . يبقى علينا أن نتساءل عن الوجه الذي يكتسيه هذا التحرّر. هل 
هو مُرادف للانعتاق - سيندرج هايدغر في هذه الحالة داخل مخلّفات فكر 
الأنوار - أم TY‏ يُوحي السطر الأخير من مقذمة إلى الفلسفة Introduction à la‏ 
بان الاسم الحقيقي الذي تحمله «الحرية المحرّرة» هو «السكيئة' 
(Gelassenheit) «sérénité»‏ . «السكيئة الأصلية للدازين GALA‏ في فعل فسح 
المجال eg‏ التعالي بما هو فعل تفلسف؛ [...] يقال الشيء نفسه كذلك عن 
الثقة التي بكنها المرء للدازين بداخله؛ كما LE‏ لإمكاناته. مما سبق ومنه فقط 
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Me‏ القرّة الأصيلة التي تسمح بالانعطاف في اتجاه الكائن والتي يطالب بها من 
الداخل كل ثبات tenue‏ بما هو مواجهة مع الكائن» )401 ,27 68). 

A‏ هايدغر الذي دافع بقوة عن «موقف مختلف تمامًا اتجاهنا بوصفنا 
دازين» واعتمادًا على الواقعة نفسها اتجاه الميتافيزيقا» )344 ,28 «(Ga‏ من خلال 
صراع دخل 3« خلال نهاية العشرينيات» ch‏ إلى تقديم تأويل مقولي-وجودي 
مرات متعدّدة لأسطورة الكهف لدى أفلاطونء وهو تأويل ظهر dal‏ مرة في 
الفصل الدراسي الصيفي لسنة 1929 )351-361 ,28 .(Ga‏ 

يُشير هذا التأويل إلى دافعين يحظيان بأهمية خاصة في تقديري لفهم طبيعة 
اللعبة المُتعالية التي يدعونا هايدغر إليها. من جهة أولى» يتطابق الموقف الدّيني 
بالنسبة sl‏ مع تكبيل السّجناء داخل الكهف» وهي القيود التي تستطيع الفلسفة 
وحدها تحريرنا منها. من جانب آخر» ليست معرفة الخير Lal‏ بعد الكينونة 
والماهية» c(epekeina tès ousias)‏ كما نفهم ذلك عادة» هي ما يتوافر على قوة 
تحريرية. اعتبر هايدغر أن الخير ليس شيئًا آخر غير «الذي لأجله) ou eneka‏ 
««Umwillen seiner selbst»‏ أي «الذي لأجله يوجد الدازين بناء على ما يمكنه أن 
يكون والذي لأجله يأتي إلى نفسه ÉG‏ القرار لمصلحة نفسه» )361 ,28 (Ga‏ 

بالرّعُم من أن ميتافيزيقا الدازين تضع الدين والفلسفة على قدم المساواة» لا 
سيما وأن ell‏ تعبير أصلي عن تعالي الدازين» فإن هايدغر يضع ÉS ell‏ داخل 
كهف (أو قبو كنيسة) مظلم في حالة كحالة ساندريلاء لا يستطيع منه LA‏ بقوته 
AU‏ التحرير هو عمل الفيلسوف الذي يمتلك شجاعة النزول من جديد إلى داخل 
الكهف. على خلاف ما يقترحه ليفيناس» لم يزوّد هايدغر السجناء برؤية «الخير 
فيما-بعد الكينونة». بل أراد جرهم «ببساطة» إلى انفراج X S‏ 

التفكير 4 المنبع -2 انسيابه الخالص 
حقيقة الكينونة وألوهية الإله 
هل من الواجب علينا أن تُقصي من فحصنا هذا المتن الهائل من النصوص 


التي حرّرها هايدغر بين سنتي 1936 ,1942( في الفترة التي حقق فيها هايدغر 
«المنعطف» (Kehre)‏ الثاني» وهو منعطف أكثر جذرية وحسمًا من منعطف سنة 


GEI eaa D‏ ب وأنوار GY Sé at‏ الهيزمينوطيعي 


1928( وهي النصوص التي فتحت الأنطولوجيا الأساسية على اميتافيزيقا 
الدازين»*؟ ما Ze‏ العائق الأكبر برأيي ليس هو الطابع «الباطني المُستغلق» 
لهذه المؤلّفات التي لم تعرف طريقها إلى النشر إلا بعد deii‏ عشر سنوات على 
موت هايدغر. Bi‏ العائق 3E‏ في ندرة ذكر لفظ «الدّين؛ داخل هذا المئن. 
يذكر هايدغر الدّين Dis‏ بمعنى سلبي حينما يُجازف بارتياد نبش ole‏ عن «حفيقة 
الكينو vérité de l'estre» t‏ 

يعتبر هايدغر أن هذه المسألة «أساسية» (Grundfrage)‏ تمييرًا لها عن 
«المسألة الموجّهة' (Leitfrage)‏ في الميتافيزيقا» الحريصة بالخصوص على تحديد 
كينونة الكائن )6 ,65 (Ga‏ تتحوّل حقيقة الكينونة» التي أصبح يدعوها باسم 
Ereignis‏ « أي يدعوها «تمالگا» («appropriement»)‏ « إلى «العنوان الرئيس فى 
محاولة الفكر المبتدئ" )80 ,65 (Ga‏ توجد مؤشرات نصية كثيرة تقترح علينا أن 
نرى في تلك الحقيقة العوسج الملتهب في أعمال هايدغر المتأخحرء ما دامت GS‏ 
باستعارات «استغمال النار». 


لقد انتبه هايدغر إلى حجم المغامرة التي GÍ‏ مُحاولته وإلى المُفارقات 
التي اصطدمت بها حينما اعترف قائلًا : ١لا‏ أحد يفهم ما أفكر به UP‏ نفسي' (Ua‏ 
«(Ga 65, 8)‏ وهو اعتراف نستطيع مُقارنته باعتراف ديكارت» Gum‏ تحدث عن 
مذهبه «الميتافيزيقي» في رسالته إلى ميرسين :(Mersenne)‏ «أقول قولى ex‏ 
تقديري الشخصي» ولا أدري إن كنت سأقنع الآخرين D'al‏ ما الذي dee‏ 
هذا التساؤل يحظى باهتمام فيلسوف الدَّين؟ لا Ji; i. Aen‏ على Al.‏ هايدغر 
قد اقترب من الإله الذي يعبده المؤمنون» ويركعون أمامه» d oglas‏ ويبتهلون 
إلبه» ويقدّمون القرابين al‏ بعدما أدار ظهره للإله Ae‏ ذاته Causa sui‏ المألوف 


(30) انظر بخصوص مختلف «منعطفات» هايدغر جان غروندان: 
Jean GRONDIN, Le Tournant dans la pensée de Heidegger, Paris, PUF, 1987,‏ 
(31) سانقل بعد OY‏ وبدون استثناء الرسم الألماني Seyn‏ إلى الرسم الفرنسي sestre?‏ 
رجع هايدغر إلى الرسم القديم seyn.‏ بدل الرسم الجديد الذي أصبح Hall‏ في اللغة 
الألمانية sein‏ ولذلك؛ رجع غريش بدوره إلى الرسم الفرنسي القديم estre‏ بدل الرسم 
الجديد الذي اصبح DA‏ في اللسان الفرنسي être‏ [المترجم] 
René DESCARTES, Œuvres, p.933. 2)‏ 


المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّماته 749 


داخل الميتافيزيقا. Viel‏ حالما ننظر إلى هذا المتن عن قرب» تُصبح اللّوحة 
ضبابية أكثر فأكثر» ونكتشف فيها مبرّرات كثيرة تحملنا كذلك على فحص «البداية 
الأخرى» ما-بعد-الميتافيزيقية التي دعا إليها فكر هايدغر ابتداء من منتصف 
الثلاثينيات» من منظور عَلاقة التقابل GÉR‏ لدينا بين «العوسج الملتهب» 
و«أنوار العقل» 

قطع هايدغر كل الأواصر التي STE‏ إلى الفهم العقلاني ل ez ct Jah‏ 
أكبر مما فعله في مرحلة المنعطف الأول. ولا شيء يبرز بصورة أفضل كيف Ad‏ 
شن اللأنوان مير ao. y pl‏ التي تُفيد أن «العقل المبتجل منذ قرون هو ألدّ أعداء 
.(Ga 9, 267) € Sl‏ «التفكر» «Penser»‏ هو الوقوف في انفراج الكينونة» 
ويحضر «التدبّر» بذاته أمام الدازين cS‏ يه . تمالك- 4 Er-eignis‏ هو بالضبط 
هذا الانفراج الأصلي. لا يستحق مثل هذا التدبّر حمل لقب الفلسفة» بل يوصف 
على أنه تخليد Andenken‏ . يكتسي هذا اللفظ. الذي صادفناه بريشة هيغل في 
المجلّد الأول (155 ,1 (BA‏ أهمية غير مسبوقة يجب علينا الرجوع إليها لاحمًا. 

(JS Wu‏ ذلك Dass‏ بإمكان بلورة فعل تدبّر قادر على تقريبنا من حقيقة 
الكينونة الأصلية. على خلاف المظاهرء لا تتطلّب هذه القرابة الجديدة مجهودًا 
يتجاوز قدرة الإنسان» ولا تجازف بنفسها بعيدًا عن كل ما قد تُحيط به بوساطة 
المفهوم؛ تتطلّب القرابة بالمقابل قدرًا Hit‏ من التواضع» بل شعورًا جديدًا 


Li 


ei Qe RI eeu يحمل هذا الشعور في طيّاته «نبرات‎ Poma 
وهي نبرة أساسية داخل «ميتافيزيقا الدازين».‎ 

X‏ التساؤل عن حقيقة الوجود فى PN‏ «الوجدانى» «affectif»‏ إلى داخل 
الترافق بين ثلاث نبرات أساسية: «الإحساس «effroi» (Erschrecken) Ge JU‏ 
(Verhaltenheit) «retenue» ul; JI,‏ والحياء «(Ga 65, 14) (Scheu) tpudeur?‏ 
يُخضع هايدغر هذه النبرات لترتيب مضبوط. يلعب الإحساس بالرعب دور الدهشة 
4 ,و وهو الانفعال الذي a‏ الميتافيزيقا الناشئة. لم ترتدٌ الدهشة إلى 


(33) عن هذا الموضوع ورهانات» انظر دراستي: 
Jean GREISCH, «La pauvreté du ‘dernier Dieu’ de Heidegger». In: Henri A.‏ 
KROP, Arie L. MOLENDIJK et Hent DE VRIES (éd.), Post- Theism. Reframing‏ 
the Judeo-Christian Tradition, Louvain, Peeters, 2000, p.397-420.‏ 


ke. Wgd 


Aél EE gajal 750‏ الققل؛ SCH‏ الإبْدالي الهيزمينوطيقي 


رعب؟ لم AN‏ الكائن بما هو كائن بُثير اندهاش أحد» مئذ أن شرع في الظهور أمامنا 
بملامح عدمية تبعث على الاطمئنان» وإن JB‏ في الحقيقة يُثير القلق إلى أبعد 
الحدود. الرزانة هي da‏ أن يُصبح تراجع الكينونة في الوقت نفسه هبة. تُعبّد 
الرزانة الطريق أمام الحياء؛ الذي يبحث عن القرابة بما هو موجود على مسافة 
أبعد» وهو ما ترمز إليه الصورة المُبهمة «للإله GI‏ 

يترسّخ الانطباع بوجود «مناخ عائلي» يحتفظ Van‏ أكبر بلغة «دينية) معيّنة» 
D‏ ما أصغينا السمع إلى الحقل الدلالي الغنيّ والمتنوّع للمفردات التي يستثمرها 
هايدغر لوصف سمات العلاقة التي تربط الدازين بحقيقة الكينونةد: «الانتماء» 
(Zugehörigkeit) «appartenance»‏ والحيازة (Vereignung, Übereignung)‏ 
والإصغاء s «écoute obéissante» (Hórigkeit)‏ الانصياع (docilité) «Figsamkeit»‏ 
واليقظة (Veille) «Wachsamkeit»‏ والتوجّه «destination» ( Zuweisung)‏ . 

إذا كانت هذه الملاعظات المعجية الأولى 553 axe RE GAS‏ هذا 
«ai‏ فإنها لا Dës: AA‏ مسبقًا على النتائج التي قد نستخلصها قبل الأوان 
بخصوص فلسفة الدّين. يجب غلينا على العكس من ذلك أن نتريّث كثيرًا أثناء 
الإقدام خطوة بعد خطوة على تعبيد طريق البحث الذي نقوم به» وهو بحث 
سيسترشد بعبارة مُتداولة بكثرة ومستقاة من نص رسالة في المذهب الإنساني» لكنها 
لن تكشف عن مدى أهميتها البالغة إلا إذا ربطناها بكتاب الإسهامات في الفلسفة 
Beiträge zur Philosophie‏ والكتابات «الباطنية» الأخرى التي كتبها هايدغر. ١لا‏ 
يصبح بالإمكان التدبّر في ماهية المقدس إلا إذا انطلقنا من حقيقة الكينوئة. ولا 
يجب uai‏ في ماهية الألوهة Y]‏ إذا انطلقنا من ماهية المقدّس. ولا نستطيع التدبّر 
أو قول ما يجب أن يعنيه اسم "الله" إلا في ضوء ماهية الألوهة» )351 ,9 «(Ga‏ 

يطفو هذا القول على السطح داخل سباق دفع فيه هايدغر عن نفسه Rad‏ 
التي تفيد أن تحليلية الدازين EAS‏ إلحادًا DË‏ كان «الحياد الميتافيزيقي» في 
تحليلية الدازين oU]‏ ظهرر كناب الكينونة والزمان هو الذي يعترض على هذا 
التأويل؛ من الساعة» لن برتفي الإنسان إلى مستوى موقفه التاريخي الذي نكتسي 
فيه مسألة ما p‏ كان الله يقترب É‏ أو يبتعد US‏ أهمية حاسمة» إلا els D‏ 
بكل By‏ كيف hi,‏ بمفردات «المقدّس»؛ و«الألوهة» و«الله», 


المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّفاته 751 


هولدرلين وكيركيغارد ونيتشه: 
«أنبياء» حقيقة الكينونة؟ 

لنبتدئ بالإصغاء إلى المشهد ell‏ الذي ES‏ في أسماء الأعلام EII‏ في 
عنوان الفقرة 105 من كتاب الإسهامات فى الفلسفة Beiträge zur Philosophie‏ ` 
«هولدرلين-كيركيغارد-نيتشه»» قبل BAU‏ بالمصطلحات الثلاثة الموجهة: 
«المقدّس» و«الألوهة' و«الله» فى أفق فكر التمالك (Ga 65, 204) Ereignis‏ ما 
الذي 34 الجمع بين هؤلاء المفكرين الثلاثة المُنتمين إلى القرن التاسع عشر» 
T‏ ولو بمسئويات مختلفة» يُقيمون عَلاقَة اشغف» - بكل معاني الكلمة - 
بالديانة المسيحية؟ 

Ain‏ بالصّبط هو الكلمة المفتاح التي استعملها هايدغر لتقديمهم: لا 
ينبغي of AN‏ يتشدّق بالاعتقاد أن المصادفة هي التي اضطرّت هؤلاء الثلاثة إلى 
مُغادرة واضحة نهارهم قبل الأوان» وهم أَلْمُفَكُرُونَ الذين JS De‏ بطريقته 
الخاصة في أعمق أعماقهم من الاجتئاث الذي كان يسير إليه التاريخ الغربي. ومع 
ذلك» كان يُخالجهم إحساس مُبهم وعميق بآلهتهم' )204 ,65 (Ga‏ كشف 
هايدغر عن مصيرنا نحن» من خلال المصير المتميّز لهؤلاء المفكرين 
الاستثنائيين Tr‏ النوبات الموسيقية الست Ga) «die sechs Fügungen der Fuge»‏ 
1 ,65( التي cag‏ نسيج كتاب الإسهامات e Beiträge‏ نستطيع إحداث UE‏ بين 
الحدود الثلاثة التي ترتبط بها إشكالية التاريخ المصيري للكينونة - الهبة والغاية 
والقرار- وبين الاسم العَلّم لأحد الكتّاب الثلاثة. بالرَّعُْم من أن هايدغر لا 
يكترث بتاريخ ميلاد - أو وفاة - هولدرلين ونيتشه وكيركيغارد؛ AN‏ تطرّق إليهم 
في ترتيب مضبوط أثناء القراءة: ابتداء من تشييد (Stiftung)‏ الكينونة (هولدرلين) 
إلى التأمّل في «المصير» (Geschick)‏ (نيتشه)؛ قبل الوصول إلى «القرار» 
(Entscheidung)‏ (كي ركيغارد). 


هولدرلين: «شاعر «oe all‏ وتشييد الكينونة. 


vi‏ هولدرلين مُخاطرة المُضيَّ إلى أبعد مدى في قوله الشعري» بعدما 
عاصر X‏ من المفكرين الذين اجتهدوا في e‏ شتات تاريخ الفكر في Al‏ 
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الوصول إلى المعرفة المُطلقة» وقد Ae‏ بذلك الطريق أمام المفكر الذي سيأتي 
بعده» والذي لن يكون غير هايدغر نفسه. كل من CSS‏ على شرح أعمال 
هايدغر يضطرٌ إلى UE JCI‏ جعل هولدرلين خير عون ساعد هايدغر على 
إنجاز «المنعطف» الذي انتزعه من جاذبية الميتافيزيقاء التي uL j AS‏ 
بالأنظو-تيوسلوجياء وهو الشاغر الذي نعته هايدغر في الحوار الذي dl‏ ممه 
المجلة الألمانية دير شبيغل Der Spiegel‏ بصفة à‏ الشاهر الذي «قادنا إلى al‏ 
المستقبل»؛ كما aii‏ الشارح إلى JESI‏ إذا لم يكن هولدرلين هو الذي أقنعه 
بالقول d‏ «وحده الله هو من يستطيع إنقاذنا بعد اليوم؟. 

1. قبل الحديث عن صورة «هولدرلين في ذهن هايدغر»؛ يجب az ol Ule‏ 
ناحية «هولدرلين نفسه»» وهو العبقرية الثالثة من بين تلاميذ معهد Stiftler‏ بتوبنغن» 
وهم التلاميذ الذين كانوا يسكنون غرفة الرهبان الأوغسطينيّين بالمعهد du‏ خريف 
0 كما ذكّرنا هايدغر بذلك )125 ;129 ,39 ,68). تنفتح الدّراسة الجامعية 
التي AA‏ ستيفاني بولن Za LAU (Stephanie Bohlen)‏ جمعت هايدغر 
بهولدرلين على تأويل «الموقف الرئيس لفكر هولدرلين esch‏ وقد أبرزت 
هذه الدّراسة Dal‏ حظي هذا الأخير باهتمام فيلسوف الدّين» كما كان الشأن مع 

هيغل وشيلنغ. بعدما كان هولدرلين Kai‏ بالأنوار» قبل أن يُبادر إلى انتقادهاء 
Së‏ انبهر بروسوء اعترف بدوره بفضل فيخته وبفضل pil‏ العقلي الذي دافع 
ane‏ عنه. انديع «بان الأسطورة يجب أن تُصيع فلسفية؛ كما بج dd XL Ll A‏ 

ُصبح أسطورية»؛ واكتشف أن S‏ أداة كبرى تسمح للإنسانية بأن تمنح ذاتها آلهنها. 


كان هولدرلين ein KÉ,‏ فى eal‏ نفسه؛ كما أصبب Al‏ فأكفر Zou‏ 
الأمل في العقلانية التي اعتبرت أن اميل LE) A‏ العاقل كان يعني QUI‏ 
الجذور التي تربطنا بما يُحيطناء كما ورد ذلك في صيغة وردت في نصوص 
«Hypérion Aa zech‏ كما كان يعني طرده من ii‏ الطبيعة التي نستطيع Ji‏ فيها 
والازدهار؛ ويعني التعرّض للاجتفاف تحت شمس النهار الحارقة. اعتبر أننا قد 


Stephanie BOHLEN, Die Übermacht des Seins. Heideggers Auslegung des Bezuges (34) 
von Mensch und Natur in Hólderlins Dichtung des Heiligen, Berlin, Duncker & 
Humblot, p.48-138. 


753 lilna Lula gla adl! المنعظف الأنطولوجي‎ 


ولجنا اليوم عصر تهرّب الآلهة أو انسحابهاء بعدما اقتنع بأن تجلّي الألوهة مرتبط 
بدوره بعامل الزمن؛ والسّبب الذي جعله يشعر بإحساس مؤلم للغاية بانسحاب 
الآلهة اليونانية دونما رجعة» هو أن عودة الإلهيّ اليونانيّ بهذه الصورة AZ‏ قد 
تمل خظرًا قاتلا مُحدقًا بنا. من جهة ثانية» لا ينبني «غياب الآلهة» «Fehl der)‏ 
(Gótter»‏ على مجرّد «نقص» أو على «غياب» نهائي» وهو غياب يتقاطع مع انتظار 
ech‏ الجديد للألوهة» ومع انتظار «زيارة» جديدة. الشاعر الذي يشعر أكثر من 
غيره «بغياب CST‏ هو كذلك من يشعر شعورًا غامضًا وحَادًا بعودتها المرتقبة. 

يميل المُطلق» كما فهمه هولدرلين» إلى الخروج من ذاته وإلى LEYI‏ 
داخل سيرورة رمز إليها Rab‏ «الانشطار الأصلى» («Ur-Theilung»)‏ . وبما أن 
هذا الانشطار «لم يكن له 655( NEM NT:‏ عن «وجود زفس Zeus‏ وجودًا 
ضروريًا واعتباطيًا»» وهو ما XE‏ الطريق لتركيب جديد بين المُتناهي واللامتناهي. 
وهذا هو ما افترض نظرة ملحمية إلى التاريخ» بما هو عنصر ES‏ فيه المُطلق في 
شكل «صيرورة من خلال الموت». الرسالة المُلقاة على كاهل الشاعر هي أن 
يفهم التداخل بين الطبيعة (أو الكينونة) وبين التاريخ. يسعى إلى الارتقاء بالوحدة 
التي تشد مختلف العصور بعضها إلى بعض إلى عتبة التعبير اللغوي. وهذا هو ما 
eG‏ به في تلك الأناشيد الكبرى عن الأنهار: مثل الراين Rhin‏ والإيستر Ister.‏ 

2 لقد أهملت القراءة التي قام بها هايدغر لهولدرلين الجوانب Val‏ في 
فكره بصورة شبه تامة» حينما ركزت على فهم التاريخ والكينونة والحرية» وحينما 
انبرت إلى تحديد ماهية الشعر. بحثنا سدى داخل النصوص المتعدّدة وداخل 
الدروس التي eas‏ هايدغر لهولدرلين» وهي الدروس التي لا تقل أهمية 
عن دروسه التى Gahi‏ لنيتشه» عن صدى الشذرة التي تحدّث فيها هولدرلين 
فق qud‏ بسا aat gt‏ اللا رانك eng jand‏ 
.«De la religion»‏ نضاد عن ذلك» لم يتوقف هايدغر بعض الوقت عند 
الأناشيد المسيحانية» مثل نشيدي باتموس L'UniqueA, A: Patmos‏ - 

كان الدّرس الأول عن هولدرلين الذي ألقاه سئة 1935-1934 لشرح 
النشيدين جرمانيا Germanie‏ والراين ul Le Rhin‏ خطبة الوداع الأخير التي 
Wei‏ إلى مذهبه عن ميتافيزيقا الدازين. ÈIU‏ من أن هايدغر لم يزل يبحث عن 


— 
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e»‏ ميتافيزيقي (Ga 39, 222; 206) t‏ لشعر هولدرلين» OP‏ قرار «مواجهة الشعر 
ومواجهة قوته» )34 ;22 ,39 (Ga‏ - ومواجهة شعر هولدرلين «الفريد من نوعه» 
(Ga 75, 33-44)‏ - قد aty‏ في اتجاه فهم جديد للدازين» لا يجوز أن ينعت 
بصفة الفهم «الميتافيزيقي». عندما نفهم اللغة في ضوء الخاصيّة الزمائية الأصلية» 
تُصبح ذاتها Dal Gau‏ وشهادة على مواجهة الكائن وعلى مواجهة الكيئوئة- 
المسلّمة للكيئونة: «في اللحظة التي يتزمّن فيها الزمان» تنبثق فيها اللغة وفي 
اللحظة التى تنبئق فيها اللغة يتزمّن الزمان». لكن هل هذه اللغة الأصلية موجودة 
بالفعل؟ اكتشف هايدغر بالفعل هذه اللغة في القول الشعري لهولدرلين Gang‏ 
عن الكينو نة التي سبقتنا منذ زمن بعيد إلى الكلام [vorausgesprochen]‏ والذي لم 
نستطع اللحاق به A‏ )170 ,38 68). لقد فهم هولدرلين «شاعرٌ (Ga (£I‏ 
)41 ;30 ,39( أن «الدازين ليس شيئًا آخر غير مُواجهة قوة الكينونة الخارقة)» 
أفضل مما فهم فلاسفة عصره ذلك )41 ;31 ,39 dl Va «(Ga‏ ناء على ذلك 
إلى «شاهد على الكينونة» )67 ;61 ,39 .(Ga‏ 


deër وأرقى «شاهد على الكيئوئة»» لا سيّما وأنه‎ USÍ الشاعر هو‎ o] 
وهذا ما‎ .(Ga 39, 33; 43) ل الكينونة‎ ah بفضل إنشاده الشعري إلى «مشيّد)‎ 
في الشروح الكثيرة والتأمّلات التي‎ HS لم يفتأ هايدغر عن تذكيرنا به دون‎ 
استلهمها من المقطع الأخير من نشيده عن التخليد 4746/6 : «لكن ما يبقى»‎ 
رسالة‎ DN .«Mais ce qui demeure, les poètes l'instaurent» tel xc) eA as 
التشييد هذه من المفكر الحريص على «تحويل الدازين وإرجاعه إلى المملكة‎ 
أن هايدغر كان قد أشار في الفقرة‎ S .)6 39, 64; 69) الأصلية للكينونة‎ 
من كتاب الكينونة والزمان» إلى أن المُمكن أكثر واقعية من الواقع. تعمّقت‎ 1 
تمكينه في‎ É الأطروحة نفسها بفضل فكرة تشبيد شاعري للكينونة: «الشعر كما‎ 
الذي لا‎ tel الأرض هو الواقع الموجود فعليّاء والواقع المزعوم ليس إلا‎ 
.)6 39, 217; 200) يكف عن التفككك)‎ 

lä UU) خطير من الألوهة.‎ vléit تجربة‎ La atii يففرض‎ A 
وهو يستعين‎ «(Ga 39, 66; 71) GAII هي أن يلتقط «التماعات الآلهة داخل‎ 
أثناء ذلك باللغة كما يستعين بالحصن الحصين. إن القول الخامس هو الذي‎ 
يحظى بانتباهنا بوجه خاص بشأن تعريف الشعر» داخل التأمّل المستفيض الذي‎ 
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أفاض هايدغر في الحديث فيه عن الأقوال الخمسة التوجيهية لدى هولدرلين. 
استرشد ب القول بالمقاطع الشعرية الأربعة (التي أوردتها من قبل في الصَفحات 
التي iehi‏ لغادامير) وهي المقاطع المستقاة من مُسْرّدة كانت WE‏ توطئة إلى 
قصيدة غير مكتملة: الموفق الذي لم يؤمن به Conciliateur, en qui : la La Ae)‏ 
nul n'a jamais cru..‏ 

كم تعلّم الإنسان من أشياء 

كم من سماوات Let‏ 

d‏ أن أصبحنا بشراً نتحدّث 

ويستمع بعضنا إلى بعض 

استخلص هايدغر خلاصة مزدوجة من الاتّصال الذي أقامه هولدرلين بين 
النجربة الإنسانية وإمكان إطلاق أسماء على الآلهة. من جهة أولى» «يأتي وجودنا 
بما هو حوار» حينما يحدث أن T‏ الآلهة عليناء وتضعنا تحت ندائهاء وتقودنا 
إلى الكلام [Sprache]‏ ذاك الذي يسأل D‏ كنا موجودين وكيف تُعتبّر موجودين 
SS‏ وقيف تستجيب لهم zusagen] ed par‏ وجودنا أو نرفضهم 
(Ga 39, 70; 74-75) (versagen]‏ من جهة use‏ «نحن كذلك حوارء ما دامت 
الآلهة لا goti‏ عليناء وما دامت إشاراتها غائبة» ولا يخلو UJ‏ أن تتخلى الآلهة 
Lly be‏ أن تستثنينا» )75 ;70 ,39 62). سعى هايدغر من جهته إلى استثمار هذه 
المنزلة بين المنزلتين» وهي المنزلة التي بلور فيها هايدغر إنشاد هولدرلين الشعري. 

من هذا الجانب أو (i5‏ يتطلّب ذلك القدرة على الإصغاء إلى «الوجدان 
الأساسي» (Grundstimmung)‏ «الذي يلون الفضاء بإيحائه والذي 2 فيه القول 
الشعري PS (Ga 39, 79; 83) (É‏ يحملنا الإيحاء الأساسي على التّساؤل 
Oé‏ نحن في الحقيقة؛ بعدما بلغ عمق وجودنا: «النبرات هي m‏ القوة التي 
َعْبْرُ US‏ شيء وتحيط So‏ شيء» وتنهال دفعة واحدة علينا وعلى الأشياء» 
(Ga 39, 89; 91)‏ . الوجدان e Stimmung‏ الكينونة ذاتها p»‏ الصوت» 


O5)‏ ارجع إلى جان- فرانسوا ماتي حول الإبحاءات الموسيقية لهذا المفهوم: 


Jean-Frangois MATTÉI, Heidegger et Hólderlin Le Quadriparti, Paris, PUF, 
2001, p.118-135, 


E egal 756‏ وأثوار EE ia‏ الاد الي الوبزميئوطيقي 


و«الصوت» UNENEE‏ في Js‏ ما هو أقرب إلينا من حبل الوريد وفي J‏ ما 
يتجاوز بذاته Ze‏ التمئل. «حالما تستدعينا الكينونة في معناها DIUI‏ على المصير» 
يُصبح بالإمكان الحديث عن بديل في مستوى الكيئونة - وفي مستوى الإنسان أو 
الآلهة» )163 ;174 ,39 (Ga‏ سمح لنا هذا Be ral‏ عتبة أخرى على طريق 
مفهوم التمالك Ereignis‏ . اعتبر هايدغر أنه يجب علينا أن نفهم الكائن-المقذوف 
xA Ei . (Auftrag) «tâche» «nny (Sendung) «mission» t3). j ais y‏ 
الكينونة» .)171 ;184 ,39 (Ga‏ و«الشَّعْف بالكينونة» )170 ;182 ,39 (Ga‏ وجهين 
مختلفين للعملة الواحدة نفسها. بهذا المعنى AE‏ هايدغر عن pâtir SÉ‏ الذي 
DE‏ من خلال الشغف إلى الأثر الفكري» وإلى الكينونة» )173 ;185 ,39 «(Ga‏ 
أفصح تأويل هايدغر للمقطع الشعري من قصيدة الراين» Sch‏ هو Ú‏ ما 
نبئق على نحو خالص) est bien ce qui a pur surgi)‏ 2110118716 عن افكر المنبع) 
(Ga 39, 192; 178)‏ الذي es‏ في محاذاة «pátir» (SJD‏ هذا؛ وقد ورد ذكر 
ذلك المقطع بالمثل في القصيدة الشعرية توبنغن» يناير/ كانون الثاني Tübingen,‏ 
«Janvier‏ والتي Ui‏ بول تسيلان» وهو يعتبر ala‏ «شاعر الشاعر» الذي xe‏ 
Úpa‏ هذا. يعتبر «المنبع» pui Ursprung) «Origine»‏ الاشتقاقي «للانبثاق 
الأصلي') «التّحديد الماهوي للكينونة بما هي مصير» )211 ;229 ,39 (Ga‏ 
Dë‏ بالكينونة) ««pátir l'être»‏ أن 5,55 1556 على إدراك وعلى e‏ صوت 
المنبع في انبثاقه الخالص» )188 ;203 ,39 (Ga‏ . 


يحتوي المنبع» بهذا المعنى» على قوى كثيرة: Ul‏ كان المنبع خالصًاء كان 
التنازع بين قوى المنبع خالصًا وغير مشروط» )224 ;244 ,39 (Ga‏ . ما كان هيراقليطس 
قد وصفه على أنه تناغم ضمني موجود بين الأضداد المُتعارضة أكثر فيما بينها (شذرة 
8(« وهو ما أطلق عليه هولدرلين لفظ (tendresse) «Innigkeit»‏ «الجانب tlia JI‏ 
بوصفه «وحدة أصلية» سحل من «التنافر الموجود بين قوى المنبثق بصورة خالصة» 
«(Ga 39, 250; 230)‏ يقدّم هذا «الجانب الوجداني» «ملامح) تصوّره عن المقڏس؛ 
وهو الجانب الذي نجده في قلب فكر هايدغر عن التمالك Ereignis‏ . 

منذ أن شرع هايدغر في تفديم درسه عن هولدرلين؛ ple‏ بضرورة وضع 
«مينافبزيفا أخرى»؛ بمعنى تحصيل «تجربة جديدة وأساسية عن الكيئوئة' 
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(Ga 39, 196; 182)‏ وقد ASÍ‏ سنتين بعد ذلك أن هذه «التجربة الأساسية الجديدة عن 
الكينونة» لا éi‏ «ميتافيزيقا cs ol‏ بل تُطالب JE‏ عن أية ميتافيزيقا. لا يجوز 
للتمالك Ereignis‏ أن يُصبح موضوع معرفة» على »J‏ نفسه الذي لا يعتبر فيه الفكر 
Besinnung psi‏ «نظرية». Y‏ نملك عن ذلك WLI‏ أدنى معرفة» نوجه فقط 
تساؤلنا [Ga 65, 95] («Wir wissen es nicht, sondern erfragen es») tass‏ . 


ألا يسير المفگر الذي ينصرف إلى بحث شاق على هذا النّحوء في اتجاه 
طريق مسدود؟ لقد طرح هايدغر هذا السؤال على نفسه: «إلى أي شيء تستند 
ala‏ التي aud‏ أن الصّدمة المُنبعئة من الكينونة قد ie‏ في E‏ أولى 
في تاريخناء gl‏ نستحضر كل هذا النقص في مستندات مثل هذا المساءلة الباحثة 
عن حقيقة الكينونة؟» Lum‏ ,65 68). أثبت كتاب الإسهامات Beiträge‏ اقتناعًا 
واحدًا اعتبر البعض Al‏ لا 5272 على حال: «الباحث عن الكينونة هو الشاعر 
الذي 'يشيّد' الكينونة» من خلال المبالغة الأكثر Sans‏ بشأن قدرة-البحث» 
Í Lon (Ga 65, 11)‏ هايدغر قد اعتبر أن التاريخ يأتي من الكينونة ذاتهاء ومن 
«محطات وصوله الكثيرة» فإن s‏ تفكير جذري في التاريخ يتطلّب حُسن 
الإصغاء إلى القول الشعري لهولدرلين. يجب على الشعراء والمفكرين توحيد 
€ من أجل Un‏ إلى قعر الكيئونة» دون الاكتفاء Wl‏ بأمواج عقلانية 
الحسٌ المُشترك أثناء فترة الجزر» )266 ;290 ,39 (Ga‏ 


كانت الدراسات والدروس التي ألقاها هايدغر عن هولدرلين متزامنة e‏ 
دروسه الكبرى عن نيتشه. لم يكن من Jl‏ المصادفة أن يتكوّن ترابط وثيق جدًا 
بين اسميهما في الإسهامات Beiträge‏ اعتبر هايدغر أن هولدرلين» وهو شاعر 
ورپ Ba all‏ «المستقبل»» بينما ES‏ نيتشه «الماضي» بعدما أعلن عن 
اموت Bag CAN‏ ديونيزوس Joji úo‏ بينهما. D‏ كان ئيتشه Max ja,‏ 
اللاعردة ذ في التأويل الذي قام به الغرب للكيئونة؛ وهو «تحوّل» جعله «رائد 


Bernard SICHERE, Seul un Dieu peut ecore nous sauver, p. 21-48. 


———— — ———————À 
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المستقبل» )177 ;191 ,39 «(Ga‏ فإن هولدرلين استطاع استباق هذا المستقبل 
أفضل مما فعل نيتشه. 

إذا ما استرجعنا دروسه «التاريخية» الكبرى» نجد أن المُحاورين الحاسمين 
عند هايدغر کانوا يتشكلون من لايبنتز وكانط وشيلنغ وهيغل ونيتشه. وقد أبرز 
موقفه اتجاه هذا الأخير بعبارة يحق لها أن تتصدّر مُجمل الدروس التي Lise‏ 
له: «المجازفة بإقامة حوار نقدي مع نيتشه» بوصفه أقرب شخص «al‏ بالرّعُم 
من إقراري بأنه أبعد من يكون عن مسألة الكينونة» )176 ,65 68). AR‏ هذه 
العبارة AA‏ برنار سيشير (Bernard Sichére)‏ التي iet Sh Mx‏ أقرب إلى 
هايدغر من نيتشه بناء على موقعه داخل الفلسفةء إذا ما BASSE)‏ إلى معجم 
الذاتية (نفسه» 143) إلى حد Hl‏ قد نتساءل ll‏ يكن فكر نيتشه ai‏ نسخة ثانية 
وساحرة ومُقلقة لفكره الذاتي نفسه» (نفسه» 155). ما يجعل نيتشه Go‏ للغاية 
Du‏ في الوقت نفسه في ذهن هايدغر هو الموقف المُلتبس الذي اتخذه مفگر 
ess Abt‏ بالميتافيزيقا» )182 ,65 EDU (Ga‏ من أنه قد حكم على 
«الميتافيزيقا الغربية بالنهاية». يعني فهم تاريخ الميتافيزيقا بالنسبة لهايدغر» فهم 
السّبب الذي جعلها تنتهي بالضرورة مع نيتشه. 

1. وضع نيتشه» فاضح الأقنعة Uc cg ial‏ ل «نفاق» الغرب» حينما لم 
يترك مكانًا لم يكشف فيه عن المرض نفسه: مرض العدمية. لكنه لم يستطع 
التوصّل إلى مصدر الشرّء ناهيك عن أنه لم يستطع إيجاد شفاء منه. اعتبر أن 
العدمية تعني عدم وجود أهداف تتعالى على الإنسان وتسمح له el‏ إلى 
«إنسان أسمى). المُفارقة أن هذا هو $72 الغايات الزائفة (يعتبر هايدغر أن مفهوم 
«الشعب» «peuple»‏ واحد منها!) التي ELE‏ على أن «الخوف من الكبنونة لم 
يكن يومًا ما أقرى Ua‏ هو عليه الحال (Ga 65; 139) te JI‏ . 

وضع هايدغر بدوره لوحة عياديّة مفصّلة لأعراض نسيان الكينوئة 
«(Ga 65, 117-119)‏ كما فعل نيتشه «طبيب الثقافة» بخصوص العدمية. dod‏ من 
تلك الأعراض المَرّضيَّة ظهور مفاهيم أيديولوجيّة مثل «الشعب» و«الأمة» والعرقية 
والأدنى والأعلى والرطنية والدائم؛ إلخ. أضف إلى ذلك (Vergützung) «JU‏ 
شروط الكينونة التاريخية تأليهًا Cu,‏ والذي ët‏ إلى أيديولوجيا الشعبوية 
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Vólkisch‏ . تحوّل آنذاك ما لا يعدو أن يكون شرط الوجود التاريخي إلى قيمة 
مطلقة» مثل الانتماء إلى شعب معين . 


أسهم العلم الحديث بدوره في ظهور العدمية. إن رسالة المفكر هى دراسة 
الدور الذي يلعبه العلم في ازدهار تصوّر محدد للكيئونة» ويرجع إليه الفضل في 
وجوده ذاته» على خلاف كل المذاهب الإبستيمولوجيّة أو «الميتا-علمية» 
wx‏ )142 ,65 ,08). بالمقابل» شهدت مختلف تحؤّلات مفهوم التجربة 
انحرافا وصل ذروته في (Ga « («Erlebnis»- Trunkenboldigkeit) €, A ALAN‏ 
)139 ,£65 وهو مفهوم التجربة الذي كان يرمز فى الأصل إلى ما كان قادرًا على 
التأثير في الإنسان» ولكنه أصبح Il Dal‏ لاما التي يقوم بها الإنسان 
(Ga 65, 159-165)‏ لم يعمل التعظش إلى تذوّق päesch‏ أكثر إثارة يومًا بعد 
آخر V]‏ على إثبات هيمنة التقنية وخيبة الأمل الناجمة عنهاء بدل أن يقدّم ذلك 
التعظش Län‏ إضافيًا؛ إلى عالم هيمنت عليه العقلانية التكنولوجيّة Da‏ بعد cl‏ 
وهي التي رمز إليها هايدغر بلفظ التلاعب Machenschaft‏ . 

2. لم يعتبر هايدغر فكر الكينونة «منظومة» أو «مذهبًا» في دروس الإسهامات 
6 . بل اعتبره (UP‏ لا نفهمه إلا إذا ما قبلنا أن نكون نحن أنفسنا 
متضمّنين فيه )85 ,65 6). نيتشه هو الفاعل عن غير قصد منه في هذا التاريخ 
المصيريء [Pu‏ من أنه قد تجاهل حبكته الدرامية. استطاع الكشف عن 
الأعراض II‏ على مرض العدمية» وهو مرض Zeie‏ لم يُفصح Wl‏ عن canal‏ 
بعدما أصبح نيتشه طبيب ثقافة عصره. لا سبيل لنا إلى فهم العدمية إلا إذا رأينا فيها 
تعبيرًا عن uas‏ الكينونة عنا. لا تنسى الكينونة نفسهاء كما ينسى أستاذ شارد مظلته 
داخل قاعة الدرس. حينما يحدث للإنسان أن «ينسى» الكينونة» وعندما «لم تقل 
الكينونة له شيئًا» وعندما لا يحتفظ شيء ما بمعنى› کل هذا يفصح عن وجود 
أعراض مَرّضية Dans‏ على حدث ما يجد مصدره داخل الكينونة ذاتها: «انسحاب 
الكبنونة [Seinsverlassenheit]‏ هو أساس نسيان الكينونة» )114 ,65 «(Ga‏ 

كان نيتشه شاهدًا على كل هذاء دون قصد منه. وهذا ما جعل 
السؤال الثالي مطروحًا بإلحاح: ch‏ ظل اكتشاف نيتشه للعدمية غير 
مفهرم؟) )129 ,65 .(Ga‏ إذا كان السحاب الكينونة مصيرًا» يجب الكشف من 


p 
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جديد عن مظاهر AMN (Verhüllungen) LL lt‏ دلالة: وهى مظاهر 
الحساب (Berechnung)‏ و Al‏ يع (Schnelligkeit)‏ و (Massenhaftigkeit) EH‏ 
«(Ga 65, 120)‏ وما إلى ذلك» وهي تَجَلْيّات a Sein‏ جقبة فكرية أصبحت 
Ks‏ علامتها المميّزة في غياب السؤال بصورة كاملة. وضع هايدغر لائحة مُذهلة 
cas‏ مختلف أعراض تخلي الكينونة» وقد كان في ذلك أكثر نيتشوية من نيتشه 
ذاته. بعدما اعترض على تصوّر ماكس فيبر بخصوص نزع «الطابع السحري عن 
العالم» «désenchantement du monde?‏ اعتمادًا على NI‏ نفسه» DAS‏ عن 
عالم مسحور بكامله» أو بالأحرى عن عالم مسلوب الإرادة ensorcelé‏ نتيجة 
$ä‏ التقنية (Ga 65, 124) («Behexung durch die Technik»)‏ 

هل هو تشاؤم ثقافي؟ لا ريب في ذلك. لكن هذه القراءة المتشائمة» وإن 
كانت سوداوية» نتيجة مباشرة لفكرة التاريخ المصيري للكينونة. لا ابمكن 
الإحاطة بتاريخ العلم ذاته إلا بالرجوع إلى المعرفة بتاريخ الكيئونة» 
)158 ,65 6). ينطبق الأمر نفسه على تاريخ الفكر: يشهد هذا التاريخ أن 
«الرّفض جزء من ماهية الكينونة» )175 ,65 «(Ga‏ بدل اختزاله إلى لائحة من 
الأخطاء التي يمكن تداركها بقليل من الإرادة الطيبة وبمزيد من ell‏ النقدي. 
لن uale‏ من العدمية إلا بفضل التاريخ المصيري histoire destinale‏ للعدمية. 

ER .3‏ الذراسة التي كتبها خلال 1948-1946 عن «ماهية العدمية التأويل 
نفسه. وهي دراسة bäi‏ بشكل خاص» بحُكم الصّلة الوثيقة التي عقدها فيها 
هايدغر بين العدمية وموت الله وظهور الإنسان الأعلى. اعتبر أن موضوعة نيتشه عن 
«موت الله؛ c Y‏ مفهومة J|‏ من منظور تصوّره للتاريخ المصيري للكينونة. 
اعتبر أيضًا Sf‏ «الإقرار بالكائن ذاته في واقعته الأوّلية لم Xs‏ نيتشه إلى فكر 
الكينونة» على النّحو الذي لم يجد فيه هذا الفكر تحقيقه عن طريق تأويل الكيئونة 
بوصفه قيمة ضرورية' )204 ,67 68). (EB‏ هايدغر بهذه الجُمل DEI‏ الفكري 
العميق عن UY»‏ العدمية التي استرشدت بالعبارات التكميليّة التالية: «مات الله» 
ونحن من tuli‏ و«عاش الإنسان الأعلى!» العبارة الأولى هي «الصيغة اللاهوتية 
والسلبية التي اتخذنها العدمية؛ )178 ,67 in‏ وهي علامة على الشروع في GU‏ 
أعلى؛ )180 ,67 «(Ga‏ وهو تاريخ إرادة القوة؛ Ul‏ بالنسبة «للانسان الأعلى»» «p‏ 
ليس Bei‏ آخر غير تحديد ماهية الإنسان في ضوء إرادة القوة. 
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اعتبر هايدغر أن «موت الإله الأخلاقي المسيحي» )118 ,65 (Ga‏ جزء من 
هذه اللوحة الإكليئيكية. لم AS‏ عن اعتبار أن المسيحية والنازية Ve‏ تعبير عنيف 
عن المنظور الشمو لي الذي يكتنف رؤية العالم Weltanschauung‏ ` 
لا تنبني السّمة SS‏ «للعدمية» على القول إن كنائس وأديرة قد GE‏ 
Ai‏ ناسا قد فُتلوا وإِنَّ هذا قد نَم تَجَنبه» وإن «المسيحية» تستطيع مواصلة 
مسيرها. الأمر الحاسم بالمقابل هو التالي: معرفة إذا ÉS‏ نعلم أو نريد أن 
نعلم إن كان هذا التسامح مجرّد ذرائع ومظاهر إحراج ضمن هذا المجال 
الذي لا نريد الاعتراف به وفرض وجوده» وهو مجال القرار المتصل 
بالكينونة واللاكينونة» حين يُوَجّه التسامح بالضبط إلى المسيحية وإليها 
بالذات» إلى تلك اللغة الكونية التي تلوذ ب «العناية الربانية» وب «اللطف 
الإلهي»» بصرف النظر عن مدى تمتع من يلجأ إليهما بالنزاهة الفكرية. تنبني 
العدمية الأكثر مصيرية على فكرة DI‏ نعتبر أنفسنا حصن المسيحية المنيع 
dÄ‏ بجوهر خصائص المسيحية داخل المسيحية» بحُكم الخدمات 
الاجتماعية التي تُقدّمها. إن أعظم as‏ تُفصح عنه عدمية من هذا الجنس 
هو أنها LS‏ تمامًا وأنها Zei‏ بصورة de‏ يعي مُحقّة في ذلك» عن 
كل ما ندعوه عدمية مُبتذلة (الحركة البولشفية مثالا). ومع ذلك» OR‏ ماهية 
العدمية قعر لا قرار له (بالضبط لأنها is‏ إلى أن تصل إلى حقيقة الكينونة 
وإلى القرار المتصل بها) إلى درجة أن مختلف الأشكال قد تشكل جزءًا 
منهاء ويجب أن تشكّل jm.‏ منهاء مهما كانت تلك الأشكال مُتعارضة 
فيما .[Ga 65, 139-140] . s‏ 


اكتشف هايدغر في مبدأ أنا أفكر الديكارتي الإرهاص الأول للإنسان 
الأعلى» ما دام أن الكوجيتو هو «الاضطراب «co- bechte K wg‏ الذي 
JS ex‏ كائن لمصلحة «أنا vu E‏ وهو إرادة ذات تُريد أن تُصبح ذاتها 
.(Ga 67, 186)‏ حمله هذا التأويل على الإعلان بنبرة حاسمة: Jp‏ التأئّلات 
المبنافيزيقية الديكارتية كان E QUI UL.‏ أي أنه كان DÄ‏ مقتولًا. تُصبح 
الإرادة؛ أي إرادة القوة» على A‏ الحياة مع موت الله )187 ,67 (Ga‏ بئاء على 
الاستدلال نفسه» لم ينحصر تصورّر لوثر بشأن تبرير المشروعية في المجال 


M M———————— ——— ————‏ س س 


الدّيئى. بل التحق بالفكرة الحديثة عن العدالة» وبمطلب تبرير المشروعية» والنحق 
إذن بالتتقيب في آخر المطاف عن اليقين النهائي عن الذات عينها. 

EE .4‏ أن هايدغر يدعو إلى قراءة استوحاها من فيورباخ لتأويل إلحاد 
نيتشه» بعدما زاوج بصورة وثيقة بين عبارتي «مات الله» و«يعيش الإنسان 
الأعلى». والحال أنه kel‏ كامل قوته في تفنيد هذا التأويل بالتحديد. لا ينبغي 
الإقدام على قتل الله وعلى إحلال الإنسان محله» بما هو «إنسان أعلى»» 
متذرّعين بدعوى «أنسنة) العالم. لا éen‏ نيتشه الإلحاد المبتذل المألوف عند 
مُعاصريه» بعدما أصبحوا عاجزين عن البحث عن الله» وبعدما افتقدوا إلى 
شجاعة التفكير. المعتوه الذي يصرخ: «مات الله» باحث أصيل عن «lI‏ 

بعدما d‏ هايدغر هذا الكلام» رفع من نبرة صوته» UAE‏ صيغة التفخيم في 
الضمير «نحن»: «يبقى علينا أن نسأل إذا كان الإنسان الأعلى» والباحث عن «4l‏ 
يستطيع العثور عما بحث عنه. يذهب سؤالنا إلى أبعد من ذلك: يتساءل D‏ كان 
هذا الباحث عن الله قادرًا على الانتقال إلى داخل أفق عثور مُمكن» وعلى 
الانتقال بذلك إلى داخل أفق البحث الوحيد الوجيه. يجب أن يُصبح هذا الأفق في 
ذهن الباحث عن اللهء أفق الألوهية التي تتبلور فيها الإلهئ. يجب على هذا الأفق 
أن يحدّد في البداية فعل البحث» بل يجب عليه أن يحدّد عدم-القدرة-على-العثور؛ 
)194 ,67 68). هذا هو الأفق الواسع الذي ساقنا إليه «الفكر الذي لاذ أكثر 
بالصمت لدى نيتشه؛ )193 ,67 «(Ga‏ والذي استثمره هايدغر نفسه أثناء تنقيبه عن 
«الإله ctus MI‏ وهو التنقيب الذي سأعود إليه لاحمًا. وقد قاده ذلك إلى توجيه 
سؤال وحيد وحاسم برأيه إلى نيتشه: «هل يستطيع الفكر الذي يمتثل لنمط الإنسان 
الأعلى؛ وهل بستطيع الفكر الذي يرجع إلى إرادة القوة» أن يجد DN‏ أفق البحث- 
عن الله؟ هل يستطيع هذا الفكر التفكير في [Gottheitliches] EYI‏ بما هو كبنونة؛ 
والتفكير في كبنونة بوصفها كذلك؟» )193 ,67 (Ga‏ 


كيركيفارد شاهد على القرار. 


JÉ‏ حضور كيركيغارد في السياق نفسه أكثر التباسّاء ما دمنا لم تعثر على 
ملاحظات كتبها هايدغر في الموضوع؛ بينما استند تأويل إسهام هولدرلين ونبنشه 
بشأن Mad‏ الأخرى للفكر» المُقترح أعلاه إلى عدد كبير من النصوص. le‏ 
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أتحمّل مسؤوليتي كاملة في المُجازفة باستحداث ترابط بين اسم كيركيغارد ومفهوم 
(Entscheidung) «Décision» € PAL‏ المستعمل o‏ مقدمة كتاب الإسهامات ولفظ 
العم cEntschiedenheit‏ كما ورد في الدرس الأول حول هولدرلين. 


لم SS‏ هايدغر التاريخ موضوع معرفة» منذ الصفحات الأرلى لقص 
الإسهامات» بل اعتبره مجالًا mai‏ مجموعة من القرارات. أبرز الدرس الذي 
حمل عنوان «المنطق ماهية اللغة» «Logik das Wesen der Sprache»‏ أن هذه 
المسألة كانت تشغله من قبل» وهو الدرس الذي كان قد ألقاه سنة 1934« في 
السنة نفسها التي استقال Lech‏ هايدغر من رئاسة الجامعة» وقد كان ذلك أول 
درس مستفيض E va‏ و هولدرلين. ek?‏ هايدغر Kei‏ مليئة بألغام الخطابات 
الأيديولوجيّة التي كانت g Liiu‏ عصره» حينما Ke‏ بين القرار Entscheidung‏ 
(القرار الذي يتخذ في لحظة ماء وقد يكون وليد المزاج) وبين العزم 
Entschiedenheit‏ «القرار الذي نتمسّك به بقوة) 5 اا ) (Entschlossenheit‏ 
(«résolution»)‏ . اعتبر برأيه أن erat‏ السَّلِيم يَتَضْمَّن رؤية جديدة للسلوك 
نفسه )77 ,38 «(Ga‏ والانفتاح على إمكانات جديدة لا تتحقّق نتيجة تخطيط لهاء 
وهذا هو السَّبب الذي يجعلها e‏ الحدث» (Geschehen)‏ . 


إن فكتر البداية الأخرى» بعد تسركزه حول سحور التاريخ المهتيري 
للوجودء YV‏ يعمل d‏ على إيقاظ المساءلة المفكرة ويستفرّها [erwirkt]‏ بوصفه 
محل قراراته». بهذا المعنى» op‏ ذلك الفكر bau‏ ذاته مسألة «قرار» 
o (Entscheidung)‏ أجل فهم هذا اللفظ» من الواجب تمييزه عن «مفهوم 
الاختيار» c«choix» (Wahl)‏ كما يجب تمييزه عن Beschluss‏ وهو القرار 
الجماعي الذي edis‏ مجموعة بشرية» بوساطة «هياكله المقرّرة». لا تسمح لنا 
حقيقة الكينونة بالاختيار» إذا كان «الاختيار» يعني «احتكار شيء في المتناول أو 
الزهد فيه» )100 ,65 68). لا يملك الشّاعر KT‏ في إنشاده» وهو أقل 
«الفاعلين التاريخيين» اختيارّاء ومع S‏ فإنه هو من يشيّد الوجود بصورة 
حقيقية. لا Aan‏ الأمر «بمجموعة بشرية تنبني على المناقشة والمناظرات)ء ولا 
بمجلس حكماء «مقرّرين» Aën‏ «من أجل" الكينونة أو «ضدها»! 

E J^‏ تأويل «التصميم) «(Entschlossenheit)‏ الذي وصفنا أعلاه دلالته 
المقولية-الوجودية» بواسطة معجم «القرار» هنا من جديد؟ لا يمكن تجاهل هذا 


"e مس‎ 
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السؤال» لاسيّما وأن هايدغر قد انبرى تحت («Die Gründung») eU olye‏ 
إلى قراءة جديدة مستفيضة لتحليلية الدازين في ضوء مسألة حقيقة الكيئونةد 
(Ga 65, 293-394)‏ تراجع التصميم» الذي كان يطبع الدازين بقدرة-الكيئونة 
الأكثر أصالة» لمصلحة «العنصر التقريري dog Entscheidungshafte]‏ الذي يعبر 
منذ اللحظة مسألة الكينونة من رأسها إلى عقبها» )66 ,65 68). 

لم AN‏ مثل هذا «القرار» مجرّد مسألة مبادرة إنسانية» ناهيك عن اختزاله 
إلى فعل إرادي» أو اختزاله إلى نزعة إرادوية نابعة من الإنسان. يجد القرار 
منبعه في الكينونة ذاتها. لا يوجد قرار تاريخي ممكن خارج «مبادرة» الكينونة 
التي تتوجه إلينا والتي تصير إلينا. و«الذات» الفاعلة الحقيقية المسؤولة عن الفصل 
dé-cision‏ هي الكينونة ذاتهاء بوصفها المنبع Origine‏ الذي يفصل décide‏ ويأتي 
[ent-scheidet und er-eignet]‏ بالالهة وبالبشر )86 ,65 .(Ga‏ تنفتح الفقرة 267 
المهمّة التي عرض فيها هايدغر العلامات الثمانية المميّزة للكينونة بما هي تمالك 
Ereignis‏ على اللفظين .(Ga 65, 470) Ent-scheidung , Er-eignung‏ تطلب إفراط 
المنبع انشقافًا-تفريقًا (Geschiedenheit)‏ يوجد بمقتضاه البشر والآلهة وهم 
منفصلون بعضهم عن بعض. 

هذا الاستعمال «الأنطولوجي» الجذري لمفهوم «القرار» ليس جديدًا بكامله» 
على خلاف ما قد يتبادر إلى الذهن. نستطيع الإحالة من زاوية لاهوتية إلى مفهوم 
اضطراب الحُكم Krisis‏ لدى يوحناء كما بكر من زاوية عقلانية أكثر تجريدًا 
الاشتقاق الهيغلي (والهولدرليني) لمصطلح Urteil‏ الحكم الذي لا يرمز فقط إلى 
الفعل الذاتي في الحكم» أي إلى عملية الفهم العقلي التي تعنى بها نظرية الحكم. 
الحكم Ur-teil‏ هو الانشطار أو we El‏ الأصلي الذي Aë‏ داخل الشيء نفسه. 

يبدو أن هايدفر ناضل هنا de‏ جبهئين فى الرقت تفسه. من Jl e‏ 
أبطل ohjad‏ الأنثروبولوجيّة و«الوجودية' )88 ,65 (Ga‏ عن القرار. من جهة 
ثانية؛ ناضل Ah‏ استعمال أسيء فهمه لإرادة القوة لدى نيتشه. ÉIL‏ من أن 
تاريخ الكينونة تاريخ فريد من نوعه ولا ect‏ غير «فصل» ««Dé-cision»‏ أوصى 
هايدغر (من بالتجديد؟ نفسه؟ قرّاءه؟) «بالإعداد للتأويل المنبعي للقرار الفصل في 
معنى تاريخ الكينونة» بواسطة الإحالة إلى 'القرارات' النابعة من هذا الفصل 
بوصفها ضرورات تاريخية» )90 ,65 (Ga‏ . 
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singulare تصريف «القرار»» الذي ظهر في البداية بوصفه كلا مُفْرَدًا‎ AE 
هو «الذات» المسؤولة عن‎ Ereignis إلى صيغة الجمع. ليس التمالك‎ 
هذه القرارات المتعدّدة» بل هو الدازين الذي يواجه سلسلة من البدائل الأساسية‎ 
(Ga 65, 90) Ou bien-Ou bien التى أعرب عنها هايدغر بلغة كي ركيغارد إما وإما‎ 
تغظي هذه اللائحة المُتناثرة في الظاهر أكثر من صفحة. أرجعتنا في الحقيقة‎ A 
إلى بديل أساسي واحد: إما أن نقبل تراجع الكينونة بصورة نهائية (بعد اختيار‎ 
e ol Jy وإما‎ CSeinsverlassenheit العدمية بصورة نهائية» بعبارة أخرى‎ 


رفض الكينونة (Verweigerung)‏ الحقيقة الأولى وشروعًا في التاريخ المستقبلي 
(Ga 65, 91)‏ . 


«القرار لمصلحة الكينونة» :[Ga 65, 91] («Entscheidung für das Seyn»)‏ 
هذا هو الاختيار الأخير الذي واجهنا به هايدغر. نستطيع الحديث عن اختيار 
ell GU c«eschatologique» Le PIC‏ بالحكم المضطرب ckrisis‏ وهو 
مُرتبط أيضًا بالإسخاتولوجياء الذي يفصل في إنجيل يوحنا بين أطفال الظلمات 
وأطفال النور. لا نستطيع الإعلان لدى هايدغر أيضًا عن قرار فصل لمصلحة 
حقيقة الكينونة» إلا eM‏ ذاته قد «اختارنا» أو اصطفانا. الحلم الكبير أو الهوس 
العظيم الذي استبدٌ بهايدغر في اللحظة التي أنجز فيها تحوّله الحاسم بامتياز في 
فكره» هو أن يصبح «المصطفى» الذي تصطفيه حقيقة الكينونة. 

نستطيع التعبير كذلك عن البديل نفسه بطريقة أخرى: إرادة أو عدم إرادة 
الحصول على «تاريخ» يليق بهذا الاسم. والحال أنه لا يوجد تاريخ «ماهوي'؛ 
Y]‏ حيثما وجد انتماء إلى الكينونة. نصل هنا إلى نقطة الفصال - Scheidelinie‏ - 
التي يتقاطع فيها الفصل المفكر فيه «في المنبع» داخل الكينونة ذاتهاء 
و«القرارات» المتعدّدة التي يواجهها الدازين. تتجسّد نقطة الانكسار في مُفردة مثقلة 
بالمعاني: «الرّسالة ia All‏ )96 ,65 6). يعتبر المفكر نفسه «مؤتمئًا على 
رسالة»؛ وهو Ae?‏ رسالته - المُحاطة بالسريّة الكاملة - من التمالك Ereignis‏ 
ذائه: «احتضان حقيقة التمالك Ereignis‏ داخل صمت الكينونة المُطبّق» انطلاقًا 
من انّْزان الدازين» )96 ,65 «(Ga‏ 
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Lichtblick,‏ «المقدّسء, لدی هولدرلين وهايدغر. 


إن هولدرلين ونيتشه وهايدغر خير من نُهْتَدي بهم» لمن شاء تقويم إسهام 
هايدغر في وضع مذهب ظاهراتية هيرمينوطيقية للدّين - لو تأد ذلك الإسهام. 
من هذا المنظور» سأفحص على All‏ إشكالية المقدّس من زاوية هولدرلين 
وفكرة «الإلهيّ» و«الإله الأخير' من زاوية نيتشه وهولدرلين» وتصوّر هايدغر ل 
«للإيمان الفلسفي» من زاوية كيركيغارد. 

ابتداء من أواسط الثلائينيات» بدأ «المقدّس» E‏ مكانة مُتزايدة فى 
كتابات هايدغر. لا شيء يسمح s ol UJ‏ فيها بوجود صدى مباشر MET‏ 
التي قام بها CR‏ لكتاب أوتو عن المقدّس. JÉ‏ كتاب الكينونة والزمان صامنًا 
بهذا الخصوص كذلكء بما أن «المقدّس» لم يكن من بين المقولات الوجودية 
التي تسمح تحليلية الدازين باستخراجها. لم يستأنف هايدغر فحص المسألة إلا 
بمناسبة تأويل الدازين الأسطوري» في خضم المساجلات مع فلسفة الأشكال 
الرمزية لدى كاسيرر. توقف هايدغر TEL‏ عند الأطروحة التي تُفيد أن جدلية 
«المقدّس» و«الدنيوي» vn‏ بطابعها كل الوعى TNT‏ فى معرض 
مراجعفه Alen Sëll‏ الثاني من هلا الكثاب. يبدر أن كاسيرر قد vi‏ عن 
السؤال الحاسم المطروح من منظور «ميتافيزيقا الدازين»: ما هو شرط الإمكان 
الأنطولوجي لتجربة «قوة الكائن القاهرة»» كما ترمز إليها مفردة مانا ومرادفاتها 
الدلالية fsémantiques‏ )267 ,3 6). لا يُنازع أحد في الإجابة: الكائن الذي 
نعتېر Ah‏ نمط وجوده» هو وحده من يحظى بتجربة «المقدّس». 

اقترح هايدغر» منذ درسه الأخير بماربورغ» Läd‏ «فهم الكينونة يما هو 
قوة Lug surpuissance à AG‏ هو مقدّس» )211 ,26 (Ga‏ داخل مشكلة التعالي أي 
داخل مشكلة الخاضّية الزمانية الأصلية وداخل الحرية. اصطدم كذلك بأطروحة 
أخرى لدى كاسيرر: يحتاج الإنسان؛ كائن الرغبة» إلى Ale‏ آلهة حتى يُصبح 
«ذاته عينها' بصورة مُمتلئة. حينما LE‏ الإنسان بائجاه الآلهة؛ في الطفوس 
والعبادات والاضاحي والصلوات» يتوجّه بصورة غير مباشرة إلى نفسه. KÉ‏ عمق 
فهمه للألرهية؛ أصبح ذاته عينها. اعترض هايدغر على الأولوية التي حظيث بها 
«الرغبة؛ لدى كاسبرر )268 ,3 «(Ga‏ وهي أولوية olg‏ أسبقية Val‏ كما يبدو. 
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لا تسح هذه الملاحظات المتفرّقة والمحدّدة ببلورة مذهب ظاهراتى عن 
المقدّس. لم يقع «التحوّل الحاسم؛ Y]‏ خلال 1935-1934 أثناء تقديم الدرس 
الأول الذي استفاض فيه في عرض هولدرلين وتفرّغ فيه لنشيدي الراين Rhin‏ 
وجرمانيا Germanie‏ . واجه هايدغر في نشيد جرمانيا موضوعة «الحداد المقدّس»» 
وهي مُفردة لا تُصبح معقولة V]‏ إذا ربطناها «بمجال جاذبية الإيحاء الأساسي 
المخصوص» )86 :83 ,39 (Ga‏ في شعر هولدرلين. قدّم هايدغر تعريفًا له مُستوحى 
من معجم هولدرلين مباشرة: المقدّس هو sell‏ من المصلحة» «désintéressé»‏ 
(Uneigennützig)‏ وهو ما يتعالى على دائرة المفيد وغير المفيد. 

يضيف التّعليق على نشيد الراين تعريفًا vU‏ سبق ذكره أعلاه: المقدّس 
«خاصّية وجدانية» «tendresse» (Innigkeit)‏ لا dia,‏ الأمر هنا بموقف ذاتي 
خالص» كما كان الشأن بالنسبة «للتنرّه عن المصلحة». liag‏ ما يُبرزه المقطع 
الثامن من نشيد الراين» الذي يتلمّس فيه Deg‏ إمكان a sl ge‏ بين المتناهي 
P‏ المتناهي Jaiki "m‏ الذي Ga‏ كاسيرر بوجوده في قاعدة الوعي 
الأسطوري. ولأن الإنسان بالتحديد كائن coUa‏ يمتلك معرفة عن نفسه وهي 
معرفة تفتقر إليها الآلهة: 

هذا هو الواقع» بما A‏ 

السّعداء لا يشعرون بشيء من تلقاء أنفسهم 

أصبح من الواجب آنذاك» إذا جاز قول 

مثل هذا الكلام» باسم الآلهةء 

JAT SIS تواصلٍ معهاء يشعرٌ‎ dei 

هذا- KE‏ هو من cus‏ إليه... 


Gies‏ اللقاء بين الإنسانية والإلهيّ في منزلة بين المنزلتين تظهر في هيئة 
«حفل زفاف» في المقطع الثالث عشر من القصيدة نفسها. أكد هايدغر على 
«ضرورة أن يُصبح المنزلة بين المنزلتين وأن يلتقط قبس النور ,0523 التماع 
وإشعاع النور إلى وضوح هادئ وناعم يستطيع الناس أن يُنجزوا فيه وجودهم بما 
هم دازين» )260 ;283 ,39 .(Ga‏ تقود مفردة «الحياة الوجدانية» «Innigkeit»‏ 
(tendresse)‏ التي تُعاود الظهور هنا إلى التأكيد على أن «الحياة الوجدانية اللطيفة 
في الحياة الشاعرية والمفكرة» تقدّم معرفة الكينونة؛ هذه المعرفة بالغة القوة» 


-——— ——— —— 
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وهي المعرفة التي تُخَصّص مكانًا لسلسلة اللقاءات بالله» وهي المعرفة التي 
تُصبح هذا المكان بالذات؛ سواءً ظهر الله في الممرات الحارقة وفي عثمة 
الأرض أو داخل السحب والبرق» )263 ;286 ,39 «(Ga‏ 

دراسات مهمَّة» مثل دراسة ستيفاني بولن التي أشرنا إليهاء والتي يجب أن تُضيف 
GI‏ أعمال جان فرانسوا كورتين (Jean-François Courtine)‏ وفرانسوا داستور 
(Dastur)‏ وجان فرانسوا ماتى (Mattéi)‏ وإميليو بريتو .S?XEmilio Brito)‏ 
سأرگز كامل جهدي بوجه خاص» كما فعل الكاتب الأخيرء على موضوع 
المقدّس الذي Kl‏ على الخصوص إلى نشيد كما في يوم العيد Comme ou‏ 
cour de Die‏ وهو النشيد الذي يحلو لنا أن نُضيف إليه النصوص المهمّة المدوّنة 
A‏ 5 من نشرة الأعمال الكاملة Gesamstausgabe‏ التي لم يستثمرها c‏ 
الذين ذكرناهم حال . 


النظرية المعيارية للمقدّس» لدى هايدغر. 


Ab‏ بنا المحاضرة التي Less‏ هايدغر سنة 1939 و1940 للقصيدة كما في 
يوم العيد Comme au jour de fête‏ إلى قلب تصوّر هولدرلين عن المقدّس. E Y‏ 
الطبيعة منطقة مخصوصة بين الكائنات» وهي «الطبيعة القوّية والبهيّة بهاء GI‏ 
e Leg‏ «الحضور Aan AE‏ الأمر على العكس من ذلك بإسالة asch‏ 
إلى الوجود المفهوم بما هو «واحد وكل». بدل أن يستنتج هايدغر من ذلك JE‏ 
صفة إلهية إلى الطبيعة» أكد أن «الحضور-الكامل» يجمع بين «الأطراف الأكثر 
ابتعادًا والأكثر تضادًا بين السماء الأعلى والقعر Dë «(Ga 4, 53) (gas MI‏ 
بين الظهور الأكثر Won‏ («التجلي الإلهي») و'العُربة؛ الأكثر جذرية. 

وضع هولدرلين ظاهرة تاريخية نصب عينيه» عندما أشار إلى ihi,‏ الطبيعة 
«الأقدم من كل الأزمنة» وعندما éi‏ فيها حضور المقدّس. على خلاف أغلب كل 


Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du. sacré, Louvain, Leuven University (37) 
يقذم الكاتب في صفحات 339-301 الدراسات الأساسية المخصّصة إلى‎ . Press, 1999 
الساعة لهذا المحرر.‎ ie 
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الشارحين تقريبًا الذين اعتبروا أن المقطع الشعري التالي يرمز إلى الثورة 
الفرنسية: القد اسنيقظت الطبيعة الآن على ضجيج الأسلحة الصاخب» 
.«La Nature est à présent réveillée à grands bruits d'armes»‏ جازف هايدغر 
بتقديم تأويل لذلك المقطع اعتبره za‏ زوندي (Szondi)‏ «منعرجًا خطيرًا؛؛ عندما 
uns‏ فيه «استضاءة الانفراج الحاضر في كل شيء' )58 ,4 (Ga‏ لكن سلاح 
الطبيعة الوحيدء هو اللغة المؤمّلة لتمييز الغبٌ من السمين. ينعت الطبيعة أنها 
«مقدّسة». لأنها «أقدم من كل القرون وأعلى من آلهة المساء وآلهة الشرق» 
)76 ;59 ,4 68). لا ينبغي vg UJ‏ هايدغر فهم عبارة «أعلى» كما لو كان 
مجالًا cta‏ وإلا لتحوّلت الطبيعة بصورة غير منطقية إلى ما فوق الطبيعة». 
(المقدس ليس all AN Coi‏ فل الألوهة ألوهة لأنها مقدّسة» على AU‏ 
t‏ )77 ;59 ,4 68). تنبني «قداسته» ببساطة على أن الطبيعة تفتح انفراجًا 
ll‏ كان يحمل اسم كاووس chaos‏ باللفظ اليوناني. هذا هو «الانفتاح» 
«béance» (Klufr)‏ المتأصّل الذي يشكل المقدّس في ذهن هايدغر» بالرجوع إلى 
هولدرلين. 

افترح هايدغر تحديدات حاسمة كثيرة في فهم المقدّسء بناء على 
الأطروحة التي n‏ أن «الكاووس Chaos‏ هو المقدّس نفسه» )81 ;63 ,4 «(Ga‏ 
تدور جميعهاء كما انتبه دريدا إلى ذلك عن حق» حول حيّز فريد للمعنى: 
«الانفتاح» .«sauf»‏ لفظ «السليم» («sauf», «intact», «indemne») Unversehrt‏ 
هو الكلمة المفتاح التي تربط بين مختلف دلالات المقدّس التي تبرز على امتداد 
الشرح الذي قام به هايدغر» واضعة بذلك معالم ما أدعوه «علم المعيار 
المقدّس؛؛ على غرار علم معيار الإلهي لدى نابير. 

| يركز المعيار الأول على بهاء الأصلي Originel‏ والأثيل «Initial‏ الذي 
يظل سالمًا و«معافى». تجد السكيئة (Gelassenheit)‏ مصدرها الأصلي هنا. 
السكيئة صفة الطبيعة التي تبلور ماهيتها الخاصة بهاء أي ماهية المقدّس» قبل أن 
تكرن موفف الذات )65 ,4 «(Ga‏ 

A‏ المقدّس هو ما لا يقبل لمسه Sess .)»005 Un-nahbüre»)‏ بسمة وجوده 
المباشر الفريد من نوعه sui generis‏ بمعزل عن dl‏ تمالك بشري أو إلهي. 
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المقدّس Lo‏ هو كذلك اليس ملكية خاصة' لأحد ولا هو صفة أو محمول JUI‏ 
عنه. ولهذا السبب بالتحديد؛ LIES‏ هذا الموجود المباشر BAS‏ مَخْصُوصًا. 

A‏ بما أن المقدس ينتزعنا من دائرة الألفة المعتادة» يُعتبر هو المُخيف 
(das Entsetzliche)‏ بامتياز. تجد الرهبة مصدرها في أن «المقدس هو الرعب الذي 
dien‏ ما يزعزع كل 15 (Ga 4, 82) t6‏ العبء الثقيل LI‏ على كاهل الشاعرء 
هو أن يكشف داخل عواصف التاريخ عن نور الإلهيّ. هذا هو المظهر الذي حظى 
باهتمام هايدغر مئل دروسه الأولى عن هولدرلين: Ae JU‏ والبرق والعاصفة P‏ 
الظواهر التي تتجلّى فيها ماهية الله» ولا يظهر فيها Zell‏ فقط )223 ;242 ,39 (Ga‏ 

A‏ لا يملك الشاعر بدوره قدرة على تسمية المقدّس مباشرة. يجب عليه 
«اكتساب» هذه الاستطاعة بفضل الإله القادر وحده على إرسال قبس من نور» 
لإنارة قلبه. يجب عليه أن يصاب بشهاب من المقدّس . المقدّس هو ما بُلهمه. 
az‏ أنه لا يجوز U‏ أن héi‏ بشأن معنى مفردة Y. Begeisterung‏ تعنى المفردة 
ON‏ بالنسبة لهايدغر أن الله يستحوذ على قلب الشاعر. ولذلك a‏ بين «التصوّر 
[Empfängnis]‏ من المصوّر JI!‏ والهالة المحيطة [Umfüngnis|‏ من المقدّس» 
(Ga 4, 69)‏ . 


Adel ke .5‏ الأخير إلى مسألة أشرنا إليها من قبل: «المقدّس هو الحياة 
الوجدانية اللطيفة ذاتها» )93 ;73 ,4 62). هذا هو «القلب الأبدي» الذي يتحدّث 
هولدرلين عنه في نهاية النشيد. لا Jie‏ إرسال «قبس النور» الطاهر خطرًا BA‏ 
بالإنسان مار به بصعقة إلهية؛ المفارقة هى أنه WIS Bai‏ خطرًا على 
lus piii‏ ذاته. يتحدّث هايدغر هنا عن ctpátin Gib‏ مع الحرص على 
التمييز بين هذا «الانفعال» الذي يجد مصدره في المنبع» وبين «تسامح مهدى 
في صورة تضحية١ («preisgegebenes Dulden»)‏ ويحمل صورة الرأفة والرحمة 
)75 ,4 6). تستهدف هذه التقابلات بكل جلاء الفهم المسيحي للعطف ولصورة 
UD peu‏ 

(ES .6‏ «الطبيعة؛ التي تستيقظ det‏ وقع الأسلحة» بالنسبة لهايدغر» كما 
كان الشأن بالنسبة لهولدرلين» «الكينونة بالمعنى الفريد للكلمة»» و«الواحد 
EI‏ كما ذكرته أعلاه. AEN Al‏ هولدرلين A‏ فيخته A.A d‏ التصوّر الذي 
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كوّئه عن فيخته) الفكرة التي تفيد أن الفصل بين الذات والموضوع ثمرة «انشطار 
أصلى) («Ur-Theilung»)‏ يجد مصدره في الكينونة نفسهاء كما أن ذلك الفصل 
dis‏ فى ذات الوقت خطرًا على (JUS‏ الكينونة (وهو ما قد ندعوه مع دريدا 
«كيئونتها سالمة» uses. (indemnité)‏ هذا الانشطار تاريخيًا في توالي 
الغضور» أو فيما ef‏ شذرة «الصيرورة داخل AJAYI‏ 

3 يأخذ الشاعر على axle‏ الارتقاء بهذه الخاصّيّة الزمانية الأصليّة إلى عتبة 
اللغة و«تذكّرها» بمعنى التخليد Andenken‏ متحرّلًا بذلك إلى «شاهد على 
المقدّس» )69 ,4 (Ga‏ وإلى شاهد على اللقاء المُمكن بين الألوهة والإنسانية. لكن 
الشاعر لا يستطيع تحقيق هذا إلا داخل «صمت الانتماء إلى الاحتكاك 
embrassement‏ بالمقدّس» )71 ,4 (Ga‏ تختتم القصيدة تخليد Andenken‏ « التي 
شرحها هايدغر مرات متعدّدة» بالمقطع الشعري الشهير ` «Mais ce qui demeure,‏ 
«C'est les poètes qui l'instaurent («Was bleibet aber, stiften die Dichter»)»‏ 
«لكن ما يبقى» يشتّده الشعراء». 

Da وثيقة بين «الإقامة» و«التشييد»»‎ Ale ll هذا المقطع‎ Li 
يجب علينا قراءة النشيد كما في يوم‎ . Ereignis في قلب فكرة التمالك‎ 5 ule 
العيد بوصفه نشيدًا «عن» المقدّس» أي بوصفه قولًا يتناول فيه المقدّس الكلمة»‎ 
بتلقّي‎ Hl هولدرلين نبرة أساسية تسمح‎ DAS .)6 4, 76; 97) حينما يستيقظ‎ 
المقدس من جديد: يقول كلام هولدرلين المقدّس ويرمز بذلك إلى الحيز‎ 
الزماني الفريد للتصميم الابتدائي الذي يبت في الوصفة الماهوية للتاريخ‎ 
«(Ga 4, 77; 98) المستقبلي للآلهة والبشر»‎ 


«المدفأة هي الكينونة»: الذاتي والغريب. 

نلنفي النظرية المعيارية للمقدّس التي استخرجتها الآن من قراءة هايدغر 
«البنبة التركيبية؛ (Syntaxe)‏ الهايدغرية عن PP, LUI‏ وهو الذي AR‏ إلى 
هايدغر اعتمادًا على خلفية أبحائه عن التصرّر اللاهوئي لكبار المثالبين الألمان. 


de Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, p.117, (38) 


m‏ المَوْسَجٍ aiat‏ وأنوار QUA ceu DA‏ الهيزمينوطبقي 


A iif‏ هايدغر Joe»‏ إلى فهم المقدّس الذي لا يقبل الاختزال إلى أي شيء» 
(نفسه» 9)» «بفضل مساءلته المستمرة والبليغة بصورة لا نظير لها لمعنى الكينونة» 
كما أن الكاتب نفسه يحذّرنا من المُمائلات السطحية والمضلَلة مع مذاهب أخرى 
في ظاهراتية المقدس. —" أصالة مقاربة هايدغر على جانبين: على فضل 
هولدرلين cule‏ وعلى واقع أنه لا يرتقي إلى فهم المقدّس إلا من خلال إنجاز 
المنعطف الذي ينتقل من مسألة معنى الكينونة إلى مسألة حقيقة الكينونة. 

تتشكل البوابة الشرفية التي Mal‏ منها تحليل بريتو (Brito)‏ من تفسير 
هايدغر للقصيدة الغنائية المهُول كثير polla ta deina‏ في مسرحية أنتيغون 
6 لدی سوفوكل (Sophocle)‏ . «المقلق كثيرء لكنه لا يوجد خارج الإنسان 
من هو أكثر Cb‏ لا ينهض أثناء النهوض». وأكَّدَ هايدغر ذاته على وجود قرابة 
فكرية تجمع بين هولدرلين وسوفوكل .(Sophocle)‏ يُضيف الدرس الذي خصّصه 
سنة 1942 للنشيد إيستر L'Ister‏ دقة إضافية: بيندار (Pindare)‏ وسوفوكل مفكرا 
النار )173 ,53 (Ga‏ اللذان أشارا عليه بضرورة استقبال «نار السماء» في Jy‏ 
الشعري. المسألة الحاسمة هي معرفة ما هو جنس السكن التي نستطيع تأسيسه 
بناء على العلاقة الأصلية بالمقدّس» بمعنى آخر» إن المسألة هي كيف نفهم 
الأطروحة: «ليس الدازين شيئًا آخر غير عرض الذات أمام قوة الكينونة 
القاهرة» )41 ;30 ,39 (Ga‏ . 

1. تنطلق الإجابة من تفسير النشيد الأول من قصيدة سوفوكل الغنائية» 
أنتيغون cAntigone‏ وهو التفسير الذي بلوره Tol‏ في درسه الموسوم: مقذمة إلى 
الفلسفة لسئة 1935 )153-170 ;112-126 ,40 (Ga‏ ثم استأئفه MU] LA‏ في درسه 
عن (Ga 53, 63-152) Ister Eau]‏ اللفظ المشترك cto deinon‏ الذي يُترجمه 
هايدغر (Ga 53, 77) (das Unheimliche) Län LiL‏ والذى يشرحه بلفظ 
(das Furchtbare) ١بع PS‏ و «المُذهل» (das Gewaltige)‏ و«الخارق» (das‏ 
d, Ungewöhnliche)‏ كما في ترجمة هولدرلين ذاته ` يُضمر (das Ungeheuere)‏ 
La‏ لا يبعث على الطمأنيئة؛ «le non-rassurant»‏ معنى الغرابة المطلقة التي 
سبقت الإشارة إليها. يبدو أن النغمات الثلاث الأساسية في البداية الأخرى للفكر 
تتطابق مع هذه الوجوه» BWI‏ للمقدّس. 
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وصف سوفوكل وضعية الإنسان بوصفها وضعية أكثر الكائنات إثارة للقلق 
c (deinoteron)‏ بما أن الدازين يجد نفسه ae Al Garg‏ مباشرة أمام غرابة الكينونة 
المُقلقة» وهذا ما يظهر في أن الإنسان Aa‏ طريقه حيثما حل وارتحل» دون أن 
يجد له مع ذلك أي مخرج ura us Aba aporos)‏ في واقع أن الإنسان 
لا يكت عن إنشاء المدن» دون أن o‏ من oS‏ إليها (hypsipolis apolis)‏ - 

säll كل هذه المواصفات في صورة أنتيغون. عندما دافعت عن‎ ciis 
تجريدها من‎ ei «المقدّسة» الموجودة في الروابط العائلية لمواجهة قوانين المدينة»‎ 
J55 جنسيتهاء بالمعنى المُطلق «للانتساب إلى أي وطن». اعتبر هايدغر أنها لم‎ 
لأنها َمَبّلت مصيرها. اقترح‎ d إلى حامية حمى المسكن الحقيقي للكينونة ذاتهاء‎ 
في هذا السياق أطروحة مُذهلة يستند فيها إلى طريقة كراتيل في التأثيل» حينما‎ 
إلهة المسكن: «المدفأة‎ Hestia (الوجود بما هو حضور) من‎ ousia اشتق مفردة‎ 
.[Ga 53, 134-143] («Der Herd ist das Seyn») i pS هي‎ 

تظهر رهانات المحاضرة التي ألقاها هايدغر سنة 1943 حول قصيدة العودة 
Retour (Heimkunft)‏ بمناسبة الذكرى المئوية الأولى لوفاة هولدرلين. لا يوجد 
الوطن منذ الوهلة الأولى حيث نبحث عنه. اكتشف الشاعر الذي عاد «إلى بيته» 
مسكنه الحقيقي: الانفراج الأصلي للكينونة. فهو الذي «يُحافظ على كل الأشياء 
ويحفظها في كل ما هو مقدّس Los län Heilen] eX,‏ أن الانفراج الأصلي 
#يُنجي [heili]‏ منذ الأصل» os‏ حمل اسم «المقدّس» بمعناه الكامل ,4 (Ga‏ 
)23 :18. لا تعني «العودة» الرجوع إلى «أرض الوطن»» مثل «عودة الابن 
الضال» إلى حضن الأسرة - في هذه الحالة ستصبح «العودة» مُرادفة ل «الصفح»» 
وهو لفظ غائب عن معجم هايدغر - بقدر ما تعني «تحصيل الألفة بالمنبع 
[heimischwerden]‏ على مقربة ta»‏ )30 ;25 ,4 39) . 

e «JN [Ga 4, 19; 24] (Wohnstatt) هذا «البيت» هو كذلك «مسکن»‎ A 
الشاعر إلى تسميته بعد» ما دام يفتقر إلى «الأسماء المقدّسة» المناسبة.‎ LN 
داخل المقدّسء ثم السّماح له ذاته بالظهور‎ Aë «قول من هو ذاته» ذلك الذي‎ 
إذا كانت‎ .)68 4, 27; 33) JI من خلال قوله؛ هذا هو ما تفتقر إليه اللغة‎ 
UBU Va المتاهة التي تعتبر‎ Holzwege Lil هذه الأطروحة تؤيّد وجاهة صياغة‎ 


cn ec 74‏ وأثوار e) ai‏ الإندالي الهبزميوطيفي 


for gal الذي خش به قصيدة‎ dd eu. up Nr: 
فيما بعد: نحن نعيش في عصر العالم‎ aJ وهو ما سأعود‎ cel بالباعث على‎ 
الذي يتميّز بيمة أساسية» كما عرف هولدرلين ذلك أيضّاء وهي غياب الله»‎ 

. (Ga 4, 28; 35) 


ze d‏ عبارة واحدة وضعيتنا خلال هذا العصر: «صحيح أن المقدّس يظهر. 
لكن الله يظل بعيدًا )33 ;27 ,4 68). هذا البعد ليس Ae‏ لعنة. بالفعل» يجب 
علينا أن pes‏ صعوبة فنّ النسيان» وهو يجد مصدره في الحبٌ المستتر الذي 
Zei‏ للمنبع (اعتاد هايدغر هنا على إعداث AAA‏ بين الفسير Act‏ ريين 
الشعب الألماني) )120 ;94 A8 US dad,‏ هايدغر على ذلك في تعليقه على 
تخليد «Andenken‏ على خلاف اليونان الذين كانوا يملكون تجربة مباشرة ب انار 
السماء»» وهي شاهدة على زيارة الآلهة وعلى الاقتراب منها. هذه deis‏ هي 
الدلالة الأصلية لمفردة Andenken‏ : بدل أن ترمز إلى «تذكر» جقبة وَلّت» أو عزيز 
قضىء Gaz y‏ بعزم أكيد نحو مستقبل لا يُعتبر مجرّد «غداء يل يُعتبر ما لم 
ايستقبل» بعد. 

عندما نفهم لفظ Andenken‏ على هذا eui‏ يصبح مُناسبًا لإبداعات 
الشاعر ولرسالة المفكر. نلمح ظهور مفردة (Besinnung)‏ )5451( بريشة هايدغر 
[Ga 4, 102; 130]‏ في هذا السياق» وهي المُفردة التي JS‏ عنوان مخطوط 
ضخم نشره في أعقات نشر dani‏ 6 . تقترح علينا المفردة عرضًا 
CASA Val‏ لأزمنة الأعياد. يطل علينا في العيد انفراج المُنفتح. لا يُوجد 
عيد يُدعى كذلك عن حق Gie Y|‏ يطلع النهار في نور المنفتح» أي حيثما 
وجدت تجربة المقدّس. العيد هو الهبة التي يخصّنا بها المُقَدّسء كما أن 
ec)‏ هو Ae?‏ وجود السّمة الاحتفالية في العيد )134 ;105 ,4 (Ga‏ نستطيع 
التعليق على هذه الأطروحة بالقول: H‏ لي بماذا تحتفلء il‏ لك (gl‏ مقس 
التقيتٌ A‏ 

asl‏ هايدغر على الاختلاف الموجود بين ما هو الأعلى das Höchste‏ أي 
المقدّس. رمن هو الأعلى «der Höchste‏ أي الله الذي لا يظهر أبدًا 
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(Ga 4, 104; 133)‏ الاختلاف الموجود بينهماء يُشبه الاختلاف الموجود بين 
الليل والنهار. في كل مرة نحتفل فيها بعيد يحمل اسمه عن حق» نَج المقدّس 
«الحاضر اليوم»؛ مما لا يمنعنا من متابعة الحياة في ليل «الإلحاد UUL‏ 
.(«Gott-Losigkeit»)‏ لا ينبغي الخلط بين هذه الحياة «بدون fall‏ وبين مجرّد 
نقص» ناهيك عن تسويتها بالغياب» لا أقل ولا أكثر. Mir‏ المقدّس» ل «الزمان 
الذي يحتضن الآلهة الماضية ويُخفي الآلهة التي تأتي؟ )141 ;110 ,4 6). 

3. يسعى هايدغر إلى نقل قرّائه إلى داخل هذه «الليلة المقدّسة» بدل أن 
تختلط هذه الليلة المقدّسة بليل المُطلق حيث كل البقرات سوداء تتشابه فيه كل 
الأشياء. JES‏ «الليلة المقدّسة» مضاءة ب «الأحلام الذهبي» للنبي» وهي التي 
ينعتها هولدرلين بصفة الأحلام «المرعبة» ولو كانت إلهية». يعتبر هايدغر أن ما 
يبرّر هذه الصفة هو أن «المُمكن الذي يأتي إلى الواقع يتقدّس بمجيء المقدّس' 
(Ga 4, 113; 145)‏ . 

ألا Uses‏ الشّاعر الذي يحلم بهذه الأحلام إلى Zéi AE‏ بل إلى «صاحب 
رؤى»؟ عمل هايدغر بكامل قوته في دحض كل هذه المماثئلات. «لا يكتفي 
الأنبياءء بالمعنى اليهودي-المسيحي للكلمة» بهذا اليو المفرد [Voraussagen]‏ 
prédiction‏ بالكلام primordial JI‏ للمقدّس. LES‏ الأنبياء [vorhersagen]‏ على 
E rra‏ بيات أيه st ade.‏ 
e‏ السعادة غير الأرضية». يوجد ثقابل بين الصّبر الجميل الذي يُعرب عنه كل من 
الشاعر والمفكر وبين نفاذ صبر النبي المتديّن. Ai‏ نقطة الفصال بينهما بين الأحلام 
التي deii‏ أن تحمل صفة cia AI‏ وبين واقع «الخلم ph‏ وهو إمكان Zeie‏ به 
هايدغر «المتديّن» Cul y‏ وهو ما يعتبر برأيه «مسألة متصلة بالطريقة الرومانية في 
تأويل الصّلات بين البشر والآلهة» )146 ;114 ,4 68). يبدو أن كل Säll AEN‏ 
تقود إلى روماء حَسّب هايدغر» وتقودنا في «طريق رومانية» (براغ) (R. Brague)‏ 
يرفض هايدغر السير فيها UR‏ عزم وتصميم. 

4. التقابل بين الموقفين ليس SUUS‏ بين الورع والثّمالة. يقوم القول الشعري 
لدى هولدرلين و«التفكير با (andenken)‏ لدى هايدغر بتعريف ULI‏ التي يعدّها 
«النور المظلم» لخمرة ديونيزوس. لا يستطيع الشاعر ولا المفگر النجاح في غياب 
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C Lex Ji‏ أي في غياب (إيحاء tonalité‏ أساسي»» في مهمتهما الأكثر 
صعوبة: «التفكير بالتحديد في المقدّس الذي يوجد فوق الآلهة والبشر» 
«(Ga 4, 123; 157)‏ والسماح بذلك للآلهة بالانطباع-الذاتي dy dedu‏ أرض 
الكائنات الفانية. 

ca,‏ ذلك وجود الإيحاء الأساسي ب «الحياء» «(Scheu) «pudeur»‏ وهى 
وحدها المؤملة لمسائدة حركة الفكر الذي يعود إلى «المنبع»؛ أي إلى الأصل 
المتأصّل. سأقول إن هايدغر قد اكتشف انبعه المختوم» في قصيدة هولدرلين 
1 ونحن Sis‏ جملة برنار دو كليرفو التي تقول: «هذا معين مختوم 
ولا يملك الغريب «J|‏ س(« test fons signatus cui non communicat alienus‏ 
التي أوردها هايدغر في استهلال دروسه عن أسس تصوف العصر الوسيط. أصبح 
الفعلان اللغويان «التشييد» و«الإقامة) متشارطين» كما وردا في المقطع الأخير من 
هذه القصيدة. سعى هايدغر إلى التفكير في هذا التوافق بين «الإقامة التي تُعتبر 
ذهابًا إلى مقربة من المنبع» )186 ;145 ,4 (Ga‏ و«التشييد» الذي vi‏ ويعرّز 
التربة التي يشيّد فوقها البيت الذي تُدعى الآلهة للإقامة فيه». يجوز لنا أن ZK‏ 
على تفكيره الخاص به ما يقوله هو عن الشاعر: يريد الإقامة «على مقربة من 
المنبع» من خلال الإشارة إلى النائي الذي يقترب في مجيء المقدّس» ,4 (Ga‏ 
)190 :148. 


غياب الأسماء المقدّسة. 

es Gs هايدغر في مواجهة أطروحة مُقلقة أكثر» بعدما استفاض‎ Has 
فيه‎ jad في التدبّر في «زمن الهلع؛ الذي يميّز زمئناء وهو الزمن الذي شرعنا‎ 
أو «بغياب الله» الذي يعتبر «موت الله» لدى نيتشه هو أحد‎ PAYI «بفرار‎ 
إفرازانه المتأخرة: ألم تبدأ مساحة التجلي الأصلي» وهي مساحة المقدّس» في‎ 
التدهرر شيئًا فشيئا؟ هذا هو الإمكان الذي أثاره هايدغر في محاضرته سئة‎ 
التي ألقاها بمناسبة مرور عشرين سئة على وفاة‎ ٠٠. . الشعراء.‎ el (1946 


(39) راجع إميلير بريتو حول منعطف النبرة هذا وحول رهانائه؛ 
Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, p.83-101.‏ 
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ريلكه: لا نقول فقط إن المقدّس قد ضاعء بوصفه أثر الألوهية» بل نُضيف 
القول أيضًا إن آثار هذا الامر المفقود قد انمحت GL‏ أو تكاد» ;272 ,5 (Ga‏ 
(327. استطاع هولدرلين» على خلاف ريلكه» مواجهة هذه الوضعية «الشائكة»» 
حيث «اختفت معالم المقدس ذاتها»» مما جعل القول التالي إشكاليًا ` «يظهر 
المقدّس بكل تأكيد. لكن الله be‏ بعيدًا» )33 ;27 ,4 6). يؤكد هايدغر الآن: 
«ليس الملاذ فقط هو ما يقاوم الإنسان» بل s‏ كلية الكائن في شموليته داخل 
الظلمات. يتراجع المنرّه [das Heilige]‏ عن الأنظار. يُصبح العالم بدون خلاص 
([heil-los]‏ . 


لم axi‏ المقدّس cur‏ بمعنى «التجلّي الإلهي» عامة. ما يتجلّى إلى ie‏ 
احتلال كل واجهة المشهدء هو العلامة الدالّة على غيابه: «التقنية». أطلعنا 
هايدغر آنذاك على كلمة-مفتاح أخرى» يجب Els‏ العودة إليها فيما بعد: الخطر 
.)die Gefahr)‏ يسوق المقاطع الأولى من نشيد باتموس «Patmos‏ وهو واع بهذا 
الخطر الأقصى : 1 

على مقربة 

ويصعب coy‏ هو الله 

ولكن في مواطن الخطر 


يوجد أيضاً من ينقذ 


يجب فحص AL‏ «الخلاص الأبدي» «sotériologique»‏ التي تتحكم o‏ 
bb‏ داخل هذا الفصل» بناء على تحليل هايدغر لهذه الأشعار: al elt‏ 
لا زال يستطيع إنقاذنا؟» قبل أن نتطرّق إلى الألوهةء ثم إلى هُرّية الله يجب 
علينا الانتباه إلى أن الدرج الأول في plat‏ يعقوب» لدى هايدغر - مفهوم 
المقدّس بما هو حيّز تجلّي الألوهية - يُصبح نفسه Éa‏ يومًا بعد آخر. اختتم 
هايدغر المحاضرة el‏ الشعراء. . .2 التي ألقاها سنة 1946 بالقول: D‏ يظهر 
المقذس [das Heilige]‏ إلا داخل الدائرة الأكثر اتساعًا التي يحتلها المنره 
«Sauf [des Heilen)‏ . مهمّة الشعراء الأكثر شجاعة» مثل مهمّة هولدرلين» على 
خلاف ريلكه؛ هي «القيام بتجربة غياب الخلاص [das Heillose]‏ بما هو 
خلاص)» وهو ما جعلهم على طريق المقدّس )384 ;319 ,5 «(Ga‏ 


سس بسب سس بسب سس سس سس سس سس يسيس سس سس 


PEN ECH ei js afa sait 5‏ الهيزمينوطيفي 


لم تضع التأمّلات التالية التي خصّصها هايدغر لهولدرلين» كما خصّصها 
لتراكل (Trakl)‏ علامة استفهام على هذه الأطروحة؛ لم تعمل إلا على تأييدهاء 
وعملت فضلًا عن ذلك على «تعميق روحها المُتشائمة»» ما دامت قد رسمت صورة 
شديدة القتامة عن مصير الغرب» aa‏ المساء» .(«Abend-Land»)‏ والشاهد على 
ذلك هو الحوار الذي لم xa‏ وامتدٌ على مساحة مائة وخمسين صفحة: 
«(Ga 75, 59; 196) «Das abendlündische Gespräch»‏ وهو حوار كان قد حرّره 
خلال سنوات 1948-1946( gady‏ مجمل محاور قراءته التي أخضع لها هولدرلين. 


القربان المسكوب: الجرّة والكأس والكوب. 

ألقى. هايدغر سنة بعد ذلك أربع محاضرات عامة بمدينة بريمه» وهي 
المحاضرات التي استرجعها سنة 1950 بقرية بوهلرهوي Bühlerhóhe‏ ونشرت 
تحت عنوان: نظرة ملقاة على الموجود : «(Ga 79, 5-77) Einblick in das was ist‏ 
تشكل هذه المحاضرات الأربع العقدة التي تربط بين مختلف تأمّلات هايدغر في 
هولدرلين التي يجب قراءتها بوصفها Li‏ واحدّاء wäll‏ من أن مُعجم المقدس 
b‏ مستترًا فيها. كما أكد جان فرانسوا ماتي (Mattéi)‏ على ذلك» لا يكفي القول 
إن نظرة واحدة مُلقاة إلى داخل الكينونة توحد» المحاور الأربعة لهذه 
المحاضرات؛ علاوة على ذلك» كشف هايدغر الغطاء هنا أخيرًا عن المفهوم الذي 
يعتمل خيفة في كل قراءته لهولدرلين : «الرباعية) ««Quadriparti»‏ لوزن MD‏ 


إن المحاضرة الموسومة «la chose»‏ أو «الشيء» هي التي تسترعي اهتمامنا 
في البدء؛ من منظور التأمّلات التي نقوم بها. 

عندما أراد eua‏ مثال على «شيئية؛ الشيء» رجع إلى Kell‏ المعروفة لدى 
الناس. ربما كان هايدغر سيعتبر الموضوع نفسه e‏ أداة (Zeug)‏ إبان ظهور 
كتاب الكبنونة والزمان؛ وهي ilal‏ تنطابق أنماط وجودها مع مختلف أنماط 
استعمالها. وبما أن الجرّة لا تنفصل عن مختلف أنماط الاستعمال التي تسمح 
بإنجازهاء pail Op‏ طريق لتحديد مكانة الجرّة الأنطولوجيّة يمر عبر الاننباه 


Jean-F tançois MATTÉI, Heidegger et Hölderlin, p.224. (40) 
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. Zuhandenheit المتمّط‎ 


ظهرت الآنية نفسها في صورة مختلفة GLS‏ داخل المحاضرة الموسومة 
«الشيء. ظهرت عند نقطة تقاطع أبعاد أربع مُتمايزة» لا تنفك عن استدعاء بعضها 
الآخر للسبب نفسه: «الأرض» و«السماء» و«الكائنات الفانية» و«الكائنات الإلهية». 
لا ينبغي اعتبار هذه الأبعاد مجرّد «عناصر». تتجاوز «الأرض» مجرّد مادة الفخار 
التي يستعملها الخزفي لصناعة الجرّات» كما أن البشر أكبر من أن يظلوا مجرّد 
أفراد يكتفون باستعمال ell‏ نفسها. إن الوصف الظاهراتي للجرّة وذكرها 
يُدخلها على el‏ إلى طقوس تقديم القرابين وطقوس سكب الخمرة. تظهر الجرة 
بوصفها موضوعًا «مقدسًا»» بما أنها تتصل في ماهيها ذاتها بالهبة والقرابين» 
وليس IR ef‏ استعمالها داخل ساف تعبّدي. l‏ 

القربان: هو الخط الذي وجّه (نفسه» 227( تأمّلات هايدغر بخصوص 
ظاهرية الجرّة» وقد تكرّر ذكره خمس مرات على غرار اللازمة: «أثناء سكب 
القربان» تسكن الأرض والسماء والكائنات الإلهية والفانية جماعيًا) 
)205 ,79 6). كما أن هيرمينوطيقا حياة الوجود-الواقعى كانت قد انطلقت سنة 
9 من القول: «العالم يُعولم» ««le monde mondifie» («Die Welt weltet»)‏ 
وكما أن «ميتافيزيقا الدازين» كانت قد تبلورت اعتمادًا على ما يُشبه 
تحصيل الحاصل «العدم («Das Nichts nichtet») «le Néant néantise» mi‏ 
يستطيع هايدغر القول دون تردّد: «الشيء ;1 «la chose chosifie» («Das vi.‏ 
«Ding dingt»)‏ وهو قول يستحضر أصداء مجموعة من أشكال تحصيل الحاصل 
التي تحمل أكثر من معنى والتي تكاثرت في iim‏ «المنعطف»: «التمالك يتمالك» 
«l'appropriement approprie» («Das Ereignis ereignet»)‏ و «الكلام يتكلم' 
(«die Sprache spricht»)‏ « إلخ. نضيف إلى ذلك تحصيل حاصل جديد «المقدس 
Cad‏ دون Lis‏ خيانة فكر هايدغر. 

لا تعني «الرباعية» شيئًا دون مفهوم التمالك D, Ereignis‏ أردنا بسط كلمة 
أخيرة بخصوص فهم هايدغر لعولمة العالم. لا يتعلّق الأمر بينية» بقدر ما يتعلق 
ب «نسق» دينامي من العلاقات. وهذا ما ظهر بجلاء أكبر على التوالي أثناء 
المحاضرة:» sily‏ الانتقال من الهيئة المعمارية ل «المربّع» (Vierung)‏ إلى هيئة 


ET 


780 القؤشج Ac cadat‏ الققل: d SACH‏ الهيزمينوطيقي 


الخاتم (Ring)‏ لدى نينشه» ثم إلى الصورة الراقصة «للرقصة الدائرية في التمالك» 
Y (Reigen des Ereignisses)‏ شك في أن كل مفهوم من المفاهيم التالية: الشي 5 
والخانم والرقصة الدائرية» cla,‏ شروحًا مستفيضة. ما يسترعي اهتمام الظاهراني 
وفيلسوف ell‏ هو أن كل مفهوم منها يجد نفسه موضوع "تقديس». وبما أن الجرّة 
«تستخدم) بداية Lo‏ هي cia‏ كذلك فإن الطواف يتحول إلى em‏ أو إلى «رقصة 
AE‏ 

Ji‏ فهم العالم استعارةً «اللعبة) ««jeu»‏ من منظور ما بعد الميتافيزيتًا 
لدى هايدغر» على نحو أبلغ من فكرة «العالم» لدى نيتشه. ليس «عالمه» شيئًا آخر 
«غير لعبة المرآة التي لا تزال خفية في رباعيات السماء والأرض والكائنات الفانية 
والإلهية». اختتمت الوتيرة التى ابتدأت سنة 1929-1928 بتحويل «اللعبة الكبرى 
للحياة؛ لدى dits‏ إلى «لعبة التعالي» سنة 1950ء إلى «لعبة الرباعية؛ التي لم 
تنفك فيها واجهاتها الأربع عن الانعكاس بعضها على بعض داخل لعبة مرايا لا 
تنتهي. هذه اللعبة «مقدّسة»» بدل أن تكون مجرّد لعبة مجانية وعبثية. بالفعل» 
تنبني تلك اللعبة على رهان إمكان التقاء جديد بين الدازين والكيئونة ذانهاء 
وكذلك على إمكان ظهور dl‏ مختلف «تمامًا» عن dl‏ الميتافيزيقاء كما ai‏ تمثله 
داخل الأنطو-تيو-لوجياء وتنبني على رهان ظهور إله مختلف كذلك عن إله 
الإيمان الدّيني؛ ولا سيّما عن العقيدة المسيحية في المقام الأول. 


«Der letzte Gott»‏ الله الأخير: الإله الذي سيأتي. 


كان ANI‏ يتعلّق QU.‏ في الورشة الكبرى التي Lesch)‏ الإسهامات Beiträge‏ 
ابمرور الإله الأخير». هنا يبدو أن هايدغر قد تسلّق أخيرًا الدرج الثاني من سلّم 
يعقوب: «ما هو الإلهي؟» بل يبدو أنه قد ارتقي أعلى الدرج الثالث من أجل 
التساؤل: امن هو SI‏ سأجتهد على الخصوص في استكشاف صلات القرابة 
الملتبسة بإله عقيدة دينية محدّدة» من خلال مرافقته أثناء هذا ALAN‏ المحفوف 
بالمخاطر. عندما أنكر هايدغر بكامل قوته وجود Mat‏ قرابة» أقامها هيراقليطس بين 
«الشيء الحكيم وهو وحده» من جهة؛ وبين odj‏ من جهة ثائية )29-30 ,1 «(BA‏ 
فإن ذلك لا يحظر علينا طرح تساؤلنا؛ فهو يُطالبئا بكلّ بساطة i; oU‏ كامل 
الحيطة والحذر النقدي أثناء تأويل محور يُشبه جحر الأفاعي المليء بالمخاطر. 
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«أيها الآلهة الفارُون؛: العصر الذي غاب فيه الله. 

لنعذْ باختصار إلى موضوع هولدرلين عن toU‏ الآلهة أو عن CPU‏ 
بدل أن نسارع إلى صورة «الإله الأخير». لا يزال «الحداد المقدّس» الذي 
استشعره هولدرلين يتحكم في وضعيتنا التاريخية. أكد هايدغرء وهو في ذلك 
صدى للشاعرء «أن حقبة بدون آلهة ليست ie‏ بل تعني تمرّد الأرض» وهو 
التمرّد الذي لا تستطيع استمرارية الملل KII‏ وحدها ولا أي تحوّل يدخل على 
منظومة الإكليروس بمبادرة من الدولة» أن تهدّئ من روعه ولا حتى الإقرار 
بوجوده». قبل أن نتمكن من طرح التساؤل: ما هو الإلهي؟ وقبل أن نتساءل: من 
هو الله؟ يجب على فرار الآلهة أن «يصدم في البداية الدازين في هذا الإيحاء 
الأساسي الذي يُفيد أن أمة تاريخية في كليتها de gas‏ غياب الآلهة وبتمرقهاء 
كما تُكابد ذلك» )84 ;80 ,39 (Ga‏ . 

Al‏ هايدغر بوجود تطابق بين «الحداد المقدّس» الموجود لدى هولدرلين» 
وبين الصرخة المُدويّة التي دوت من حنجرة معتوه نيتشه : «Wohin ist Gott»?‏ . 
لكننا لا نجد لدى نيتشه نفس «الصفاء والبساطة اللذين هيمنا على هولدرلين» 
)269 ;294 ,39 6). تنطبق العبارات التي استثمرها هايدغر لتحديد سمات 
«الحداد المقدّس» الموجودة لدى هولدرلين عليه نفسه: «لا Bei‏ هذا الحداد ولا 
يتصلّب في هيئة يأس يرفض كل شيء» تظل الآلهة القديمة غالية عليه إلى أبعد 
الحدود. لا يضيع الحداد داخل حنين مُبهم إلى آلهة فارّة؛ AE‏ لا يريد التوسّل 
إلى أحد ولا المطالبة بشيء» )89 ;87 ,39 (Ga‏ . 

aha‏ هذه الأقوال الطريق على التأويل الذي die‏ «الحداد المقدّس' إلى 
حادث جديد يطرأ على «الوعي الشقي». الجداد الذي أحس به هولدرلين جداد 
viet‏ ما دام أن التخلّي عن الآلهة القديمة يعني «المحافظة على كامل 
ألرهيتها؛ )95 :95 ,39 Ar (Ga‏ الآلهة؛ لا يعني الإلحاد؛ «لا يعني أن الألرهة 
قد اختفت من دازين الإنسان»» بما أنه لا أحد يفقد إلهه كما يفقد Ése ÉS‏ 


DI‏ عن هذا الموضوع؛ انظر: 


Bernard SICHERE, Seul un Dieu peut encore nous sauver, p.173-220. 


—— ————— ——— M —————— uM 


———————— 


en 


v 


paja 782‏ الملتَِب وأثوار الققل: EH‏ الابدالي الويزميثوطيقي 


vs‏ هايدغر إلى Pr‏ أولئك الذين يتعاملون مع إلههم ويستعملونه كما يستعملون 
موسى الحلاقة؛ بالقول إن من «يسعى إلى التنضّل من مجال الألوهة لا يمكنه 
التوفر على caf‏ ولو كانت مائتة» على افتراض أن ذلك التنصّل مُمكن. من قال 
بنبرة جادّة: ”مات الله“ وجعل حياته مشروطة بذلك» مثلما هو حال نيتشه» ليس 
ملحدًا a-thée‏ -بالآلهة» )96 ;95 ,39 64). 

كما كان هايدغر قد وضع سنة 1921-1920 معالم ظاهراتية البحث عن 
الله» بضع الآن معالم ظاهراتية الجداد على الآلهة vlt‏ وهي ظاهرائية تحرص 
على «النفاذ إلى الآلهة والتزام حدود حيّز التقاء جديد ممكن بها )97 ,39 «(Ga‏ 
اعتبر هولدرلين أن «افتقاد الله «manque»‏ ليس «نقصًا بالمعنى الذي بفيد الكائن 
الغائب»؛ يحمل «الافتقاد» معنى «عدم القدرة على إدراك» )195 ;211 ,39 «(Ga‏ 
عندما نقول لشخص ما: «افتقدتك!»» لا نكتفي أثناء ذلك بالإعراب عن أسف» 
بقدر ما تفصح قبل JS‏ شيء عن رغبة. qae gf‏ اللا خور ا 


أن euo‏ لا يعني «ترك المكان فارعًا» ب بمعنى عدم الوجود هنالك في الوقت 
المناسب» كما أن الافتقاد ليس انقصًا» بمعنى الحرمان من شيء ماء بقدر ما 
يحمل «الافتقاد معنى الإفراط في الامتلاء والوجود خارج المقاييس» ),39 Ga‏ 
218 ,236( . 


اقترح عليه هولدرلين قراءة محدّدة «للافتقاد إلى الله»: «الكاهن هو أول من 
يستغرب من فرار الآلهة؛ ثم يأتي المعبد والصورة والطقوس» )98 ;98 ,39 «(Ga‏ 
ثم ale‏ هايدغر بعد ذلك: «لا توجد طقوس ولا قواعد إلا عندما Jis,‏ المعبد 
والصورة أنشطة الحياة اليومية وتربط بينهاء بما أن الطقوس والقواعد Es‏ 
الدازين التاربخي للآلهة. لكن الصورة والمعبد لا يظآان موجودين إلا حينما 
يلتفيان كذلك كبار الشخصيات هذه التي تتحمّل مباشرة حضور الآلهة أو غيابهاء 
من خلال معرفتها (XI‏ وتتوصّل إلى التسليم بهما في الأعمال التي تبتكرها' 
)99 :98 ,39 00). تستطيع الديانة التكيّف مع تراجع نسبة الممارسين للطقوس 
TT‏ إن «أزمة الرسالات» ««crise des vocations»‏ في معناها الأصلي 
بامتياز» أزمة أكثر خطورة مما قد يخطر على البالء لاسيّما وأنها توحي بان شيا 
ما جرهريًا لم A‏ يتكلم؛. 
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هذا بالضبط هو الحكم الذي أصدره هايدغر على عصرنا. نحن نعيش عصرًا 
ملتبسًا حيث تزورنا الآلهة من خلال فرارها ذاته. تجربة هذا الفرار - أو بالأحرى 
الابتلاء الذي نوجد بإزائه - هي في الوقت نفسه شرط إمكان زيارة جديدة يقوم 
بها الإلهيّ. لم يكن ازدهار العلوم الإنسانية» بما فيها العلوم Sall‏ عَرَضًا 
من أعراض هذا التبرّم الأساسي. «لم يكن ذلك الازدهار شيئًا آخر غير صورة 
جديدة من صور التنشيط الثقافي ولن يكون ذلك الازدهار أبدًا ما يجب أن يكون 
عليه بالفعل ما دامت الآلهة 450 لن نسترجع AU‏ الصورة والمعبد نتيجة اقتراح 
جوائز المباريات الثقافية في الموضوع إذا ما كان الله ÉL‏ بالفعل. لن ينبثق الله 
من الكهئة» إلا D‏ صعقت صعقة الآلهة» ولن تصعق الصعقة ما لم تجد الأرض 
مسقط الرأس» وما لم يجد شعبها بما هو مكانًا Ua)‏ داخل حيّز العاصفة. لكن 
هذا الشعب لن Hl ek‏ حيّز العاصفة هذه ما لم يُدرج داخل دازينه التاريخي بما 
هو وبصورة شمولية» الحاجةً Zell‏ إلى موت الآلهة من أجل تحويلها إلى 
تجربته الماهوية ومكابدتها ردحًا من «(Ga 39, 100; 100) Gai‏ 

GLS‏ كما هو الشاعرء يقاوم المفكر iol JE‏ المزدوجة الموجودة في اليأس 
وفي الرغبة في All‏ قدر الإنتكان Aa Le SUN ia JG‏ إلى 
موقف شبه بطولي» وينبني على «الوقوف Gars‏ لوجه أمام الآلهة الفارّة»؛ وعلى 
المحافظة بكلّ مُكابدة على فرارها وعلى انتظار الآلهة التي يجب أن تأتي» 
«(Ga 39, 223; 206)‏ مُنيظا بنفسه مهمة «الارتقاء إلى حد معرفة ما يفكر فيه هذا 
الرجل وبالطريقة التي يفكر بهاء وهو الذي خبر تجربة فرار الآلهة القديمة 
والاقتراب الحثيث Zell‏ التي ستأتي» )207 ;224 ,39 (Ga‏ 


Gôtterung‏ «التأله»: HYI‏ ووجهه ما بعد الميتافيزيقي. 

استنفد اللاهوت الفلسفي واللاهوت المسيحي كل إمكاناتهماء كما هو 
الشأن بالنسبة للميتافيزيقا. لم AN‏ الفكر يجد خلاصًا له من زاوية فلسفية أو 
مسيحية؛ وربما ضاع الخلاص عامة. «أصبحت الآلهة متعذّرة في الحيّز التاريخي 
الذي هيمن على الميتافيزيقا [...] أو» كما قد نعبّر عن ذلك بالرجوع إلى 
المصطلحات التاريخية: لقد تم البت في فرارها خلال هذه المراحل - أو تم 
التستر على فرارها - liay‏ هو الذي زوّدها بطابعها الجاذب» )237 ,66 «(Ga‏ 


9" القؤسَج aita‏ وأثوار العقل: الَمُودَج ell‏ الهيزميثوطيقي 


سواء اعترفنا بذلك d‏ لم نعترف» نعيش اليوم زمانًا جعل منا «ملحدين» - 
مما لا يعني بالضرورة أنه يجب علينا الصراخ بتبججح أن الله غير موجودء 
متذرين بأننا لم تُصادفه! تؤيد أطروحة هايدغر على خلاف ذلك أنه لم AU‏ 
يوجد لقاء ممكن igo‏ «لا ينبني الإلحاد بالله a-théisme‏ على نفي الله أو 
على فقدانه» بل على غياب أساس لألوهية الآلهة؛ لذلك» Op‏ مواصلة عبادة 
ألوهة معروفة وأشكال العزاء والتسامي التي LAS‏ بهاء قد تكون أيضًا إلحادًا - 
بالآلهة» GLS‏ مثلما هو الحال عند تعويض مثل هذه العبادة بتأجيج 'المعيشات' 
وإلهاب العراطف» )238 ,66 «(Ga‏ 

Ac) A‏ الذي نشهده اليوم ب «المعيشات» يكشف أننا لم AN‏ ننضبط 
لأية حقيقة أساسية» على نحو ما نشهده في الأعراض المَرّضية. هذا 
هو «الاختلاف» الذي ما فتئ هايدغر يكرّره مرات متعدّدة؛ كما لو كان لازمة 
حاضرة باستمرار: «أصبح الإنسان منذ أمد بعيد خاليًا من Al‏ وجدان»: 
.(Ga 66, 238-239) «Stimmungslos ist seit langem der Mensch»‏ بطبيعة 
الحال؛ لا يعني ذلك أن الإنسان يُعاني من حبسة في صوته» ما دام أنه لم يكن 
Da‏ ما ثرثارًا مثلما هو عليه اليوم؛ يتعلّق الأمر بالمقابل بمزاج أساسي (Grund-‏ 
stimmung)‏ يجعله متوافقًا مع حقيقة تتجاوزه. 

إن الإلحاد بالآلهة» كما اهتدينا إلى وصفهء وهو الإلحاد الذي يرمز إليه 
هايدغر كذلك بمصطلح «إبعاد الألر (Entgótterung) (GA‏ ليس إلا انعكاسًا أو 
صورة مقلوبة لتفسير خاطئ 3,9 € AN (Vergótterung)‏ هة الآلهة (239 ,66 «(Ga‏ 
وهي وثنية لم يكن الإله البهردي«المسيحي Je éi‏ إن نسهان Hal‏ 
(Seinsvergessenheit)‏ الذي يجد منبعه فى ulis‏ الكينونة (Seynsverlassenheit)‏ 
يتجلى في غياب الآلهة» وهو غياب ei Y‏ الفكر $45 événementiale‏ على 
تأويله d‏ في صورة الفرار. المفارقة هي أن هذا الغياب لا يحكم علينا 
بالصمت الخالص والمجرّد. لا نزال نستطيع تسمية الآلهة إذا ما توافرت بعض 
الشروط )231 ,66 «(Ga‏ من سيقوم بذلك وبناء على أية طرق في القول؟ يضعنا 
هذا السؤال الحاسم في مواجهة معضلات كثيرة أساسية نستطيع استجلاءها 
A pr‏ مقطع شعري ابتدأ به نشيد بانموس 5 لدی هولدرلين. «قریب/ 
وتصعب الإجاطة t/a‏ وهو المقطع الذي طالما كان هايدغر Y NZ‏ تنبني 


امنعطف الأنطولوجي للهيرمينوظيقا ومخلّماته 785 


صعوبة «الإحاطة» بالله على ابتعاده عنا خلف أزمنة غابرة» بل تنبنى على لغز 
وجوده على مقربة منا. 

أكد هايدغر» منذ افتتاح الصفحات الأولى من كتاب الإسهامات c Beiträge‏ 
أن الأوان لم Gei‏ بعد «من أجل الاقتران Zell‏ لحقيقة الكينونة انطلاقًا من نفسه» 
)4 ,65 68). يشير عنوان كتاب الإسهامات Beiträge‏ إلى أننا لا زلنا نجد أنفسنا 
أمام واجهة فكر سيأتي» وأمام فكر سينضبط US‏ لحقيقة الكينونة ويدخل في 
علاقة تجاوب كاملة معها. في اليوم الذي سنطلع فيه على هذا القول» سيأني 
كذلك زمن «اللطف المُطمئن للشعو ر الباطنى Unnigkeit]‏ بتأله 4J| [Gótterung]‏ 
الآلهة» )4 ,65 .(Ga‏ 1 


ما هي الدلالة التي سنخلعها على مصطلح fGótterung Å‏ من هو 4J‏ 
fI‏ 

1. السؤال الأول ذو صلة ب «علم معيار الإلهي»؛ بالمعنى الذي ذهب إليه 
نابير. نستطيع بالفعل أن نطبق على «الإلهيّ» ما ذكره هايدغر عن المقدّس: «لا 
يتعلّق الأمر بخاصيّة مستوحاة من إله معروف مسبقًا» )75 ,66 (Ga‏ لا نعرف 
بصورة بديهية ما هي (الألوهة». دار قسم من تأمّلات هايدغر حول مُصطلخي 
Gottschaft (divinité)‏ الصفة الإلهية أو (divinisation) WW Gotterung‏ . 
أراد توضيح الشروط التي تؤمّل الإنسان ليصبح من جديد «قادرًا على UUI‏ 
«(Ga 66, 98) «capax Dei» 1/1‏ من خلال تعبيد مجال الفكر «بصورة 
إعدادية للتسمية المسائلة لتأليه (Ga 66, 227) Gell‏ . 


2. تتقاطع إشكالية «الألوهة» (JUD,‏ مع المشكلة الكلاسيكية المعروفة في 
«الأنثر وبومورفيا'». الأنسنة AJ |y Vermenschung‏ 18 مفهومان 
يستدعي أحدهما الآخرء حَسَّبٍ هايدغر. نجد هنا عبارة تتطابق لدى هايدغر مع 
ما يُطلق عليه جان لوك ماريون لفظ «الوثنية المفهومية». É‏ هايدغر جذريًا طريقة 
تقديم مشكلة الأنتروبومورفياء سواء في نسختها الموجودة لدى شيلنغ أو لدى 
فيورباخ» من خلال التأكيد على أن «الآلهة لا تخلق الإنسان؛ كما أن الإنسان لا 
يخلق الآلهة» )235 ,66 (Ga‏ ما يتعلّق الأمر بالتفكير فيه هو انبثاق الآلهة 
وألوهتها Va)‏ من حقيقة الكيئونة نفسها. تعرز هذه الأطروحة التقارب مع 


مفهوم i‏ المفهومية بصورة أكبر. يحمل الوثن المفهومي LG be‏ بالغ الدقة: 
تطبيق مفهوم السجية على all‏ ويظل مفهوم الموجود Ale‏ ذاته «Causa sui‏ 
بالتأكيد» أبلغ أشكال التعبير عنها دقة. 

A‏ بخصوص مشكلة Glen) uos « ce)!‏ الكيئونة من خلال التكامل بين 
Vergótterung Ju‏ وإبعاد الألوهة c Entgótterung‏ أي من خلال التأليه "I‏ 
الذي يؤدّي نتيجة ذلك إلى فقدان المصداقية فقدانًا ui Lal‏ هايدغر من هذا 
الطريق إشكالية «علم معيار EU ct UNI‏ من أن نظريته المعيارية ذاتها لا 
Së‏ لها بنظرية نابير. 

اعتبر هايدغر أنه لا يكفي القطع مع الفلسفة الأفلاطونية والمسيحية التي 
تُملي علينا التفكير في الله بوصفه الموجود غير المشروط Inconditionné‏ 
واللامتناهي والعلّة الأولى لكل كائنة «étantité‏ من أجل الانفتاح على تجربة 
مختلفة Wale‏ عن الإلهيّ. لو جاز ذلك» لكان معنى ذلك Hl‏ ننسى وجودنا في 

لة بين المنزلتين (milien)‏ حيث يتعيّن فى البداية مواجهة الحقيقة العميقة 
للكينونة» قبل الاقتدار على الارتقاء إلى فضاء آخر للالتقاء بين الناس الذين لم 
يعودوا بشرًا بالمعنى الحديث للكلمة» وبين الآلهة التي تعتبر كذلك بمعنى مغاير 
Gus‏ لما كان يُدعى حتى الآن «ألوهة». يجب على الإنسان أن play‏ بعد مجهود 
جبار كيف يتحوّل إلى «حارس حقيقة الكينونة»» كما يجب على الآلهة أن تتجرّد 
من سِمة ألوهة لا تتجاوز معنى Uil‏ «نتعدّى حدود الإنسان) «surhumaine»‏ 
bäi‏ إذا ما شئنا مواجهة مسألة «مرور» «الإله الأخير». 


«الأخير, الذي سيصبح iJ aM‏ إله «مغاير تماماء. 

قال هايدغر عن فكرة التمالك Ereignis‏ إنها ١«عصيّة‏ في ماهيتها' 
So Ai (Ga 65, 474)‏ فكرة سابقة. لا فيد عبارة «عصيّة أكثر» أنها «أكثر 
تعفيدًا تنبني الصعوبة» وهذه هي المفارقة؛ على وجود بساطة أكبر F6 Y‏ 
التحديد bag‏ للكائن البشري cal‏ بل تمس بالمثل فكرة الله والألوهة. eo‏ 
من أن فكرة التمالك تغادر حقل جاذبية الأنطو- -تيو-لوجيا بصورة s‏ نهائية؛ فإنها 
لم تقطع الضّلة بالله وبالتفكير في BA‏ بين الله وحقيقة الكيئوئة. هي تحتضن 
فكرة yn‏ الأخير؛ إلى lu‏ أن هايدغر يستطيع التأكيد أن «الإله الأخير 
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wa 65, 24) خلف انبساط حقيقة الكينونة وداخل التمالك بما هو كذلك»‎ ei 
الأخير» على مقربة صامتة» منذ‎ YD ولذلك» فإننا نجد الإشارة إلى وجود‎ 
وهو وجود على مقربة يحتاج‎ Beiträge الصفحات الأولى من كتاب الإسهامات‎ 
.)64 65, 12) الكشف عنه إلى «أسلوب الاتزان»‎ 


(el? la‏ هو البنية الأساسية للدازين. ولكن بما أن الأمر Aen‏ بعد الآن 
بالهم الوحيد لحقيقة الكينونة» Op‏ هايدغر يستجلي رهانها من خلال المفاهيم 
الثلاث المجتمغة فى «الباحث» و«الراعي» و«الحارس» = Sucher, Wahrer,‏ 
(Ga 6, 66) Wächter‏ ماذا يعني ذلك؟ 0( 


يعني حمل هم الكينونةفي البداية البحتٌ عن الانضباط بحقيقته. وهذا ما 
يفعله الشاعر بامتياز في أعمال التشييد التي يقوم بها )11 ,65 0). يعني حمل 
ci‏ الكينونة بعد ذلك Dans‏ أننا أصبحنا مؤتمنين على هذه الحقيقة» بوصفها 
أغلى العطايا. الإنسان «حارس» أو هو «راعي» الحقيقة» وهو ما قد يكون 
كل Y] euet‏ أن يكون محافظ متحف. يعني حمل همّ الكينونة في 
الأخير الانضباط «بالمرور الصامت للإله الأخير» Jedi,‏ إلى «حارس» مروره 
)17 ,65 68). على النّحو نفسه الذي dest‏ فيه هايدغر الإنسان إلى «راعي» 
حقيقة الكينونة )348 ,5 «(Ga‏ يحوّله إلى «حارس المرور الصامت للإله الأخيرا 
(Ga 65, 23) (Wächter der Stille des Vorbeigangs des letzten Gottes)‏ - 

من ol‏ جاءته فكرة f4Ul‏ كيف réi Ue Cz n‏ صفة der letzte?‏ هل 
يجب ترجمتها بلفظ «الأخير» و«الخاتم»» أو بلفظ «المتطرّف»؟ أية B‏ تجمعه 
f XU «p 2‏ 


1. تحتمل صفة «الأخير» في البداية دلالة i3 JE‏ في هندسة نص الإسهامات 
JSS . 6‏ فيه هيئة «الإله الأخير» النوبة الأخيرة من موسيقى آلة تحتمل 
ست نوبات» وتكتسي فيهما النوبتان الأوّليان وتيرة «تاريخية» تسير في اتجاه عمل 
التفكيك. درس هايدغر فيهما الأعراض التاريخية المختلفة التي تُنبئ بتخلي 
الوجود عناء قبل أن يعمد إلى تفكيك تاريخ الميتافيزيقا ذاته» من أجل الكشف 
فيه عن ضرورة إحداث «مُنعظف كبير» (Umkehrung)‏ سار بنا هذا المنعطف إلى 
ما بعد s‏ «قلب للقِيّم' بالمعنى النيتشوي» لأن «الكائن ليس هو الذي يتقرّم 
انطلاقًا من الإنسان» بل-الكائن-الإنسان هو الذي يجد قوامه داخل الكيئونة» في 
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هذا الانقلاب» )184 ,6 68). ul‏ $ هذا التفكيڭ الجذري بوضوح للعيان عدم 
وجود قياس للفرق بين المسألة الموجّجهة للميتافيزيقا: ما هي كيئونة الكائن؟ 
والمسألة الأساسية بالنسبة للفكر: ما معنى حقيقة الكينونة؟ 

بما أنه Y‏ يوجد قياس بين هذه الأسئلةء ele‏ هايدغر بضرورة القيام 
ب «قفزة»» ذكرتنا بقفزة الإيمان لدى كيركيغارد. تتحقّق القفزة في شكل استحضار 
كامل لتحليلية المقولات الوجودية» بعد قراءتها في ضوء التمالك Ereignis‏ . 
تحتكم هذه النوبة الرابعة من المعزوفة إلى الأطروحة التي تُفيد أن الكينوئة لا 
تصل إلى الحقيقة إلا في عمق الكائن-هنا» )293 ,65 «(Ga‏ يضع هايدغر فيها 
أركان تصوّر غير أنثروبولوجي تمامًا حول الكائن الإنساني» وهو ما سيجد صداه 
لاحقا في كتابه رسالة في äia‏ الإنساني Lettre sur l'humanisme‏ . 


لا تسمح كينونة الإنسان لا بوصفها ولا بالتدليل عليهاء بل فقط «بالوصول 
إليها هيرمينوطيقيًا )321 ,65 08). ÉL‏ من أن مصطلح «هيرمينوطيقا» لم يظهر 
d‏ مرة واحدة hapax‏ في نص الإسهامات «Beiträge‏ أكد غلى الثبرة 
الهيرمينوطيقية في القراءة الجديدة للتحليلية المقولية-الوجودية. بل نستطيع القول 
إن هذا الكتاب يحمل هذه الهيرمينوطيقا إلى ذروتهاء ما دام أن الإنسان قد تحوّل 
إلى هدف الكينونة» بعد أن déi‏ عن فهم ذاته بوصفه «حيوانًا عقلانيًا»» مما Ze‏ 
له استحقاق حمل لقب «حارس حقيقة الكينونة» )297 ,65 (Ga‏ ولقب «حارس 
مرور الإله الأخيرا. لا يوجد فرق بين الانتماء إلى الذات (Zueignung)‏ وتسليم 
الذات ij‏ الكينونةد (Übereignung)‏ . لا يصبح المرء ذاته عينها إلا بفضل 
انتمائه إلى الكينونة وبفضل التقائه ب «الإله الأخير». 

النوبتان الأخيرتان في المعزوفة هما أكثر النوبات التباسًا. رسم هايدغر 
فيهما تحت عنوان «الناس الذين سيأتون»؛ معالم صورة من سيحمّقون على نحو 
هولدرلين «التحوّل' ويعبّدون الطريق أمام مرور «الإله الأخير». لو كان هايدغر هو 
نيتشه؛ لكان قد تحدّث عن «الإنسان الأعلى» وعن ديونيزوس. والحال أنه يجب 
قراءة النوبتين الأخيرتين بالتحديد من نص الإسهامات بوصفهما المسلك الوحيد 
المُغاير المتبفي الذي يسعنا مواجهة نيتشه به. تنتهي «معزوفة الكيئونة» بصورة 
«الإله الأخير؛. لا Alan‏ الأمر بمجرّد ملحق «لاهوتي»» بل بلحظة جوهرية في 
المعزوفة وإلا ظلّت المعزوفة مبتورة. 
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2. لا ترمز صفة «الأخير» إلى الحلقة الأخيرة داخل سلسلة» بما أنه لا 
معنى لإحصاء الوجوه التاريخية التي اتخذها الإلهيّ. لا تسمح الآلهة بإحصائها 
ولا بتعدادها ولا بوضعها داخل تسلسلء كما لو کنا نستعرض مواكب. لا 
يستطيع الدازين «إحصاء الآلهة ولا الاطمئنان إليهاء فبالأحرى أن يراهن على إله 
cal,‏ بما أن تجربته التاريخية تجعله ينتمي EI‏ مرة إلى هذا الإله أو ذاك» 
بالرَعُم من أنه e‏ منضبطًا بالآلهة غير المنتظرة» )293 ,65 6). من العبث وضع 
لائحة جرد كاملة تضم كل الكائنات الإلهية التي عبّدتها الإنسانية على امتداد 
تاريخهاء Ee‏ إلى المقارنة بين خصائص JS‏ منها. من العبث كذلك حصر مثل 
هذه اللائحة في عدد محدود أو إضافة أعداد أخرى إليها. لا يفترض Jyh‏ 
الأخير» لدى هايدغر وجود all‏ «ما قبل الأخير؛» الذي يُحيل تدريجيًا إلى إله 
«أول». 


بالرّعُم من وضوح هذه الأطروحة السلبية» لم تسمح بعد بتحديد الدلالة 
الإيجابية لصفة «الأخير». ليس من نافلة القول التذكير بصورة «الإنسان الأخير»» 
و«الرجل الأكثر éd‏ في كتاب نيتشه عن زرادشت. d‏ القاتل لله الذي يعلم أنه 
فد RH‏ الله وأنه لم يستطع التخلّص بعد من A‏ جريمته. يحمل التشبيه بهذه 
«الشخصية المفهومية» النيتشوية أكثر من معنىء لا سيّما ol,‏ إشكالية نيتشه 
بخصوص موت cal‏ بما فيها أطروحة موت «الإله الأخلاقي» اليهودي-المسيحي 
بوجه خاص موجودة ضمنيًا في كل تأمّلات هايدغر. كما أن الرصف الثلاثي 
لمات الدازين : (الباحث والراعى والحارس) (Sucher, Wahrer, Wächter)‏ هو 
الوجه المقابل للإنسان الأعلى النيتشويء OB.‏ هايدغر لا يتجاهل أن مشكلة 
الألوهة بالنستبة لتيقفيه لم GU p‏ مع النقد الجينالوجي للإله الأخلاقي 
«(Ga 13, 153)‏ 


كل من انكبّ على تأويل هذه الفقرة من نص الإسهامات مُلزم بالانتباه 
إلى أن هايدغر لم يستعمل نعت «الأخير؛ في الصيغة الصرفية للمذكر 
(der Letzte)‏ بل استعمله LAS‏ في الصيغة الصرفية المعروفة في 
الألمانية بضمير الحياد .)das Letzte)‏ افتتح الفقرة التي خصّصها «للإله الأخير» 
واختتمها بالتحديد بهذه الموضوعة «الإسخاتولوجيّة؛. «الأخير» هو «الختامي» 
Ultime (das Letzte)‏ الذي يرفض أي محاسبة للسبب عينه. وهو كذلك «الأخير 


cita ÉLI gajal 790‏ وأنوار الققل: gis‏ الإبّد الي الهيزمينوطيقي 


الجذري» cextréme (das Äuperste)‏ على النّحو الذي نقول فيه عن مُحتضر dl‏ 
يوجد في p)‏ الأخيرا» مما لا يعني القول إنه يعيش آخر لحظات le,‏ 

لعب هذان المصطلحان Dag‏ حاسمًا في فكرة «الإله الأخير»؛ إلى Ae‏ 
قد نتساءل J‏ يكن من الواجب ترجمة عبارة cader letzte Gott»‏ بعبارة eu‏ 
الآلهة» أو «الإله النهائي». لا يجب tue‏ أن ننسى أن réi‏ المصطلح يمر عبر 
الجاذبية المزدوجة التي يحقّقها الختامي والجذري» حتى في الحالة الثي وقع فيها 
اختيارنا على الترجمة الحرفية» كما أفعله هنا. إن المذهب شبه «اللاهوتى» أو 
«theiologie»‏ الذي بلوره هايدغر في نهاية نص الإسهامات يدخل في الأصل في 
إطار «إسخاتولوجيا الكينونة» «(Ga, 5, 327) «eschatologie de l'être»‏ كما أنه 
Ka‏ وجهات مصير الكينونة وغاياتها التي لم A8‏ تتخذ صورة الغائية. إن فكرة 
التمالك Ereignis‏ تمثل بالمثل فكرة «إسخاتولوجيا» «eschatologie»‏ وفكرة «دراسة 
الحفريات» archéologie»‏ وهي فكرة الأصل الأكثر Aob‏ في انبثاقها الطاهر. 
وهذا ما أيّده الإعلان التمهيدي للفقرة 253( الذي يُفيد أن «الختامي» 
(das Letzte)‏ هو «البداية الأكثر an‏ التي نجد أكبر عنت في اللحاق بهاء ما 
دامت تمتد إلى أبعد مدى» )405 ,65 68). اختتم هايدغر تأمّلاته بالتأكيد على أن 
«الإله الأخير ليس غاية» بل هو «البداية الأكثر أصالة» )416 ,65 62). 


3 . تحمل هايدغر مسؤوليته الكاملة في فتح Al‏ فلسفي خالص إلى 
الإلهيّ» بصرف النظر عن JE‏ الديانات التاريخية» كما كان قد فمل من قبل JS‏ 
من هيراقليطس وأرسطو واسبينوزا وهيغل. وبالرّعُم من أنه قد أبطل تمامًا الجهاز 
الذي قامت عليه الأنطو-تيو-لوجياء يعتبر اجتهاده الشخصي DU‏ بمقترح مذهب 
في اللاهوت الفلسفي. على حلاف اسبينوزاء تخلّى هذا المذهب اللاهوتي ما- 
بعد- الميتافيزيقي عن احتمال وجود طريق فلسفي وطريق ديني متكاملين Ok‏ 
إلى الله. 

4. أجبرنا مفترق الظرق» الذي يدخل في جوهر الأنطو-تيو-لوجياء على 
النظر في الاتجاهين في الوقت نفسه - في اتجاه الكيئونة بما هي كذلك وفي 
اتجاه الكائن الاعظم 7 ويجد مفترق à i‏ هذا صدى غريبًا في الطريقة التي 
KR‏ بها هايدغر بين التمالك Ereignis‏ و«الإله الأخيراء مع الحرص على التمييز 
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بينهما. لنتذگر قوله الشهير من محاضرة «التكوين الأنطو-تيو-لوجي للميتافيزيقا»» 
التي سارع نفر كبير من الشراح إلى مدارستها. EI‏ من امتلك عن اللاهوث معرفة 
مباشرة مستقاة من المنبع الذي وصل نضجه الكامل [aus gewachsener Herkunft‏ 
erfahren]‏ سواء كان Ü A Y‏ مسيحهًا أو (uU‏ يفضل الصمت اليوم» في اللحظة 
التي يتطرّق إلى مجال الفكر المتعلّق بالله» )289 ,1-11 10 


d d‏ يلتزم هايدغر الصمت Gle‏ بخصوص الله؟ بأيّ حق يجعل «الإله 
الأخير» يأتي إلى داخل فكره ما-بعد-الميتافيزيقي عن التمالك c Ereignis‏ بينما 
تساءل نفسه قاثلا عن حق: «كيف يأتي الله إلى الفلسفةء ولا أعني إلى فلسفة 
العصور الحديثة فقطء بل إلى داخل الفلسفة leie‏ ثم اقترح أيضًا - بطريقة 
متسرّعة Ý‏ - أن مفهوم àleCausa sui‏ ذاته هو الاسم الذي يتطابق مع طبيعة 
الوجود الإلهي [der sachgerechte Name]‏ داخل الفلسفة» )316 (QI-IL,‏ . 

ألا يحق UJ‏ أن نقلب ظهر المِجَنّ لهايدغر حينما قال قوله الشهير الذي 
تسرّع علماء اللاهوت Dec)‏ في اجتراره: «هذا الإله» لا يملك الإنسان سبيلا لا 
إلى الصلاة له ولا إلى تقديم القرابين. لا يستطيع المرء أمام الكائن ile‏ ذاته 
Causa sui‏ لا الركوع له على ركبتيه وقد غشيته الرهبة ولا استعمال آلات موسيقية 
أو الغناء والرقص» (نفسه): كيف يأتي «الإله الأخير» إلى داخل فلسفة ما- بعد- 
الميتافيزيقا؟ ما هو وجهه. إذا ما افترضنا أن له وجهًا؟ هذه أسئلة مشروعة› 
ol, [D |‏ هايدغر UJU Y‏ فقط ulii‏ عن الكائن «Causa sui Ai ib‏ بل 
بالتخلّي كذلك عن مجموع الأسماء الميتافيزيقية التي تقال عن :4Ul‏ «العلّة 
الأولى» و«الكائن غير المشروط» و«اللامتناهي» و«المطلق»» إلخ. وهي أسماء لا 
ترجع Wl‏ في مصدرها إلى أية صفة إلهية داخل الله» )438 ,65 «(Ga‏ هل نستطيع 
الصلاة لهذا الإله وتقديم الابتهالات ورفع آيات الشكر؟ 

vi" 5‏ «الإله الأخير» إلى الفكر نفسه بواسطة الكينونة ذاتهاء عندما نعتبره 
كالتمالك Ereignis‏ . نستطيع أن نطبّق على Ereignis‏ ما JU‏ ليفيئاس عن الآخر: 
إنه «بنظر Gell‏ نظرة صاعقة مثل البرق الذي يُبهرنا في الشذرة 64 من 
هيراقليطس. هل يجب علينا المُطابقة بين «الإله الأخير» وبين «نظرة الكيئونة» هذه 
)338 ,5 6)» مجازفين بالوصول لدى هايدغر إلى ما يُشبه «ميتافيزيقا الخروج» 
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Exode‏ لدى جيلسون (Gilson)‏ تحذرنا عبارات شتى من نص الإسهامات 
Q^ Beiträge‏ هذه الغواية» مؤكدة أن «الإله الأخير ليس هو التمالك Ereignis‏ 
ذاته )409 ,65 6). لم Kii‏ هايدغر في أية لحظة إلى المطابقة بين «الإله 
الأخير) والتمالك «Ereignis‏ مما كان سيفضي إلى تأليه حقيقة الكينونة. 

إذا كان هايدغر لم يُطابق بين الله والكينونة» هل معناه أنه ose‏ بفكره 
فى اتجاه «إله بدون الكينونة)» بالمعنى الذي خلعه جان لوك ماريون على هذه 
العبارة؟ ما يمنعه من الاستفاضة في هذا المنحى هو واقع أنه لا يكف عن del‏ 
أن «الإله الجذري [der äußerste Gott]‏ يحتاج إلى الكينونة) )408 ,65 64). 
يحبسنا التصوّر الميتافيزيقي للتعالي داخل بديل واحد» وهو UJ‏ أن تصبح الكينونة 
«أعلى من الآلهة»» وإما أن تكون الآلهة أعلى من الكينونة» )438 ,65 6). لكن 
هذه الصياغات لا معنى لها V]‏ داخل أفق الميتافيزيقا. تعرّض فكرة النمالك 
115 مفهوم التعالي بفكرة البينية «Zwischen‏ أي ب «البرزخ» Intervalle‏ في 
معناه الحرفي» وهو منطقة الاتصال داخل c Geviert kel JI‏ حيث تستطيع الأرض 
والسماء والآلهة والكائنات الفانية الاتصال فيما بينها. بهذا المعنى الدقيق يحتاج 
«الإله الأخير» إلى الكينونة. يحتاج إلى منطقة الاتصال بالتمالك Ereignis‏ قصد 
التمكن من «زيارة» الدازين» وهي «الزيارة» التي وصفها هايدغر باستمرار بوصف 
«العبور» «(Vorbeigang) (passage!‏ متحاشيًا أي خلط بالحاضر الأبدي. 

A‏ نُحيل فكرتا الختامي والجذري اللتان تُضمرهما فكرة «الإله الأخير إلى 
réi‏ هايدغر لتناهي التمالك Ereignis‏ . قدم «الإله الأخير» من قلب هذا التناهي 
إشارة إلى الدازين. «هنا بالتحديد ينكشف التناهي الأكثر خصوصية داخل 
الكينونة: من منظور الإله الأخير» )410 ,65 6). يلعب مفهوما الختام والجذرية 
دورًا Üha‏ لمفهوم Hauteur PAN‏ داخل BA‏ اليهودي-المسيحي لله. لا 
Zen‏ لنا على الإطلاق أن Gd‏ بين «الإله الأخير وبين الوصف الدّيئي dei‏ 
Ae?‏ 

نفهم الآن بصورة أفضل السبب الذي حمل هايدغر على استحداث تعارض 
بين «الإله الأخير؛ وإله الديانات» ونفهم السبب الذي جعل الإله الأخير Le,‏ 


بضورة جلرية مع الإله المسيحي. نتحدّث منذ أوغسطين في الأفل عن وجوه 
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تضادٌ بين تناهي المخلوق وعدم تناهي all‏ كان الله «يأتي إلى الفكرة» Xo‏ 
ديكارت إلى ليفيناس» ومرورًا عبر كانط وهيغل» من خلال فكرة اللامتناهي في 
مفهومها الإيجابي. Ules‏ هايدغر بالمقابل إلى ولوج «مجال يسمح بالبت في 
مسألة التناهي الأكثر جوهرية في الكينونة» )410 ,65 (Ga‏ . 

7. يجب علينا في البدء أن نقدّر الضرورة الفريدة للتمالك Ereignis‏ حق 
قدرهاء «مع أنه لا يحكم كما يحكم الله ذاته» ويجب Ule‏ من قبل ضبط ماهيتنا 
بهذه الأعماق السحيقة الفاصلة بين البشر والكينونة وبين الكينونة والبشر» حتى 
يتمكن التاريخ الحقيقي من الانفتاح من .(Ga 65, 26) ale‏ اعتبر هايدغر أن 
التمالك Er-eignis‏ هو التاريخ الأصلي ذاته وأساس كل تاريخ. هذا التاريخ 
المصيري هو الذي يسمح بفهم النعت الأساسي الذي ينعت به الإله الأخير» وهو 
أنه إله «العبور»؛ ولا شيء آخر غير ذلك. تمّ تجريده من «الأبدية»» كما كان 
الشأن بالنسبة JY»‏ الزمان» لدى هولدرلين. بدل أن يصبح هذا «العبور» عيبّاء 
يطبع على العكس من ذلك الإله الأخير بطابعه الإلهي. قد نقع في خطأ جسيم لو 
ul‏ طالبنا هذا الإله الذي لا يتوقف عن التحوّل ob‏ يظل قارًا في حضوره. 

DÄ .8‏ هايدغر من جديد» في ختام نص الإسهامات Beiträge‏ بالتردّد 
المضاعف الذي وسم مقاربته للألوهة: 335 فيما Aan‏ بمسألة مدى أحقيتنا في 
إسناد الكينونة إلى الآلهة» دون إسقاط ألوهيتها بناء على هذا الإسناد m‏ 
وتردّد jasu Lech‏ وحدة الألوهة أو تعدّدها. هذه هي المُفار فة الأخرى الكبرى 
التي يُفصح عنها فكره: لا يكت عن التأرجح بين صيغة الجمع في «فرار الآلهة» 
وصيغة الوحدانية في «الإله الأخير). لِم يُصَرّف فرار الآلهة بالضرورة بصيغة 
الجمع؟ لم يجب علينا التفكير في al yh‏ بوصفه واحدًا أحدًا؟ 

سار هايدغر على خطى هولدرلين» مقترحًا أننا سنختزل الله إلى كائن 
موجود في متناولنا» كما سنجازف بالخلط بين الوحدانية الإلهية ووحدة عددية 
بسيطة» D‏ ما فكرنا في الألوهة من زاوية الوحدة؛ لا غيرء وإذا ما أرجعنا كل 
شيء إلى بديل: «الوحدانية أو الشرك). اعتبر هايدغر أن «الإله الأخير واحد أحد 
بإطلاق القول» ويعلو على أيّ تحديد حسابي» كما تُضمره عئاوين الوحدانية؛ 
*mono-théisme'‏ و'وحدة الوجود ° ‘pan-théisme’‏ و"الإلحاد' «a-théisme»"‏ . 
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لا وجود «للوحدانية» ولا s)‏ أصناف «التديّن' إلا انطلاقا من علم الكلام 
اليبهودي-المسيحي الذي تسمح الميتافيزيقا بالتفكير فيه. يجعل موت الإله-هذا 
سائر مذاهب الإلهيات théisme‏ متجاوزة. لا يمتثل تعدّد الآلهة لعدد محصورء بل 
يمتثل للغنى الباطني الذي تكشف ve‏ الأعماق والأغوار داخل الموقع الحدثي 
événementiel [Augenblicksstátte]‏ حيث تشرع أمارات [Winke]‏ الإله الأخير في 
اللمعان» وحيث تتخْمًى» )411 ,65 (Ga‏ 


9. يظلّ سؤال sel‏ مطروحًا: كيف السبيل إلى «تمجيد» )412 ,65 (Ga‏ مثل 
هذا الإله؟ لم يملك هايدغر غير الحديث على كل حال بلغة شبه دينية عن 
«الإخلاص لله»» وذهب إلى Ae,‏ التساؤل عما إذا كان يحمل نضاله من أجل 
«الإله Y (Ga 65, 412) t MI‏ يحمل نبرة رسالة أو اصطفاء. يعلم المفكر أنه 
«مطلوب» )413 ,6 (Ga‏ من 53 «الإله الأخير»» مثلما هو الأمر مع الشاعر 
هولدرلين. لا يتخذ هذا الطلب صورة «لائحة قوانين» وصايا. كما أن «الإله 
الأخير» لا يقدّم أوامرء ولا يقدّم الخلاص في صورة الفداء. إذا كان هايدغر قد 
وجد في التمالك Ereignis‏ النجم القطبي الذي يوجهه على الدوام في مساره» OB‏ 
ذلك النجم ينتمي إلى مجرّة أخرى غير iaz‏ الفداء Etoile de la Rédemption‏ 
لدی روزنتسفايغ. «لا Gi»‏ هنا el‏ فداء «[Er-lósung]‏ أي o,‏ استعباد 
الإنسان في العمق «INiederwerfung]‏ بل SPEM‏ بفضل الله اندماج 
[Evie‏ الماهية الأكثر gel bt‏ الدازين (Da-sein‏ 5 الكينونة ذاتها. 
وهو الاعتراف من RB‏ الله بأن الإنسان ينتمي إلى الكينونة» والإقرار من لدن الله 
أنه يحتاج إلى الكينونة» وهو إقرار لا ينتزع منه Es‏ من عظمته ولا ينتقص Uo‏ 
)413 ,65 6). إذا كان هذا القول لا يُقصي كل صور «مذاهب الخلاص؛ 
van0tëtiologien‏ فهو يتضمن sai‏ مخصوصًا عن «الخلاص)» وهو ما 
سأعود إليه لاحقًا. يجب réi‏ قوله في الحوار الذي خصٌ به مجلة دير شبيغل 
Der Spiegel‏ ` «وحده Al‏ هو من يستطيع إنقاذنا بعد cfe JE‏ وهو ليس 
مجرّد صورة مجازية؛ حَسّب المرجعية التي es‏ في الجذور الأصلية -الإلهية- 
الإسخائولرجيّة carchéo-théo-eschatologie‏ كما anats‏ عنها «Jh‏ 
الأخيرا. 


المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّماته 795 


0. يحل «الإله الأخير» في ذهن هايدغر بكل جلاء محل «الإله 
المسيحي»: Y»‏ نستطيع معرفة هذا الشيء الآخر إلا بمشقة وبطء بالغ» بعدما 
انحدرنا من الموقف الذي حدّدته الميتافيزيقا اتجاه الكائن: لا يظهر الله مجددًا 

في fune‏ الفردي ولا في 'المّعيش* الجمعي الحاشد. لا يظهر إلا في "Gell‏ 
vC‏ داخل الكينونة ذاتها. لا تستطيع كل كل wël‏ ولا 'الكنائس' ولا JS‏ 
أماكن اللقاء الممائلة التي هيمنت إلى حدّ الآن أن تُصبح إعدادًا جوهريًا لصدمة 
اللقاء بين الله والإنسان داخل الكيئونة» )416 ,65 «(Ga‏ لا يوجد خلاص خارج 
حقيقة الكينونة! لن ينتظر راعي الكيئونة ولا حارس «الإله الأخير» شيئًا من Hal‏ 
ولا من العقائد ÉI‏ ولا من المؤسسات. 


يجب انتزاع الفهم الجديد للكينونة YE,‏ من تاريخ «التنصير الطويل لله» 
)24 ,65 6). الفقرة التي تطرّقت إلى «الإله الأخير؛ هي وحدها التي تضمنت 
جملة تقديمية» على خلاف باقي فقرات نص الإسهامات Beiträge‏ : «الآخر 
المطلق على خلاف كل أولئك الذين كانواء على تناقض مع الإله المسيحي» 
بوجه .(Ga 65, 403) Kg‏ تُظهر هذه المواجهة المزدوجة إلى أي Xu‏ ظلّ 
هايدغر 2e‏ يا في أعماقه. وقد اعتبر من وجهة نظره أن «الموقف sil ist JI‏ 
المسيحية لا يزال يشل إلى اليوم مفتاح رؤى العالم الأخرى» (25 ,65 (Ga‏ 
وليست الأيديولوجيا النازية برأيه عن الشعب والدم والأرض غير صورة 
كاريكاتورية عن المسيحية» وهي محاولة تعويض الإله المتعالي في المسيحية 
بمفهوم «الشعب». تظل هذه الأيديولوجياء مثلما هو الحال مع الليبرالية التي 
تعرّض الإله المُتعالي بصور كاريكاتورية ك «المعنى» و«القيمة)» أيديولوجيا 
مضادة للمسيحية بكل بساطة وبصورة شمولية؛ لكنها لا تنجح رغم ذلك في 
التحوّل إلى أيديولوجيا غير مسيحية. 

الفكر الذي لا st‏ أيديولوجيًا إنما هو الفكر الذي يضع نفسه من جديد 
في مواجهة حقيقة الكيئونة ويقبل قبل ذلك «هلع تخلّي الكيئونة؛ )25 ,65 «(Ga‏ 
لأنه هو الفكر الذي يضع علامة استفهام على صورة hpa (OUI‏ أكثر 
جوهرية» على فكرة صلة الإنسان بالكيدونة» كما هي موجودة ضمنيا في مفهوم 
الأيديولوجيا ذاته. يجب علينا في البدء إزاحة Gerrückt)‏ الإنسان داخل الربع 
الخالي المذهل للتمالك Ereignis‏ الذي يُسلم الله إلى الإنسان من خلال تسليم 
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الإنسان إلى الله )26 ,65 Ba (Ga‏ هذا «الحدث»»؛ الذي يجد الإنسان فيه نفسه 
بين يدي Ae: dl‏ وحيث يأتي الله إلى ملاقاة الإنسان» والذي هو الأصل الأكثر 
جذرية في الناريخ )27 ,65 «(Ga‏ 

1. لا يوضح مصير الإله الأخير» بين يدي الإنسان المتديّن homo‏ 
religiosus‏ ولا يحتاج إلى «مؤسّسي الأديان» حتى يظهر على الملاً. إن مذهمب 
الإسخاتولوجيا الجذرية الإلهية archéo-théo-eschatologie‏ لدى هايدغر المتأخر 
ليست «ديائة-خفيّة» باطنية. والطريق التي تقود إلى الإله الأخير» محظورة على 
dí‏ من يمني النفس بمحاكاة الفعل المؤسّس للدّين وعلى من لا تزال رغباته 
تتطلّع إلى ما يشبه run‏ أو «التديّن». يطالب هايدغر كل أولئك الذين تراودهم 
الرغبة في الاتصال بهذا الإله بضرورة تخي أية رغبة في «الدين؟» وهي رغبة 
تؤول بالنسبة all‏ إلى «شكل أو آخر من أشكال تأليه الكائن» (243 ,66 «(Ga‏ 

exu, .2‏ من كل ذلك؛ OH‏ هايدغر قد استمدٌ من تاريخ الأديان 
حطاطة «الرائد»» سعيًا منه إلى تفسير كيف أن «الإله الأخير» لا يظهر إلى الوجود 
نتيجة المصادفة» بل يعتبر ظهوره ثمرة إنجاز ias‏ إلى ما قبل التاريخ؛ دون أن 
يتطابق أبدًا مع «تاريخ OYI‏ )244 ,66 6). لا يتعلّق الأمر ب «انتظار 
إسخاتولوجي» في معناه اليهودي-المسيحي. لكن هل يكفي التأكيد على أن كل 
إسخاتولوجيا“ تحيا من الإيمان باليقين في الوضع الجديد )245 ,66 «(Ga‏ وهل 
يكفي التأكيد على أن التردّد الذي يَسِم مُنجزات ohlas‏ التاريخ المصيري 
للكينونة بصورة جوهرية يواجه هذا اليقين المزعوم؟ 

لا ينتمي «الانتظار»» الذي لا يعتبر انتظارًاء وهو انتظار «الإله الأخير»» 
إلى عقيدة دينية» كما أن مجيئه لا يدخل في عقيدة «التجلي الإلهي» théophanie‏ 
(Ga 66, 252(‏ من نوع غير مسبوق: ed] se‏ ذلك ل Gus leen‏ 
مزعومة. بصرف النظر عن بعض الاستثناءات النادرة» لا توجد ضمانة على أن 
البشر المؤفلين لمثل هذا اللقاء موجودون سلمًا بالفعل. وهذا هو ما يُلقي ضوءًا 
کاشفًا جديدًا على معنى صفة «der letzte»‏ «الأخير ٤‏ في عبارة «der letzte Gott»‏ 
«الإله الأخير؛ في العبارة التامة aler letzte Gott»‏ «الإله الأخير» هر الإله 
الختامي» لأنه بالتحديد هو أبعد إله: «الإله الأخير هو أبعد من يكون داخل 
Gell‏ الزماني الذي يكاد ينكشف بإزاء حقيقة الكينوئة؛ )256 ,66 «(Ga‏ 
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YI «Andenken»‏ يمان الفلسفي والاعتقاد الذيني. 


لا يتطلب منا الفكر الذي سيأتي منا فقط أن نتخلّى عن العناوين التقليديةء 
مثل «الأنطولوجيا» و«الميتافيزيقا»؛ وهو الفكر الذي سعى هايدغر إلى تعبيد 
طريقه؛ لم Xu‏ عنوان «الفلسفة» ذاته قريبًا إلى نفسه» لا يخلو إما EY‏ مرادفة ل 
«الميتافيزيقا» أو لأنها تفصح» كما هو الأمر لدى هيغل» عن تحوّل «محبة 
الحكمة» إلى «معرفة مطلقة». يجب على الفكر الجديد أن يتعلّم النزول في اتجاه 
«فقر ماهيته المؤقتة» )346 ,9 6). هذا الفقر هو الذي يؤمّله للإصغاء إلى الشاعر 
الذي يسمّى المقددّس. يقول هايدغر في خاتمة كتاب ما هي الميتافيزيقا؟ Qu'est-‏ 
lu «ce que la métaphysique ?‏ على هولدرلينء إن عَلاقة الجوار بينهما علاقة 
بين قاطني قمتي جبل معزولين تمامًا بعضهم عن بعض )312 ,9 «(Ga‏ هل يسمح 
الفكر الفقير على هذا (Ga 66, 22) cyl‏ بوجود قرابة جديدة تجمعه OLYL‏ 
الدّيني» el‏ يجب علينا أن نستنتج من ذلك أن جدارًا شاهمًا يفصل بينهماء وهو 
الفكر الذي يُوصف بنعت التدبر Andenken‏ أو التذگر Besinnung‏ $ 


رعاة الكينونة وفرسان الإيمان. 

نجد من بين الأقوال الكثيرة لهايدغر أقوالا تُكَرّسُء كما يبدوء الأطروحة 
الثانية. فقد أكد بلهجة حادة في محاورة مع نواك (H. Noack)‏ أن تجربة التفكير 
لا تشترك في شيء مع تجربة الإيمان: «لا يتم إنجاز (el‏ شيء داخل الفكر حينما 
يعتبر إعدادًا لما يأتي إلى داخل الإيمان أو إلى داخل النعمة أو يشارك في 
تحديده. إذا كان الإيمان يحدثني على هذا النحو» سأصبح مجبرًا على إغلاق 
ورشتي. صحيح أننا نستمر في التفكير» في خضم الاعتقاد t[Gláubigkeit]‏ لكن 
لن Clo‏ للتفكير آنذاك فائدة»“. يستهدف هذا الموقف Mech‏ فكرة أن الفلسفة 
تؤدّي دور «تمهيد الإيمان» e tpraemabulum fidei?‏ مما سيحوّلها إلى «فلسفة 
مسيحية'». يؤكد كتاب المقدمة إلى الفلسفة Introduction d la philosophie‏ 
المواقف القاطعة التي كان قد اتخذها في محاضرته عن «الظاهراتية واللاهرت»: 
مفهوم «الفلسفة المسيحية» مفهوم لا يقل تناقضًا عن مفهوم «المربع المستدير؟» 


H. NOACK, «Gespräch mit Martin Heidegger», Anstófle 1 (1954), p.33. (42) 


WË —À 
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بمعنى أنه مغالطة كبيرة. يبارك هايدغر قول بولس ((20 Col,‏ 1 ]379 ,9 6])» 
بالإعلان عن أن «الفلسفة جنون بالنسبة للإيمان الدّيني الأصلي' )6 ,40 «(Ga‏ 

إن انعدام وجود وجه قياس بين الإيمان الدّيني والفكر قد sl‏ إلى 
تعارض مُميت تحت تأثير نيتشه. ساق هايدغر الجملة التي وردت في كتاب إرادة 
القوة La Volonté de puissance‏ والتي تقول: «الاحتفال هو الوثنية بكل امتياز»» 
وعقّب على ذلك Go‏ «لا يوجد Wl‏ داخل المسيحية احتفال الفكر» بمعنى أنه 
لا توجد فلسفة مسيحية) )4 ,1 ,6 (Ga‏ . وبعدما وجدت المسيحية نفسها هنا في 
قفص الاتهام» أضاف هايدغر Jg‏ إنه لا توجد كذلك «فلسفة وثنية)» متناقضًا في 
ذلك مع ما قاله نيتشه. 

إذا لم يكن الدّين يلعب دورًا في «احتفالات COSE‏ يبدو الأمر كما لو كنا 
ملزمين باستنتاج وجود طلاق بائن بين «انفراج» التمالك Ereignis‏ والإيمان 
NM‏ لكن بعض مقاطع نص الإسهامات Beiträge‏ توحي بإجابة أقل a‏ 
وتوججهنا خارج التقابل التقليدي الموجود بين «الإيمان» و«المعرفة». لا Ae d‏ 
ilo‏ تجمع بين «المعرفة» التي ي يصبو إليها التدبر 18 لدى هايدغر وبين el‏ 
بحث عن اليقين» بما أنها تجد منبعها في الإيحاء الأساسي للرهبة. إنها Gei‏ 
بما يستحق منا التساؤل: SA‏ حقيقة الكينونة. لا نعتبر فقط أن التساؤل عن 
الكينونة EN‏ تعبير عن الفكر؛ يتحوّل éi‏ حقيقة الكينونة إلى فعل إيمان فلسفي. 
يتأسّس الائتفال إلى البداية الأخرى للفكر بالفعل على «معرفة» (الدرس Call‏ 
الذي تعلّمه من نيتشه هو معرفة أن الميتافيزيقا قد وصلت «نهاية الطريق»» وأنها 
قد استنفدت كل إمكاناتها)» لكنها تنبنى أيضًا على رهان» أو على «مجازفة 
جميلة» أفصح Lee‏ هايدغر معتمدًا غلى معجم القفزة. يجب «الإيمان» بحقيقة 
الكينونة» للتمكن من الاتصال بها. لأجل ذلك» يجب القيام بقفزة «الإيمان' 
الأنطولوجي. بناء على هذا التوجيه» وضع هايدغر معالم نظرية عن «الإيمان 
الفلسفي؛ لا تشترك مع نظيرتها لدى ياسبرز إلا في e‏ 

إن الفكرة التي تُفيد أن فكر الكيئوئة z‏ بتمتع بروح ابتكار خاصة tu‏ 
قادت هايدغر إلى نحت العبارة «Er-denken des Seyns»‏ «ابتكار الكينونة) 
(Ga 65, 456)‏ «التفكير في الكينونة! (Andenken)‏ و«ابتكار» الكينونة 
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(Er-denken)‏ مظهران مختلفان ل «الفعل» الواحد نفسه الذي Y‏ يجد مصدره فى 
sio‏ إنسانية. وبما أن «مشروع الكينونة لا يُمكن أن تطرحه غير الكينونة ذاتها» 
«(Ga 65, 447)‏ فإن المهمّة الحقيقية التي تفصح عن صعوبة مَهولة Rani‏ في 
مواجهة Zeck‏ الكينونة المُطلقة «(Befremdlichkeit)‏ بل وقد تذهب أبعد من ذلك 
للحديث عن المعاناة من عُربة الوجود المُقلقة )252 ,65 «(Ga‏ 

اعتبر هايدغر أن oa RAE‏ الذين واجهوا مسألة حقيقة الكينونة» هم 
«المؤمنون المخلصون» .[Ga 65, 12] («die eigentlich Glaubenden»)‏ بعد أن 
Ep‏ هايدغر GLS‏ لمسألة فريدة متعلّقة بحقيقة الكينونة» أفصح عن وجه المؤمن. 
هل «الإيمان الفلسفي» لدى ياسبرز هو ما عاود الظهور هنا؟ ما الذي m‏ هذا 
«الإيمان» ببصمة الصدق؟ 

ماذا يعني «الإيمان» في هذا المقام؟ أجاب هايدغر عن هذا السؤال في 
الفقرة 237 من نص الإسهامات Beitráge‏ الموسوم: «الإيمان والحقيقة». تتعالى 
حقيقة الكينونة على متطلّبات مبدأ المبرّر العقلي. يجب المجازفة بالإيمان بهاء 
ci‏ من أن هايدغر حرص على التنبيه إلى أن الأمر لا Aen‏ بانتماء إلى la‏ 
ما تنبني على عقيدة محدّدة» بقدر ما Alen‏ بتحديد ماهية الإيمان بالرجوع مباشرة 
إلى ماهية الحقيقة. 


تنتمي فكرة الإيمان هذه إلى المستوى الذي يصطلح عليه دريدا بلفظ 
«fiduciarité»‏ *( بدل الانسياق dan‏ التقابل التقليدي بين «الإيمان» و«المعرفة»؛ 
(حيث يُصبح الإيمان في هذه ULI‏ متطابقًا مع «ما نعتبر-أنه-يحمل-صفة- 
الصدق في القضايا التي لا Lä‏ التحقّق). يلوح لي أنه بالإمكان وضع المعجم 
الدسم الذي استثمره هايدغر لوصف الانتماء الذي يربط الفكر بالكينونة ضمن 
هذه المقولة. لا يوجد تقابل بين «الإيمان» و«المعرفة»» بقدر ما يعتبران مترادفين» 


(*) من اللاثينية fiducia fiduciarius‏ وتعني الثقة» ونعني بذلك مثلًا الثقة التي نجعل 
بمرجيها LX S‏ ما Van‏ على ممتلكات قاصر حتى يصل سن الرشد: légataire‏ 
«fiduciaire‏ ونعني بها أيضًا الثقة التي نضعها في شخص ما يُصدر diti D‏ 
ونتحدث آنذاك عن monnaie fiduciaire‏ - بذلك» يحمل مصطلح دريدا معنى 'التصديق . 
[المترجم] 
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ما دام أن المعرفة الخاصة بالتمالك Ereignis‏ تُعادل «الوقوف داخل ماهية الحقيقة» 
وأنه لم G‏ يوجد شيء äi‏ التصديق» غير هذه الحقيقة ذاتها. 


مثل هذه المعرفة-الإيمان هي بنظر هايدغر هي مسألة Sie‏ إلى n‏ خطير» بل 
ولا شك في أنها أكثر Sie‏ من الجدّية الوجودية التي يفصح عنها «فارس الإيمان» 
لدى كي ركيغارد. يطفو مصطلح «القرار» من جديد على السطح في هذا المقام: «من 
يُسائل على هذا الحو هو جمهور المؤمنين بالمعنى الأصلي والحق» أي هم من 
يتعاملون بكامل Sie)‏ الجذرية مع الحقيقة ذاتها وليس فقط مع ما هو حق» وهم 
من يضعوننا في مواجهة قرار معرفة إذا كانت ماهية الحقيقة هي الحاكمة وإن كان 
هذا الحكم هو الذي يحملنا ويوجّهنا أنفسناء نحن العارفين والمؤمنين والمبادرين 
والمبتكرين» أي نحن الذين نصنع التاريخ (Ga 65, 369) «(die Geschichtlichen]‏ . 

ما يجعل صورة فارس الإيمان سديدة» هو أن هايدغر S‏ إلى أن هذا 
«الإيمان الأصلي» clas‏ شجاعة تتعارض مع أيّ خضوع كان» كما أنه لا يستند 
إلى «دعم مباشر». لم يطرح أية علامة استفهام على أطروحاته القديمة المتعلقة 
بصلة الوصل بين الفلسفة بما هي «تمسّك» والإيمان بما هو «ثبات»» اللهم إلا 
إذا ER‏ إن «التمسّك» clas‏ استعدادًا و«رزانة» يقرّبانه من «سكينة» أهل التصوف. 


:«Überwartung»‏ «انتظار› بدون رجاء. 


هل يسير «الإيمان الفلسفي» لدى هايدغر في مُوازاة مع «الرجاء»؟ تدعونا 
فكرة «إسخاتولوجيّة الكينونة؛ إلى التساؤل إذا كان Zich‏ «يأمل» أو «يرغب' في 
مجيء «الإله الأخير». أو Lat‏ عن ذلك: هل تركت الطريقة التي بلور هايدغر 
من خلالها السؤال: Dat‏ نعني بالتفكير» «Qu'appelle-t-on penser»?‏ مساحة 
لاستقبال السؤال الكانطي: «ماذا يحق لي أن أرجوه»؟ بعدما ركّز هايلغر أكثر 
على ما يستدعينا nous appelle‏ وعلى ما ei‏ نفسه موضوعًا للتفكير cad‏ وبذلك 
Je:‏ التفكير إلى تخليد Andenken‏ . 

كانت الدّراسة التي قمنا بها ل «فلسفة الرجاء» في فكر (Bloch) & Jl,‏ 
(BA 1, 573-611)‏ مناسبة سانحة للإشارة إلى أن «الرجاء» لا يشكل «مقولة- 
وجودية؛ جوهرية لدى هايدغر. استنتج بلوخ من ذلك أن «الهمّ) الهايدغري؛ وهو 
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لا ينفصل عن veäll‏ هو العقبة الرئيسة التي تصرف الإنسان عن اعتبار نفسه «حيوانًا 
SUL‏ لا شيء يسمح odes H‏ أن التحوّل الذي دخل على تحليلية المقولات- 
الوجودية داخل نص الإسهامات Beiträge‏ قد ترك Us‏ أوفر للرجاء. إن الرهان 
الوحيد الذي يحذو «الفكر (Besinnung) «pensée méditante» € jJz4JI‏ هو حقيقة 
الكينونة ذاتها )45 ,66 68). إذا جاز UJ‏ الحديث بهذا الشأن عن «رهان»» يمنعنا 
هايدغر من تصوّره في صورة «حساب» أو «رجاء فارغ» )42 ,66 (Ga‏ 

أفضى العزوف عن الحضور الدائم» كما أفضت الفكرة التي كوّنها هايدغر 
عن الانتماء إلى الكينونة لا محالة إلى التفكير في الانتظار. اقترح هايدغر في 
الحوار الذي أجراه عن «السكينة» «sérénité»‏ تمييرًا جوهريًا بين «الانتظار» 
La 13, 54-73) erwarten tetz JI y warten‏ لا يعني «الانتظار» و«الرجاء' 
المعنى نفسه أبدًا. يتميّز الاستعداد لتلقّي حقيقة الكينونة «بسكيئة» تتعارض في 
وجودها مع وجود نفاد صبر الأمل S‏ إلى عبارات العزاء والمتعظش إلى رؤية 
العالم وهو يتحوّل إلى «مملكة». لا شك في أن النداء «ليأت ملكوتك» لا ينتمي 
east JŠ‏ إلى لغة ال Ereignis Wus‏ . 

لكن ذلك لم يمنع هايدغر من الدعوة إلى «السماحة والنبل المتجه شطر 
الحدث الأكثر حضورًا (Ga 69, 31) de plus Advenant‏ . تعكس العبارة التي 
ابتكرها هايدغر Überwartung‏ أو الانتظار الأعظم ثقته في AND‏ الأخير» الذي 
سيأتي» وهو موقف لا ilo‏ بكل ما يوحي بالاهتمام الذي يُبديه الرجل المتديّن» 
من قريب أو من بعيدء ل «الخلاص» و«السعادة الأبدية»» ولا ilo‏ له كذلك 
ب «المصالح الحيوية» داخل النفس الوثنية. ليس مُصطلح الانتظار الأعظم 
18 «رجاء مُضادًا "n‏ رجاء»» بقدر ما هو «انتظار Sas‏ لكل 
انتظار». يتعالى الانتظار الأعظم على البديل الموجود بين المسيحية أو الوثنية» 
AN‏ «البداية التاريخية تجد مكانها خارج هذا البديل: lä UP‏ وهي ليست 


se (42‏ هذاا mi‏ انظر دراستى: 
Jean GREISCH, «La contrée de la sérénité et l'horizon dm tud‏ 
KEARNEY et Joseph O'LEARY (éd.), Heidegger et la question de Dieu, Paris,‏ 
Grasset, 1980, p.68-193. ` .‏ 
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al, cera‏ السبب بالذات تجد نفسها في خضم انتظار (Erwartung)‏ غير 
مزيّف لا galg‏ على إمكان الحفاظ على سلام البشر؛ (31 ,69 «(Ga‏ 

التاريخ المصيري للكينونة تاريخ «غير إنساني» بالمعنى المضاعف للكلمة» 
وهو لا يستجيب فى ذلك لرغبات ولا لحاجات ولا لانتظارات إنسانية: لا نعتبر 
فقط أن ذلك التاريخ ليس ثمرة الإرادة الحرة للبشر؛ بل لا يُمكن إرجاعها إلى 
كل ما نرمز إليه عادة بلفظ «المبادرة». تُشبه الأحداث المصيرية تلك التي elg‏ 
«التاريخ الأعلى» بالمعنى الذي ذهب إليه شيلنغ. يُشبه ظهور «الإله الأخير؛ أو 
مجيئه» في خِضّمٌ هذا التاريخ الغريب عودة المسيح: «أقرب من len‏ من بين 
من سيأتي هو مجيء الإله الأخير؛ (69,97 «(Ga‏ وهو مجيء لا Ela)‏ إلى 
انتظاره. 


«الإله الأخير» إله أكثر cazzo‏ وأقل تعهّدًا من viele JE Jp‏ وهو قبل ذلك 
إله الفقراءء وهو الأمر الذي لا يكف بلوخ عن التذكير به على امتداد مؤلفاته. 
«الفقر الإلهي» الذي تحدّث عنه هايدغر أكثر غنى من أي رجاء» وهو ثمرة الرغبة 
البشرية التي لا تعرف HEI‏ هذا هو الفارق الذي يُشير إليه مفهوم الانتظار 
الأعظم cA, . Überwartung‏ هذا «الفقر» الذي يعتبر غنى كذلك» بصماته داخل 
il‏ وهي بصمات لا صلة لها بما يمتنع على القول ineffable‏ داخل المذاهب 
اللاهوتية السلبية الجذرية. بالرّعُم من Hl‏ نكاد لا نجد ما يميز القول عن الصمت 
فيما يتعلّق بعبور «الإله الأخيرا» لا يمثّل هذا الأخير ظاهرة تمتنع عن القول. 
ya,‏ لبس JI‏ «الأخيرة بمعنى الختامي والجذري إلا لأنه يستدعي الإمكانات 
الختامية والمتطرفة للغة. وهو لا يتحدّث إلا للإنسان الذي تحوّل إلى حارس 
حقيقة الكينونة. أقوال «الإله الأخير (إشارات-إيماء» (Winke, Winken)‏ بالغة 
التكتم )408 ,69 (Ga‏ . إنها تذكرنا بما قاله هيراقليطس المنبهم عن تبوءة معبد 
ديلفي : ap‏ لا يتكلم ولا يخفي (et‏ بل يومئ ATI]‏ 


Héraclite, fragment B 93. wa 
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. نظرة الحب ونظرة الكينونة‎ :«Wie aber liebes»? 

عندما نذهب بهذه المُماثلات المُمكنة إلى حدّها الأقصى مع «الفضائل شبه 
اللاهوتية ctthéologales‏ نوجّه السؤال التالي إلى هايدغر: ماذا سنقول عن 
العلاقة الموجودة بين «الإقامة» التي يشيدها الشعراء والتي búk‏ المفكّر داخل 
cab‏ وهذه «الإقامة» PAT‏ التى تحدّث عنها الرسول بولس: «أما الآن» فهذه 
الثلاثة باقية : الإيمان والرجاء الین ولكن أعظمها هي المحبة» (الرسالة 1 
إلى مؤمني كورنشوس» 613 13)؟ as‏ السؤالن مفيدًا على الدوام» D‏ ما انتبهنا 
إلى شرح هايدغر ل تخليد Andenken‏ حينما يتعلّق الأمر بالوقائع الكبرى 
للمحبة. يُقابل هايدغر في شرحه بين القدرة على الذهاب إلى المنبع» أي إلى 
المنبع الأصلي الذي يظلّ قائمًا وبين المحبة المتميّزة Res‏ حب امتلاك لا يقاوم. 
استنتج من ذلك «أن المحبة نفسها لا تستطيع الذهاب إلى النبع؛ el‏ من أن 
نظرته تنبثق من النظرة المضادّة للمحبوب. حتى تلك المحبة تظل ارتباظا-بما 
سيأتي إلى مواجهتنا ويعتبر UL. DIS‏ والتصافًا-به» )19 ,76 68). 

Y‏ يصل حب الامتلاك مثل هذه القوة إلا عندما نتحرّث عن «محبة أبدية». 
يُواجهها هايدغر بعبارة ceeinstige Liebe»‏ وهي ترمز إلى «محبة تستطيع الرجوع 
بكل طمأنينة إلى ما كان سابقًا وإلى ما سيأتي» )64 ,76 68). عندما نفهم المحبة 
على هذا النّحوء لا تظل مجرّد Aë‏ من بين تجلّيات «الإنسان القادر» وليست 
«قدرة» ولا هي Ga‏ بشرية. يُرجعنا الفعلان können‏ (القدرة على الحب) 
(Vermógen);‏ (التمكن من الحب).؛ إلى Mögen‏ محبة أصلية» وتجد مصدرها 
داخل الكينونة ذاتها هذه هي النعمة الأساسية التي يتعلّق الأمر بالتفكير فيهاء كما 
يشير إلى ذلك السؤال البلاغي الاستنكاري الوارد في «الحوار الغربي' 
:«L'entretien occidental»‏ «من [wer vermóchte] P ZS‏ من معرفة حجم نعمة 
المحبة [Mögen]‏ إذا لم يكن الكائن الفاني الذي تُحبّه المحبة ذاتها؟» )89 ,76 (Ga‏ 

il,‏ من أن المسألة lir‏ بدون إجابة» ias Op‏ «الحوار الغربي» تُبرز 
للعيان أن المحبٌ الكبير فى ذهن هايدغر هو الشاعر الذي يُساعدناء أفضل من 
غيره» على فهم أن «مقياس Bas Cal‏ في أفعال الخير التي تند عن أي 
مقياس». انتهى الحوار بنقطة تعيب وباعتراف: «أتمنى لو كنا نعلم ما هي أفعال 


T 
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الخير وماذا يعنى أن يكون انعدام المقاييس هنا هو المقياس الوحيد القادر على 
ب d eed ale‏ كنا iaa‏ من قياس WR‏ لعرفنا JS‏ شيء؟ 
)117 ,76 68). المحبة التي يتعلّق بها الأمر هنا هي بدورها «جنون»» ما دامت 
eg‏ العزوف عن أي فكر حسابي )118 ,76 64). يبدو لي أنه لا مندوحة عن 
المواجهة بين الخطابين بخصوص الجنون» على الأقل من أجل الكشف 
بصورة أفضل عن الفرق الموجود بين «جنون الصليب» وتقاطع طرق الرباعية 
«(Ga 76, 123) Geviert‏ وهو الفرق الذي JE‏ هايدغر يتوجّه إليه في تأمّله 
حول المحبة» säll‏ من VE‏ شيء بُوحي بأن هايدغر كان يستحضر في ذهنه 
خطاب بولس حول «جنون الصليب» عندما أقدم على شرح أقوال هولدرلين في 
oll‏ 


i«Zugewiesenheit»‏ «الاله الأخير» وشعبه. 


بما أننا نجد لدى هايدغر المتأخّر ما يُقابل «الإيمان الفلسفي» لدى 
ياسبرز» نستطيع التساؤل كذلك ألا نجد لديه كذلك ما يقابل مقولة «الشعب 
المختار». يطرح هذا السؤال على أبعد تقدير عندما تُصغي إلى النغمة 
الخامسة من «نوبة» نص الإسهامات «Beiträge»‏ الموسومة : Die Zu-Künftigen‏ 
(Ga 65, 395-403)‏ وهو العنوان الذي نستطيع ترجمته بعبارة «الشعب-الذي- 
سيأتي» . 

يُملي علينا فكر ال تمالك Ss {b Ereignis‏ وتديرًا Besinnung‏ يمر عبر 
السؤال: «من “نحن _؟2» بينما Y‏ يزال هايدغر يتساءل خلال 1929( اما هو 
الإنسان؟»» سيرًا على خطى كانط )153 ,66 6). حينما نشرع في التفكير في 
«الهم' بوصفه انهمامًا بحقيقة الكينونة» xu‏ معنى الذات-عينها. نوجز الإجابة 
التي يقدمها نص الإسهامات Beiträge‏ عن سؤال الذات-عينها بمفردات pe‏ 
مذكورة ÚT‏ لا يستطيع الدازين المتفرّغ للبحث عن حقيقة الكينونة فهم ذاته إلا 
من زاوية: «الباحث) («Sucher»)‏ و«الراعي» («Wahrer»)‏ و«الحارس؟ 
(«Wáchter» )‏ . 


هل نعتبر کل أولئك الذين يجدون أنفسهم och‏ داخل هذا التعريف 
الثلاثي أشخاصًا فُرادی el‏ يشكلون free‏ هل يضم «الإله الأحير» إليه «شعب 


em الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّفاته‎ aai 


الله»» وبأيّ معنى يضمّه إليه؟ تفرض هذه الأسئلة نفسها منذ اللحظة التي نُصغي 
فيها إلى صيغة جمع «die Zu-künftigen»‏ وهي عبارة تحمل معنى 
«من يأتون» أو معنى «من يتفرّغون لغاية المجيء». يخصّهم هايدغر بوصف 
«die Gezeichneten»‏ مسترجعا صدى هولدرلين» أي أنه يخصّهم بوصف من 
يحملون «علامة الكينونة» وهي علامة أخرى غير علامة الصليب. 

لا نحمل حقيقة الكينونة كما نحمل وسامًا فوق بذلة ولا نرفعها كما رفع 
الأعلام. بالمقابل» يجب علينا أن نفكر في مقطع شعر هولدرلين» حتى نتوصّل 
إلى فهم طبيعة هذه العلامة: «علامة نحن» es‏ لا يبلغ معناه أحد 
-tE .] Edeutungslos]‏ يوحي لفظ Auftrag‏ الذي يستمرئ هايدغر استثماره» 
بأنهم «مؤتمنون على أمانة» الكينونة ذاتها. D‏ تصوره عن ile)‏ الكينونة» تحت 
عنوان «القرار» (96-99 ,65 (Ga‏ وهم كذلك «حرّاس الإله الأخير» في خانات 
ثلاث تتطابق بصورة متفاوتة مع مقولات الفردي والجزئي والكلي . 

يتعلّق الأمر بداية «بأشخاص فرادى نادرين» Ae a‏ بإعداد الحقل الذي 
ستظهر فيه حقيقة الكينونة» بفضل قولهم الشعري وفكرهم وأفعالهم وتضحياتهم 
.(Dichtung- Denken- Tat- Opfer)‏ لكن هايدغر قدّمهم كذلك في صورة «هيئة» 
أو «نقابة) (jene zahlreichen Bündischen»)‏ الذين Léa ea od‏ قوائين 
التأسيس التي يكتفي الأوائل بتلمّس معالمها. أخيرّاء تحدّث عن كل «أولئك 
الذين يُحيلو d‏ بعضهم إلى ڊaض« e$ «(jene vielen Zueinanderverwiesenen»)‏ 
«مرجعيتهم المشتركة الأرضية-الدنيوية». 

يتعلّق الأمر بما يُشبه «كنيسة غير مرئية» اكتملث مغالمها هئا. لا تمتلك تلك 
الكنيسة طابعا LOS‏ ما دام أن التضامن بين أعضائها لا ينبني على شيء آخر غير 
العلاقات المصيرية التي تجد منبعها في التمالك Ereignis‏ ذاته. قد يستغني 
«Einverständnis» teu JU‏ الذي يقوم بين أعضائها على الكينونة ذاتها عن أية 
مناظرة أو مناقشة. يضعنا هذا المنظور على الطرف الآخر المناقض للطموح الذي 
يعرب عنه ibi‏ «العقل التواصلي». لا يُوحد بينهم «مذهب مشترك)» أو ما ad‏ 
Co‏ أرثوذوكسيًا في التمالك Ereignis‏ بل يتوخدون في طريقة الوجودء وكذلك 
في يقين الانتماء إلى شعب «فريد في أصله وفي مصيره'» ويتطابق في كينونته مع 
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فرادة الكيئونة ذاتهاء وهو الذي eil‏ بتأسيس الحقيقة بطريقة فريدة في مكان فريد 
وفى لحظة فريدة» )97 ,65 (Ga‏ - 

ألا AU‏ كل ذلك بصلات القرابة المحيّرة بين شعب رعاة الكينونة» وهم 
كذلك الحرّاس الصامتون لعبور «الإله الأخير» والشعب الذي يدعوه تقليد اشعب 
الميثاق»؟ ales‏ الأمر بالفعل بميثاق يصل الإنسان بحقيقة الكينونة ذاتهاء وهو 
(lan‏ تجاهلت الميتافيزيقا طبيعته على الدوام. أصبح «الشهود الصامتون إلى 
أبعد X‏ على الصمت الصامت إلى أبعد (Ga 65, 395) t>‏ ملزمين بتذكيرنا بهذا 
الميثاق» وبإعدادنا أثناء ذلك لمرور «الإله الأخير». هذه هي الأمانة المُلقاة على 
شعب سيأتي ضمن تاريخ يجمع «أولئك الذين ينتمون بعضهم إلى بعض بموجب 
انتمائهم إلى الله» )99 ,65 «(Ga‏ 

من أين استمدٌ هايدغر هذا التصرّر الغريب عن «شعب سيأتي»» لا سيّما وأنه 
يرفض تبتي الانتماء إلى تقليد ديني يُمدّه بالفكرة؟ الفرضية التي أنطلق منها هي أن 
الإنسان الأعلى لدى نيتشه قد وجّهه إلى الطريق؛ لكن الأمر يتعلّق بإنسان أعلى 
cA‏ لقراءة جديدة ولعملية تصحيح SEI‏ فيها إلى هولدرلين. وضع هايدغر فكره 
الخاص في خدمة قضية كبرى» وهي القضية الوحيدة التي تستحق JS‏ هذا الجهد 
برأيه : الإسهام في مجيء «هؤلاء الأجانب من قلب واحد» كما يتمتّلون في ileyi‏ 
حقيقة الكينونة وحاملى Ga 65,] («Stabhalter der Wahrheit des Seyns») «sl J‏ 
396[ لا يوجد غير إيحاء واحد یوخد بینهم : Ja retenue‏ الاتزان. لا يحتاجون إلى 
علامة أخرى تُساعدهم على التعرّف» من أجل إدراك الإيحاء الصامت للإله 
الأخير. يستمدّون «رسالتهم» من «الإله الأخير» ذاته» وهي رسالة تعتبر «مصيرًا' 
كذلك» وهم منضبطر ن بصوت الكينونة ذاتهاكء : als die so ge-stimmten werden»‏ 
(Ga 65, 396) «sie vom letzten Gott be-stimmt‏ . 


خبث الكينونة: 
سكينة مهما كان الثمن؟ 


الانتماء إلى حقيقة الكينونة ذانهاء قصد التفرّغ الكامل «لخدمة الإله الذي 
لم يظهر بعد وإن Ai‏ به من قبل» )12 ,66 "in‏ هذه هي المهمّة الفريدة التي 
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يعابر MA A AA‏ بها ابتداء من «منعطف» أعوام 1938-1936 والتي لم Des‏ 
عن متابعتها في كتاباته اللاحقة. $L‏ من أنه كان بإمكان دراستنا أن تختتم بهذه 
الأطروحة» فإنني أواصل الاستفاضة فيها ببعض التأمّلات التى تستهدف بوجه 
خاص بعض «أهل النيّات الحسنة» المُنتسبين إلى هايدغر d ll‏ يلوكون عبارة 
qs nl‏ غير غبارة l| -CEs gibt» He Ad‏ كان انفراج الغماسك Ereignis‏ يُعتبر 
بالفعل بمثابة «العرسج الملتهب» الذي تشهده البداية الأخرى للفكرء لا يجب علينا 
أن نتجاهل أنه e JU Clas‏ من ذلك عوسجًا مليئًا بالأشواك» ولو كان Le‏ 
مُضيئًا. وهذا هو ما أود إبرازه» مُسترشدًا في ذلك بشروح هايدغر المتعدّدة لأشعار 
هولدرلين: «ولكن حيثما يوجد الخطرء يتضاعف كذلك ما ينقذ'. 

تنفذ مفردات» مثل «الهلع» (Nor)‏ و«الخطر» (Gefahr)‏ و«الخلاص».» إلى 
أعماق لغة هايدغر المتأخر. تُواجهنا عبارة مستمدّة من كتاب رسالة فى المذهب 
الإنساني Lettre sur l'humanisme‏ مشكلة لا Aen‏ عنها. «مع السالم m‏ الشو 
[das Böse]‏ على الفور داخل انفراج الكيئونة. لا تتمثل ماهية الشرّ في الواقعة 
البسيطة المتعلّقة بالسلوك البشري السيّئ» بقدر ما تتمئّل في عنف الوحشية 
Y .(Ga 9, 359) «[im Bósartigen des Grimmes)‏ يرجع «الخبث» الذي DÉI‏ به 
الأمر هنا إلى خبث القلب البشري» كما un‏ جيرار غيست (Gérard Guest)‏ 
ذلك بل يجد مصدره في الكينونة ذاتها”“. أصبح موضوع خبث الكينونة هذا 
des‏ ملامح أكثر وضوحًا ابتداء من «المنعطف». إذا ما كان التمالك Ereignis‏ 
«ينظر إلينا»» OD‏ هذه «النظرة» ليست محمودة الجانب ؛ تتخذ تلك النظرة أكثر 
من مرة صورة نظرة حادّة ومفترسة. كان الوعي الحاد بهذا الأذى الأصلي هو ما 
َحَكُم في الفكرة التي ES‏ هايدغر عن الخلاص. 


ree MJI «Machenschats»‏ فضح إرادة القوة. 


Hai?‏ السّمات التي تحدّد أعراض العدمية» كما دأب هايدغر على عرضها 
في القسم الثاني من نص الإسهامات Beiträge‏ بصورة aI‏ عن الطريقة التي 


Gérard GUEST, «La méchanceté de l'être», In: Rencontres philosophiques. Actes (45) 
des journées académiques des professeurs de philosophie, DAPFEN de Paris 2002, 
p.123-140. > 
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واجه بها هايدغر لغز A‏ إذا ما كانت العدمية في ماهيتها هي «نسيان 
الكينونة»» وهي تجد مصدرها في «تخلّي الكينونة»» tb‏ نجد أنفسنا NUM‏ في 
حبائل «الهلع» الذي يمتدّ في JS‏ اتجاه» دون أن يمتلك أحد منا حصانة ضدها. 
«لا يوجد برهان دامغ Ju‏ على التخلي الذي تقوم به الكينونة غير البرهان uUi‏ : 
لم adf‏ الكتلة البشرية التي تُنَفْس عن كبتها من خلال مظاهر جنون العظمة ومن 
خلال وضع منشآت ناطقة بهذا الجنون» تحظى بشرف اختيار أقرب الظرق 
المؤذية إلى طريق يقود إلى انهيارها؟ من يزال يتكهّن بوجود إيحاء إلهي في مثل 
هذا الإنكار؟' )113 ,65 68). تجعلنا هذه الأسئلة المحيّرة نضع الإصبع على 
الخاصّية المحيّرة إلى أبعد الحدود التي Zei‏ تصوّر هايدغر عن الشرٌ الجذري. 

Aid‏ مصطلح التلاعب Machenschaft («Agissement»)‏ من بين الكلمات 
المفاتيح في المبحث الذي يقدّم ظواهر أعراض العدمية لدى هايدغر. dha Y‏ 
الأمر بطريقة معيّنة في السلوك؛ بل يتعلّق بتأويل الكائن الذي يرجم كل شيء إلى 
مسألة «إنتاج» و«تدبير» )126 ,65 (a‏ اعتبر هايدغر أن Zei‏ الكتاب المقدّس 
لم يكن استثناء في قاعدة Aë‏ أن كل شيء مسألة صنع» وهو الأمر الذي وجد 
التعبير الجذري عنه في التقنية الحديئة» Lo‏ في ذلك التصوّر المسيحي بخصوص 
الخلق )132 ,65 6). استحالت الكينونة إلى موضوع استحضار» في din‏ 
cre-présentation‏ وبناء على ذلك e‏ تصور الكيئونة في إطار الصنع والإنتاج 
و(تلاعب) exa‏ 

ينتمي الشعار السياسي والأيديولوجي الذي رفع أثناء «الاستنفار العام' 
(Ga 65, 143)‏ إلى نفس منطق التلاعب الكوني بكل شيء» وهو ما يقود Cb‏ إلى 
فكرة «الحرب الشاملة». Jet‏ نص «تاريخ الكينونة»؛ وهو نص طويل كتبه هايدغر 
خلال سنوات 11940-71938 في أتون الحرب العالمية الثانية» هذا الترابط 
بصورة أكبر بين فكرة انسحاب الكينونة Seinsverlassenheit‏ وخراب 
العالم والحروب الشاملة. يعتبر هايدغر أن ell‏ الخفيّ في الميتافيزيقا ليس 
شيئًا آخر غير «القوة٠ «Macht»‏ و«التلاعب» )24 ,69 (Ga‏ . تجد العدمية التعبير 
الجذري عنها و«المنطقي' كذلك في «الفكر بما هو حرب عالمية 
Denken»)‏ معاون دووف اا و«الذي D‏ في جذوره داخل إرادة القوة المتطرفة 
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لدى الحيوان وداخل سباق التسلح الذي لا يعرف رادعًا له» وهما علامة دالّة على 
الأفول الذي شهده عصر الميتافيزيقا» )28 ,69 «(Ga‏ 


اتخذ الخراب الذي نتج عن ذلك وجومًا متعدّدةٌ أو dl có‏ ظهر ب «أقنعة 
cene,‏ إذا ما تذكرنا مفردة Grimm‏ التي تطفو هنا على السطح. كلما انزاح قناع 
ماهية القرة» أظهر «بؤسها» (Dürftigkeit)‏ المدقع» الذي يستوجب للسبب ذاته "E‏ 
مظاهر البذخ و («Gepráge und Schaustellung» ) us‏ التى m‏ ها السلطة (Ga‏ 
)81 ,69. يشرع وجهان مُتعارضان للفقر في d Audit‏ من vuol Ae‏ بظهر 
وجه البؤس المدقع الذي تعرفه القوة؛ ويظهر من جهة ثانية وجه «الفقر» الأصيل 
الذي تُظهره حقيقة الكينونة. تتجلّى غربة الكينونة بالتحديد في أنها «مُفرغة من أدنى 
قوة في [Ga 66, 130] («das wesenhaft Machtlose») (La a s>‏ 

لا يظهر التلاعب dl‏ في وجهه الحقيقي في تاريخ الفكر؛ يتقدّم على 
الدوام وهو Ak‏ إن النظرة المؤمّلة للكشف عن أشكال التعتيم الكبرى التي 
رافقت تاريخ الميتافيزيقا هي النظرة الجينالوجيّة» وهي نظرة تفكيكية تنتمي إلى 
مشهد مُغاير تمامًا. تبتدئ سلسلة التعتيم بإزاحة مفهوم الفيزيس physis‏ المتخفي 
خلف وشاح الحضور القارٌ ومفهوم الكمال. تحقّق التعتيم الثاني» وهو تعتيم أكثر 
أهمية» في العصور الوسطى» حينما تم استنبات التصوّر اليهودي-المسيحي 
للخلق داخل ميتافيزيقا الفعل de l'acte‏ اعتبر هايدغر أن الأنطولوجيا المسيحية 
الوسيطة قد cote‏ الطريق أمام «انبثاق التلاعب بما هو ماهية الكائنة étantité‏ في 
فكر العصور الحديثة» )127 ,65 62). Ma‏ الكائن الذي تُبدعه يد JYI‏ الخالق 
aL.‏ الخلق من عدم Creatio ex nihilo‏ مع ذلك مجرّد «منتوج) . سيصبح nv‏ 
عليه عاجلا أو Mel‏ أن يصبح في متناول الإنسان» ليستحيل آنذاك إلى موضوع 
يتصرّف فيه الإنسان كما يحلو له c(Gemáchte)‏ وهو الإنسان الذي نعته ديكارت 
بصفة «سيّد الطبيعة ومالكها». 


إن كل النظريات التي ظهرت إلى الوجود بعد ذلك» في صورة نظريات آلية 
أو äs das‏ ودون أن تعلم ذلك أو أن LZ‏ به قد oiu‏ من التصوّر المسيحي 
للكينونة» وهو التصوّر الذي نجح في إخفاء الخيوط التي تربطه بفكر القوة 
والسلطة خلف قناع أفكار النظام وتمائل الكيئونة. Han‏ هو ما انصرفت إليه 


nw 
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كذلك مذاهب ميتافيزيقا الاستحضار في التمثل حينما تمنطقت بقناع فكرة 
الموضوعية. سقط القناع مع اندلاع الحروب الشمولية» وهي حروب "تتميّز من 
الزاوية الميتافيزيقية في جوهرها عن كل الحروب التي سبقتها» )44 ,69 (Ga‏ إذا 
كنا لا نجد وجه شبه بين حجم التدمير الذي خلّفته وبين الدمار الذي أحدثته 
حروب العهود الماضية؛ يرجع السبب في ذلك إلى Gol‏ أحدثت «خرابًا» 
«dévastation» (Verwüstung)‏ دمر الحقيقة نفسها. 

يبذل هايدغر قصار جهده لاستجلاء الماهية الميتافيزيقية للقوة» وهي ما 
يدعوها صنع السلطة Caza «(Ga 69, 65) Machten der Macht‏ أثناء ذلك الخلط 
بين مفاهيم القوة force‏ والعنف violence‏ والسيطرة .domination‏ تختتم اللائحة 
الطويلة التي تحصي مظاهر القوة وهي - جنون العظمة والبُعد الجماهيري والبعد 
العالمي والشمولية والبلادة والنظرة المسظحة» إلخ - بظهور «كبار المجرمين على 
مستوى الكوكب» والذين Alt‏ على أصابع اليد الواحدة» )78 ,69 Io‏ 

ظهر مفهوم «الإله الأخير» في هذا السياق بريشة هايدغر الذي اعتاد الآن 
غلى ربطه بفكرة الفقر )28 ,69 68). ليست البداية الأخرى للفكر تجاورًا 
للميتافيزيقاء رافعة إيانا إلى الأعالي التي لم تطأها قدم قبل ذلك» ولا هي إنتاج 
مفهوم «ثري» للكينونة. تتطلب هبة التمالك Ereignis‏ «تفقير الفكر» )116 ,69 -(Ga‏ 
كل من galad‏ بالتراث اللاهوتي والصوفي قد تراوده فكرة تقريب هذا التصوّر عن 
«الفقر» إما من موضوعة إخلاء الذات kénose‏ أو من عودة المسيح لدى بولس» أو 
مما يقوله المعلّم إيكهارد Ke‏ النفس. هل يتعلّق الأمر بمُمائلات المخادعة 
يجب وضعها Die‏ لرفع التحدّي الذي وضعه هايدغر أمامناء عندما Let LJUS‏ 
بأن الُصبح أقوياء بما يكفي لتهبيء وإشاعة التفقير داخل الفقر مثل ثراء Iech‏ 
(Ga 69, 69)‏ أم أن هذه المماثلات تُساعدنا بصورة أفضل على فهم الطبيعة 
المُلتبسة لهذا الفقر الذي يتحالف مع ثراء لا مثيل له في أي مكان آخر؟ 

ليس الفقر إلا LG‏ آخر يرمز إلى تناهي الكيئونة في جوهرها. السؤال 
الحاسم هر المتعلّق بمعرفة ما هي الشروط التي kl‏ من ولوج الحقل الذي 
بثفرّر فيه «تناهي الكينونة الأكثر جوهرية»؛ وهو الحقل الذي لا تلجه إلا «بفضل 
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إعداد 'تكهّن' [Ahnung]‏ بالإله (Ca 69, 410) € MI‏ يتخذ فقر «الإله الأخير»» 
الذي يجد منبعه في التمالك Ereignis‏ « مظهرًا Gu;‏ أيضا. يتطلب منا ذلك الفقر 
التخلي عن ذلك التصوّر الميتافيزيقي للأبدية بما هي 105 أبدية داخل 
كل الزمان» وهو تعبير آخر عن البحث عن العظمة والقوة. ليس «للإله الأخير» 
حضور غير حضور العبور (Vorbeigang)‏ الصاعق مثل البرق. ينضبط تجاه 
«بصاعقة الكينونة) .[Ga 69, 409] («Erblitzen des Seyns»)‏ 


لن نعثر على «الإله الأخير» في أي مكان (تقريبًا)؛ إذا ما صدّقنا القول 
المتكرّر مرتين: «مهما قطعتم أرض كل الكائن» لن يظهر فيه أثر يدل على الله» 
(Ga 69, 59; 105)‏ . نستطيع بكل Aë‏ إعادة تنظيم الكائن أو إعادة ترتيبه بطريقة 
مختلفة» داخل عالم لحقه الخراب من زاوية ميتافيزيقية» مما يعني أنه غير مأهول 
من زاوية «أخلاقية»» لكننا لن نعثر Vul‏ على «مكان شاغر يمكن لله أن يُقيم فيه 
مسكنه) )59 ,69 (Ca‏ «الخطر» هو بالتالي هذا الامتناع الجذري الذي يحوّل 
دون الإقامة في العالم. إذا كان بالإمكان التوصّل إلى خلاص» سيتخذ هذا 
الخلاص بالضرورة مظهر «إقامة» مختلفة Uus‏ 


ملاك التاريخ ومعطف المصير. 


كتب هايدغر ثلاثة حوارات c«entretiens»‏ خلال شتاء 1945-1944( بعدما 
شارفت الحرب العالمية الثانية على الانتهاء» وحينما شرع الشعب الألماني في 
مواجهة أحلك الساعات القاتمة من حياته» ثم جمعها في المجلّد 77 من الأعمال 
الكاملة Gesamstausgabe‏ تحت عنوان: حوارات فيلدفيغ Feldweg-Gespráche‏ . 
يدور الحوار الأول حول محور «السكينة» Sérénité»‏ يستحضر في الحوار 
elt‏ و«عالمًا eg‏ و«حكيمًا». يذگرنا الباحث المُطَلع على كل مستجدات 
الفيزياء الكوانطية بعالم الفيزياء فون فايتسزيكر Carl Friedrich von)‏ 
(Weizsäcker‏ . يمل العالم المتبخر العلوم الإنسانية» ويمثّل على الخصوص 
الوعي التاريخي» كما ذهب إليه ديلتاي. ربما تلمح الصورة أيضًا إلى شخصية 
غادامير. أما «الحكيم' فهو یرمز EI‏ جلاء إلى موقف هايدغر ذاته. يذكرنا أسلوب 
التعبير الذي اتخذه بعدما Ai‏ الطريقة الشذرية بأسلوب هيراقليطس. éi‏ الحكيم 
في معرض الحوار إلى ما يقصده بلفظ «الحكمة»: يقصد فكرًا متردّدًا في جوهره» 
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ويصرف ذهنه عن الغاية المُثلى الديكارتية المتمثّلة في اليقين. حين نفهم اللفظ على 
هذا الحوء لا يرمز بعد الآن إلى من يعلم (أو إلى «الذات التي يفترض فيها أنها 
تعلم؛)» بل يرمز إلى من يعلم كيف يُرسل إشارة (Weisen)‏ إلى ما يُرسل إلينا 
إشارة )85 ,77 (Ga‏ 

JE‏ مفر às‏ «السكينة» «Sérénité» (Gelassenheit)‏ هي الكلمة المفتاح التي 
تتحكم في تتمة الحوار. يعتبر هايدغر أن هذه المُفردة قد تخضع لاستعمال جديد 
وتحرّر E‏ من JE‏ موروث التصوف الذي يظل إلى الآن رهين تقليد الفكر المغالي 
في التركيز على الإرادة» بالرّعُم من اعتراف هايدغر بفضل التصوف الفلسفي 
mystique spéculative‏ عليه وبفضل المعلم إيكهار — بوجه خاص ,77 (Ga‏ 
(109. تُحيل السكينة بهذا المعنى إلى أفق فكر لم تعد تجمعه صِلة بالمُتعالي. ترمز 
مُفردة «contrée»‏ «البلدة» إلى Zell‏ الجديد للقاء بين فعل التفكير والأشياء التى لا 
ينبغي اختزالها بعد OYI‏ إلى مجرّد موضوعات )125 ,77 (Ga‏ يتقاطع الحوار في 
هذه النقطة مع D‏ التي بلوره هايدغر ÁY‏ في محاضرته «الشيء «La‏ 
Aud . chose»‏ القدرة على الجمع التي تميّز الجرّة «الاحتفال (Ga 77, (P‏ 
)137 الذي يميّز سكينة تتعالى على التقابل الموجود بين الفعل والانفعال» وكذلك 
على التقابل الموجود بين الشغل والاستراحة negotium otium‏ 

لكن ما يستحق bakal‏ بوجه خاص» هو الحوار الثالث بتاريخ 8 مايو/ أيار 
5. عمد هايدغر في هذا النص إلى تدوين حوار جرى عند غروب الشمس بين 
UE‏ ألمانيين كان أحدهما شابًا أصغر Va‏ من الآخر داخل معتقل بإحدى 
سجون روسياء مع العلم أن هايدغر كان H‏ لولدين Ke‏ خلال الحرب في تلك 
الفترة بروسيا. es‏ الشابان جيل الجنود الألمان الذين أرسلوا إلى الجبهة للدفاع 
عن قضية خاسرة مُسبقًاء واستغلت آمالهم ils‏ 


نستطيع أن نعتبر أن الحوار بينهما يُظهر معالم تأمّل حول AN‏ الجذري» 


(46) راجع الملاحظة النقدية التي ag‏ ألان دي ليبرا إلى هايدغر بخصوص جائب العنف 
الذي dyl aias‏ لمفهومي السكينة Gelassenheit‏ والاعتكاف Abgeschiedenheit‏ 

لدى إيكهارد: 
Alain de Libera, MAITRE ECKHART, Traités et Sermons, Paris, Garnier-‏ 
Flammarion, 1993, p.188-189.‏ 
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بالرّعُم من أن هذا الإشكال لا يحمل أية بصمة كانطية» بل العكس هو الصحيح! منذ 
Es caji‏ السجينان في التضاد الموجود بين المساحة «الظليلة» للغابات الروسية» 
وهي AS‏ بالخشخشة المعتادة في الغابات الألمانية» وبين ضيق مأواهما الواطئ 
في معسكر الاعتقال. منذ الجملة الأولى» انتبه الأول بعد تناهي تلك الخشخشات 
إلى ذهنه إلى أصوات حميدة توجّه الحوار في خط فكري نستطيع أن تُدخله في 
صلب «الفكر الباحث عن الخلاص» c«sotériologique»‏ بما أن الحوار استفاض 
في الحديث عن الجروح والشفاء وعن الخلاص وحسن المعاد. يعتقد هؤلاء 
السجناء» الذين قدّمهم هايدغر في صورة ضحايا أبرياء» أن ما وقع لهم «مؤسف 
للغاية إلى lu‏ أنه لا يجوز معه إماتة الذات في العويل؛ بالرَّعُم من US‏ الخراب 
الذي ضرب الأرض والوطن وسكانه التائهين» )206 ,77 «(Ga‏ 

هل يجب علينا الإعجاب بعظمة ذواتهم التي تضع الاشتغال على الفهم في 
منزلة أعلى قدرًا من النحيب والأنين؛ أم يجب بالمقابل أن يساورنا القلق بعدما 
أبوا القيام بمحاسبة تاريخهم» مما كان سيعني التحقّق من هوية «المذنبين» 
و«المسؤولين» عن شقائهم؟ لم تكن الكلمة المفتاح في الحوار عبارة شكوى ولا 
اتهام ولا ندم» بل كانت تلك الكلمة هي مفردة «الخراب» ((Oerüstung)‏ وهي 
مفردة لا لافة لها بالشرٌ الأخلاقي. يتعلّق الأمر بما بُشبه الخبث الأنطرلرجي 
46 الذي تصفه استعارات التمرّه والوحشية férocité (JIngrimm)‏ والخلط 
الذهني Confusion (Wirrnis)‏ . يقول أحد السجناء الذي جعل نفسه بکل جلاء 
لسان حال هايدغر: «الخراب الذي نضعه نصب أعيننا والذي يجب علينا التفكير 
فيه شيئًا فشيئًا بصورة أكثر صرامة ليس méchant s‏ بالمعنى الذي يُفيده الخبث 
الأخلاقي الظاهر في فعل فاعليه. على العكس من ذلك» المُخرّبٍ هو السيء 
mauvais‏ بوصفه خبيئًا. ولذلك» فإن الاستنكار الأخلاقي عاجز عن مواجهة 
التخريب» حتى في الحالة التي جعل فيها ذلك الاستنكار الرأي العام العالمي 
bU‏ باسمه» )209 ,77 (Ga‏ 


ألا يوجد هنا قسط من الإنكار" في هذا التصريح الذي يقطع الطريق منذ البدء 


0( يوجد die‏ محموم حول صلة هايدغر بالنازية: Emmanuel LÉVY : L'Introduction‏ 
cdu nazisme en philosophie‏ ويعتبر البعض أنه توجد ilo‏ وطيدة تجمع فكره بالنازية 
وبالمؤرخين الجدد révisionnistes‏ الذين 'يراجعون' LLS‏ التاريخ. 3 يعتبر بعض = 


ET ET MM 
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على أي سلام يتخذ صورة fte air‏ تعامل هايدغر باستخفاف مع سؤال الشرٌ 
الأخلاقي الكانطي ومع المسؤوليات التي تجعل فاعلين آدميين يتحمّلون نتائج 
الأفعال التي اقترفوهاء عندما ادّعى أنه غير معني Vul‏ بلغة الاستنكار الأخلافي 
وعندما اكتفى بموقف احتقار حمل scha‏ على rä‏ الآذان وعلى عدم الاكتراث 
بالحكم الذي قد يصدره الآخرون على الأسباب والعوامل التي قادت إلى الكارثة. 
لم يعمّق هايدغر Säll‏ بين DE‏ الفلسفي بشأن ماهية التخريب وبين البحث عن 
أسباب الدمار في مكان آخر غير هذا الحوار. يتحدّث السجينان عن المسؤولين 
عن شفائهم WI‏ الاحتقار أكثر مما يتحدّثان عنهم بصيغة الاستنكار والاتهام. 
يبدو لهما أن il‏ حكم أخلاقي وأي استنكار ورفض يدخل في باب الاتهامات 
الكاذبة )215 ,77 (Ga‏ . 


وصف هايدغر التخريب في الوقت نفسه بوصفه Gal Wie:‏ وحدنًا سيأني 
- يُوازي لدى هايدغر العدمية في معناها لدی نيتشه - وهو حدث Za‏ بقناع 
غايات مُثل عُلياء مثل التنكر في زي الإنتاجيّة المُتزايدة والرفاهية الاجتماعية 
والتقذم» إلخ. اعتبر هايدغر من جهته أن الأنظمة التوتاليتارية (الشمولية) والحرب 
العالمية مجرّد مخلّفات «تخريب العالم والدازين الإنساني» )212 ,77 (Ga‏ وهو 
أمارة على انسحاب الكينونة ذاتها. تتجاوز مثل هذه الرؤية شديدة القتامة 
للوضعية المعاصرة البديل المعتاد الذي يُقابل بين التفاؤل والتشاؤم. إن رسالة 
المفكر هي أن تحملنا على الاستئناس بالتخريب بوصفه Ja Dis,‏ في دائرة 
سبادته حارج المجال القضائي المتصل بالجريمة والعقاب البشريين ,77 (Ga‏ 
)216( مع العجز عن اعتباره مجرد صدى AN‏ مجهول الهوية. 

لم يعترف هايدغر بوجود مصائب أخرى ولا بوجود جروح غائرة أخرى JU‏ 
نلك الني أصابنا بها سلوك خبيث في ساعة الصفر من تاريخ ألمانيا PT‏ 
بعمى غريب» وهو ساوك لا يعترف بمعاناة أخرى غير معاناة الدازين الذي حرم 


> المؤرخين الجدد أن النازية ليست مرحلة استئنائية في التاريخ؛ ولا يتعاملون معها من 
زاوية أخلافية بصررة مختلفة عن تعاملهم مع بقية المراحل التاريخية؛ كما يظهر ذلك من 
أبحاث Nolte‏ الناريخية؛ لکن بعض المؤرخين قد يذهبون؛ لأسباب أيديزلوجية d‏ 
eck‏ إلى حذ النهوين من هول الجرائم الني ارتكبها النازيرن, [المترجم] 
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من التفرّغ للفكر )219 ,77 «(Ga‏ هل من قبيل المُصادفة ألا يتطرّق هايدغر خلال كل 
تأمّلاته التي أفردها AH‏ إلى قضية المحرقة» كما لم يلتفت في تلك التأمّلات إلى 
ضحايا معسكرات الإبادة الجماعية؟ من كان سيتجرّأ على توجيه الكلام إليهم بالقول 
إن «التخريب كان يخيّم بظلاله القاتمة Ulo‏ قبل أن يبتدئ التدمير» )220 ,77 (Ga‏ 
وبالقول إنه لا يوجد ألم أكثر حرقة من ألم الحرمان من «الفكرء وهو الشيء 
الأقل ضرورة والأكثر ضرورة في الوقت نفسه» )221 ,77 f(Ga‏ 

يدعو السجيئان إلى موقف جديد لفعل التفكير» وهو موقف ارتبط بالانتظار 
الخالص الذي هو أبعد من كل عقلانية حسابية أو أداتية» بدل الإقدام على البحث 
عن Ule ES‏ واعدة أكثر ومُفعمة بآمال تستنهضها بصورة أكبر. بما أن انتظارهما 
يقوم على-الوجود-من-أجل-الموت» فهو يبدّد الأمل في أدنى آمال لن تعمل 
بدورها إلا على تغذية أوهام جديدة. تحوّلت الفجوة العميقة الفاصلة بين Warten‏ 
«erwarten‏ أي بين الانتظار والرجاء )227 ,77 (Ga‏ هنا إلى 8S5‏ سحيقة» وهى 
الفجوة التى أثرناها أعلاه. الانتظار الذي يتحدث هايدغر عنه لا ينتظر أي شيء؛ 
ES d‏ الفقر الكبير الذي ينفتح على معرفة بالجانب المحمود القادر على تجاوز 
المخلّفات المدمّرة لإرادة القوة. انقاد هايدغر وراء استراتيجيّة التحصين التي dod‏ 
دون مواجهة مسألة SA‏ الأخلاقي» ومواجهة مسألة المسؤولية السياسية تبعًا 
لذلك. véi‏ من A‏ تلك الاستراتيجيّة» متجاورًا بذلك التوجّه الوطني القومي 
والتوجه العالمي معًا. 


الخطر والسلام. 

يكفي إلقاء نظرة على محاضرات بريمه Brême‏ لسنة 1949( التي أشرنا 
إليها أعلاهء والتى ملت عودة هايدغر إلى «الفضاء العمومي للحوار e BUE,‏ 
كي ننتبه إلى أن الموضوعات التي أشرنا إليها في الحوار الثالث من حوارات 
فيلدفيغ Feldweg-Gespráche‏ لم تكن عابرة. و«الخطر» الذي أرعب هايدغر» أكثر 
gl»‏ شيء al‏ هو عجز العالم عن التمكّن من التعولم .le mondifier‏ حمل 
هذا الخطر الذي أفرد له المحاضرة الثالثة )46-67 ,79 (Ga‏ اسمًا محدّدًا: إنها 
(Gestell) tio‏ التقنية. بعدما عملت التقنية على إزاحة كل المسافات» منعت 
التفنية بناء على ذلك تحقيق أيّ وجود على مقربة حقيقية من الأشياء. لا يستحق 
مثل هذا العالم اسمه؛ لا يعدو أن يكون مستئقعًا ممتدًا لا حدود له. نهل من 
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مخزون اللغة الألمانية» قصد Mal‏ أن هذا Ga 79,] (Verwahrlosung) «JU AMI‏ 
47[ قد CL, A‏ في الحقيقة ذاتها. 

إن تعذّر الإقامة داخل عالم يتمنّع علينا ليس مجرّد حرمان؛ Ae di‏ خطر 
من الإقامة»» ما دامت sz Sëll‏ هلعًا مخصوصًا لا نظير A‏ العدّة التقنية خطيرة 
لأنها تضطهدنا (Nach-Stellen)‏ الهلع أيضًا فريد من نوعه» على غرار الخطر. 
من هذا الجانب أو ذاك» وضع هايدغر الإصبع على أداة التعريف الألمانية die-‏ 
Geführ, die Not‏ - التي يبدو Lil‏ تلتحق بأداة التعريف الموجودة في "الإله 
الأخير». لا يمكن تصريف أيّ من هذه الأسماء إلى صيغة الجمع. بالرّعُم من A‏ 
هايدغر لا يُنكر إمكان الإحساس بشتى صور المعاناة والآلام؛ op‏ كل ما كان 
يهمه هو تحديد ماهية الهلع الأساسيء مُبررًا أن أهم الأعراض الرئيسة du‏ 
عليه تُفيد Ul‏ لا pos‏ به بوصفه هلعًا. 

أثار هايدغر في هذا السياق معسكرات الإبادة الجماعية بعبارات ليست خالية 
من الالتباس: «يموت مثات الآلاف من البشر بصورة جماعية. لكن هل يموتون؟ 
إنهم يقضون نحبهم. هل يموتون؟ يتحوّلون إلى مواد [Bestandstücke] AN‏ 
لمخزون [Bestand]‏ صالح لصناعة جثامين. هل يموتون؟ إنهم يتعرّضون iia)‏ 
دون ملاحظة ذلك في معسكرات الإباذة. بصرف النظر عن كل هذاء يسير ملابين 
على غير هدى بالصين» نتيجة المجاعة التي تستأصلهم؟ )56 ,79 «(Ga‏ 

EM‏ ينبني «الخلاص» في مقابل JE‏ هذا؟ ينبني على القدرة على الإحساس 
«بالموت بوصفه ملاذ [Gebirg]‏ الكينونة داخل قصيدة العالم» )56 ,79 (Ga‏ الشيء 
dach‏ هو أن الإنسان لم يستطع إيجاد مكانه الحقيقي داخل الرباعية Quadriparti‏ : 
مكان الإنسان الفاني. طالما لم تكتب الرباعية كتابة موسيقية» تُصبح الآلام التي 
عانى البشر منها خالية من أي معنى» حتى لو كانت Gill‏ مَهولة. وهذا هو ما قاد 
هايدغر إلى إضافة ملاحظة ثانية ليست أقلّ التباسًا إلى الملاحظة المذكورة Ú‏ 
ell riecht‏ لا حدود لها حول الأرض وتتوالى داخلها. استمرت سيول من 
المعاناة في التدفق. لكن ماهية UNI‏ ظلّت äs‏ الألم هو الشرخ [Riss]‏ الذي 
حفرت فوقه المعالم الأساسية لرباعيات العالم' )57 ,77 (Ga‏ لا يملك هذا 
الألم إلا أن يكون محمودًاء eU‏ من أنه يمرّق الأحشاء. 


ما يصدق على الألم» يصدق بالمثل على البؤس: «ينتشر الفقر المُدقع. AS‏ 
جحافل الفقراء. لكن ماهية الفقر vie Jis‏ )57 ,77 08). لا نفهم طبيعة «المنعطف 
المحمود' الذي وصفه هايدغر في المحاضرة الرابعة الموسومة بهذا العنوان بالتحديد 
«المنعطف»» V]‏ إذا أصغينا إلى (S‏ هذه الشخصيات الفريدة. أحال فيها إلى دراسة 
المعلّم إيكهارد حول «(Ga 79, 70) traité de discernement cl‏ كما رجع أيضًا 
E.‏ أشعار هو لدرلين ` (Ga 79, «Wo aber Gefahr ist, wûchst/ Das Rettende auch)‏ 
(72. اعتبر من جهته أن الخلاص أو «الناجى» «Sauf»‏ المأخوذ بمعنى «التجريد 
والتحرير والعتق والمداهنة والاحتضان ال والمحافظة (wahren)‏ لا يضع 
Ie‏ للخطر؛ لا يعدو أن يكون se dl‏ الآخر للخطرء بعد أن تحوّل إلى نعمة. 
النعمة هي التالية: لا تنجح العدّة في إطفاء جذوة بريق انفراج حقيقة الكينونة» 
véi‏ من قوة الاحتجاب التي تحقّقها. )75 ,79 «(Ga‏ 

أثار هايدغر في الحوار الذي أجرته معه مجلة دير شبيغل» مشاعر الرهبة التي 
فيزها فى نفسه صور الأرض» كما أخذت من UP aah‏ تشهد هذه النظزة المتزاحة 
بالنسبة إليه عن المركز أثنا «لم A‏ بحاجة إلى قنبلة نووية» Lo‏ أن اجتثاث جذور 
الإنسان قد تحقّق الآن DL‏ لم ax;‏ الإنسان المُعاصر يعيش فوق أرض». ظهرت 
العبارة المأثورة عن هايدغر: «وحله dl‏ مازال بمقدوره أن ينقذنا بعد اليوم»» بعد 
أن قدّم هذا التعريف «للخطر»» كما كان Lan‏ في الفكرة التي Aë‏ أن JS?‏ ما 
هو جوهري وعظيم لا يجد منبعه إلا في واقع أن الإنسان كان يحظى بوطن وكان 
lizas‏ بجذوره داخل تراث» )670 ,16 (Ga‏ يتعلّق الأمر بنفس «مجرّة الكينونة» 
(Ga 79, 76)‏ التي تكلّمنا حَسَبٍ هايدغر في ظلمات عصرناء حيث لا يتم ÉJ‏ 
في «معرفة D‏ كان الله dl Ve‏ يظل Di‏ بوساطة تديّن بني آدم» أو بوساطة 
الطموحات اللاهوتية في الفلسفة وعلم الطبيعة» بصورة أقل. إن الحدث الذي 
انبئق من مجرّة الكينونة ولا يقوم بذلك إلا في حضن هذه المجرّة هو معرفة إن 
كان (Ga 79, 77) «JJ JYI‏ 


(47) لم يغب رهان هذا القول عن حصافة ذهن ليفيناس الذي اعتبر بالمقابل غزو الفضاء 
بمثابة إمكان نظرة تحرّرنا من سحر المكان والجذور المغروسة. راجع : 


Emmanuel LEVINAS, «Heidegger, Gagarine et nous», Difficile liberté, p.323- 
327. 
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أسئلة 


«يحتاج المضيء والملتمع إلى الظل وإلى العتمة» وبدونهما لن يُضيئا Gi‏ 
شيء )56 :13 ,10 :(Ga‏ قد تسمح هذه المفردات المستمدّة من الدرس الأخير 
لهايدغر rwn‏ العقل Le Principe de raison‏ بإيجاز حكمه الذي e el‏ على 
مُحاولتنا التي قمنا بها قصد وضع فكره على محكٌ استقصائنا عن مظاهر صِلات 
الوصل بين «العوسج الملتهب» و«أنوار العقل». تساءل في الإسهامات Beiträge‏ 
بغير قليل من القلق إن كان فكره سيصادف Da‏ ما المؤوّل الذي يستحقه. تركت 
المهمّة التي أناطها بهذا الأخير حيّرًا ضعيفًا للغاية أمام الحوار النقدي: يجب أن 
gag‏ الشارح جدارته «للحديث عن الطريق الذي يقود إلى ما سيأتي ia‏ له 
الممرا» بدل أن «يستخرج منه الأشياء الكثيرة التي تنتمي إلى العصرء من أجل 
e 27‏ كل شيء بهذه الطريقة - مما يؤدّي إلى تدميره» )83 ,65 «(Ga‏ كل من 
يعتبر» على غرار برنار سيشير» أن كل انطلاقة حاضرة للفلسفة تفترض الرجوع 
من جديد إلى bit‏ فق الهايدغري والدخول في مناظرة cte‏ لا يعمل إلا على 
اقتحام أبواب AP wi‏ أتمنى أن يكون عمل النبش قد سمح بالكشف عما 
oles‏ الگاتب سيشير نفسه Val‏ نقول بخصوصه dl‏ لا ep‏ الفلسفة وحدهاء إذا 
ما كنا فلاسفةء بل eg‏ مجمل التجارب الإنسانية التي جاءت لتجد صياغتها في 
اللغة الفلسفية» (نفسه» 13) دون أن أتجاهل الجهود التي Glas,‏ من القارئ كل 
عمل الاستقصاء ball‏ الذي E T‏ له جهدي في هذا الفصل. 

لا عفينا الاعتراف بهذا الفضل أبدًا من تقديم شرح CAuseinandersetzung)‏ 
sg‏ على العكس من ذلك» تستدعي تلك الأفكار ذاتها هذا الشرح النقدي؛ 
Aul‏ بحقي في أن أوجّه إليه بعض الأسئلة النقدية التي لا تُريد أن تكون أسئلة 
«تاريخية» محضة ولا أسئلة ulia‏ تمامّاء ما دمت مورلا لنصوصه» ولئن أثار 
ذلك حفيظة هايدغر وأتباع هايدغر المتطرّفين. منذ فترة طويلة» بدأ هذا الحوار 
النقدي على جبهات متعدّدة في الوقت نفسه: قد يكون من المتعذّر في هذا المقام 
تقديم حصيلة كاملة بشأن التلقي الإيجابي أو السلبي لإسهام هايدغر في بلورة 


Bernard SICHÉRE, Seul un dieu peut encore nous sauver, p.10. (48) 
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ظاهرائية هيرمينوطيقية للدّين؛ ناهيك عن التمكن من دراسة التأثير الذي مارسه 
فكره على اللاهوت الكاثوليكي والبروتستانتي خلال القرن العشرين”“. سأضع 
الإصبع على بعض القضايا التي تستحق برأيي الخضوع للفحص عن قرب» مع 
التقيّد الصارم بإطار الاستقصاء الذي نقوم به. 


ممائلة الكينونة ضد الاختلاف الأنطولوجي (برتسوارا E. Przywara‏ 

ales‏ السؤال الذي يفرض نفسه في البداية بالفكرة التي كوّنها هايدغر عن 
الظاهراتية وبصلتها الإشكالية بظاهراتية هوسرل. Í‏ في البداية پام برتسوارا 
(Erich Przywara)‏ - الذي xs ee‏ من إريك سيورث (Gustav Siewerth)‏ 
)1963-1903( وجوهان بابتسيت (Johann Baptist Lotz) 5 J‏ )1992-1903( 
- وهو من بين USE‏ الذين أوردت أسماءهم أثناء رحلة الاستقصاء التاريخي. 
كانت الصورة التي كوّنها عن هايدغر صورة «الوارث الأخير لهوسرل»» بعدما 
كان قد تعرّف عليه شخصيًا خلال محاورات دافوس سنة 1929 وتتبّع منشوراته 
بالقدر نفسه من الاهتمام الذي حظيت به منشورات هوسرل وشيلر. في الوقت 
نفسه» كان یری فيه المشاكس الفكري الأكثر DES si>‏ ضد هوسرل» إلى درجة 
أنه وصمه بنعت «مخرّب الظاهراتية» (نفسه» 48). على مر السنين» لم ta‏ 
ارتياب برتسوارا يزداد اتجاه فلسفة هايدغر عن التناهي. وقد كان مذهب 
«ميتافيزيقا الخليقة tcréaturalité‏ يهدف إلى تجاوز فكرة التناهي التي كانت منطوية 
يكاملها على نفسها. شى على وجه اللخصرص od‏ «العدم الأسطرري؛ الذي 
أعاد هايدغر إليه الاعتبار» وأراد مُحاربته باسم فهم oco‏ لال الب 
شعر باحتراس مُماثل من محاولة الهايدغريين الكاثوليك الذين «أعادوا SAH‏ 


)49( عن هذا «Uis JI‏ انظر: 
Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, p.231-298; Philippe CAPELLE,‏ 
Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger ; Richard SCHAEF-‏ 
FLER, Frómmigkeit des Denkens. Martin Heidegger und die katholische Theologie,‏ 
Darmstadt, WBG, 1978.‏ 


Erich PRZYWARA, In und Gegen. Stellungsnahmen zur Zeit, Nuremberg, Glock — (50) 
und Lutz, 1955, p.46 s. 


Erich PRZYWARA, Analogia Entis, trad. Philibert Sécrétan, Paris, PUF, 1990, (51) 
p.143. 


f ee 5‏ وأثوار DEN et ia‏ الهيزمبوطيضي 


اسم الظاهراتية الكاثوليكية' على فكرة الزواج بين هايدغر وماريشال (Maréchal)‏ 
با ستخفاف كبير ودون حس SU gx‏ 


كان الحكم الذي أصدره برتسوارا على كل هذه المحاولات حكم d‏ لا 
Lä‏ الطعن: الظاهراتية أفيون الفلاسفة ولا تعدو نسختها الهيرمينوطيقية» كما 
تجلّت مع هايدغر» أن تكون غير صورة SD‏ من هذا المخدّر. «كانت الظاهراتية 
ولا تزال» من هوسرل إلى شيلر وهايدغر» وبصرف النظر عن أهميتها الكبرى؛ 
بمثابة المخدّر الذي أظهر مفعوله في جيل ما بعد الحرب العالمية الأولى» عندما 
استحبٌ هذا الجيل كبت مشاعر الخوف والقلق من حرب عالمية ثانية ستكون 
أكثر شراسة في حلم عالم جديد للنظام المقدّس الموضوعي» وهو النظام الذي 
لا UJ;‏ نحلم به إلى اليوم داخل عدد لا يُحصى من المنتديات المسيحية. 
بالمقابل؛ Lä‏ الجيل الحالى الذي يُعاصرنا c‏ تناول مخدّر هايدغر الذي 
أصبح فيه عُرِي الوجود الذي aM‏ داخل اللحظة Ve‏ من جديد بهالة ساحرة 
جديدة» كي en‏ إلى حلم 'كهف' يلمع EN‏ أضوائه» (نفسه» 48). لن يُصبح 
المخلوق البشري مستعدًا للانصياع لفلسفة الخليقة» باسم فكر استيقظ من أحلامه 
الكاذبة» إلا إذا كف عن مداعبة E‏ هذه الأحلام المخدّرة (نفسه). 


اعتبر برتسوارا أن الدواء الشافي من JE‏ هذه الأدواء الذي يشكو منها روح 
العصر Zeitgeist‏ بكامله يتمثّل في مُمائلة الكينونة. بالمقابل» اعتبر Aua‏ أن 
ales A‏ بترياق كوني رفضه بكل قواه: «ممائلة الكينونة - ليس هذا التحديد 
JLJ Se‏ الكينونة» ولم تبلغ حتى مستوى بلورة الإشكالية بصورة وافعية. يتعلق 
الأمر بالمقابل بعنوان يرمز إلى مفارقة منطقية يصعب حلّهاء وهي طريق مسدود 
sl;‏ فيه التفلسف اليوناني نفسه» وأقبرت فيه JE‏ أفعال التفلسف نفسها بعد ذلك 
إلى اليوم». كان هايدغر TL‏ بالتأكيد إلى محاولة برتسوارا عندما أكد أننا لا 
زلنا نبحث اليوم من جديد عن الترويج لمماثلة الكينونة analogia entis‏ كما لو 
كانت شعارًا «ووسيلة مباركة لصياغة الاعتقاد الإيماني بواسطة أدوات التعبير 
الفلسفية» )46 ,33 6). كانت مواقف هايدغر تسير في الاتجاه نفسه» حينما 


Erich PRZYWARA, In und Gegen, p.66. en 
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اتخذ مواقفه السجالية ضد فكرة «الفلسفة المسيحية» ذاتها في الحقبة نفسها التى 
كان النقاش Cos‏ فيها حول هذه الفكرة. ١‏ 

تحظى كل هذه المُناظرات بفائدة ثانوية لا غير» بصرف النظر عن مدى 
أهميتهاء ما دامت تصرف الذهن عن نقل الحوار إلى محوره الحقيقي: إلى محور 
الظاهراتية وسمتها الهيرمينوطيقية وصلتها بالميتافيزيقا والأنطولوجيا. على أبعد 
نقدير» نستطيع أن نرى في هذه المُساجلات مباراة استعراضية تُسهم في 
الاستعداد للمواجهة الحقيقية التي تم «الأشياء ذاتها». 


دورع المساءلة» والإيمان الدّيني (شيفلر Schaeffler‏ .8( 


Introduction d Và كتاب المقدمة في الميتافيزي‎ La الأطروحة التي‎ Ex 
من بين الأطررحابت التي حظيت بحظ وافر من التأويل» حينما‎ la métaphysique 
عن ولوج المساءلة‎ Wi أبرزت أن من يضع نفسه في موقع الإيمان يُصبح عاجرًا‎ 
هايدغر عن هذا التقابل هي التي قادته إلى الحديث‎ D الأصيلة. والفكرة التي‎ 
بعد اختزاله بصورة مُنفردة إلى فعل‎ c«piété du penser» عن ورع التفكير)‎ 
هذه الصياغة هي الخيط‎ op المساءلة وحده. كما أبرز ذلك ريتشارد شيفلرء‎ 
اللاهوتي الذي حظي به هايدغر على‎ A عريضًا من‎ Eis الهادي الذي وجه‎ 
l ١ الواجهة الكاثوليكية.‎ 

هل نستطيع تجاوز هذا التقابل؛ إذا ما قبلنا اقتراح ماكس Max) Jye‏ 
(Müller‏ (1991-1906) الذي اقترح التمييز بين مستويين في المساءلة: المساءلة 
الأنطو لوجيّة ontologique‏ عن المعنى وعن شروط (Ermóglichung) e‏ 
والمساءلة العينية ontique‏ عن تاريخ الخلاص وتحja (Verwirklichung)‏ 
الخلاص؟ كان مولر على As,‏ بالتأكيد» حينما أكد أن التمييز بين «المفكر 
الخالص» و«المؤمن المقتصر على إيمانه» مجرّد رسم كاريكاتوري illl Al‏ 
ولا نجد له أبدًا Sous‏ في الواقم”» EIL‏ من أن الرسم الكاريكاتوري قد 
يتضمّن نصيبًا من الحقيقة. على العكس من ذلك» wiet‏ الصعوبة الحقيقية في 


Max MÜLLER, «Über Sinn und Sinngeführdung des menschlichen Daseins», (53) 
Phil. Jb. 74 (1966-1967), p.1-29. 


EE Eet 
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S‏ هل يستمر مستويات Verwirklichung , Ermóglichung‏ والمعنى و الخلاص 
فى التمايز» بعد «المنعطف». 


صحيح أن الامتياز الذي حظي به هايدغر هو أنه jil‏ انتباهنا إلى رهانات 
السؤال: «كيف يأتي الإله إلى داخل الفلسفة؟». لكن ذلك لا ينبغي له أن ui‏ 
عزمناء كما asl‏ شيفلر على ذلك» عن مواجهة السؤال الحاسم AE Us‏ من 
زاوية فلسفة الدين» وعن التساؤل نحن أيضًا معه: «كيف Ah‏ الإله إلى داخل 
الذين؟» eU‏ من أن هايدغر ذاته لم يطرح على نفسه هذا السؤال؛ لا شيء 
يحظر علينا التطرّق ll‏ من منظور الإشكالية الخاصة به. تضعنا صياغة وردت في 
الدرس الأول عن هولدرلين على طريق إجابة ممكنة» وهي صياغة أثار فيها 
هايدغر مسألة «الإله الذي لا يعدو أن يكون (Ga 39, 55: 62) «UG‏ يعتبر 
هايدغر أن تميّز الأزلي بسمة الوجود العابر ليس مجرّد فكرة فارغة» إذا ما Hä‏ 
أن نجعل من صفة «العبور؛ صفة تميّز حضور الآلهة؛ Aldi‏ معالم العلامة الني 
نكاد نلمحها من rend‏ وهي علامة قد تزوّدناء فى لحظة عبورها المتناهية فى 
الصغر بك مظاهر السعادة وبكلّ مشاعر l „(Ga 39, 111; 110) tz JI‏ 


دَيْن غير مفكر $448 كبت الموروث العبراني )3115 (M. Zarader‏ 

اختتم هايدغر مقدّمة ظاهراتية الدّين في الفصل الشتائي 1921-1920 بالثنبيه 
التالي: يجب على فلسفة اين الحقيقية أن تستجلي المقصود بلفظى «الفلسفة» 
eil‏ بدل الاشتغال على مفاهيم جاهزة HL‏ يطلب هايدغر أن ينطلق التفكير 
من ظاهرة دينية مخصوصة» وأن ينطلق بالتحديد من «التديّن (Ga 60, t, ll‏ 
(124. لا يجب على المذهب الهيرمينوطيقي الذي بخلع مكانة مركزية على مفهرم 
الموقف الاكتفاء بالتمييز المألوف بين «العام» و«الخاص». يخلع هاجس «اكتشاف 
G‏ أصيلة وأصلية بالتاريخ «سمة هيرمينوطيقية» على مُقاربة تعتبر أن ١معنى‏ 
التاريخ؟ لا يتطابق مع غائية «الموضوعية ebe Al‏ وهي «علاقة يجب استجلاؤها 
انطلافا من وضعيتنا الخاصة بنا ووجودنا-التاريخي» )125 ,60 (Ga‏ 

يجب علينا أن نفحص من زاوية المنظور نفسه ما يعتبره هايدغر ذائه Hie)‏ 
(Ga 60, 135)‏ على ظاهراتية الحياة ÉA‏ لديه. ظلّت هذه الظاهراتية منحصرة 
عن قصد في منن بولس وتنتفي sis‏ ما يجعلها تضع في الواجهة ULU‏ 
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الإسخاتولوجيا وانتظار عودة المسيح والتبليغ» مع إهمال التطرّق تمامًا إلى قيامة 
المسيح . إذا ما رغبنا في تبرير هذا التحيّز لجانب بولس» هل يكفي لذلك الإدلاء 
ihal‏ «التاريخية» التي تُفيد أن «رسائل بولس» بوصفها مصادر أدبية» أكثر 
مباشرة من الأناجيل ذاتها التي تمّ تدوينها cram Y‏ بالإضافة إلى أنه بما أن بشارة 
بولس بالتحديد «ظاهرة أساسية» فإنه يجب علينا أن ننطلق منها قصد إقامة علاقة 
Us‏ الظواهر ESAE‏ الأساسية الأخرى» )83 ,60 $(Ga‏ هذا ليس أكيدًا! كما أن 
'التحيّز ليوحنًا' الذي يتحكم في «فلسفة المسيحية» لدى ميشيل هنري يمتد في 
جذوره داخل الفكرة التي Lg‏ هذا الكاتب عن الظاهراتية المادية» فإن التوجّه 
«البولسي» لدى هايدغر وجد مبرّره Dis‏ في الفكرة التي كوّنها عن الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية. من هذا الجانب أو A‏ يتعلّق الأمر بقرابة اختيارية تستحق منا 
دراستها بما هي كذلك. 


قد يكون من الضروري أن نذهب أبعد oly‏ نطرح سؤالًا مُحرجًا أكثر» 
ويمسٌ هايدغر وهنري معًا: Alan‏ الأمر بِصَمْتِهما المُطبق بشأن العلاقة الموجودة 
بين العهد القديم والعهد الجديد. يُظهر كتاب الإسهامات Beiträge‏ أن هايدغر إذا 
Al‏ في OS‏ بداية أخرى للفكر. فيكون السبب في ذلك هر dl‏ قد اكتشفب 
أول صدى لها (Anklang)‏ فى «أقوال الأصل» التي TE‏ عند بعض المفكرين 
قبل سقراط» مثل tdg‏ زاش ی وأناكسيماندر. قد لا نتردّد في إيراد 
أقوال هولدرلين في رسالته إلى أخيه بتاريخ الأوّل من يناير/ كانون الثاني 1799 
على لسان هايدغر: «يا يونان» إلى أين ذهبت إذن بعبقريتك وورعك؟ H‏ أيضاء 
مع كل إرادتي الطيبة» لا أقوم إلا بتلمّس معالم الطريق في فعلي وفكري» سيْرًا 
ul KEE‏ في Us‏ ما 
أقدم عليه وأقوله عبثئ وأسيء التصرف إلى حدّ أنني أكاد Y‏ أراوح مكاني» مثل 
البط بقوائمه المقعّرة» داخل المياه الحديثة» وأضرب بأجنحتي وأنا Ae‏ القوى, 
دون أن أتمكن من الارتفاع إلى الأعالي في سماء اليونان» )167 ;179 ,39 Ae‏ 
بما أن القراءة الهايدغرية لتاريخ الفكر الغربي لا Gi‏ الفلاسفة فقط وعلاقتهم 
“اساي a fäi,‏ = بتخصّصهم نفسه؛ بل تزعم الكشف عن 
«الحقيقة الخفية في التاريخ الغربي في مُجمله» فإنه من اللازم أن AL‏ نظرة 
نقدية على الفكرة التي كرّنها هايدغر عن الغرب بما هو غرب. 


- التؤسج الملئهب وأثوار ia‏ التَمُودّج الاندالي iech‏ 


كانت مارلين زارادر (Marlène Zarader)‏ في دراستها الرائعة هايدغر 
واقوال Laur‏ 659( قد AN EL‏ على التّجديد الحاسم الذي تمكن منه 
هايدغر بفضل التأويل الذي قام به للنصوص السابقة لسفراظ. لكنها ud‏ الانثباه 
كذلك إلى البقعة السوداء التي خلّفتها رؤية غربية لا ex‏ اعتبارًا كبيرًا لإرث 
الكتاب المقدّس cile‏ وللموروث العبري بوجه خاص. 

ألا يُفصح ذلك عن شكل من أشكال الجحود؟ هذه هي الفرضيّة التي 
بلورتها الكانبة في كتابها ادن غير المفكر فيه: هايدغر والتراث العبري : 
ساقت قول كارل ليمان D "(Kat Lehmann)‏ يزال فكر هايدغر ينتظر Die‏ 
DE‏ ربما Aen‏ منابعه أيضًا». يظل P‏ شيء Éag‏ بالمعنى الذي يجب خلعه 
على صيغة الجمع في «المنابع». عاجلا أو آجللاء تتطرّق المساءلة النقدية 
«لمشروعية التأويل الذي قام به هايدغر لتاريخنا» (نفسه» 15) ولصلته باليهودية. 
هل يستنفد الموروث اليوناني بمفرده مسألة المنبع الذي جئنا منه» وهو الموروث 
الذي أراد هايدغر الاستفراد به» أكثر مما خطر على بال أيّ شخص cl‏ 
1.172 كلّ طاقته وشغفه اللذين لا نظير لهما V]‏ لدى هولدرلين؟ ألا يوجد منبع 
آخر Zei?‏ حمل اسمه عن حق غير ذلك المنبع؟ أشاح هايدغر وجهه تمامًا عن 
ذلك المنبع الآخر العبري» الذي رجع إليه الفكر الغربي» وهو فكر يفرض علينا 
ممارسة «النفاق»؟ ٠‏ أي مواجهة تمرّق بين نفقين عرفتهما ثقافة e‏ موروث 
أنبياء الكتاب المقدّس وموروث اليونان في الوقت نفسه. هل استهان هايدغر 
بالمنبع العبري» ما دام يدعي أن الأنبياء لا «يفكرون»؟ أقل ما Jui‏ هو أن هذا 
lei‏ يفترض Däi‏ مَخْصُوصًا ل «فعل التفكير»» وهو AA‏ يستدعى مُساءلته 
ei d KN Aan‏ الإصغاء عن قرب إلى القول الشعري. l‏ 

يجب على شارح هايدغر أن يسير على gian‏ الصمت»» على الخصوص 


Marléne ZARADER, Heidegger et les paroles de l'origine, Paris, Vrin, 1986. (54) 


Marléne ZARADER, La Dette impensée. Heidegger et l'héritage hébraique, Paris, (55) 
Ed. du Seuil, 1990. 


ob (56)‏ الوقت ربما كي نعترف بأن النفاق تمزّق عميق يعرفه dal‏ المتشبّث في S3 I‏ 
نفسه بالفلاسفة وبالأنبياء؛. راجع : 
Emmanuel LEVINAS, Totalité et Infini, p.XM.‏ 
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إذا ما كان cé‏ بفلسفة الدّينء «باحثًا عن الكيفية التي اشتغل بها وعن الوسيلة 
التي استمر بها في الوجود Léi‏ يُنتجه». تعتبر زارادر أنه «بصرف النظر عن مدى 
تقدير أهمية المنعطف الحاسم الذي أحدثته البداية اليونانية» لا يقود en‏ ذاته 
UU‏ إلى محو کل تحديد آخر De up‏ 

والحال أن هايدغر قد فرض De‏ كاملا منذ البدء على البداية الأخرى» 
بحكم إقدامه على القيام باختزال مضاعف: اختزال الكتاب المقدّس إلى العهد 
الجديد فحَسب» ثم اختزال العهد الجديد بدوره إلى الإيمان الخالص الذي 
يُقصي (el‏ مبادرة فكرية تحمل اسمها عن حق (نفسه» 18). لا شأن للإيمان 
بالفكر» كما فهمه هايدغر. بالمقابل» يجب على الإيمان أن يضع علامة استفهام 
على الفكرء بوصفه شكلا أعلى من البلاهةء بل الجنون» كما تجرّأ لوثر على 
فعل ذلك. 

وضفث زازادر موقف هايذفز من خلال ثلاث أطروحات مترابطة بقوة فيما 
بينها: 1. حينما تسعى المسيحية إلى التفكير» تستثمر الأدوات التي ابتكرتها 
الميتافيزيقا اليونانية بصورة حصرية؛ 2. «لا EAS‏ وجود ce DUET‏ 
المعائي التُمكنة) (نفسهء 18)؛ 3. لا HIE‏ المنبع اليهودي أبدًا في تحديد 
L‏ الروحية للغرب. 

MH‏ في مباركة الأطروحة التي تُفيد أن إخضاع مفهوم «التراث اليهودي- 
المسيحي» لاستجلاء فلسفي مستقل» مُهمّة مُستعجلة أكثر من أيّ وقت مضى. وقد 
e‏ من قبل قليلًا في طريق هذا الاستجلاء عندما ail‏ على تأويل فكر 
روزنتسفايغ )207-253 «(BA I,‏ وعندما استفضتٌ في عرض الرّهانات 
الهيرمينوطيقية المتعلّقة بتحديد سليم للصّلة بين العهدين القديم والجديد؛ كما 
بلورتها في الفصل الأول من هذا المجلّد. كان ريكور استثناء من بين A QS‏ 
هايدغر» وربما كان الفيلسوف الوحيد الذي أبدى استغرابه مما فعله هايدغرء 
حينما ١تهرّب‏ بصورة منهجية من مواجهة معسكر الفكر العبري» كما $$« خلال 
الأيام العشرة بسيريزي Cerisy-la-Salle JU‏ بالضرورة الهيرمينوطيقية التي تُمْلِي 


Marléne ZARADER, La Dette impensée, p.17. (57) 
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الاعتراف «بالبعد العبري الجذري للمسيحية التي امتدّت بجذورها داخل (Àj sei‏ 
ثم بعد ذلك فقط داخل التراث اليوناني» äi‏ 20). يما A‏ هايدغر أصغى إلى 
أصوات هوميزوس وأخيل وسوفوكل Ha dés‏ م أذنيه عن سماع أصوات 
إرميا وإشعياء والقدّيس يوحنا والقدّيس بولس؟ يمثّل الاختفاء وراء التمييز بين 
Historie‏ (توالي الأحداث) , Geschichte‏ (الطبقات التاريخية الموجّهة) طريقة 
معتادة (إلى wiel Ql E Ae‏ طرح هذا السؤال الذي يفرض نفسه بكل إلحاح: 
طبعت اليهودية «تاريخ» «histoire»‏ الغرب ehä‏ دون أن توجّه «مصيره». يجب 
تفنيد مثل هذا التمبيز «المنافق» على هذا الحو (بالمعنى الأخلاقي للكلمة) باسم 
aua‏ اَلْمُوّسّس الذي léi‏ عنه ليفيناس. 

هذا هو القفل الذي يجب أن يفتحه الفكر «النقدي» jl-‏ في صلته 
بهايدغر - من أجل ZC‏ إلى الأمام في مسألة SL‏ بالمنابع. لا يحملنا ذلك 
كما ذهبت زارادر إلى ذلك على ما يبدوء على ضرورة É‏ في استخراج «آثار 
موروث لم يعترف به هايدغر» من داخل نصوصه. ناهيك عن إثبات أن «هايدغر 
ذاته يتحيّز داخل سلالة جعلت أقواله cA‏ دون أن يتم EI‏ في الأمر على 
هذا well‏ من قبل» (نفسه. 21). لكن ذلك لا يحول دون القول إن الموروث 
العبري يبدو من زاوية منهجيّة وروحية» e‏ «مكوّن من بين المكوّنات غير 
اليونانية داخل ثقافتنا» (نفسه» 22) ودون القول إن هذه الثقافة لا تفهم نفسها 
على وجه الحقيقة Y]‏ بالرجوع إلى الذاكرة وإلى التقليد اليهودي» دون أن نضطر 
إلى تحويل «الكتلة العبرائية» إلى ial‏ منفصلة تمامًا عن الماهية ee) Aj JI‏ 
هو أن نعترف بأن هذا الموروث يشكل «نسيجًا لا تنفصل فيه ixl‏ عن الفكر؛ 
«Q3 (au)‏ وهو نسيج Ais‏ دراسته الهيرمينوطيقية الاستئناس باللغة وبأشكال 
التفكير الخاصة بهذا التقليد. 


تَطرّقت زارادر في ضوء هذه المبادئ» إلى «الموروث العبراني الخالص» 
Al Le sci‏ زلا الموروث قد طبع الغرب بالقدر نفسه لما قام به 
الإسهام الإغريقي- الهيلليني t‏ (نفسه» 24). تَصَدَّت زارادر oLD‏ كيف أن 
الموروث العبراني قد JL‏ إلى أعماق خطاب هايدغر» دون علمه» وكذلك 
«لبيان كيف أن فكر هايدغر قد أخفى هذا الموروث عن الأنظار؛ (نفسه» «Q6‏ 
بدل أن تكتفي بالنيات التي عبّر عنها هايدغر. ما أصعب تلك المهمّة التي تسعى 
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إلى «البحث من جهة أورشليم KE‏ كان هايدغر bini‏ على التماسه من جهة 
«tul‏ (نفسه» 25)! هل نستطيع التماس الأشياء نفسها في مواقع le‏ مختلفة على 
هذا التّحو؟ ألا يتعلّق الأمر بالمقابل ب «نفاق»! حينما نفكر في الفصل النهائي 
الموجود بين هذين الموقعين» أي حينما Alan‏ بتقدير حجم التباعد الموجود بين 
«الاعتدال» اليوناني و«المبالغة» العبرانية» وهو الفرق الذي أرجعه هيغل إلى 
التباعد بين «ديانة الجميل» و«ديانة الجليل»؟ 

تنبني قراءة هايدغر للتاريخ على افتراضين مُسبقين: من جهة أولى» ed‏ 
عَلافة بین ماض LJ; Y‏ نتجاهله ومستقبل لا يزال مجهولًا (البداية الأولى التي 
حجبها التراث الميتافيزيقي و«البداية الأخرى' التي يفتتحها فكر التمالك 
(Ereignis‏ ¢ من جهة ثانية» لا تسلم تلك القراءة Ja ol‏ الكتاب ue d JI‏ 
وتفاسيره قد يلعب الدور الريادي نفسه الذي خصٌّ به هايدغر المفكرين اليونانيين. 
أجبرنا هايدغر على القول إن «الكتاب المقدّس لا يفكر»!» على غرار اللازمة 
«العلم لا يفكر». تعتبر زارادر irl Af Abt ol‏ بالعمى مرتين: m $ ya‏ 
لأنه أشاح بوجهه عن جزء من موروثه التاريخي الشخصي؛ ومرة ثانية لأن التنگر 
لهذا الدّيْن أفضى إلى تأويل خاطئ للتاريخ. 

هل Aë VS‏ من وجود هذا الخليط من العمى والضلال في الحقول 
الثلاثة التي ترصدها الكاتبة بخصوص اللغة والفكر والتأويل؟ 

1. تتميّز الفكرة التي if‏ هايدغر عن اللغة بالخصائص الثلاث التالية: T‏ 
يجب تحديد الماهية الأصلية للغة فى استقلال عن سائر التصوّرات 
«السيميوطيقية» الخاصة باللسانيات وفلسفة اللغة؛ ب. اللغة Lët‏ كينونةة» بما 
أن من حباه الله بأذنين سيتبيّن فيها صونًا GU.‏ للكينونة ذاتها؛ ج. يحول القول 
الشعري الشاعر إلى الناطق باسم هذه الكيئونة. وحده الشاعر يستطيع Qu‏ 
صوت المنبع في 435 الطاهرا. 

AS‏ هذه الخطوط البارزة لتصوّر هايدغر عن الكلام else‏ مع الماهية 
العبرانية للغة. تعتبر زارادر أن مفردة davar‏ العبرية تحتمل القرب نفسه بين الكلمة 
والشيء كما ela‏ هايدغر بذلك. نكتشف فيها Aen‏ لا نجد نظيرًا Ui‏ لها في 
تصزر اللغة لدى هايدغر: المفردة A‏ قبل أن تكون علامة! (نفسهء 58). GAS‏ 
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الهوة بين تلميح Wink‏ هايدغر وأمر خطاب injonction‏ الكتاب المقدّس؛ وهي 
هوة استمر ليفيناس في سبر أغوارها في كتاباته الشخصية. لست a G3‏ 
سنتمكن DA‏ ما من إحداث مواجهة بين الفكرة التي كوّنها هايدغر عن العبة 
الكينونة داخل (AUI‏ (نفسه» 61) وبين الممارسة التلمودية والمدراشية للتأويل 


ينطبق الشيء نفسه على الصّلة التي تُقيمها اللغة بذاتها. لا شك في أن 
بئيتها الأساسية بنية حوارية؛ لكن المبدأ الحواري dialogisme‏ الذي يدعو d 4J|‏ 
من بوبر (Buber)‏ وروزنتسفايغ وفرديناند (Ferdinand Ebner) pu)‏ بالرجوع إلى 
موروث العهد القديه”*” لا kaft‏ على وجه الحقيقة ila‏ بما sles‏ هايدغر 
«الحوار الذي يشكل هويتنا»؛ في إشارة إلى هولدرلين. مقولة «الوحي» لدى 
روزنتسفايغ لا مُقابل لها في عالم هايدغر. يبدو لي أنه من الصعب Ke‏ أن ندافع 
عن القول إن هايدغر قد استرجع «ماهية وبنى تنتمي في الأصل إلى الكتاب 
المقدّس»؛ كما فعلت زارادر ذلك» من أجل التفكير في ماهية اللغة» كما أنه 
يبدو لي أن التأكيد على أن تجربة هولدرلين الشعرية «نسخة طبق الأصل من 
التجربة النبوية» ادّعاء يطرح أكثر من SPIK‏ 


555 هذا الاعتراض أكثر D‏ ما اعتبرنا أن «تحديدات الشاعر لدى هايدغر 
uiia‏ من نبي الكتاب المقدّس». وليس من نبي اليونان» (نفسه» 66). هل 
نستطيع المقارنة مباشرة بين وجه mantis AA‏ لدى اليونان ووجه النبي nabi‏ 
لدى العبرانيين (دون إغفال التطوّر الذي شهدته ظاهرة النبوة لدى العبرانيين 
أنفسهم» لأننا نجد هنا الملهم في البدءء ثم بعد ذلك «متلقّي e nen‏ 
يطالب ب ech‏ ونجد الرؤيوي وحده أخيرًا!)؟ لم يحص عددًا يقل عن 
مُمائلة لتدعيم أطروحته. ae aA‏ ا rd‏ 
JA»‏ من ul‏ نُسلّم بالفعل بأنها «على الأقل مدعاة للحيرة» (نفسه» 67). 
A‏ حينما بلور هايدغر السؤال: «ماذا نعني بالتفكير؟»» أراد أن يسترجع 


Bernhard CASPER, Das dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner (58) 
und Martin Buber, Fribourg-en-Brisgau, K. Alber, 2* éd. 2002. 


Marléne ZARADER, La Dette impensée, p.64. (59) 
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المعنى الأصلي للعقل والدلالة الأصلية للكلام والفكرء Ve‏ إياه من قوالب 
المنطق المصطنعة. تعتبر زارادر أن هذه الاستراتيجيّة تحملنا على التساؤل: كيف 
تمن هايدغر من تحصيل فكرة ما عن الماهية الأصلية؟' (نفسه» 78). يضعنا 
هذه السؤال على العصب الحيّ في إشكالية هايدغر: يفترض التقابل بين تصوّرين 
للفكر: «التفكير= الإحاطة بما يظهر أمامك اعتمادًا على العقل»؛ التفكير 
(Andenken!)‏ (التخليد!)- «استقبال الذاكرة لما ينسحب' (نفسه» 81(« مهما 
كان JS‏ حادّاء عَلاقة اشتقاق «داخل استمرارية جوهرية» (نفسه» 82). المسلّمة 
الضمنية الموجودة خلف منظور الاتصال هذاء هو أن «العنصر اليوناني يوجد في 
deel‏ تاريخنا [...] ولا وجود لغير اليونان ولا لشيء آخر غير (QU JE‏ 
)2( 83( 


هل Zei‏ لنا أن نطرح علامة استفهام على هذه ASA‏ باسم العودة إلى 
الماهية العبرانية للفكر؟ ët‏ سؤال زارادر سؤالا مخيفا يبتغي معرفة هل توجد 
ماهية عبرانية للفكرء وكيف السبيل إلى تحديدها. لا نستطيع إيجاد حل للمشكلة 
من خلال المقابلة أو المقارنة بين التحديدات العبرانية-الكتابيّة» Ve‏ مقابل Xe‏ 
(الدعوة والاستجابة والمعرفة في هيئة تجربة والوفاء والذاكرة والتسليم الخالص» 
إلخ. . .) وتحديدات هايدغر ل التخليد Andenken‏ - أحببا dl‏ كرهناء His‏ 
السؤال: Dat‏ نعني بالتفكير؟» GU Sigo‏ في جوهره» än‏ في إمكان وجود 
خطاب «فلسفي». يوجد فرق بين وضع «إطار من أجل تحديد عبراني للفكر» وبين 
الإقدام على هذا التحديد نفسه» وهو غائب من نص الكتاب المقدّس» (نفسه» 85). 

ce A‏ المستوى الثالث منزلة التأويل لدى هايدغرء أو المشكلة 
الهيرمينوطيقية بعبارة asl‏ تجاوزت زارادر الهيرمينوطيقا الفلسفية التي css‏ 
في القرن التاسع عشر مع شلايرماخر وديلتاي» وألحقت فكر هايدغر بنظرية 
المعنى الرباعي للكتاب المقدّس في القرون الوسطى؛ سواء في نسختها اليهودية 
(Le jardin du Pardés du Zohar)‏ أو في نسختها المسيحية. ينبني الإسهام 
اليهردي الأساسي في «مفترق الطرق الإسلامي واليهودي- المسيحي» على بعض 
القواعد الأساسية: «التأويل اللامتناهي» (نفسه» 103( و«انتماء النص والتأويل 
في جوهرهما الواحد إلى الآخر» (نفسه» 105( والذي يُفيد أن «مبدأ الوحي لا 
يحظر Ae?‏ الدلالة» بل يستدعيه بالضرورة» (نفسه» 107( SAAS‏ البنية 
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الأكسيومية المستندة إلى القراءة غير المتناهية» الخاصة بالتقليد اليهودي Dn‏ 
للتأويل بما هو تحقيق» وهو jai‏ لا ينفصل عن Ai‏ النّص بما هو وجود 
بالقوة» (نفسه). والحال أن زارادر اعتبرت أن «السّمة التي مَبّرّت التقليد 
الهيرميئوطيقي اليهردي» Ae d‏ «في قلب تعريف هايدغر للتأويل وتشكل [...] 
المحور النظري الذي بلور حوله ممارسته التأويلية الخاصة به» (نفسه» 108( 

يبدو أنه من الصعب عَلَّيّ العثور على مثل هذه المُمائلات على مستوى 
vágyad‏ هنايدفر للتأويل» DEN‏ من «استدعاء المعنى» داخل الممارسة 
الهيرمينوطيقية لدى هايدغر. كما رأيناء لم ينشغل هايدغر بهاجس التأويل» بل 
اهتم بالمقولة-الوجودية الخاصة ب «الفهم) و«الاستجلاء» وهما يمتذان داخل فهم 
الكينونة. اعتبرت زارادر أن هولدرلين ونظريته عن الترجمة هو الحلقة المفقودة 
التي تضمن المرحلة الانتقالية من «مفترق الطرق داخل العصر الوسيط' في 
الهيرمينوطيقا إلى هايدغر. ما Jij‏ هولدرلين AIS‏ «المصدر غير الإغريقي للغرب» 
(نفسه» 012( وهو ما AS‏ عليه اللقب الأسطوري «آسيا». لكن» هل نستطيع 
المطابقة بين آسيا هولدرلين والموروث العبراني؟ لا يبدو لي أن هايدغر قد 
استفاض في شرح هولدرلين بهذا المعنى في مكان آخر غير هذا المكان. 

تعتبر زارادر أن الممارسة التأويلية لدى هايدغرء بعد أن قامت بتحليلهاء 
تشتغل بطريقة مختلفة عندما يتعلّق الأمر بإعادة قراءة التقليد الميتافيزيقي 
Erörterung D‏ ` الفحص الأول هو الارتقاء إلى شروط إمكان المفكر فيه) 
والاستماع إلى JUST‏ الشعراء «المُبكرين» لدى الإغريق Erörterung II)‏ : التقدّم 
داخل خزان 58 من المسكوت عنه). تكسر الحركة الثانية الدور الهيرمينوطيقي 
«من خلال استحضار مسار آخر ينحدر من مُنطلق Giara‏ (نفسه» 122). هل Ae‏ 
مثل هذا call‏ على ارتباطات خفية بالهيرمينوطيقا اليهودية التي تعتبر «النص 
بوصفه Vi‏ غير مكتمل» ومفتوحًا على مستقبل لم يكن la‏ فيه» مما يعني أن 
«المؤوّل bis‏ بالمعنى القوي» لإعادة خلقه» (نفسه)؟ 

يبدو لي أن نقطتين في الأقل تطرحان مشكلة: مشكلة الارتباط القوي 
اللطيف الذي بصل هايدغر بالهيرمينوطيقا اليهودية وصمته المتعلّق بمئزلة 
الهيرمينوطيقا المسيحية الخاصة بأسفار الكتاب المقدّس» وهي قريبة ومختلفة عن 
الهيرمينوطيقا اليهودية في الوقت نفسه. 
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اختتمت زارادر دراستها النقدية بالتمييز التالي: «كان التراث الغربي e‏ 
على الدوام» على UJ‏ حال مؤرّخيهء بأنه ينهل من منبعين: اليوناني والعبراني؛ 
لكن ذلك لم يمنعه D‏ من SÉ‏ في الوقت نفسه» على لسان ال أنه 
لم يكن يجد نفسه Y]‏ داخل مكوّن أساسيء ولا يجد نفسه نتيجة ذلك إلا داخل 
منبع واحد: وهو المنبع اليوناني' (نفسه» 125). يجب على الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية للعقل أن تقاوم بالتأكيد غواية هايدغر الذي يُنكر على الأوائل 
حمل صفة مفكرين» وهي متأثرة بكتاب روزنتسفايغ نجمة الفداء L'Etoile de la‏ 
Š% Rédemption‏ ليفيناس بشأن النفاق الجذري للعالم الذي يمتح من إرث 
مزدوج ورثه عن أنبياء الكتاب المقدّس وفلاسفة يونان. 

لا شيء يسمح Al oif‏ هايدغر قد اعترف للمنبع العبراني «بحق الوجود 
في المجال الفكري» (نفسه» 126). يبدو لي أن مختلف kän‏ الالتقاء» التي 
كشفت عنها زارادر JES‏ في الحقيقة قاط خلاف. فى آخر المطاف» تحوّلت 
نقاظ الالثقاء إلى وجوه MS‏ كاملة» Late‏ تعلّق الأمر بمواجهة السؤال الموجه 
لهايدغر «إذن» ما هو الوضع الخاص بالكينونة؟». he.‏ زارادر سِمات موقف 
هايدغر بانفصال ثلاثي» بعد إقدامها على دراسة الهيئة المزدوجة الابتدائية 
والختامية في صياغة هايدغر لمسألة عَلاقة الله بالكينونة والتي استحضرت 
المفاهيم البارزة» وهي اللاهوت والإيمان والألوهة: انفصال الله عن الكينونة» 
وانفصال الإيمان عن الفكرء وانفصال الآلهة التي ستأتي عن كل ما كان التقليد 
الغربي يدعوه LJ]‏ هذه كذلك هي الرسالة المحورية التي بلغها هايدغر بخصوص 
«إلهه الأخير». 

إذا كان الفكرء كما فهمه هايدغرء لا يعترف إلا «بفضل الكينونة التي 
تستضيء صبيحة العالم الإغريقي»» يجب علينا أن نستنتج من ذلك أن الكتاب 
المقدّس والإله الذي يتجلى فيه يعتبران أرضًا أجنبية داخل ذلك الفكر» وهي 
أرض لا يطأها الفكر أو لا يعي أنه يطأها إلا نتيجة سوء تفاهم» (نفسه» 137). 
لكن ذلك لم dei‏ بين زارادر وبين التساؤل إذا كانت بلورة مسألة الكيئونة في 
صورتها المخصرصة لدى هايدغر ستظل مَدينة بصورة مباشرة أو غير مباشرة 
المقولات فكر أو مقولات إدراك تجد منبعها داخل المقاربة الكتابيّة للألوهة 
بالتحديد» cea)‏ 138). تساءلت زارادر SÉ dl‏ «هايدغر قد Eé)‏ موقعه في 
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مفترق هذين الإرثين» كما Gk‏ على نحو ما Säll Lo‏ بينهماء eB JU‏ من أنها 
قد انتصبت LA‏ المزج بين عالمين من التفكير يفصل فارق مُهول tees‏ (نفسه). 

ليس من نافلة القول التذكير بضرورة أن نتجنّب الخلط بين هذين السؤالين: 
احتلال الموقع داخل مفترق طرق ثقافات تراثية مختلفة لا شأن له بتحقيق همزة 
الوصل! ثنبني همزة الوصل التي تكشف عنها زارادر في خطاب هايدغر على 
ثلاثة مؤشرات ذات قيمة متفاوتة: تجربة الإيمان المسيحي البدائي (مفهوم kairos‏ 
لدى بولس) وفكرة العدم المقتربة من العدم- الوجود بالقوة في التصوف اليهودي 
(En-Sof)‏ وفكرة الانسحاب المقتربة من موضوع الإله المُتواري» كما بلورته 
GAN‏ المنتسبة إلى لوريا kabbale de Louria‏ (مذهب (Tsim-Tsoum‏ (نفسه» 
149-138( تشهد وجوه التقريب هذه التي لا تبدو بديهية» باستثناء التقريب 
الأول» على حدّ قول زارادر على أن هايدغر يحتاج إلى استنفار مقولات Leif‏ 
YLadl‏ 5 بالتراث العبراني» بغية التفكير في JU‏ (مسألة الكينونة) وفدت 
CJ‏ من الموروث اليوناني: Dip‏ كان هايدغر قد نجح في تجديد الفهم اليوناني 
للكينونة بطريقة جذرية للغاية» يعود السبب في ذلك إلى أنه اعتمد على أشكال 
التفكير التي DASZ)‏ من منبع آخرء وهي أشكال كانت Lond‏ في البدء إلى الله» 
على غرار مجمل عالّم الكتاب المقدّس» (نفسه» 151). 

ما يطرح الإشكال هو عبارة «يعتمد على...». هل oT Gb‏ 
cus SA) c ig‏ أن هايدغر استثمر بصورة فعلية» ولو بدون علمه» أشكال 
الفكر هذه أم يقتصر الأمر على ملاحظة وجود «قرابة» مُبهمة بين مقولات 
استعملت من هذا الجانب أو ذاك؟ لا شك في أنه يجب تدقيق الجواب E‏ 
JUI‏ المطروحة. يسلّم هاجس ليفيناس الذي يسعى إلى إخداث موازاة بين 
«الاعتدال الأثيني» و«مبالغة أورشليم» wt‏ قادرون على «التعبير بلغة يونانية عن 
المبادئ التي كانت الإغريق تجهلها» (نفسه» 152). استغربت زارادر هذا «المزيج 
الكيميائي العجيب' الذي يُحَمّله ليفيناس نص هايدغر. DË‏ زارادر عن «قراءة 
أخرى uad‏ هايدغرة؛ وهي حريصة على الكشف عن كل ما يقرّبه من ple‏ 
الكتاب المقدّس ومن الآخر باصطلاح ليفيناس» (نفسه» 157). المفارقة هي أن 
هايدغر سيكون بذلك أفرب إلى le‏ الكتاب المقدّس أكثر مما يقوله» وسيُصيح 
ليفيناس أقرب إلى هايدغر أكثر مما يعتقده cani)‏ 158). هذا Jer‏ مقصود 
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و«جهل بعيون مفتوحة) (نفسه» 159( حمل ليفيناس على التزام الصمت 
بخُصوص هذه القرابة. 

see)‏ زارادر dii Ach of‏ بقوة على أن «موروث العهد القديم قد 
تناقله تاريخ الفكر الغربي في شموليته» ولو بأدنى ضجيج» هو اللاهوت المنتمي 
إلى العهد الجديد الذي أشار إليه هايدغر على أنه «هو المصدر» الذي رجع إليه 
(نفسه» 164). Han‏ هو ما (ZS‏ تحديده «الإيمانى» Ckairologique‏ للزمان 
الذي لم يستطع إخفاء روافده التي تعود إلى بولس. بينما كان هايدغر مسكونًا 
«بهاجس استرجاع ما فات» (نفسه» 175)» وهو التعبير عن «نشوة الرجوع إلى 
الأصلي التي قادته إلى الانتباه إلى المشتق» اتفق الجميع على اعتباره جذر 
الابتداء» (نفسهء 076(« كما b‏ هايدغر غافلا عن أن لفظ kairos‏ من حيث 
تبيه من قبل بولسء «لا يقبل الفهم خارج التصرّر العبراني للزمان» (نفسه» 
077( ونسي أن بولس «يتكلّم اليونانية انطلاقًا من مضمون فكري عبراني» (نفسه» 
180( اعتبرت زارادر أنه بالإمكان بالفعل استنباط الخصائص التي ميّزت الزمان 
temps kairologique AU‏ من «معنى التاريخ الذي يشهد عليه إسرائيل». 

كيف E‏ 2 في هذه الحالة تجاهل الإرث العبراني» وهو واقع لا يقتصر 
ule‏ هايدقرء بل بسحب على الخرب يكامله؟ إذا كان otapa ie‏ كما كان 
يدرس بفريبورغ في ense‏ القرن» (نفسه» 180) Ha‏ بقدرٍ ما عن ذلك» لا 
يجب أن يغيب عن ذهننا أن «هايدغر [...] ليس هو الذي فصل هذا العهد عن 
الآخرء بل أتى sl‏ هذا العهدُ Y els‏ عن جذوره» (نفسه). قد لا ينبني خطأ 
هايدغر على مجرّد الاكتفاء بإطالة هذا الصمت وهذا التجاهل» بل ED‏ في 
تكريسهما "E:‏ قوته» EL‏ بذلك تحقيق فعل النسيان قصد الحيلولة دون عودة 
الذاكرة. 

"tel‏ عن ذلك بقليل من القسوة: لن يكون هايدغر BAL‏ وحده في مؤامرة 
نجاهل نستطيع الكشف عنها لدى غيره من الفلاسفة - لنتذكر ملاحظاتنا عن 


(ei‏ الكيروس هر الزمن الذي يعتبره الإيمان المسبحيّ Vois‏ لتدخل الله في حياة الناس. 
فالزمن (Kairos) qM‏ هو الزمن الذي يتجلّى فيه عمل الله في التاريخ وهو الزمن 
Al‏ للخلاص. [المترجم] 
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مكانة اليهودية في المقالة الخامسة من مقالات شلايرماخر )117 «(BA I,‏ أمّدته 
رؤيته المصيرية عن تاريخ الكينونة تمنحه Zë,‏ دامغة لتبرير هذا الجهل. ومع 
ذلك» اعتبرت زارادر أن هايدغر قد أمدّنا في الوقت نفسه بالأدوات المفهومية 
التي Gd‏ بتجاوز هذا النسيان و«إعادة النظر في هذا التاريخ من زاوية المنزلة 
التي قد نفردها للموروث العبراني» (نفسه» 183( ii eol‏ هايدغر 
بالأصول العبرية «صلة نسيان وذاكرة وإقصاء واسترجاع» cami)‏ .184( رهلا با 
يُشبه قيدًا-مضاعفًا هيرمينوطيقيًا جعل منه «المفكر الذي أعاد إلى الفكر الغربى 
تحديدات مركزية داخل المناخ العبراني» أكثر مما فعله igi‏ مفكر ul‏ 
من أنه «لم VUE e‏ بكلمة واحدة بشأن المناخ العبراني كما vin‏ في الوقت 
نفسه الذي «محا هذا المناخ العبراني من الفكر وره بصورة عامة من الغرب» 
أكثر مما فعله أي مفكر آخر» (نفسه» 197). 

adis Gare‏ ارافر عن هذه vg DAAI‏ إلى cup dies el‏ كنا 
أثبتها في كتاب في De l'esprit Te.‏ «وهو قارئ هايدغر الوحيد الذي Gd‏ 
الانتباه إلى الصّلة المضاعفة التي أقامها نص See ll Ad‏ العبرائية؛ غيل 
نسيان وصلة ذاكرة o5,‏ وتكرار» (نفسه» 197). في ختام التأويل الشخصي 
الذي قمتٌ به لأعمال هايدغرء يبدو لي أن العقبة الرئيسة التي يجب على 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية ell‏ أن تتجاوزها تتمثّل في التهرّب أو في كبت 
الموروث العبراني عن قصدء أكثر Bä Va‏ في التكرار» قصد إدماج كل مصادر 
الثقافة الغربية في تفكيره» مثل المصادر العبرية واليونانية والمسيحية» فضلا عن 
المصادر الرومانية. 


نور العدم والإيمان الديني (برنهارد فيلته (B. Welte‏ 

لقد حول H‏ التأويل الذي ÉS‏ به «لميتافيزيقا الدازين» الكشف عن بعض 
cob; f‏ التي حملت هايدغر على وضع الفلسفة والفن والدّين على قدم 
المساواة. D‏ ما تساءلنا ما هي خصوبة هذه الأفكار أثناء السعي إلى بلورة 
ظاهراتية al‏ نجد معالم Su‏ للجواب في أعمال برنهارد فيلته Bernhard)‏ 
(Welte‏ (1983-1906). كان مسقط رأسه هو أيضًا بقرية ميسكيرش «Mekirch‏ 
كما استأنف استثمار بعض أفكار هايدغر» سعيا إلى بلورة فلسفة للدّين من جنس 
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جديد» وإلى أن تشغل في الوقت نفسه وظيفة اللاهوت الأساسى théologie‏ 
(,L.5 .fondamentale‏ كتابه فلسفة Religionsphilosophie Al‏ علانية نعت 
«ظاهراتية الدّين؟» وهو كان ثمرة دروس ألقاها بجامعة فريبورغ بين سنتي 
1973-1962( كما تشهد على ذلك عبارة مأثورة عن هوسرل» يطيب لي أن 
أوردها: «من يمنح ما يرى أكثر» هو الذي يصبح على حق». تجمع الفكرة التي 
Lg‏ فيلته عن العقل بين المطلب الكانطي الذي يدعو إلى «تفكير المرء بطريقة 
ctl‏ ومطلب هوسرل وهايدغر الداعي إلى العودة إلى الأشياء ذاتها. لا يتنر 
الفكر الحريص على احترام ظاهرية الظواهر e‏ أفق نقدي. يُعتبر الفكر (UAE‏ 
في الأقل ما دام مُلزمًا بالتمييز بين ما هو ماهوي وما هو وجود واقعي عارض 
)50 8). يعتبر فيلته» على غرار دوميري ((Duméry)‏ أن الدّين يمتلك جذوره 
الخاصة به» وهي متميّزة تماما عن الفلسفة. وبما أن الدّين ليس o^ [xm b‏ 
الفلسفة» يجب على الفلسفة أن تعترف بالدّين بوصفه «آخرّهاء والموجود أمامها 
Grs‏ لوجه والمتقدّم قبلها؛ (56 ۸). ليست فلسفة الدّين في جوهرها غير العمل 
المنهجي الصعب وغير المكتمل من أجل التعرّف عليه. 

سعى فيلته إلى إنجاز تركيب أصيل بين الإشكالية الأنطولوجيّة الموروثة عن 
هايدغر وموضوع الإيمان الفلسفي الموروث عن كارل ياسبرز» وبنسبة Ji‏ عن 
غابرييل مارسيل (Gabriel Marcel)‏ . اعتبر أن السّمة المميّزة للإيمان هي 
التمفصل بين السمع والفهم» وهو الذي Zë‏ في الأخير على شرط إمكان ES‏ 
في نور الكينونة. يَتَضَمَّن الإيمان WA‏ أنطولوجيّاء إذا ما ELI‏ فهمه. لهذا 
السبب» يحتاج اللاهوت إلى فلسفة تُساعده على استجلاء منزلة الفهم» بدل أن 
035 ب ديباجة praeambula‏ جاهزة )49 H‏ ينبري فيلته» من هذا المنظورء إلى 
بلورة تصوّره الخاص عن العلاقة بين فهم الكينونة وفهم الخلاص» من خلال 
التركيز على البنيات المختلفة للوجود الإنساني التي تشهد على وجود فارق بين 
الإمكان Kë‏ وتحقّق الخلاص بالفعل: الموت والشعور بالذنب والمعاناةء 
véi‏ بعدما استأنف البحث في إشكالية «شفرات» المقدّس «chiffres»‏ الموجودة 
لدى ياسبرز. 

ES‏ الوضعية المعاصرة أن نقوم بتأويل فلسفي جديد للإيمانء بما أننا 
نعيش في عصر لم Ai‏ فيه إمكان الإيمان مُعطى بديهيًا. لم AN‏ تحليل فعل 
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الاعتقاد يستطيع الثماس الطريق المباشر الخاص بلغة الاعتناق» كما سبر نيومان 
(Newman)‏ أغوارها من قبل. يتعلّق الأمر بداية بتحليل الواجهات المختلفة 
ل «الإيمان؛ الابتدائي الذي يصحب إنجاز أي وجود. اعتبر فيلته أن الأمر يبدو 
كما لو أن هذا الإيمان عامة كان Gas Dal‏ بصورة ضمنية. كان كل فعل ثقة نابع 
من قلب سليم يتوجّه بصورة غير مباشرة إلى الله. على هذا المستوى الأساسي» 
يُصبح الإيمان هو «الاعتراف الذي يفصح عنه واقع كينونتنا اتجاه واقع معنى غير 
متناو وغير مشروط» )33 OC‏ يُعتبر الإيمان المسيحي» أي يعتبر الإيمان بالله 
الذي يتوسّطه الإيمان بيسوع› بمثابة التركيب النهائي بين الإيمان عامة» الذي 
ia‏ ويحمل كل الوجود الإنساني» وبين الإيمان الصادق بالله. 

لن d eb‏ بفضل هايدغر على فيلته» دون الاستفاضة في استعراض 
تفاصيل الخطوط الموجهة لفلسفة el‏ لدى هذا الأخير. نستشف من النظرة 
الأو لى التي ثلفيها على كتاب فلسفة الذين Religionsphilosophie‏ الدّين لدى فيلته 
وجود فضل يدين به لهايدغر» وهو الكتاب الذي يبدو في صورة لوحتين كبيرتين» 
ويحتكم إلى أطروحة تُفيد أن «الله هو المقياس الذي يتكوّن ell‏ في المقام 
الأول بالرجوع إليه» )82 (R‏ سواء بالنظر إلى الفكرة التي كوّنها هايدغر عن الله 
بوصفه «مبدأ الدّين» أو بالنظر إلى فهمه للإنسان بما هو (Vollbringer] Ae‏ 
رسالة الدين. 

استعار فيلته من هايدغر استعارة «نور العدم» التي تخترق سائر مؤلفاته 
ez uy‏ بالمثل قراءته للمعلّم إيكهارد. من خلال مقاربة أوّلية» نستطيع 
تحديد مات مشروع فيلته بوصفه محاولة لمواصلة قضايا تحصيل الحاصل 
الشهيرة لدى هايدغر: «العالم يُعولم) («die Welt weltet»)‏ «العدم يعدم 
(«das Nichts nichtet» )‏ بقضية تحصيل حاصل Lr‏ «الألرهة ut‏ 
AT‏ من أن الفكرة التي قد LO‏ هايدغر عن «Gütterung» ulta‏ نتشابه مع 
هذا القول؛ كما UE‏ ذلك في تأويلنا لكتاب الإسهامات Beiträge‏ لا jx‏ لديه 
في gl‏ مكان على أدنى محاولة لتحويل تلك الفكرة إلى مفتاح في فلسفة «oe‏ 

JI» مشروع فيلته» هو محاولة الوصل بين محور‎ uvl 5553 uU 
Y) Gl المضيء» في محاضرة اما هي الميتافيزيقا» مع دراسة نيتشه للعدمية. يعتقد‎ 


نستطيع الحديث D‏ خلال أيامنا هذه عن ia‏ ذاتية بديهية لله ولا للألوهة» 
«(LN 21)‏ في أعقاب E‏ من هايدغر ونيتشه. إن Aal‏ الله أو Gottesfinsternis‏ « 
التي تحدّث cae (Buber) py‏ مُرادف لأفول العدم Néant‏ الذي تتمئل 
الأمارة الدالة عليه في الأزمة العامة التي يشكو منها المعنى. يعتبر فيلته أن 
العدمية تخيلا بالتُحديد على الاهتمام بالسّمة الوضعية الظاهراتية للاشيء Bien‏ . 
صحيح El‏ لا نستطيع قول شيء بشأن العدم» إلا كنا id, At‏ سمل سيرك 
على موضوع. لكن فيلسوف الظاهراتية يستطيع استخراج الأبعاد المكوّنة 
لظاهراتية العدم» من حيث المفهوم أو الماصدق» wéllt‏ من افتقاره إلى 
محمولات إيجابية : اللامحدود أو اللامتناهى على مستوى الماصدق واصفة ما 
ليس مشرو sÍ inconditionnalité «Lb‏ «صفة ما لا مَفْرّ inévitabilité taza‏ على 
مستوى المفهوم )93 .(R‏ 

لا أحد يستطيع إعفاء نفسه من تجربة العدم ومن تهديد اللا-كينونة الذي 
eas‏ ولا أن يفرض عليه شروط تجليه. ele‏ أو آجلاء يجب على الإنسان 
قبول أن Ax‏ من عدم لا كاشف له ol‏ ينصرف إلى عدم لا قرار له. يتصوّر فيلته 
إمكانًا ali‏ وهو أن لا شيء le Rien‏ الذي يعتبر Alt‏ كل كائن»» هو كذلك 
«العمق الذي يحمل كل شيء» (132 (R‏ على خلاف هايدغر الذي 3$ الموت 
بوصفه «حافظة الكيئونة». عندما ننظر إلى اللاشيء على هذا cum‏ يظهر في 
صورة وشاح All‏ هذا هو الإمكان الذي ترمز إليه العبارة «نور العدم» التي 
ححص لها فيلته دراسة كاملة تدخلنا في صلب مذهبه في فلسفة الدّين. أورد في 
تلك الدّراسة أربعة أبيات شعرية نظمها فايشيديل «(Wilhelm Weischedel)‏ 
تختصر الحَدْس az sell‏ بصورة أمينة : 

في قعر الكأس 

يظهر 6 النور 

اللمعان المظلم للألوهية 

هو ذا: نور العَدَم 

بعدما (p‏ فيلته البُعدين المكوّنين للعدم اللذين سبق ذكرهما أمام 
الراجهة؛ A‏ الطريق أمام حلف عقد بين ميتافيزيقا هايدغر عن الدازين 


— 


ee الإبد الي‎ ce ai وأنُوار‎ aita eet - 


واللاهوت السلبى» وهو حلف لا نجد علامة IIS‏ عليه لدى هايدغر 3 ,160 
ينبنى الحلف على aud izle‏ أن الصفتين ell‏ تُقالان عن العدم» Ve lah)‏ 
غير المشروط وصفة اللامتناهي, aS)‏ كذلك النمطين الرئيسين اللذين يأتي من 
خلالهما الله إلى الإنسان. وهذا ما gh‏ منا الانتباه بوجه خاص إلى ما دعاه 
فيلته «التباس العدم» (۸91). لا شيء يُقَدُمُ البرهان القاطع على أن العدم قد 
يعني كذلك zb‏ المطلق»ء بدل أن يكون مجرد قوة إعدام. لم ei yu‏ الدازين 
عن مُواجهة مسألة معنى الحياة» وهو الدازين الذي يجب عليه أن يأخذ بعين 
الاعتبار إمكان عدم-وجوده وإدماجه في صلب فهمه لذاته. وعليه» يجب Ule‏ 
مواجهة الخيار التالي: إما أن نكون أمام عدم GL, it‏ أن العدم يحتمل معنى 
إيجابيًا. لا ëlo:‏ البرهان العقلاني أن يتخلّص من هذا الخيار. لكنه يجوز U‏ 
أن نصوغ AOL‏ معقولة بهذا الخصوص» وهي Lidl‏ التي Wa‏ فبلته في 
صورة وصية: Zelt‏ بأن الحياة تحتمل معنى!» )103 ۸). 

هل glay‏ الأمر بنسخة جديدة من الإيمان باللأمعقول credo quia‏ 
*؟ اعتبر فيلته أن إمكان «أن يُفصح العدم عن مضمون إيجابي» 
بالرّعُم من إبهامه وسلبيته الظاهراتية» هو الأساس الذي poe‏ عليه الإيمان ge‏ 
بصورة عقلانية» )107 Kei d‏ فيلته الطريق أمام فلسفة ell‏ التي تكتشف داخل 
كل ديانة تاريخية چا aU Uo ease i‏ المطلق؛ عندما أضاف أن «العدم Ibu‏ 
ذاته» بما هو عدم تحديدّاء هو الوجه» أي هو نمط Je‏ القدرة غير المتناهية أو 
هو صفته الظاهرية» )109 (R‏ نستطيع سبر أغوار تاريخ الأديان بوصفه متوالية من 
تجليات هذا السر. مصطلح «الشكل» «Gestalt» (figure)‏ هو الكلمة المفتاح 7 
هذه القراءة» وهو مُصطلح يجب حمله على المعنى المزدوج الذي يُفيد تشكيل 
الألرهة وحدث الوحي (184 (R‏ حينما جعل فيلته الله I Jan‏ المُطلق 
ضمن شروط التناهي )188 (R‏ استأنف UI‏ ببعض أفكار di‏ لاس dë‏ 
عندما ننظر إلى العدمية من منظور نور العدم»؛ قد يحتمل JILT‏ دلالة إيجابية» 


absurdum 


)60( راجع التقديم النقدي الذي أنجزه رالف ستولينا حول مظاهر الالتباس في هذا الحلف: 
Ralf STOLINA, Niemand hat Gott je gesehen. Traktat über negative Theologie,‏ 
Berlin, de Gruyter, 2000, p.78-96.‏ 
DECRETO‏ 
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ما دام أنه E‏ الطريق أمام حوار صادق بين الديانات (67 -57 (LN‏ يُصبح 
بموجبه الصمت أول جهر بالقول داخل الصلاة )241 .(R‏ 

بالرّعُم من E‏ الإعجاب الذي قد ÉS‏ للانزياح الكبير الذي يُجيز تحويل 
اليل الغمّة المُضيء» إلى فضاء لقاء ألوهة الإله» فإن فلسفة zelt‏ المُقامة على 
هذه القاعدة ليست خالية من وجوه الالتباس التي تعني إمكان الحديث عن تجربة 
إيجابية عن العدم وإمكان المطابقة بين هذه التجربة وتجربة المُطلق. قد لقي على 
هايدغر بدوره السؤالَ المُتعلّقَ بمعرفة الشروط التي تجعل فلسفة all‏ من هذا 
kl‏ قادرة على ell‏ للأسئلة النقدية التي طرحها «سادة Po NI‏ لكن 
ذلك لا يمنع القول إن اجتهاد فيلته وتلامذته» مثل كاسبر (B. Casper)‏ وهيئرمان 
(P. Hünermann)‏ وهيمرله (K. Hemmerle)‏ وكينسلر (K. Kinzler)‏ يمثل مسارًا 
مهمًا لفلسفة الدّين المُستوحاة من هايدغر داخل ألمانياء وهو المسار الذي ينبغي 
es‏ عن قرب. 
المقدّآس ضد القديس؟ (بريتو Brito‏ ودريدا Derrida‏ وليفيناس (Levinas‏ 


E 


Zi‏ هايدغر في الدرس الذي ألقاه عن جرمانيا Germanie‏ ثلاث قوى خلاقة 
a y‏ الدازين التاريخي: الشاعر ومؤسّس الدولة والمفكرء مؤكدًا أنهم وحدهم 
ايُنجبون الشيء الوحيد الذي نستطيع أن نخلع عليه عظمة» )137 ;144 ,39 (Ga‏ 
نتساءل إن كانت النظرة الموضوعية التي نلقيها على تاريخ الإنسانية لن تحملنا على 
الإقرار بأن الدّين ES‏ إحدى القوى الكبرى الخلاقة في قلب الدازين التاريخي» 
بصرف النظر عن وجودنا بعيدًا عن الأطروحة الهيغلية التي تفيد أن الروح المطلق 
Dec‏ إلى المستويات الثلاثة ZA‏ والدّين والفلسفة. وما يدعو حمًا إلى الاستغراب 
أكثر هو أن هايدغر لم يُشِر D‏ إلى هذه الفرضية» ولو من أجل تفنيدها. 

DZ .1‏ شروحه على هولدرلين RA‏ ذلك: اعتبر من جهته أن Gel‏ 
ابتكار روماني» كما قادت s‏ طرق coup‏ عاجلا أو oet‏ إلى روما! لا 


(61) انظر الملاحظات النقديّة لريشار شيفلر في : Phil. Jb. 86 (1979), p.202-209‏ ورد فيلته 
في : Phil. Jb. 87 (1980), p.1-15‏ - 


e ahaeuttannasa 


EE 


840 القؤسح GN eh Bt Ac ÉE‏ الهيزمينوطيقي 


يستطيع قارئ هايدغر التهرّب من مسألة معرفة إن كان الخيار بين «الدّين» 
و«المقدّس» وهو ما يطرحه هولدرلين» خيار مقبول أم غير مقبول. ales‏ الأمر 
بالتساؤل Let‏ سنجنيه أو سنخسره في المساجلات المُلتهبة D‏ حول 
ct iaa‏ بصياغة أخرى من وحي إميليو D'Lena‏ الرهان الذي ينبني عليه هذا 
السؤال رهان بالغ الصعوبة» ما دام yas‏ رؤية مخصوصة للسلام وللتاريخ. 


تساءل yu‏ بدوره عن معنى غياب أدنى إحالة دينية في Al‏ هايدغر عن 
المقدّس » بعدما تخلّى في الوقت نفسه عن القراءات «المتصوّفة» وعن القراءة All‏ 
ازيح الغشاوة الأسطورية) tdémystificatrices?‏ لدى هايدغر. اعتبر ذلك الغياب 
Ale‏ على وجود فكر أحادي الجانب (نفسه» 372( Kl‏ عليه أربعة أضواء 
كاشفة نقدية: اعتمادًا على ظاهراتية الدّين وعلى «فلسفة الدّين من جنس 
هيرمينوطيقي» وعلى تحليل اللغة Sall‏ وعلى اللاهوت الفلسفي. أسهم بريتو في 
توضيح المساجلات النقدية بخصوص «رهانات المقدّس»؛ على وجه الخصوص 
بفضل طريقته التي اعتمدها في البحث عن «الإحاطة بفكر هايدغر عن المقذس من 
خلال ما تجاوزه» il p,‏ فضلة المعنى الذي لم يجد إلى إدماجه eua‏ (نفسه» 
383( 


تظهر هذه الرهانات بوضوح باهر W‏ قابلنا بين التصوّر الكتابي للقداسة 
وتصوّر هايدغر عن المقدّس - وهو الأمر الذي انصرف إليه ليفيناس دون هوادة. 
لكنه قد يكون من المناسب i‏ يغيب عن ذهننا وجود سياق دقيق يرتبط بالقراءة 
التلمودية التي بلور ليفيناس من خلالها هذا UI‏ 67 يتعلّق الأمر بكتاب 
المجلس الأعلى Sanhédrin 67a-68a‏ الذي يستهدف الساحر الذي يقول: «هيا 
بناء El‏ أنفسنا لعبادة النجوم!» لا يجب علينا أن Qa‏ من أهمية الفارق 
الموجود بين تصوّر هايدغر dd‏ الخالص عن vela‏ وبين المقڏس 
C3 JUI‏ عند السحرة والمشعوذين» "AIT‏ من أننا قد لا تُعدم وجود مبرّرات 
كافية تدفعنا للتساؤل إذا كانت لغة هايدغر الخاصة ب «المقدّس» و«الإله الأخير» 


Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, p.301. (62) 


Emmanuel LEVINAS, Du Sacré au Saint. Cinq lectures talmudiques, Paris, Ed. de (63) 
Minuit, 1977, p.82-121. 
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و«الخلاص» الذي يزوّدنا cu‏ لا تعدو بدورها أن تكون لغة ساحر. LSI‏ ليفيناس 
بالتحديد على تحديد سمات مقدّس السحرة وعلى فضحه» حينما اقترح أن 
الشعوذة هي «ابنة عم المقدّس التوأم؛ إذا لم تكن أخته بالفعل» (نفسه» 90(« 
uL‏ 17 الشعوذة هي «سيدة عالم الظاهر». لسنا متأكدين إذا كنا قادرين على 
إسقاط ما قاله ute‏ عن المقدّس على التمالك 5 الهايدغري. إن البريق 
الوحيد الذي يسطع في المقدّس هو بريق (CAII‏ بعيدًا عن التزيّن «بعظمة تعلو 
على Ge Al‏ )2( 89( 


على كل حال» حرص ليفيناس بدوره على التمييز بين نزع هالة القداسة 
désacralisation‏ والتطهير من السحر désensorcellement‏ لم vae‏ العالم EN‏ 
بما يكفي من الشعوذة ولا من السّحرء حتى oa‏ من استقبال القداسة. يقول 
ليفيناس: «المقدّس الذي يصاب بالانحلال أفظع من المقدّس الذي يختفي» 
(نفسه» 109( لم يكن هايدغر سيجد عَناء في تبئّي هذا الرأي» säll‏ من أنه 
كان سيّضيف دون أدنى شك JLi zc ol‏ لدی هولدرلین» وهو 
المقدّس الذي die‏ هو أيضّاء sel Y‏ صِلَة بالمقدّس «المنحل» فى الديانات 
ولا «بالنار المقدّسة» Al (R. Deleroy)‏ تغذّي (ln)‏ ` 


يجب علينا أن صغي أيضًا إلى : ثمييز آخر: إلى الثميبز الذي يمر بين 
«المقرّس الذي Al‏ إلى مظاهر عظمة aai‏ و«السحر الباطني للينابيع الباطنية» 
(نفسه» 103). يبدو أنه من الصعب علينا أن نعترض على القول إن النقد الذي 
وججهه هايدغر إلى «العدّة» التقنية لا cas‏ فقط التكنولوجيا والتكنوقراطيا 
المُعاصرتين» بل يستهدف بالمثل الصور البدائية الأولى للتلاعبات» التي تتضمّن 
أيضًا ممارسات المشعوذين والسحرة. ët dl‏ هايدغر على الإطلاق فكرة خَلْع 
وشاح سحري غير نقدي على العالم» ابتغاء اعتناق «السحر الأبيض» الموجود في 
فكرة التمالك La séi « Ereignis‏ قد يذهب all‏ بعض قرّاء هايدغر ei?‏ إن 
عالم الرباعية ليس عالمًا مَسْحُورًا. هل نستطيع مع ذلك تبرئة هايدغر من ثُهمة 
الانسياق وراء ما يدعوه ليفيناس «السحر الباطني»؟ هذا سؤال مختلف UU‏ 

إن العبارة التالية التي نطق بها ليفيناس تتصِدّى لعبادة الحياة الباطنية 
ولتق لفت léi)‏ فيلسوف الذين: «ما يجب علي أن أفعله» أكثر أهمية مما 


LM 


U 
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«يحق لى أن أرجوه' (نفسه» 116). تبرز تلك العبارة سمو فرائض العبادات على 
«الحياة الباطنية». تلك العبارة هي التي تسمح بوضع خط فاصل بين بذاءة كل 
صور البذاءة كما تتمئّل في ذهن ليفيناس داخل «المقدّس الزائف» - الذي لا 
يتوانى عن مُطابقته «بالمقدّس اختصارًا؛ (نفسه» 121) - وبين مطلب القداسة 
الذي يفيض من «الإله UI‏ ذلك الذي يُعلن في كتاب اللاويين: ١كونوا‏ 
قديسين» لألني فڏيس!» 

هذه هي القداسة التي وقف هايدغر Lo Ve D‏ احتضانها داخل فكره. 
ce‏ الخلاف في الأخير فكرة الله والسلام» بصرف النظر عن Mëll‏ السطحي 
بين العالم الذي نزعت عنه هالة القداسة والعالم الذي أصبح مسحورًا من جديد. 
ما الذي يمنعنا من تحويل القداسة إلى صفة أساسية من بين صفات «الإله 
الأخير؟ لا aos‏ الأمر هنا بمسألة واقع veel‏ بل بمسألة مبدأ (المدهش D‏ 
هو أن لفظ «القداسة» غائب من مذهب هايدغر ما بعد الميتافيزقي» والواقع في 
نُخوم اللاهرت el :(«théiologie»‏ «يفتقر» الله ce]‏ حينما cs‏ عاجزين عن 
خلع صفة «القداسة» عليه؟ هل نحن متأكّدون من أنه مصدر أمان وحماية أكثر 
مما يفعله الإله الأخلاقي الذي يأمر ويعاقب» dl‏ أنه يُثير Ul‏ لا حدود له؟ لا 
يُراودنا أدنى شك obs‏ الجواب: «الإله الأخير» ليس GII Up‏ بما أن صفة 
«اللطف' التي تلعب دورًا حاسمًا في النظرية المعيارية السقراطية والأفلاطونية 
للألرهة لا تُناسبه» كما هو الشأن بخصوص صفة «القدّيس؛ التي تعتبر السّمة 
المميّزة JU‏ اليهودي-المسيحي. 

هل يستطيع مثل هذا الإله الذي لا يبعث على الطمأنينة «إنقاذنا»؟ إذا كان 
«الإله الأخبرا هو الوحيد الذي يستطيع إنقاذناء Elle‏ تنبني فوته المنقذة؟ لا 
شك في أن «الخلاص» الذي U55j‏ به لا يتخذ صورة فداء ولا صورة تحرير» 
ناهيك عن أن يتخذ صورة عزاء. ألقت محاضرة هايدغر «المنعطف» 155 ساطعًا 
أخيرًا على هذه الصعوبة؛ حينما أعلن: من ينقذ لا يأتي GJ]‏ من الجائب. ما 
MÄ‏ ليس هو المُجانب للخطر. الخطر ذاته هو المُنقذ» D‏ كان ما be Ai‏ 
الخطر هر المُنقذ. ما دام أنه يحمل معه ما ينقذء بالرجوع إلى ماهيته المُتراجعة 
إلى داخل المنعطف». A‏ عبارات هايدغر المختلفة أن الفكر لا يعرف خَلَاصًا 
خارج التأمل المفكّر dal‏ هولدرلين؛ وهي العبارات التي شرح بها هايدغر ما 
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يجب فهمه لحظة استعمال مفردات من Je‏ «الإنقاذ»: «التخليص والعتق 
والتحرير والحفظ والحماية والإيواء JU,‏ 694 


«Id quo majus posse nequit»‏ «الا له الذي يمكنه أن يكون» و«الاله الأخيرء 
(كيرني IR, Kearney‏ 


Y‏ يجب Ule‏ أن نتجاهل أن «إله» هايدغر هو «الآخر المُطلق في مواجهة 
كل من كانواء وفي مُواجهة الإله المسيحي بوجه خاص). يبدو لي أن استهلال 
القسم السادس من كتاب الإسهامات Beiträge‏ يقف سدًا cos‏ ضد الأطروحة 
التي اختتم بها برنار سيشير شرحه لخروج هايدغر من الميتافيزيقا: «بالإمكان 
اليوم أن نفهم ما يقوله هايدغر إلى أبعد الحدود» اعتمادًا على الموقف 
الكاثوليكي وحده““. لا يبدو لي أن أية Aë,‏ من بين المج التي أدلى بها 
سيشير Ab‏ لإهالة التراب على الهّرّة التى فتحها استهلال كتاب الإسهامات 
Beiträge‏ « في استقلال تام عن ا Ba‏ ما قرمز إليه عبارة «الموقف 
الكاثوليكي». من جهة أأخرى» ليس D CAD‏ كي a‏ ظهرنا لهايدغر باسم 
اللاهوت» كما طالب جان إيف لاكوست بذلك. 

السؤال الوجيه بالمقابل حول ما الذي يجعل الظاهراتية الهيرمينوطيقية Or‏ 
تواجه مجموعةً من الأسئلة غير المسبوقة التي يعود الفضل إلى هايدغر في 
إثارتها. نجد من بين الأمثلة الشاهدة بامتياز على ذلك عبارات من فبيل: «وثنية 
مفهومية» (جان لوك ماريون) «التفكير في dl‏ لم يتلرّث بالوجود؛ (ليفيناس) 
«التخفيف من ثقل لغة الشعراء» ألان باديو .(A. Badiou)‏ لم تسمح UJ‏ دراستنا 
لنصوص هايدغر التي A‏ «عبور» «الإله GAYI‏ برفع مجموعة من مظاهر الحيرة 
ell‏ يُثيرها هذا المفهوم. ألا يُصبح مصطلح tthéosophie?‏ «الحكمة الإلهية)» 
مُصطلحا أقل التباسّاء D‏ ما فهمنا اللفظ في معناه لدى شيلنغ» أكثر من معناه 
الوارد لدى برونو وبوهم (Jakob Böhme)‏ أو فون (Franz von Baader), at:‏ 
من هذه الزاوية» يُصبح من المناسب دون أدنى شك فحص هيئة «الإله الأخير» 
في ضوء التعليق الذي ias‏ هايدغر peut‏ بين «القاعدة» «Fond»‏ و«الوجود 


Questions IV, trad. J. Lauxerois, C. Roéls, Paris, Gallimard, 1990, p.314. (64) 
Bernard SICHERE, Seul un Dieu peut encore nous sauver, p.282. (65) 
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«Existence» t Jud‏ في درسه عن مُبحث الحرية لدى شيلنغ» وهو AA xS‏ من 
sl‏ بين الجاذبية والنور )190 ,42 (Ga‏ 

نُضيف إلى ذلك الأطروحات التي بلورها ريتشارد كيرني Richard)‏ 
(Kearney‏ فى كتابه: الإله الذي يمكن أن يكون «The God Who May Be‏ من 
منظور الاستقصاء الذي نقوم cu‏ وهو الكتاب الذي يشير عنوانه الفرعي إلى أن 
الأمر Aleng‏ بمحاولة من أجل وضع مذهب في «هيرمينوطيقا V Acel‏ يقال عن 
الله إنه موجود ولا إنه غير موجود» بل يستطيع PP ye JE‏ : تندرج هذه 
الأطروحة فى امتداد التأويل الذي اقترحه الكاتب لفكر هايدغر عن الممكن» وهر 
P‏ كان فد اقترحه فی گتابه edi Men‏ 0 يتلمّس كيرني إمكان وضع مذهب 
في de gua‏ الدّين في ثلازم مع عقيدة الإسخاتولوجيا البهردية-المسيحية؛ بعد 
PEU‏ تحليل مفهوم هايدغر عن «mógendes Vermögen‏ واستئناف البحث 
فيه بطريقة شخصية» مما Al‏ للقضاء على الإله علة ذاته الذي ينتمي إلى الأنطو- 
تيو-لوجيا وعلى där‏ الملوّث الكينونة الذي يوجد لدى ليفيناس» علاوة على 
JD‏ المجرّد من الوجود» الموجود لدى جان لوك ماريون. 

ينبني هذا المذهب الهيرمينوطيقي على قراءة أربع فقرات من الكتاب 
المقدّس: على واقعة العوسج الملتهب التي تشكل الخيط الناظم في نبشنا 
التاريخي» وكذلك على ما تحكيه أناجيل ër‏ ومرقص ولوقا عن تجلى المسيح 
ونشيد شولميث (Sulamite)‏ في نشيد الأنشاد والأمنية الإلهية لجعل «المُمتئع 
ممكنًا. B]‏ ما جاز H‏ خلع دلالة على هذه النصوص الأربعة» وهي تدخل 
بالقوة في عقيدة الإسخاتولوجياء - وهذا ما ليس بديهيًا بذاته - نكتشف بروز 
وجه إله أخير'؛ ما دام أنبياء الكتاب المقدّس يتنبّأون به» وكذلك نيقولاس 
الكوزانيّ حينما تحدّث عن «الممكن) «Possest»‏ ولا صلة لذلك الإله بإله 
هایدغر» ما دمنا لا نجد إرهاصًا له لا لدی هولدرلين ولا لدی نيتشه. 


Richard KEARNEY, The God Who May Be. A Hermeneutics of Religion (66) 
Bloomington, Indiana University Press, 2001. 

Richard KEARNEY, Poétique du possible : phénoménologie herméneutique de la (67) 
figuration, Paris, Beauchesne, 1984. 
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iu P alis‏ لكيرني بالتفكير في Jp‏ الرغبة ae JI,‏ الذي تحدّث داخل 
قصص مُتباينة داخل الكتاب المقدّس من قلب عواسج ملتهبة» ويُفصح عن 
الأماني» ويعقد مواثيق» ويحترق بنار الرغبة في نشيد الأنشاد» ويصرخ داخل 
الصحراء» ويهمس نحو الكهوف» ويواسي من يعيشون داخل الظلمات» ويفضّل 
التكلى واليتامى والغرباء على الأقوياء والمتكبّرين» (نفسهء 2). يُدافع كيرني عن 
أطروحة Ad‏ أن «إله الخروج والتجلي وإله الشهوة والإمكان؛ d‏ يستطيع أن يكون» 
(نفسه» 4). 

يصطدم القارئ غير الناطق بالإنكليزية بصعوبة» وهي ليست ذات طبيعة 
لسانية فقط. تعني صعوبة التوصّل إلى الدلالة الصحيحة لفعل emay»‏ التي 
cas‏ عن سمو الاستطاعة posse‏ على الماهية esse‏ كيف نفهم معنى «الألرهة» 
التي تستطيع أن تكون»» وهو معنى iei Y‏ سِمة مميّزة للفعل الإلهي» بقدر ما 
يحدّد ماهية الإله ذاته؟ ead‏ مع الكاتب دون تردّد أن انتقال مركز الثقل من 
الكينونة» في معنى «الحضور VI‏ نحو «استطاعة أن تكون» يحظى بأهميته» ما 
دام أنه bech‏ على Al‏ «مستقبل مُطلق؛ بالمعنى الذي ذهب إليه روزنتسفايغ» في 
ذات الوقت الذي يحمل الإنسان مسؤوليته عن قدوم مملكة العدل والسلام. 

تندرج الإشكالية «الأنطولوجيّة-الإسخاتولوجيّة؛ التي بَلْوَرَمَا على هذا el‏ 
aues Al el‏ الكاتب si‏ بصفة Al‏ اما بعد teu‏ (نفسهء 5( Us)‏ 
نستطيع أيضًا أن ندعوه Al‏ «ما بعد A Ale‏ بعدما وضع كيرني معالم «ظاهراتية 
الشخص 6 (التي يجب تمييزها عن مذاهب الشخصانية في الشخصانيات 
الحوارية)» تخظى ize‏ ظاهراتية هيرمينوطيقية للدّين تمئّلت كلمتها المفتاح في 
عبارة «التجلّي». ما دامت غيرية الغير غير مؤقتة ونسبية» بل غيرية مطلقة» يصبح 
كل شخص مُحاطًا ب "wn Jw‏ لا تستطيع أية مقارنة التخلّص منه. اعتقد 
كبرني أنه يمتلك أدوات $ Ze Al lid‏ المتعلقين بالإحيائية الوثنية fétichisme‏ 
El‏ الحرفي (littéralisme‏ بعد حلع دلالة جديدة على المفردة اليونانية 
۳ وعلى المُفردة اللاتينية WIS persona‏ يعتقد بإمكان التخلي في 
الرنت نفسه عن الهُويّة القائلة التي انتصر لها المتعصّب الدَّيني المُناوئ SN‏ 
صورة من صور الغيرية؛ AI‏ عن عبادة الشبح في مذهب ما بعد Busch‏ 
رهي عبادة uS‏ قناعها Ee‏ ظرف طارئ. 


55 القؤسج ÉE‏ وأنوار A ee Dat‏ الهيزميوطيقي 


تنفتح الطريق التي فتحها على الأطروحة المضادة لهايدغرء وهي A‏ تُفيد 
أن «كينونتنا الخاصة بنا ليست هي التي تعرف الانهمام بذاتها في الكينونة-نحو- 
الموت» لكن خيرات الشخص persona‏ هي التي تعرف الانهمام برجاء ميلاد 
جديد eun‏ (نفسه» 19). deih‏ هذا الموقف السّجالي شخص الآخر إلى 
موعود v . eschaton gs‏ الطابع العمودي الذي يكتنف «استطاعة أن 0,55 
ual‏ الغيرء كي يكسر تاهب wech‏ الذي éi‏ مهما كان Adel‏ 
نجد هنا من جديد E unu Lu ab‏ به دومينيك جانيكر Dominique)‏ 
vill «(Janicaud‏ من أن كيرني يعتبره PN‏ إيجابية. بهذا المعنى» أصبح 
الشخص Hat kat‏ بصورة مزدوجة: لا يوجد في مكان ولا يحتل dE‏ مما 
اقوت عن Aën‏ اليرت الا لا كلك الشف عن wé‏ خن ر 


ما «JU‏ عوليس Ulysse)‏ عندما فرّت من كهف سيكلوب i Cyclope‏ «اسمى هو 


„mon nom est Personne? أحد)‎ Y 


يعتبر كيرني أن هذا الفهم يضعنا على الواجهة الأخرى المُناقضة EI‏ نهم 
نرجسي أو انصهاري في العلاقة بين الأنا والآخر. لا يجب عليئا أن ننسى أن 
الأسطورة فيد أن نرجس والإلهة COLLI‏ إيكر (الصدى) nymphe Écho‏ 
OSKE‏ زوجًا غير متناسب» بما أن هوية نرجس الملساء للغاية تجد صداها 
écho‏ في I‏ المترنحة للإلهة إيكو (يجب التأكيد هنا على مفردة di (écho‏ 
الوثنية المفهومية» في معناها الوارد لدى جان لوك ماريون» على نحو ما هنا 
داخل «وثنبة تمثيلية». هل يجب علينا استكمال نقد الاكتفاء الذاتي الإلهي الذي 
ينعكس في مفهوم الكائن db ile‏ بنقد نموذج أفلوطين عن «العلاقة الجنسية 
uti‏ الإلهية» كما اقترح كيرني ذلك في إحالة إلى جوليا كريستيفا Julia)‏ 
28 قد يكون من المناسب أن نقوم بفحص تفصيلي بشأن الهيرمينوطيقا 
الأفلاطونية الجديدة لأسطورة نرجس» قبل Al‏ في الأمر وتحويل نظرية الفيض 
الأفلاطونية المُحدئة hénologie‏ إلى «عين-الذات» mémeté‏ النرجسية. 


(8) كلمة Je) personne‏ معجميًا إلى معنى الشخص deii‏ في سياقات تركيبية في سياق 
النفي على 'لا أحد'. [المترجم] 
Com‏ إيكو أو الصدى؛ رهي إلهة الأنهار والوديان والجبال. [المترجم] 
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أضيف إلى ذلك من جانبي ضرورة أن أعاود قراءة جدلية الذاتي والغريب 
التي بلورها هايدغر في تعليقه على الرسالة التي بعثها هولدرلين إلى بولندورف 
e (Böhlendorf)‏ في ضوء تأمّلات تسيلان (Celan)‏ في خطابه عن خطوط الالتقاء 
Jj .Le Méridien‏ فهم هايدغر للتخليد Andenken‏ أيّ فكر أصلي إلى Aa‏ 
حج إلى المنابع. تعني الغربة التي تضمّنها ذلك الحج في ذهن هايدغرء أنه 
«يجب نسيان ما هو غريب JS‏ بساطة داخل الغريب» كي لا نحتفظ إلا بالغريب 
التي تحوّل في هيئته لمصلحة الذاتى المألوف؟ )182 ;142 ,4 6). «Da auf das‏ 
dona : Eigene zu verklárte Fremde»‏ هذه العلاقة بين الذات عينها والغيرية أن 
ثقابلها بما دعاه تسيلان من جانبه cebefremdetes Ich»‏ وهى العبارة التى Lie d‏ 
Ulis‏ : «الأنا المسكون بغربة Dh A‏ لا نجد هنا أن الغربة هي التي Mel‏ 
JU,‏ الذاتي المألوف؛ على العكس من ذلك» نجد أن الذاتي المألوف هو الذي 
ex:‏ بتاج أشواك غريب إلى حدّ لا يتجاوزه شيء. 

عندما أحدث كيرني مقابلة بين «الذات-عينها الانصهارية للواحد» و«الكونية 
الإسخاتولوجيّة للآخرا (نفسه» 17). uus‏ منظور العدالة الإسخاتولوجيّة» التي 
أحال روزنتسفايغ إليها بمفردة الفداء «Rédemption»‏ هل الظاهراتية balas‏ 
لوصف هذه الظواهر المتصلة «بالإسخاتولوجيا» ll‏ تخرج تمامًا من «زمن 
عقارب الساعة»؟ يعتبر كاتبنا أن ظاهراتية أيدوسية لن Cam‏ كافية لذلك. ولذلك 
El‏ بضرورة «وضع مذهب شبه ظاهرائي جدید» EEN‏ بالأخلاق أكثر من 
الاهتمام بالدّراسة الأيدوسية» (نفسه» 16). لا يوقظني هذا «الشبه» من حلمي. 
كيف السبيل إلى التمييز بين «شبه ظاهراتية» و«زيف الظاهراتية؟ نجد هنا کل 
صعوبات «مأساة الظواهر» التي ناقشها ديدييه فرانك» | إذا ما tal‏ أن مذهب 
«شبه الظاهراتية» هذا قد وجد صيغته المعتمدة في فكر ليفيناس. 

D‏ أن el‏ تَعْدِيلًا Mask,‏ على المنظور الذي فتحه كيرني في الفصل 
الأول من كتابه من خلال المراهنة على أن الظاهراتية الهيرمينوطيقية قد «تحل 
(Jo‏ الظاهراتية الأيدوسية والمُتعالية» دون الخروج عن فكرة الظاهراتية ذاتها. 
يمس التعديل الأول التوجه الأحادي في اتجاه غيرية الغير. ألا will‏ آنذاك من 


Paul CELAN, Gesammelte Werke I11, Francfort, Suhrkamp, 1983, p.196. (68) 
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هذا المنظور بأن c‏ عن الأذهان الغيرية المكوّنة للذات عن الأذهان» وهي 
ذات مُحاطة بدورها بهالة المُمكن الإسخاتولوجي» كما تُوحي Wi‏ كثير من 
نصوص العهد القديم والعهد الجديد كذلك؟ حتى لو سلّمنا أن موضوع «الاسم 
الجديد؛ في رؤيا إشعياء النبوية'” وفي كتاب الرؤيا لدى يوحنا””” يدور حول 
مقولات جمعية («أورشليم») في الحالة الأولى وكنيسة بيرغام jPergame‏ | الحالة 
الأخيرة» من ÓS‏ أن نتساءل D‏ كانت هذه العبارات تقود ul‏ دولما خاجة 
إلى اختبار آخر» إلى شخص persona‏ الغير. 

رجفنا الصعوبة الثانية إلى أطروحة روزنتسفايغ التي H A‏ الإنسان echt‏ 
يُطالبنا دون هوادة بالاعتراف بخصوصيته المميّزة» CLE.‏ آنذاك موقف (eio‏ 
(Trotz)‏ الذي يجسّده بطل المأساة اليونانية بصورة باهرة» قبل أن يكون الإنسان 
(Landa‏ وكائن عَلافة. ليس من مصلحة الظاهراتية الهيرمينوطيقية أن تُسارع وهي 
مُطأطأة الرأس في اتجاه شخصانية حوارية» دون أن نتساءل مسبقًا عن الدلالة 
«الذينية التي Zi‏ التحدّي. الرجل (أو المرأة) الذي يعجز حتى عن biet‏ الله 
ذاته» يُعتبر nobody) tel Y»‏ 


التجلّي الإلهي في «العوسج الملتهب» هو الذي $55 كيرني بالمثال الأول 
عن transfiguration Ze‏ في طابعه qul‏ الذي يميّزه. اجتهد في تعبيد الطريق 
أمام تأويل «أنطولوجي-إسخاتولوجي» للكشف عن الاسم الإلهي» مقترحًا علينا 
أن نقرأ العبارة العبرانية “ehyeh 'asher 'ehyeh‏ بوصفها «بصمات J|‏ الإمكان الذي 
برفض فرض ele d‏ أو التخلّي عناء وهو الإله الذي يعبر لحظة الحاضرء 
ii‏ بذلك مستقبلا سيظل Gf‏ على tell‏ (نفسه» 22). تعترض هذه القراءة في 
الرقت نفسه على المطابقة التقليدية بين الله والكينونة وعلى التأويل المستمد 
بكامله من عقيدة الإسخاتولوجياء مثل تأويل راشي (Rashi)‏ الذي dé‏ بوبر 
وروزنتسفايغ. الكشف عن الاسم الإلهي هر في الوقت نفسه Jet‏ إلهي وفعل 


(69) «فترى الأمم برك وكل الملوك مجدك Ae?‏ باسم جديد يطلقه عليك فم Aal‏ (إشعياء 
62 2( 

wb (10)‏ المننصر الغذاء Anal; VIL‏ كذلك حجرًا أبيض» وحجرا يحمل اسمًا 
جديدًا محفررًا لا يعرفه أحد؛ ما عدا من (Ap 2, 17) olly‏ 
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إنجازي» (نفسه» «Q8‏ ما دام BUE‏ فيه من خلال فعل الوعد. لم 
تخطئ القراءة المسيحية الجديدة طريقها uu‏ نادت على الله بوصفه : A‏ الذي 
يوجد الآن والذي كان والذي يأتي» )4 ,1 (Ap‏ 


اعتبر كيرني أن التأويل الذي يقتصر على عقيدة الإسخاتولوجيا يُجازف بعقد 
ميثاق مع مذهب في اللاهوت السلبي» وهو غواية يكشف عنها في بعض أطروحات 
جان لوك ماريون» وكذلك بأقلام بعض المفكرين المُنتمين إلى ما بعد الحداثة الذين 
انتهوا إلى كتابة كتب عن «المظاهر المّهولة للجليل» (نفسه» 33) التي قد تؤدّي إلى 
تحويل الله إلى كائن مَهول» بعد تأكيدهم» بطريقة أحادية الجانب» على «IZ iE‏ 
التي لا يُدركها أحد. يؤدّي ذلك إلى طرح السؤال المحظم لكل الصورء ولكنه يظل 
برأيي سالا 5 على الدوام» وهو المتعلّق بمعرفة إذا كان «الإله الأخير؛ في 
نسخته لدی هايدغر Ulo‏ مهولًا» بدوره. لم يسقط موسى فريسة ألوهة أصبحت 
ag?‏ بدورهاء بعدما صادف الظاهرة «المّهولة» الخاصة بالعوسج الملتهب؛ كما 
صادف مُحَرّرَ شعبه» ومحرّر كل الإنسانية» كما يشهد الأنبياء على ذلك. 

لا ترجد ilo‏ تجمع «تمكين الوجود بالإمكان» J ÀJ! «possibilisation»‏ 
على الله بفلسفة «كما لو» كما كان فايهنغر (Weininger)‏ قد تبتاهاء ونَدَّدَ بها 
روزنتسفايغ so‏ عنف في كنيب الفهم السَليم وغير السَليم Livret de‏ 
Ma, l'entendement sain et malsain‏ هو ما توحي به الملاحظات المقتضبة 
التي خصّصها كيرني لفكرة «التجلي» transfiguration‏ بالرجوع إلى نصوص العهد 
الجديد التي تشير إلى تجلّي المسيح فوق ke‏ تابور Thabor.‏ اقترح علينا قراءة 
هذا الظهور Sall‏ (وهو أيضًا lee)‏ لهُويّة المسيح) بوصفه «إعادة تهيئة العوسج 
الملتهب واستباقٌ لملكوت الماسيًا الآتي» بعدما استند في ذلك إلى التُصُوص 
الهائلة التي H GALE‏ الكنيسة» (نفسه» 42). اعتبر من زاوية نظر ظاهراتية أن 
هذه «الظاهرة» «المُشبعة» بالتأكيد من منظور ماريون» تعلن نهاية السّمات DWI‏ 
الأساسية لقصدية الأفعال العقلية الذاتية :noétique‏ يتجاوز o AU‏ الأبيض 
إمكانات الإدراك والمخيّلة والدلالة. وبذلك تَبَنَى دون أن يصرّح بذلك» الأفكار 
BI‏ وججهت التيار الروحاني المُنتسب إلى الهيسيكازم «Phésychasme‏ الذي 


- على رهبان شرقيين ظهروا بين القرئين الحادي عشر والرابع عشر‎ hésychaste أطلق اسم‎ (e) 


——— 


eil aalt 850‏ وأنُوار القفل: ED gel‏ 
بحث شغف عن V6 EU‏ 6( الذي N‏ نظير al‏ وهو التيار الذي وجد في شخص 
غريغوريوس بالاماس (Grégoire Palamas)‏ أبلغ المنظرين Mat‏ 

وضع كيرني معالم قراءة هيرمينوطيقية جديدة لهذا القسم» وهو قريب في ذلك 
من أقرانه المنتسبين إلى «ما بعد CIE‏ مما سمح له بإجراء حوار مع الفكرة التي 
Js "n‏ من فالتر بنيامين (Walter Benjamin)‏ وجاك Mus‏ عن الأزمنة المسيحانية» 
دون أن يتوانى عن التصدّي للانحرافات الفاضحة التي انزلقت إليه الجماعة ZI‏ 
العرفانية العصر الجديد ven Age‏ مُعتبرًا أن هذه الظاهرة المُشبعة قد تُصبح 
بالتأكيد موضوع تأويلات متعدّدة» لكنها ليست كلها مقبولة. التأويل الوحيد المقبرل 
هو الذي بظل Dap‏ للرهان الأخلاقي-الإسخاتولوجي لحدث المسيح' (نفسه» 
8 ونعني به التأويل الذي ينفتح على فعل الشّهادة الذي يحول دون أن يتعرّض 
لتشويه. اقترح كيرني تأويل ظهورات المسيح القائم (المتجلي إذا) أمام تلامذته. 

أعاد الاعتبار إلى مفهوم نابير عن «الرغبة في الله» بناء على القاعدة نفسهاء 
وهو مفهوم غاب بصورة صارخة عن كل تأمّلات هايدغر. إنه صوت شولميت 
Salumite‏ نشيد الأنشاد الذي Al‏ نكهة على مقاربته التي be‏ «العوسج 
الملتهب» فيها إلى رغبة حارقة ولا سبيل إلى إخمادها في الوقت نفسه. يبدو 
الأمر كما لو A‏ هايدغر الشاب كان قد توقّف قبل الأوان عن الدخول في عمق 
عظات برنار دو كليرفو حول نشيد الأنشاد» مما منعه من الانتباه إلى أن كتاب 
التجربة livre de l'expérience‏ الذي Als‏ الأمر Hia‏ شفرته «اليوم) («Hodie‏ 
legimus in libero experientiae»)‏ هو أنشو دة الحب. 


قد نضع الإصبع هنا ربما على التباس كلام هايدغر» وهو التباس فريد من 
نوعه بقدر ما يضعب تجاوزه. diol‏ هذا الالتباس بصفة استوحيتها من هايدغر 


iU JI وتبنوا ممارسات تبتغي البحث عن السكينة التامة» وقد أحدثوا بلبلة في الكنيسة‎ S 
Larousse Universel en 2 التي رفضت مذهبهم لأنه يقوم على الهرطقة» راجع؛‎ 
volumes. Nouveau dictionnaire encyclopédique, sous la direction de Claude Auge, 
الذي ظهر‎ LEI على تقليد‎ hésychasme وقد أطلق اسم‎ (Paris, Librairie Larousse 
Le Nouveau Littré, في القرن الرابع الميلادي لدى الرهبان المسيحيين الشرقيين» راجع‎ 
[المترجم]‎ . Editions Garnier 2005 
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ذائه ` «zwischendeutig‏ وتعني «المعنى الموجود .٠. ai‏ لقد نحت هذه المفردة 
الغريبة : «Zwischendeutigkeit‏ «المعنى البيني» في الفقرة 0 من كتاب 
الإسهامات Beiträge‏ في السياق الذي يتعلّق فيه الأمر بوجود الله والدازين والعالم 
2s‏ في ye‏ بين المنزلغين» Schi‏ تحديد elen‏ القول الذي يُناسب AI‏ 
التمالك Ereignis‏ . «مثل هذا القول ليس أبدًا متواطئ الدلالة على غرار المظهر 
المتواطئ الخطّي في الخطاب العادي» es)‏ ليس متشابهًا أو مشتركاء كما هو عليه 
الحال في هذا الخطاب emails .)6 65, 484) «LA, T‏ كل قارئ وشارح لهايدغر 
مُجبرًا على مواجهة لغز هذه Zwischendeutigkeit‏ « عاجلا أو Lal‏ وهوما 
أسميته في مكان آخر مذهب هايدغر «الأنطولوجي-الهيرمينوطيقي». 

أورد هايدغر فى Mt‏ مقالته: «ماذا نعنى بالتفکیر ؟» Qu'appelle-t-on‏ 
quud) ies Éo penser?‏ تحدّث me‏ قراط ومن r—‏ 
(Alcibiade)‏ : «كلّ من فر في عمق الأعماق» يُحبّ الحياة الأكثر حيوية' 
<á . «(Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste»)‏ ذلك بخبرة 
ساخرة: «غريبة هذه العقلانية التي $$ ell LLL‏ على التفكير. هذا الفكر 
مصيري» هذا الذي يوجد على وشك التَّحَوّل إلى فكر عاطفي» )22 ,8 68). 
celi‏ سخرية بسخرية ونصف: قد يكون من المناسب لنا أن نتخيّل فرضية أكثر 
غرابة» وهي فرضية لم يتخيّلها هايدغر أبدّاء مخافة أن يقع في حبال نزوات 
عاطفية مُميتة. يتعلّق الأمر حينئذ بعقلانية» تُجازف بتأسيس الفكر على الحب: 
„amor quaerens intellectum‏ هذه هي AL‏ الأخير à‏ التي d‏ حي بها في ذهني 
مُفردة هايدغر Zwischendeutigkeit‏ «المعنى البيني»» وهي المفردة التي ol i e‏ 
عن مناقشتها على امتداد هذا الفصل. 
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الفضل الطامس 


ضمانات أولى عربون الرجاء 
هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 


- بول ريكور - 


EE AN‏ لي مرّات عديدة فرص الرجوع إلى 25231 الهيرمينوطيقي الذي 
ينتصر له بول ريكور»' أثناء الاستقصاء عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي للعقل» 
وهو تصوّر لم تتوقف أفكاره عن توجيه الخط العام الذي سار فيه هذا القسم 
الخامس. سنطرح في هذا الفصل أسئلة صريحة عن هذا التَّصَرّر من حيث 
خصوبته أثناء بلورة فلسفة هيرمينوطيقية للدين» وهو تصوّر يختلف عن مثيله 
الموجود لدى غادامير» كما ينای بنفسه بعيدًا أكثر عن تصوّر هايدغر. 

2.1 ريكور صراحة أنه LEA‏ أن تلعب الفلسفة وظيفة التحكيم (0164). لا 
يعني ذلك أنه يتطاول على منصب قاضي المحكمة Hä‏ لقد تردّدْتُ كثيرًا قبل أن 
Al‏ وضع هذا الفصل الأخير تحت عنوان هذا الفيلسوف الفرنسي الذي يظل rie?‏ 
الاكتمال» من بين الكلمات المفتاح لمن أراد دخول عالمه. كان ريكور قد أثار 
«جدلية أجلت ZA‏ في التركيب بين الأطروحة ونقيضها» )16 (HV‏ في باكورة 
دراساته التي كتبها احتفاء «بالكلام الذي Ši‏ بفعالية كما يقوم بأفعاله بطريقة 
مفكرة؛ )11 (HV‏ والتي ظهرث سنة 1955 تحت عنوان: التاريخ والحقيقة 
(Histoire et vérité‏ وهي الجدلية التي تمنعه من استباق أي حكم نهائي: «أنا 


J 
ELI a o 


tere الإندالي‎ H وأثوار القفل:‎ ea القؤسج‎ _ e 


أعتبر دائمًا أنه لم يَحْن أوان الحكم النهائي؛ وعندما أطرح حاجز اليوم الأخيرء 
أستغني بذلك عن مقعدي الختامي. لا يوجد مكان el‏ فيه في القول 
الفصل» (17 (HV‏ سأختتم بدوري هذا الاستقصاء التاريخي الذي لن يُفضي 
بدوره إلى «مسك الختام» من خلال ممارسة «جدلية EJI Eg‏ في التركيب بين 
الأطروحة ونقيضها) . 

3 سأجازف dede‏ إلى tp‏ تما لضن nail‏ ريكير andit‏ 
تتماشى مع الايقاع الذي اتخذه هذا الاستقصاءء حتى أتفادى تكرار التأويل الذي 
Las‏ به لإسهام ريكور في ظاهراتية réel‏ كما وضعتُ معالمه في ختام كتابي 
بول ريكور : رحلة المعنى Paul Riceur: l'itinérance du sens‏ . على خلاف الخط 
التاريخي الذي is‏ عليه في الكتاب الأول» eu‏ «نظام gA‏ وهو نظام 
el‏ أكثر مما هو تاريخي» لكنه يريد احترام الاتساق Se ul‏ الذي يصل بين 
أعمال امتدت على امتداد أكثر من خمسين سنة من الإنتاج الفلسفي. 

3. لا يكتشف المفكر المبدع نفسه بسبب المشكلات التي تسترعي انتباهه 
وكذلك الطريقة التي يعتمدها في حلها. من الزاوية الصورية؛ يخط ما يدعوه جيل 
دولوز (Gilles Deleuze)‏ «مُسَطح المحايثة» الذي يستكشفه من خلال استخدام 
ُخطاطة مخصوصة JES‏ البصمة الصورية لأعماله» بطريقة Le‏ - سيعتمد البعض 
آنذاك على كمال الدائرة» وسيعتمد آخرون الشكل البيضوي الناتج عن Zell‏ 
الخلاق بين قُطبين مُتعارضين. سيعتمد آخرون على الشكل الهندسي الذي ابتدعه 
موبيوس (Möbius)‏ بينما اعتمد آخرون الثالوث الذي جعل منه هيغل Sec‏ 
المميّزة للمفهوم. يفضّل آخرون الشكل الرباعي» تقدّم رباعية Geviert‏ هايدغر 
مثالا حيًا عليه. وأخيرّاء تستهوي بعض من ينتسبون انتسابًا Ven‏ إلى فيتاغورس» 
فكرة dl‏ إبقاع خماسي على فكرهم. لا يجب علينا أن نعتبر أن ssl‏ الأشكال 
تعفيدًا Jis‏ من نصيب الأشكال الأخيرةء بينما يعتبر الأوائل من أنصار «الفكر 
الأحادي؛. يكفي التذكير بالبنية الدائرية التي ظهر فيها كتاب توما الأكويني 
الشامل في اللاهوت Somme théologique‏ أو لكتاب هيغل علم المنطقء لإقناعنا 
Ok‏ الدائرة فد تصبح بدورها طريقة JUS‏ لتدبير التعقيد. 

فيما بخص فكر ريكور؛ يبدو لي أنه بالإمكان الإحاطة به صوريًا من خلال 
blat‏ الشكل البيضوي. يتقدّم فكر ريكور منذ البدء بوصفه فلسفة 03553 من 
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بؤرتين › dr‏ غرار فكر ياسبرز» وهذا فرق جوهري بين فكره وفكر هايدغر الذي 
لا يعرف إلا بؤرة واحدة. قد يكون من الأفضل الحديث عن شكل بيضوي 
هير ck Ser‏ بدل الحديث عن ذائرة هيرمينوطيقية. SS)‏ انتباهى على «الأشكال 
البيضوية» التي Cé‏ مباشرة تأويل الظاهرة AN‏ من بين الأشكال الكثيرة التي 
نكشف عنها في أعمال ريكور. 

Lef المواضيع المطروقة» سأنطلق من الخيط الناظم الذي‎ Jl فيما‎ A 
يجوز لي أن أرجوه؟» وهو سؤال أثير على قلب ريكور‎ BU : بالسؤال الكانطي‎ 
ويتجاوز في أهميته حظوته لدى هايدغر. منذ نشر كتاب ريكور التاريخ والحقيقة.‎ 
ظهر هذا السؤال داخل مشهد مبارزة بين الحقيقة والتاريخ» إذا لم يكن المشهد‎ 
ساحة معركة. تُثير السؤال الكانطي آنذاك من زاوية السؤال: «كيف أستطيع‎ 
Gl الانفتاح على حقيقة الآخر؟ يجيب ريكور عن هذا السؤال الذي نعهده في‎ 
حوار بين الأديان يتجاوز مجرّد الكلام» بالإعلان عن رهان: «أرجو أن يُصبح‎ 
تُضمر الكينونة-داخل الحقيقة علاقة انتماء تضعنا في‎ HN 13) داخل الحقيقة»‎ 
من هو على حق!»‎ H للقول: «أنا من يمتلك الحقيقة» إذن‎ Shadi الموقف‎ 

يظهر هذا الرجاء المعقول في صورة «شعور iSi‏ صورة العقل» دون أن 
يُصبح معرفة». أرجع كل الوجوه التاريخية (بما في ذلك الوجوه التاريخية 
للأديان) إلى «تخوم مُحاطة بالضوء». لا يتعارض الرجاء الفلسفي مع رجاء 
إسخاتولوجيّة بمجيء الملكوت» IL‏ من أنهما Abde?‏ اعتبر ريكور أنه من 
الواجب أن يُصبح بالإمكان على كل حال أن «نعيش الرجاء المسيحي من زاوية 
فلسفية» بوصفه UE Aë‏ للتفكيرء بما أن الاقتناع بالوحدة النهائية التي يُفصح 
عنها الحق هي روح العقل ذاته» )13 «(HV‏ 

JÄN .5‏ رهان «احترام حقيقة الآخر بصورة لامتناهية» دون التحوّل إلى 
شخصية فصامية' )14 (HV‏ الخيط الذي يوجهني سرًا أو علانية أثناء قراءتي 
لمختلف الأشكال البيضوية الهيرمينوطيقية التي نُصادفها في أعمال ريكورء والتي 
Géi‏ بعضها المشروع الفلسفي المرتبط بالتفكير في الدّبن» مباشرة أو بصورة غير 
مباشرة. سأحاول تقويم إسهام من أجل وضع أركان نموذج إبدالي هيرمينوطيقي 
في فلسفة الدّين» بعد vis‏ منظوره ol.‏ «الرجاء المعقول»» مختتمًا بذلك 


OPER ÜÀ 
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استقصاءً طويلًا يحظر على القارئ وعلى الكاتب Mech eI‏ تركيب كان يظن 
أنه قد aie‏ آنذاك قبل الأوان. يتعلّق الأمر بالتحقّق من وجاهة وخصوبة موقف 
ثقافي يتميز «بتأجيل حل كل المواقف الجدلية)» مع الحفاظ على إمكان أن 
«نسترجع بفضل US SI‏ ما تدعوه لغة الإسخاتولوجيا رجاءً» في الآجال نفسها 
التي تضبط OM‏ كل تركيب» )16 (HV‏ 

P‏ قبل zal‏ إلى العمل» يجب علينا أن نشرع في البداية بتأكيد ملاحظة 
pL‏ يخلّف ريكور وراءه «فلسفة للدّين» واضحة المعالم» كما كان الشأن 
أيضًا مع هايدغر. يرجع ذلك في جزء منه إلى حرصه على الفصل بين المجالين 
الدذيني والفلسفي. هل توجّه المبرّرات التي قدّمها لتبرير هذا «التباعد الكبير ضربةً 
قاضية إلى مشروع الهيرمينوطيفا الفلسفية للدّين Aen‏ ذاته؟ هذه هي مسألة «ما بعد 
النقد» التي يجب علينا استحضارها على امتداد دراساتنا. يُملي علينا الإصغاء 
بالقوة نفسها إلى الأعمال الأساسية للفيلسوف وإلى بعض المقالات» ولا سيّما 
إسهاماته في الندوات التي Lei‏ إنريكو كاستيلي (Enrico Castelli)‏ بروماء وهي 
الندوات التي كان ريكور قد أسهم في تنظيمها من البداية إلى النهاية. للسبب 
نفسه» لن أتفرّغ فقط لعرض النصوص التي تحدّث فيها Dies‏ عن منزلة فلسفة 
all‏ « والتي جمع نسبة كبيرة منها بين دفتي كتابه قراءات 3 3 tLectures‏ يتعلق 
الأمر بمفاجأته أثناء اقتراف جُرْم الاشتغال داخل الحقل الإشكالي الخاص 
بالهيرمينوطيقا الفلسفية o‏ 

7 لعب مفكران أو ثلاثة دورًا هائلًا في المسار الفكري الذي قطعه 
ريكور» وهم الذين اعتبرناهم من قبل همزة وصل في دراستنا عنهم في الفصل 
الثالث. وأعني بالذكر ياسبرز ونابير. أملى عليه الأول أن ينتبه إلى إشكالية 
شفرات التعالي؛ hy‏ الآخر بمنهج: منهج pK‏ الذي clas,‏ إحداث ilo‏ 
وصل بين فهم الذات وتأويل العلامات والرموز. يبقى علينا أن نتساءل هل دخل 
برغسون غياهب النسيان؛ مع أنه JE‏ التوجيه الثالث في المثلث التوجيهي» 
«التفكير -الوجود-الحياة'؛ ومع أن كتابه منبعا الأخلاق والدّين قد طبع بقوة سئوات 
الإجازة لريكورء أم أنه يحق U‏ إدماج الخط الموجّه البرغسوني ضمن تصوّره عن 
الهيرمينوطيقا. 
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8. أبلور الثأويل الذي أقوم به في أربع لحظات» استنادًا إلى فرضيات 
القراءة هذه. 

سأشرع في تأطير السيرة الذاتية بصورة مُقتضبة أكثر مما فعلته مع هايدغرء 
مسئئدًا إلى نصوص السيرة الذاتية التي كتبها ريكور نفسه» كما سأعتمد على 
السّير الذاتية المتحة Ób‏ (1). 

أسعى بعد ذلك إلى تقويم مدى خصوبة أطروحاته؛ من خلال الاقتراب من 
أعماله بشكل ما في الاتجاه المُخالف للاتجاه الذي سرتٌ فيه مع هايدغر. سأهتدي 
في تأويلي ببعض تصاميم المشاريع الفكرية التي أوضح فيها ريكور الفكرة التي 
كوّنها عن مهام الفلسفة الهيرمينوطيقية. Zeien‏ هذا التأويل في خطوات ثلاث. 

تدور الخطوة الأولى حول محور هيرمينوطيقا الرموز التي بلورها ريكور في 
كتابات الستينيات (2). سنخصّص الخطرة الثانية لكتابات السبعينيات 
والثمانينيات» حينما تحوّل مركز الثقل بقوة نحو الوساطة النصية (3). سيتبع 
المحور الثالث انفتاح الهيرمينوطيقا على قضايا الفلسفة العملية في الكتابات 
الأخيرة» وهي تُفضي إلى «ظاهراتية الإنسان القادر» الذي يُعتبر برأي ريكور 
مستقبل eil‏ (4). 


بين القلق والفضول: 

الإهليلج الوجودي 
بلور ريكور فى «سيرته الذاتية الفكرية» التي نشرها سنة 1996 تحت عنوان 
جميل بعد طول Réflexion faite nc‏ « معالم قراءة جديدة لمساره الفكري في 
epa‏ فلسفغه. Aan‏ الأمر «بمحاولة من أجل الفهم QR 11( (ull‏ أكثر مما 
glas‏ برواية سيرة ذاتية تقدّم «حصاد السنين». dé‏ العبارة «بعد طول «pb‏ 
تحديا محمودًا أمام ub‏ محصّلة نهائية» يَسْتَمْرِئُ عدد لا يستهان به من كتّاب 
السيرة الذاتية الزهو بها. (à.‏ الفيلسوف نفسه Lech‏ بوصفه «فكرًا فضوليًا ul,‏ 
de» (R 13)‏ حقل الفلسفة بفضل .JU‏ دالبييز «(Roland Dalbiez)‏ الذي Je,‏ 
له بفضل تزويده بمقاومة مُبكرة «لادّعاء المباشرة والتطابق والضرورة المنطقية 

للكوجيتو الديكارتي UP y‏ أفكر' الكانطي» (QUIZ)‏ 


— M 


——— ————— 
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يضعنا التجاور الموجود بين Eo‏ «الفضول» و«القلق» - اللتين قد لا تلتقيان 
دون شجار - منذ الوهلة الأولى أمام بيضة وجودية تتشكل من بؤرتين لن نكت 
أعمال الفيلسوف المستقبلية عن الدوران حول محورهما. ستُصبح البيضة بالمثل 
هي الخُطاطة الأساسية لهيرمينوطيقا ريكور الفلسفية» والتي شرعت في التشكل في 
مستهل الستينيات. من هذه الزاوية» نستطيع تقريب wll‏ في الف Al‏ 
شلايرماخر. Ul, Lë‏ ذلك من قبل» كان cy.‏ المقالات في all‏ يستعين RP‏ 
بهذه الاستعارة» وعلى الخصوص في مراسلاته مع جاكوبي (Jacobi)‏ الذي 
أوضح له كيف اضطر إلى تعلم «السباحة بين تيارين مائيين» )75 (BAL‏ 

لا يوجد أدنى es‏ في المقارنة بين ريكور وشلايرماخر» ما دام أن ريكور 
قد أرجعه قلقه إلى الصراع المُحتدم بين تكوينه الفكري وتربيته البروتستانتية الني 
agr,‏ أكثر على طريق «الشعور بالتبعية المطلقة». يعكس الاستعمال الذي قام به 
لهذه العبارة ELSI‏ «أقوى من الشعور بالخطيئة» «بأن الكلام الإلهي يسبق الكلام 
الإنساني» )14 ۸). إذا كنا مُلزمين بتطبيق مأثورة هايدغر «المنبع Ji‏ هر 
المستقبل» على ريكور» لن تفوتنا فرصة الإشارة إلى أن تأمّلاته في الهيرمينوطيقا 
قد وضعت نفسها بهمّة جد عالية ابتداء من سنوات الثمانينيات في إطار حافز 
«فهم الذات أمام النص)». l‏ 

تضعنا الاعترافات التي نجدها في كتاب بعد طول H‏ وفي النقد والاقتناع 
La Critique et la Conviction‏ بدورها أمام بيضة يحتل Wd‏ النقد قطبها 
الأرل» بينما تحتل القطب الثاني فكرةٌ الاقتناع. اعترف ريكور نفسه بأنه كان 
Cas‏ على eas‏ «الدخول في حرب ضروس بين الإيمان والعقل؛ متنقلًا من 
اتفاق وقف إطلاق نار إلى اتفاق وقف إطلاق نار آخر» )15 «(R‏ بالرَّعُْم من 
غياب مؤشر يُفيد وجوب اختزال BA‏ الاقتناع إلى وجوه الاقتناع الدّيني؛ وهو 
بعلم ele‏ اليقين أن هذه الحرب لن فضي إلى انتصار أحد الطرفين. ÉIS‏ سيرته 
الذاتية ببعض المؤشرات المهمّة على سلسلة وقفات إطلاق النار المتوالية التي 
تتخل على الدرام ملامح «تركيب لطيف بين الاقتناع والنقد» )11 ges (CC‏ كل 
مرة إلى «انتماء emie‏ تتطلّب منا «مُفاوضات دائمة في حضن MI‏ قُطبية قائمة» 
.(CC 16)‏ 
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تزامنت السنة التي أنهى فيها ريكور إجازته في الفلسفة مع اكتشاف كتاب 
برغسون منبعا الأخلاق all‏ وكتاب كارل بارت اللاهوت الجدلي. لاحظ 
ريكور CGU‏ بعدما ألقى نظرة تراجعية على سنوات تكوينه: «يبدو لي مع بعد 
الزمن أن اقتناعي لم يكن يقل قوة من هذا الجانب أو ذاك» )14-15 8( فيما 
dal Va Gell vill A Zeie‏ باختيارين متعارضين: من il e‏ 
باختيار مُقاربة فلسفية للظاهرة Sall Sch‏ هذه الأخيرة ضمن حركة الاندفاعة 
الحيوية؛ من جهة ثانية» باختيار الحكم النهائي بالإدانة على JE‏ فلسفة «or‏ 
وبوجه خاص على أية A‏ متديّنة قد لا تكون شيئًا آخر غير غرور بشري» زاعمًا 
أنه BI?‏ على الله شروط وحييه. 

اعتبر ريكور أن بحث الإجازة الذي أنجزه خلال السنة الجامعية 1933- 
4 والذي خصّصه ل «مسألة الله لدى لاشوليه (Lachelier)‏ ولانيو 
dal Daa ((Lagneau)‏ اتفاق وقف إطلاق نار موّسّس. إذا كان يندرج بهذا 
العمل في خط فلسفة Zë‏ الفرنسية» وهو خط لم يتنگر له أبدًا فيما بعد فإنه 
يؤكد أن «طرق التسلّل هذه التي يقوم بها all‏ الفلاسفة قبل الأوان تظل Éles‏ 
بدون مستقبل» )15 ۸). يحملنا ذلك على التساؤل عن مخلّفات هذه «اللاأدرية 
المتعلّقة بمسألة الله داخل الفلسفة» على فلسفة الذين» وهي اللاأدرية التي أفصح 
عنها ريكور بوضوح أكبر De‏ بعد آخر في كتاباته الأخيرة. 

جاء محاورون آخرون» على مرّ السنين» لإغناء هذه البيضة بألحان جديدة. 
نجد من بين هؤلاء Die‏ كبيرًا من g pka‏ الكتاب المقدّس جيرهارد فون راد 
(Gerhard von Rad)‏ ورودولف (Rudolf Bultmann) Quel,‏ وبول بوشامب 
(Paul Beauchamp)‏ وروبرت أتلار (Robert Atler)‏ ومؤخرًا أندريه لاكوك 
«(André LaCocque)‏ رهم يُقيمون الدليل على أن الهيرمينوطيقا الفلسفية قد 
تبلورت لدى ريكور بفضل الصّلة الوثيقة التي جمعتها بهيرمينوطيقا الكتاب 
المقدذس. äis:‏ إنجازاته الحاسمة على طريق فلسفة الدّين الهيرمينوطيقية بعدما 
انتهج المسار الضيّق في هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس. 

نستطيع قول الشيء نفسه عن صلته بالعلوم الإنسانية عامة وبالعلوم Sall‏ 
بوجه خاص. يسعى ريكور إلى المُحافظة على حظوظ تعاون مثمر بين 
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الإبستيمولوجيا والأنطولوجياء على خلاف Aide‏ الذي تحامل على تمييز ديلتاي 
بين «التفسير» و«الفهم»؛ وفرض علينا القيام بالاختيار بين الفهم الأنطولوجي 
والمُقاربات التفسيرية التي تخرج بنا عن مسار المسألة الأساسية الوحيدةء ألا 
وهي مسألة الكيئونة. دفعه هذا الاختيار إلى التفاوض بشأن اتفاقيات شاقة أخرى 
لوقف إطلاق النارء Ze‏ بين التحليل النفسي الفرويدي وظاهرائية المقدّس 
المُنتسبة إلى فان دير لوف وموريس لينهارد وميرسيا إلياد بوجه خاص» وهو ahaj‏ 
وصديقه بجامعة شيكاغو» أو مثلا بين عقلانية علم السرديات وفهم السرد. 

Sëll ريكور قراءه كل مرة شهودًا على مفاوضات جديدة داخل مشهد‎ ke 
A القطبية القائمة٠» بصرف النظر عن ساحة المعركة التي يدفعهم ريكور إليها. لم‎ 
إلى تحقيق‎ D المفاوضات الكثيرة التي شكلت علامات مُضيئة في مساره الفكري‎ 
توفيق سهل بين حدّين مُتطرّفين. كلما اسْتَشْعَرَ الفيلسوف صعوبة وضعيته الدقيقة التي‎ 
تجعله في مفترق الظرق بين تيارين فكربين لا يتصالحان فيما بينهماء وجد فيها‎ 
مُناسبة سانحة جديدة لإعادة طرح المطلب الكانطي الخاص «بالتفكير أكثر؛؛‎ 
في المجال‎ (CC 49( Sall سواء أتعلّق الأمر «بالنقد الفلسفي والهيرمينوطيقا‎ 
أو بالشعور‎ (CC 67( وبالتراتب الهرمي والتضاعل فى «المتاهة السياسية»‎ c uud 
All الطائفية التاريخية في الحقل التاريخي»‎ mM الكونية‎ SM, 

إن الخُطوط التي نقول عنها إنها قد حفرت من صخر واختتم بها ريكور 
كتابه الذاكرة والتاريخ والنسيان La Mémoire, l'histoire, l'oubli‏ تأخذ سماتها 
البارزة الكاملة من العودة إلى هذا المطلب الخاص «بالتفكير أكثر»: 

تحت Fetel‏ الذاكرة والنسيان. 

تحت الذاكرة والنسيان»ء الحياة. 

غير أن كتابة الحياة قصة أخرى. 

اللاانتهاء اللاإنجاز. 

ULLA vi‏ إلى استخراج الأنغام المتعدّدة التي تَتَرَدَدُ في مفردة «عدم 
الاكتمال؛ «inachévement»‏ في سياق الهيرميئوطيقا الفلسفية للدّين التي aj‏ أن 
تُصبح نقدية. DAD‏ مقطع وارد في كتاب التاريخ والحقيقة ومأخوذ من كسينوفان 
ols (Xénophane)‏ مخلّفات هذا المحور الفكري على المشروع الفلسفي الذي 
Ja‏ بالتفكير في eil‏ في حدود مجرّد العقل الهبرمينوطيقي : 
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لن يملك بشرٌ معرفة واضحة» ولن يملكها Pu‏ 

بخصوص الآلهة وكل الأشياء التي دار حولها حديثي 

وحتى ولو تمكن الإنسان من القول الفصل 

لن يعلم نفسه عن ذلك شيئاً؛ ولو E‏ للناس eel‏ اقتنصوا شيئاً من Ja‏ 


الاعتقاد من أجل الفهم؛ فهم الاعتقاد 
يجب علينا تدقيق بعض الافتراضات التي تُساعدنا بصورة أفضل على 
الكشف عن رهانات فلسفة ريكور داخل إشكاليتناء قبل أن së‏ وجهنا شطر أول 
إنجاز هيرمينوطيقي ai>‏ سنة 1960. 


«الاعتقاد من أجل الفهم؛ الفهم من أجل الاعتقاد: هذه هي صورة الحلقة 
الهيرمينوطيقية التي يقترحها ريكور فى نهاية كتاب رمزية La Symbolique du AN‏ 
Mat‏ سنكون مخطئين لو OI‏ اختزلنا دلالة فعل «أعتقد إلى تصوّره الدّيني. يرمز 
الفعل» في الاستثمار الذي قام به ريكور له» إلى كل افتراض ضمني 
«Présupposition‏ على cl‏ مستوی من المستويات» قد تأخذه الفلسفة بعين 
الاعتبار» ما لم تكن مُلرّمَةَ بذلك. «الفلسفة التي تنطلق من امتلاء اللغة تنطوي على 
اقتضاء. تنبني نزاهتها على استجلاء افتراضاتها الضمنية وعلى الجهر بها بوصفها 
اعتقادًا وعلى تحويل العقيدة إلى رهان» كما تنبني على محاولة تحويل رهانها إلى 
(PV 2, 488) ee‏ . نستطيع تدوين هذه العبارة التي تتخذ صورة quta‏ عمل en‏ 
بها ريكور كتابه عن رمزية CE‏ على واجهة ظاهراتية هيرمينوطيقية للدّين. 


شروط الاستقلال الفلسفي الوجودية. 

E‏ ريكور Vul‏ لعقيدته المسيحية. وقد استنتج بعض الشُرّاح من ذلك 
بصورة قاطعة أننا نوجد في مواجهة فكر ديني لا يواجه «المعطى الحديث». هل 
Glas‏ الأمر ب «فلسفة دينية» بالمعنى الذي اقترحناه لهذا اللفظ في تقديمنا العام؛ 
بدل أن Alan‏ «بفلسفة fcu‏ تساءل ريكور ll‏ يكن الفيلسوف DA‏ بتوضيح 
الشروط الوجودية لاستقلاله ذاته؛ أثناء المطالبة بالاستقلال الذاتي لخطابه» حتى 
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قبل أن ينعطف في اتجاه فلسفة هيرمينوطيقية تُدير ظهرها لإشكالية المُنطلق 
المُطلق» بناء على تعريف تلك الفلسفة. 

تتضمّن المقالة التي i. Wa‏ 1952 بمجلة العقل Esprit‏ للعلاقات بين 
الفلسفة والنبوة في الكتب المقدّسة )153-172 ,3 (L‏ سلسلة من wad‏ اللافتة 
للنظرء كنا قد أشرنا إليها في تقديمنا العام )35-36 ,1 (BA‏ وهي تتضمّن Al‏ من 
دلالة بشأن الفكرة التي كوّنها ريكور عن العلاقات بين الخطاب الفلسفي 
والخطابات الموجودة خارج الفلسفة» وهي خطابات لا تختزل بالتأكيد إلى 
الخطاب الدّيني بمفرده. نقرأ في المقالة: «يجب على الفلسفة ربماء حيئما تبتدئ 
من ذاتهاء أن تتوفر على اقتضاءات تطرح عليها علامات استفهام وتتعامل معها 
US‏ منذ dau‏ الانطلاق. من لا يمتلك منابع في البدء لا يملك استقلالا GÉ‏ بعد 
ذلك» )154 ,3 .(L‏ 


لا تنطبق هذه الأطروحة فقط على العلاقة بين الفلسفة والتنبؤ؛ نستنفر 
الأطروحة ما يدعوه ريكور «فهمًا Veit?‏ للفعل الفلسفي» ذاته. eU‏ من أن 
مصطلح «هيرمينوطيقا» لم يستعمل بعد في هذا المقام» Op‏ الأطروسية التي X‏ 
الطريق أمام الفلسفة الهيرمينوطيقية هي تلك التي تُفيد أن الفعل الفلسفي Y»‏ 
يُصبح Dale‏ إلا شريطة 'استرجاع' المكرّن غير-الفلسفي اما دام Ve‏ عن نقطة 
الانطلاق؛ وما دام يطرح المسألة التي تحظى بالأولوية» ويطرح تَنْظِيمًا GA‏ 
Lt) aU‏ اكتشف ريكور ضرورة ة أن يفتح فلسفة Zë‏ على الهيرمينوطيقاء عندما 
تساءل عن الشروط التي Lu‏ الفلسفة ل «استرجاع» لغة LE)‏ فلسفية بحكم 
التعريف) تعترف Ak‏ المُقترف. 
ما يصدق على استرجاع الخطاب النبوي ولغة الاعتراف» يسمح بإسقاطه 
بصورة عامة على صلات الوصل التي أقامها الخطاب الفلسفي مع الخطاب 
ell‏ نستطيع القول بخصوص هذا الموضوع LA‏ إن الفلسفة تسعى لأن تكون 
الأولى من Lat?‏ التأسيس؛ أو H‏ بصورة أفضلء» من زاوية الركن الأساس؟ 
لكنها لن نتمكن من ذلك إلا إذا كانت الثائية من زاوية المنبع والزاد الوجودي 
dul‏ الأصلي» )172 ,3 .(L‏ 
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die lan,‏ شعرية الإرادة المتصالحة. 


لا يبدو أن إرث برغسون قد لعب دورًا لدى المفكّر ريكور الذي بدأت 
أعماله الفكرية الشخصية تتخذ معالمها في مستهل الخمسينيات ابتداء من ثلاثيته 
عن فلسفة الإرادة «Philosophie de la volonté‏ بصرف النظر عن الصدمة الأولى 
التي كان يمثّلها اكتشاف كتاب منبعا الأخلاق والدّين في ذهن الفيلسوف الشاب. 
لا يعني ذلك أنه قد تجاهل برغسون. فهو حاضر بصورة غير مباشرة سواء من 
خلال غابرييل مارسيل الذي عرّفه على فلسفة ياسبرز» «على مخاطبه الأخرس» 
(R 17)‏ خلال سنوات السجن في بوميراني c(Poméranie)‏ أو من خلال جان 
نار الاق منارس Lan ell?‏ على ريكور يوقا بعد أخر خلال صغرات 
الخمسينيات والستيئيات. 

Méi‏ ريكور نفسه سمات موقفه الفلسفي CZ‏ من خلال الحديث عن 
هاجس «المُحافظة على كامل حظوظ المُصالحة بين الظاهراتية المُحايدة بشأن 
الاختيار بين الواقعية والمثالية وبخصوص التوجه الوجودي في فلسفة مارسيل 
وياسبرز؛ )22 ۸). لقد انكبٌ على مشروع وصف البنيات الأساسية للإرادي 
واللاإرادي في المجلّد الأول من كتاب فلسفة الإرادة»الذي صدر عام 1950« 
مستلهمًا كتاب Ideen I‏ (الذي كان يعرفه معرفة جيدة بما أنه هو الذي ترجمه 
KÉ‏ عليه)؛ مع التنبيه إلى أنه كان قد أقام KÉ Ja Uis‏ بين الظاهراتية 
الأيدوسية الحريصة على «جعل ظهور أية ظاهرة من الظواهر» بما هو ظهورء 
يبرز أمام الوعي» وبين «إقدام الوعي الخالص على إنتاج الحَاصِيّة ci SUE‏ 
بالمعنى الذي ذهب إليه فيخته تقريًا»» وهو وعي خالص Lea‏ نفسه منزلة «منبع 
تدفق أكثر أصلية من أي شيء خارجي نستقبله» (نفسه). 

¿iis‏ نقاوة الوصف الظاهراتي ذاتها وضع الاستعمالات الإمبريقبة للؤرادة 
بين قوسين» لا سيّما مشكلة الإرادة الشقية والآثار التي لا dux‏ التي ui‏ في 
التاريخ الإنساني. وللسبب نفسه» IH. Jj‏ بين قوسين JS‏ ما كان ياسبرز قد 
وضعه نصب عيليه في القسم الثالث من فلسفته «Philosophie‏ عندما تحدّث عن 
شفرات التعالي. وما عَبَدَ الطريق الذي أفضى إلى ما كان ريكور يدعوه تارة بنعت 
«نظرية شعرية عن الحرية» وتارة أخرى بنعت «نظرية شعرية عن الإرادة»» كان هو 
التامّل في التعبير عن ve ll‏ بصورة أقوى من التعبير عن حركة gal sl‏ 


جه م ل e ———— ——— e‏ 
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تؤكد العبارتان معًا على ضرورة استرجاع مشكلة التعالي التي أهملتها المُقاربة 
الظاهراتية للبنيات التأسيسية للإرادي وغير الإرادي باسم الإرجاع réduction‏ 
ذاته. 

إذا ما أخذنا بعين الاعتبار مُلاحظة وردت في السيرة الذاتية» سيكون ريكور 
قد Ule gk‏ عن مشروعه المبكر الخاص باستكمال السّمة الأيدوسية للإرادي 
واللّاإرادي بدراسة أمبيريقية للانفعالات. Ek‏ ريكور في الوقت نفسه» بعجزه عن 
الوفاء بتعهّده من أجل بلورة «فلسفة التعالي التي تتحوّل في الوقت نفسه إلى نظرية 
شعرية) )25 ۸). إذا ما التزمنا بحرفية هذا الاعتراف» فإنه سيشكل إحراجًا كبيرًا 
بالنسبة إليناء لا سيّما وأنه لم يقف سدًا منيعًا أمام «إله الفلاسفة فقطا» بل قطع 
الطريق على lt‏ مذهب يقترب من فلسفة coll‏ غياب فلسفة لاهرتية؛ (R‏ 
)26( كما أكد ريكور نفسه على ذلك. فى السياق نفسه» بارك ريكور عبارة استقاها 
من بيير تيفيناز (Pierre Thévenaz)‏ و me‏ عن «فلسفة بدون مطلق» )26 .(R‏ 

أيجب علينا أن نستنتج من ذلك أنه يتعذّر علينا تأسيس فلسفة ell‏ على 
هيرمينوطيقا تتقدّم في صورة «فلسفة بدون مُطلق»؟ بالفعل» يدعو ريكور إلى 
«جنس فلسفي يغيب فيه اسم الله بالفعل وإلى فلسفة JB‏ فيها مسألة الله ذاتها 
مسألة ka‏ بوصفها قضية فلسفية» وتقترب من الموقف اللاأدري» )36 IECH‏ 
ما يحول بيننا وبين استخلاص نتيجة سلبية على هذا mell‏ من هذه الأقوال التي 
يصعب Ue‏ التقليل من أهميتها على (gl‏ حال» هو واقع أن ريكور في السياق 
نفسه قد أرجع قرّاءه إلى «تمارينه لتفسير الكتاب المقدّس»؛ حيث بلور ëm‏ 
عن منزلة شخص نستدعيه وننادي عليه لإنكار الذات» )26 (R‏ وهذا الشخص 
بالضبط هو الشخص المتديّن. تسمح هذه الإشارة بإدخال تعديل على مُعطيات 
المشكلة: لم Ai‏ الشخص المتديّن بما هو متديّن هو المحظور؛ ما يسمح EU‏ 
في إمكان أو تعذّر تطوير هيرمينوطيقا فلسفية للدّين» هي المسألة التي تحظى 
بطابع عموم أكبر حول التمفصل بين الهيرمينوطيقا الكتابيّة والهيرمينوطيقا الفلسفية. 

تفترض هذه القضية Lë‏ مخصوصة بشأن المذهب الهيرمينوطيفي الذي Y‏ 
تظهر أصالته إلا عندما نقارنه بهيرمينوطيقا هايدغر وغادامير» V],‏ إذا تتبعنا 
مراحل تطؤره المختلفة خطوة بعد خطوة. سأكتفي بوضع الإصبع على بعض 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 869 


المظاهر التي eg‏ مباشرة إشكاليتنا الحالية» SCA.‏ إحالة القارئ إلى الدراسات 
المستفيضة أكثر حول هذا التطوّر الذي قدمته في كتابي بول ريكور ورحلة المعنى. 

تحمّق أول إنجاز باهر أنجزه ريكور في الهيرمينوطيقا سنة 1960 بمناسبة 

DUNT‏ في التناهي والشعور بالذنب Finitude et culpabilité‏ واخنتم بهما 
سلسلة فلسفة الإرادة. توصّل ريكور إلى ضرورة أن نفتح الفلسفة المتّعالية على 
الهيرمينوطيقا من خلال قياس المسافة الفاصلة بين الخطيئة المقترفة وبين مفهوم 
«الإنسان غير المعصوم' cefaillibilité»‏ الذي جعل منه مفتاح مذهبه في 
الأنثروبولوجيا الفلسفية بعد أن اتخذ المذهب بكامله ملامح كانطية. لا يجوز لنا 
ON‏ التقليل من أهمية قرار ولوج الهيرمينوطيقا من بابها الضيق» كما لو كان 
يلجها من e‏ الإبرة» ألا وهو باب لغة الاعتراف. D‏ ما DD‏ ريكور بهايدغر 
وغادامیر» سنكتشف أنهما قد سارا فى طريق مزيّن بالورود» وهو طريق 
«أنطولوجيا الفهم» الذي gih‏ منذ AN‏ قاعدة فلسفية صلبة لمفهوم الهيرمينوطيقاء 
لاسيّما وَأَنَّ الأمر يتعلّق بنمط وجود الدازين» ولا len‏ الأمر فقط بمجرّد واجهة 
من واجهات المعرفة. 

الثمن الذي كان من الواجب دفعه مقابل تحصيل كونية الهيرمينوطيقا - مما 
يعني في الواقع تلوينها بألوان أنطولوجيّة - هو أن الهيرمينوطيقا تلتقي حتمًا 
بالتناهي» كما رأيئا ذلك لدى هايدغر الذي يعتبر برأيه أن مفهومي isi‏ 
t AUI,‏ لا ينفصلان. D‏ ما أضفنا إلى ذلك أن «ميتافيزيقا الدازين» تنبني لدى 
هايدغر على قراءة خاصة لكانط» كما وردت في كتابه الذي كتبه عنه «Kantbuch‏ 
من مصلحتنا أن ننتبه إلى أن أنشروبولوجيا كتاب ريكور بشأن الإنسان غير 
المعصوم l'Homme faillible‏ تتبلور بدورها وفق wpol‏ كانطي كامل. اقترح 
ريكور في الكتاب تصوّره الخاص عن الأسئلة الأربعة التي وججهت كانط» وهي 
الأسثلة التي صادفناها مرات متعدّدة خلال استقصائنا التاريخي. 


تبيّن أن المُقارنة بين القراءتين مُفيدة على واجهات URS‏ (بين قراءة هايدغر 
وقراءة ريكور ذ في أسلوبهما «الظاهراتي»). 


1. 5$ ريكور في البداية السؤالين الأوّليين اللذين طرحهما كانط» من أجل 
إدراك مدى Ae,‏ مُشكلة الإنسان غير المعصوم: «ماذا يُمكنني معرفته؟» و«ماذا 


870 القؤشج Dat Als EE‏ الودج الادالي الهيزميتوطيقي 


يجب A4 Ale‏ ولكنه oU AU‏ هشاشة ond‏ - في المجال المعرفى 
والمجال العملي وأخيرًا في المجال العاطفي - Hi Y‏ ز وجهها الحقيقي إلا في 
ضوء «أنطولوجيا التفاوت «(R 28) disproportion‏ بدل أن يستخلص مع هايدغر 
أن كلا السؤالين يضعنا أمام وجه خاص من وجوه التناهي. تكشف تلك 
الأنطولوجيا في كل تعابير الكائن الإنساني عن قُطبية لا يُمكن تجاوزها بين 
المتناهي واللامتناهي ولا تحتمل أدنى تركيب أو توسط مُتناغم. نوصل الفيلسوف 
إلى وضع مفهوم الإنسان غبر المعصوم füilliilité‏ في صورته الحقيقية عقب القيام 
بدراسة «مناطق الهشاشة الثلاث» (29 ۸)» وهي المخيّلة والاحترام والشعور. 

3 لا dëi:‏ كتاب الإنسان غير المعصوم على بلورة موضوع السؤال الكانطي t‏ 
«ماذا يجوز لي أن (EU e un d‏ من وجود اختلاف بين فلسفة التناهي التي 
تمئلك بحكم تعريفهاء بؤرة وحيدة» وبين أنثروبولوجيا OUI‏ غير المعصوم 
المتكوّنة في تعريفها من بؤرتين. لا يملك هذا «النسيان» (الذي قد يدعوه هايدغر بلا 
شك غفلة (Versdumnis‏ إلا أن يحيّرنا» ol, uL. Y‏ ريكور لا يبرّره. استرجع ريكور 
صلته بكانط عقب تأمّل طويل حول «مين دو بيران» بخصوص الهشاشة العاطفية 
والقلب المتمرّق» أثناء تأويل الانفعالات الثلاثة الأساسية التي ميّر كانط فيما بينهاء 
وهي : الجشع  (Habsucht)‏ وحب السيطرة GHerrschsucht)‏ و «(Ehrsucht) dell celi‏ 

3. اختتم دراسة هذه «المشاعر التي تدور حول محور السلطة والملكية 
والاعتبار» )132 ,2 (PV‏ المسار التحليلي لكتاب الإنسان غير المعصوم. وضع 
ريكور بهذه الطريقة أركان ظاهراتية الغواية» وهو لم يكن أثناء ذلك أقل Dt‏ 
بأوغسطين من ^ هايدغر Tu‏ لكننا لا نزال بعيدين عن «فلسفة Mell‏ واضحة 
المغالم. أو لنقل ذلك دون لفت أو دوران: لا يلوح الإنسان المتديّن homo‏ 
VJ religiosus‏ في Eam‏ أنثروبولوجيا الإنسان غير المعصوم» بالقدر نفسه الذي لا 
نجد له مكانًا في تحليلية الدازين لدى هايدغر. لا يبدو أن هذه المقدّمة إلى 
الأنثروبولوجيا الفلسفية نؤيّد أطروحة شلايرماخر التي فيد أن الدّين بشكل «منطقة 
مستقلة بذاتها داخل النفس البشرية» )82 (BAL‏ 


Jean GREISCH, Paul Ricoeur : L'itinérance du sens, Grenoble, Jéróme Million, Q) 
2001, p.81-82, 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 871 


بطبيعة الحال» هناك من Ae‏ علينا ÉE‏ إننا مخطئون عندما يدهمنا القلق 
بهذه السرعة» ما دام أن الإنسان المتديّن لا يدخل الحلبة إلا عندما ننجح في ردم 
Säit‏ الموجودة بين إمكان الخطأ واقترافه بالفعل. لا يمنع ذلك القول إن الأمر 
Zell‏ هو عدم التوقف Hä‏ عند المسألة التالية» حيئما نتساءل «ماذا يجوز لى 
أن أرجوه؟» داخل الكتاب الذي easi‏ أطروحته الأساسية ob‏ «إمكان الخطأ 
ينبني على هشاشة التوسّط الذي يُنجزه الإنسان داخل الموضوع وداخل فكرته عن 
الإنسانية وداخل قلبه ذاته» )157 ,2 (PV‏ ما دامت مسألة cela JI‏ بما هو رجاءء 
SUE‏ أو مُتجاهلة LS)‏ هو عليه الحال لدى هايدغر)» سيصبح من الصعب علينا 
أن نتوج هذه المسألة بوضع فلسفة في الذّين» ستكون إشكالية على نحو كبير. 

والحال أن بعض الكتابات الأخرى التي كان ريكور قد Gahi‏ لكانط؛ 
تُوحي بأن المسألة لم تكن lä‏ بل لعبت دورًا حاسمًا في إمكان فتح مذهبه 
الأنثروبولوجي على تأويل فلسفي للواقعة all‏ من بين الكتابات التي خصّصها 
للموضوع. 35$ الإشارة في البدء إلى دراسته عن الحرية من DW?‏ الرجاء 
(CI 393-415) «La liberté selon l'espérance»‏ وإلى حاشيته الطويلة على كتاب 
كانط الذين في حدود مجرّد العقل تحت عنوان «هيرمينوطيقا فلسفية بشأن الرجاء» 
«(L 3, 19-40) «Une herméneutique philosophique de l'espérance»‏ ونشير في 
الأخير إلى إسهامه في ندوة روما عن أصحاب الرسالة iE‏ والإنسان القادر: 


. «Le destinataire de la religion, l'homme capable» 


الشز Los‏ هو «primum movnes»‏ «المحرّك الأو d‏ 2ا لدّين. 


إن البدء «terminus aquo‏ هو بمعنى الانتهاء terminus ad quena‏ بالنسبة 
لبحث ريكور عن مشكلة الشر الجذري» وهي المشكلة التي بحثنا ien‏ عن 
أصدائها داخل كتاب هايدغر عن كانط Kantbuch‏ بالمقابل» ظلّت الأنثروبولوجيا 
الفلسفية لدى ريكور مشدودة إلى مشكلة «الضعف الفطري الذي يجعل Al‏ 
GÁS (PV 2, 11) ea‏ «ثورة كوبرنيكية» من جنس غير مسبوق» وهي ثورة 
تنبني على تأويل رمزية الشرّ التي نستخلصها من لغة الاعتراف ذاتهاء عندما 
تصدّى للسؤال: «كيف السبيل إلى المرور من مجرّد إمكان Säll‏ البشري إلى 
تحفقه الوافعي ومن إمكان الخطأ إلى ارتكاب الخطيئة؟» )167 ,2 AEN‏ انفتحت 


n‏ القؤشح AM‏ القفل: ASN SACH‏ الهِيرْميئوطيقي 


فلسفة Zë‏ على الهيرمينوطيقا عندما فكرت في إمكان وجود «تفكير انطلاقًا من 
الرموز»» فى الوقت نفسه الذي استنبتت فيه الهيرمينوطيقا داخل الظاهراتية. يمثل 
مفهوم «الوعي الشقيّ" ومعجمه خصوصية زاوی المقاربة التي اختارها وعنصر 
Ji d‏ عندما أكد ريكور على أن الرموز الثقافية تعتبر أقصر طريق تلتمّسه الذات 
للوضول إلى الذات نفسهاء يدي and COP MLB‏ علي gi‏ 
ديلتاي؛ يجب أن نأخذ كذلك بعين الاعتبار أن الوعي الشقيّ يطرح مشكلة 
مخصوصة aL e‏ ومقاومة الاعتراف )30 (R‏ 3 ريكور السؤال الكبير 
الذي طرحه أرغسطين: لا Aen‏ ما هو أسهل من الانبهار أمام بهاء السليقة 
(veritas lucens)‏ ولا يوجد ما هو أصعب من مواجهة الحقيقة التي تطرح علامة 
استفهام علينا أنفسنا (veritas redarguens)‏ . 

قد يكون من قبيل المُبالغة القول إن الطريقة التي كشف ريكور من خلالها 

عن الرّمزية الابتدائية الموجودة في لوثة الخطيئة والذنب Porphique‏ قد 

وضعتنا سلفًا في قلب التأويل الفلسفي للوعي الدَّيني؛ كما وضعتنا فيه الأساطير 
eo‏ الكبرى» للسقوط (والانعتاق) التي أنتجتها الثقافة الغربية = الأسظورة 
الكوسمولوجيّة والأورفية والتراجيدية والآدمية -» مِمّا 8 تلك الرمزية Wy‏ 
الأساطير للانتماء بحق إلى فلسفة الدّين. لكن التَّسْلِيم بوجود مبالغة لا يمنع 
القول إن بعض صفحات كتاب Sé Mat‏ - مثل تأويل مذهب الفريسيبين* أو 
تأويل أسطؤرة آدم - يجب يجب أن لش إلى سلف القضايا deM Aen $ Ai‏ 
الدّين أن يتهرّب منها. لکن المؤكد على کل حال هو أن én,‏ ليد خبطا Ada‏ 
الأولى في حقل الظاهراتية الهيرمينوطيقية» بصورة أكثر وضوحًا مما كان عليه 
الحال مع هايدغر وغادامير» في إطار الانشغالات XI‏ 

يُمكننا التأكد من مدى أصالة الاستراتيجيا التى اعتمدها ريكور من الطريقة 
التي اعتمدها في مناقشة التبوديسيا. أبرزت دراسته الباهرة عن «الشرٌ: التحدّي 
المرضوع أمام الفلسفة وأمام اللاهرت» )211-233 ,3 oA A PX‏ الذي لا 


(ei‏ يطلق لفظ Pharisaisme‏ على المذهب اليهودي الذي يسعى إلى Säll‏ بالمظاهر الخارجية 
التي uisg‏ الورع والقداسة. [المترجم] 

(w)‏ دين قديم يقرم مع أفكار شاعر أسطوري إغريقي» هو أورفيرس. 

(3) نشر النص نفسه في كتاب Baan‏ بدار النشر Labor et Fides‏ 
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يضاهى والذي يوججهه الشرّ إلى أي فكر كان. سواء أكان فلسفيًا أو لاهوتيّاء 
يصيب في المقام الأول «نمظا في التفكير الذي يحتكم إلى مطلب الانسجام 
المنطقي» والذي يعني في الوقت نفسه Self‏ عدم التناقض والكلّية النسقية» 
)211 ,3 1). وصل هذا النمط من التفكير إلى ذروته في مذهب لايبنتز عن 
النيوديسيا. لا يتوانى ريكور في هذه الحالة عن اقتفاء آثار CES els‏ إلى القول 
بصورة قطعية dl‏ يَتَعَذْر وجود أيّ مذهب في التيوديسيا0. 

لا يعني اندحار التيوديسيا الفلسفية الكلاسيكية بالنسبة إليه أن الفكر قد 
أصيب بالفشل. يجب علينا أن نعتبر تحدّي الشرّ بمثابة «استنفار أكبر للتفكيرء بل 
استنهاض التفكير بطريقة أخرى' (211 ,3 AL‏ يجب على الهيرمينوطيقا الفلسفية 
أن تؤكد على مدى أهليتها لرفع التحدي الذي يضعه امتحان Sëll‏ أمامناء من هذا 
المنظور المزدوج: «التفكير أكثر» و«التفكير بطريقة Dh el‏ 

Xe .1‏ كتاب رمزيّة Säll‏ الطريق أمام تحصيل الوعي عن اتساع رقعة مشكلة الشرٌ 
وتشعبهاء أثناء تحليل الرمزية الأوّلية التي أفصح عنها الاعتراف بالشرٌ المقترف» ثم 
من خلال سلسلة الأساطير التي تروي كيف استطاع A‏ الدخول إلى تاريخ 
البشرية. أصبح هذا التشعّب أكثر التباسّاء إذا ما امعد تفكيرنا إلى ظواهر الخطيئة 
والمُعاناة والموت» مُستكملين منظور SA‏ الذي اقترفناه بمنظور الشرّ الذي تعرّضنا له . 

نلاحظ بهذا الخصوص» في نصوص ريكور الأخيرة» "hd‏ يحمل مؤشرًا 
ذا دلالة: أصبح هاجس عدم نسيان الضحايا يحظى بأهمية متزايدة أكبر من 
هاجس فضح المجرمين. على هذا النّحوء سلّم ريكور في كتاب الزمان والسرد 
Temps et récit‏ « المجلد الأول ca‏ أن واجب الحكي (الذي نجده من جديد 
في فكرة «الوفاء للذاكرة» منتشر بصورة متزايدة خلال أيامنا هذه) e!‏ في 


)4( عن الرهانات الهيرمينوطيقية لهذا النصء أعود إلى دراستي: 
Jean GREISCH, «Faut-il déconstruire la théodicée?», Archivio di Filosofia LVI‏ 
Teodicea oggi?, p.647-673.‏ :)1988( 
(5) انظر كذلك: 
Jéróme PORÉE, La Philosophie à l'épreuve du mal. Pour une phénoménologie de la‏ 
souffrance, Paris, Vrin, 1993; Yves LABBÉ, Le Sens et le Mal. Théodicée du‏ 


Samedi Saint, Paris, Beauchesne, 1980; Id., Un chemin de théologie philosophique ` 
Dieu contre le mal, Paris, Ed. du Cerf, 2002. 
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المقام الأول معاناة الضحايا» )115 ,1 (TR‏ نمرٌ آنذاك من التساؤل الذي يركز 
على بؤرة لغة الاعتراف إلى لغة الشكوى التي تجد إحدى تعبيراتها الأكثر إيلامًا 
في صرخة العدل المضطهد في النشيد 22: «إلهي» FO eX uu‏ 
ما خصّص له ريكور دراسة مستقلة داخل كتاب au‏ الإنجيل Penser la Bible‏ 
(PB 275-304)‏ وهي الدّراسة التي سأرجع إليها Y‏ 

2 ينبني الإسهام الحاسم الثاني الذي El‏ الهيرمينوطيقا إلى «التفكير 
zl‏ وإلى «التفكير بطريقة أخرى» على التمييز JS‏ وضوح بين مستويات متعدّدة 
في البلورة العقلانية لمشكلة الشرّء وهي مستويات تجد التعبير عنها داخل خانات 
خطابية متمايزة. وعليه» يجب علينا الاعتراض على الفكرة التي SÉ‏ وجود فكر 
الشرّ pensée du mal‏ قبل ميلاد التيوديسيا الفلسفية في فترة متأخرة. كانت 
Ask lt‏ شحارلة أولى سعت إلى الإسابة عن سؤاك امن AN uil, od‏ 
«Unde malum?»‏ . إذا كانت الأسطورة من جهة all‏ («فولكلررية!» كما 
يدعوها ريكور) وتُبرز «الجانب الشيطاني في (2E‏ فإنهاء من جهة AS gU‏ 
«الطريق أمام مذاهب Gus E‏ العقلانية» حينما أثارت الانتباه إلى مشكلات 
الأصل» )216 ,3 -(L‏ 

تشهد الظرق المختلفة التي تحدّثت بها اللغة الإنسانية عن تجربة الشرٌ على 
أن الفيلسوف لا يستفرد وحده بالسؤال «لماذا؟». نجد أن عنصر الإجابة موجود 
UL.‏ بالكُمون في لغة التأسّي التي تكرّرها الأسطورة بطريقتها الخاصة. لا 
يستغرق السردء من جانبه أيضّاء كامل الحدّة التي Län‏ في سؤال (UU‏ 
سواء أكان سردا أسطوريًا d‏ لا. 

حينما unl des‏ نبرة الاتهام» يُطالب بتقديم مبرّرات وتفسيرات Gei‏ 
تتضمن قيمة مبرّر؛ وهذا هو ما اجتهد الخطاب الحكيم discours sapiential‏ في 
القيام به. يجسّد سفر أبوب» بطريقة Ae‏ ذكية» قوة كلام الحكمة وضعفه» وهو 
كلام منطقي؛ ومنطقي RUU‏ بإزاء الشّطط الموجود في A‏ 

على خلاف ما قد نتخيّله لأول ai‏ لا يوجد انتقال طبيعي من الخطاب 
الحكيم إلى التيوديسيا الفلسفية؛ réck‏ من أنهما Uo‏ يسعيان إلى البحث عن 
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«السبب الذي يفسّر؛ وجود Sëll‏ في العالم. اعتبر ريكور Gë Al‏ تجاوز الحكمة 
Nf‏ في التأمّلات النظرية ven LI‏ التي ell‏ مأخوذة بالسؤال: «من od‏ يأني 
Unde malum ($54‏ ليست Luo páll‏ مجرّد ظاهرة دينية Lidl‏ طبعت العصر 
القديم المتأخرء كما Al‏ هانس يوناس (Hans Jonas)‏ على ذلك؛ تمثل فضلا 
عن ذلك طريقة في فهم كينونتنا-في-العالم» وهي طريقة ليست غريبة عن Gl‏ 
كائن موجودء في الأقل بما هي غواية. 

يسمح Hl‏ ذلك بالكشف بصورة أفضل عن إسهام التيوديسيا - التي Lä‏ 
ريكور في VW‏ بالقول Es uj‏ «إكليل الأنطو-تيو-لوجيا؛ )221 (L3,‏ - في 
بلورة مشكلة الشرّ. وبالمصادقة على الحكم الذي أصدره كانط ومفاده الفشل 
النهائي لكل تيوديسا وفق نموذج لايبنتزء فهو يقدّر أنه لن يمكننا التراجع القهقرى 
إلى الوراءء أي إلى ما قبل عتبة البلورة العقلانية التي بلغتها التيوديسيا 
الكلاسيكية. أجبر MS‏ اللاهوث العقلائى على اسكمار روافد أخرى؛ Ja,‏ أن 
يُطله بصورة ثهائية. وهذا ما يتبيّن من المُحارلات الجدلية المختلفة: eds Lë‏ 
في الجدل الفلسفي (هيغل) أو في الجدل اللاهوتي (بارت)؛ من أجل استئناف 
بحث المسألة على مستوى نظري أكثر عممًا. 

3. يبدو Je H‏ الذي اهتدى إليه ريكور مُتواضع» وقد يكون UA‏ 
للآمال: Ules‏ إلى «الاعتراف بالطابع الشائك aporétique‏ الذي يكتنف التفكير 
في الشرء وبالطابع نفسه الذي نتوصّل إليه من خلال التفكير الذي نبذله أكثر 
وبصورة مُغايرة». (228 ,3 (L‏ يجب علينا هنا أن ننتبه بالضبط إلى أن مفهوم 
المأزق الشائك؛ كما يظهر من كتاب ريكور الزمان والسرد (المجلّد «G‏ ليس 
أبدًا أمارة ضعف أو استسلام» بقدر ما هو مؤشر على «التفكير أكثر». ليس في 
وسع dsl‏ كان أن يكتشف GS ÉL‏ ما. يجب على الهيرمينوطيقا تحويل المآزق 
الفكرية إلى رد فعل «خلاق» أو شاعري» وهي المآزق التي يتمكن الفيلسوف 
بمفرده من اكتشاف هُويّتها بما هي كذلك. 

A‏ ماذا يعني القول «تحويل المأزق الشائك إلى مأزق فكري مُنتج؛ 
(L 3, 239)‏ حینما يتعلّق الأمر بمُواجهة ابتلاء TA‏ يعني ما يلي: كلما كان 
وعينا بالمازق الشائك النظري حادًاء نجحنا في الإفصاح عن عمل الفكر Ju‏ 
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تفكيكه» ونجحنا في إبراز الصراع الفعلي ضدّ أشكال الشرء وإبراز الإحساس- 
e‏ أي المشاركة الوجدانية بعبارة أخرى. 

بحث ريكور عن استكشاف «ظرق مُمكنة يستطيع الفكر والفعل والشعور على 
امتدادها السير De‏ إلى جنب» )231 ,3 (L‏ تتضمّن إجابته رهانات هائلة تنعكس 
على الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّينء التي تجعل من مشكلة الشرّ في أعقاب MS‏ 
«primum movens»‏ «المحرّك الأول» )23 ,3 (L‏ للدين. تساءل ريكور عن إمكانات 
خلع سمة روحانية على لغة الشكوى» بفضل توسيع زاوية نظر كناب رمزية GAl‏ 
على نحو نُضيف معه إلى الكتاب تلك الأسئلة التي ترجع في مصدرها إلى الشرٌ 
الذي أصابنا. يعتبر أن الموقف الأول» - أو الانتصار الأول -» هو رفض 
الانغلاق على الذات داخل لغة الشعور بالذنب والإدانة-الذاتية. حرّل الموقف 
الثاني الشكوى إلى اتهام الله ذاته. أعرب هذا الاتهام عن نفاد صبر الرجاء' 
(L 3,232)‏ كما جاء في عبارة رائعة تُبرز القصد الكامل الذي وَجّهِ فكر ريكور 
eil‏ ينبني الشكل الثالث المتصل بخلع السّمة الروحانية على «اكتشاف Al‏ 
مُبَرّرَاتَ الإيمان «UG‏ لا عَلاقة لها بالحاجة إلى تفسير أصل المعاناة» 
)232 ,3 سآ). يُصبح آنذاك بالإمكان الإيمان بالله رغم المُعاناة. المرحلة الأخيرة 
في عملية خلع السّمة الروحانية» وهي عملية تطهير كذلك» هي الإيمان WL‏ دون 
طمع ولا جزع» بعد التراجع عن الشكوى نفسها. 

إن الطريق الشاق الذي أصبح كل واحد KA É‏ باجتيازه» إذا ما رغب 
في رفع تحدّي الشرّء هو الطريق الذي Zen‏ من الشكوك إلى المشاركة الوجدانية. 
هذا الطريق هو الذي طبع مختلف محاولات ريكور من أجل التفكير في o‏ 
مُستنفرًا في ذلك روافد الهيرمينوطيقا النقدية. 


الوجود الُؤؤل : بين ياسبرز وهايدغر. 


Al‏ الأعمال الفلسفية الأولى التي نشرها ريكور كيف اختصر موروث 
فلسفة الوجود التي أقامها ياسبرز وعدّل عليها. نستطيع قراءة دراسته الموسومة 
الرجود والهيرمينوطيقيا c «Existence et herméneutique»‏ الصادرة سنة 1965 في 
كتاب مهدى إلى رومائو غارديني (Romano Gardini)‏ على أنها استهلال 
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دراساته الأولى عن الهيرمينوطيقا التي نُشرت تحت عنوان صراع التأويلات: 
-Le Conflit des interprétations‏ يعرض فيه الفكرة التي كوّنها عن v‏ 
المشكلة الهيرمينوطيقية داخل تربة المنهج الظاهراتي» )7 (CI‏ إن الظاهراتية هي 
التي تمثّل «الغرسة الصغيرة» )9 «(CIE‏ بينما تمثل «الهيرمينوطيقا» «العنصر ell‏ 
«greffon»‏ داخل صورة الغرس التي لا تملك SU‏ لها لدى هايدغر ولا لدى 
غادامير. ما جعل إنجاز عملية التلقيم شائكة هو أن الأمر يتعلّق بتلقيم «مشكلة» 
داخل تربة Q‏ 

ما الذي جعل الهيرمينوطيقا مشكلة للفيلسوف؟ A‏ ريكور إلى هذا العنوان 
JS‏ ما يتصل بتفسير النصوص وتأويلها. وكلّ من يتحدّث عن «التأويل»؛ 
يتحدّث بالضرورة عن الجماعة والتقليد واتجاهات الفكر ell‏ وهي أمور تتقدّم 
كل مرة في واجهة مُغايرة» عندما نكون تارة أمام تفسير Lily JI‏ للأساطير 
اليونائية» وتارة أخرى أمام تأويل التوراة من لدن الحاخامات من خلال القانون 
Halakhah‏ والحكي Haggadah‏ أو تارة ثالئة في مواجهة التأويل المسيحي 
للعهد القديم. 

تنبني كل هذه التقنيات التأويلية Ve‏ على نظرية العلامة والدلالة والقراءة 
المتعدّدة للنصوص» وتنبني أخيرًا على الفهم الذي يهم الفيلسوف ÉIL S‏ 
من أنها قد تطرّرت خارج حقل الفلسفة. echt‏ الصّلة الوثيقة التي يعقدها ريكور 
بين التصوّر «التقني» للتأويل والتصوّر الفلسفي للفهم» منذ البدء تصوّره للظاهراتية 
بنكهة شخصية» سيما وأنه ينأى بنفسه عن «أنطولوجيا الفهم» بالمعنى الذي ذهب 
هايدغر إليه والذي ظل مشدودًا إلى السؤال: «ما هي هذه الكينونة التي تنبني على 
الفهم؟؛ (10 1©). طرح ريكور على نفسه السؤال المُعاكس الذي يستأنف ADI‏ 
على نحو ماء Ze‏ ديلتاي للهيرمينوطيقاء بدل الانصراف منذ البدء إلى قطع كل 
الجسور المتصلة بالهموم الإبستيمولوجيّة» ul] URL‏ تحويل الفهم إلى مقولة- 
وجودية أساسية: BUD‏ يقع لإبستيمولوجيا التأويل التي تنبثق من صيرورة التفكير 
في التفسير وفي منهجيّة التاريخ وفي التحليل النفسي وفي ظاهراتية ell‏ إلخ.. 


—— —À o — 
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عندما ثلامسها أنطولوجيا الفهم وتبعث فيها الحياة» بل وتبتلعها إذا شئنا القرل؟» 
(CI 11)‏ 

عندما التمس ريكور «طريقا شافًا وغير مباشر» )10 (CI‏ بالمقارنة مع الطريق 
الذي سارت فيه تحليلية الدازين لدى هايدغرء اكتشف ريكور أن هوسرل Bu‏ 
Dä Ve‏ بقدر ما Dis, Ba‏ ملتبسًا. اعتبر مع ديلتاي وهايدغر أنه «لو لم تكن 
الحياة تحمل معنى منذ الأصل» لأصبح الفهم lese‏ إلى الأبده (19©). ولكنه 
اعتقد بالمقابل أن ظاهراتية هوسرل AA‏ الهيرمينوطيقا ببنية استقبال أفضل من 
فلسفة الروح الهيغلية» بدل الإذعان لرأي ديلتاي الذي طالبنا بتأييد التصوّر 
الهيغلي عن الروح الموضوعي» la‏ انتهت فلسفة الحياة إلى السقوط في برائن 
المذاهب غير العقلانية. 

دعانا ريكور FÉ‏ على ما سبق» إلى «الانتقال من هايدغر إلى هوسرل وإلى 
إعادة تأويل هذا الأخير بالرجوع إلى معجم هايدغر» )12 (CI‏ استفاد ريكور من 
eus‏ أزمة العلوم الأوروبية Krisis‏ أطروسة e Al AJ‏ التي Alu‏ 
موضوعات هي ذاتها مشتقة من الحياة الفاعلة» )13 (CIL‏ وهي الحياة التي FN‏ 
Ae Dei zl‏ بَيْنِ تجلياتها. إن الأهمية التي خلعها هوسرل على القضايا التي 
طردها هايدغر خارج تحليلية الدازين هي التي شدّت ريكور إلى هوسرل في 
مرحلته الأولى OU]‏ ظهور كتاب الأبحاث المنطقية؛ (وبصورة أدق إلى البحث 
الأول من الكتاب: «العبارة والدلالة»): كيف السبيل إلى «تزويد علم تفسير 
النصوص بأرغانون» أي ibl‏ منهجيّة تسمح بالنفاذ إلى النصوص؟ كيف السبيل 
إلى تأسيس العلوم التاريخية في مواجهة علوم الطبيعة؟ كيف السبيل إلى EN‏ في 
الصراع بين التأويلات المُتنازعة؟» (14 CH‏ 

لا نحظى هذه الأسئلة الثلاثة؛ التي A‏ تقدير مدى تأثيرها على فلسفة 
eil‏ بأدنى أهمية داخل الهيرمينوطيقا التي أدارت ظهرها لمشكلة التأويل» كما 
هو الحال مع هيرمينوطيفا هابدغر. إن البوصلة التي caps‏ هيرمينوطيقا ريكور 
وجهة مُغايرة هي رفض Fait‏ الحقيقة الخاصة بالفهم عن المنهج الذي تطبّقه 
النخضصات العلمية التي انبثقت من علم تفسير النصوص» (15 (CI‏ بعيدًا عن 
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الخيار التالي : الحقيقة أو المنهج؛ وهو الخيار الذي كان غادامير قد عمل تحت 
لوائه على بلورة مذهبه الشخصي في الفلسفة الهيرمينوطيقية. 

اعتبر ريكور أن «الذات الفاعلة التي Lë JE‏ من خلال تأويل العلامات» 
هي كائن موجود» يكتشف «من خلال تفسير نصوص حياته أنه موضوع داخل 
الكينونة حتى قبل أن يضع نفسه ويمتلك نفسه» (15 D (CI‏ كان الأمر يتطلب 
فى البداية «على مستوى نظرية الدلالة» ضمان «استنبات الهيرمينوطيقا داخل 
الظاهراتية» (19 «(CI‏ تُصبح المقاربة الدلالية لمشكلة المعنى غير كافية لوصف 
الهيرمينوطيقا بأنها فلسفيّة» وهي المقاربة الدلالية التي كانت تركز على مشكلة 
«المعنى المزدوج أو على المعنى المتعدّدا )16 ٠ CI‏ 

لا راء في أن تعريف الرمز بوصفه «بنية دلالة يرمز فيها المعنى المُباشر 
Gell‏ والنصي» إلى معنى آخر غير مباشر وثانوي ومجازي لا يُمكن الإحاطة 
به إلا بعد الاستعانة بالأول» (16 «(CI‏ يشمل بالفعل حقل الهيرمينوطيقا فى 
امتداده الواسع: «يوجد تأويل حيثما e‏ معنى مشترك؛ ولا تدجلي تعددية 
المعاني إلا بفضل التأويل» )16-17 (CI‏ لكن ذلك التعريف UDI Dis (AS‏ 
الموجودة بين اللغة الرمزية والفهم الذاتي» وهي صلة ناجمة عن مجهود لا ينتهي 
من أجل تمالك المعنى. يجب على مقاربة Zë‏ أن Ki‏ محل التحليل الدلالي؛ 
مع الحرص على عدم إغفال أن «المذهب هيرمينوطيقي Hl‏ كان يعتبر [...] سِرًا 
أو Ug Mie‏ للذات عينها عبر طريق SÉ‏ يمر عبر فهم الآخر' )20 „(CI‏ 

يتفاطع طريق ريكور في هذه النقطة بالضبط مع طريق ثابير. . يعتبران ob LG‏ 
KÉN‏ لا يستطيع إلا أن يكون ALS‏ فعل وجودنا الفعليء « بفضل تَوَسّط النقد 
الموجه إلى الآثار والأعمال التي تشكّل علامات فعل الوجود الفعلي هذا' 
(21 1©). يفرض هذا التعريف إدخال إصلاح باطني على فلسفة Zä‏ التي نستطيع 
eds‏ آثارها في الأبحاث الهيرمينوطيقية H>‏ التي أنجزها ريكور والتي لا زلنا 
نكشف عن بصماتها في كتاباته المتأخرة. يطرح منهج التفكر مُعضلةً شائكة في 
الوقت نفسه التي يعتبر فيه امتيارًا كبيرًا يتمتع va‏ وهو امتياز القطيعة التي أحدثها 
مع تصوّر الوعي الذي ينبني على مركز الثقل في العمل 0 كيف 
السبيل إلى تأمين وظيفة الموضوعية والحقيقة؛ ما دام Eat‏ عاجرًا عن تأمينها؟ 
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تبنّى ريكور قول نابير المُستقى من كتاب Kem‏ الداخلي للحرية: 
L Expérience intérieure de la liberté‏ : «یکشف التحليل Ke‏ ي كل خصوبته من 
خلال مُباغتة اللحظة التي يستنفر الفعل الذهني نفسه فيها داخل العلامة التي توشك 
أن تنقلب على الفور ضده» (218 (CI‏ . هذه المُجازفة ليست مُصطنعة. لا an‏ نقط 
بخطر تمكن العلامة من أن تحجب فعل الوعي الذي تدين له في مصدرها؛ Aas‏ 
الأمر» على مستوى أكثر Dag‏ بحفر تجربة عدم مُساواة الوجود الفعلي مع ذاته 
داخل الهيرمينوطيقاء وهي التجربة التي تشهد عليها مشاعر الخطيئة والإخفاق والعزلة. 

كان ريكور vie‏ على غرار نابير» Eh‏ مضطرون دون هوادة إلى ملك 
ما Us Eu‏ من خلال التعابير المختلفة عن رغبتنا في الكينونة» )221 .(CI‏ بناء 
على هذه العبارة» glas‏ فعل A‏ الذي يشگل روح الهيرمينوظيقا؛ بوجودنا 
الفعلي نفسه. على هذا النّحر فقط تنمكن الهيرمينوطيقا من أن تتحوّل إلى 
أنطولوجيا أنا موجود بالفعل .sum existo‏ عندما تابع ريكور قائلا: «بما أن 
SEN‏ ليس حدس الذات بوساطة الذات» يستطيع أن يُصبح هيرمينوطيقاء بل 
يجب عليه أن يتحول إليها» )221 (CI‏ يكتشف كيف تستطيع الهيرمينوطيقا انتزاع 
نفسها من فلسفة الوعي» دون أن تخون متطلبات التفكر. 

تمتلك الهيرمينوطيقا et‏ نقديّاء لأنها تضع الإصبع على الجذر المقولي- 
الوجودي ل «سوء التفاهم» الذي كان js‏ من شلايرماخر وشليغل dal‏ من & إلى 
أهميته. gl‏ نجد «مذهبًا هيرمينوطيقيًا Uto‏ اصطدمنا في البداية بسوء تفاهما 
)22 1©)؟ لا يرجع السبب في ذلك فقط إلى أن «الوجود لا يترك بصماته 
الملموسة إلا داخل آثار الحياة؛» بل يرجع كذلك إلى أن «الوعي الذي نزعم عن 
خطأ أنه مباشر» هو قبل ذلك ”وعی كاذب“ (22 01). ,1$ ريكور متطلباتِ 
المقاربة gen Më io Aa‏ كما تصدّى بدرجة التأهب نفسها للانتقادات 
الأكثر شراسة التي وُجَهِت إلى أوهام الوعي» وهي الانتقادات التي كان ماركس 
وفرويد وليتشه أكبر أعلامها . 


التخلي عن هيغل: هيرمينوطيقا التفكير التصويري. 


ما الذي يجعل هذه القرارات النظرية الكبرى» ll‏ نجد صداها داخل 
الدّراسات PT‏ المجتمعة في كتابه صراع التأويلات› نهم فلسفة الدين؟ 
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يظهر رهان U WÉI‏ تَدَكَرنَا المكانة المحورية التي WË‏ مفهوم Vorstellung‏ 
al‏ داخل فلسفة ell‏ لدی I, 136-139) Jaa‏ 84). لم تكن الغاية Ule A‏ 
ريكور من الدّراسة المُقتضبة التي laa‏ سنة 1985 لهذه القضية )41-62 ,3 (L‏ 
مجرّد غاية تأريخية أو صياغة جديدة» بل كانت a$8‏ على غايتها النقدية» ما دامت 
تتساءل عن مدى «جدوى الإشكالية الهيغلية لخدمة الهيرمينوطيقا المعاصرة الخاصة 
بالخطاب UR (L3, 41) all‏ إلى بلورة مذهب في «هيرمينوطيقا الخطاب 
all‏ ينسجم مع فلسفة EN‏ الهيغلية» )61 ,3 -(L‏ 

هل سنطبق على فلسفة zelt‏ الهيغلية ما قاله ريكور من جهة أخرى في حق 
فلسفة التاريخ الهيغلية: «العزوف عن هيغل» )280 ,3 (TR‏ بكل تأكيد! من هذا 
الجانب أو ذاك» ينحدر العزوف في مصدره من تناهي فعل التأويل الفلسفي» 
وهو ما يُفيد أن lt‏ فكر مفكر محكوم باقتضاءات ضمنية لا يتحكم فيهاء وهي 
الاقتضاءات التي تتحوّل بدورها إلى مواقف ننطلق منها في التفكير» دون قدرة 
على التفكير فيها بحدّ ذاتها» )298 ,3 (TR‏ بريد مثل هذا النقد أن يُصبح «تكريمًا 
لهيغل» )294 ,3 (Tr‏ ما دام أن هذا العزوف لا شأن له بأدنى ادّعاء فارغ يتشدّق 

كان ريكور قد استبق العزوف عن هيغل dus‏ نشر مقالته عن «خاصّية 
QAI‏ والإئثبات الأصلي (Négativité et affirmation originaire‏ المنشورة سنة 
ESIL (HV 378-405) 1956‏ من أنه لم يُفصح عن ذلك جهارًا V]‏ في المجلّد 
الثالث من كتابه الزمان والسرد. ent‏ ريكور في هذه المقالة مظاهر تحفظه من 
الاتجاهات الفلسفية «التي جعلت النفي سمة Sch‏ في التفكير» أو طابقت الواقع 
الإنساني بخاصّية النفي» )378 IHN‏ كما تشير إلى ذلك عبارة «الإثبات 
الأصلي». تَبَنّى بهذا الخصوص موقف نابير الذي x‏ بأننا مطالبون ol»‏ 
نسترجع مفهومًا للوجود يُصبح acte SÉ‏ بدل أن يظل شكلا «forme‏ ويُصبح DU‏ 
É>‏ وقوة وجود فعلي وقوة إيجاد» تحت ضغط عنصر النفي» والتجارب القائمة 
على النفي» )405 «(HV‏ 

كيف ult‏ هذا العزوف في الطريقة التي يسائل بها ريكور مئزلة 
الفُضوير Vorstellung‏ داخل فلسفة الدّين الهيغلية» متسائلًا إلى أي iu‏ تشكل هذه 
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الأخيرة «اعترافًا بخصوصية اللغة at‏ أو إلغاء لها“ )52 ,3 f(L‏ بعدما 
ترجم mem‏ مصطلح Vorstellung‏ إلى عبارة «الفكر التصويري» 
La Ja «(L 3, 41) «pensée figurative»‏ «التمثل» «représentation»‏ « لم 
cis,‏ ريكور بالعمل فقط على حفظ التصوّر الهيغلي في مأمن من بعض مظاهر 
سوء التفاهم؛ بل طرح فضلًا عن ذلك مشكلة شائكة: هل el‏ العنصر 
«المفهومي» الجانب «التصويري»» أم يحتاج إلى الاستناد إلى هذا الأخير حتى 
يظلّ dp‏ 

نستخلص من مثالين بالغي الدلالة أن هيغل بالرَّعُم من كونه قد اختار 
الطرف الأول في البديل» يتبيّن لنا أن «التمثل» لا يتناسب مع متطلبات الفكر 
المفهومي» ويظهر عدم التناسب في صورة جديدة تتخذ مظهرين» وهما أن نقوم 
Vl‏ باستئصال كل المظاهر الملموسة التي تجسّد فيها الوعي cl‏ بصورة 
حتمية» أو أن $55 GU‏ على وجوب الاعتراف بالدّينامية التي uii‏ بها هذه 
المظاهر الملموسة Zell‏ في جوهرها والاعتراف كذلك بخصوصيتها. يعتبر 
ريكور أن كتاب ظاهراتية الروح يميل أكثر إلى تفضيل لحظة الاستئصال» بينما 
تميل دروس برلين إلى إبراز لحظة الاعتراف بدينامية أشكال ظهورها. 

المثال الأول الذي ساقه هو مثال الديانة اليونانية التي تجد أبلغ تعبير 
أصلي عنها في الفنون التشكيلية. تحتوي الحيوية المميّزة لديانة الجميل على 
اللحظات الثلاث المتصلة بالتمثال والعبادة ولغة الابتهالات. اعتبر هيغل أن 
الكلمة الأخيرة التي تصدرها الديائة اليونانية عن نفسها تنتمى إلى Ad.‏ 
نتساءل ll‏ يكن هذا هو الموقف العام الذي اتخذه هيغل من الدياثة بما هي 
ديانة» eei‏ من إعجابنا بتلك المُباعدة الساخرة. 

لا نجد Sal‏ الأولى أثرًا 4 على نبرة ساخرة في الطريقة التي عرض 
فيها قيامة المسيح داخل روح الجماعة. ومع ذلك» فإن القيامة لا تحتمل بالنسبة 
«J|‏ دلالة "m‏ غير دلالة Aufhebung)‏ أي رفع المباشرة داخل الوعي بالذات 
US Gei‏ وهو الوعي الذي «يسكن جماعة التأويل وينقلها إلى داخل الخاضّية 
الكأبة الكونية التي ali‏ بها الفكر المفهومي» )51 ,3.آ). اعثبر ريكور أن 
«ذوبان لحظة المباشْرَة المُنصلة بالحضور التاريخي داخل الحياة الروحية للجماعة 
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يُعتبر معادلا للحظة الاستذكار Erinnerung‏ الذي اختتم بها هيغل جدلية الديانة 
الجمالية» على أعلى مستوى من مستويات المسار A‏ الذي تسير فيه الروح» 
.(L 3, 52)‏ 

عندما تساءل ريكور: «هل بإمكان العقل البشري "الإقلاع عن التفكير 
بواسطة "Ball‏ وتمكين الفلسفة من Weil‏ الباطني الذي يعمل على نقل الفكر 
التصويري نحو الفكر التأمّلي العقلاني؟» )58 ,3 ا)» اختار الانتصار للطرف 
الثاني في الخيار الذي أشرنا إليه أعلاه. uis Y‏ «العزوف عن هيغل» دون 
الاعتراف بالفضل الذي يُدين به «لمدى أصالة هيرمينوطيقا هيغل» DUIL‏ مع 
E‏ ما عداهاء ونظرًا لقيمتها الراسخة» )50 ,3 1): يعتبر ريكور أن Saile‏ حضور 
المطلقء الذي يكشف عن وجهه في لحظة تاريخية معيّنة» يولّد سيرورة لامتناهية 
من LEN‏ والتأويل. ١‏ 

اختتم ريكور دراسته ببعض المُلاحظات التي JÄN‏ برنامج عمل من أجل 
«بلورة مذهب هيرمينوطيقي حديث للتمثّل الدّيني» سيكون منسجمًا مع فلسفة الدّين 
الهيغلية» )61 ,3 1). D‏ ما اعتبرنا أن «المعرفة المطلقة» هي «الصفة التي QUE‏ عن 
كل ما يُمكن التفكير فيه» وأنها صفة كل ما ei‏ التفكير فيه بالفعل داخل كل 
الأنماط التي تُنجب تلك المعرفة المطلقة» )60 «(L3,‏ بدل اعتبارها ste‏ الإضافة 
معارف», éi‏ هيرمينوطيقا الفكر التصويري التي يُنجبها الوعي الدّيني آنذاك على 
«وجود سيرورة لا نهاية لها لا يكف فيها الفكر التمثيلي والفكر التصويري عن 
إنجاب واحدهما للآخر بصورة مُتبادلة» )61 -60 ,3 .(L‏ لكن ريكور أصبح مُطالبًا 
بان يجمع بين العوامل الثلاثة المؤسّسة لكل محاولة فلسفية من أجل التفكير في 
NV‏ المباشرة cimmédiateté‏ والتوسّط التصود يري «médiation figurative‏ 
رالصياغة المفهومية «conceptualisation‏ على نحو يختلف فيه عما قام به هيغل. 

تفرض علينا لحظة Keel‏ التسليم بوجود «تطابق أوّلي بين المطلق 
وحضرره المباشر؟ (61 (L3‏ وهي اللحظة التي لا ينظر هيغل إليها ÝI‏ من زاوية 
AA‏ الحاد الذي equ,‏ إلى «المعرفة المباشرة» التي دافع عنها شلايرماخر 
وجاكربي. لولا وجود معطى Al‏ (نجسّد في ظهور يسوع التاريخي (Ges‏ لما 
عمل الوعي stall‏ على الاحتفال بشيء آخر غير الاحتفال بقدرته الذاتية 
اللامتناهية على الابتكار» كما لو كان «آلة نتج SI‏ 
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colas‏ هذا المعطى (SN‏ اشتغال التأويل منذ البداية» وهو اشتغال يلعب 
فيه التوسّط التصويري دورًا محوريّاء وهو Kl‏ الذي يرمز sl‏ هيغل بلفظ 
8 ويكشف عنه ريكور بعبارة التصوير الرمزي والسردي . 

ve)‏ تؤدّي الحيوية التي تميّز الفكر التصويري لا محالة إلى بذل مجهود 
صياغته صياغة مفهومية تعتبر استمرارية لمضامين الفكر التصويري بفضل الإحاطة 
المفهومية المخصوصة. 

أحصى ريكور بصورة إجمالية المهمّات التي أناطها بهيرمينوطيقا الخطاب 
ell‏ الذي يتخلّى عن هيغل» مع الامتنان له بفضله عليناء في الخاتمة Al‏ 
تضمنتك بالگمون in nuce‏ برنامج عمل الظاهراتية الهيرمينوطيقية E‏ يجب 
عليها الحرص على المحافظة على وحدة السيرورة الدائرية التي: «1. لا نكت 
عن الانطلاق من لحظة المباشّرّة في الدّين ولا تكف عن العودة إليهاء سواء 
اعتبرنا هذه اللحظة تجربة دينية أو حدث الكلام أو لحظة تبليغ. 2. ولا l$‏ عن 
إنجاب الرموز وتأويل هذا المُعطى المباشر داخل جماعة ديئية Aan‏ 3 ولا 
Aë‏ عن وضع الفكر المفهومي نصب عينيهاء دون أن تتجاهل امتداد جذورها 
داخل المباشّرّة cux ST‏ ولا امتدادها داخل أشكال التوسّط التي Las‏ 
الفكر التصويري» )62 ,3 .(L‏ 


الهيرمينوطيقا الفلسفية الخاصة بالرجاء: AN‏ الكانطي. 


يجعلنا العزوف عن هيغل نتراجع القهقرى من فلسفة الدّين الهيغلية إلى 
الوراء نحو كتاب كانط عن ol‏ في حدود مجرّد العقل. اختتم ريكور كتابه 
الإرادي واللاإرادي بفكرة «الحرية الموجودة على قدر الإنسان فقط»» وهي التي 
يعتبر الرّضى أرقى مظاهر التعبير عنها. ولكن ريكور يعتبر أنه لم ينطق بعد بكلمته 
الختامية بشأن الحرية؛ ما دام الرّضى لا يسير De‏ إلى جنب مع الرجاء؛ Y)‏ 
أحد يستطيع الذهاب Heng‏ إلى أعماق الرُضى. Al‏ هو الفضيحة التي تفصل 
ech‏ على الدوام عن الحتمية المرعبة. ربما le cux yu‏ أن نفهم أن طربق 
الرُضى يمرٌ كذلك من طريق الرجاء الذي ينتظر شبئًا آخرء ولا Zei‏ فقط عبر 
الإعجاب بالطبيعة الباهرة» كما تختصره ظاهرة اللّاإرادي المطلق» )451 ,1 «(PV‏ 
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لن dA‏ «النظرية الشعرية عن الإرادة» معالمها البارزة إلا في ضوء الرجاء» ذلك 
أنه «إذا كان الرجاء روح الرّضىء OB.‏ الرّضى هو الذي يجسّده؛ )451 ,1 PV‏ 

UR‏ «الحرية من منظور الرجاء؟ )393-415 (CI‏ من إلقاء جسر يربط بين 
موطن الحرية الممكن وموطنها النهائي. وقد كان ريكور قد اختتم ظاهراتية 
«الإرادي واللاإرادي» بهذا التمييز: «يقول الإعجاب: العالم بخيرء وهو موطن 
الحرية المُمكن؛ أستطيع الرّضى بذلك. يقول الرجاء: العالم ليس موطن الحرية 
النهائي؛ أرضى قدر الإمكان» ولكنني أتمنى EE‏ من جسدي الرهيب» بغية 
التمتع عند نهاية الزمان بجسد جديد وبطبيعة جديدة متلائمة مع AAP‏ 

1. وضع ريكور معالم هيرمينوطيقا الحرية Zill‏ في مقالته عن «الحرية من 
منظور الرجاء» La liberté selon l'espérance?‏ لا يتعلّق الأمر فى ذهنه بمعاودة 
مناقشة مسألة هل يكون فعل الإيمان فعلا حرًا أم لاء ولا las‏ بطرح السؤال 
السياسي عن الحق في الدعوة إلى ديانة محدّدة؛ إنما يتعلّق الأمر بالمقابل بفهم 
«سمة الحرية التي تنتمي إلى الظاهرة Sall‏ بما هي ظاهرة» )393 «(CI‏ وهي سمة 
الحرية التي يدعوها القديس بولس eparrhésia‏ أو تلك القى Ge uS‏ لوثر في 
نصه عن حرية الإنسان المسيحي Von der Freiheit eines Christenmenschen‏ . 


كشف ريكور عن الفكرة التي كوّنها عن العلاقات بين «العرسج الملتهب» 
و«أنوار العقل» من خلال الحديث عن مقاربة فلسفية. إن العمل الفلسفي عمل 
الاقتراب الحثيث الذي لا يتطابق مع الامتناع ولا مع الاستسلام» في مقابل 
الخطاب الدّيني (أي بالتحديد في مقابل خطاب «الحرية (ÉI‏ يتعلّق الأمر 
«بالعمل الذي يَهُم إليه الخطاب الفلسفي دون هوادة» سعيًا إلى الدخول في da‏ 
القرب بالخطاب اللاهوتي. ينبني هذا الاشتغال على الإنصات» ولكنه يظل قائمًا 
داخل الاستقلال الذاتي الذي Zut‏ الفكر المسؤول». 

تعتبر عبارة «الإصلاح المستمر لفعل التفكيرء إذا التزم حدود مجرّد العقل» 
eu ble‏ على الاستلهام الكانطي الذي ينبني عليه هذا المذهب الهيرمينوطيقي 
بكامله. يعتبر ريكور أن الفيلسوف قد يقبل حضور الموعد مع ذاك الكائن الذي 
يتكلم من داخل العرسج الملتهب. AN‏ أن الأمر يتعلّق آنذاك «بتحوّل dány‏ 
داخل الفلسفة وفي اتجاه الفلسفة وَفْق متطلباتها الذاتية». نحن أقرب إلى 


Bee y e 
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cds‏ الإسكندري (Clément d'Alexandrie)‏ من قُربنا من المذهب ell‏ أو 
الإيمان باللامعقوا credo quia absurdum J‏ لدی 5 5 Le (Tertullien) oU‏ » | 
ا cht‏ الو لم يوجد غير لوغوس واحدء لما طالبني لوغوس المسيح أنا 
الفيلسوف بالقيام بشيء آخر غير تطبيق العقل بطريقة شمولية وكاملة؛ دون أن 
تجاوز العقل؛ ولكنني أطبّق العقل كاملًا؛ )394 «(CI‏ 

يُفضي الواقع نفسه إلى طرح مسألة «شمولية فعل التفكير». تضع هذه المسألة 
ريكور على طريق التعريف الكانطي لمصالح العقل الأساسية» وتضعه بصورة Ad‏ 
على طريق فرضية Aë‏ أن «الدّين في حدود مجرّد العقل؛ يزوّدنا بأفضل طريقة 
تقرّبنا CLUB‏ من الحرية الذَّينيّة. أصبحت «الحرية من منظور الرجاء؛ تُعادل من 
زاوية نظره تأويل الحرية Sc‏ «في توافق مع تأويل القيامة اعتمادًا على مُصطلحي 
الوعد والرجاء» )397 (CI‏ . تظهر الحرية نفسّها في مظهرين اثنين: E)‏ من 
و«أكثر من ذلك». تكشف الحرية بصورة أكثر دقة في عبارة «بالرّعُم من الموتا: 
«أيها الموت» إذن أين يوجد انتصارك؟)» كما تظهر بصورة أدق فى عبارة «أكثر 
من كل ذلك» التي فيد وجود نعمة «تتكاثر أكثر» حيث كثرت الخطيئة» (الرسالة 
إلى مؤمني روما 65 12-20). يعتبر ريكور أن عبارة 'بالرّعُم من...' التي 
تجعلنا متأقبين للتكذيب» هي الوجه الآخر وواجهة JEN‏ في هذا 'كم هو أكثر 
المبتهج الذي يجعل الحرية تُحسٌ بذاتها وتعلم ذاتها Ae än‏ الإسهام في الفداءء 
Zi‏ مع تطلّع الخليقة بكاملها» (01401). 

هل يُمكننا أن نحقّق اقترابًا فلسفيًا حقيقيًا من التبشير بهذه القبامة؟ إن ما 
يستحتّنا على طرح هذا السؤال هو اكتشاف أن «الرجاء؛ في تدفقه» ينسم AL‏ 
فكري'» ليس نتيجة تفريط في المعنى» بل نتيجة إفراط فيه» )402 (CI‏ لا 
يستطيع الرجاء أن ر يصبح مجرد صرخة» وشهاب لامع لا مستقبل Gei al‏ 
ارتعاشة يوطوبية. يندرج ريكور داخل حركة Lots Af‏ في a‏ 2 بأن 
فلسفة حدود المعرفة؛ التي تسير De‏ إلى جنب مع المطلب العملي للشمولية 
EI‏ «هي المُدافع الفلسفي عن بشارة الرجاء» وهي الاقتراب الفلسفي الأكثر 
قربا من الحرية من منظور الرجاء» (1403©). أفضت هذه الأطروحة إلى كتاب 
الذين في حدود مجرد العقل» بعدما تبنت حركة جدلية العقل الخالص وجدلية 
العقل zc)‏ وهو الكتاب الذي يبلور السؤال التالي عن حق؛ Wat‏ يجوز لي 
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أن fe ae‏ اعتبر ريكور أن «التصوّر الكانطي للوهم المتعالي پکتسپ خصوبة 
فلسفيةً Y‏ تنضب عندما نطبّقه على الموضوع sell‏ بامتياز» )406 Y «CI‏ سيّما 
وأن ذلك التصوّر يسمح بنقد el‏ بصورة جذرية متميزة عن نقد فيورباخ ونيتشه. 

اعتبر كانط» وكذلك الأمر لدى ريكور بكل تأكيد» أن «الفلسفة الأخلاقية 
ni‏ فلسفة Laas cual‏ ينضاف الرجاء ذ في dini‏ إلى الوعي بالواجب» 
.(CI 412)‏ يوجد ثمن يجب دفعه مقابل هذا ex: tel. JI‏ مواجهة مشكلة الشرّ 
الجذري i le‏ بين واقع الحرية الفعلي وتجدّد الحياة التي تمثّل مضمون 
الرجاء ذاته. 

A‏ اختتم ريكور مقدّمته إلى هيرمينوطيقا الحرية المقدّمة إلى ندوة كاستيلي 
i Castelle‏ 1968( 1485 أن «الهدف من الدّراسة التّاريخية للدّين في حدود 
مجرد العقل مُلزم بالحرص على إبراز المدى الذي يستطيع الفيلسوف الذهاب إليه 
في ees‏ مصدر إعادة الحياة؛ )414 (CE‏ من هذا المنظورء نستطيع قراءة الدّراسة 
التي o‏ سنة 1992 لكتاب كانط نفسه» وهو الكتاب الذي "mU‏ في صورة 
مذهب «هيرمينوطيقي فلسفي للدّين» (19 (L3,‏ وبصورة أدق» في صورة مذهب 
«هيرمينوطيقى فلسفى للرّجاء» (21 ,3 (L‏ ليس من قبيل المُصادفة أن تكون هذه 
الراسة قد افتتحت في كتاب قراءات 3 3 Lectures‏ سلسلة النصوص التي تفحص 
صلات الوصل بين الفلسفة واللا-فلسفة والتي تهمّ ULLS‏ المُشكلات " 
يطرحها الدّين على الفلسفة» بصرف النظر عن استثناء وحيد. تشكّل هذه 
النصوص على نحو ما alis‏ إلى هيرمينوطيقا فلسفية للدّين»» كما تصوّرها 
ريكور ذاته. يعتقد» في أعقاب كانط» أن «الدين بحكم سمته "esI ios E‏ 
يمثل في مقابل الفلسفة معطى GIS‏ مخصوصًاء» ومعطى Li‏ لا تستطيع الفلسفة 
أن تأخذه بعين الاعتبار | على هامشهًا وفي تُخومها vU‏ إذا جاز القولء 
في الضفة الباطنية للخط العازل بين الفلسفي المُتعالي غير التاريخي والظاهرة 
Aen Aë Zelt‏ لن تحتفظ من هذه الظاهرة التاريخية من جنس جد مخصوص 
إلا بما نسجم مع الفلسفة المُتعالية» ولو تحقّق ذلك مقابل إعادة تأويل مُعقلنة 
لمضامين التمثل والإيمان والمقاصد المُهيكلة للمؤسّسة» )19 ,3 (L‏ 

تضع هذه العبارة الإصبع على al ÉI‏ النّلاث المُؤّسّسة للظاهرة ONU‏ 
والتي ينبغي على أي مذهب في فلسفة الدّين أن يأخذها بعين الاعتبار: مستوى 
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التمئلات التي يفضّلها هيغل» ومستوى العقيدة» ومستوى «المقاصد المُهيكلة 
للمؤسّسة - وهذا جانب يميل بعض فلاسفة ell‏ إلى إهماله. في الوقت نفسه» 
ina‏ السبب الذي حمل الفلسفة» أثناء مواجهة cor‏ على بلورة وعي Ku‏ 
حول تُخومها الذاتية. إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن كتاب قراءات 3 3 Lectures‏ 
يضم دراسات ريكور التي تندرج مباشرة في مجال فلسفة الدّين تحت عنوانين 
بارزين هما «الفلسفة واللا-فلسفة» و«المصادر غير الفلسفية داخل الفلسفة'؛ فإن 
ذلك ينسجم مع هذا «الاختيار الكانطي' الذي يميل الهيغليون إلى اعتباره le‏ 
على خلاف ما قد يتبادر إلى الذهن. 

يرجع الاهتمام الخاص الذي جذب ريكور إلى كتاب كانط ael‏ في حدود 
مجزد العقل» إلى منظور المُقاربة الأصلية التي تفضّل الاعتراف Aal ti‏ 
يجب على الأديان أن تواجه لغز E‏ على نحو مباشر أكبر مما تقوم به الفلسفة 
واللاهوت. ما دام أن تلك الأديان تزعم أنها as‏ الإنسانية بالخلاص أو الفداء. 
لا تستطيع التهرّب من مواجهة E‏ في كل أشكاله. يجب على الأديان أن ترفع 
تحدّي Jh‏ الجذري'؛ إذا ما Kë‏ عن ذلك بالمُعجم المستوحى من المقالة 
الكانطية الأولى من الكتاب. 

عندما أگد ريكور أن AN‏ الجذري هو «المحرّك الأول primum movens‏ 
الذي يحرّك الدّين «(L 3, 20( ils cL‏ لم يكت بتزويدنا بمفتاح حاسم في 
التأويل» ويُسهم في فهم المقاربة الكانطية للدّين؛ بل عمل بذلك Cua‏ على 
وصف مُقاربته الشخصية. أفصح عن رهانه الظاهراتي الشّخصي عندما افترح أن 
يشكل السؤال «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» الخط الموجّه لمساءلة فلسفية خالصة 
للظاهرة iail‏ عندما وصف خصائص المشروع الكانطي بالقول d‏ «دراسة 
تهدف إلى تقديم تبربر فلسفي لمشروعية الرجاء»» بفضل القيام بتأويل فلسفي 
لرمزية SA‏ ولنص التمثلات وللمُعتفدات والمؤسّسات التي تبيّن حدود الظاهرة 
SA‏ بما هي كذلك» )20 (LA‏ نستطيع اعتبار ذلك الوصف ابطاقة تعريفية' 
لمقاربته الهبرمينوطيقية للدّين. 

وهلا ما iy‏ الأطررحات الثلاث الإجمالية التي اختتم بها ريكور دراسته 
لنص MIR‏ 
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1. تحثاج الفلسفة إلى مذهب في هيرمينوطيقا الدّين» بما أن المحاور 
Ze zl‏ لهذه الأخيرة تقع خارج ينطاق العقل: «تعذّر الكشف عن مصدر G‏ 
وعن مصدر التمثل المسيحي المنغرس في قلوبناء وعن الهبة الإضافية للنعمة التي 
تعترف بها العقيدة؛ وتعذر الكشف أخيرًا عن المؤسّسة التي تقدّم صورة محسوسة 
عن ملكوت الله على الأرض» )40 ,3 (L‏ 

Alo Ae? .2‏ قرابة تجمع المطالب النقدية في الفلسفة والمضامين !355 
من جديد في الإيمان. يسير التأويل Ve‏ إلى جنب مع الإيمان» بما أنه يجب 
علينا في xl‏ لحظة أن dad‏ حقيقة الموقف الدّيني من المخلّفات ÉU SUJI‏ 
الجذري التي تظهر في صورة عبادة خاطئة على مستوى Qe!‏ 

3. لا تنتمي الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين إلى «العقل النقدي»ء الموضوع 
تحت شعار السؤالين: «ماذا أستطيع معرفته؟» و«ماذا يجب علي فعله؟»» كما 
تمت بلورتهما في كتابي النقد الأوّليين: الهدف الوحيد المتوخى هو «تجسيد فهم 
الرجاء بوصفه $y‏ فعل فريدًا على الاعتراف بوجود JE‏ الجذري» (40 .3 
لا تقتصر هذه الغاية على المشروع الكانطي وحده» بل تنطبق كذلك على كل 
مذاهب الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين التي تُصبح ملزمة» على هذا sell‏ أو ذاك» 
بتطوير ذاتها في Al‏ السّؤال: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟». وبما أن ظاهرائية 
الاعتراف - من خلال تعبيرها المزدوج عن الصورة الأولية التي تتخذها رمزية 
SE‏ وعن الأساطير الكبرى التي تروي كيف دخل 2I‏ إلى العالم - تشكل نقطة 
انطلاق هيرمينوطيقا ريكورء نفهم بصورة أفضل كيف أن قراءته للنص الكانطي 
كانت في الوقت نفسه في جزء عريض منها دفاعًا عن تصوّره الذاتي .pro domo‏ 
يعتبر هو أيضًا أنه لن Ae d‏ فلسفة للدِّين إلا بالقدر الذي «يندرج فيه الدّين ضمن 
سؤال متسع أكثر لتحديد BU‏ يجوز لي أن أرجوه؛ )105 «(HB‏ 


الإيمان والدّين: الالتباس الذي لايقاوم .2 المقدس. 


إن à y‏ ظاهراتية المقدس» كما Jii‏ مع EZ‏ لينهارد وفان دير لوف 
وبصورة خاصة مع ميرسيا إلياد كان oe‏ الثالث الذي AÍ‏ على كاهل ريكور» 
وهو دين لف بصمات قوية على مذهبه الهيرمينوطيقي خلال عقد الستيئيات. 
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تحمل عبارات الثناء المُقتضبة التي خص بها ريكور إلياد في "دفترا الهبرن 
«Cahier» de L'Herne‏ المُهدى إلى هذا الكاتب أكثر من دلالة عن الطريفة التي 
Lë‏ بها كتاب إلياد دراسة في تارب بخ الأديان Traité d'histoire des religions‏ من 
تجاوز SA‏ المفتوحة بين مُقاربة تأريخية خالصة للظاهرة Sall‏ والمُقاربة 
الجذرية اللاهوئية التي انتصر لها كارل بارت. كان إلياد هو من Up vele‏ 
بخصوص «استفرار العالم المقدّس» حيث تُصبح فيه كل ”الوجوه“ بشكل ما 
مُعاصرة بعضها لبعض» وحيث تُصبح السماء مقابل الحياة والمياه» وحيث ge‏ 
الآلهة المُشخّصة مُعاصرة للآلهة التي ليست Me Ay WIS‏ بعدما gi‏ 
ريكور بهذه الرؤية التي اكتسبها عن الاستقرار الكبير الذي يعرفه العالم المقدّس» 
وهي الرؤية التي يظهر فيها المقدّس بوصفه «منطقة وجود وصخرة في قلب 
وجودنا الفعلي»: تمن ريكور من مقاومة le Ma‏ تشبيد فغاث الأساطير 
اعتمادًا على بنيات صورية» لا صلة لها بدلالات مضمونها)» وهو الأمر الذي 
كان Ei‏ بالنسبة «J|‏ طريقة «لمواصلة الظكير vil tote diy‏ .077( 

لا يعني ذلك D‏ أنه قد تبٽى مشروع ظاهراتية المقدّس: نكشف على 
الأفل عن ثلاثة خطوط تمييز أساسية بين مذهب الظاهراتية الهيرمينوطيقية الخاص 
به ومذهب إلياد. 

ا. ep‏ التمييز الأول «الهوس الذي يكاد يتحول إلى أيديولوجيا' (52 (CC‏ 
بالمفذس والدنيوي. يوشك ذلك» حسب ريكورء أن يُفرغ وجوه المقدّس من 
كثافتهاء لمصلحة مقدّس غير تاريخي» ومُتمائل على الدوام مع نفسه. 

2. بعدما أبرز ريكور حساسيّة أكبر اتجاه التقابل بين القدّيس والآئم» لم 
بتراجع فقط عن ثنائية أنطولوجيّة من أجل تور وجودي أشد؛ نقل elis‏ مركز 
ثفل هبرمينوطيقا el‏ من الكل إلى الجزء. بعدما AN‏ كذلك من تعذّر تحصبل 
معرفة حقيقية بمجمرعة كبيرة من الأديان في الوقت نفسه» وهو ما يُشبه في ذهنه 
إمكان «الإفامة بعدد كبير من المواقع lE‏ المختلفة» (53 (CC‏ في الوقت نفسه؛ 
اغترض على الانسياق إلى اعتناق ديانات متعدّدة Ant‏ «أئنا لا نستطيع JUYI‏ 


Constant TACOU (éd.), Mircea Eliade, Cahier de L'Herne, 1978, p.276 un 
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على ديانات متعدّدة» بالقدر نفسه الذي لا نستطيع فيه اكتساب نسبة غير محدودة 
من الأصدقاء» )54 «(CC‏ 


3. وقد اتسعت دائرة الخلاف بينهما أكثر فأكثرء بعدما شرعت ظاهراتئية 
ريكور في تحويل مركز الثقل من الرمز إلى النص. اعتبر إلياد» كما كان الشأن مع 
شلايرماخر من قبل» أن النصوص المقدّسة ليست إلا أحد أبلغ أشكال التعبير 
سطحية عن الحياة Ball‏ وهي تعبير يتطلب «تأويلا «tautégorique» «Usl5‏ لا 
تلعب فيه الوسائط النصية غير دور ثانوي للغاية. اعتبر ريكور بالمقابل أن النص 
يلعب دورًا أساسيًا في الفهم الذاتي الذي يكتسبه المتديّن عن نفسه. ولذلك؛. لا 
نستغرب أن تُلاحظ أن الإحالات إلى ظاهراتية المقدّس قد ازدادت ندرة فى 
أعمال الفيلسوف ابتداء من عقد الثمانينيات. ١‏ 


لكن فلسفة نابير حول Zä‏ قطعت الطريق» منذ الابنداء» على ظاهرائية 
المقدّس التي أصبحت مُباشرة في مستواها الخصوصي» بالقدر نفسه الذي 
Le d mer‏ الفهم الهايدغرية مباشرة كذلك» بعدما أصبح SË‏ في 
تلك الفلسفة «فعل تمالك فعل وجودنا الفعلي» بواسطة نقد طبّقته على المنجزات 
الفكرية وعلى الأفعال التي تُعتبر علامات على فعل الوجود الفعلي هذا» 
(21 1©). قد نذهب إلى حدّ القول إن ريكور قد تحسّس مُبكرًا وجوب أن يختار 
بين ظاهراتية المقدّس التي ركّزت على التقابل بين المقدّس والدنيوي» وبين «علم 
معيار الإلهي». 


لكن ذلك لم o‏ بينه وبين التسليم «بإمكان بل وبوجوب أن تتعدّى 
إشكالية ZA‏ ذاتها داخل إشكالية الوجود الفعلي» )25 EI‏ إن المهمّة 
الموضوعة على كاهل الهيرمينوطيقاء هي «أن تُبرز أن الوجود الفعلي لا يأتي إلى 
الكلام والمعنى والتفكيرء إلا بعد القيام بتفسير مُتواصل لنصوص الدلالات التي 
تظهر في واضحة النهار داخل عالم الثقافة؛ (26 (CI‏ إن العبارة التي تتحدّث عن 
تَمّالك معنى «الآثار الفكرية والمؤسّسات والصروح الثقافية التي تجسّدت فيها 
الحياة الروحية» )26 (CI‏ تخون الصعود الذي شهده ديلتاي» في الوقت نفسه 
الذي تتصدّى فيه الهيرمينوطيقا e)‏ ضخمة لا تقل ضخامة عن مهمّة فلسفة 
الأشكال الرمزية التي انتصب لها كاسيرر. 
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تظهر حدود igl alb‏ المقدّس عندما ننظر إليها من هذا AN‏ إن الاكتفاء 
بوصف الطقوس والأساطير والمُعتقدات التي EA‏ الأشكال الرئيسة في «أنماط 
السلوك واللغة والشعور التي نتحدّث بها عن (CI 26( V AU!‏ لا تستطيع 
استغراق كل القضايا التي يوجُهها التفكر إلى allt‏ ولذلك؛ pea‏ ريكور بأن 
EST dkh‏ لعمل التأويل يذهب بنا إلى أبعد من ذلك». يعبر هذا «الذهاب 
مسافة أبعد» عن نزع ملكية الذات بصورة جذرية» وهو انتزاع c‏ بعينيه في 
اتجاهين في الوقت نفسه: نحو الوراء» من منظور «أركيولوجي»؛ في اتجاه 
الأصول الأولى للحياة Fiti‏ وتخو LYI‏ من منظور غائي» في اتجاه 
مختلف وجوه الوعي التي تسمح له بفهم الذات على الطريق الذي يقود إلى 
المعرفة المطلقة. المنظور الأول هو منظور التحليل النفسي الفرويدي» الذي يجد 
قاعدته في «حفريات الذات"؛ والمنظور الثاني هو منظور ظاهراتية الروح الهيغليةء 
التي ثراهن على إمكان تحقيق تناسب مُطلق بين فهم الذات وفهم الواقع. 

تحمل الصفحات الختامية من كتاب ريكور في التفسير. محاولة في 
فرويد" عنوانًا يحمل أكثر من معنى: «الإيمان والدّين: إبهام المقدّس) DI)‏ 
$25 ,304). تجعلنا تلك الصفحاث لكتشف Wen‏ أخرق gl‏ ريكور من 
متابعة هيرمينوطيقا الرموز بواسطة فلسفة الدين. زؤدثه فلسفة oya o EEN‏ خلال 
تبرير مشروعية مفهوم «حفريات الذات»» «بينية استقبال يجب التفكير والتأمل من 
داخلها في الإشكالية الفرويدية» )409 «(DI‏ وبناء على الواقع نفسه» تُرشده إلى 
وجود علاقة جدلية تقيمها هذه الحفريات مع «غائية» الوعي التي تعتبر ظاهرانية 
الروح لهيغل EN‏ شاهد عليها. لا سبيل إلى تطبيق هيرمينوطيقا الرموز Gel‏ 
والثقافية Y]‏ إذا نظرنا في اتجاهين مختلفين في الوقت نفسه: B]‏ نظرنا في 
الاتجاه التراجعي» الذي يرجع بنا القهقرى إلى «الدلالات البدائية في طفولة 
الإنسانية والفرد؛ التي تنقل «الدوالَ التي Jess‏ مفتاح اللاشعور» )479 «(DI‏ 
ونظرنا في الانجاه الاستشرافي «في الوجوه التي تستبق مغامرئنا Gap y JE‏ 
(DI 487)‏ 


(ei‏ ريكور: في ye‏ محاولة في فرويد. ترجمة وجيه سعد أطلس للئشر والتوزيع» 
B0‏ 2003. [المترجم] 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 893 


يسمح هذا التصوّر الجدلي بتمييز مستويات كثيرة في مَلَّكة ابتكار الرموز 
ومجالات مختلفة لتطبيقها الفعلي : (المجال «الاقتصادي» المتصل بالامتلاك» 
والمجال «السياسى» المتصل بالسلطة والمجال «الثقافي» المتصل بالقيمة). تنطلق 
تلك aÍ‏ من زاوية مَلّكة الابتكار» من رمزية مترسّبة متكوّنة من «بقايا رموز 
ذات Sen‏ مسكوكة ومُعَّصَدَعَة» بالية أكثر مما متداولة» ليس لها إلا gL‏ 
وصولًا إلى ابتكارات المعنى الأكثر تجديدًا. يحشر ريكور بینهما «الرموز ذات 
الوظيفة المألوفة؛ )486 (DI‏ التي تشتغل بها الأنثروبولوجيا البنيوية. رجع ريكور 
إلى AM‏ نقسهاء فى lan Anen‏ ألتاء دراسة الاستقمارة حيطف Eat‏ بين 
الاستعارات «الميتة» التي لم AN‏ نعلم أنها استعارات» والاستعارات المألوفة 
التي لا تتضمّن عنصر مفاجأة» وأخيرًاء «الاستعارات الحيّة»» التي تحملنا على 
رؤية العالم بعيون جديدة. 

aid‏ أطروحة بالغة caesa E‏ ومسدفاة من dl SS‏ عن هيرميترطيقا 
الرموز» أن الاستيهامات المُغرقة في بدائيتها تمثّل أزخر مادة خام مؤمّلة لابتكار 
معنى مجدّد. استثمر ريكور مثال أوديب Edipe‏ الملك للأديب سوفوكل 
A «(Sophole)‏ أن يستشهد على أطروحته الواردة فى كتابه فى التفسير. ونحن نعلم 
أهمية الدور الذي يحظى به أوديب لدى فرويد في كتابه تفسير الأحلام 
Traumdeutung‏ عندما ذكر أن ١قَدَره‏ يحرّك مشاعرناء لأنه كان بوسعه أن c‏ 
قدّرناء ولأن الكاهن قد أصدر في حقنا هذه اللعنة ذاتهاء حتى قبل أن Dol y‏ لكن 
ذلك لا ينبغي له أن يصرفنا عن قراءة المسرحية نفسهاء كما يؤكد ريكور على ذلك» 
بالعيون المرعبة للسفنكس «Sphinx‏ بعيون تيريزياس 11565185 العمياء وصاحب 
البصيرة الذي «يرى الحقيقي في نور الفكر» وبوصفها $$( فإنها تصبح «تراجيديا 
وعي الذات» واعتراف الذات بنفسها» )496 DI‏ 

لا يوجد شيء آخر Au‏ بصورة أفضل المكانة المحورية التي تحظى بها 
ظاهراتية المقدّس في أعمال ريكور الهيرمينوطيقية الأولى» من أطروحته التي 
تُهيمن على القسم الأخير من كتابه عن فرويد» والتي aud‏ أن «الإنسان يفقد 
السيطرة على نفسه بأعلى درجة يُمكن Clos‏ عندما يفهم نفسه داخل علامات 


Sigmund FREUD, G. W. I/II, p.269; S. E. IV, p.262. (7 


894 القؤسج cdita‏ وأثوار الققل: ll ec‏ الهيزمينوطيقي 


المقدّس ومن خلالها؛ (26 (CI‏ اعتبر أن المقدّس الذي يُعلن عن نفسه في 
ظاهراتية الدين» «يُشير رمزيًا إلى نُقطة البداية في كل حفر مُمكن عن الأصلء 
كما يُشير إلى مسك الختام في P‏ غائية مُمكنة). وبما أن المقدّس يتجسّد في ما 
يقع خارج متناول الإنسان» فإنه «ينادي على الإنسان» ويعلن خلال ذلك أنه هو 
من ينحكم في وجود الإنسان» لأنه هو من يضعه بصورة مطلقة» بوصفه جهدًا 
ورغبة في الكينونة» )26 (CI‏ . 

véi‏ من اختلاف المصطلح» نتبيّن هنا أصداء مذهب شلايرماخر بشأن 
«الشعور بالتبعية المطلقة». اعتبر ريكور أن «صراع التأويلات» يندلع بين ثلاثة 
مذاهب هيرمينوطيقية مُتنازعة» ويستنفر كل منها تأويلًا مخصوصًا للوجود الفعلي: 
التحليل النفسي الذي ينبني على حفريات الذات الفاعلة» وظاهرانية الروح التي 
تستحضر غائية الذات الفاعلة» وظاهراتية all‏ التى تتضمّن عقيدة إسخانولوجية 
الات الفاعلة, لا يمكن تجاوز جدلية الحفرياث والغائية والإسخافرلوجها. زلا 
يوجد موقف برّاني نحتكم إليه لِمَضٌ نزاع التأويلات المُتنازعة» كأن e‏ إلى 
التمييز بين الفهم المقولي-الوجودي والتأويلات الوجودية» بالرجوع إلى هايدغر. 

تقترح علينا ظاهراتية NU‏ التي تحثل هنا Js.‏ جلاء موقع فلسفة cal‏ 
Lä ER‏ للرجود إلى جائب تأؤيلات أشرى مُمكتة) رقد يستوججب AN‏ 
اعتماد هذا التأويل. يؤكّد ريكور أن الفلسفة الهيرمينوطيقية تكتشف من داخل 
عمل التأويل «الواجهات المُختلفة لتبعية الذات عينهاء تكتشف تبعيتها للرغبة 
المدركة داخل حفريات الذات» وتبعيتها للروح المدركة ق غائيتها النهائية 
وتبعيتها للمقدّس داخل عقيدة الإسخاتولوجيا» )27-28 ICT‏ يبدو أنها هى القادرة 
وحدها على إغطاء معنى للسؤال: BUI‏ يجوز لى أن أرجوه؟»» فائحة إنكان 
ظهور «عقيدة الإسخاتولوجيا»؛ بالمعنى الذي يُفيد إمكان أن نفهم أنفسنا بالرجوع 
إلى ما يوجد خارج المتناول» وهو «das Unverfügbare‏ كما نقول بالألمائية. 

كان ريكور» إِبَانَ «صراع التأويلات» يستحب تعريف ساحة الوغى الذي 
بشهد عراك التأويلات المُتنافسة للوجود» من خلال وضع ظاهراتية Gell‏ في 
الطرف الأول ووضع كتابات فرويد عن الدين في الطرف الآخر. تقع المواجهة» 
بناء على هذا الافتراض؛ على ثلاث جبهات: 

ا. حيثما اجتهدت ظاهراتية الدّين (الني يُطابقها ريكور iol ai,‏ المقدّس) 
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في وصف الظاهرة CSI‏ بعدما أرجعها إلى «موضوعهاء كما هو مستهدف» 
وكما هو مُعطى في العبادات والإيمان وفي الطقوس والأسطورة» )314 «(CI‏ تهتم 
الهيرمينوطيقا الفرويدية بالدور الذي يلعبه الدين في تصريف الدافع الغريزي. 

2 يعتبر الظاهراتي أن الرموز الدَينيّة لا تحتمل معنى فقط» بل تتضمّن 
بالمثل حقيقة يتعيّن استجلاؤها. هذه GARD‏ هي حقيقة «السراب» الحيوي» 
داخل تأويل التحليل النفسي. 

A .3‏ ظاهراتية الدّين Ver‏ أنطولوجيًا على رموز المقدّس. تتحدّث إلينا 
تلك الرموز عن الكيئونة» وهو ما يجب علينا oši‏ على غرار مذهب أفلاطون 
في التذكر. تعتبر هيرمينوطيقا التحليل النفسي بالمقابل أن الاسم الحقيقي للتذگر 
هو «عودة المكبوت»» إلى درجة أن «الدّين كما نعهده اليوم» هو انبعاث صور 
منسية عن ماضي الإنسانية وماضي الفرد» في صورة استيهامات» )318 «(CL‏ 

اعتبر ريكور أن الفيلسوف GE LJ‏ على مباركة Job‏ دون آخرء من بين 
التأويلات المُتنازعة. هنا أيضّاء يجب عليه أن يُصدر حكم سليمان القاضي بتبرير 
صراع التأويلات. يزوّده منهج Zë‏ بأدوات اكتشاف أن كل هذه التأويلات SA)‏ 
بفرضية «إزاحة الوعي عن المركز' )326 «(CIE‏ وهي فرضية تسمح DAT‏ للوعي 
بإنگان الرس في حفريات وباستشراف هفيدة الإسخائولوجيا. من جهة ll‏ 
ell Ja‏ رهين الحفر في أصل cue E‏ ما دام يستحضر مصيرًا بائدّاء عن 
طريق الإسقاط» وهو مصير يعود في الوقت نفسه إلى الأسلاف وإلى الطفولة؛ 
ولذلك يعني تأويل الدّين نزع وشاح NAT‏ عنه» )328 (CI‏ من جهة ثانية» 
ليس نزع وشاح الأسطورة غير «الوجه الآخر لترميم علامات المقدّسء كما تتمثّل 
في نبوءة الوعي» )329 «(CI‏ 

إذا ما DEL‏ بوجود بديل» لن يُحدث SUUS‏ بين ظاهراتية المقدّس والتحليل 
QU‏ الفرويدي؛ بل سيخدث Xu‏ بين هيغل وفلاسفة ظاهراتية المقدّس» كما 
يرى ريكور. فهو Y‏ يكتفي بإرجاعنا من هيغل إلى كانط؛ JUS‏ ريكور في بعض 
نصوصه بتعويض «المعرفة المُطلقة» بالمقدّس. يتساءل ch‏ يكن بإمكاننا القول إن 
الغاية ليست هي المعرفة المُطلقة» أي ليست هي GS Gi‏ أشكال Kat‏ داخل 
EI‏ وداخل AS‏ لا يفضل منها شيء؛ بل هي نهاية موعودة Cali‏ وموعودة من 
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خلال رموز المقدّس؟؟ يُجِيبٍ بقوله: «بالنسبة xl‏ يحتل المقدّس مكان المعرفة 
ولا إلى عرفان» )327 .(CI‏ 

هل تتناسب هذه الإجابة مع تلك التي وضع ريكور معالمها في دراسته عن 
«الحرية من منظور الرجاء»؟ لا ينتمي «المقدّس» إلى معجم كتاب ill‏ في حدود 
مجرّد العقل» على خلاف «القدّيس» «saint»‏ . ولذلك نحن مضطرون للتساؤل هل 
تحمل العودة إلى كانط ei?‏ ظاهراتية المقدّس المعنى نفسه» مع أنهما Uo‏ 
Aan d‏ التخلّي عن هيغل. نتساءل بصيغة أخرى : هل يُمكن المصالحة بين «الحرية 
من m‏ الرجاء» واتبعية الذات عينها اتجاه مصدر مطلق للوجود وللدلالات 
واتجاه شيء eschaton Ez‏ وغاية ختامية ترنو إليها وجوه الروح»؟ )328 «(C1‏ 
:«Traditionis traditio»‏ زمن التقليد وزمن التأو يل. 

A‏ سمحت Hl‏ «هيرمينوطيقا الحرية الدّينيّة» التي تبلورت تحت شعار «الحرية 
من منظور الرجاء» باستشراف bei?‏ مهم أوّلي عن هيرمينوطيقا فلسفية للدّين. 
تكشف الدّراسات المتعدّدة التي ضمّت في مصنف واحد: Le Conflit des‏ 
كلمن سم فلل مشاريع بحث -" كما ظهرت في t» Uga‏ الطابع 
الأسطوري؛ التي ناقشها ريكور في «تقديمه لبولتمان» )376392 «(CI‏ أو مشكلة 
دلالة الإلحاد Sall‏ التي سأعود إليها Cm M‏ وكما ظهرت seu‏ خاص في 
دراسات القسم الخامس الموسوم: «الدّين والإيمان». 

يوجد موضوع آخر ET‏ أهمية رافق فكر ريكور خلال مرحلته التالية» وهو 
الموضوع الذي يمكن إدراجه في خانة «هيرمينوطيقا التقليد». من يتحدث عن Ql‏ 
يتحدث بالمثل عن «التقليد». يتوقف الدّين عن الحياة» إذا لم AA‏ يجد من ينقله إلى 
الأجيال التالية. ولكنه يجب التنبيه إلى مدى تعقيد الظاهرة المعروضة على الفحص» 
مما يبرر الحاجة إلى بلورة مذهب في هيرمينوطيقا التقليد. 


(ei‏ بول ريكور: صراع الناربلات؛ دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت. دراسات 
هيرهينوطيقية. ترجمة د. منذر عياش؛ مراجعة د. جورج زينائي» دار الكتاب الجديد 
المتحدة؛ بيروت. [المئرجم] 
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ما الذي يجعل المُواجهة بين التفسير البنيوي والفهم الهيرمينوطيقي التي 
تحتل موضمًا Va,‏ داخل كتاب صراع التأويلات» وداخل نصوص sal‏ تنصبٌ 
على إمكان وضع ظاهراتية فلسفية للدّين؟ ينشغل التفسير البنيوي بالمنظومة 
اللاشعورية كما تتمئّل في وجود اختلافات وتقابلات غريبة عن الملاحظ؛ ينبني 
الفهم الهيرمينوطيقي على سعي tc‏ إلى احتلال الحقل الدلالي نفسه الذي 
كان يحتله من يسعى المؤورّل إلى فهمه SUUS CONI‏ بذلك بصورة واعية على 
استرجاع الموروث الرمزي )158 H - (CI‏ شيء U n‏ اصطناع تنازع بينهما. لن 
تُصبح الهيرمينوطيقا نقدية D Y]‏ ما Aen Alz‏ استرجاع المعنى» ما لم نفهم 
Dë‏ أدنى من البنيات» )60 (CI‏ اعتبر ريكور أن «فهم البنيات ليس غريبًا عن 
الفهم الذي يضع على عاتقه التفكير انطلافًا من الرموز»؛ على العكس من ذلك» 
إن ذلك الفهم «هو الوسيط الضروري اليوم بين السذاجة الرمزية والفهم 
الهيرمينوطيقي» )63 «(CI‏ 

تظهر رهانات هذا التمييز بين «السذاجة الرمزية» التي تنبني على افتراض 
كما لو أن الرموز تقوم مقام الفكرء وبين الفهم الهيرمينوطيقي الذي يجتهد في 
«التفكير انطلاقًا من الرموز»» بخصوص التأويل الفلسفى للدين منذ اللحظة التي 
Lei Aë?‏ أن LAN‏ بالماضي: كما هي مُضمرة في النفسير البنيري: مُختلفة 
تمامًا عن الصّلة به داخل الفهم الهيرمينوطيقي. نتحدّث في الحالة الأولى عن 
«السانكرونية» و«الدياكرونية»» بينما يتعلّق الأمر في الحالة الثانية بالتاريخية 
المميّزة للتقليد التي تمتدٌ داخل التأويل. 


CASES‏ معالم هيرمينوطيقا التقليد من المحاضرة: «البنية والهيرمينوطيقا' 
(CI 31-63)‏ التي أسهم بها ريكور في الندوة التي نظمها كاستيلي سئة 1963 في 
موضوع: «الهيرمينوطيقا والتقليد». يعتبر في أطروحته الموججّهة أن زمان التواتر 
وزمان التأويل يتضمَن بعضهما بعضًا. من زاوية " لا يجب um ol Ue‏ 
- وهذا موضوع Cal‏ عنده لدى غادامير - ob‏ التأويل ذو تاريخ ol,‏ هذا 
التاريخ مُقتطع من التقليد نفسه؛ نحن لا نؤرّل من Gl‏ مكان كانء بل نؤوّل من 
أجل استجلاء التقليد نفسه ومن أجل استمراريته وإبقائه «(CI 31( «C‏ من زاوية 


س 
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ثانية» «يظل التقليد ve‏ حتى عندما نعتبر أنه ينقل الذخيرة نقلًا eg‏ إذا 
لم يصبح ab‏ متواصلَا لهذه الذخيرة: ليس الموروث“ ide‏ مُغلقة ننقلها من يد 
إلى يد دون فتحهاء بقدر ما هو كنز نشمّر عن سواعدنا للاغتراف منه» بل يُعتبر 
Zë‏ فى coles‏ حتى عندما يُشارف على النفاد. يحيا التقليد بنعمة التأويل: 
وهنا هر الثمن الذي يجعله مسثيرًا (CE 21) tu)‏ 

إذا كانت هذه العبارات التمهيدية تجعلنا في الوقت نفسه نستشرف إمكان 
نبذ المذاهب التقليدبّة traditionalisme‏ التى تعتبر التقليد طبيعة ثانية لا تتغيّر» 
NAT A3,‏ لية fondamentalisme‏ التى we‏ أن التأويل جزء لا يتجزأ من 
التقليد» لا يحق H‏ أن نتجاهل أن الأمر gs,‏ بفرضية عمل» لا غير. دفعتنا هذه 
الفرضية إلى السير بعيدًا في تساؤلناء مُتسائلين كيف يندرج التأويل داخل زمن 
التقليد» وكيف لا يُصبح التقليد حيًا V]‏ بفضل زمان التأويل. اعتبر ريكور أن ذلك 
يتطلب تحديد زمان ثالث» يُطلق عليه لفظ «زمان المعنى ذاته». يسمح هذا OLJI‏ 
كذلك بتحقيق «ترسّب داخل ذخيرة واستجلاء داخل تأويل»» في تقاطع مع زمائي 
Aal‏ والتجدّد. تسلّم هيرمينوطيقا التراث «بأن زمان التأويل ينتمي على نحو ما 
إلى زمان التراث» ذاته )31 -(CI‏ 

أين البحث عن هذا «الزمان الثالث» الخفي؟ كان ريكور يلتمسه OU]‏ كناب 
رمزية vul‏ في سلطة الترميز الخاص بالرمّز ذاته. إذا كان الرمز يتيح إمكان التفكير 
من خلال اللجوء إلى التأويل» «نحتاج إلى وقت» من أجل فهم ما A8‏ عنه من 
معنى. وهكذاء تحمل العبارة الختامية من كتاب رمزية SA‏ معنى متقاربًا مع ما 
يذكره غادامير من جهته عن «الخصوبة الهيرمينوطيقية التي us‏ المسافة الزمانية»: 
ببح الرمز مجال التفكير ويلجأ إلى التأويل» وبالضبط لأنه يقول أكثر مما «dk‏ 
ولأنه لم يتوقف أبدًا عن فتح مجال الكلام» )32 «(CI‏ 


يمل الاننقال بحد ذاته من الرمز إلى الأسطورة؛ ثم من باب أولى 
fortiori‏ من الأسطورة إلى العقلنة الأسطورية» DA DES‏ بهذا الزمان Gel‏ 
الأصلي: «عندما ننتقل من الرمز إلى الأسطورة فإلى علم الأسطورة» JES‏ من 
زمان gi‏ إلى زمان استنفد» (33 1©). وهذا هو ما يظهر من التأمّلات المجردة 
en EI‏ التي سمحت أسطورة آدم وأسطورة الخروج من الجئة بظهورهاء وهي 
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التأمّلات التي لعبت بدورها 55$ لا OLEN‏ به في بلورة مفهوم «الخطيئة 
الأصلية» داخل ele‏ العقيدة: est‏ استنفاد التقليد بخلع طابع db‏ عليه ؛ 
ويم تجديده بوساطة أداة التأويل الذي يسير في الطريق الصاعد من الزمان 
المُستنفد إلى الزمن iil‏ أي من خلال الانتقال من استدعاء علم الأسطورة 
إلى استدعاء الرمز واحتياط المعنى فيه» )33 (CI‏ 


والطريق الذي يسمح باسترجاع هذا الزمان المؤسّس ليس طريقًا أقصر أو 
مليئًا بنسبة أقل من العقبات من الطريق الذي يخلّص السجناء من قيودهم 
eai,‏ شيئًا فشيئًا على نور الشمس قبل أن يحملهم على التأمّل في شمس 
الخير» كما يظهر بن jl‏ )3 الكهف لدى أفلاطون. أجبر ريكور نفسه على أن 
يلتمس طريقًا جانبيًا طويلًا يمرّ خلال التمييز الذي أقامه البنيويون بين المظهر 
المستقرٌ على حاله (سانكروني) والامتداد التاريخي (دياكرونى)» فاحصًا sl‏ على 
الواجهة اللسانية وعلى الواجهة الأنثروبولوجيّة البنيوية. تحظى العلاقات المكانية 
السانكرونية» من منظور بنيوي» بالأولوية اتجاه الامتداد التاريخي الدياكروني» 
Us‏ يعني أن التاريخ» Js‏ ما يدخل في خانة الأحداث» لن يكون غير حجر 
عثرة Mie Vs Si‏ بانسجام النّسق. تتعلّق المسألة النقدية بمعرفة D‏ كانت 
فكرة التقليد تحظى بأهميةٍ ما داخل هذا التصوّرء على اعتبار أن التقليد «سلسلة 
عمليات استرجاع مؤوّلة» لا يجب اعتبارها بعد الآن Ru‏ الفوضى في حالة 
.(CI 36) «3‏ 

تزداد المشكلة تعقيدًا D‏ ما DS‏ بصورة جذرية» كما انبرى إلى ذلك كلود 
ليفي ستروس» بين التفسير الموضوعي والاسترجاع أو eb‏ الذاتي لنص من 
النصوص» الذي لا نقول بشأنه فقط إنه لا يُفيد التفسير العلمي في شيء» بل 
نُضيف القول إنه يمثّل خطرًا مُحدقًا به. هذا هو التمييز الذي يشكل لب التنازع 
بين فلسفة ريكور الهيرمينوطيقية والعلم البنيوي لدى ليفي ستروس. إن المشكلة 
الني تحظى لدى ريكور بأهمية حاسمة هي مشكلة معرفة «كيف يقع تناوب بين 
الفهم المرضوعي الذي يفك السّئن والفهم الهيرمينوطيقي الذي A‏ الشفرة» 

بمعنى أله يسترجع لذاته المعنى» في الوقت نفسه الذي يزكو فيه بالفهم الذي فك 
was‏ (40 1©). لا يخفى عن الأذهان أن هذه المسألة التي تحتفظ بدلالة عامة 
Géi‏ بالمثل المشكلات التي يطرحها تأويل الوقائع :الدّينيّة. «عندما gha‏ الأمر 
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Sau‏ والدين» ماذا نفهمه حينما نفهم البنية؟ وكيف يعرز فهم البنية فهم 
الهيرمينوطيقا المتجهة نحو استرجاع المقاصد الدالة؟» (43 «(CI‏ 
اعتبر ريكور أن قوة الأنثروبولوجيا البنيوية JE‏ في الوقث نفسه نقطة 
الضعف فيها. بقدر ما أنها نبغت في فهم الطوطمية؛ بقدر ما وجدث عناء 
لإنصاف الفكرء مثل إنصاف الفكر العبري «الذي يسمح غناه الدلالي بعمليات 
استرجاع تاريخية لامتناهية» وفي ظروف اجتماعية متحوّلة». كان ريكور Léin‏ 
بکتاب فون راد (Gerhard von Rad)‏ لاهوت التقاليد التاريخية لدى بني إسرائيل 
OUS , la Théologie des traditions historiques d'Israël‏ مواظبا على قراءته» 
ولذلك كان يُناضل من أجل «فهم هيرمينوطيقي يعكف على تأويل المضامين 
نفسهاء سعيًا إلى الزيادة في عمرها وطبع التفكير الفلسفي ببصمات مفعولها؛ (CI‏ 
(45. سار هذا التحوّل في مركز الثقل جنبًا إلى جنب مع الأهمية المعقودة على 
الأحداث المؤسّسّة. تقف تلك الأحداث شاهدة على «أولوية التاريخ» الذي 
يتضمّن بدوره وجود "تاريخ مؤوّل» ينبري إلى «تأويل تاريخي للتاريخي» )49 «(C1‏ 
XE‏ ريكور عَلاقة دورية بين BW‏ خطوط تاريخانية» من خلال الإلحاح 
بقوة على منظور «البحث غير المُتناهي عن معنى للتاريخ وعن معنى داخل 
التاريخ» )49 (CI‏ : الزمان gi‏ للأحداث المؤسّسة؛ والتأويل الح لمعناها 
بوساطة تراث مشيّد» sd,‏ اللامتناهي للتراث المشيّد الذي يزوّد الهيرمينوطيقا 
aes‏ تاريخي كامل. die‏ التراث الحقيقي في التأويل المتجدّد D el‏ بذلك 
وجاهة الأطروحة التي تُفيد أن «الزمان الخفيَ قد يحمل تاريخانية ene‏ وهي 
تاريخانية التراث الذي ينقل التأويل إلى الأجيال ويحنّطه» وتاريخانية التأويل 
الذي يقوم على رعاية التراث de?‏ تجديده» )51 «(CI‏ 


الكبنونة -المتأثرة- بالماضي : اشتغال التاريخ بين الترسّب والابتكار. 

ترمز عبارة «التاريخانية» cehistoricitó»‏ سواء طبّقناها على Aë‏ أو على 
التأويل إلى «أي فهم يعلم GG‏ أنه موجود على طريق فهم فلسفي للذات Jee‏ 
,35:51( (58 1©). لجأ ريكور من هذا المنظور إلى هيرمينوطيقا الوعي التاربخي 
التي وجدت أبلغ تعبير عنها في المجلّد الثالث من كتاب الزمان والسرد 
(TR 3, 300-346)‏ والتي تغمّقت أكثر في محاولة وضع هيرمينوطيقا الشرط 
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التاريخي في كتابه: الذاكرة» التاريخ « النسيان La Mémoire, l'histoire, l'oubli‏ . 
يطفو مفهوم التراث على السطح في سياق كان ينبغي فيه دفع ثمن عزوفه عن 
هيغل: «من سيجازف بالتفكير في التاريخ وفي زمن التاريخ» بعد uie‏ عن 
Alan :(TR 3, 300) WE‏ الأمر هنا بالتأكيد بسؤال آخر غير السؤال الذي 
cli‏ المواجهة بين الفهم البنيوي والفهم الهيرمينوطيقي. يتعلّق الأمر بمعرفة هل 
تيح فكرة التوسّط الناقص والمفتوح وغير المُكتمل فهمًا آخر للتاريخ خارج الفهم 
الذي اقترحه هيغل. لقد نجح ريكور في إماطة اللثام عن العلاقات الجدلية» في 
صورة أشكال توسّط غير كاملة» «بين انتظاراتنا المتجهة صوب المستقبل 
وتأويلاتنا المتجهة نحو الماضي» (301 ,3 (TR‏ بعدما وضع نفسه عن قصد في 
منظور «التاريخ الذي يتعيّن إنجازه»» مستخرجًا بعد ذلك مختلف جوانب «الكينونة 
-المتأثرة- بالماضي؟» قبل تحديد الحاضر التاريخي» وجاعلًا من الحاضر الحيّ 
d Qe Ka‏ 

كيف تزيد هذه الهيرمينوطيقا فهم ظاهرة التراث ثراء؟ إذا ما نظرنا إلى 
التاريخ من زاوية التاريخ الذي يتعيّن إنجازه» لن يظل التراث مجرّد حصن 
الماضي التليد الذي ينبغي تذكره بصورة مُنتظمة؛ يرسم التراث حدود «مجال 
التجربة» الذي يسير UR‏ إلى جنب مع gib‏ الانتظار». يخص ريكور هذين 
المفهومين بمكانة مهمّة داخل فهم الزمان التاريخي» مقترحًا علينا أن نعتبرهما 
«مقولتين ميتا- تاريخيتين وصالحتين على مستوى الأنثروبولوجيا الفلسفية» 
.(TR 3, 309)‏ وقد استنبط منهما وصيتين أخلا قيتين- سياسيتين مهمتين Al‏ 
la n‏ غواية انتظارات يوطوبية خالصة» )312 ,3 (TR‏ وفي الوقت نفسه مقاومة 
«انحسار فضاء الخبرة» )313 ,3 (TR‏ . 

لا شك في أن التقاليد Zahl‏ ليست في مأمن من هذه الغواية المزدوجة. 
نستطيع أن نطب عليها قاعدة ريكور: «جعل انتظاراتنا محدودة أكثر وتجاربنا غير 
محدودة أكثر؛ )313 ,3 (TR‏ عندما Em‏ ديانة ما علينا فضاء تجربة محدود من 
کل جوانبه» تجازف بالتحوّل إلى مجرّدٍ د أيديولوجيا؛ كما أن الديانة التي لا تُراهن 
إلا على مستقبل أيام زاهرة JB‏ مجرّد وهم لا مستقبل له. . بناء على الواقع نفسه» 
ellas‏ إلى مهمّة كبيرة يجب أن ينهض لها مذهب الهيرمينوطيقا النقدية للدّين 
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عاجلا أو آجلا: مواجهة الإيمان AII‏ بقطبية الأيديولوجيا-اليوطوبية التي 
تعكس وجهين مُتكاملين ولا يقبلان التجاوز في المخيال الاجتماعي. 

لتُق Au:‏ نظرة على الطريقة التي E‏ بها ريكور عبارة «الكينونة -المتأثرة- 
MT‏ بعد أن تركنا جانبًا Die‏ هذه المشكلة الكبرى والتي سأعود إليها 
EN‏ وهي عبارة تحمل أصداء تصوّر غادامير عن Wirkungsgeschichte‏ أو 
تاريخ الأثر. «نحن لسنا فاعلين داخل التاريخ إلا بالقدر الذي تُصبح فيه مُتفعلين 
سلبيين داخله» )313 ,3 TR‏ أحيانًاء قد يكتسب مظهر سلب الإرادة هذا ملامح 
تحويل إلى ضحيّة. لكن جوهر الأمر هو أن نفهم لماذا «لا تقل مُعاناة الأبطال 
الذين يُعانون من التاريخ» وهم الفاعلون الذين يتدتحلون بقوة أكبر في «ol‏ 
عن معاناة الضحايا أو عن مُعاناة ضحاياهم» حتى لو اقتصر الأمر على مخلفات 
غير مقصودة أفضت إليها مُبادراتهم التي لم يتركوا منها شيئًا للمُصادفة» بصرف 
النظر عن كون مقولة الضحيّة قد تلعب دورًا مهمًا في بلورة السؤال التالي؛ 
لأسباب لا يصعب علينا فهمها: «هل مسموح لنا أن نرجوه $( )313 ,3 (TR‏ 

تُواجه هيرمينوطيقا الوعي التاريخي بهذا الصدد La‏ دقيقة متعلقة بابتكار 
مفهوم مقابل لمفهوم هيغل عن «مكر التاريخ»» SEU‏ من المُقاومة المبدئية التي 
يُبديها هذا المفهوم اتجاهها. كيف تفهم الهيرمينوطيقا أطروحة ماركس الني A‏ 
أن الإنسانية YV‏ تصنع تاريخها إلا في الظروف التي لم تصنعها' 
ATR 3, 313)‏ لا يوجد تاريخ في نظر الهيرمينوطيقا إلا بالنسبة لذوات ترمز إلى 
وجودها الفعلي نفسه بصفته «كيئونة -متأثرة- بالماضي». قد نفهم هذه «الكينونة- 
المتأثرة» بظرق مُتباينة» كما تُوحي بذلك استعارة «الدَّيْن». لا تمل E‏ مشاعر 
الإحساس «بالدَّينَ؛ بالضرورة حملا لا طاقة لنا به؛ قد يُفصح البعض منها عن 
كنز لا uh‏ 

Kë‏ مفهوم الكينونة -المتأثرة- بالماضي من تجاوز مُفارفة قائلة خيّرتنا 
بين سلسلة متصلة الحلقات لا انقطاع فيهاء وفرضت Ule‏ منذ البدء Za‏ جاهزة 
تعفينا من طرح السؤال: «من أكون؟؛ وبين سلسلة مُتقطعة الحلقات clas‏ منا 
أن نبتكر kän‏ کل مرة. وکما كان ريكور قد أبرز في كتاب الإرادي واللاإرادي 
الشروط التي تسمح H‏ بارتضاء الوجوه الثلاثة التي يتخذها غير الإرادي المطلق» 
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وهي وجوه الطبع واللاشعور والحياة» Glen‏ الأمر الآن بارتضاء الكينونة- 
متأثرة-بالماضي » ونحن حريصون آنذاك على التنبيه إلى أن مفهوم N XL‏ 
TN um‏ 

Si‏ الجواب عبر تفكير جديد في مفهوم التقليد» مع الحرص على تخليصه 
من سمته الرتيبة EKI‏ لا يقف التقليد بالضرورة حجر عثرة يعترض طريق 
مُبادراتنا» إلى Js Ae:‏ معه مفهوم «صناعة التاريخ» إلى مفهوم مُتناقض 
فى جوهره. عندما نعمل على تقليب لفظ التقليد tradition‏ على واجهاته اللغوية 
الثلاث — traditionalité‏ التقليد» les traditionsy‏ التقاليد» la traditions‏ التقليد - 
وبعد التنبيه إلى العلاقات الجدلية التي Lescht‏ تلك الواجهات فيما بينهاء تُصبح 
الهيرمينوطيقا النقدية مسلّحةً بالأدوات التى تؤمّلها لاستجلاء محتوى اللفظ الذي 
Aen‏ في معناه بالتقليد الثقافي بالمعنى الواسع» بالقدر نفسه الذي يتعلّق فيه 
بالتقليد الدّيني بوجه خاص. لا يقل الترتيب الذي تدخل بموجبه هذه المفاهيم 
إلى المشهد أهمية عن دلالتها الذاتية. 


RI 


DZ .1‏ مفهوم التقليدية بقبضة أولى على الظاهرة» وهي RAS‏ تسمح لناء 
بالرّعُم من صوريتهاء بالاقتراب من التقليد من زاوية الحياة وليس من زاوية 
الموث. بعبارة أخرى» LRS‏ من اكتشاف الحديقة قبل فتح الكتاب الذي يحوي 
بعض النماذج الجافة منها. يتمّ تلقيم مفهوم الإرث مباشرة داخل مفهوم فضاء 
الخبرة. ليس هذا الفضاء بنية لا شكل لهاء بل هو حقل قوى لا يكف فيه «فعالية 
الماضي الذي Qu‏ منه وتلقي الماضي الذي نقوم به» (318 ,3 (TR‏ عن الدخول 
في مُواجهة حامية فيما بينهما. إن اللفظين معّاء سواء أتعلّق الأمر باللفظ الألماني 
Überlieferung‏ أو بمصطلح العهد الجديد cparadosis‏ يُضمر ان في الوقت نفسه 
ما ei‏ تسليمه (التقليد المنقول) وفعل التسليم الذي لا يعتبر شيئًا خارج المبادرة 
إلى التلقي eain,‏ الخآاق للتقليد المنقول. 

«فالواقع أني u‏ في اول الأمرء ما كنت قد A an‏ 
المسبح مات من أجل خطايانا Di‏ لما في الكتاب» zéi ul,‏ وأنه قام في اليوم 
الثالث Wi‏ لما في الكتاب» ul,‏ ظهر لبطرس» ثم SW‏ عشر» JU JD‏ 1 إلى 
We‏ 3 4-3). لا cau‏ هل الفقرة المُستقاة من الرسالة الأولى إلى 
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مؤمني كورنئوس شاهدًا فقط على الجدلية التي 0555 عمل التوسّط الذي نتحدّث 
بفضله عن «عبور الزمان»؛ Áa‏ عن ذلك تدعونا تلك الفقرة إلى التفكير في 
الرهانات الوجودية لفعل التسليم» بل في رهاناته اللاهوتية. يتحدّث إلينا الإرث 
الذي تلقاه بولس وثقل عبر التبليغ عمن pl‏ نفسه لبني البشر! 

نستطيع الحديث بالتأكيد» في ضوء هذا المعنى الثلاثي الذي اتخذه الفعل 
اليوناني Paradidonai‏ في العهد الجديد» عن «تسليم يولد المعنى» وينجم عن 
«التبادل بين الماضي المؤرّل والحاضر المؤزّل (320 ,3 TR‏ كما ينجم عن 
التوتر الجدلي بين الابتعاد والمباعدة المؤسّسة للمسافة الزمنية. ولكنه قد يكون من 
المناسب أن ضیف إلى ذلك الفكرة الفضائحية - فكرة المُعاناة» بالمعنى الذي 
يدخل في «عذاب الصليب» - التي فيد أن «الماضي المؤرّل» هو الآلام الواهبة 
للحياة passion‏ 


2 شیا هله xà Sli‏ التي eei Zell bäi‏ من كتابات بولس» على تخظي 
العتبة التي لا يظهر التقليد فيها فقط في أسلوب التسليم» بل بوصفه حامل المضامين 
التي يحمل جزء منها على الأقل دعاوى الحقيقة. عندما تناول ريكور لفظ tradition‏ 
في صيغة الجمع» لم يكت بأن يضع نصب عينيه تعدّد التقاليد الثقافية والذينيّة تعدا لا 
رجوع عنه. ذكرنا كذلك بسمة أساسية تطبع شرطنا التاريخي : D‏ نوجد أبدًا في شرط 
مُطلق يجعل منا مُبتكرين» بل نوجد slo‏ في البدء داخل شرط نسبي يجعل منا وارثين) 
liag . (TR 3, 320)‏ ما يصدق بالمثل على المؤسّسين وعلى dad‏ الدّينيين الذين 
يعود إليهم الفضل في تأسيس تقليد ديني كبير وفي ظهور تراث روحاني أو ثقافي. لا 
وجود المسيحية دون يهودية»؛ ولا لهيغلية دون اسبينوزية وديكارتية» Al‏ يفترض 
الجديد في كل مرة» حتى حين يتعلّق الأمر البجديد غير مسبوق في tie‏ مخزونًا 
من «أشياء قيلت من قبل" «وتمٌّ نقلها عبر سلاسل تأويل وإعادة (aU‏ 
(TR 3, 321)‏ بشترك ريكور مع غادامير بهذا الصدد؛ في مسلّمته التي تُفيد أن 
«الماضي يُسائلنا ويطرح علينا علامة استفهام قبل أن lé‏ إلى مساءلته وطرح علامة 
استفهام عليه'؛ كما تفيد أنه ١يُجيبنا‏ ما دمنا نجيبه؛ )322 ,3 (TR‏ 


(#) بالمعنى الذي يذهب إليه المعجم المسيحي حين يتحدث عن «آلام المسيح passion A‏ 
tdu Christ‏ . [المترجم] 
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3. هل Zei‏ لنا إرجاع الأصوات المتعدّدة التي لا تكت عن التحدّث إلينا وعن 
مُساءلتنا انطلاقًا من الماضي» إلى الصوت القوي الرتيب المُدوّي في ل «التقليد؟» هذا 
هو السؤال الثالث الذي بلوره ريكور في إطار مذهب هيرمينوطيقا الوعي التاريخي. 
وقد سارع بعض مفكري La‏ بعد الحداثة» إلى استهجان السؤالء متذرّعين بالقول 
d‏ لا يوجد تقليد بالمعنى المُفرد الجليل» بالقدر نفسه الذي لا توجد فيه «حكاية 
كبرى' تجعل التاريخ مفهومًا بما هو تاريخ”*. لا يبارك ريكور هذه الإجابة ÉIL‏ 
من مدى وعيه بالانحرافات التي قد يعرفها الانتقال من فحص التقاليد إلى تمجيد 
التقليد. منذ أن تشرع فلسفة ما في الحديث عن تقليد بالمعنى المفرد» يهم 
التقليديون إلى التصفيق الجماعي . 

إن ما يجعل الانتقال ضَرُورِيًا هو أنه «يتعذر فصل مسألة المعنى» التي يطرحها 
S‏ مضمون منقول» عن مسألة الحقيقة خارج فعل التجريد» )322 ,3 (TR‏ نتحدّث 
عن «التقليد» كلما Bé)‏ دعوى الحقيقة صف الواجهة» كما هو الشأن مع 
المعتقدات Bai All‏ دعاوى الحقيقة التي ترفعها هذه المعتقدات He‏ خاصّةً 
تبرز الصّلة الموجودة بين الحكم الجاهز (أو الفهم المسبق) والسلطة والتقليدء 
وهي أمور سى غادامير إلى إعادة الاعتبار إليها في مواجهة مفكري الأنوار» كما 
دافع عنها في جدال 255 عصر الأنوار المعاصرين له. 

اعتبر ريكور أن الهيرمينوطيقا النقدية للتقاليد مُطالبة بمواجهة التقليدء أي 
«بأن تواجه دعوى الحقيقة التي يحملها معه کل تراث يحمل معنى» )330 ,3 (TR‏ 
ومطالبة بنقد الأيديولوجيات التي تتوجس في كون دعوى الحقيقة» UT‏ كانت» 
مُثقلة بالأيديولوجيا. كما سنرى ذلك etu Lech‏ هذا هو الشرط الذي يؤمّلها 
للنجاح في الإبقاء والمحافظة على «فكرة التسليم الذي يلعب دور الوسيط» وهو 
روح فكرة التقلید» (330 ,3 ۲۸). والتقليد الذي يزعم التهرّب من هذا الاختبار 
لخير دليل» بدعوى الإنكار» على أن الهيرميئوطيقا لا تعرف توسّطًا كاملًا. بهذا 
المعنى. نستطيع أن نطبّق على التقاليد KWI‏ ما JU‏ ريكور عن التحدّيات 


(e)‏ راجع موقف ليوتار بخصوص نقد مفهوم التراث والحكايات الكبرى في الكتاب الذي 
cans‏ مانفرد فرانك للتنازع بين ليوتار وهابرماس: مانفرد فرانك: حدود التواصل. 
Le /‏ فز العرب لحكيم بئاني. أفريقيا الشرق. 2003. [المترجم] 
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الكبرى التي طالب الحضارات بمُواجهتها : Ai EI‏ هو بمثابة سؤال السفنكس: 
Ze‏ أو BN‏ الحضارة هي مجموع الإجابات عن هذه التحذيات؛ ما دامت 
Ae d‏ ثوابت مبدعة cosas‏ تعيش الحضارة؛ ولكنها تموت عندما تكرّر إجاباتها 
القديمة» ولا تبتكر سبل نكيّف جديدة مع مظاهر الإحراج الجديدة» )101 (HV‏ 


من السذاجة الأولى إلى السذاجة الثانية: اختبار نار Aua‏ 


فيد قاعدة Séi‏ تنتسب إلى الهيرمينوطيقا الأولى لريكور أن «التأويل» في 
كل مذهب هيرمينوطيقي» يصل بين اللساني وغير اللساني وبين اللغة والخبرة 
المُعيشة» (67 1©). AN‏ هذه القاعدة على الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين. يجب 
عليها بدورها أن تُواجه «استيلاء prise‏ اللغة على الكينونة واستيلاء الكينونة على 
اللغة» )67 (CI‏ كما يظهر ذلك في حقل الظواهر الدّينيّة. والحال أن هذا 
«الاستيلاء» يُظهر وجها مُغْايرًا بالنسبة لمن يتبنى تصوّر التحليل النفسي للعلاقة 
بين الإبراز والاختفاء أو يتبنى تصرّر ظاهراتية الذين. l‏ 

كيف السبيل إلى إدارة هذه المنظورات المتنوّعة؟ يحملنا هذا السؤال على 
العودة إلى مظهر آخر من «صراع التأويلات» سبق لنا أن أثرناه من قبل باختصار: 
إلى الصراع الذي لا d JE:‏ بين هيرمينوطيقا تنزع طابع الأسطورة وهيرمينوطيقا 
jS deal‏ المعنى. 

الهيرمينوطيقا الأولى هي هيرمينوطيقا ماركس ونيتشه وفرويد» وهم الثلاثة الكبار 
«كاشفو الأقنعة» )101 (CT‏ الذين يفضحون الوعى برصفه مجرّد سراب. «الوهم هو 
الكلمة المفتاح التي تسمح باجتماع هؤلاء WM‏ الثلاثة» الذين يُطلق عليهم ريكور 
نعت «سادة الارتياب»؛ مع الحرص على عدم الخلط بينهم وبين «سادة الشك». يرى 
فيهم ثلاثة شرّاح حسموا الأمر بخصوص الإنسان المُعاصرء وهم EAI‏ الذين 
استوعبوا أن «البحث عن المعنى» بعد الآنء لم A‏ مرتبطا بتتبّع لحظات 
تحصيل الوعي بالمعنى» بل هو يعني فك شفرة التعبيرات» )149 «(CI‏ 

نفهم آنذاك بصورة أفضل كيف يستطيع ريكور الحديث عن «هلع ظاهراتي 
إزاء اللاشعور؛ (1109©) - في صياغة تبدو مفاجئة لا سيما وأن العمل 
الظاهراتي الخالص الذي el‏ به سئة 1950 قد أفضى إلى اكتشاف إحدى الوجوه 
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الأساسية التي اتخذها اللاإرادي المُطلق داخل اللاشعور. ونستطيع الحديث 
بمعنى مُتقارب عن «الهلع الظاهراتي» إزاء الأيديولوجياء وهي تعبير تواصلي مشرّه 
على نحو ممنهج» والحديث كذلك عن «الهلع الظاهراتي» بإزاء «إرادة القوة» 
وبإزاء المنظورية اللامتناهية للتأويلات التي تُفضي إليها . 

هل تستطيع الظاهراتية الهيرمينوطيقية النجاح في تجاوز هذا الهلع «AXE‏ 
وما هي شروط تحقيق ذلك؟ هذا هو السؤال الذي ينبغي التطرّق all‏ الآن. سننتبه 
لا محالة إلى أن نقد أوهام الوعي يُعتبر نقدًا لأوهام الوعي الدّيني كذلك» وربما 
x‏ له في المقام edel‏ إذا ما اكتفينا بالرجوع إلى الكتب التالية» وهي كتاب 
الطوطم والحرام Totem et Tabou‏ وكتاب موسى والتوحيد L'Homme Moise et‏ 
la religion monothéiste‏ وكتاب مستقبل وهم L'Avenir d'une illusion‏ وكتاب 
in PM‏ الألمانية L'Idéologie allemande‏ وكتاب نيتشه عن جينالوجيا 
الأخلاق .La Généalogie de la morale‏ 


نستشهد على الاستراتيجية التي اعتمدها ريكور هنا بالمقطع الشعري لهولدرلين 
الذي ربط بين الخطر الأقصى وبدء الخلاص. بعدما أخذ ريكور في اعتباره إمكان 
وجود مذهبين هيرمينوطيقيين مُنعارضين» JE‏ الهلع الظاهراتي إلى خلاص 
هيرمينوطيقي. من جهة أولى» نجد كما رأينا من قبل» مذهبًا هيرمينوطيقيًا غائيًا 
«متجهًا إلى انبثاق رموز جديدة وهيئات à ga‏ تتطلّع إليها الهيئة الأخيرة» كما هو 
الحال في فينومينولوجيا الروح» وهي لم n AN‏ بل أصبحت معرفة)؛ من جهة 
ثانية» نجد الهيرمينوطيقا الفرويدية » «المتجهة إلى عودة ظهور الرموز البائدة» (11 CH‏ 


لا يكتفي ريكور éen‏ أحد المذهبين الهيرمينوطيقيين: علاوة على ذلك لا 
يسعى إلى التوفيق بينهما بطريقة انتقائية. «ثلاثة قبضات من اللاشعور وحفنة مما 
قبل الشعور وحبات قليلة من الشعور» )20 1©): لا يمثّل ذلك ترياقًا خاطنًا «lax‏ 
بل يشكل وصفة فلسفية بئيسة! يفرض التناهي على الوعي أن يعيش في الوقت 
نفسه Ab dei‏ مصير محدود وفانٍ» s‏ بين الروح التي نفحصها في وجوهها 
الأساسية وبين اللاشعورء كما ندركه في مفتاح رموزه (CI 121( ull‏ لا نعتبر 
فقط أن التركيب بين المذهبين الهيرمينوطيقيين ممنوع ليس الجمع - بين 
«الهيغلية- النيتشوية» هو مستحيل كما الجمع بين «الفرويدية -الماركسية» - بل 
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عتبر فضلا عن ذلك أنه لا يمكن du‏ لمبرّر جوهري. كتب ريكور قائلًا: Ae at‏ 
تطابق بين منظومة التشكّلات التي نضعها في الواجهة ومنظومة التشكلات التي 
تُحيل دائمًا إلى رمزية موجودة من قبل» EIU‏ من التقابل الموجود بينهما)» 
ويُضيف قائلًا: «هذا ما يصعب فهمهء ويكاد يتعذر cle‏ فهمه' )119 1©)! كان 
ريكور قد أبرز إلى أي Aer‏ يصعب علينا فهم ذلك» حتى بالنسبة للوعي all‏ 
بدوره» كما بين ذلك في دراسته عن «آصرة الأبوة: من الاستيهام إلى الرمز» Lay‏ 
tpaternité: du fantasme au symbole‏ المنشورة في ختام كتاب صراع التأويلات . 


فلسفة الدّين هل هي دون جوان دون أن تعلم ذلك؟ 

اختتم ريكور تمارينه الهيرمينوطيقية؛ الأولى )441 ,2 (PV‏ التي Gas,‏ 
كتابه رمزية الشرّء متسائلا : «هل نستطيع العيش في JS‏ هذه العوالم الأسطورية 
في الوقت نفسه؟» إذن هل نحن» أبناء النقد ورجال الذاكرة القوية» دون جوان» 
الأسطورة؟ هل نرغب في نيل أدوارها كلهاء واحدًا بعد الآخر؟» )441 ,2 (PV‏ 
نملك مبرّرات وجيهة لتوجيه السؤال نفسه إلى فيلسوف الدّين: هل هو ai‏ 
الأديان» ويرغب في E‏ حظوة «ألف ديانة وديانة» من ديانات العالم» واحدة بعد 
«s el‏ دون أن يُخلص (GV‏ منها؟ 

لا شك في أن كيركيغارد «فارس الإيمان» هو من JI LIU GA‏ في أذنه. JÉ‏ 
الإجابة التي E‏ في الفصل الخامس من كتاب رمزية ة الشرّ وفية ة لروح كيركيغارد؛ 
سَاهِرًا أثناء all‏ على لح أبراب Sch‏ الرجود eil Ae‏ بلغا : يجب أن انكل 
موقعًا حتى تسمع وتفهم» )441 ,2 (PV‏ . اشترك ريكور مع هايدغر في إلحاحه على 
الموقف الهيرمينوطيقي الذي ۽ يعتبر Joe!‏ الذي يتحمّق فيه الفهم الفعلي. un‏ 
SE ETC‏ « يظل «أفضل مكان نستطيع من خلاله الإصغاء إلى أداة 
الأساطير في مُجملهاء ونستطيع الاستماع إليها وفهمهاء هو المكان الذي ei‏ 
الإعلان من خلاله إلى Ae‏ اليوم عن مدى هيمئة إحدى هذه الأساطير» وهي 
أسطورة «(PV 2, 441) tool‏ من يتحدّث هناء هل هو الفيلسوف أم المؤمن؟ على 
Js‏ حال؛ Alan‏ الأمر برهان تم ربحه مُسبقّاء بما أن الهيرمينوطيقا تُطالب 
الفيلسوف بأن «يرفع إيمانه إلى مستوى رهان وأن يربح أو يخسر هذا الرهان من 
خلال وضع قدرة الرمز على البيان على محكٌ فهم الذات» )443 ,2 (PV‏ 
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يمر هذا الوضع على المحك بغواية Aki‏ سلسلة الأساطير الأخرى التى 
تشرع في الكلام إلينا من المنطلق نفسه الذي تتوجه منه الأسطورة اليُهيمنة» 
(PN 2, 443)‏ هنا أيضًا تظهر معالم شكل بيضوي جديدء حينما لا تجد فنّ 
التطبيق المُجتهد subtilitas applicandi‏ نفسها في مواجهة معنى الأسطورة فقط 
بل كذلك في مواجهة حقيقتها. 

يحثل فرار تبني أسطورة آدم المفضّلة على غيرها من الأساطير القطب 
الأول في البيضة» وهو قرار شبه كيركيغاردي» ؛ Ul‏ القطب xl‏ فهو قطب 
ظاهراتية المقدّس لدى ميرسيا إليادء الذي اقتسم معه ريكور الاقتناع بأن الرمز 
هو البنية الأساسية في اللغة الذّيئيّة. وعليه» OSAS‏ العبارة «يفتح الرمز شهية 
التفكير» إلى «البوصلة (PV 2, 378) till‏ للهيرمينوطيقا التي تحرص على 
الجمع بين «هبة Ze Al‏ للمعنى والمبادرة المفهومة من أجل فك الشفرة» ,2 (PV‏ 
(482. لن تكتسب هذه الهيرمينوطيقا (S‏ بعدها الفلسفي إلا من خلال إيلاء أهمية 
كبرى لعملية تمالك المعنى. اعتبر ريكور أن «تأويل الرمزية لا يستحق أن يُدعى 
هيرمينوطيقا إلا إذا كانت مقطعًا من مقاطع فهم الذات وفهم الكينونة» )33 «(CI‏ 
بتطلّب ذلك منا الدخول في حلقة مُفرغة هيرمينوطيقية تتجاوز حلقة JON‏ 
والجزء؟» كما تتجاوز الحلقة التي وصفها هايدغر في الفقرة 32 من كتاب 
الكينونة والزمان» لتصل إلى حلقة مفرغة تقوم على تأسيس الفكر على الإيمان 
fides quaerens intellectum‏ : «الإيمان هو الإصغاء إلى النداء» ولكنه يجب تأويل 
الرسالة من أجل الاستماع إلى النداء. إذن» يجب علينا الإيمان من أجل الفهم 
ويجب علينا الفهم من أجل الإيمان» )505 .(DI‏ 


ما بعد الاتهام والحماية: 
الدلالة الذينيّة للالحاد وإمكان الإيمان المأساوي. 


قد نتساءل عن حق هل تكون جدلية الحفريات والغائية هي الإمكان الوحيد 
من أجل فهم صراع التأويلات وحلّه؛ وهي التي تقابل هيرمينوطيقيات الارتياب 
وهيرمينوطيقيات ترميم المعنى )445 (DI‏ لکن المؤگد هو أنها قد حملت ريكور 
على dëi‏ تمييز جوهري في نظره» بين «السذاجة الأولى» السابقة للنقدء 
و«السذاجة الثانية؛ التالية للنقد» وهي التي أحال إليها كذلك بعبارة «العقيدة 
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الساذجة» (DI 478). «docte naiveté»‏ كما يدعو إلى ذلك نيقولاس gs‏ 
فى (العقيدة الجاهلة) «docte ignorance»‏ تطفو آنذاك مشكلة جديدة على 
السطح: لا يُمكن تحصيل الفكرة الدُينيّة بخصوص الأصل الأول ولا تحصيل 
الفكرة Sall‏ بخصوص «الغاية القصوى» من خلال المسارعة إلى استقراء بسيط 
لمفهومين نظريين» وهما مفهوما الحفريات وغائية الوعي. بهذا المعنى» يبدو من 
الصعب علينا أن AR‏ على مشكلتنا الصيغة الكانطية: «وضعت حدودًا على 
العقل» حتى AA‏ مكانًا للإيمان». يجب على الهيرمينوطيقا الفلسفية المنصبّة على 
الخطاب sell‏ أن تُظهر بالتحديد مدى أهليتها لخلع معنى على مفهومي 
«التكوين» genèse‏ والإسخاتولوجيا TP‏ اللذين يرمزان إلى الأول YS‏ | 

مرة أخرى» أنجز ريكور هيرمينوطيقا 53 الاجتهاد «subtilitas applicandi‏ 
متسائلًا إلى e: (el‏ يستطيع معه CES‏ «نقد الدّين المستمد من الإلحاد؛ مثل إلحاد 
نيتشه وفرويد' (431 (CI‏ مما أفضى إلى التساؤل عن الدلالة Sahl‏ المُمكنة التى 
قد يحظى بها الإلحاد. اعتبر ريكور أن التمييز بين «الإيمان؛ و«الدّينَ' «مهمة 
عسيرة يتحمّلها «(CE 431) GSI‏ بدل أن يسارع على الفور إلى التمييز بينهما. 

لا يعكس مفهوم ls, LN) «Geborgenheit»‏ الذي كان هايدغر قد l‏ 
به في مقدّمة في الفلسفة في عام 1929-1928( غير أحد وجهي G*36‏ ملتبسة 
في جوهرها. وهذا هو ما أبرزه ريكور بناء على مكوّنين رئيسين في curl‏ وهما 
الحرام والملجأ. فهما يحدّدان واجهتين أساسيتين في الشعور all‏ «خشية 
العقاب والرغبة في الحماية» )432 «(CI‏ ويحيلان إلى نفس هيئة الإلهئ. الألوهية 
التي تتوغدنا بعقابها هي الألوهية نفسها التي A‏ علينا باللطف في شقائنا. Gel‏ 
كل من نيتشه وفرويد بالمنبع الخفيّ لهذه العلاقة المُلتبسة. طابق ئيتشه بين هذا 
المنبع وبين إرادة القوة» وطابق فرويد بينه وبين الليبدو libido‏ لكن هذا الواقع 
لا يصرف ذهننا عن أخذهما La‏ بعين الاغتبار» شريطة ألا ننسى أن atay‏ 
يكشف عن هريته منذ البدء بوصفه «طبيب الثقافة» في تركيزه على رموز العدمية» 
بينما تفترض رؤى فرويد بخصوص الشعور بالضجر داخل الثقافة وبشأن 
الدّين؛ تحصيل تجربة سريرية عن تُصاب الوسواس والسوداوية والمازوخية 
الأخلاقية. 
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الأسئلة الثلائة الحاسمة إلى نيتشه» وهي المتعلقة بمعرفة أي dl‏ مات» ومن قتله 
وابأي سلطة التي تنتمي إلى الكلام الذي يُعلن هذا الموت». لا تختلف الإجابة 
عن السؤالين الأوليين عن إجابة هايدغر. الإله الذي مات هو إله الأنطو-تيو- 
لوجياء وهو A‏ لا يتطابق مع الموجود Ae‏ ذاته» بقدر ما يتطابق مع ضامن 
المستوى الأخلاقي» كما كان الشأن لدى كانط. عندما طلب كانط من All‏ أن 
يهم إلى فحص أوامر الوعي بوصفها قوانين إلهية» لم يكن يدري أنه e‏ على 
الأنا الأعلى الفرويدي. هذا الإله بالفعل» هو إله الاتهام والإدانة. المجرم الذي 
Js‏ الله ليس هو المُلحد الذي صرخ: «الله غير موجودء أنا لم أصادفه»» بل هو 
«العدم المخصوص الذي يسكن فى قلب المثل الأعلى» وافتقار الأنا الأعلى إلى 
صفة الإطلاق» أو «التدمير الذاتى للميتافيزيقا بواسطة العدمية؛ (1437©). 

كان السؤال الثالث المتصل بمدى مصداقية الكلام الذي أعلن عن موت 
الإله الأخلاقي» في الحوار الذي أجراه ريكور مع فرويد ونيتشه» هو السؤال 
الحاسم بامتياز. الأهم هو SE‏ نخلط بين الإعلان والحجة. لا يُشبه إعلان نيتشه 
عن موت الله في شيء Xs‏ على عدم-وجود الله. يعني ذلك في ذهن ريكور 
"ألا شيء قد تمّ البت فيه ÓL‏ وأن js‏ شيء لا يزال مفتوحًا بعد نيتشه» مع 
استثناء وحيد» وهو أننا «عاجزون بعد OYI‏ عن ترميم صورة حياة أخلاقية JAS‏ 
كما لو كانت تتخذ معالم الخضوع لإرادة أجنبية أو علياء ولو تمئّلت هذه الإرادة 
في صورة إرادة إلهية». من هذا المنظورء بارك ريكور نقد الأخلاق والدّين كما 
وفد علينا من مدرسة الارتياب: عندما تضعنا الأخلاق أو الدّين على الفور في 
قفص الاتهام» لن يُصبحا آنذاك غير انعكاس ضعفنا الذاتي ويُعيدان إنتاجه. في 
الواقع» لسنا مُلزمين بوضع الهيرمينوطيقا الاختزالية وهيرمينوطيقا استذكار المعنى 
جنبًا إلى جنب. بناء على شروط معيّنة» نستطيع تخيّل إمكان إحداث «توسّط بين 
ell‏ والإيمان» عبر الإلحاد» )439 ET‏ 

فيما Alan‏ بإمكان النجاة من الدائرة الجهنمية للاتهام» كشف ريكور عما ايُشبه 
طاعةً Ale‏ من (gl‏ صدى أخلاقي؛ )439 (CI‏ في العلاقة الأصلية JS‏ كلام vd‏ وهو 
يفترب أثناء ذلك من هايدغر. نكتشف هنا أن الإنصات والطاعة صنوان مُترادفان» دون 
أن Jä‏ الطاعة إلى استسلام أعمى. عندما حض هيراقليطس أتباعه على عدم 
الإصغاء إلى أقراله الخاصة» بل حضّ على الإصغاء إلى اللوغوس (العقل)ء لم 
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يتهمهم ولم يمنع عنهم شيئًا ولم يُدِنْهِم. يسير هذا الاستماع جنبًا إلى جنب مع الوعي 
بانتماء مؤسّس. الصمت عنصر التأسيس هذا: كما أن «الإصغاء يحظى بأولوية 
وجودية إزاء cte Ul‏ «يسبق التزام الصمت AII‏ (01441). يتخيّل ريكور إمكان 
وجود GAE‏ بالله» بوصفها GIS‏ يسبق أي حظر «(CE 441( tell (el,‏ بناء على 
خلفية هذه الموضوعات التي طرقها هايدغر. 

لكن أيْ أخلاق يمكن إرساؤها على هذه العلاقة الوجودية بكلام أول يحرّرنا 
من متاهة الواجب والإلزام؟ ينأى ريكور بنفسه عن هايدغر في هذه النقطة, 
للاقتراب أكثر من نابير وكذلك من اسبينوزا. يتعلّق الأمر بالنسبة إليه بوضع أركان 
أخلاق «الرغبة فى الكينونة أو بذل الجهد من أجلها» (01442). قد يبدو هذا 
الانتقال مفاجئًا من هايدغر إلى اسبينوزاء وهو JUSI‏ لا زلنا نرصد أصداء» فى 
ALA‏ العاشرة التي نشرها ريكور في كتاب الذات عينها Soi-méme AU‏ 
C? comme un autre‏ ما jji‏ هذا الانتقال هو أن الكلام» الذي يعتبر «واقعًا حًا 
ومتحمّمًا» يُقيم VE‏ خفيًا بالنواة الفاعلة داخل وجودنا الفعلي. يُصبح الكلام 
OA e‏ بصرف النظر عن أيّ تشريع أو عن وصاياء «لتغيير الفهم الذي نملكه عن 
أنفسنا» )444 (CE‏ اعتبر ريكور أن هذه المقاربة الثانية للإيمان الدّيني الذي ينجح 
في الانفلات من الدائرة الجهنمية» يتطلب بلورة أكثر عممًا. لكنه يبقى أن ريكور 
يزوّد القرّاء المُعاصرين بخيط أريان Ariane‏ هذا الذي da‏ بين فرويد ونيتشه. 

A‏ ماذا يعني se JE‏ الثاني «المشتبه فيه» داخل الدّين؛ وهو الحاجة إلى العزاء؟ 
الخدمة الأولى التي يُسديها «سادة oti Y‏ إلى فيلسوف الدّين هي أنهم ;8945 
الانتباه إلى الترابط القوي الموجود بين الاتهام والعزاء. من يعرّي (أو تعي) 
المنكوبين هو (أو هي) من يعاقب (أو تعاقب) الأشرار في الوقت نفسه. العين التي 
ترى قابيل داخل القبر ليست عيئًا SU‏ فحَسُبء بل ترى بعيدًا. D‏ كان الله منبع 
الحماية الأخير» فالسبب في ذلك هو أنه dl‏ الطيف» بنا. ضرب سادة الارتياب مع 
المؤمنين موعدًا GU‏ لا JE‏ حسمّاء عندما أتبعوا نقد الإله الأخلاقي نقد o‏ بما 
هو ملاذ وعزاء؛ وعندما نزعوا طابع الأسطورة عن مفهوم العناية الإلهية Providence‏ . 


Q0‏ بول ريكور: الذات عبنها كآخر. ترجمة وتفديم وتعليق: 3 جورج «iy‏ المنظمة 
العربية cu A‏ بيروت»؛ 2005. [المترجم] 
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اعتبر ريكور أن العقيدة «المأساوية»'» كما ينعتها هي التي أظهرت أنها فى 
مستوى هذا التحدي» وهي العقيدة التي «متّلت في ذهن الميتافيزيقا الكلاسيكية 
ما كان dan‏ إيمان أيوب بالنسبة لشريعة الجزاء العتيقة الأصلية؛ التي دعا إليها 
أصدقاؤه الورعون» )445 (CI‏ . تتحوّل المواجهة إلى صراع بين PE T E‏ 
اللحظة التي نُصبح فيها على وعي بأن موضوعة نيتشه بشأن elp‏ الصيرورة 
تقتضي ضمنيًا وجود أنطولوجيا «تظل واقعة إلى الأبد في حبائل شراك الأسطورة» 
TE : (CI 447)‏ ديونيزوس والعود الأبدي للمثيل رفقة حب القدر» TAF‏ 
الإنسان الأعلى والعالم بما هو لعبة في آخر المطاف. 

يُقَدُمُ هذا «المذهب (CE 447) «GUI‏ وجهًا أكثر a‏ في نقد فرويد 
للدّين» حينما ركز بصورة أقوى على الرغبة فى الحماية والعزاء. تساءل ريكور 
هنا أيضًا (كما فعله (Pfister) peur Js‏ ولو أندرياس سالومي Lou)‏ 
(Andréas-Salomé‏ عن جنس الإيمان الذي يستحق البقاء UL.‏ بعد تقد الذين 
الذي يجد التعبير ve‏ داخل كتاب مستقبل وهم -L'Avenir d'une illusion‏ ليس 
الجواب بديهيًا بذاته» كما ترمز إلى ذلك الإحالة إلى «ليل الفهم العقلي» في 
روحانيات سان خوان وفكرة بونهوفر (Bonhoeffer)‏ التي تُفيد أن D‏ ضعيفًا هو 
الذي يستطيع إنقاذي من ضعفي . l‏ 

D‏ ما علمنا أن «التّطهير من خشية العقاب والتطهير من الرغبة في الحماية 
يمثّلان سيرورةً واحدة مُتطابقة» )450 «(CI‏ لن نستغرب أن يكون النهج 
الذي انتهجه ريكور للوصول إلى «الإيمان المأساوي» هو النهج نفسه الذي 
سمح له بالخروج من متاهة العقاب والإدانة. مرة أخرى» تعتبر الصّلة الأصلية 
التي تجمعنا بالكلام السابق Ge SUL,‏ هي ما يوججهنا إلى إمكان وجود «عزاء يبتعد 
عن الرغبة الطفولية في الحماية» A‏ ابتعاد الطاعة عن خشية العقاب» )450 (CT‏ 

ECH‏ الدرجة الأولى في هذا النّجاوز على نحو ما من فرويد» في الوقت نفسه 
الذي أعاد فيه ريكور الصّلة بالمشروع الابتدائي الخاص «بنظرية شعرية الإرادة». 
Ziel‏ الأطروحة الختامية من كتاب الإرادي واللاإرادي : إنما يجب على مجرّد الحرية 
الإنسانية أن vai‏ الدليل على أهليتها للرضى بالوجره الثلاثة التي لا غنى عنها في 
اللاإرادي المطلق: الرّضى بالطبع» واللاشعور؛ والمصير. يُعاود الرْضى الظهور من 
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جديد» أثناء الحوار مع نيتشه وفرويد» باسم آخر مُباغت» وهو الخضوع. نفهم سبب 
ذلك: بعلن الخضوع عندما تكون الرغبة في العزاء قد أظهرت صورتها الوهمية. 
يتعلّق الأمر في ذهن ريكور «بقبول منزلة غير أخلاقية على الإطلاق"»؛ وبالانفتاح 
على «بلورة S‏ شيء بملء الكلام! (1451©). 

Xo أن لفظي «الخضوع؟ و«الرّضى؛ يُصبحان مُترادفين‎ gall itd Dn 
اللحظة التي نسلّم فيها أن «حدث الكلام بما هو كلام يستحدث رابطةً) وأن‎ 
هذا الاقتناع هو الذي‎ .(CI 451) عزاء‎ bas ذاتها‎ os «وضعية الحوار هي‎ 
يسمح بنصب جسر يربط بين وسفر أيوب وبين الفلاسفة السابقين لسقراط. يعتبر‎ 
ريكور أن إمكان الانتماء إلى الكل يُعتبر في الوقت نفسه «إمكان العزاء» وهو‎ 
إمكان أساسي»» بوصفنا كائنات متكلمة» وهو إمكان يجد مصدره الأول في‎ 
بهذا المعنى» نستطيع تحويل اللازمة‎ (CE 451) الوحدة بين الكينونة واللوغوس»‎ 
«anima est V الأرسطية والسكولائية التي تقول: «النفس موجودة في كل واحد‎ 
(La إلى لازمة أخرى: «العقل موجود في کل واحد‎ quodammodo omnia» 
" ألم يقل ريكو ر في استهلال الطبعة الأو‎ . «logos est quodammodo omnia» 
«الكلام هو مملكتي ولا أخجل من‎ : Histoire et vérité لكتابه التاريخ والحقيقة‎ 
لكن هذا الكلام الذي كان يتصل بجدلية العمل والكلام قد‎ (HV 11) ذلك»‎ 
eh A بتحديد إمكان‎ Lech شحن بأصداء جديدة منذ اللحظة التي تعلق الأمر‎ 
بصرف النظر عن الرغبة» دون الاكتفاء فقط بإمكان الطاعة بصرف النظر عن‎ 
أي ما دام الأمر يتعلّق بإمكان وجود «إيمان مأساوي».‎ (CE 452( الخشية'‎ 

تقود AN udi GL‏ أن «الإنسان يحظى بالعزاء عندما يسمح للأشياء 
داخل اللغة oU‏ تكون أو بالإشارة (CI 454) (J|‏ من مجرّد الخضوع إلى نظرية 
شعرية. قد تلمح عبارة هولدرلين التي ساقها ريكور «يقطن الإنسان الأرض شعريًا' 
إلى أن النهج الذي التمسه هو نهج هايدغر نفسه. يتعرّز هذا التقارب أكثر» إذا ما 
النبهنا إلى أن مُفر دة السكيئة Gelassenheit‏ لدى إيكهارد وهايدغر تستخدم في 
السياق نفسه. لكن سكينة هايدغر تجد مكانها بصرف النظر عن الإيمان وعدم 
الإيمان. يظل «الإيمان المأاساوي؛ لدى ريكور» وهو ثمرة المُواجهة مع إلحاد نيتشه 
وفرويد؛ من طبيعة مُغايرة تمامًا. يلوح لي أنه ينسجم بصورة أفضل مع Ai‏ اللغة 
الذي قامت عليه أشعار بول تسيلان تحت عنوان وردة الشخص Rose de‏ 
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: Anabase سيّما في القصيدة الشعرية الرائعة صعود‎ Yy «personne 
كثابة ضيقة بين الجدران‎ 
diim 
هذا الصعود والرجوع‎ 
داخل المستقبل قلب-مشرق‎ 
هنالك‎ 


عروش من العوامات 
عوّامات-الحزن 

- 

جميلة كلحظات» متوثبة 

تلك هي انعكاسات التَفّس: أصوات 
الجرس اللامع (دوم- 

إلى أسفل-» واحد 

أين المشتبه فيه 

قلب) 

المتكررة 

المفتداة 

أصوائنا. 

من بين ما قد نراه» من بين ما قد نسمعه» 
الكلمة- تحاول 

es التي‎ 

Oe 


Paul CELAN, La Rose de Personne, trad. Martine Broda, Paris, Le Nouveau (8) 
Commerce, 1979, p.9]. 


ex s o 916‏ المُلتّهب وأنوار "E cos Ba‏ الهيزمينوطيقي 


فهم الذات أمام النص 


WP‏ ريكور مقالته عن («De l'interprétation» amu‏ في مستهل 
الثمانينيات» في أماكن متفرّقة. افتتح هذا النص» الذي يجوز أن نعتبره سيرة ذاتية 
فكرية» me‏ النص إلى الفعل «(TA 11-35) (pu texte à l'action‏ وهو 
كتاب يضم المقالات الرئيسة في موضوع الهيرمينوطيقا التي نشرت بعد كتابه 
صراع التأويلات. سيصحبني هذا الكتاب في المرحلة الثانية من هذا الاستقصا 
الذي أقوم به» والذي يندرج في إطار هيرمينوطيقا النص. 


1. بعدما ألقى ريكور نظرة إلى الوراء على المشكلات الأساسية EI‏ 
شغلت ذهنه منذ ثلاثة عقود (أي منذ أن ولج حقل الهيرمينوطيقا)» رسم الشجرة 
WC‏ التي تحدّد انتماءه إلى المدرسة الظاهراتية -الهيرمينوطيقية. Ale‏ مات 
فكره بثلاثة خطوط عريضة: اينتمي فكره إلى فلسفة الفكر؛ Jhs‏ متحرّكا في 
إطار تيار ظاهراتية هوسرل؛ ويريد أن يُصبح فكرًا هيرمينوطيقيًا متغيّرًا من هذه 
الظاهراتية» )25 .(TA‏ 

| . إن إمكان فهم الذات» )25 (TA‏ مشكلة أساسية في الهيرمينوطيقا المُندرجة 
في Zë Ee‏ التي تنطلق من الكوجيتو الديكارتي وتمرٌ عبر كانط وفيخته وتصل 
ای جان نای ندد ريكور بوهم العلاقة المرآوية بلهجة عنف أقوى من رد فعل نابير» 

بس 4 AU‏ «أمنية الشفافية المطلقة» ووالتطابق الكامل بين الذات والذات عينها 
Je‏ الوعي بالذات إلى معرفة لا يحوم حولها شك» كما تصنع من هذا الوعي 
iB‏ هي أكثر جوهريّة من هذا المنظور من كل المعارف الإيجابية» )26 .(TA‏ 

ب. إذا كان ريكور قد ابتدأ «بوضع نفسه في إطار مدرسة الظاهراتية»؛ كما 
يشهد عنوان سلسلة الدّراسات التي خصّصها لهوسرلء قد نتساءل إلى أي Ae‏ 
يبقى مذهبه داخل 2 الظاهراتية. تبدو المسألة شائكة بصورة حادة» لا ol, UL.‏ 
ريكور يعتبر أن «الظاهراتية في معناها العام هي مجموع إنتاج هوسرل وصور 
الانحرافات التي أفضى (EP 9( viel‏ تُعتبر النسخة الهيرمينوطيقية التي اقترحها 


(ai‏ بول ريكور: من النص إلى NU‏ أبحاث في التأويل» ترجمة محمد برادة وحسان 
بورقية؛ Ab‏ عين للدراسات والبحوث الإنسائية والاجتماعية» 2001. [المترجم] 
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علينا عن الظاهراتية هرطقة» ويجب أن يفنّده S‏ تصوّر «أصولي» عن الظاهراتية 
المُتعالية الواقعة تحت سلطان غائية التأسيس الذاتي الجذري. هل Zen‏ للهرطوقى 
أن يبقى وارثا؟ 

علاوة على ذلك» Ae Ai‏ صعوبة ثانية ومرتبطة بالتطؤر الذي عرفه إنتاجه 
الفكري من الداخل: ألم äi‏ ريكور شيئًا فشيئًا ابتداء من منتصف السبعينيات 
بتعويض عملية زرع الهيرمينوطيقا داخل تربة الظاهراتية» وهي التي قام بها في 
البداية» بزرع الهيرمينوطيقا داخل تربة الفلسفة التحليلية ؟ كيف السبيل إلى التوفيق 
بين الصياغة الموجودة في كتاب من النص إلى الفعل لفعل «غادرء يغادر؛ مع 
فعل «الإقامة» الذي يرمز في العبارة التوجيهية التي أشرنا إليها أعلاه والتي تُفيد 
معنى الانتماء إلى coU‏ مع العلم أن فعل 'غادر' يفيد أن هيرمينوطيقا ريكور 
«غادرت» ظاهراتية هوسرل» بالمعنى المزدوج لفعل «غادر»» وهو المعنى الذي 
يضمر معنى المكان الذي وفدت منه ومعنى المكان الذي تخلت عنه؟ لا يعني 
فعل «المغادرة» من وجهة نظري قطيعة نهائية أحدثها مع ظاهراتية هوسرل. لا 
غرو في أن مذهب ريكور الهيرمينوطيقي Jb‏ مقيمًا داخل تيار ظاهراتية هوسرل» 
بالرّعُم من أنه D‏ ما أصبح يُحيل إلى نصوص هوسرل في كتاباته المتأخرة» 
كما أن مذهبه استمرٌ في الدخول معها في «مُساجلات»» كما ŠÍ‏ نفسه على ذلك 
«(TA 7)‏ 


ج. ما هي سمات «المتغيّرة الهيرمينوطيقية» التي اتخذتها ظاهراتية هوسرل 
في النسخة التي أراد ريكور أن يقترحها علينا؟ يجب الانتباه في البداية إلى فعل 
اأراد؛ ie‏ فهو يحدّد برنامج بحث لم يصل بعد إلى صورته النهائية» ولن 
بصل إليها بكلّ تأكيد أبدًا. وهو يعكس في الوقت نفسه التطلّع الذي اختمر في 
ذهن ريكور» حينما سعى إلى تقديم إسهامه الشخصي إلى «المدرسة الظاهراتية- 
الهيرمينوطيقية»؛ وهو الإسهام الذي حدّد معالمه بهاجس المحافظة على «المنزلة 
النقدبة في كل عمليات RI‏ المُنتمية إلى التأويل» )7 «(TA‏ 

يتعلّق الأمر بهيرمينوطيقا نقدية حرصت على «التزام الحوار بين الفلسفة والعلوم 
الإنسانية» )33 (TA‏ وعلى المُزاوجة بين دقة التحليل والإقرار الأنطولوجي» 
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(TA 34)‏ استمر ريكور في العزوف عن انتهاج الطريق القصير الذي سارت فيه 
أنطولوجيا الفهم» Ua‏ إلى ضرورة الانتباه إلى إيسنيمولوجيا التأويل. لكن تعريفه 
للإنسان» بوصفه «موجودًا يكتشف بفضل تفسير ما تنطق به حياته أنه موضوع داخل 
الكينونة قبل أن يطرح نفسه أمام نفسه وقبل أن (CI 15( a‏ وقد عرف 
منعرجًا مزدوجًا جديدًاء ابتداء من أواسط الثمانينيات. من جهة uli‏ اكنشف 
الموجود في فعل القراءة أنه محاط بنصوص تقدّم له معنى» كما تزوّده بإمكانات 
فهم الذات التي لا يستطيع استمدادها من ذاته؛ من جهة ثانية» c‏ ريكور رقعة 
We ger elt‏ وخفحها على Al‏ قايا A‏ العملية» بعد Aë‏ على أل gri‏ 
ألغاز حياة المرء يُعتبّر تفسير الفعل والانفعال» D‏ ما أخذنا المُفردتين في معانيهما 
المتعدّدة. يزوّدنا هذا المُنعرج المزدوج بالخيط الناظم الذي يوجّهنا في المرحلة 
الثانية من تقويمنا لإسهام ريكور من أجل بلورة ظاهراتية هيرمينوطيقية «Qu‏ 

2 إذا ما ULIS‏ بمجال فحص هذا المذهب الهيرمينوطيقي الذي يستنهض 
جدلية الانتماء والمُباعدة التي سنكشف عن رهاناتها بخصوص تأويل الظواهر 
الدّينيّة» باستقلال عن الأغصان الثلاثة في «الشجرة السلالية» لريكور» نجد آنذاك 
عبارة أخرى AA‏ إليها الانتباه. «لا يوجد فهم للذات ينجو من توسّط العلامات 
والرموز والنصوص؛ يتطابق فهم الذات في آخر المطاف مع التأويل المطبق على 
هذه الرسائط» )29 (TA‏ اعترف ريكور ذاته أن مركز الثقل قد انتقل في تأملاته 
Ban wël ch‏ يعد del‏ إلى الوسيط الثالث. يعتبر كتابه الاستعارة الحبة La‏ 
Métaphore vive‏ وكتاب الزمان والسرد توامين من الرحم نفسه» ويمئّلان من هذه 
الزاوية منعطفًا حاسمًا بين تصوّرين مُتمايزين عن الهيرمينوطيقا. 

أ. يركز التصّور الأول الذي ابتدأ مع كتاب رمزية الشرّ على دور التوسشط 
الذي تلعبه العلامات والرموز» بعد أن طرحت على الواجهة «الشرط اللغوي 
الأصلي لكل خبرة إنسانية» )29 lag (TA‏ مثل هذا المذهب الهيرمينوطيفي في 


W ونعني بذلك ما يقوله النص المائل أمامئا‎ egal إلى دلالة‎ textualité ترجمنا عبارة‎ KU 
النص أن معناه حرفي أو‎ UN» هو نص؛ بصرف النظر عن معنى النص. إذ لا تعني‎ 
Lo eda متواطئ؛ على خلاف المعاني المشتركة أو المجازية. إذ إن ضروب التأويل‎ 
فيها المعنى الحرفي؛ تنتمي إلى لواحق دلالة النص» ولا تدخل في جوهره. [المترجم]‎ 
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البدء بالقول» Ul Lët‏ نستمع إلى الكلام قبل النطق به» يعتبر كلام الآخر أقصر 
طريق يمرٌ من الذات إلى الذات عينهاء وهو الكلام الذي يجعلني أعبر الفضاء 
المُنفتح للعلامات» )29 (TA‏ وقد أصبح هذا المذهب الهيرمينوطيقي Üp‏ 
بفضل هذه الأطروحة لعقد حوار خصب مع المدرسة التحليلية التي تشترك معه 
في الافتراض نفسه . 

أضف إلى ذلك مدى الاهتمام الذي خص به وظيفة التوسّط التي أنجزتها 
الرموز التي ابتكرتها الثقافات التقليدية» بُغية فهم الكينونة-في-العالم الإنساني. 
تستحدث هيرمينوطيقا الرموز انزياحًا GU‏ خارج وهم معرفة حدسية بالذات 
عينها» من خلال «حمل فهم الذات عينها على التماس طريق غير مباشر يمرٌ عبر 
ذخيرة الرموز المنقولة خلال الثقافات التي جئنا في حضنها في الوقت نفسه إلى 
الوجود وإلى الكلام» )30 TA‏ يبدو أن de And Ve ger wi‏ كانت Jg.‏ 
أول الأمر للتحوّل إلى هيرمينوطيقا viele‏ بعدما برهنت على خصوبتها في تأويل 
الصورة الأولى التي اتخذتها رمزية الشرّ وفي تأويل الأساطير التي تحكي أصل 
الشر؛ (وينطبق المذهب الهيرمينوطيقي نفسه بالمثل على المشكلة المتصلة بصراع 
التأويلات التي أحدثت تنازعا بين التأويلات الارتيابية والفاضحة للطابع 
الأسطوري وبين مذاهب هيرمينوطيقا الإثراء وترميم المعنى). 

ب. والحال أن ريكور بدأ يعتقد خلال مستهل الثمانينيات» وهذه هي 
المفارفة» أن تعريفه المبكر للهيرمينوطيقا أصبح Je‏ محدود»ء لأنه كان يكتفي قبل 
ذلك العهد بالتأويل الرمزي ولم يكن يراعي أهمية وساطة النص بما فيه الكفاية. 
ستحتل هذه الوساطة منذ الآن الواجهة الأمامية. تتمثّل القاعدة الأساسية في 
المذهب الهيرمينوطيقي الذي يبحث من داخل عمل التأويل عن استكشاف 
مخلفات التحوّل-إلى-نص فيما يلي: «فهم الذات هو فهم الذات أمام النص» 
ونلفي شروط أنا-عينهاء اعتمادًا عليه» وهي أنا-عينها تختلف عن الأنا التي تقبل 
على (TA 31) Gel All‏ 

يبدو لي أنه من الجائز الحديث بصدد ريكور عن «هيرمينوطيقا 1» )1260= 
1975( وعن ١هيرمينوطيقا‏ 12 )2003-1975( شريطة الوعي Ob‏ الأمر يتعلق 
بنطزر متدرّج أكثر مما alas‏ بتغيير النموذج الإبدالي: لأسباب تعرّضتُ لها 


ndm 
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بالتفصيل في كتابي بول ريكور ورحلة المعنى. ومع ذلك UB‏ نملك مبرّراتٍ كافية 
للتساؤل ألا يصدق الرهان الذي يفيد أن ما يفقده التعريف في ماصدقه» يربحه في 
مفهومه» )31 (TA‏ ألا يصدق بالمثل على تأويل الظواهر AXE‏ 

ما الذي يجعل المذهب الهيرمينوطيقي الذي يركز على الوساطة النصية أو 
على «التحوّل-إلى-نص يُثير اهتمام فيلسوف CE‏ مع العلم أن ذلك المذهب 
يمثّل سيرورة دينامية يُمكن التطرّق إليها من زوايا نظر مُتمايزة؟ هذا هو السؤال 
الذي سنسعى إلى بلورته الآن. 


النص بما هو تعال مُحايث. 


إن السؤال الأول الذي ينبغي على الهيرمينوطيقا أن تنكبٌ عليه أثناء التركيز 
على التحوّل-إلى-نص هو معرفة ما هو النص. قدّم ريكور معالم إجابته في دراسة 
من كتابه من النص إلى الفعل )137-159 OTA‏ إن ما يساعدنا بوجه خاص» في 
aUa;‏ إشكاليّتناء على الكشف عن رهانات هذا السؤال هي «التأمّلات التي أفردها 
«لوظيفة التغريب الهيرمينوطيقية (TA 101-117) (distanciation‏ في ml‏ الأول 


من الكتاب» تحت عنوان: «من أجل ظاهراتية هيرمينوطيقية». 
a EE‏ )+( 
النصية والتغريب . 


يبدو» لأول وهلةء أن تعريف النص La‏ هو (jS)‏ خطاب تكتبه Eh‏ 
(TA 137)‏ يُشبه قول من قال: «السماء فوقنا»» ويكاد يخلو من أهمية فلسفية. 
zi‏ كل شيء ابتداء من اللحظة التي انتبه فيها ريكور إلى تعقّد الوظائف التي 
يفترضها مفهوم «الخطاب». بالمعنى الذي ذهب إليه بنفيئيست (Benveniste)‏ - 
يستنفر هذا المفهوم منذ الوهلة الأولى» جدلية المعنى والحدث التي كانت قد 


(ai‏ أفضل ترجمة مفردة distanciation aliénante‏ إلى لفظ التغريب بدل لفظ المباعدة» لسبيين 
رئيسين؛ وهو أن المُفردة الفرنسية مترجمة عن الأصل الألماني Verfremdung‏ والإنكليزي 
sstrangification‏ وهو صيرورة تحويل المألرف إلى غريب؛ كما نجد ذلك في هيرمينوطيقا 
غادامير؛ Ul‏ السبب الثاني فهو أن مصطلح التغريب معروف في اللغة العربية» وفي 
اصطلاحات النقد الأدبيء ويفي بغرض المعنى الأصلي الألماني مباشرة. [المترجم] 
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أثارت انتباه ريكور oU]‏ صراع التأويلات . تُضيف الكتابة تعزيرًا أقوى إلى المظهر 
الخارجي القصدي الذي يتخذه المعنى» وهو مظهر يُحَرَّرُ المعنى من سياق 
EI‏ حينما تبقى الكتابة وتستمر في نقل المعنى» حتى عندما يختفي المتكلّم» 
وعندما تضع الكتابة نفسها في خدمة «أيّ وافد» يعرف القراءة» بصرف النظر عن 
هوية المرسل إليه في الأصل. 

اعتبر ريكور أن مفهوم النص لا يصبح قابا للإدراك إلا عندما نكشف ve‏ 
من خلال خمسة أزواج مقولية يحتمل كل منها Ula)‏ مخصوصًاء بُغية تحديد 
المنزلة الفلسفية التي يحتلها التأويل. وشيئًا فشيئًاء ترتقي هيرمينوطيقا النصوص 
بذلك إلى مستوى العموم نفسه الذي طبع كتاب أرسطو كتاب العبارة Peri‏ 
65 ريقف النص شاهدًا نموذجيًا على أهمية دور التغريب بدل أن JS.‏ 
مجرّد حالة خاصة داخل التواصل الإنساني» والأدهى أن يشكل مجرّد «حاشية) 
على الكلام الحيّ. Sien‏ ريكور أطروحة غادامير بخصوص الطابع اللغوي EN‏ 
الذي JU‏ في كل خبرة إنسانية» بعدما أصغى بعناية أكبر إلى ١شيئية‏ النص»» 
«بوساطة تأويل التغريب بنبرة أقل (TA 100) al,‏ 

بلور ريكور بطريقة منهجيّة مفهوم الخطاب من خلال جدلية الحدث والمعنى 
بوصفه عملا مهيكلاء من أجل تحقيق هذا المسعى» قبل أن ينصرف إلى فحص 
B‏ الكلام بالكتابة» معتمدًا في ذلك على ترتيب متدرّج في التعقيد. اعتبر ريكور 
أن زيادة التغريب الذي يدخل في تكوين منزلة الكتابة «ليست مجرّد ما يجب على 
الفهم التغلب cade‏ بقدر ما تمثّل الشرط الذي ينبني عليه الفهم» )112 «(TA‏ 
نستطيع الحديث بهذا الصدد تقريبًا عن «تغريب حسن»» بالمعنى الذي أحدث فيه 
هيغل ÄIS‏ بين «اللامتناهي الحسن» (المتعلّق بالروح) و«اللامتناهي ter!‏ 


gluo‏ بالرياضيات. 
عالم النص وفهم الذات عينها. 


AS‏ هيرمينوطيقا النص ius‏ حاسمة تفتحها بالقدر نفسه على الأنطولوجيا 
وعلى الفلسفة العملية؛ اعتمادًا على المعيارين الأخيرين للدلالة النصية اللذين 
يستكملان ثلاثية «الخطاب والإنتاج الفكري والكتابة». يتعلّق الأمر بالمفهومين 
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التوأمين المتعلّقين بعالم النص وفهم الذات عينهاء وهما يشكّلان من منظور 
ريكور «مركز الثقل في المسألة الهيرمينوطيقية» )102 «(TA‏ 

1. يعتبر مفهوم «عالم النص» من بين المُكتسبات الرئيسة في الأبحاث في 
الاستعارة والوظيفة السردية. تفحص الدّراسة السابعة (المُهداة إلى ذكرى ميرسيا 
إلياد) من كتاب الاستعارة الحيّة La Métaphore vive‏ مسألة تتصل بما نتعلمه من 
القول الاستعاري حول الواقع. ينتمي هذا المشكل إلى الهيرمينوطيقا قبل أن ينتمي 
إلى علم الدلالةء عندما نعني بالهيرمينوطيقا «النظرية التي تنظم الانتقال من بنية 
الإنتاج الفكري إلى عالم الإنتاج الفكري» )278 NN‏ تأخذ مسألة البُعد 
المرجعي للملفوظات الاستعارية سماتها البارزة عندما تُرجعها إلى المسألة التي 
بلورتها الدّراسة الثامنة للكتاب نفسه: «هل نعلم m‏ ما تعنيه عبارات الواقع 
والعالم والحقيقة؟» )279 .(MV‏ 


8 الاستعارات بأن اللغة لا تنحصر في الإحالة الوصفية. لا تدور مُفرداتنا 
في فراغ عندما تتخلّى عن الوصف المباشر. لا ينبني الابتكار الدلالي؛ الذي 
يطبع الاستعارات الحيّة» فقط على تنظيم الواقع بصورة مُغايرة؛ بل E‏ طريقة 
في كينونة الأشياء» وهي طريقة لا ترقى إلى المُلاحظة المباشرة. تُواجهنا هذه 
الأطروحة بمُفارقة الدلالة المزدوجة لمُفردة «ابتكار» التى يتردّد صداها فى العنوان 
الفرعي لاستقصائنا: ما يخلقه الخطاب الاستعاري اليكتشفه ؛ وما fo Ly i‏ 
.(MV 301)‏ 


هذا هو الشّرط الذي EKE‏ من الحديث عن «حقيقة استعارية)» تتجاوز 
مستوى الحقيقة-المطابقة التي يعرفها منطق القضايا. تجد «الحقيقة الاسئعارية' 
مركز الثقل فيها داخل التوتر الذي gy‏ به اللغة الاستعارية داخل رابطة 
١الكينونةا»‏ وهي بذلك تحدّد Qai‏ «خبرة واقع يكف فيها الابتكار والاكتشاف 
عن التعارض فيما بينهما» كما يحدث تطابق بين الخلق والكشف» )310 (MV‏ 
يباور الملفوظ الاستعاري لعبة التشابه بين الهُويّة والاختلاف وبين «نفس الذات» 
vi cn‏ وأخيرًا بين اموجود؛ و«غير موجودا. حيئما ابئكر كاتب المزامير 
الاستعارة Sec‏ التي أحدئت مطابقة بين الله الذي اعنصم به وبين الصخرة؛ JE‏ 
يستحضر في ذهنه على الدوام أن الله «صخرة» واليس صخرة». 
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يمئلك الملفوظ الاستعاري Gua‏ أنطولوجيّاء في هذه الحالة» وقد بَيِّنّ 
ريكور هذا الهدف من خلال الحديث عن «عالم جاهز للإقامة» )24 1۸). 
تستدعي واجهات الانتماء التي يعكسها فعل «أقام»؛ في رد فعلهاء القدرة على 
«التغريب الذي يفتح أفق التفكير العقلاني». 

يقفز السؤال نفسه المتعلّق بالصّلة بين اللغة والواقع على السطح من خلال 
دراسة الوظيفة السردية» مع وجود فارق وحيد وهو أن الأمر يتعلّق باستثمار 
الزمان بفضل خلع معنى إنساني cele‏ ولم glas A‏ باستثمار العالم بوصفه 
عالمًا مأهولا. لا Géi‏ مشكلة Aalt‏ الإحالي في الرواية القصص التاريخية التي 
تتطلّع إلى استرجاع «الماضي كما كان بالفعل» أمام أنظارناء على خلاف ما 
يتبادر إلى الذهن» بل éi‏ القصة الخيالية كذلك. إن الدّراسات التي خصّصها 
ريكور في المجلّد الثاني من كتاب الزمان والسرد لتشكل الزمان داخل القصة 
الخبالية وضعته Garg‏ لوجه أمام لغز يُمائل اللغز الذي كان قد واجهه في أبحاثه 
عن الاستعارة: ألا يعمل تشكيل الزمان الذي تُنجزه القصص الخيالية على إدارة 
ظهره للزمان «الواقعي»» كما هو معروف في الخبرة المعتادة» بحكم تعريفه ذاته؟ 

تتخذ إجابته هنا Läd‏ صورة رهان: إن «الألعاب الرائعة مع toU JI‏ 
(بروست) التي تفرّغت لها بعض الكتابات الأدبية» لا توجد És‏ ولا كيفما اتفق. 
لا تعتبر تلك الألعاب cel‏ إلا لأنها تتضمن رهانًا ينعكس على فهم خبرتنا 
المعتادة فهمًا أكثر عممًا. يفسّر عالم النص وعالم حياة القارئ بعضهما بعضًا. 
اعتبر ريكور «أن أي عمل قد يكون مُغلقًا على نفسه من حيث بنیته» وقد يُصبح 
منفتحًا على عالم ماء على نحو RU‏ تتقاطع مع رؤية هاربة من ريف مفتوح' 
.(TR 2, 150)‏ 

43) على الحبكات الروائية‎ (TR 2, 151) «التعالي المحايث للنص»‎ E 
أنطرلوجية شبيهة في كل الوجوه برؤية الاستعارات. يعني الحكي في الوقت نفسه‎ 
«الابتكار»؛ بالمعنى المزدوج للمُفردة: العثور والخلق. يكشف مفهوم «عالم‎ 
عن كل رهاناته إذا ما أرجعناه إلى الركنين الأساسين اللذين تنبني عليهما‎ toa 
الملفرظات الاستعارية من جهة» والحبكات الروائية من جهة ثانية. يجد المؤرّل‎ 
مرة» سواء أتعلّق الأمر باستعارة حية أو بحبكة روائية» في مواجهة‎ Us نفسه‎ 
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جن dd‏ من أن اسقط gd a‏ مُمکناتي الأكثر خصوصيّةً) )115 (TA‏ 
كذلك» Ee‏ هذا التغريب الخلاق الركن الأساس الذي تنبني عليه هيرمينوطيقا 
النصوص «XJ‏ كما سنرى قريبًا. 

A‏ يعود بنا الشكل الأخير من أشكال التغريب الذي تنتجه الدلالة النصية 
إلى موضوعة نابير بخصوص فهم الذات. ليس النص مشروعًا فقط ولا هو مجرّد 
اقتراح العالم» بل Ba‏ كذلك «التوسّط الذي نتوصّل بفضله إلى فهم أنفسنا) 
(TA 115)‏ وبما أن النص لا يستهدف الكينونة بما هي كينونة-مُعطاة» بل بما 
هي قدرة-على-الكينونة» تسمح بتحقّق فهم أفضل للذات. اعتبر ريكور أنني 
«أتملّك في الأخير اقتراح العالم؛ ليست هذه القضية موجودة خلف النص» كما 
لو كانت قصدًا خفيًاء بقدر ما هي موجودة أمامه» بوصفها ما يُبلوره النص وما 
يكتشفه وما يكشف عنه) )116 (TA‏ 

تكشف العبارة AME Méi‏ عن كل Meo‏ «الفهم هو فهم الذات عينها أمام 
النص». تضعنا فكرة فهم الذات التي تتضمِّنْها العبارة على الطرف المُناقض GH‏ 

سعي إلى التقوّم الذاتي. من äi‏ على مواجهة النص يتلقّى «منه ذانًا أكثر رحابة» 
Regent‏ اقتراح 3 يستجيب UN‏ الطرق Aaa JI‏ لاقتراح (JLI‏ 
(TA 117)‏ تظهر رهانات هله الأطروحة على الفرر Lie‏ ترجه نخر SA‏ 
السردية. 


الصراط الضيّق للهيرمينوطيقا الكتابيّة 
والأرض الموعودة .2 ظاهراتية الدّين. 

إن ريكور الذي A‏ إسهامًا مهمًا إلى الجدل المُحتدم حول Wa‏ 
all‏ كما أشرنا إلى ذلك في الفصل الثاني» افترض أن فلسفة الدين التي e‏ 
الهيرمينوطيقا» لا يحق لها أن تتغاضى عن dag All‏ في مواجهة جادة مع تفسير 
نصوص الكتاب المقدّس. اعتبر أن الفلسفة التي تسعى إلى فهم الدّين تدخل أول 
الأمر في حوار مع علم تفسير نصوص الكتاب المقدّسء بدل علم اللاهوت 
المنهجي. يظهر هذا الانزياح الإبستيمولوجي بصورة أكثر Mie‏ لدى ريكور» كما 
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سبق لنا أن رأينا ذلك مع هايدغر الأول الذي حملت محاولته من أجل ظاهراتية 
هيرمينوطيقية للحياة XE‏ بصمات أعمال علم التفسير المُنتمية إلى مدرسة تاريخ 
الأديان .religionsgeschichtiche Schule‏ من هذه الزاوية» نستطيع مقارنة أعمال 
ريكور بأعمال ليفيناس. كما أن الكتابة الفلسفية لا تنفصل لدى هذا الأخير عن 
القراءات التلمودية» دون أن e‏ أبدًا أي خلط بين op WIS (uu eal!‏ ا 
ريكور لم تلفت الانتباه إليها فقط بفضل الإحالات الغزيرة إلى نص الكتاب 
المقدّس» بل تضم فضلَا عن ذلك Sech‏ غزيرةً من الدراسات التي تقع في تخوم 
تفسير الكتاب المقدّس والهيرمينوطيقا الفلسفية. من بين هذه الأعمال التي تحظى 
بأهمية خاصة في نظرناء نجد النصوص المُجتمعة تحت غنوان الهيرمينوطيقيا 
الكتابية» وكتاب عن 433 الكتاب المقدّس Penser la Bible‏ بوجه خاص» الذي 
أعدّه ريكور وأنجزه سوية مع عالم التفسير المتخصّص في العهد القديم أندريه 
لاكوك (André LaCoque)‏ . أنجز ريكور هنا العمل الذي يدخل على وجه 
الحقيقة ضمن فلسفة ill‏ - وهذه هي الفرضية الموجَهة للدراسة التي أقترحها 
عنه - بعد القيام بدراسات شخصية من خلال استكمال الدّراسات التاريخية التي 
خصّصها للآباء المؤسسين لفلسفة الدّين؛ مثل كانط وهيغلء أو من خلال 
مُحاوراته مع المفكرين المعاصرين أمثال روزنتسفايغ وجان نابير وبروتون 
(Stanislas Breton)‏ وتيفيناز (Pierre Thévenaz)‏ . 


الهيرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة: 
«علاقة معقّدة من التضمّن المتبادل». 


اختتم ريكور القسم الموسوم cl‏ أجل ظاهراتية هيرمينوطيقية» داخل كتابه من 
النص إلى العمل» بدراسة مُقتضبة تستهدف تتبّع إسهام الهيرمينوطيقا الفلسفية في 
تفسير نصوص الكتاب المقدّس. يتعلّق الأمر بادئ الأمر بإبراز كيف تستثمر 
هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس الهيرمينوطيقا العامة الخاصة بالنصوص» وهي التي 
أقدمنا على إبراز خطوطها Ze E‏ يتعلّق الأمر في الواقع بأطروحة وضع ele‏ 
ريكور علامة استفهام» وتفيد أن الهيرمينوطيقا الكتابيّة لا تعدو أن تكون تطبيمًا 
ier‏ للهيرمينوطيقا العامة التي يحظى الفيلسوف وحده بأهلية إنتاجهاء بعدما 
li‏ بوجود «تملاقة معقّدة تقوم على التفاعل» )119 (TA‏ بين التيارين 


Sei a E التؤمع‎ n 


الهيرمينوطيقيين. لم يُرد ريكور بطبيعة الحال تجاوز أطروحة شلايرماخر الثي adi‏ أنه 
لا يجب على الهيرمينوطيقا الواعية بكونية مشكلة الفهم. أن dé‏ الهيرمينوطيقا 
الكتابيّة Ae‏ استثنائية» بدعوى أن هذه الهيرمينوطيقا كانت مُنكبّة على فحص 
النصوص المُلهمة. أراد ريكور أن يبيّن فقط أن الهيرمينوطيقا التي انصرفت إلى 
تأويل نصوص الكتاب المقدّس (أو النصوص «المقدّسة») قد تصطدم في مجالها 
الخاص بقضايا بعيدة Ae‏ ذاتها عن الهيرمينوطيقا الفلسفية. لكن هذه القضايا قد 
تسترعي اهتمام هذه المدرسة الهيرمينوطيقية حينما تخرج إلى الوجود. po‏ 
المشكلات التى تطرحها ترجمة «النصوص المقدّسة" iA‏ فِعْلِيًا دالا على 
المشكلةء كما ai‏ إلى ذلك أمثلة روزنتسفايغ وبوبر. 


الهيرمينوطيقا وتعدّد مناهج التفسير. 

تلتقي انشغالات الهيرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة أول مرة فيما 
بينها في إطار رمزية JE‏ ينبني إمكان مثل هذا الالتقاء على خلفية التفكير فى 
«الشروط الوجودية لضمان الاستقلال الذاتي للفلسفة» المذكورة أعلاه. Wis‏ 
علينا تجنب سوء التفاهم الذي يقوم على تحويل الكتاب المقدّس إلى المصدر 
الوحيد للفكر خارج الفلسفة. وتلعب التراجيديا اليونانية 535 لا يُستهان به في 
فكر ous‏ كما يتجلى ذلك في صفحات كتاب رمزية الشرّ التي تفحص «الحل 
الإغريقي» لمشكلة أصل Al‏ أو في الفصل المُعئون «الطابع المأساوي 
للعمل' في كتاب الذات عينها كآخر» [ص459]. يبقى أن علم تفسير 
نصوص الكتاب المقدّس كان تخصصًا تأويليًا أقبل عليه ريكور So‏ مواظبة» 
من بين QS‏ تخصّصات التأويل الأخرى. ويظهر الدليل على ذلك في مُداخلاته 
في المؤتمر الوطني للجمعية الكاثوليكية من أجل دراسة الكتاب المقذس 
(ACFEB)‏ الذي انعقد بين 3 و7 سبتمبر/أيلول سنة 1969 ببلدة 
شانتبي CP Chantilly‏ حيث افتتح المؤتمر الذي استقطب علماء التفسير 
المجترفين؛ بمُحاضرة تحت عنوان «من الصراع إلى التقاء المناهج في علم 


AN (9)‏ نحت عنوان: 
Exégése et herméneutique, Paris, Ed. du Seuil, 1971.‏ 
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النفسير الكتابي» (نفسه» 53-35( واختتم المؤتمر أعماله بمحاضرة للمؤلف 
نفسه. من جهة "TE‏ كان من المفترض أن يكون كل المشاركين قد اظلعوا 
على مقالته التي نُشرت في الأصل بدورية العلوم الفلسفية واللاهوتية Revue des‏ 
sciences philosophiques et théologiques‏ تحت عنوان (إسهام في التفكير باللغة 
في لاهوت Weih‏ 

كانت المحاضرة الافتتاحية تستحضر بصورة i>‏ أصداء الدّراسات 
الهيرمينوطيقية التي نشرها تحت عنوان صراع التأوبلات. يتعلّق الأمر في هذا 
الصدد بالصراع الملتهب الدائم بين المناهج المستعملة في علم التفسير الكتابيّ : 
المنهج التاريخي النقدي والمنهج البنيوي والهيرمينوطيقا. هل تدخل هذه المناهج 
فيما بينها في عَلاقة تعارض d‏ تكامل؟ كل من تبثى تصوّر هايدغر وغادامير عن 
الهيرمينوطيقا قد يشعر بالحرج بإزاء هذه الطريقة التي عرض بها ريكور المشكلة؛ 
حينما أظهر أن الهيرمينوطيقا منهج تفسيري للنصوص من بين مناهج أخرى Af‏ 
لكن الصعوبة تختفي D‏ ما أصغينا إلى طريقة احتجاج ريكور لرأيه» Da‏ وجود 
صلات قرابة فلسفية ثاوية خلف المنهجين الأوليين: حضور علم النفس أو علم 
الاجتماع بنسبة متضحّمة؛ فيما يخص تفسير الكتاب المقدّس من الزاوية 
الثاريخية-النقدية؛ والمثال المنسوب إلى لايبتنز عن «خاصية كونية)» وهو 
الخاضية المميّزة التي تميّز على ما يبدو النموذج السيميولوجي الذي تشترك فيه 
e‏ البنيوية . 

للوهلة الأولى» تظهر الهيرمينوطيقا التي تنقلب إلى نظرية عامة في التأويل 
في شكل «قطب منهجي ثالث». والحال أن ريكور يؤكّد على أنه لا يوجد اتصال 

بين القطبين ell‏ والقطب الثالث» بل توجد على العكس من ذلك däit‏ 

الأكثر اكتمالًا». يفسّر وجود هذه القطيعة بحجم المشكلات CS ei‏ 
الهبرمينوطيقا العامة. لا تتصل هذه الهيرمينوطيقا ila‏ خاصة e. i uii‏ 
التفسير الكتابي c‏ بما أن مهمّتها a‏ في بلورة «نظرية حول ما نعنيه بالفهم في 


(10) أعيد نشر المقالة في آخر الكتاب: 
Exégése et herméneutique, p.301-320.‏ 
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علاقته بتفسير النصوص tial‏ مما يعني أن علم التفسير الكتابيّ لا يملك أن 
يتعامل معها Ghi Al‏ خالصًا. 

في الواقع» لا تتميّز الهيرمينوطيقا عن le‏ التفسير الكتابي باتساع رقعنها 
فحَسُبء بل Aen‏ مسوّغ فلسفي أعمق لهذا التميّز: ما تكتشفه الهيرمينوطيقا وما 
يخلع عليها في الوقت نفسه بُعدها الفلسفي «هو الطابع المفتوح الذي يتخذه 
التأويل» وهو يستكمل طابعه المنظوري» وطابعه المتناهي من هذه الزارية» 
(نفسه» 51-50). تتعالى «المراهنة على المعنى». التي تميّز الهيرمينوطيقا عن 
المجادلات المنهجيّة. لا يعني ذلك أنها تدير لها ظهرها: لا تستبعد هذه السّمة 
المنظورية للتأويل PR‏ المطالب المنهجيّة» بل تطرحها بكلّ دقة. وبما أنه يجب 
المراهنة على المعنى والتكهّن vu‏ نحتاج إلى إجراءات مصادقة» من أجل وضع 
صلابة تخميناتنا حول المعنى على ghu Hu‏ الاحتمال الذي يُشبه منطق التحقّق 
التجريبي. تتقاطع الهيرمينوطيقا مع المقاربة التاريخية النقدية ومع المقاربة البنيوية 
في خط مسار المصادقة هذاء بل من المحتمل أن تتضمّنهما بوصفهما مرحلة 
منهجيّة في تطوّرها» cani)‏ 51). 

وبما أن الهيرمينوطيقا ليست منهجًا بالمعنى الدقيق للكلمة» لا تستطيع JI‏ 
في صراع مناهج ele‏ تفسير النصوص. بالمقابل» يعني dall‏ بانعدام وجود بكارة 
منهجيّة أن أي منهج في التفسير يرمي» كرد فعل» إلى مساءلة الهيرمينوطيقا 
الفلسفية ذاتهاء بما أن كل المناهج تمتلك أواصر Lal?‏ إلى تصرّرات فلسفية. 
وهذا ما أبرزه ريكور في ضوء مثال التحليل البنيوي: يمنع علينا Act‏ «التعليمات 
المدرسية التي تؤكد على التحقّق الموضوعي وعلى المباعدة» (نفسه» 52( مجاراة 
تصوّر الفهم الذي يلجأ إلى التجاوب الوجداني الذي يسمح بالقفز المباشر إلى 
داخل وجدان الآخرء في وقت لا تعدو فيه تلك القفزة أن تكون قفزة قائلة في 
الهواء. ومع ذلك؛ نحن مُجبرون بالفعل على إنجاز قفزة» إذا ما شئنا تملك معنى 
النص. إن المعنى الذي ينتزعنا من أنفسنا ويُدخلنا إلى العالم هو ما يُبلوره النص 
أمام أعيننا. هذه هي المهمة المخصوصة التي تقع على عاتق هيرمينوطيقا النص» 
وهي مهمة الفهم الذاتي أمام النص: «الأنا في هذا الفهم هي ما i Al‏ 
الوظيفة الإحالية للنص المفهوم بهاء قصد تعويض UYI‏ البخيل الذي رفض 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتفاع 929 


الوساطة الطويلة لفعل الوجود الفعلي بفضل العوالم التي انفتحت عليها JS‏ 
النصوص التي أحببتها أو كانت ستُدخلني عليها» (نفسه» 53). 

اكتشف ريكور إمكان «التقاء بدون انتقائية» (نفسه» 51) خلف مظاهر 
الصدام بين مناهج تفسير مُتعارضة. عندما le‏ بهذا الصدد عن D‏ الإحالات 
والجُسور»» تَوَجَهَ بالطبع إلى علماء التفسير المحترفين. ولكنه وصف في الوقت 
نفسه الدور الذي لعبه في الجدالات الفلسفية الكبرى خلال النصف الثاني من 
القرن العشرين: وهو دور الحبر الأعظم pontifex maximus‏ الذي لم cà ys‏ دون 
Jis‏ عن Ae‏ الجسورء بينما اكتفى غيره بالتأمّل السقيم» بل اكتفى بالاحتفال 
بالمياه الأسنة. يشهد إسهامه الشخصي في تفسير إصحاح سفر التكوين 
(Gn 1, 1-2, 4a)‏ في أعقاب الدّراسة الباهرة التي اقترحها بول بوشان Paul)‏ 
«(Beauchamp‏ أنه لم يتلكأ في بذل مجهود التفسير في معناه الدقيق. 

إن هاجس الإحالات والجُسورء قاد ريكور إلى البحث عن توازن سليم بين 
«التعصّب المنهجي الذي يحظر علينا أن نفهم شيئًا آخر غير المنهج الذي نفهمه» 
و«الانتقائية الضعيفة التي تضيع داخل تنازلات لا مجد لها» )3( 285). لا 
يتوانى ريكور عن تزويد علماء التفسير بمدوّنة قوانين تحوي قواعد All‏ 
cts Sall‏ على خلاف الرصانة الذي دعا هايدغر وغادامير إلى تطبيقها من الزاوية 
المنهجيّة والمعيارية. 

/ تتدارك القاعدة الأولى المنظور الأداتي المنهجي من خلال إضافة 
EI uut‏ لا Aen‏ منهج بريء من الزارية Loi ll‏ كما أبرز ذلك la‏ 
المعاصرون لنص ديكارت في قواعد Ae d‏ العقل Regulae‏ وهو مثال متميّز للنص 
الذي رسم في ذهن هايدغر وغادامير مُفترق الظرق الذي انفصل بمُوجبه مسار 
الهيرمينوطيقا عن مسار المعرفة الكلية .mathesis universalis‏ يجب على elle‏ 
تفسير نصوص الكتاب المقدّس امتلاك وعي Šiu‏ عن «الاقتضاءات الضمنية 
LLA‏ والأبواب المسدودة» (نفسه» 286) التي تُوجد خلف الامتياز الذي 
يخلعه على هذا المنهج أو ذاك. 

eus .2‏ القاعدة الثانية الطريق على أي تركيب متسرّع لا يتجاوز الانتقائية: 
«يجب على عالم التفسير العُزوف عن التركيب الذي يسعى إلى بلوغه مهما كان 
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الثمن» و«كما يجب عليه أن يسمح لنفسه Aleng‏ للتفكير من مستوى 9U‏ في إطار 
مهمّة مؤقتة» وهي تهدف إلى رسم خريطة الصراعات ومعرفة الجسور 
والتقاطعات». يجب عليناء في هذه النقطة بالذات أن ea‏ صورة الحبر 
الأعظم ipontifex maximus‏ لا يجب على عالم التفسير أن يتجاهل أنه يسكن 
bl Ka‏ ولا يستطيع أن يكون في كل مكان في الوقت نفسه. إنه لن يمكنه أن 
يكون هو نفسه حبرًا أعظم» برغبته في ممارسة كل المناهج في وقت واحد. 

3 بالمُقابل» ما نستطيع أن تُطالبه به» هو أن يكتسب Vra Ee?‏ بنقاط 
القوة ونقاط الضعف التي يكشف عنها منهجهء أي يجب عليه أن يُصبح Gels‏ 
بحدود مجاله المنهجي. لا تطالبه القاعدة الثالثة بشيء آخر: سوى أن معرفته 


متناهية وأنه متناو بدوره. 


بعدما بلور ريكور هذه القواعد الثلاث» استرجع بذلته الهيرمينوطيقية» إذا جاز 
القول» بعدما رسم خريطة الصراعات المنهجيّة. بُغية أن eX‏ في الحوار على 
الحدود. كانت تأمّلاته تمتي النفس بالإسهام في الحوار المنهجي بين جمهور 
المفسّرين» من خلال مُناقشة أطروحة التكامل بين المنهج التاريخي النقدي 
والمنهج eiue)!‏ وهو تكامل يتضمّن «تصحيحًا متبادلا؛ (نفسه» 287) للمنهجين. 


إن عمل التصحيح هذا هو كذلك عمل تطهير. وبما أنه لا يوجد منهج 
بريء» ينساق كل منهج إلى اعتبار نفسه المنهج المُطلق» وهو الانسياق الذي 
sen‏ أخيرًا إلى أيديولوجيا. إذا ما أحجم المنهج البنيوي عن الانتباه إلى 
المستويات المجرّدة التي ينبني عليهاء سيّؤول آنذاك إلى مجرّد أيديولوجيا النص 
افي ذاته. يجب على المنهج التاريخي-النقدي أن يتخلّى بدوره عن أوهام 
المصدرء والمؤلف والمخاطب الأول. 

افترح GE‏ الأكثر أهمية» وهي مسلّمة لم تكن غريبة عن مفهوم الوعي 
بتار kenen wirkungsgeschichtliches Bewußtsein m e‏ إلى غادامير» بعدما 
اقترح فصل المقال في الصراع الدائر بين التوجّه التزامني في علم التفسير البنيوي 
والتوججه الزماني الخظي في التفسير التاريخي النقدي: Bai‏ التأويل والتقليد 
الواجهة الأمامية والواجهة الخلفية للتاريخانية نفسها. ينطبق التأويل على تقليد 
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ويتحوّل التأويل بدوره إلى تقليد. النص هو استرجاع تقليد ماء والتأويل هو استرجاع 
النص» (نفسه» 291). 

لا يجب على الهيرمينوطيقا النقدية أن تخجل من شغل وظيفة مفاوض Ae‏ 
يسمح للمناهج التي تنتسب إلى عائلات فكرية متباينة بعقد قران سعيد فيما بينها. 
لكن دورها لا ينحصر في أداء هذا الدور. وبما أن الفكرة التي كوّنها ريكور عن 
الهيرمينوطيقا تضعه في هذه النقطة بالتحديد في الضفة الأخرى المُناقضة للخيار 
الذي فرضه علينا غادامير بين الحقيقة والمنهج» يجب عليه مُواجهة مُفارقة تسترعي 
اهتمام فيلسوف الدّين بدوره: وهي المفارقة التي T‏ تقابلا بين التصوّر الرتيب 
للحقيقة الواحدة التي لا تتغّر والمنظورية اللامتناهية للتأويلات. لا يُمكن تجاوز 
هذا الخيار V]‏ إذا ما أعدنا تعريف المُصطلحين ` الحقيقة والتأويل. 


نستطيع أن نطبّق على هذين المُصطلحين قاعدة هيرمينوطيقا الوعي التاريخي 
لريكور التي أشرنا إليها أعلاه: وهي الحرص على جعل فضاء خبرتنا أكثر انفتاحًا 
والسهر في الوقت نفسه على جعل Al‏ الانتظار محدّدًا أكثر. على نحو ممائل» 
يجب علينا أن نجعل فكرتنا عن الحقيقة cal‏ رتابة» من خلال العُزوف عن 
مطابقتها بالنماذج الرياضية والمنطقية وبإجراءات التحقّق والإبطال التجريبية. وفي 
c‏ نفسه؛ يجب علينا أن AA‏ فكرة وجود كثرة غير محدّدة من التأويلات» 
وهي الكثرة التي سئفضي إلى هيرمينوطيقا همجيّة كان إيكو (Umberto Eco)‏ قد 
تفرّغ لفضحها في تأمّلاته المُستفرٌة بشأن حدود التأويل"". اعتبر ريكور أن 
المرجعية المجتمعية في التأويل تسمح UJ‏ بالنجاح في تجاوز «الهُرّتين الساحقتين 
المتعلّقتين بالحقيقة الواحدة وبالتأويلات FPE‏ تستحق DENTEN‏ 
لأسباب لا يصعب فهمهاء أن تحظى بعناية فيلسوف الدّين الذي لا يجب عليه 
إغفال مشكلة فرادة الحقيقة وتعدّد التأويلات. 


Umberto ECO, Les Limites de l'interprétation, Paris, Grasset, 1992, p.19-47. aD 
y p إن ما يُقابل الإقرار بتعدّد قراءات النص هو إدخال مبدأ الإبطال. يُصبح التأويل‎ 
خاطئاء ويعتمد على تقئيات‎ ab, Wis, الشروط التي يُصبح بمقتضاها‎ Mal يتمكن من‎ 

لا تتجاوز «تداعي الأفكار Hl‏ كانت». 
Exégése et herméneutique, p.295, (2)‏ 
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udi‏ الأطروحات التي أقدمتٌ على شرحها على تصوّر للغة لا يزال ينتمى 
إلى ظاهراتبة الكلام التي تضع على عاتقهاء في مقابل اللسانيات البنيوية؛ «إعادة 
ضبط العلاقة بين اللغة بما هي نظام من العلامات والكلام بما هو توجيه قصدي' 
(نفسه» 295). هل يجب be‏ أن نتوججس في ظاهراتية الكلام أنها تفضّل الكلام 
الحيّ على حساب النص المكتوب؟ هذا ليس Sga‏ على الإطلاق! التقابل 
الوجيه موجود على العكس بين الخطاب الجوّاني أو verbum mentis.‏ واللغة 
ve Aal‏ شفاهية كانت أو كتابية. اختتم ريكور تأمّلاته حول التحليل البنيوي 
بالأطروحة التالية: «معرفة Lu‏ النحو داخل النص» هي تكلم النص بصورة 
أفضل: لا تقتصر القراءة على استخراج البنيات منه» بل تنبني على الكلام 
بصوت خافت. وهذا الكلام الأخرس» الذي يهمس من أنفسنا إلى أنفسناء لا 
يزال يُعتبر كلامًا» (نفسه» 290). قد تخلق التحوّلات المتوالية التي دخلت على 
هيرمينوطيقا ريكور الانطباع Ob‏ هذا «الصوت الخافت» ينمحي شيئًا فشيئاء ما 
طفقت ظاهراتية الكلام تتراجع La‏ بعد آخر أمام الفلسفة التحليلية الخاصة 
باللغة. هذا ليس مؤكّدًا. ربما لم يكن هذا التراجع إلا علامة على تحوّلها بدورها. 
«المدوّنة القانونية الأساسية»: الهيرمينوطيقا الفلسفية 
2 مواجهة النص المقدّس. 

هل يقرأ الفلاسفة الكتاب المقدّس؟ هل Sei‏ لهم ذلك وهل هم قادرون 
على ذلك؟ السؤال الأول هو الأسهل من بين (JS‏ هذه الأسئلة. قدّم كسافيه تيليت 
«(Xavier Tilliette)‏ في كتاب تحت عنوان: الفلاسفة يقرأون الكتاب viii‏ 
Aie TT philosophes lisent la Bilbe‏ استعراضًا باهرًا للقر اءات الفلسفية للعهد 
Te‏ وكذلك للعهد الجديد؛ شاهدًا بذلك على أن نسبة idle‏ من الفلاسفة 
كانوا قرّاء مُواظبين على قراءة الكتاب المقدّس» كما وجدوا في بعض فقرات 
الكتاب المقدّس موعدًا Va‏ استفاد منه فكرهم. يكفي للتاگد من ذلك أن تُورد 
القراءة المُذهلة التي اقترحها هيغل للفصل الثاني من سفر التكوين في «US‏ عن 
فلسفة الذين» علاوة على التذكير بالطريقة التي dan‏ بها شيلنغ موضوعة بولس 


Xavier TILLIETTE, Les philosophes lisent la Bible, Paris, Ed. du Cerf, 2001. (03) 
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حول الإخلاء الذاتيّ 56م وشتى التعاليق الوسيطة والحديثة على حادثة 
العوسج الملتهب» أو القراءة القريبة منا التي اقترحها ميشيل هنري لاستهلال 
إنجيل يوحنا. لكننا ننتبه بسرعة إلى أن «إنجيل الفلاسفة» - على غرار إنجيل 
الفقراء Biblia pauperum‏ الوسيط - جد انتقائي» A‏ الرجوع إلى yayad‏ 
الي قد Cai‏ موضوع تفسير عقلاني: مثل خلق العالم والإنسان» والخطيئة 
والطرد من الجنة» وصورة قابيل» والجبابرة Nephilim‏ ولعنة cU‏ وفداء 
إبراهيم» وصراع يعقوب مع AT III‏ يعقوب» والعوسج الملتهب وصورة 
الحكمة وأيوب» ونشيد الأنشادء وولادة um‏ والتعميد» وتجارب المسيح. 

إن «القراءة الفلسفية للكتاب المقدّس» وهو الكتاب المقدّس المقروء بعين 
الفيلسوف النقدية» مهمّة محفوفة بالمخاطر»» كما يؤكّد تيليت على ذلك. وهي 
ليست خطيرة فقط ON‏ الفيلسوف لا يحتفظ من الكتاب المقدّس إلا بما ag‏ أو 
لأن الموقف الذي يتبتاه اتجاه الكتاب المقدّس «مُنسجم مع موقفه اتجاه الدّين» 
(نفسه» 11)» بل كذلك لأنه يتقبّل بصعوبة أن يكون كتاب الكتب مكتبة كاملة» 
ويعتبر أن هذا هو السبب الذي يجعله «يحتمل التأويل ولا مكان له بدون 
هیرمینوطیقا» (نفسه» 02( 


ليس من المستغرب أن ass‏ «مساكن كثيرة في بيت الفيلسوف الكتابيّ» 
(نفسه» 17). بصرف النظر عن مدى وجاهة هذه العبارةء op‏ المسكن الذي Aal‏ 
زيارته هنا هو بيت ريكور «الفيلسوف الكتابئ». لقد أطلعنا الفصل الأول من قبل 
على الصعوبات الخاصة التي تصطدم بها القراءات الفلسفية «للكتاب المقدّس 
المفتوح». D‏ لم يكن الكتاب المقدّس استثناء في «الحق في إلقاء نظرة غير 
محدودة»؛ وهي نظرة الفيلسوف التي يُلقيها «على كل الحقول التي ينكبٌ عليها 
Dell‏ البشري» (نفسه» :012« هل يُفضي ذلك إلى اختزال الكتاب المقدّس إلى 
مضامينه العقلية؟ Lë‏ رأينا ذلك في الفصل الأولء لا تعتبر قراءة اسبينوزا ذاتها 
للكتاب المقدّس اختزالية على النّحو الذي تخيّله بعض الشرّاح. 


(8) غاليًا ما ترجم اللفظ العبري القديم إلى لفظ الجبابرة: «وبعد أن دخل أبئاء الله على 
بنات الناس وولدن لهم أبناء؛ صار هؤلاء الأبناء أنفسهم الجبابرة المشهورين منذ القدم» 
(التكوين 644( [المترجم] 


934 المَؤسَج EA‏ وأثوار العفل: e‏ الإبّدالي الهيزمينوطيقي 


كيف نفهم الغيرية التي يمثلها نص الكثاب المقدّس بالنسبة للعقلانية 
الفلسفية؟ هل الصفة «الإلهية» التي يتصف بنا الكتاب المقدّس تجعله في منأى 
عن التأمّلات الفلسفية؟ على العكس من ذلك» هل يجب خلع معنى مطلق على 
ملفوظات الكتاب المقدّسء كما يفعل المحافظون؟ هل الكتاب المقدّس هو 
بالنسبة لباقي الكتب» بما في ذلك الكتب التي ألّفها الفلاسفة» هو cht‏ 
الكبرى» أو «الكتاب المطلق» الذي كان يحلم به نوفاليس وشليغل؟ هل يحق UJ‏ 
الحديث عن «ميتافيزيقا كتابيّة» (تريسمونتانت) (Cl. Tresmontant)‏ أو عن 
«ميتافيزيقا الخروج» (جيلسون) WE. Gilson)‏ 

لا واحد من هذه الأسئلة غريب عن حقل إشكالية فلسفة الدّين» كما تشهد 
على ذلك قراءات كتابية كثيرة» من بينها قراءات كوهين وبوبر وروزنتسفايغ 
وليفيناس» وكذلك قراءات شيستوف (Chestov)‏ وسولوفييف (Soloviev)‏ 
وبيرديائيف (Berdiaev)‏ . نستطيع أن ضيف إلى هذه اللائحة القراءات الفلسفية 
الكثيرة للقدّيس بولس التي ظهرت خلال العقد الأخير والتي ed‏ لها ريكور 
Ul‏ بمجلة العقل A P Esprit‏ لم يطرح تيليت مسألة العلاقة بين القراءات الفلسفية 
والقراءات التفسيرية للكتاب المقدّس إلا في خاتمة كتابه» وهي مسألة فوّضها 
على الفور لريكورء وهو الفيلسوف الذي أهداه كتابه وأثنى على عمله الفكري 
قائلًا: «إنه المحاولة الأكثر أصالة من أجل gha‏ الكتاب المقدّس داخل 
Ia‏ سأهتم OYI‏ بهذا «الإدماج»ء D‏ ما افترضنا أن هذا اللفظ مناسب. 

اعتبر فراي «(Northrop Frye)‏ مستشهدًا وليم بلايك (William Black)‏ أن 
الكتاب المقدّس هو للآداب الغربية التي لن نتمكن DN‏ من فهم أغلب إنتاجاتها 
الفكرية الهائلة دون الرجوع إليه. هل هذا هو المبرّر الذي حملنا كذلك على 
اعتباره «المدونة الكبرى' Le Grand Code‏ للفلسفة الغربية؟ من الصعب علينا أن 
نفصل في تقديم قول نهائي في هذا السؤال. بهذا الصدد» نحن مُضطرون إلى 
اعتماد سلوك tur‏ لا às‏ منه» على Je:‏ قول ليفيناس» ما دمنا غير قادرين 
على تجاهل أن الثقافة الغربية كانت تنهل على الدوام من مُعيئين: من المّعين 


Paul RICOEUR, «Paul apôtre. Proclamation et argumentation. Lectures (14) 
récentes», Esprit, Février 2003, p.85-112. 
Xavier TILLIETTE, Les philosophes lisent la Bible, p.188. a5) 
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الكتابيّ ومن الفلسفة الإغريقية. تجد الهيرمينوطيقا الفلسفية نفسها حينئذ فى 
مواجهة البديل التالي: إما أنها ستضع حدًا لهذا النفاق من خلال اتخاذ AA‏ 
ul, us (ue‏ مع هايدغر» حينما احتفظ بالمنبع اليوناني؛ ub‏ أنها ستّذعن 
لهذا «النفاق»» بعد بلورة نظرية متفكرة حول صِلات الوصل بين الهيرمينوطيقا 
الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة. سار ريكور في هذا النهج. 

alae‏ هذا الاختيار على مُواجهة بعض المشكلات الشاقة التي ستزيد تعقيدًا 
إذا ما تذكرنا أن التقاليد الثقافية Sala‏ الأخرى تملك بدورها AR‏ الكبرى» . 
هل يجوز تصريف هذا المفهوم إلى صيغة الجمع» دون أن يفقد معناه؟ هذا هو 
السؤال الثاوي خلف التأمّلات القادمة. تفترض هذه التأمّلات وجود رهان 
أنطولوجي يعتبر البعض أنه لا «Jud‏ وإن كان بالإمكان المجازفة به» في الأقل 
من زاوية استكشافية: كلما عمّقنا معرفتنا بنص مقدّس مخصوص - يتعلّق الأمر 
تحديدًا بالكتاب المقدّس اليهودي-المسيحي - إلا وزادت حظوظ فهم أفضل لما 
نستطيع اعتباره cile (Lo Lan‏ وزادت نتيجة ذلك خظوظ مقاربة النصوص 
المقدّسة المُنئمية إلى الديانات الأخرى من خلال مرجعيتها الهيرمينوطيقية إن 
"T‏ 

حينما a‏ شعار Aal‏ الكتاب المقدّس وحده «Sola Scriptura‏ استعنتٌ 
بعبارة جعلت الكتاب المقدّس يتحوّل بكامله لدى لوثر إلى «عوسج ملتهب». بعد 
الانتقال من لوثر إلى اسبينوزاء أصبحنا مُلزمين بالإقرار بان نص الكتاب المقّس 
يتقدّم في ina‏ عوسج من الأشواك اللغوية الفيلولوجيّة» وهو عوسج يتحاشى 
العفلاني الاحتكاك به مخافة أن يتعرّض لوخزه» قبل أن يُصبح النص الكتابيّ 
عوسجًا مُلتهبًا. لم Xu‏ مفهوم «النص المقدّس» ذاته ولا المفاهيم ذات الصّلة 
cen)‏ وما إلى ذلك) مفاهيم بديهية بذاتهاء بعد صدور رسالة اسبينوزا في 
اللاهر co‏ والسياسة Tractatus theologico-politicus‏ هل يعتبر غياب خاصّتها 
البديهية Der‏ لرفضها جميعها؟ عندما El‏ ريكور بوجود علاقة ech)‏ متبادل 
Mes‏ بين الهبرمينوطپقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة» أجبرنا على مواجهة 
بعض المشكلات التي لا Géi‏ علم التفسير الكتابيّ eich‏ بل يُمكن تطبيقها 
على النصوص المقدّسة التي تنتمي إلى AS‏ ثقافية أخرى» بعد القيام بالتغييرات 
اللازمة e mutalis mutandis‏ مما يعني ol‏ تلك المشكلات H‏ فلسفة الدّين بدورها. 


aja 936‏ المُلتَب وأثوار العفل: EYN AN‏ الهيزمينوطيقي 


لقد اخترتُ CAG‏ هذه المشكلات من خلال قلب ترتيب «الفنون؛ الثلاثة 
التي يجب على أي مؤوّل Ga‏ التطرّق إليهاء e‏ هيرمينوطيقا الطهر: فن 
الفهم «subtilitas intelligendi‏ وهي ضرورية لفهم معنى النص وحقيقة الأشياء 
"i‏ يتحدّث عنهاء ,53 التفسير subtilitas explicandi‏ التي تفصل في صحة 
التأويل RI‏ التطبيق المجتهد subtilitas applicandi‏ المطلوبة لتملك معنى ما Já‏ 
النص. 

عندما اختر à‏ الانطلاق من «subtilitas applicandi‏ رجعتٌ هنا إلى A‏ وحة 
غادامير التي تُفيد أن التطبيق المجتهد ليس عملية تضاف إلى الفهم» بل KS‏ 
لب الفهم ذاته. وهذا هو ما سيحملنا على الاهتمام في البداية NA X ta‏ لدى 
بريكور» وهو للتذكير فيلسوف لا يفصل أبدًا إنجاز «SI‏ عن إنجاز المُباعدة. 

wi‏ إلى خانة فن التفسير subtilitas explicandi‏ مختلف المشكلات التي 
يطرحها مفهوم «النص المقدّس» ذاته» وهو مفهوم لا ينحصر بكل جلاء في متن 
الكتاب المقدّس فحَسشب. 

سأدخل مفهوم $3 الفهم subtilitas intelligendi‏ بعد ذلك في تجاوب مع 
الموضوعات التي يتطرّق إليها ريكور في كتابه AU‏ الكتاب المقدذس» وهو كناب 
يطرح TEY 4l Íu‏ كاملا . l‏ 


«subtilitas applicandi»‏ شعرية القراءة. 


call‏ كتابات ريكورء وهو القارئ الذي لا JÉ‏ منذ البدء جسرًا بين نظرية 
التأويل والتفكير في فعل القراءة. وهذا ما قام به كذلك في تدخحله أمام علماء 
تفسير الكتاب المقدّس الذين ألمحنا إليهم أعلاهء حينما E‏ بأن فعل القراءةء 
وهو فعل Ul‏ حظي بانتباه المفسّرء يجب أن يتصدّر الهيرمينوطيقاء إلى درجة 
يجب معها «البحث عن السّمات الإبستيمولوجيّة للتأويل داخل اشتغال وظيفة 
القراءة ذاتها؛ (نفسه» .49( استبقت هذه الأطروحة تطوّرات متلاحقة شهدها علم 
التفسير الكتابيّ الذي لم يكت مشهده الإبستيمولوجي عن التنوّع منذ نهاية 
الستينيات إلى اليرم. 

اناط ريكور بمذهبه الهيرمينوطيقي رسالة بدأت تتخذ معالمها البارزة Dau‏ 
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من ثلاثيته الزمان والسرد: الارتقاء بما يعتبر خبرة في البداية - وهو خبرة القراءة 
- إلى مقام نظرية حقيقية. لعبت أعمال TR‏ مدرسة كونستانس (ياوس Jauss‏ 
وتلامذته) وبعض الظاهراتيين» أمثال إيزر (Wolfgang Iser)‏ بوجه خاص» دورًا 
هائلا في بلورة شعرية القراءة بصورة Tra A‏ 


القراءة بحن ذاتها تشكيل جديد: 
فعل القراءة ورهاناته الفلسفية. 

Edi‏ ريكور في المجلّد الأول من كتابه الزمان والسرد بهيرمينوطيقا السرد 
Zei‏ ثلاثية: «إعادة بناء مُجمل العمليات التي يرتقي بها العمل المكتوب فوق 
القاعدة المُعتمة لفعل العيش والفعل والمُعاناةء من أجل أن يسلّمه الكاتب إلى 
قارئ يتلقّاه ويغيّر بذلك سلوكه» )86 ,1 (TR‏ تستجيب نظرته عن «ثلاثية 
المُحاكاة السردية»» كما أوضحتُ ذلك في مكان a‏ 019( لانتظارات هذا 
التعريف» حاملا إيانا على عبور القوس الكامل لدينامية سبك خيوط الحبكة 
انطلاقًا من «التصوير السابق» «temps préfiguré»‏ للزمان داخل العمل إلى «إعادة 
تصوير» الزمان «temps refiguré»‏ في «QUAM‏ مرورًا عبر الرّمن «المصوّر» 
«temps configuré»‏ في القصة التخييلية والقصة التاريخية. إن المصطلح الثالث 


(#) نشأت مدرسة كونستانس بهذه الجامعة لبناء نظرية الأدب من زاوية القارئ» بعد أن عالجها 
باقي SD‏ من قبل من زاوية جمالية الإنتاج أو الإبداع» ثم من زاوية بنية النص في البنيوية. 
وظل القارئ غفلًا في هاتين المقاربتين» بالرّغم من أن معاني النص لا تخرج من القوة إلى 
الفعل إلا بفضل عملية القراءة. وقد أنشأت مدرسة كونستانس دورية متخصّصة تحمل عنوان 
Pek und Hermeneutik?‏ تنشر فيها سنويًا بانتظام اجتهادات أعضائها المُنتمين إلى الأدب 
الفرنسي (ياوس) أو الأدب الإنكليزي (إيزر) أو التاريخ (كوزيليك) أو الفلسفة (بلومنبيرغ» 
ثم مانفرد فرانك). وبالرّغم من انتماء ياوس وإيزر إلى المدرسة نفسهاء فإن ياوس شيّد 
نظريته الأدبية بالرجوع إلى أرسطو وإلى ثلاثية الإحساس الجمالي esthesis‏ والمُحاكاة 
mimésis‏ والتطهير ccatharsis.‏ ينما اعتمد إيزر في البداية على ظاهراتية هوسرل وإنغاردن 
وعلى بياضات النص التي Dës‏ القارئ بتعبئتها ما دامت الشخصيات والأحداث تظهر 
في معالمها العامة Schemata‏ داخل النص» قبل أن ينتقل إيزر بعد ذلك في ثهاية حياته 
إلى وضع ihi‏ في الأنئروبولوجيا الأدبية تعتمد ثنائية فعل التخييل Das Imagináre‏ 
ومضمون التخييل Das Fiktive‏ . [المترجم] 

Paul RICOEUR, L'itinérance du sens, p.175-216. (16) 


5 القؤسج citat‏ وأثوار القثل: SACH‏ الابدالي الهيزميوطيقي 


هو ما يثير انتباهي من بين المُصطلحات الثلاث التالية :«التصوير السابق» 
«configuration» € » padi , «préfiguration»‏ و«إعادة «refiguration» «p pal‏ . 


Xd‏ ريكور إحدى نتائجه الأكثر أهمية في التحليل الذي اعتزم إنجازه قبل 
الإقدام على عرض نظريته: «القارئ هو العامل الذي يضمن بفعله - أي بفعل 
القراءة - وحدة العبور من المُحاكاة 1 7 mimesis‏ إلى المحاكاة 3 عبر المُحاكاة 2» 
TRL. 86)‏ يكفي الرجوع إلى هذا القول لتبرير الابتداء ب ZA‏ القراءة subtilitas‏ 
legendi‏ هنا يأخذ مصطلح التطبيق المجتهد application‏ معناه الكامل. يضعنا 
المُصطلح في Ai‏ التقاطع بين عالمين: عالم يجد نفسه S‏ من النص ومن 
عالمنا الذاتي» لا نحضر فيه حضورًا «صوريًا» rech‏ بل نحضر فيه فاعلين 
ومُنفعلين. والحال أن ريكور قد اعتبر أن «فعل القراءة هو ما ينقل أهلية الحبكة 
لنمذجة الخبرة» )110 ,1 ۲۴). لا يختزل فعل القراءة» في «Jom MES‏ إلى 
تسجيل سلبي يسبل بعض المُعطيات أو المعلومات الموضوعية التي UAE,‏ 
éi‏ هنما بلقي بالنّينامية النخاصة بفعل التصريرء de zt‏ امقداد هذا الفعل 
ويقوده إلى نهايته. إذا لم يُخامرنا A‏ في أننا «نروي القصص ما دامت السيرة 
الإنسانية تحتاج» وتستحق Xa‏ عن ذلك أن نرويها» (115 ,1 «(Temps et Récit‏ 
فإن نظير ذلك صحيح بالمثل: نحن قرأ القصص ما دامت سيرة guod Wier‏ 
إلى تصوير جديد» وهي السيرة التي "X‏ للتشويه في الغالب. 

ينبني الغهم السر دي intelligence narrative‏ الذي يميّزه ريكور عن العقلانية 
السردية )49 , XTR‏ على قدرتنا على تتبّع قصة. والحال أن «متابعة قصة يعني 
تحقيقها عن طريق فراءتها» )116 UP TRL,‏ يذهب ريكورء في اتفاق مع ما يقوله 
إنغاردن cob‏ إلى أن أي عمل " «تخطيط للقراءة» )119 Leid. Ja (TRI,‏ 
مفتوح؟» بالمعنى الذي خلعه إيكو على اللفظ. يحتمل هذا الانفتاح وجومًا de‏ 
PED‏ يتحول القارئ في بعض الحالات» كما هو الحال في رواية جويس عوليس» 


(ai‏ (بول ريكورء الزمان والسرد. التصوبر في السرد القصصي » ترجمة فلاح رحيم؛ دار 
الكتاب الجديدء TE‏ 2006(. 

Cea)‏ (بول ريكورء. الزمان والسرد. الحبكة والسرد الناريخي» ترجمة سعيد الغانمي وفلاح 
em‏ دار الكتاب (AJ‏ 25« 2006(. 
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أو ss]‏ من ذلك في بقظة فينبغان «Finnegans Wake‏ إلى أتلانت (Atalante)‏ عدّاءة 
المسافات الطويلة التي تحمل على أكتافها عبء النص OPUS,‏ ويككاد لا ينتبه 
أحد» في حالات أخرى» إلى عمل إعادة التصوير. لكن التلقي a‏ على الدوام 
صيرورة خلاقة» بصرف النظر عن هُويّة النص» دون أن يصل بهذا المعنى إلى مسك 
جتام. ولا يتحوّل ALIE‏ إلى عمل أدبي في معناه الحقيقي إلا بفضل التفاعل بين 
النص وسلسلة المتلقين . 

إن هذه الأطروحات التي أعلنت عن برنامج عمل في المجلّد JYI‏ من 
كتاب الزمان والسرد لم تكشف عن آفاقها الكاملة إلا في المجلّد الثالث من 
الثلاثية» وهو المجلّد الذي نظر إلى الوظيفة السردية من زاوية «المحاكاة 3 أي 
من زاوية إعادة تصوير الخبرة الزمنية التي تسمح بظهور الزمان المخكي. سعى 
ريكور هنا إلى «تحديد المنزلة الفلسفية لإعادة التصوير»» من خلال فحص 
«مصادر الإبداع التي يستجيب النشاط السردي بفضلها للموقف الشائك المطروح 
في الزمنية» )11 ,3 (TR‏ سأكتفي باقتطاع الأطروحة التي تفحص صلات الوصل 
بين elle‏ النص وعالم القارئ» وهي الأطروحة التي أدمجها ريكور في الفصل 
الرابع من القسم الثاني من دراسته الواسعة التي قام بها. 

تندرج تفكراته في أعقاب DU‏ في واقع الماضي التاريخي الذي يختتمه 
بالإشارة إلى «السّمة الغريبة للدَّيْن الذي يحوّل السيّد المتحكّم في الحبكات 
الروائية إلى خادم يقوم على خدمة un‏ رجال الماضي» )227 ,3 «(TR‏ 
JL SÉ e pUJ‏ معرفة إذا لم يشغل يشغل العمل POL‏ بالتحديد وظيفة «صرفئا» 
عن هذا ol‏ والحال أن النص e‏ ينفتح بالضرورة على «الخارج' وعلى 
corn‏ بعبارة أخري» إذا لم يكن مفهوم «عالم النص» مجرّد كائن أسطوري› 
فإن هذا الانفتاح gius Y‏ في مكان آخر غير فعل القراءة. والوزن e‏ خلعه 
ريكور على توسّط القراءة حمله على ES‏ مجموعة كبيرة من النظريات المعاصرة 


uja (è)‏ غريش في هيئة أتالانت (Atalante‏ العذاءة التي اشتهرت بخفتها في السباق. بعدما 
اعلنت أنها لن تتزوج إلا ممن يسبقها في السباق» كانت تسبق كل المنافسين وتقتلهم» 
باستثناء هيببومين الذي فاز عليها بفضل ثلاث تفاحات كان يرمي بها واحدة بعد أخرى 


tee dl ECH وأثوار الققل:‎ ita القؤسج‎ D 


فى القراءة» يستحيل اختصار القول فيها هنا. الشيء PE‏ بالنسبة إلينا هو 
الفرضية التي da,‏ في استقصائه الواسع: «بدون قارئ يصحب العمل» لن 
يوجد فعل يُسهم في تصويره داخل النص؛ وبدون قارئ يتملّك النص» لن يوجد 
عالم ینکشف أمامه) )239 ,3 (TR‏ 

إن ظاهراتية فعل القراءة» مثل ظاهراتية إيزرء تجعل القارئ يتجاوز منزلة 
المتلقّي البسيط للنص: يتحول إلى مسنجيب حقيقي يقيم مواجهة بين النص 
وانتظاراته الخاصة به. هذه المواجهة ليست خالية من التوتر؛ يدخل القارئ على 
العكس من ذلك في جدلية ثلاثية نستطيع أن نطبّقها بالمثل على النصوص التي 
تؤسّس التقاليد AI‏ 

Zuel /‏ الجدلية الأولى NS‏ بين التص الذي يُصبح تعليمها didactique‏ 
إلى Ae‏ الابتذال» وهو ما يُشعر القارئ بالملل» بما أنه لا يترك مجالًا للمبادرة 
الخلاقة» وبين نص يخلو من مُخطاطة محدّدة» أو ينفتح تمامًا على كل 
الاحتمالات» مما يحوّل فعل القراءة إلى «نزهة يقدّم فيها المؤلف المفردات» 
ex [UCM‏ القارئ الدلالة» )247 ,3 (TR‏ إذا لم يكن أحد يرغب في استظهار 
الدرس نفسه مرتين مُتواليتين» يتأقف الكثيرون من القيام بعمل سيزيف نفسه الذي 
يُطالب بعض الرومانسيين المعاصرين بالقيام به. 

ass .2‏ الجدلية الثانية Më‏ بين الإفراط في المعنى والتفريط فيه. «يبدو 
أن كل نص Zen‏ لا ينضب أثناء القراءة» حتی لو كان aen Dis,‏ كما لو أن 
القراءة تكشف داخل uad!‏ عن جانب غير مكتوب» بكم خاضيتها الانتقائية 
المفروضة' )247 ,3 (TR‏ نستطيع من هذا المنظور أن ننظر كذلك إلى إنشاد 
الأذكار أثناء الاحتفال الليترجي. تمتلك هذه القراءة - الانتقائية في جوهرها - 
قوتها الإنجازية الخاصة بهاء ليس فقط لأن القراءة بصوت مرتفع هو فعل تبليغ 
وتأويل» بل تمتلك قوتها الإنجازية ON‏ القراءة «تقوم بتصوير» ما لا يقوله النص 
ap cielo‏ كان eX‏ إليه. 

ass .3‏ الجدلية الثالثة Sous‏ بين MI‏ والغرابة التي تدخل في صلب كل 
خبرة هيرمينوطيقية» لو صح كلام شلايرماخر. تحمل بعض النصوص المرء على 
الاغتراب إلى درجة سلب إرادته؛ sel?‏ بعض النصوص الأخرى القارئ بمقاومة 
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i لك. نستطيع أن‎ Va هوادة فيهاء كما لو كانت تخاطبه قائلة : هذا الكتاب ليس‎ Y 
يجب‎ the will to beleive» على العلاقة بالنصوص عبارة جيمس : (إرادة الاعتقاد)‎ 
أدنى من الثقة» دون أن تصبح هذه الثقة عمياء.‎ AN على القارئ أن يُعرب عن وجود‎ 

de‏ ريكور على فعل إعادة التصوير Zei‏ جدلية» وهي البنية التي يعتبر 
التقاطب فيها بين الثبات stase‏ والإرسال (TR 3, 263) envoi‏ من بين ممبّزاتها 
اللافتة للنظر» بعدما حوّل فعل القراءة إلى «خبرة Go‏ تكتسي مرة صورة الصراع. 
أو لعشي مرة أخغرى صورة الثقاء مفاجى أو JEA‏ ضور إلى مرهد. قد D‏ 
القراءة مرة لكبح مسار العمل» مُعلنة بذلك عن وقف أو سكونء وقد تُطلق العنان 
لأعمال جديدة. تتضمّن هذه الجدلية رهانات هائلةً من أجل التفكير في صلات 
Led‏ المعقّدة Al‏ يُقيمها المؤمن بالنصوص المؤسّسة لتقليده الدّيني. 


:«Tolle lege»‏ شعرية القراءة الكتابيّة. 


فيما Zeit KAL Alan‏ الكتاب المقدّسء اقترح Ue‏ ريكور ظاهراتية 
هيرمينوطيقية للقراءة المُهيكلة بطريقة لافتة للنظر. كان ملاحظًا eam‏ لمشهد ele‏ 
التفسير وكان يتتبّع ap‏ قرب گل تحوّلاته»؛ ah‏ بوجه خاص إلى عودة النقد 
الأدبي والبلاغة وعلم الاجتماع عودة قوية. وقد cale‏ بعض هذه التطرّرات 
بصمات مباشرة في إنتاجه الفلسفي الذاتي. نجد من بين هذه التأثيرات عمل 
نورثروب فراي (Northrop Frye)‏ في الكتاب المقدّس والأدب» وكتاب فرانك 
كير مود (Frank Kermode)‏ حول رؤيا الأزمنة الأخيرة بما هي فن اختتام 
القصص ودراسة روبير ألتار (Robert Alter)‏ حول السرد الكتابيّ الي 

يقرأ فيلسوف الدّين باهتمام بالغ النصوص الخمسة A‏ تؤلّف القسم 
الخاص : «بالفلسفة واللغة zelt‏ في الكتاب الخاص بالهيرمينوطيقا الكتابية 
الذي يضم ثلاث عشرة دراسة نُشرت في الأصل بالإنكليزية. تبرز الإجابة التي 5 
بها على درن إيهده «(Don Ihde)‏ وهو Jal‏ من l‏ بتأويله في العالم 
الأنغلوساكسوني» مدى تعقّد صلات الوصل التي تشد فلسفته إلى مصدر الكتاب 
schie‏ يصعب عابنا كثيرًا أن نختزل صلات الوصل هذه إلى لفظ «الإدماج» 


Robert ALTER, L'Art du récit biblique, Paris, Ed. du Cerf, 1999. an) 


a ec s 942‏ وأثوار القفل: EE‏ الإدالي الهيزميئوطيقي 


الذي أشرنا إليه أعلاه. عمد ريكور بكامل الحرص إلى التمييز بين مصادر الفلسفة 
ومبادئها )102 .(HB‏ بقدر ما بدا ريكور «ليبراليًا» فيما بخصوص هل يملك 
الفيلسوف الحق في النهل من منابع dl‏ غير منبع الفلسفة - لا يتعلّق الأمر لدي 
فقط بمصادر الكتاب المقدّسء بل كذلك بالروافد التراجيدية» أي Sea‏ بالدرس 
الذي قد تستمدّه الحكمة الأخلاقية phronésis‏ من phronein‏ الكتابات التراجيدية! - 
A‏ ما دافع بكل قواه عن استقلالية الفلسفة حيال تجارب اللاهوت المبظن. 


تستحق نصوص القسم الثاني التي جمعها تحت عنوان الأمثال colly‏ 
أن تسترعي بدورها اهتمام فيلسوف الدّين» واهتمام عالم التفسير الكتابيّ. نجد أن 
الفيلسوف Jg‏ في هذه النصوص موقعا لم يتجرّأ أيّ ممكّل للهيرمينوطيقا 
الفلسفية على wéi‏ منذ شلايرماخر: وهو موقف الواغظ. Ph‏ ريكور في مفارقة 
«العجيب) وهو «من قبيل المعتاد» )257 (HB‏ وفي إمكان «إعادة التوجيه» بعد 
«فقدان الاتجاه» )262 «(HB‏ في عظتين ألقاهما بالولايات المتحدة الأمريكية عن 
أمثال الكتاب المقدّس عن ملكوت الله. 

بطبيعة الحال» لم يكن أولَ فيلسوف أبدى اهتمامه بالكتاب المقدّس. لكن 
القراءات الفلسفية للكتاب المقدّس لم تكن تكترث بأعمال علماء التفسير» بدافع 
الجهل أو الاستهانة» eS JU‏ من وجود استثناءات نادرة (مثل نيتشه وإرنست بلوخ). 
إن المكانة المركزية التي أحاطها ريكور بوساطة النص في تصوّره للفلسفة 
الهيرمينوطيقية منعته من اتخاذ موقف وقح eel vn‏ الفلاسفة اتجاة المفشرين:. 
من جهته» اعتبر أن Al‏ قراءة فلسفية جدّية للكتاب المقدّس تتطلّب من الفيلسوف 
الالتحاق بمدرسة التفسير الكتابي» بدل اقتفاء آثار اللاهوت العقلاني أو e ANI‏ 
المنهجي. 

إن e‏ ريكور على مُتابعة الحوار بين القراءات العالمة للكتاب المقدّس 
واشعرية القراءة» والتفكير الفلسفي Kat‏ الأصالة الكبرى والخصوصية الثي تميّز 
الموقف الذي يتبناه اتجاه الكتاب المقدّسء بعدما رفض الرضوخ UUW‏ 
الجبرية؛ دون أن يعتبر نفسه غير «مفسّر الكتاب المقدّس على غرار «واعظ 
الأحد؛ (على غرار ليفيناس الذي كان يستحبٌ بدوره تقديم نفسه في هيئة ١مفسّر‏ 
التلمود مثل واعظيوم Qe VE‏ اختفى اللاهوت العقلاني من هذا التصوّر PWI‏ 
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الذي يظهر فيه التطبيوٌ المحتهد» في البداية» في هيئة č‏ القراءة» لكن ذلك y‏ 
يعني أن ذلك المذهب اللاهوتي قد cell‏ منه. 


Agel‏ بالقول إن «شعرية القراءة» تتوافق مع مُحاولة مُتابعة المشروع 
الابتدائي عن «شعرية الحرية» بظرق أخرى» بالرّعُم من أن هذا القول قد يتضمّن 
مُقارقة. D‏ صخت هذه الأطروحة؛ MAT Ant‏ على sé‏ وافرة للتساؤل dl‏ 
تكن شعرية القراءة تتضمّن بدورها بذور مذهب في فلسفة الدين. 

من هذه الزاوية» يجب علينا أن نقرأ تصدير كتاب تدبّر الكتاب المقدس 
الذي استعرض فيه لاكوك وريكور المبادئ المنهجيّة التى تحكم «التعاون غير 
المُعتاد؟ بين «عالم التفسير المتخصّص في الكتاب MX‏ العبراني والفيلسرف 
الذي en‏ التيار الفكري الذي ندعوه هيرمينوطيقا؛ )7 (PB‏ لن يحقّق الحوار 
Ausl‏ إلا إذا كان المُتحاورون واعين بالمتطلّبات المنهجيّة التى Zei‏ علم التفسير 
التاريخي- النقدي والمنزلة النظرية للفلسفة. بهذا المعنى» نستطيع قراءة تصدير 
الكتاب بوصفه عرضًا منهجيًا في صورة «مقالة في المنهج». 

AAA إلى عراز‎ iube CE حولت هذه‎ da Ae di الأزلى»‎ Un di 
عن الحوار الذي جرى بين الظاهراتي ريكور وعالم الأعصاب‎ Uie Jr الذي لا‎ 
ILJ في كتاب آخر. ولكننا في تلك‎ (Jean Pierre Changeux) جان بيير شانجوه‎ 
بالذات» نكتشف أن من يشترك في الاهتمام نفسه بفعل القراءة هما عالم التفسير‎ 
A بوجه حاص بحفريات النصوضصء والفيلسوف الذي يميل إلى‎ AS 
النص الكتابيّ كما يقوم بذلك الفلاسفة الذين تأتّروا في البداية بالفلسفة اليونانية»‎ 
ثم بالفلسفة الحديثة» (7 ۶8). يجد هذا الاهتمام مصدره لدى الفيلسوف في‎ 
عن الفهم؛ ويتعلّق الأمر لدى عالم التفسير بتحديد المنزلة التي‎ Wë الفكرة التي‎ 
بحتلها في منهجيته العلمية الخاصة به. يتضمّن عدم التناظر هذا أن كلا منهما‎ 
أصبح مطالبًا بتخظي إغراءات خاصة. يميل عالم التفسير إلى الاستهانة بفعل‎ 
بالمقارنة مع عمل التفسير الذي يجنّد له؛ يميل الفيلسوف بدوره إلى‎ ael äl 
نص الكتاب المقذس.‎ Zi العناية بصورة غير كافية بالخصوصية الأدبية التي‎ 

1. يظل نجاح الحوار A La,‏ مجموعة من الشروط في elle‏ التفسير 
المنكبٌ على الثاريخ-النقدي. يتعلّق الأمر على الخصوص بالاعتراف بالأهمية 


gajal 944‏ المُلتّيب Bai Al‏ الودج ll‏ الهيزميتوطيقي 
التي يلعبها التدوين في تشكيل متن الكتاب المقدّس وانتمائه إلى تقليد واحد أو 
WV‏ يرسم النص مسارًا مفتوحاء بدل أن يكون مُسْتَوْدَعَا؛ِ ولا ينفصل عن وجود 
جماعة حيّة من القرّاء» مما يعني الانفتاح على تاريخ E‏ 
«(Wirkungsgeschichte, Nachgeschichte)‏ أي على تارب بخ e TE m‏ الأجيال 
التالية» والانفتاح على شعرية القراءة. يجب على elle‏ التفسير التوفيق بين 
إكراهات استقلالية النص المكتوب» إكراهات الانتماء إلى نمط حياة Sitz im‏ 
Leben‏ مخصوص» py,‏ انتظارات مجتمع القراءة والتأويل. AI op‏ يتجاوز 
مجرّد القراءة» فضلًا عن أن يكون قراءة ville‏ بقدر ما هو قول جديد تم النطق 
به بخصوص النص وانطلاقًا من النص» )10 (PB‏ عندما نفصل النص عن 
الجماعة cl‏ يستحيل إلى Ze‏ لا تنتظر غير التشريح. 

لا A‏ هذه الدُينامية SA‏ مع ef‏ النهائي» ولا مع جمع النصوص 
المدرّنة داخل نُصوص مقدّسة مقننة. يتبيّن أن التحديد السليم للعلافة بقصد 
الكاتب وتحديد العلاقة بالقارئ Wis‏ حاسمًا بوجه خاص. إذا كان قصد الكاتب 
ثاويًا في الواجهة الخلفية للنص» يشكل انتظار القارئ الواجهة الأمامية. والحال 
أن «الواجهة الأمامية تتجاوز الواجهة (PB 12) LALJI‏ من المنظور 

تترك Us‏ هذه الاختيارات المنهجيّة مخلّفات مباشرة على تأويل Za‏ الوصل 
بين العهد القديم والجديد. يسمح تحصيل معرفة أفضل بدينامية النص التي تميّز 
الكتاب المقدّس العبراني بفهم أفضل لمعنى أن «يُنجز وعد الميثاق الجديد 
ói‏ القديم JS, t‏ من استحدث مماثلة بين إنجاز الوعد وتصوّر JA‏ عن 
الاحتفاظ والتجاوز Aufhebung‏ يفوم بمُقارنة متهوّرة. يُمكن اعتبار الدّراسات الست 
التي تولف المجلّد تمارين فراءة «بهودية-مسيحية» للكتاب المقدّس» تحظر على 
نفسها استحداث تعارض بين القراءة اليهودية والقراءة المسيحية؛ دون إنكار 
وجود وجوه اختلاف بينهما. 

2 ينطلق ريكور؛ على غرار عالم التفسير؛ من مبدأ أن تعدّد أصوات 
النص والقراءة المتعددة «ظواهر مترابطة Lech‏ بينها» )13 (PB‏ . وافق ريكور لهذا 
السبب على أن يتجزّل إلى فارئ لكتب التفسير» وهو ما عزف عنه أغلب 
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الفلاسفة. عندما أعلن ريكور أن «الفيلسوف المستعدّ أكثر للحوار مع المفسّرين 
هو الذي يُقبل على قراءة كتب التفسيرء أكثر مما يقرأ مصنّفات علم اللاهوت» 
«(PB 14)‏ لا يكتفي بالإعلان عن نيات» بقدر ما يُطلعنا على مُمارسته التي يقوم 
بها. تسير هذه المُمارسة على الدوام De:‏ إلى جنب مع درس كبير في التواضع 
وهو الإقرار بوجود فكر حتى خارج الفلسفة المُنحدرة من اليونان. 

لا تنفصل هذه الأفكار المُغايرة عن الأشكال الأدبية التى تظهر فيها. Got‏ 
المُقاربة «الهيرمينوطيقية» في هذه النقطة عن المُقاربة «التحليلية؛ التي يُمارسها 
فلاسفة اللغة العادية والذين يؤكّدون على التداخل الموجود بين «ألعاب اللغة» 
و«أشكال الحياة». وما يتظاهرون بجهله هو أن «أشكال الحياة» تتكلّس داخل 
أجناس أدبية محدّدة» وهي كذلك «طرق colas‏ تفتح آفاق التفكير بطريقة فلسفية» 
.(PB 14)‏ 

vi‏ عما سبق وجود Ad‏ نَانِ: عدم الاستهانة laa‏ بتنرّع وجوه متن الكتاب 
المقدّس» بالمقارنة مع النصوص المؤسّسة للتراث الفلسفي. وذلك التنوّع هو ما أظهر 
أن عبارة «الميتافيزيقا الكتابيّة» مُبهمة في جوهرها. إذا كنا نعني «بالميتافيزيقا LII‏ 
Sou‏ للميتافيزيقا الأرسطية و«شيئا أكثر من ذلك»؛ نكون قد خرجنا عن الطريق 
GU‏ نستطيع نقل الملاحظة نفسها إلى النصوص المؤسّسة للتقاليد ÉI‏ لا 
توجد «ميتافيزيقا قرآنية» ولا «ميتافيزيقا Ga‏ أو «بوذية)» وهي عبارات منناقضة في 
الألفاظ المتألّفة منها ذاتها contradicto in adicto‏ . لكن ذلك لا يعنى ol LÍ‏ فل 
النصوص لا تفتح آفاق التفكير» بدعوى Ul‏ لا تتضمّن SP‏ 00 


إن GÉN‏ الذي Asa‏ المتن الفلسفي عن متن للكتاب المقدّس يجد 
استمراريته داخل التباين الموجود بين صيرورات AI‏ وفعل القراءة. لا يعرف 
LAE‏ النصوص الفلسفية «ما يُشبه تلقّي النص الديني داخل جماعة تاريخية» مثل 
الجماعات اليهودية والمسيحية» )15 (PB‏ يتم إقصاء الفيلسوف من «الحلقة 
الهبرمينوطيقية» الموجودة بين النص المختار وشعب الله المختار» لأن العلاقة 
الني ac,‏ الفيلسوف بنصوصه المؤسّسة ذائها تتجاهل «وجود اختلاف في المرتبة 
بين الخطاب الذي يعلم من مُنطلق هيبته والخطاب الذي يستجيب له راضيًا 
شكورًا» )15 (PB‏ . أكّد دولوز (Deleuze)‏ على أن الجماعة الفلسفية تتحوّل في 
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أفضل الأحوال «إلى مجتمع الأصدقاء»» وإن كنا لا نحتاج إلى التذكير بأهمية 
الجماعات الفلسفية» مثل الجماعات التي كوّنها أتباع أبيقور» eus‏ من أننا لا 
نعتبر أن الفيلسوف قد تحوّل إلى ذئب متوخد يعيش خارج المجتمع. pP‏ من 
ul‏ لا نتجاهل أن الموقع الذي يتحدّث منه الفيلسوف Vins lis‏ بعيدًا DA‏ عن 
موقف فكر الكتاب المقدّس» يجب عليه» حينما يسعى إلى ولوج قلب الفكر 
الكتاب» أن Aën‏ نفسه من أدوات الاقتراب من هذه الحلقة الهيرمينوطيقية؛ ولو 
بالإسهام «من باب المخيّلة والتجاوب على الأقل في فعل الانتماء الذي Ae‏ أن 
الجماعة التاريخية تعترف Gaii‏ داخل متن النصوص الخاصة بهاء كما تتوصّل 
في كل الأحوال إلى فهم ذاتها بفضل ذلك المتن» )16 (PB‏ 

تنبني القاعدة الهيرمينوطيقية الأساسية لدى ريكور على «الاعتراف بالحق 
الكامل في تقديم قراءات جديدة موسّعة ومبتكرة» )223 (PR‏ هذا «الحق الكامل» 
ليس cbe‏ پل سعجيت: للضرورة. Ilay‏ هو ما A Zell ie conail‏ 
التي تختصر بمفردها ما يعنيه ريكور «بشعرية القراءة»: «ينشأ التأويل المُبتكر في 
الغالب من ظهور حدث جديد يظهر على مستوى الاعتقاد؛ يُصبح بالإمكان 
الإقدام على قراءة جديدة للنصوص القديمة؛ انطلافًا من مستوى الاعتقاد» وهي 
قراءة تنقل معنى تلك النصوص وتوسّعه وتزيد فيه» )240 («JUS .(PB‏ تزؤدنا 
هذه القاعدة في الوقت نفسه بمعيار الإبطال الهيرمينوطيقي. «نعتبر تفسير النص 
باطلا إذا ما فرض تأويلا متأخرًا على نص متقدّم» مع الجهل بالمراحل التي 
قطعها التأويل الجديد. يجب علينا أن نعتبر» فى مقابل ذلك أن التفسير المبتكر 
A‏ نفسيرًا مقبولاء ما دام على علم بما یفعله» وكيف يفعله ولماذا يفعله؛ 
(PB 241)‏ . 

بناء على هذا الافتضاء الثلائي؛ ما يبدو في عيون البعض ألما وتشويهًا قد 
يُعتبر في نظر البعض الآخر لقاء ضروريًا ومُجازْفًا - مثل تلويث مصدر الكتاب 
المقدّس الطاهر بزوائد خارجيّة Jte)‏ الخيانة كما cales‏ في الترجمة sec‏ 


el الترجمة السبعينيّة 1 هي من أقدم ترجمات العهد القديم البونائية. رما‎ (a) 
التشدّد الإيماني في اليهرديّة‎ Jl Op المنتشرة في الاسكندريّة؛‎ Sall استخدمت اللغة‎ 
البدائي الاصلي.‎ adi لروح‎ Aus يعتبرونها‎ 
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أو الخراب الذي خلفته البصمات اليونانية في المسيحية) - ولكنه لقاء يظلّ أخيرًا 
في خدمة فهم أفضل» كما هو الشأن في أية ترجمة-تأويل. 


Or‏ التفسيرء: النصوص المقدّسة 
ومؤؤلوها. 


eel‏ ريتكور tol‏ لا نستطيع تعميق فهم الدّين بما هو دين إلا l|‏ أصغينا 
بانتباه إلى النصوص التي تؤسّس تقليدًا uo‏ مخصوصًا. نحن مُلزمون» بناء على 
الواقع نفسه» بمواجهة المسألة الشائكة المتعلّقة بتحديد مفهوم «النص المقدّس». 
Ui‏ ريكور بحزم في دراسة تحمل عنوان «النص 'المقدّس' والجماعة» 
((HB 320-325)‏ من مغبّة الشّطط فى اللجوء إلى مُفردة «المقدّس"». يقول بصيغة 
ضمير المتكلّم» كما اعتاد على فعل ذلك D‏ في النصوص التي تتطرّق إلى 
الهيرمينوطيقا الكتابية : «الوحي سيرورة تاريخية» لكن مفهوم النص المقدّس شيء 
مضاد للتاريخ. أحس بالرهبة من مُفردة .(HB 325) toja ‘pa‏ 

اعتبر ريكور أن أفضل طريقة لامتصاص الشعور cia JU‏ دون التخلّص من 
موضوعه» هو الانطلاق من حالة مخصوصة طبعت الثقافة الغربية ببصماتها: 
انطلق من الكتاب المقدّس اليهودي والمسيحي. لم تفتأ أجيال مُتوالية من القرّاء 
والشرّاح Jis‏ جهودًا جبارةً من أجل السعي إلى الكشف عن معناه وتسليمه 
للآخرين» دون تجاهل Js‏ أولئك الذين نذروا حياتهم لكلام الحياة» هذا الذي 
يبدو أنه قد وضعهم أمام اختيار ختامي بين طريقين: طريق يقود إلى الحياة 
وطريق يقود إلى الموت )15-20 ,30 (Dt‏ . 

ما الذي يجعل فن التفسير يسترعي اهتمام الفلسفة» وفلسفة Gell‏ بوجه 
خاص؟ هذا هو السؤال الذي يجب علينا التطرّق إليه OYI‏ من خلال الانطلاق 
إلى سلسلة من المقاربات الفلسفية لمفهوم «الكتاب المقدّس» الذي يعتبر غريبًا 


o»‏ المقئن (le Canon)‏ بين النص والجماعة. 
إذا ما أحدثنا مقابلة بين التعريف العام Zell‏ المقترح أعلاه والتصوّر AII‏ 
ل «القانون»؛ سنصطدم بمشكلات إضافية تتصل بمسألة أن الأمر يتعلق بمتن مُغلق 
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من النصوص التي تُملي سلطتهاء مما يجعلها تمتلك سمة معيارية تستوجب 
الطاعة والخضوع. تتجلّى مهمة الفيلسوف في توضيح طبيعة العائق المزدوج 
الناجم عن ذلك. 

نستشهد على العائق الأول بالرجوع إلى عبارة بلايك :(Blake)‏ ألا Jip‏ 
النص الكتابئ فى ذهن القارئ المعاصر بمثابة «المدونة القانونية الأساسية» التى 
تتضمن E‏ تبؤئها سمة معيارية وتحوّلها إلى قاعدة للإيمان والحقيقة regula fidei‏ 
fer veritatis‏ أليس النص المقدّس» عندما ننظر إليه بهذا المعنى GL‏ أخيرًا لهذه 
«التبعية» التي حاربها فلاسفة الأنوار باسم الغاية المُثلى التي تمئّلت لديهم في 
الاستقلال الذاتي وفي التحرّر؟ هل يستحق مفهوم «القانون؛ حظوة في عيون العقل 
النقدي» أم أنه يعني تبعية غير مقبولة» لا غير؟ 

نستطيع إضافة صعوبة جوهرية إلى هذه الاعتراضات «الخارجيّة» وهي 
ie‏ بالعلاقة بين «حرف» lettre‏ النص و«روحه» :esprit‏ كيف السبيل إلى تجنّب 
تحويل الاحترام الهيرمينوطيقي الواجب في حق النص إلى «عبودية رسم النصٌ» 
التي تكتسي أحيانًا مظاهر مُذهلة للغاية حينما يتعلّق الأمر بالنصوص Madadh‏ 
als‏ هذه الصعوبة بالمصدر الأول للسلطة التي نخلعها على النص: هل Alan‏ 
الأمر بخاصية موضوعية؛ وبخاضية أنطولوجيّة للنص ذاته» أم أن هذه الخاضية 
تجد مصدرها في القرار الذي اتخذته المؤسّسة؟ لو كان الأمر كذلك» لأصبحنا 
أمام الحلقة المفرغة التالية: «تفصل الكنيسة» بما هي سلطة نصية» في مشكلة ذات 
علاقة بالسلطة النصية من خلال التماس الترخيص من النص ذاته الذي يرخصه». 


أبرز ريكور في محاضرته غير المنشورة «المتن المقئّن بين النص 
والجماعة»؛ أننا لن نتخلّص من هاتين الصعوبتين إلا بعد الاستجابة لشرط 
واحد: قد يكون من الأفضل صياغة مفهوم «النص السلطة» في البداية على 
مستوى الهيرمينوطيقا العامة» قبل الانصراف إلى بيان ما يجعل هذا المفهوم 
يسلّط ضوءًا WA‏ على المنزلة allt‏ للنص «المقدّس؛»؛ بدل حصره في dU‏ 
الدائرة CSI‏ حيث يصبح مُرادفًا على الفور «للنص المقدّس'. 

النمس ريكور الطريق غير المباشر الذي يمر عبر التفكير في مفهوم cl‏ 
المقئن'؛ بدل اللجوء مباشرة إلى «ظاهراتية المقدّس»؛؛ من أجل تطبيق مقولة 
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«المقدس» على مجموعة من النصوص» كما يفعله فان دير لوف. ما هو مبرّر 
ذلك؟ يستنفر هذا السؤال تفكيرًا في Jia‏ النصوص «المقتنة» التي لا تعتبر كلها 
tuy‏ بالضرورة. 


عندما نطبّق مفهوم «Canon?‏ «المتن المقئن» على الكتاب المقدّس, يُطلق 
المصطلح آنذاك على مجموعة الكتابات الكتابيّة التي تعرضت للإحصاء النهائي» 
كما تقرأ بعد ذلك وفق ترتيب محدّد. عادة ما يتركز الجدل النقدي بصورة أساسية 
على الجانب الأول من هذا التعريف» متسائلا عن هوية المؤسّسة التي قدّمت 
القول الفصل بشأن وضع المتن المقئن» ومتسائلًا Wis‏ عن المبرّرات 
الأيديولوجيّة والسياسية التي استدعت وضع ذلك المتن. es)‏ من المهم كذلك أن 
نفكر في التأثير الذي نجم عن «ترتيب الحُجج» الذي بررت توالي الأسفار داخل 
المتن المقئن» حالما ei‏ إقراره. يتعلّق الأمر «بترتيب سردي» يدعو القارئ إلى 
الربط بين s‏ تقلّبات قصة الخلاص أثناء قراءتهاء وهى قصة تبتدئ من حيث 
يجب الابتداء» أي بالتكوين» ثم تنتهي بنهاية حقيقية» اي «برؤيا الأزمنة الأخيرة 
ctApocalypse‏ وهي ليست في الحقيقة مصيبة أخيرة بقدر ما هي إنجاز الوعد. 
asi‏ فرانك كيرموة (Frank Kermode)‏ بقوة على هذه النقطة الأخيرة في كتابه 
معنى الخاتمة The Sense of an Ending‏ . قد لا نكون اليوم بحاجة فقط إلى 
التفكير في «فن حسن اختتام» قصة مروية» بعدما أصبحت اللازمة ما بعد على كل 
الشفاه» بل وكذلك بحاجة إلى فنّ «الاستهلال»» من خلال الاهتمام ب «بمعنق 
«Sense of a Beginning» "Asai‏ . 


1. قد يكون من الأفْيَدُ فحص مختلف مراحل السيرورة التي يعتبر «المتن 
المقنن؛ مسك الختام فيهاء بدل التركيز مباشرة على «المتن المقئن»» بما هو متن. 
نستطيع بهذا الصدد استدعاء نظرية معيارية للنخنصوص التي «تحوّلت إلى «Gals‏ 
بالمقارنة مع فكرة نابير عن «علم معيار ctm!‏ مستندين إلى مجمل اللحظات 
المؤسّسة للاستحالة-إلى-نص أو «لمعايير دلالة النص»؛ )102 (TA‏ المذكورة 
أعلاه. 1 جدلية الحدث والمعنى. 2. الخطاب بما هو عمل مُهيكل» ويتسم 
بيمات نصبة معيّنة» وبأسلوب Bag‏ خصوصية الكاتب. A‏ العلاقة بين الكلام 
والكتابة داخل الأعمال التي لا تتميز فقط «بما قيل» فيهاء بل كذلك بأنماط 
مخصرصة من «فعل القول؛» أي أنها تتميّز بأجناس أدبية. يكتسي الموضوع 
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المطروق نفسه داخل الكتاب المقدّس دلالة متباينة بحسب سياق وروده داخل ia‏ 
أو تشريع أو نبوة أو داخل مزمور» كما Ai‏ ذلك منظرو تاربخ الأجناس 
.formgeschichte‏ 4. «عالم adi‏ € الذي يمنحه گل مؤّلف إلى قرّائه المحتملين» 
سواء أكان Ulp‏ تاريخبًا أو خياليًا. as d‏ ذلك إلى جدلية «التصوير؛ النصي 
و«إعادة التصوير» التي تجعلها عملية القراءة مُمكنة. يقدم كل مؤلف نظرة معيّنة إلى 
العالم إلى قارئه» Celo‏ إياه إلى تصوره بطريقة أخرى غير الطريقة التي كان قد 
اعتاد عليها إلى الآن. 5. ig‏ هذه الطريقة الجديدة في تصوّر العالم على الطريقة 
التي يفهم بها القارئ نفسه. تنتهي سيرورة الاستحالة-إلى-نص أثناء "i‏ 
ad quem‏ 711115 بالإمكان الممنوح للقارئ» وهو إمكان أن يفهم ذاته بطريقة 
مختلفة أمام النص. 


pc‏ هذه النظرية المعيارية سيرورة دينامية» وتتضمّن كل مراحلها عمليات 
هيرمينوطيقية مخصوصة. يعتبر النض الذي «أصبح سلطة» ثمرة سيرورة ball‏ 
بالمعنى الواسع العام لمصطلح السلطة الذي يقال JS‏ نص يستحق القراءة» قبل 
أن يتحوّل ذاته إلى محور العمل التأويلي. لا ينضاف التأويل إلى مجموع 
المصطلحات التي تميّز الاستحالة-إلى-نص» بقدر ما يُعتبر مضمرًا فى E‏ واحد 
منها. 


يَسْتَنْفِرٌ اشتغال القراءة اشتغال التأويل» أي إعادة تصوير المعنى المصوّرء 
ابتداء من المُفردة إلى المؤلف» مرورًا عبر الجملة. يُعتبر وجود اشتراك BUYI‏ 
مُعطى جوهريًا في اللغة» كما كان شلايرماخر قد انتبه إلى ذلك في الجزء 
«النحري' من مذهبه الهيرمينوطيقي. المُفردات شبيهة بالحرباء: تتكيّف مع 
الظروف المحيطة. يكفي أن ينتبه القارئ إلى «محيط النص» tcontexture)‏ 
(لاكان) (Lacan)‏ حتى يتحول سلفًا إلى مؤوّل له. 

As‏ اشتغال التأويل منعطفًا جديدًا هناء حين Ji‏ من المُمردة إلى الجملة 
التي تقول شيئًا ما عن شيء ماء لا سيّما وأن سوء التفاهم ليس مجرّد عارض 
يقع داخل التواصل بقدر ما يدخل في جوهر كل تبادل» كما يقول شلايرماخر من 
جديد. عندما كان أفلاطون يختتم مُحاوراته «بصورة مُفاجئة)» دون تقديم محصّلة 
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تتوصّل إلى حل وسط بين كل المواقف» لم تكن تلك الخاتمة تمئّل عيبّاء بقدر 
ما تعثبر نقطة قوته. 

تسمح النصوص في معناها الحرفي» أي تسمح لمؤلفات sias‏ التأويلات 
التي لا تستطيع أية محكمة ينصبها العقل الهيرمينوطيقي سبيلًا إلى الفصل فيها 
Gs isl Lise‏ ظهر فيها معنى النص وأصبح مُتداولاء يلقى به آنذاك في 
et?‏ ريح فهم متغيّر. في بعض الحالات» يجب التعبير عن ذلك المعنى بطريقة 
مُغايرة» حثى تتمكن الرسالة من أن تُصبح مفهومة. هنا كذلك» لا يُعتبر UU‏ 
الفهم والقراءة ضعفًا مأسوفًا عليه» بل غنيمة مخزون المعنى الذي et‏ به النص. 
يقير AS‏ التأويلات» الذي يدخل قبل ذلك في تعدّد القراءات» B Ab‏ بدل أن 
يتحول إلى لعنة» في الأقل في ظروف معيّنة. يعتبر ريكور على JS‏ حال أن 
«القول المُغاير ليس عيبًا أو ضعفًا أو مرضًا يعتري اللغة والكتابة» بل هو مصدر 
يتطلب عناية وحرصًا مخصوصين». 

إذا كان US‏ نص قد يخلق زوبعة» OP‏ النصوص SS‏ للتقليد D lt‏ 
غيرها في هذا الشأن. والمّهول في الأمر أنه قد حدث أكثر من مرة خلال 
التاريخ أن el‏ «اندلاع معركة نصية صغيرة» إلى نشوب حرب عظمى بين 
الديانات. قد يتحوّل كل معيار من معايير الدلالة النصية إلى مصدر سوء تفاهم 
وغياب التفاهم. Leben:‏ ظهر ss‏ التأويلات» ظهر صراع التأويلات لزومًا. 
اصطدم ريكور هنا بمشكلة السلطة النصية التي eng‏ بوساطة أربعة معايير تعتبر 
بمثابة قيود. 

CJ /‏ المعيار الأول في غالب الوقت غفلًا. فهو ينحصر في عملية جمع 
النصوص وإحصائهاء مما يتضمّن بالضرورة القيام بانتقاء. لا يُمكن قراءة كل شيء 
ولا بسشحق S‏ شيء القراءة. المكتبة هي مستودع الكتب التي نود حمايتها من 
الضياع» والتي نود ضمان خلف لها RAD‏ من المُريدين والخصوم والقرّاء 
النفديين. 

HAS 2‏ حول هذه الكتب التي نُساعدها على البقاء Sie:‏ بعد وفاة 
أصحابها dus‏ قراءة وشرح وتأويل نتحوّل dag kel‏ إلى مج BN de‏ 
الشروح eai‏ مُتوائرة عبر الأجيال من معلّم إلى تلميذ» أو OH‏ مجموعة من 
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المأثورات قد ei‏ تدوينها بعدما اعتاد الأثر على التذكير بها بانتظام. هذه هي 
التقاليد التي تلعب دورًا حاسمًا في وضع المتن المقئن. 

Jai, .3‏ المعيار الثالث صورة Zei‏ حتمي» بقدر ما هو ie‏ هذا هو ما 
يُطلق عليه غادامير مُصطلح «استباق الكمال»» وما یرمز إليه ريكور «بالاعتقاد في 
سمو de ci as‏ مصئّف l‏ وهو gandi‏ الذي يحوّل هذا المصئّف إلى كتاب 
يُوضع ضمن ell‏ الكتب deht‏ مؤلفه إلى مرجعية فكرية». يضعنا هذا المعيار 
أمام حلقة مفرغة: LAN‏ طريقة لإقناعي All‏ الذي نفترضه في الكتاب الذي 
نود تلاوته أمامي هي أن نعمد إلى قراءته! 

A‏ يُدخل المعيار الأخير قيدًا إضافبًا. يجد مصدره في كون الجماعة 
التاريخية» UT‏ كانت» مطالبة بنزع فتيل الصراعات التي تستحضر في جزء منها في 
الأقل» نسبة كبيرة من تقاليد القراءة أو التأويل. آنذاك» RES?‏ مؤسسة ما في 
الفصل فيما يجب قراءته وفي كيفية القيام بذلك. لكنه لا يجب علينا أن ننسى أنه 
كان من الواجب أن تظهر هذه المؤسسة إلى الوجود في البداية. إذا ما نظرنا إلى 
إنشاء المؤسسة ,$$$ المتن المقئّن من هذه الزاوية» يعتبران آنذاك سيرورتين 
تاريخيتين تستنير إحداهما بالأخرى. 

ترسم هذه المعايير الأربعة «التكوّن المفهومي لفكرة النص الذي تحوّل إلى 
سلطة»» كما يدعوه ريكور» وهو التكورّن الذي قد نطلق عليه أيضًا BU‏ 
«الاستنباط المُتعالي». استرجع ريكور بهذا الشأن في العمق الحركة نفسها التي 
سمحت له سنة 1960 بالانتقال من المفهوم المُتعالي للإنسان غير المعصوم إلى 
هيرمينوطيقا الخطيئة. هنا Läd‏ يجب أن نستثمر التكوّن التاريخي ل المئن المقئن 
الكتابيّ في التكرّن المفهومي. من هذا الجانب أو ذاك» يجب تغليب صيرورة 
التقنين الدينامية على نتيجة التقنين: «لائحة مُغلقة من النصوص التي نعتبر أنها 
uui‏ سلطة؛ ونوضع جانبًا بكم سلطتهاء بعيداً عما عداها من نصوص 
الآداب». 


AS‏ الفكرة الرئيسة بخصوص دراسة التكرّن التاريخي ل المئن المقئن 


الكتابيّ (اليهودي أو المسيحي) ob o‏ سيرورة النقنين تصحب eb‏ إنشاء 
الكنيسة بوصفها جماعة تعبّدية في البدء وثقافية كذلك بعد ذلك). weld‏ من هذا 
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الجائب أو ذاك مشكلة ah‏ أو تحديد الهُويّة: Ae?‏ الجماعة ذاتها هُويّتهاء 
عندما تنبري إلى تحديد هُويّة متن نصوصها المؤسّسة. كان الأمر يتعلّق لدى يهود 
الشات بمسألة حيوية بعد تدمير الهيكل؛ كما أصبح حاسمًا أيضًا في الكنيسة 
المسيحية أثناء مُواجهة الدجّالِين ماركيون (Marcion)‏ ومونتان (Montan)‏ أو 
أثناء مُواجهة سلطة الحاكم ديوقليتيانس (Dioclétien)‏ الذي كان يطلب من JS‏ 
مواطن الإدلاء eub‏ بالرجوع إلى كتابه XI‏ 

y‏ ریکور› أكثر مما يفعله غيره من مؤرّخي المتن المقنن» على وجود 
ail‏ أولى للمتن c«précanon» toii‏ أي على وجود مُختارات من 
النصوص التي منّلت سلطة كما أعدّت لتلاوتها أثناء طقوس العبادة» ردحًا من 
الزمن قبل وضع المتن المقتن للكتاب المقدّس. ظهر «المتن المقئن قبل المتن 
المقئن) في البداية في صورة "تلاوة». 

يعتبر الفعل الأخير» كما Bai‏ في تدوين اللائحة النهائية «للكتابات 
المقدّسة»؛ أكثر تعقيدًا مما وحي به الرؤية الساخرة التي تختلق صورة سلطة iu»‏ 
الث من خلال ملا adl‏ العمومي طريقة لاكريس leen‏ من جهة أرلى» لا 
يجب علينا التقليل من أهمية قرار آباء الكنيسة القاضي vient‏ التباين الذي عرفته 
النصوص بعد جمعهاء من قبيل إدماج الأناجيل الأربعة داخل إنجيل واحد» أو 
من خلال اللجوء إلى فصل الكتاب المقدّس اليهودي عن الكتاب المقدذس 
المسيحي. من جهة ثانية» يبرز الجدل الواسع الذي اندلع أثناء تحديد معايير 
التقنين (الأرثوذوكسية والرسولية والكاثوليكية) الأهمية التي كان يحظى بها معيار 
القبول والصعوبة التي كان يطرحها مفهوم الإلهام الذي قد يكرّس كل الانحرافات 
الباطنية . 

إن هذه الرؤية المُزدوجة المتعلّقة بالتكوّن المفهومي لمُصطلح «النص الذي 
يُملي سلطنه؛ من جهة؛ وبالتكوّن التاريخي للمتن equis AA‏ من جهة أخرى 
سمحت لريكور بتجاوز المُؤاخذتين اللتين o us‏ إليهما أعلاه. 


(e)‏ پنتسپ مذهب JUAJI Montanisme‏ ي رأي الكنيسة إلى عقيدة موئتان الذي كان يزعم 
VA‏ الوحي من الروح القدس» كما كان ماركيون يڏعي وجود إلهين» إله الخلق Jb‏ 
الخلاص. [المترجم] 
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النص الذي يُملي سلطته ليس بالضرورة (aL. US;‏ ولا هو مجرّد أداة 
dus‏ خطيرة من أجل وضع طلاء أيديولوجي للتغطية على الشَّطط في السلطة 
الدينية . 

كلّ من LS I Ge‏ بتكريس سلطتهما على نحو مُتناوب» يرتكب 
مُغالطة منطقية لا تقل فسادًا عن مُغالطة البيضة والدجاجة. لا يعني ذلك أننا 
ننفلت من الحلقة المُفرغة التي تتشكل من النض الذَّيني ومن جمهور قرّائه. لكن 
الأمر لا يتعلّق بالحلقة المُفرغة المرتبطة بالسلطة؛ بل يتعلّق الأمر بعكس ذلك» 
بحلقة هيرمينوطيقية مُثمرة تسمح للجماعة بتأويل ذاتها بفضل تأويل نصوصها. إن 
اللازمة التي توجّه الهيرمينوطيقاء والتي تركز على الوساطة النصية كما راهن على 
إمكان افهم الذات أمام النص»» تنطبق دون أدنى مشقة على الحلقة التي Je‏ 
من هُويّة النص المؤسّس ومن هُويّات من يختارون فهم أنفسهم في ضوئه. لكن ما 
يجب الانتباه إلى أهميته هو أن الأمر يتعلّق «بعلاقة بين مسارات لتحديد dall‏ 
الفردية» ولا يتعلّق بوجود هُويّات فردية تشكّلت من قبل» بصورة نهائية. 

تظهر في الأفق» في أعقاب هذه الأطروحة» معالم مفهوم سنجده من جديد 
فى آخر مرحلة من رحلة استقصائنا: «الاعتراف) «reconnaitre»‏ . يعتبر ريكور أن 
جلادي الحاكم ديوقليتيانُس لم يُجانبوا الصواب حينما قالوا: Ar‏ ما هي 
Hl cele cas‏ لك من aul‏ لا جدال فى أن Lue cal‏ تفل 
«مؤشرات allt‏ أو «موبجهات لتحديد AEN‏ لكن ريكور يميّز بهذا الشأن 
جانبين في عمل تحديد الهُويّة : التعرّف بفضل reconnaitre d‏ والتعرّف ب الصفة 
.reconnaitre comme‏ من زاوية «ui‏ النصوص هي المؤشرات التي نتمكن بها 
من تعرّف هُويّة الجماعة» كما Bel‏ على MA‏ عوليس بفضل ندوبه؛ من زاوية 
säi Af‏ تعرّف الجماعة بصفتها الجماعة التي يجمع هذا النص (أو كلام الحباة 
هذا) شملها. 

يجوز H‏ القرل؛ إذا ما استبقنا لغة كتاب الذات عينها كآخرء أثنا هنا أمام 
هوية Maat‏ الذاتية cipséité‏ ولسنا أمام هُوبّة-عين الذات memété‏ يجب عليها 
أن Dec) ael‏ مزدوبجًا: اختبار الانشقاق داخل الحاضر واختبار تشويه المعالم 
عبر الزمان. يحدث الانشقاق 1١‏ عندما يذهب تفر من الئاس 
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إلى القول إن هذه النصوص ليست هي التي يجب قراءتهاء أو عندما يقترح 
لها Zeck‏ يهدّد Sak‏ الجماعة. يظهر خطر تشويه الشكل في الأفق عندما تهدّد 
Salt‏ السخيفة» للزمان إمكان المحافظة على الذات عبر الزمان. هذا هو خطر 
«اختفاء المعالم بصورة متدرّجة نتيجة AE‏ عن المنبع». يعتبر ريكور أن 
المئن المقئن Canon‏ هو المخرج من هذا التهديد المزدوج بالانشقاق وتشويه 
المعالم. لكن المتن المقنن لا يستطيع أن يشغل وظيفته الخاصة به -مثل إعادة 
الربط relier‏ بالحاضر والاستمرار perpétuer‏ في الزمان = إلا داخل تقليد يظل 
Ee‏ بدوره. 


اختتم ريكور تأمّلاته حول الصعوبات التي طرحها مفهوم «المئن المقئن» من 
خلال التذكير بواجهتي التعرّف: الدّين والتوقبع. يرسمان معا شكلا Bai‏ بيضة 
التلقّي والموثوقية. والطريقة التي أقام بها ريكور D eo‏ جاز القول» بين 
هذين القطبين تَصْدُقُ AAA Una uie Bel‏ «للعوسج الملتهب» و«أنوار 
العقل»: انطلاقًا من ذلك» Za‏ «انطلاقًا؛ من» ولكن لنفكر بحرية» أي: لنفكر». 


الحلقات الهيرمينوطيقية الُحايثة 
للتقوّم النصي للايمان اليهودي والمسيحي. 


بعدما CR‏ إلى الكتاب المقدّس من منظور بَرّاني» بشكل من الأشكال» 
Hai‏ على إغلاق المتن المقئن» يجب علينا النظر إليه من الداخل» مرورًا عبر 
«صراط» )266 ,3 (L‏ الهيرمينوطيقا الكتابيّة» كما تقول عبارة لافتة للنظر في 
محاضرة «ظاهراتية (L 3, 263-271) eh‏ التي UT‏ في فصلنا الثاني. لنتذكر 
السياق الذي ظهرت فيه هذه الصورة المجازية» قبل الالتحاق بريكور في هذه 
المتاهة. ALS‏ الأمر باتخاذ موقف بصدد الصعوبات التي يصطدم بها QS‏ مذهب 
في ظاهراتية الدّين. اعتبر ريكور أنه لا ينبغي البحث عنها في الحدود المضروبة 
على مفهوم القصدية الذي نتوجّس فيه شبهة أنه يفضّل التمئّلات Zell‏ على 
usse‏ أخرى في الخبرة vollt‏ مثل الأحوال والمشاعر. Al‏ ريكور بأن 
الوعي الذيني ينبني على وجود مشاعر «مُطلقة» c«ab-solus»‏ بالمعنى الدقيق» 
بمعنى وجود مشاعر يحصل المرء بفضلها على وعي ب المطلقء ويحصل على 
وعي Lo‏ يتجاوزه بصورة جذرية وبما يخيّب الأمل في أي سعي منه إلى احتلال 
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منزلة المتحكم في المعنى» eU‏ من أن ريكور لا يتوافق مع تعريف ell‏ كما 
عهدناه لدى شلايرماخر وهو «الشعور بالتبعية المطلقة», ولا تعريف «الألرهي» 
لدى أوتو. ليست هذه المشاعر أحوالا نفسية iple‏ ولا هي استثنائية» بقدر ما 
ÉS‏ في بعض الأحوال الأساسية التي تعتبر Al‏ الصلاة بمثابة أول تعبير فصيح 
عنها. هذه الللغة الصلاة متعدّدة الأصوات بدورهاء ما دامت تظل متراوحة بين 
قُطبي الشكوى cell y‏ مُرُورًا عبر الابتهال والطلب. 
لا نعتبر فقط أن الظاهراتية مُجهرّة جيدًا من أجل eS‏ البنية القصدية 
لهذه المشاعر؛ إنها تُسْعِمْنًا AA‏ عن ذلك في وضع علامة استفهام على الأولوية 
التي kel?)‏ فلسفة الدّين الهيغلية إلى التمئّلات. يبدو أن ريكور قد ابتعد عن هيغل 
واقترب من شلايرماخر» عندما سلّم بإمكان فتح قصدية الوعي على غيرية 
جذرية» سواء من خلال «مشاعر مطلقة» أو من خلال «أحوال أساسية». تقول 
عبارة لافتة» op‏ الصلاة GS aS‏ حماس نحو هذا الآخر الذي ينطبع الوعي به 
على مستوى المشاعر. بالمقابل» e‏ إدراك هذا الآخر الذي يطبعه بصفته مصدر 
النداء الذي تستجيب الصلاة )4 )264 ,3 .(L‏ 
تلعب بنية النداء-الاستجابة coda‏ التي يُمكن إرجاعها بسهولة إلى حُطاطة 
البيضة؛ Du‏ جوهريًا في الوعي ell‏ تطفو أصالتها مباشرة على SECH‏ حينما 
تقارنها ببنية السؤال-الجواب التي توجد خلف التصورّر الأفلاطوني للجدل. لا 
نعتبر فقط أن الاستجابة للنداء ليست من جنس الإجابة التي Bi‏ بها عن سؤال؛ 
Ai‏ عن ذلك» Op‏ السؤال يتغيّر في معناه حَسَب طبيعة المُرادء هل هو طلب 
أم استفهام. يسال الأتباع الأوائل يسوع في إنجيل يوحنا: «يا معلّم» أين نقيم؟؛ 
(يوحنا 1( 38). يتلقّون إجابة وحيدة: Él DE‏ (يوحنا 1» 39). قد يتخيّل 
أحد أتباع فتغنشتاين odl‏ بفكره الغريب بعض الشيء, الإجابة التالية: cà!‏ 
هذه اللحظة. of‏ لدى صديقي لازار (Lazar)‏ ولدى أختيه مارت (Marthe)‏ 
وماري Gi, . KMarie)‏ هذه الإجابة» "AT‏ من ës‏ من إطارها ML‏ 
الخاص بقصص الرسالة É‏ التي تحتمل فيها المُفردات معنى مُمتلئًاء مثل 
«الإقامة» و«المجيء' (أو الاتباع) و«الرؤية؛. تتخذ الإجابة شكل lei‏ حيئما 
es d‏ إلى منطق الاستفهام. وحينما تُرجعها إلى منطق النداء (أو الطلب)ء Ab‏ 
لاستكمال اننظار أو رغبة. كان الإسهام الأول المهمّ الذي قدّمه ريكور إلى 
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الهيرمينوطيقا النقدية بشأن الذين هو المحافظة على «عدم التناسب الداخلى بين 
النداء والاستجابة» )265 ,3 1). 

all تحويل هيرمينوطيقي لظاهراتية‎ eil خطوة إلى الأمام في‎ dëi 
النداء-الاستجابة هذه لا تصبح في مُتناولنا إلا بفضل‎ Ze خلال الانتباه إلى أن‎ 
الألعاب اللغوية التي تُفصح عن المشاعر المُطلقة والأحوال الأساسية. لا سبيل‎ 
إلى تحصيل «معرفة مباشرة' لا في الظاهراتية الهيرمينوطيقية ولا لدى هيغل!‎ 
في إضافة الوساطة الثقافية‎ ES, أجبرنا ريكور على المضيّ في خطوة جديدة»‎ 
والتاريخية إلى الوساطة اللغوية» في هذه النقطة التي ترتسم فيها معالم قرابة‎ 
عائلية مشتركة بين الظاهراتية الهيرمينوطيقية والفلسفة التحليلية. عندما يذكر ريكور‎ 
بأن «الدّين يُمائل مَلّكة النطق ذاتها التي لا تُوجد إلا داخل‎ ell فيلسوف‎ 
«(L 3, 266) إلا داخل الديانات»‎ Asa اللغات»؛ بمعنى أن «الدّين لا يُوجد ولا‎ 
all فإنه يوجّهه إلى وضعيته الهيرمينوطيقية الفعلية: يجب عليه الحديث عن‎ 
ومحاولة فهمه في مرحلة «ما بعد بابل»!". ينتج عن ذلك قيد لا مفرٌ منه:‎ 
محكومًا ب «المرور عبر الشروط القاسية للهيرمينوطيقا النصية‎ eil أصبح فيلسوف‎ 
التي تظل متقيّدة في البدء بديانة محدّدة» مخافة تحوّل‎ «(L 3, 266) أو الكتابية»‎ 
المرء إلى زير الأديان.‎ 

Ai Gd‏ فلسفة ail‏ عند امتدادها ما تربحه في Gs‏ عندما ترضى بهذا 
المطلب؟ ليست هذه . هي المرة الأولى التي ien‏ فيها ریکور AM I eda,‏ 
التسياؤل؛ بعد E:‏ أسطورة ۴ إذا لم يكن هذا الواقع قد e‏ آذانه عن سماع 
فيوك الأبياظير الأخري. نجد هنا الصعوبة ll ect Léi‏ نقسه: ألا ds‏ 
بالإمكان ظهور فلسفة (XUI‏ بما هي ديانة في جوهرها» بمبادرة من المرء الذي 
Set‏ بالهيرمينوطيقا النصية أو الكتابية داخل Alan‏ مخصوصة؟ هل يجب الإقلاع 


(8) ترمز أسطورة بابل إلى نفسير تعدّد اللغات. فقد بنى البشر e Va‏ وحاولوا الارتقاء 
إلى أعلاهء لِاسْتِرَاق qe‏ فعاقبتهم الآلهة ليسقطوا من أعلى البرج في JS‏ أرجاء 
الارض؛ وهذا هو ما sch‏ تعدّد اللغات «ما بعد بابل؛. [المترجم] 


ÉÉ gajal 958‏ وأثوار الققل: CH‏ الاد الي الهيزمينوطيقي 


بصفة نهائية عن «وضع ظاهراتية للظاهرة Aalt‏ عندما نأخذها في us‏ 
الفردية»؛ مُكتفين برسم المعالم الأساسية الهيرمينوطيقية الخاصة بديانة واحدة؟» 
AL 3, 267)‏ نستطيع أن Läd Zei‏ عن المشكلة بصيغة أخرى بالرجوع إلى 
مقالات شلايرماخر عن all‏ ألا نقف حجر عثرة ضد الأسئلة التي طرحها 
شلايرماخر في المقالة الثانية الشهيرة» بعد أن اخترنا الاستقصاء عن قصد ابتداء 
من المقالة الخامسة؟ 

كنت قد us‏ في الفصل الثاني إلى الكيفية التي حل بها ريكور المشكلة. 
لا تختلف تلك الكيفية في جوهرها عن El‏ الذي كان قد ÉS‏ في كناب رمزية 
"Al‏ لا تستطيع الظاهراتية الهيرمينوطيقية - بطريقة الفكرة التوجيهية «التأسيسية - 
استرجاع الكونية التي يجب أن تصرف Leah Lee‏ في البداية V]‏ بفضل «امتداد 
oU‏ يحتكم إلى إجراء نقل مُتماثل» )267 ,3 .(L‏ 

إذا كان قدر الظاهراتية الهيرمينوطيقية هو أن E‏ في all‏ في جقبة Lu‏ 
بعد بابل»» فإن السؤال الذي يكتسي أهمية حاسمة في هذا المقام F‏ المتصل 
بمعرفة هل يكون هذا القدر نعمة أو نقمة. أؤيّد kili‏ التى وضعها ريكور 
والتي تفيد أنه حينما تحظى الهيرمينوطبقا الداخلية الخاضّة بديانة ideo‏ بالأولوية» 
لا تستطيع الفلسفة الارتقاء بفهمها إلى الأفق الكوني إلا إذا استثمرت أدوات 
أخرى غير أدوات المنظور الخارجي لتاريخ الأديان المقارن أو مورفولوجيّة 
المقڏس» كما تصوّرها ميرسيا oL‏ في أعقاب العنوان الرائع بعد بابل الذي 
خصصه جورج شتاينر (George Steiner)‏ لمشكلة الترجمة الأدبية وكتاب فرانسوا 
مارتي (François Marty)‏ عن نعمة بابل .La Bénédiction de Babel‏ يتخذ 
الارتقاء إلى الكونية صورة «حفاوة أن تستقبل الّلوائف Zeil‏ بعضها بعضّاء وهي 
نُشبه حفاوة الاستقبال اللغوية التي تحكم اشتغال الترجمة من لغة إلى أخرى» 
(268 ,1.3). لنختبر المسألة بفضل صورة تنضبط بفكرة حفاوة الاستقبال: بدل 
الانطلاق من تصوّر عام عن «المنزل»؛ نستطيع كذلك فهم هذا اللفظ من خلال 
المقارنة بين شقة باريسية وخيمة هندية وبيت تقليدي yourte‏ منغولي» إلخ. 


(Hans-Michael Haussig) الكتاب الذي أفرده هانس ميخائيل هاوسغ‎ M 
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Lig;‏ للمقولات التي ës‏ الديانات العالمية الكبرى» حتى LE‏ إلى فهم 
let,‏ كيف أن «الحفاوة التي تستقبل بها الطوائف Sall‏ بعضها بعضًا» 
ليست رغبة تقيّة راود بعض الأنفس الطاهرة التي لن تصنع مدرسة. Alan‏ الأمر 
في الواقع بمهمّة خطيرةء Dal‏ من RAI‏ التي نتساءل فيها إذا كانت هذه 
المقولات يجب أن US, (ls‏ على الاستعمال الذاتي داخل كل ديانة مُحَدّدة» أو 
cats‏ أبيح A3 eds‏ شروط cte‏ فهم الديانة الأخرى فهما أفضل؛ ولا 
يعني ذلك بالضرورة فهمها بصورة أفضل ممن يعتنقها أو ينتقدهاء ولكن يعني 
فهمها في الأقل فهمًا أفضل مما تفعله ei‏ التصفية المُعتمة أو المشوّهة» المنتمية 
لعلم الكلام الخاص بكلّ ديانة. يجب على الظاهراتية الهيرمينوطيقية للّين» حين 
تريد أن تُصبح A‏ أن تنجح في مسعى فحص نقطة التقاطع هذه. séi‏ من 
JS Wl‏ خليطا من مظاهر سوء التفاهم المستمرة. 

يجب علينا الالتحاق بريكور وفق الشروط القاسية للهيرمينوطيقا LII‏ 
إذا ما شئنا معرفة ما هو جنس فلسفة الدّين التي يُمارسها. يعني ذلك بالنسبة ل فن 
التفسير أن يُصغي إلى الطريقة التي Dua‏ بها مختلف «الحلقات الهيرمينوطيقية 
المحايثة للتشكيل الكتابي للعقيدة اليهودية والمسيحية» )3,268 «(L‏ وهي حلقات 
لم يفتأ يقطعها في أعماله الكثيرة التي äis‏ للهيرمينوطيقا الكتابيّة. هنا أيضًا 
في الواقع» تُصبح «الحلقات» أشكالا بيضوية. 

1. يستحضر RÄ‏ البيضوي الأول A‏ الكلام بوصفه كلام الله» )268 ,3 (L‏ 
و«الكتب المقدّسة» التي ada‏ تدخل هذه العلاقة في جوهر النص المقدّس ذاته» 
كما نثلوه وَنُوَرّلّه بوصفه كلام الله ذاته» ولكنه كلام لا نملك إليه سبيلًا إلا من 
خلال «متن» الكتب المقدّسة. تضعنا هذه العلاقة على الفور في مواجهة المعضلة 
التالية التي سمحت قراءتنا لميشيل هنري بإبراز سماتها المميزة: إذا كان من اللازم 
استقبال «کلام الله» بما هو p‏ الحياة»» كيف السبيل إلى تحديد علاقة هذا 
'الكلام الحيّ؟ في أعلى درجاته» وبعبارة أخرى» الكلام الحيّ والخلاق D‏ 


Hans-Michael HAUSSIG, Der Religionsbegriff in den Religionen. Studien zum (18) 
Selbst- und Religionsverstándnis in Hinduismus, Buddhismus, Judentum und Islam, 
Berlin, Philo- Verl. Ges., 1999, 


cadat ect 960‏ وأثوار cage ai‏ الابدالي الهيزميثوطيقي 


ببصماته المدوّئة في الأسفار المقدّسة؟ أو كما Ze‏ ريكور عن هذه المُعضلة بصيغته 
الخاصة: e»‏ اعتبار كلام الله في البداية بمثابة المنزلة المؤسّسة للكتاب المقدّس. 
واعتبار الكتاب بمثابة محل ues‏ كلام الله؛ لكن هل يستطيع كلام الله مُمارسة 
وظيفة التأسيس دون أن يرجع إلى الكتاب المقذس الذي يتجلى فيه؟ وهل بإمكان 


هو وو 


الكتاب المقدّس أن يُعتبر Dad‏ خارج كلام الله الذي .$1.25 )311 (L3,‏ 


2 تنبني بعد ذلك على العلاقة الأساسية الموجودة بين "كلام الله-الكتاب 
المقدّس' علاقة اصطفاء مُتبادل يربط الطائفة التي تؤوّل وتعترف بكلام الإلهام 
الموجه إلى شعب مختار وخاص به. يستحضر هذا الشكل البيضوي الثاني» 
«الأكثر اتساعًا في رُقعته' )269 ,3 (L‏ الكتب المقدّسة وجماعة المتلقين الني 
تستمد هُويّتها من تصديق هذه الكتب المقدّسة ومن الكلام الإلهي الذي نفترض 
أنه يؤسّسها. وقد قامت التأمّلات بشأن سيرورة وضع المتن I‏ بفتح عيوننا 
من قبل على رهانات هذه الحلقة. حاصل الأمر من زاوية هيرمينوطيقية هو أن 
الحلقة المُفرغة الموجودة بين تأسيس الكتاب X JU‏ الكنّسية تدخل بدورها في 
تأسيس النص المقدّس ذاته. 

تظهر مشكلات Ai‏ كُبْرَى في حقل جاذبية هذه الحلقة الثانية (أو هذا 
الشكل البيضوي) الذي تسكنه كل طائفة «تفهم نفسها في ضوء هذه الكتابات 
المقدّسة بدل كتب أخرى» )269 (L3,‏ 

أ. ke‏ المشكلة الكبرى الأولى» وهي ليست REI‏ شأنّاء بمفهوم «الكلام 
الملهّم' ذاته؛ منذ مجيء شلايرماخر» أصبحت معرفة المعنى الذي يجوز UJ‏ أن 
نخلعه على مفهرم الإلهام مسألة تدخل في جدول أعمال E‏ المذاهب الهيرمينوطيقية. 

ب. Lei‏ المشكلة الكبرى الثانية بالعلاقة بين الكتاب المقدّس والتقليد. 
اعنبر ريكور أن مبدأ الإصلاح الدّيني الكتاب المقدّس وجده «sola scriptura‏ لا 
يسترجع معناه داخل جدلية مثمرة «بين Mall‏ للنص الأصلي وسمة الابتكار 
المتحنّقة على مدار تاريخ التأويل» )269 V] «L3,‏ إذا GL‏ أن «الكتاب 
المقذس البكر الذي يخلو من Gl‏ تأويل غير موجود على الإطلاق LÉI‏ 
(L 3, 269)‏ وإذا ما GE‏ أن تاريخ التأويل والتقاليد المختلفة الناجمة عنه يدخل 
في جوهر معنى الكتابات المقدّسة ذاتها. 
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ج. تمتح المشكلة الكبرى الثالثة من «المقطع الهائل داخل التقليد كما 
Jun‏ في الاستمداد من الثقافات المُتاخمة» )269 ,3 آ). إن هذه الاقتباسات التى 
سمحت لعناصر H‏ من ثقافات أخري Aen‏ الإقامة في فضاء الكتاب lä‏ 
كما أن الترجمة التي حظي بها الكتاب المقدّس العبراني إلى اللغة الإغريقية» 
علازة علي ترجمة eps‏ المقدس المسيحي إلى كل لغاث العالم» لا يُعتبر لعنة 
ولا خطرًا De?‏ يهدّد طهارة «المنبع» الأصلي. عندما تأثرت اليهودية والمسيحية 
والإسلام بالهللينية اليونانية؛ لم يكن ذلك التأثر لوثة مُؤسفة» ناهيك عن أن 
يكون تحريفًا. AN‏ نجح اليهود والمسلمون والمسيحيون أحيانًا في «فهم أفضل 
لمصادر كتبهم المقدّسة ذاتها» )270 ,3.آ)؛ بفضل تأويل المصدر اليوناني. نستطيع 
أن نطبّق اللازمة المأثورة عن غريغوريوس الكبير على هذه المشكلة بدورها: 
«يتعاظم حجم الكتاب المقدّس مع تعاظم حجم من يقرأونه'. 


A‏ نستطيع أن نضع الحلقة الثالثة - أو الشكل البيضوي الثالث - في إطار عبارة 
gal‏ مأثورة عن غريغوريوس : «الكتاب «Liber et speculum» F ydy‏ . استحضر 
غريغوريوس معنى الكتابات المقدّسة béi‏ فهم الذات الذي يدور حول القضابا 
الوجودية للأفراد. بناء على هذا الواقع» نحن مُلزمون بالتساؤل عن شروط ALII‏ 
الوجودي للنص المقدّس. كان التَّمَلّك الوجودي يمرّ عبر المعنى «الأخلاقي»» في 
نظرية آباء الكنيسة ونظرية العصور الوسطى عن المعنى الرباعي للكتاب المقذس . 
من الواجب علينا التأمّل من جديد في المقارنة القديمة مع الكتاب الذي يشتغل 
كمرآة» بدل النظر إلى المعنى الأخلاقي كما لو كان مجرّد نظرة أخلاقية سطحية. 
عندما نعرض أنفسنا بصورة كاملة لقوة «الوحي» التي نفرد بها نص الكتاب 
المقدّسء ثراهن على أنه يُساعدنا على اكتشاف وجهنا الحقيقي» وهو بستحت 
بداخلنا طاقات جديدة للمبادرة. ما la;‏ على الكتاب المقدّس» الذي يشتغل في 
الرقت نفسه كتابًا cspeculum aen liber‏ ينطبق بطبيعة الحال» بناء على قياس 
catt‏ على كتب أخرى تُعتبر كذلك «مقدّسة؛ داخل AS‏ دينية أخرى. 

المؤمن هو من ER‏ فهم ذاته بعد النظر إلى الصورة التي تعكسها عليه 
الكتب المقدّسة؛ وهي صورة A pou uli‏ . بهذا الصددء ]33 ريكور على 
الاختلاف الموجود بين الانتماء إلى مدرسة فلسفية يُمكن «الاحتجاج لها وتبرير 


962 المَوْسَجٍ المُلتّهِب Ale‏ القفل: ÉN‏ الابْد الي الهيزمينوطيقي 


وجودهاء إلى X‏ معيّن فى الأقل» )270-271 ,3 ((L‏ واعتناق ÑL‏ دينية محدّدة. لا 
يجب علينا أن ننسى أننا لا نولد فلاسفة» دون أن SÉ‏ مع ذلك إمكان أن تسح 
الملّة الواحدة «بالاحتجاج لها وبتبرير وجودهاء إلى حدّ معيّن في الأقل»؛ كما 
تُطالب بذلك عبارة العهد الجديد :010070 logon‏ - إيجاد مسوّغ للرجاء الموجود 
بداخلنا )15 ,3 5 1) - التي ينبني عليها علم الكلام المسيحي بكامله. يعتبر الدّين 
«من مُصادفات الولادة» التي تنتمي في ذهن الأغلبية الساحقة من بني البشر إلى 
«نحن» نولد يهودًا ونصارى ومسلمين وهندوسًا وبوذيين وإحيائيين وملحدين» 
إلخ. لا يُعتبر الاعتراف Wi‏ وصمة عار» شريطة أن تتحوّل المصادفة أثناء 
الطريق إلى «اختيار معقول» يتراكم بعد ذلك فيما يشبه المصير» ويطبع ببصماته 
الفهم الإجمالي الذي نحصله عن الآخرين وعن ذواتنا وعن العالم من حولناء 
في أفق A‏ الكلاممن آخر وهو مجموع في آثاره التاريخية التي تتوسّطها حلقات 
تأويل طويلة عبر الزمان». لا تنحصر هذه الحلقة الوجودية المتصلة «بمُصادفة 
تحوّلت إلى مصير بفضل اختيار مُتواصل» )271 (L3,‏ في قرّاء الكتاب المقدذس 
بمفردهم؛ بل تنطبق كذلك على قرّاء الأوبانيشاد Upanishad‏ والقرآن أو النصوص 
المقدّسة في البوذية. 


اشتغال النص على نفسه: الأصوات المتعدّدة 
للنص المقدّس المنحرف عن المركز. 

تبلغ «الشروط القاسية» للهيرمينوطيقا الكتابيّة Sie,‏ أكبر» عندما GA‏ مفهوم 
«اشتغال sall‏ على tami‏ )307 ,3 )» كما Ules‏ ريكور دون مُواربة إلى ذلك 
فين «(Paul Beauchamp) òl y Jy oul‏ أي إذا ما GL‏ الفكرة التي Aë‏ أن 
نص الكتاب المقدّس مساحة غير منبسطة تهيكلها أجناس أدبية مختلفة؛ بدل أن 
يُصبح النص مساحة مُتجانسة. ما هي الشروط التي تسمح بإسقاط وصف الوعي 
el‏ هذاء الذي يستند إلى «المدوّنة القانونية الأساسية» الكتابيّة» على أشكال 
مغايرة من الوعي TAII‏ ما الذي يجعل الظاهراتية الهيرمينوطيقية للدّين تُسهم في 
الإنجاز العملي «لحفاوة الاستقبال Sall‏ التي تُعرب عنها ديانة ما اتجاه الديانات 
geht‏ كما wi Gl.‏ أعلاه؟ 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 963 


في البداية» مهم الظاهراتية الهيرمينوطيقية في هذا الإنجاز co‏ بالغ 
التواضع. تستكشف الهيرمينوطيقًا الكتابيّة REAT‏ الوثيقة الموجودة بين هذا الشكل 
أو ذاك من أشكال الخطاب والواجهات المحدّدة التي تتخذها الشهادة على 
الإيمان» كما صادفها ريكور في مقالات التفسير التي اقترحها فون cl‏ وبذلك 
رفضت تلك الهيرمينوطيقا استئصال المضامين Sall‏ من أشكالها الأدبية» بدل 
اعتبار الأجناس الأدبية مجرّد أغشية أدبية مُتباينة تحمل المضامين العقدية نفسهاء 
مثلما هو الحال مع النبوة والحكاية الرمزية والبشارة والإنجيل» وما إلى ذلك. 
بناء على هذا الواقع» E‏ الظاهراتية الهيرمينوطيقية بالتوترات المُختلفة التي 
dg‏ هذه الأشكال المختلفة داخل الرسالة اللاهوتية ذاتها. يجد المؤرّل نصب 
عينيه Li‏ متعدّد المراكز بامتياز» بعد الانتقال من نص إلى آخر. نلج مختلف 
«الحلقات الهيرمينوطيقية» التي تدخل في جوهر الكتاب المقدذس. كما سلف 
الذكرء من خلال التفرّغ بكل أناة لتحليل «هذه اللغة متعدّدة الأصوات التي 
تدعمها à slo‏ الأشكال» )123 (TA‏ 

يبدو أن التأويل يعض لفوضى مبدأ َسنت لا رقابة عليه. لا توجد طريقة 
uale)‏ من هذا الخطر غير المُراهنة على الانسجام الأدبي لنص الكتاب 
المقذس في جوهره. تنبني وحدته في نهاية المطاف على شبكات من التقابلات 
النمطية التي لا AS‏ عن الدلالة بعضها على بعض. هذه الوحدة ليست شيئًا 
Ter‏ بل عي عجرا عا لان الاه إنها لا تتقدّم إلا في صورة بنية بلورية 
تعكس UA X3‏ مُتَتَرّعَةَ من الأجناس الأدبية: الخظاب السردي» والخطاب 
الإيعازي» والخطاب النبوي» وخطاب الحكمة» وخطاب الابتهالات» والخطاب 
الرسالي» وخطاب الاعتبار من الأمثال» إلخ. 


Ac‏ الذي ينبغي دفعه في مقابل الاعتراف بهذه الأصوات المتعدّدة باهظ 
للغاية: لا يوجد أثر لمحور لاهوتي داخل الكناب المقدّس العبري! إذا كانت 
الرغبة في خلع تناسق لاهوتي يتعارض مع Let). BU ta‏ ينطبق الشيء 
نفسه على فلسفة al‏ التي يجب عليها بدورها أن Lë‏ كيف تقاوم المسارعة 
إلى اختلاق تناسق مصطنع. هل يعني ذلك أن الظاهراتية الهيرميئوطيقية» بالنظر 
إلى نص الكتاب المقدّسء لا تختلف في شيء عن «المذهب الإيمانيّ؛ 


dE ect 964‏ وأثوار AAN ECH ia‏ الهبزميثوطيقي 


المُستوحى من فتغنشتاين» بمعنى أنها مطالبة بأن تكتفي بتحليل «الألعاب اللغوية» 
Sall‏ إلى ما لا نهاية؟ 

إذا كانت الظاهرائية ERS‏ في مرحلة أولى على استكشاف المقولات 
اللاهوتية tlieologoumena‏ التي تمبّز أجناسًا أدبية مختلفة: Ua)‏ يعني PU‏ 
الاعتراف بالوظيفة الخاصة التي تلعبها الشكوى بصورة لا نظير لها في خلع معنى 
على «CI‏ فإنها تنفصل عن المُقاربة التحليلية بفضل العناية التي id‏ بصورة 
أقوى بالصّلة الوثيقة الموجودة بين الأشكال الأدبية وبنيات التجربة الخلفية ذاتها. 
يحظى مفهوم «أسلوب الحياة» لدى فتغنشتاين بمعالم هيرمينوطيقية أكثر دقة 
وغنى» D‏ ما ربطناه بمفهوم الانتماء إلى الحياة Sitz im Leben‏ في الأدب وعلم 
التفسير. 

ولكن الهيرمينوطيقا الكتابيّة Gei‏ كذلك في إيجاد حل للسّؤال الضَّخم الذي 
أراد فتغنشتاين أن يتركه مفتوحًا: سؤال «المناخ العائلي» الذي يسمح بربط الألعاب 
اللغوية بعضها ببعض. حينما يتعلّق الأمر بنص العهد القديم» يبدو أن هذا «المناخ 
العائلي» يرجع في نهاية المطاف إلى ثلاثية متكوّنة من مدرسة حاخامات التوراة 
والأنبياء و«الكتب الأخرى». كشف ريكور فيها عن ثلاثة «كتب»» سيرًا على ola?‏ 
الأعمال التي أنجزها elle‏ التفسير بوشان» )312 (L3,‏ أي عن ثلاثة طرق لضبط 
الصّلة بين كلام الله والكتاب المقذس» وبناء على ذلك» «لإنجاز الكتابات 
المقذسة»؛ بفضل إقامة عروة وثقى بين النداء والاستجابة. لا تُصبح هذه الثلائية 
مفهومة بالفعل إلا إذا ما نجحنا في ell‏ فيها بين ثلاثة كتب متميّزة تمتدٌ جذورها 
في الأعماق» Ja‏ أن JB‏ مجرّد كتب متجاورة Lech‏ بينها. 

1. الكتاب D‏ هو التوراة. والدّهشة الأولى التي تننظر الفيلسوف هنا هي 
تعدّد المظاهر التي يكتسيها هذا المفهوم» وهي مظاهر يتعذّر علينا أن ee d‏ إلى 
الطابع المتواطئ الذي يقال نسبيًا عن المفهوم الفلسفي ل «الشريعة». لا تنفصل 
الأوامر والقيود التشريعية في الشريعة عن بعض الأحداث المؤسّسة. يتعذّر Ule‏ 
أن نحدّد بالضبط ما يحظى بالأولوية: هل الأمر أم Bell‏ من جهة أولى؛ إذا 
كانت هبة الشريعة مَرْوِيّة؛ OH‏ التاريخ» من جهة ثانية» ليس تاريخ التحرير 
والخلاص إلا لأنه يجد منبعه الأول في Ap‏ الشريعة. استنتج تقليد الحاخامات 
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من هذا «الميثاق A‏ القطبية» الموجود بين القانون ŠJ; Halakhah‏ 
831 فكرة أنهما مُتكاملان ولا يحتملان الفصل بينهما. 

إن غاية الهيرمينوطيقا هي إيجاد Län‏ لهذا الاتصال بين الشريعة والحكي» 
وهو يدخل في جوهر مفهوم التوراة ذاته. ومن مكان لآخرء يلتحق مفهوم الشريعة 
«بمصدر كلام الله الذي يُصبح آنذاك بمثابة المنبع المشترك بين الشريعة والحكي» 
.(L 3, 316)‏ 

على الطرف الآخرء نجد التحمّل النبوي للخطاب التشريعي؛ كما هو 
الحال في سفر التثنية الذي تصدح فيه العبارة الشهيرة: «Shema Israël»‏ التي 
Qs‏ لب الورع اليهودي: «اسمع يا إسرائيل: يهوه إلهكم هو بهوه الوحيد. 
ستحبٌ يهوه إلهك من JS‏ قلبك ومن JS‏ نفسك وبكل .(Dt 6, 4-5) (30 à‏ هذه 
السيرورة التي يدعوها بوشان «من المستوى الثاني «deutérose»‏ هي العملية التي 
بفضلها ينحني كلام الله على نحو ما «نحو أقوالناء وعلى الفور نحو الكتابة التي 
تحافظ على قوته وكتابته داخل الديمومة» )316 ,3 -(L‏ 

2 الكتاب الثاني هو الكتابة النبوية» والمحكومة بأمر التعاطي مع الواقع» 
والانفتاح على المستقبل الذي لا تصله صلة بالتكهّن. كلام النبي كلام مأذون 
وتفويض من all‏ التوراة. فالنبي يقتضي LA‏ وجود سلطة الله التي يتولى 
تجديدها. إذا ما نظرنا إلى النبي من هذه الزاوية» لا يُعتبر مجرّد «عرّاف 
المستقبل»؛ بل هو على العكس من ذلك «مؤرّخ الوعد الذي سيتحقق وكاشف 
سرٌ التاريخ في مسيرته ومبشر به». «تواجه النبوة جديد التاريخ المهإدا» بينما 
يلوح أن النقليد يسعى إلى تأمين «تاريخ مكتمل» وتأمين تاريخ أساسي tos‏ 
p^»‏ التاريخ الذي Ba‏ عليه إلياد في مذهبه ظاهراتية المقدّس). vU‏ كتب 
ريكور عن النبوة قائلًا: op‏ كلامها يختصر كل ضعف أقوالنا؛ إنها مؤرّخة deis‏ 
في يرم (L3, 318) teles‏ على هذا النّحوء del‏ النبوة AS‏ التوراة التي 
تؤشس A‏ الجماعة ÉLU‏ على تأمين التقليد واستقراره» من خلال مواجهة 
«هذه الهُويّة التي تظل في مهب تاريخ غريب ومعاد» (3,319-آ). 

3. كيف نفهم الحاجة إلى جنس ثالث من الكتب التي تجد التعبير عنها في 


Al, ÉI gajal‏ الققل: Se‏ الإدالي الهيزمينوطيقي 


نصوص الحكمة؟** تمهّد هذه النصوص لمرحلة ثالثة على طريق الفهم الذاتي» 
والتي uas‏ زمانية أخرى غير تلك التي يتضمّئها النمط النموذجي التشريعي 
والسردي والراهن النبوي: وهي «الديمومة الحكمية؛ )322 ,3 .(L‏ إذا ما 
استحضرنا مقو لات هايدغر عما Gewesenheit, As‏ وما سيستقبل Zukünftigkeit‏ 
وما هو راهن Gegenwártigkeit‏ (الذي لا يجب خلطه بما هو حاضر بصورة دائمة 
cC Anwesenheit‏ نستطيع أن نجعل زمن الشريعة مقابل المقولة MAT‏ وهو زمن 
المنبع الذي لا يُمكن تجاوزه. نستطيع أن نطبّق عليه» مع قلبه» قول هيغل حول 


(oa) 


الماهية: Lt‏ كان [was gewesen ist]‏ هو الماهية» 


يكشف سفر التثنية tdeutérose?‏ عن الحاضر النقدي في ضوء ما يجب أن 
يأتى. تُعلّمئا الحكمة الكشف عن حاضر معنى مُطلق في غمّة الحياة اليومية؛ 
bei‏ لا يحدث ما يحظى بأهمية خاصة. وهكذاء يحملنا أدب أسفار الحكمة 
على اكتشاف إمكان وجود معنى» بل يحملنا على اكتشاف وجود معنى (gg!‏ 
خارج الأحداث التي Mat‏ «تاريخ الخلاص» في معناه الدقيق» أثناء تعاقب 
الأموات والولادات بصورة لامتناهية» وتوالي الأجيال الذي يُثير لازمة سفر 
الجامعة Y» :Qohélet‏ جديد تحت الشمس» )9 ,1 «(Qo‏ وكذلك أثناء الاحتفال 
بمعجزة انبعاث الحب المتجدّدة على الدوام التي يتغنى بها شولميت (Sulamite)‏ 
من نَشِيدُ الأنشاد. d‏ يشجعنا على المُزاوجة بين الحياة اليومية التى تتميّز بخلوها 
من وجود أحداث» وبين الأجداث الكبرى المؤسّسة لتاريخ الخلاص, 

GAI‏ أسفار الحكمة الإلهية كذلك على إحداث تقاطع بين خصوصية 
التجربة Zell‏ وكونية الثقافات. بينما تتوجّه التوراة إلى شعب وحيد «مختارا» 
تتجه الحكمة إلى (sl‏ كان. هنا عقد إسرائيل موعدًا مع حكمة الأمم» حينما أقبل 
من نفس منطلقه الفكري» كما قال بوشان» «على دخول المجال نفسه الذي seht‏ 


«textes sapientiaux (+)‏ التي تقال في بعض أسفار الكتاب المقدّس» وهي كتب الحكمة» 
مثل الأمثال والجامعة؛ كتاب سليمان الحكيم. [المترجم] 

Wesen BA (4)‏ الالماني هو مقابل لفظ «الماهية؛؛ لكن هيغل يعتبر أن الماهية هي ما كان 

في الماضي» مستندًا في ذلك إلى شبه بين Wesen LI‏ وبين الفعل الماضي «gewesen‏ 

لا سبيل إلى التأكد منه من زاوية الاشتقاق. [المترجم] 
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فيه الوثنيون» Cal,‏ عن «إدراك فكرة الإلهيّ داخل العالم إلى جانب فكرة الإله 
Y POENI Ae I‏ يبدو لي ألني gd‏ إذا قلت إن معالم «الهيرمينوطيقا 
الفلسفية للدّين» قد ظهرت إلى الوجود في هذا «الزمان من أجل الفهم»؛ الذي 
أدخلتنا إليه كتب أسفار الحكمة. 

إذا ما تذكرنا الدور الجوهري الذي تنيطه هيرمينوطيقا ريكور ببنية «النداء- 
الاستجابة» لفهم الخطاب الدَّيني» تجد آنذاك ثلاثية «الشريعة-النبوة-الحكمة) 
صداها في مختلف أشكال الاستجابة التي تقدّمها الذات المتديّنة اتجاه الكلام 
الذي توجّه إليهاء وهي أشكال استجابة تضعنا أمام الوجوه التي تقابلها من وجوه 
الذات Zell‏ وهكذاء اعتبر ريكور أن ما pE‏ الشريعة هو وجود هوية ذات 
طبيعة Zb‏ وأخلاقية وسردية في الوقت نفسه؛ Zen‏ النداء النبوي هوية قلقة 
إلى الهداية؛ أما الحكمة من جانبهاء فهي Ae d‏ هوية SN BA‏ في الوقت 


إذا كان 4 المتن المقنن Canon‏ يُحافظ على خصوصية هذه الكتب 
الثلائة؛ فهو يُحافظ بالمثل على انفتاحه» لا سيّما وأن هذه الكتب تُحيل على ما 
يوجد خارج النص» حينما Län‏ تلك الكتب بعضها بعضًا' و«يؤوّل بعضها 
بعضًا». liay‏ ما Al‏ على الحدث المسيحاني» الذي يُعتبر بالفعل موجودًا 
«خارج النص» بالنسبة للكتب الثلاثة القديمة» لكنه في الوقت نفسه «يؤوّل نفسه 
بالنظر إلى حركة الخروج من ختم الكتابات الثلاث» )323 ,3 Us) .(L‏ قد نتساءل 
dl‏ يكن العهد الجديد قد انفتح بدوره على موجود «خارج النص» بعدما تحوّل 
هو Läd‏ إلى كتاب مقذس» هنا بالضبط حيث تمتلك عبارة «إنجاز وعد الكتب 
المقدّسة» مكانها الأصلي Ris‏ الحياة Sitz im Leben‏ . 


ينجح Ell‏ الفلسفي في الكتب الثلاثة Ja AA)‏ الكتاب المقڏس 
على هذا النحو في تجاوز الحلقة المفرغة الثلاثية البادية» والتي o^ Js‏ 
الكلام usd‏ ووساطته المدوّنة ومن كلام الله وكلام البشر mr Q^)‏ أمة 
الاعتراف بالخطايا 16 وتقئين كتاباتها المقدّسة. يتوصّل DEN‏ الفلسفي 


Paul BEAUCHAMP, L'un et l'autre testament 1, p.118. (19) 


968 القؤسج rat‏ وأثوار a‏ الودج الاندالي الهيزميثوطيقي 


إلى ذلك من خلال التسليم بوجود «جدلية بين انفتاح الكتاب المقدّس على نفسه 
وانغلاقه وبين التأويل الذي يستجيب له» )325 (L3,‏ يجيب ريكور هنا عن 
السؤال الذي تركه la‏ أعلاه: ما هو الذي تحتفظ به الهيرمينوطيقا لمفهوم 
«الإلهام» المُثير للجدل؟ الروح هو المبدأ الذي (يُغلق ويفتح الكتاب المقدّس 
والتأويلات أيضًا». وعليه» يرفض ريكور الانقياد وراء مُتوالية: «الكلام» الكتاب» 
crus‏ بل يتبتى المتوالية: cosi sdb‏ الروح». عندما اقترح علينا ريكور 
أن «الروح هو أوسع دائرة يتأسس بداخلها الكلام والكتاب» والكتاب وأمة 
الاعتراف» على نحو متبادل» )3,325 «(L‏ لم يكتف بتزويدنا بالقاعدة الأساسية 
الي eg‏ في مذهبه الخاص بهيرمينوطيقا الكتاب المقدّس» بل يحمل فيلسرف 
i‏ فى الوقت نفسه على التساؤل عن «قياس المُماثلة» الذي يسمح El‏ بإسقاط 
هذه القاعدة على عوالم AM Ken Wa Ae wë al Ae‏ 


شيء النص والأسماء الإلهية. 

إن مسألة تسمية الله التي أدرسها في هذه المحطة الأخيرة في استقصائنا عن 
Ai‏ التفسير» والتي طبّقها ريكور في مذهبه عن هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس؛ هي 
المسألة الشائكة التي تُوضع على كاهل كل فلسفات الدّين. بعدما H‏ ريكور 
فلسفيًا وعن طيب خاطر أن يتبئّى موقف الإصغاء إلى كلام الكتاب المقدّس» 
نجح في التقدّم إلى الأمام بمجموعة من الأسئلة التي من المفترض أن تُلْزِمَه 
صمنًا UE‏ « على غرار صمت فتغنشتاين: «ما لا يمكن الحديث عنه» يجب 
الصمت عن ذكره». 

إن الدّراسة المُقتضبة التي أنجزها ريكور سنة 1977 والتي أعاد نشرها في 
كتاب قراءات 3 3 «Lectures‏ مفيدة للغاية نظرًا للطريقة التى ve‏ بها عن شخصيته 
داخل خطابه نفسه» وليس فقط بحكم القضايا التي تعرّضت لها Alt‏ اعترف 
منذ الابتداء أن مسألة Za‏ الله ليست في نظره مسألة مفتوحة تمامًا» وتنتمي 
as‏ إلى أسلوب مساءلة عقلانية على A‏ الذي نجده في كتب العصور 
الرسطى عن الأسماء الإلهية divinis‏ كا Glar‏ بالمقابل إلى هذه Va‏ 
من داخل «الحلقة الشهيرة التي eas‏ بالإيمان من أجل الفهم وبالفهم من أ 


الإيمان» )281 .3 آخدًا في اعتباره أن تسمية الله كانت قد p^ CASS‏ 
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النصوص التي اختار أن يفهم نفسه في ضوئها. لم يُنكر أنه قد ASI‏ قرارًا خطيرًا 
ويحظى بقيمة جانبية ويُعتبر فضيحة في ذهن كل من 'يَتَطَلّع إلى البُعد الكوني 
(L 3, 282) t, Lll,‏ بدل أن يقتدي ريكور بتوما الأكويني الذي دأب على 
اختتام كل نص من نصوصه الخمسة viae‏ بالقول: «وهذا هو ما يُسمّيه الجميع 
الله»» يسعى إلى فهم الأسماء الإلهية التي يُصادفها داخل النصوص التي 
استحبتها أذنه. 

إن الرّهان الهيرمينوطيقي الأساسي الذي رفعه هو احترام تعدّدية الأصوات التي 
AS‏ الله داخل الكتاب المقدّس. وهي تعدّدية تظهر على المستويات الإيعازية 
والسردية والنبوية والرمزية. عندما اعتبر أن تعدّدية الأصوات واقع لا يُمكن 
تجاوزه» كان هذا الوقف Vu‏ منيعًا حال دون ظهور المشكلة التقليدية المتعلّقة 
بالصفات الإلهية» Dos‏ في آخر المطاف مدى الانسجام المنطقي الذي حظيت به 
الفكرة المتذينة عن الله. لا يعني ذلك أن الأمر gha‏ بتعدّدية خالية من أي منطق. 
لا يكفي القول إن المقاربة التي يدعو ريكور إليها تسلّم بأن «تسمية الله تنتمي إلى 
الكلام الشعري» )300 ,3 «(L‏ فضلًا عن ذلك» Al‏ على أن «اللغة الشعرية قد 
ejes‏ إلى cuo d‏ بعاثير من تسمية الله 30 ,3 ). sdy‏ الطريقة Ae A‏ علا 
للصعوبة التي اعترضت توما الأكويني في استهلال كتابه الشامل في اللاهوت 
YÎ : Somme théologique‏ يُفْضى iui mU ES‏ إلى لغة شعرية Een‏ إلى 
الحظ من شأن اللاهوت بوصفه Qe scientia divina Gel EN‏ . 

كانت هذه المقاربة التي تستحق بكل تاكبد حمل صفة «مقاربة 
هيرمينوطيقية»؛ مناسبة جعلت ريكور يقوم بمحاسبة قصيرة للنفس» ويرد من 
خلالها مسبقًا على اعتراضين لم Olga‏ بعض مُنتقديه عن توجيههما إليه. 

1. ما هو Ae‏ استدعاء سلطة النصوص مباشرة» بدل الرجوع على التو إلى 
النجربة الدّينيّة؟ تؤيّد الإجابة التي An‏ بها ريكور على هذا الاعتراض التأويل 
المُنترح أعلاه. لا Alan‏ الأمر بإنكار وجود التجربة Sall‏ ولا بإنكار وجود فعل 


THOMAS D'AQUIN, S. th. 1, a 1. Q0) 


—9 —— 


i 970‏ الؤشج cia‏ وأثوار القفل: التمُودّج II‏ الهيزمينوطيقي 


الإيمان» وهو «فعل Y‏ يقبل الاختزال إلى أي كلام ولا إلى كتابة». يجب علينا 
فقط أن نطبّق على هذا الفعل ما JU‏ فرويد عن «سطوة الحلم علينا»: «إنه Ka‏ 
الحدود التي يقف عندها أي مذهب هيرمينوطيقي» ما دام هو مصدر أي تأويل» 
(L 3, 282)‏ . 


ما يميّز الإيمان الكتابئ» كما يفهمه ريكور» هو أنه يشكل تجربة e,‏ 
«متأثرة» بنصوصيّة سابقة» مما يعني أنه «يتشكّل ويستنير ويتهذب بها». بهذا 
المعنى» نعتبر أن نصوص الكتاب المقدّس تسبق الحياة: يقول ريكور: «بوسعى 
تسمية الله داخل عقيدتي» لأن النصوص التي adia‏ إلىّ قد قامت بذلك ep‏ 
قبل“ )283 ,3 1). لا يُنكر ريكور أنه جازف بتحويل المؤمن إلى مجرّد ناسخ 
النصوص» لما أجاز للنصوص بسط سلطانها عليه إلى هذه الدرجة. ولكنه اعتبر 
أن كل أولئك الذين يُقاومون هذا الإغراءء بحجّة الدفاع عن تصوّر حوار دائم 
قائم بين الله والإنسان» يسقطون ضحية تصوّر مجرّد لا يقل خطورة عن التصوّر 
السابق. إن وساطة النص وحدهاء كما انتبه روزنتسفايغ إلى ذلك عن حق» هي 
التي تُحافظ على التفاوت الموجود بين منزلة النداء الإلهى ومنزلة الاستجابة 
البشرية» وهو عدم تناظر يجعلنا أمام علاقة لا تُجيز UJ‏ أن Wat‏ بمصطلحات 
«تبادلية الوعية». 


$i a‏ المؤاخذة الثانية بأفكار ميشيل هنري: ألم يَقُمْ ريكور EA‏ ثانية 
ach‏ على الحياة» حينما أجاز لعلم التفسير الكتاب والنقد الأدبي أن يبسطا 
سلطانهما عليه؟ اعتبر ريكور أن النصوص تعود إلى الحياة التي انبثقت منها أثناء 
فعل القراءة؛ وهو فعل تملّك وجودي. بهذا المعنی» déi‏ ريكور تصوّر غادامير 
عن «شيء itai‏ «لا هو خلف النص» مثل المؤلف المفترض ولا هو داخل 
النص مثل ems‏ بل هو متبلور قبالته» )286 ,3 .(L‏ 

حينما gly‏ الأمر Léi MANT‏ «الشيء» الذي نهدف sl‏ اسم 
eb‏ «يعتبر الله الذي تحيل إليه النصوص التي تتركها رغبتي في الاستماع 
Lea‏ على حالهاء هو المرجع الأخير لهذه النصوص» على نحو يبقى علينا أن 
AL 3, 286( tales‏ لا ظل الأمر مرهونًا هنا فقط بفهم ما قبل عن الله داخل 
هذه النصوص. بل بوجه خاص» بطريقة قوله. a Le‏ عن طريقة القرل هذه 
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في لغة ديئية» تدعى تلك الطريقة TEAM‏ مقولة تحتاج إلى مُقاربة فلسفية 
حتى تتضح معالمها في الفهم. اعتبر ريكور Hl‏ نكتشف «مُقاربة أولى لما يعئيه 
الوحي في معناه الكتابيّ» )3,288 (L‏ حينما ننظر إلى كل أسفار الكتاب المقدّس 
كما لو كانت ملحمة شعرية. يتحمّق الالتقاء هنا بين الهيرمينوطيقا الكتابيّة 
والأطروحات التي بلورها ريكور في كتابه الاستعارة الحيّة: لا يُفصح الخطاب 
الشعري والاستعاري عن عالم متكرّن من أشياء ومن وقائع الحال» من des‏ 
«القطة جالسة فوق العتبة أو ليست جالسة فوقها»» بقدر ما يظهر Sale: Éb‏ في 
io‏ الجذور داخل العالم وفي الانتماء إليه. وهذا هو ما بُقال كذلك عن النصوص 
المقدّسة المؤسّسّة التي ذكرت اسم اللهء قبل أن تُتاح لي اليوم فرصة التساؤل là]‏ 
Cus‏ قادرًا على ذكر اسم الله أم لا: فهي تُطلعني على عالم أستطيع LUYI‏ فيه» 
من خلال «إسقاط ممكناتى الذاتية ((L 3, 288) tale‏ وهو عالم يسمي الله فيه 
نفسه ويسمح بتسميته e‏ - يُمكن اللقاء به» وحيث يحضر أمام الناس. 

OS p العبارة «متعدّدة الأصوات لنص مقدّس غير متمحور حول‎ mx D 
الله يتسمّى «بطرق‎ op كل خصوبتها. والكينونة كما هى كذلك عند أرسطوء‎ 
متعدّدة؛ في السرد والنبوة؛ والتشريع» والأمثال» والصلوات» والابتهالات»‎ 
والأشكال الليترجية» وكتابات الحكمة» ونحن ننتبه» لأورغن أكثر مما ننتبه إلى‎ 
.- مزمار» حين نستمع إلى تسمية الله - سواء في العهد القديم أو العهد الجديد‎ 

Aa‏ الكتاب المقدّس في هذا الصَّدّد بخصوصية شعرية» وهي خصوصية 
ترجع إلى المكانة المركزية التي تلعبها تسمية الله فيه. لا تتميّز هذه التسمية 
بصورة جذرية عن التسمية الفلسفية ca‏ أي عن الأنطو-تيو-لوجيا بالمعنى الذي 
ذهب sl‏ هايدغر؛ فضلا عن cal‏ إن الأمر الحاسم من زاوية فلسفة الدّين هو 
التالي: تكتشف الهيرمينوطيقا الفلسفية أن تسمية الله «ليست متجانسة بل متعددة 
(L 3,290(‏ داخل تجارب الإيمان الأصلية هذه» حينما تدعونا هذه الهيرمينوطيقا 
إلى الرجوع إلى «الأنماط الأكثر أصلية داخل اللغة التي عمل بواسطتها أعضاء 
جماعة الإيمان على تأويل تجربتهم لأنفسهم ولغيرهم من الناس». 

لا يجب على فن التفسير أن يُصغي بانتباه أكبر فقط إلى esI‏ الشديد الذي 
شهدته AË‏ تسمية الله؛ تقريبًا على الحو الذي نحاول التعرف من خلاله على 
المقامات المختلفة التي تعزف بها معزوفة أورغن orgue‏ إنه قد أثار الانتباه 
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بالتأكيد إلى أن «الله يُسمّى بطرق مُتباينة داخل القصة التي تُحكى ve‏ تعالى 
وداخل الوصية التي ترمز إليه تعالى بوصفه مصدر الأمر وداخل الحكمة التي 
تبحث عنه تعالى بوصفه معنى المعنى وداخل النشيد الذي يتوجّه إليه بضمير 
المخاطب» (3,294 st.‏ إلا أنه قد دعانا كذلك إلى عدم إغفال اللحن المعزوف. 

ينتبه ZA‏ التفسير» حالما أنجز بكامل (SUE‏ إلى أن اسم الله Ba‏ داخل 
الكتاب المقدّس بين الأجناس والكتب» دون أن ينتمي إلى أي منهاء لكن كل 
هذه الكتب تُنجز كلها إحالات دلالية متبادلة إليه. بعدما أفلت اسم الله من كل 
تلك الكتب» أصبح یرمز KÉN‏ بذاته إلى عدم اكتمال كل الخطابات التي تقال عن 
الله. تكتسي حادثة العوسج الملتهب Al‏ حاسمة في الهيرمينوطيقا التي 18 
بأن «الله» هو الهدف الذي تشترك فيه E‏ الأشكال الأصلية التي اتخذها خطاب 
الكتاب المقدّسء لكن الله يخرج عنها بكاملها. 

من المنظور نفسهء أبرز ريكور أن هذا الإفلات يَتَجَلّى في أنه قد 2 إطلاق 
اسم الله في الوقت نفسه الذي أطلق فيه اسم ملكوت الله» )296 ,3 (L‏ في ihe‏ 
يسوع› ولا سيّما داخل القصص الرمزية التي تحكي عن ملكوت الله. بهذا 
المعنى»ء OB.‏ الخطاب الرمزي ليس شكلا واحدًا من بين أشكال إطلاق اسم 
الله» بقدر ما هو «تعبير مُوجز عن تسمية الله )296 ,3 1). أو للتعبير عن ذلك 
في لغة مجازية: الله هو «نقطة العرلك» «point d'orgue»‏ التي تتزاوج فيها 
الاستعارة مع التعبير الذي يكاد يتجاوز e‏ 


أدار ريكور ظهره في البداية ل (الحياة» بغية الاهتمام ب «النص»» من أجل الشروع 
في الإنصات إلى مختلف إيقاعات تسمية الله. لكنه يسير كذلك فى الطريق المُعاكس 
أيضًاء وهو طريق «إرجاع النص إلى الحياة» )300 ,3 1). التحق فن التفسير في هذه 
النقطة بمتطلبات فن التطبيق المجتهد. وقام Wi‏ اعتمادًا على ثلاثة افتراضات: 

1. الافتراض الأوّل هو أن «اللغة Sahl‏ ليست مجرد لغة شاعرية»» بقدر 
ما أن «المُفردة الشاعرية تتحمّل Yis‏ في معناها يجب الكشف عنه» عندما 
يلمسها "اسم الله“ )300 ,3 آ). إن «سخافة» هذه التسمية» في إحدى جوائبها 
التي تكاد #7 فيها العبارات المحدودة دون توقف» تقرب التسمية الكتابيّة من 
اللاهرت السلبي. لكن úu‏ يظل موجودًا ب بين الجدلية الكتابيّة الخاصة بالاسم 
وبالصدم وبين الخطابات الفلسفية بشأن ما لا يُمكن تسميته. 
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2. الافتراض الثاني هو أن «فهم الذات أمام النص ليس شيئًا يحدث داخل 
الرأس أو اللغة فقط» )303 ,3 1). إن أسماء الله داخل الكتاب المقدّس هي عوامل 
هداية العالم وتحويله. لا يجب علينا أن نخطئ معنى «شعرية الاسم الإلهي» 
(3,302آ). تُحيط هذه الشعرية بأبعد أفق تصله عمليات الفهم الذاتي أمام النص» 
بدل ضم كل شيء داخل غلاف ضبابية «شعرية» سديمية غير محدّدة المعالم: «فهم 
العالم وتغييره عملية واحدة في جوهرها» )303 ,3 1). هذا هو الرهان الأخلاقي- 
الشعري الذي يُقيمه الخطاب الرمزي بين تسمية الله ومجيء ملكوت الله. 

lt.‏ الافتراض الثالث شكل A‏ يصخح سوء التفاهم الذي تؤدي إليه 
هذه الأطروحة: لا يُحيل اللاهوت الهيرمينوطيقي واللاهوت السياسي إلى المعنى 
نفسه. تحافظ السّمة الشعرية التي JUS‏ عن تسمية الله على «الجدلية الثمينة 
الموجودة بين البُعد الشعري والبُعد السياسي» )304 ,3 (L‏ بعد التسليم «بأن 
النصوص التي تسمّي الله لا تُدعى سياسية إلا ما دامت «(L 3, 304-305) tà ad‏ 
تمنعنا هذه الجدلية من الخلط بين ما ينتمي إلى المصادر الأكثر ap‏ في 
اعتقاداتنا وممارسة الحرية المسؤولة ممارسة سياسية. 


دفن الفهم»: «تديّر الكتاب المقدّس»: 
الشراكة بين الظاهراتية الهيرمينوطيقية وعلم التفسير الكتابي. 

يبقى علينا أن ale‏ دور فنّ الفهم» بعد استجلاء معنى عبارة A‏ الكتاب 
المقدس؟. نستطيع فهم هذه العبارة بمعانٍ مختلفة. 

في البداية» تستدعي العبارة المفكرين الذين يعتبرون فلاسفة» أو يودّون أن 
يُصبحوا كذلك» إلى القيام بعملية قراءة لا تقل جدّية وصرامة عن الجهد الذي 
يُفرغونه لفلاسفة ما قبل سقراط. لا تعني قراءة الكتاب المقدّس مجرّد TÉS‏ 
آباتها» من أجل استخراج بعض الشواهد الكتابيّة التي نستشهد بها على حجة 
فلسفية» أو تخدمها كحجْة نفي. إن عمل القراءة هذا الذي توحي به العبارة 
«الفهم الذاتي» أمام النص» يسير في موازاة مع عمل إعادة تشكيل نقدية للفكرة 
التي نكوّنها عن أنفسنا وعن العالم والآخرين. 

القراءة هي كذلك dal‏ وظيفة الوساطة التي يشغلها علم التفسير الكتابيّ بمُختلف 


WT 
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واجهاته. حينما يسير عمل القراءة Bi‏ مع مسار التدبّر» يُجازف القارئ بعمل التأويل. 
لا يعني السير على خطى مدرسة المفسّرين أن نبقى خلفهم» ولا أن نسلّم لهم . 

يعني «التدبّر» dad‏ أن يُصبح A Sëll‏ للديانة اليهودية والمسيحية 
مناسبة وجيهة «لممارسة التدبر. من اللازم ألا نخلط بين «مجال AII‏ وبين 
الدّراسة الفلسفية» مُتجاهلين أن الكتاب المقدّس لا يُشبه في شيء جنس المتن 
الأرسطي الذي نشره الأرسطيون بعد ذلك تحت مسمى «الميتافيزيقا». لا يعني 
«تدبّر الكتاب المقدّس» vol‏ نلتمس فيه ما يتعذّر عليه أن يمنحنا إياه: أي أن 
يزْوّدنا «بميتافيزيقا كتابيّة» مزعومة. لكن ذلك لا يعني ذلك أبدًا أن الكتاب 
المقدّس لا يشغل Sal‏ «ميتافيزيقية»» بينما العكس هو الصحيح. 

إن إسهامات ريكور في AU ous‏ الكتاب المقذس لا KS‏ فقط أله 
جديدة على الاهتمام الشغوف بعمل المفسّرين؟ نستطيع بالمثل أن نكتشف فيها 
مقدّمة إلى «المعالم الهيرمينوطيقية الكبرى التي تختص بديانة واحدة» بناء على 
المُسلّمة المنهجيّة التي أشرنا إليها من قبل. في ضوء هذه الفرضيّة؛ تحتمل 
المقولات سا استخرجها ريكور Ui‏ كشفيًا ينطبق على تأويل AS‏ دينية أخرى. 

هي الفرضية التي أقترح وضعها على محكٌ قراءة جديدة للكتاب» وهي 

قراءة تستثمر m‏ ثلاثية تتكوّن من ثلاث مقولات cmo‏ وهي الحياة والوجود 
الفعلي c Salt‏ وهي المقولات التي فرضت نفسها Ule‏ في ختام فصلنا الثالث. 


الحياة الوجود الفعلي ES‏ 


وتجلياتها الظاهراتية والمشكلات التي يطرحها Ule‏ ومقولاته التأويلية 
الخلق )2 (Gn‏ المنبع والحاضر «في البدءا 
الطاعة )13 ,20 (Ex‏ الاستقلال/ التبعية الشريعة/ الأمر 
النبرة )37 (Ez‏ التبعية المستقبلية تحقيق الوعد/ الإسخاتولوجيا 
الصلاة (22 (Ps‏ المعاناة الأصلية الشكوى» الانهام 
النجلي الإلهي )3,14 (Ex‏ تسمية ما لا يُسمَى الوحي 
(CO wh‏ الج والرواج الحب البشري/ الحب الإلهي 
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البدابة والانفصال والتشييد ` AIS uas‏ 

إن أعمال المفسّرين Daiji‏ بقصة الخلق الثانية (التكوين 3-2( تجعلنا 
نضع الإصبع على الفارق الموجود بين التصوّر الحديث للخلق وتصوّر العالم 
القديم. يعتبر ريتشارد كليفورد (Richard Clifford)‏ أن الصّلة الوثيقة التي كان 
فون راد قد سلّم بوجودها بين فكرة الخلق وفكرة الخلاص تحتاج إلى مراجعة» 
وهي مراجعة تمس أربع BUS‏ أساسية: السيرورة والانبثاق والوصف ومعيار 
الصدق. كما dia‏ على ذلك مثال الحيّة. فإن سفر التكوين ba‏ «في جانبه 
الصوري حبيس الأسطورة رغم ابتعاد جنسه الأدبي A Lie‏ من أصالته 
العميقة التي يبرزها للعيان» )29 (ER‏ بناء على هذه الخلفية» نستطيع فحص 
عملية نزع الطابع الأسظورئ المطبقة في هذا النص*؟. أبرز لاكوك (La Coque)‏ 
في ختام دراسته التفسيرية المستفيضة للنص الدّيني هول Säll‏ العميقة التي تفصل 
ial‏ التكوين عن باقي القصص الأسطورية. عندما وضع دراسته تحت عنوان 
اثقوب في الجدار»» لم AEN‏ فقط على AS‏ الوصول إلى منابع غير تلك التي 
ia)‏ بها القصة ووساطتها LLEGUE‏ مع دعوة القرّاء الممُعاصرين للنص إلى 
الاندماج الكامل «داخل القصة بكاملها وفي JS‏ تفاصيلها» )52 «(PB‏ 

هل ُثير القصة الثانية عن الخلق حس التديّر لدى الفيلسوف؟ هل يوجد 
مُسَوْعْ فلسفي لقّبول فكرة أن AE‏ يشكل «بداية التاريخ وحدثه الابتدائي»» وبناء 
على أية شروط؟ )21 Mai (PB‏ هذا السؤال الذي صادفناه من قبل في أعمال 
روزنتسفايغ )230 -225 (BA I,‏ الخيط الناظم في الأفكار التي خصّصها ريكور 
لفكرة الخلق داخل الكتاب المقدّس. اعتبر من وجهة نظره أن مجادلات 


(8) نحت رودلف بولتمان هذا المفهوم» من أجل التمييز بين الوقائع التاريخية الناجمة عن 
المعرفة العلمية بالناريخ وبين قصص الأنبياء التي تقدّم شخصيات تاريخية وأحدانًا عجيبة. 
لكن نلك القصص لا تعدو أن تكون Laai‏ رمزيّة من أجل الاعتبار؛ دونما حاجة إلى 
AN‏ من صحتها التاريخية. وحتى لو تمّ إبطال صحة أغلب المعلومات التاريخية الواردة 
لي الكناب المقدّس؛ لا بؤثر هذا الإبطال على الهدف من تبليغ (JL. JI‏ ذلك أن 
الهدف هو اعتبار الرسالة الإلهية رسالة هداية؛ بدل أن تنقل معارف تاريخية . [المترجم] 


ÉN gaja 5‏ وأنُوار القفل: ECH‏ الايد الي الهيزمينوطيقي 


المفسّرين وعلماء اللاهوت ci‏ كل أولئك الذين «يستفرٌ لغز البداية أو الأصول 
انزعاجهم sin véi:‏ في الأقل فضولهم وطعم المعرفة لديهم» )57 (PB‏ 

ما يتعلّق الأمر بالتدبّر فيه هو UNEI‏ السبق» )58 ll (PB‏ تُعيد ربط 
التاريخ المضبوط في الزمان أو الذي يقبل الضبط بالتاريخ الأصلي. هل يكفي 
الإلحاح على عدم القياس GU‏ بين زمن الأصول وزمن التاريخ» على غِرار ما 
فعله ميرسيا إليادء أم يجب علينا بالمقابل تقديم «الوظيفة المؤسّسة الموكلة إلى 
الأحداث الأصلية» )60 (PB‏ إلى الواجهة الأمامية؟ إن هذا الخيار الذي AC‏ 
بيسر رهاناته الموضوعة على كاهل فلسفة الدّين» قد 59 ريكور بفرصة جديدة 
سانحة لإنجاز «جدلية KÉ GJ‏ التركيب». 

sei‏ فى مرميلة JN Ad‏ أطروحة Na. Lei) Leet kaft‏ اين 
التاريخ الأصلي ul‏ صيغة للأسبقية الزمانية» استنتجوا وجود قطيعة تامة تفصل 
التاريخين: تفصل تاريخنا نحن عن تاريخ الأحداث AL gall‏ بعدما استخرج 
ريكور السّمات الصورية الموجودة في التاريخ الأصليء أبرز ما الذي يجعل 
المفهوم الأصلي للخلق Zeit‏ عن التصوّر الفلسفي بخصوص الأصل الجذري 
لكل الأشياء» كما أفصحت ep‏ الأطروحة الميتافيزيقية عن الخلق من غدم 
creatio ex nihilo‏ أبرز تحليل هذه الخصائص الصورية تعذّر أن نحبس محور 
الخلق في إطار جنس أدبي أثير لديناء في الوقت نفسه الذي يسمح بتحصيل 
الوعي بتعدّد النماذج الإجرائية التي ميّزها elle‏ التفسير فيسترمان Claus)‏ 
(Westermann‏ مثل الخلق عن طريق التكوين» والصراع» والصنع» 33 :J‏ 

عندما ننتقل من المظاهر الأدبية إلى المضامين» يتلقّى الفصل دلالة جديدة: 
في الوقت نفسه» الذي AN‏ فيه الفصل على ia pat‏ التاريخ الأصلي» JE‏ 
السّمة الجوهرية في شرط الخليقة؛ كما أكّد ليفيناس دون كلل على ذلك: 
«الدلالة الأولى التي يكتسيها الخلق» بحكم أنه كان مخلوفًاء هي أنه موجود 
على بعد مسافة من الله» بوصفه منتوجًا 15525( )67 .(PB‏ تسمح قصة الخلق 
بقراءتها بوصفها مُتوالية من الانفصالات» بقدر ما هي حدود مضروبة. على هذا 
اللحو» تطفو فكرة الشريعة على السطح. دون أن es‏ إشراكها بفكرة التحريم. إذا 
كان فكر الكتاب المقذس بُفيد أن «الشريعة Ac)‏ وجود vie‏ وهو Aer‏ مؤسّس 
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للإنسان الموضوع في تناهيه» في مقابل غير المُتناهي الإلهي»؛ لا يجب علينا أن 
uas‏ أن «ما هو Ces‏ ليس هذا أو ذاكء وإن كان Ae Aen‏ منذ الأصلء إذا 
Us‏ القول» )69 ۶8). يتعلّق الأمر بشريعة مؤسّسة تطرح dá‏ دون أن يتوسط 
هذا ell‏ على الفور لوائح القانون المقئنة. 

بعدما أبطل ريكور التمييز اللاهوتي بين الزمن السابق لسقوط آدم 
215 والزمن اللاحق لسقوط آدم «infralapsaire‏ اقترح علينا أن ننطلق 
من «مجيء بشرية مُنفصلة» بالرَّعُْم من أنها تعيش على مقربة من الله؛ )70 «(PB‏ 
من أجل قراءة قصة Sal‏ والخروج من الجنة بوصفهما DÄ‏ إلى الأمام داخل 
الانفصال؛ داخل التاريخ الأصلي PR 71) tu JI‏ تسمح هذه القراءة بفهم ما 
الذي يجعل «الطرد من جنة عدن لا يحوّل البشر إلى كائنات ملعونة» )73 «(PB‏ 
lh‏ من أن مُحاولة فهم الوجود الإنساني في آخر المطاف من منظور الانفصال 
ues‏ إلى تخيّل أن الله يغار من مُنجزات البشر. «بالنسبة للإنسان المفكر» قد 
يُصبح من الصعب علينا فصل المقال بين الإدانة الصحيحة للرغبة في تجاوز 
التناهي وفكرة أن الآلهة لا تُريد أن يصبح البشر مثلها. عندما يُصبح الإنسان 
مسؤولًا عن نفسه وعن «oue VI‏ فإن صورة الله التي هي نحن؛ لا يمكنها ألا 
تظهر كمجال تنافس ممكن مع الذات الإلهية» )76 .(PB‏ 

بالرّعْم من الأهمية الصورية واللاهوتية لموضوعة الانفصال» لا ينبغي لها أن 
تصرفنا عن التساؤل elt‏ معنى تدشّن الأحداث المؤسّسة للتاريخ الأصلي التاريخ 
«(PB 76) il‏ من خلال اهتمامنا بما دعاه ريكور «شحنة البداية» )79 -(PB‏ من 
أجل تحقيق ذلك» يجب تقبّل فكرة وضع الحدث الأصلي في صيغة الجمع. ألا 
نعمل على تبديد فكرة الأصل المُطلق ذاته عندما نستحضر نسبة متعدّدة 
من الأحداث الأصلية» متخيّلين وجود Lat‏ يُشبه حقلا بالغ الخصوبة 
لتكائر البدايات» (79 (PB‏ أبدّاء لا يؤدّي إلى تبديد فكرة الأصل المُطلق: على 
العكس من ذلك» pem)‏ مؤمّلين على هذا النّحو لفهم «القوة المشيّدة ELJI‏ 
والمزسسة للبداية» )79 (PB‏ أي لفهم معنى أن «الحدث o eI‏ بشرع في 
اریخ )80 .(PB‏ 

ينما اختار هايدغر في أعقاب هولدرلين» تفضيل لفظ asi‏ الذي Let‏ 


978 القؤشح EA)‏ وأثوار TI Si) s st‏ الهيزمينوطيقي 


اللفظ الألماني Stiften‏ طوّر ريكور SU‏ في الزوج البداية-الاستمرارية» بمعنى 
أنه بلور تفكيرًا في السلطة التي تملكها الأحداث المؤسّسة في قدرتها على افتتاح 
تاريخ» أو بالعكس بلور تفكيرًا بشأن إمكان الرجوع إلى الأصل من داخل التجربة 
التاريخية ذاتهاء «من خلال التأكد Del‏ من القوة الافتتاحية التي امتلكها الأصل 
من داخل التاريخ الذي بذكي قبس تلك القوة ويواصل التذكير بطاقتها الأولى» 
PR 81)‏ يجب على الهيرمينوطيقا تدبير مفارقة مزدوجة في عبارة «من (gl‏ 
منطلق»: «من مُنطلق التجربة الراهنة ومن مُنطلق قول الأصل» )83 .(PB‏ يتحوّل 
هذا الرهان الهيرمينوطيقي إلى رهان ديني بالنسبة لكل من يعتبر أن الأصل ذاته هو 
الذي «يتكلّم بعدما أتاح UJ‏ قوله» )85 (PB‏ وبالنسبة لمن يعتبر أن تطابق أصل 
الأشياء مع أصل الكلام ep‏ مُعطاة. 

1. ظهر أمام ريكور إمكان إضفاء معنى فلسفي جديد على فكرة الخلق» 
حين ننظر إليها بالمعنى المُزدوج لفكرة المخلوق وفكرة الفعل الخلاق. استند 
ريكور إلى هذه المعطيات الكتابيّة - o],‏ ظلّ ذلك الإمكان بعيدًا تمامًا عن ذهن 
هايدغر الذي اغتبر أن فكرة الخلق لا تعدو أن تكون إسقاطًا لاهوتيًا لفكرة 
التلاعب Machenschaft‏ حالف ريكور التوفيق y‏ مسعاه بعدما اتخذ مسارًا فكريًا 
مزدوجًا. 


انبنى المسار الأول على التساؤل إلى Je: dl‏ يكفي مفهوم النظام الكوني 
لتحديد منزلة المخلوق. كانت الإجابة سلبية بكل وضوح: أصبح من المتعذر 
Le‏ الحديث عن الخلق والعدل والخلاص في إطار منظومة فكرية فريدة. يعني 
الخلق أكثر من مجرّد تشييد نظام هرمي ثابت تحميه الطقوس: ail‏ بناء على 
فكرة الخلق ليس بالضبط نفس ما يعنيه Ai‏ بناء على فكرة النظام؛ يعني ذلك 
في مستوى أكثر مبدئية تدبّر الخلق بما هو تكوين» أي تصرّر التنظيم ذاته بوصفه 
ED 89) (Ua‏ لم تَعْد الفلسفة الهيرمينوطيقية الواعية OL‏ مفهوم النظام مفهوم 
عارض وه ومتفككك؛ Aal‏ على أن el‏ الفكرة الغريبة الشهيرة التي أطلقها 
أحد الفلاسفة المُنتمين إلى مذهب توما الأكويني : «بنفس الحب أحب به الكينونة 
بما هي كذلك؛ وأكره الثورة الفرنسية! اعتبر ريكور أنه من البديهي «أننا لم A‏ 
نعرف كيف ias‏ 'العدل الإلهي' في الوقت نفسه بصفته Ae ku‏ العالم وبصفته 
مطلبًا يُهيمن من Jé‏ على حقل الممارسات» )93 PD‏ يجب عليئا على العكس 
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من ذلك Ji‏ تنتمي مفاهيم الخلق (الفكر الكوسمولوجي) والعدل (الفكر 
الأخلاقي والسياسي) والخلاص إلى أنظمة فكر متباينة. 

LEE 2‏ المسار الثاني جدالا Lie‏ مع الأفكار الحديثة التى 
أحدئت Sous‏ بين البداية الزمانية والأصل بالمعنى الزماني للمفردة. دعتنا 
عبارة الكتاب المقدّس العبراني في البدء «(In Principio») En Arkhé‏ في is‏ 
إنجيل يوحناء إلى تغيير المنظور: إذا كان البدء مرتبظًا ب الكلمة» OP‏ التقابل بين 
البدء الزماني والبدء غير الزماني لا يظل مجرّد ثنائية خالصة. للسبب نفسه» OP‏ 
التقابل المَنُوصي بين الخالق في سفر التكوين والمحلص في سفر الخروج» وهو 
التقابل الذي يهيمن على فكر بلوخ )591-600 ,1 (BA‏ تقابل خاطئ. رجع 
ريكور في هذه النقطة إلى أفكار روزنتسفايغ الذي يقول: La‏ كان موجودًا دائمًا 
في كتاب الخلق لا يحتمل معنى في استقلال عن الاستقبالية اللامتناهية للفداء» 
.(PB 102)‏ 


الهبة والوصية والشريعة: A3‏ الشريعة. 


يضعنا التمرين الثاني على القراءة في مواجهة الفكرة Zoll‏ عن الشريعة» 
كما تظهر في التحريم: «إنك لن تقتل» (الخروج 20( 13). يتعلّق الأمر في 
البداية» في ذهن المفسّرء بالمشكلة التاريخية بشأن مصادر الشريعة لدى بني 
إسرائيل» مما يتضمّن جدلًا محتدمًا بخصوص العلاقة بين مُقتضيات الميثاق 
والعدكمة العشائرية» كما يعبر مقكلة ees E‏ المختمل من كنب ee‏ 
المُفارقة هي أن فرضيّة استناد الشريعة إلى مصادر قديمة تعود إلى الحكمة العائلية 
تبرز بوضوح أفضل الأصالة المذهلة التي تحظى بها الوصايا العشر في سياق 
ES‏ الميثاق بين الله واليهود. 

Kä‏ الأصالة «الصورية» في أن الأمر لا ينفصل عن السرد وفي أن الإلزام 
مُرتبط بهبة وبوعد. نحن هنا بصدد علاقة يقدّم فيها ŠI‏ شاهدًا على القاعدة» 


(Q0‏ الحثيرن Hittites‏ شعب من الشعوب القديمة استوطن قبل الفينيقيين آسيا الصغرى وأسس 
إمبراطورية فوية. وقد خضع لسلطة الأشوريين في القرن التاسع ق.م. نعرف هذا الشعب 
اليرم من خلال شهادات الإنجيل والآثار المصرية والأشورية. [المترجم] 


eoa 980‏ المُلتهب وأثوار الففل: VN EH‏ الهيزمينوطيقي 


كما أن القاعدة ترفع المَحْكيَ إلى مقام النموذج الإبدالي» )112 lias PR‏ هو ما 
يؤيّده التقليد اللاحق للحاخامات» بعدما راهن على التكامل بين القانون Halakhah‏ 
والحكي Jes Liv Haggsdakh‏ بصورة باهرة في العبارة المأثورة عن هيشيل 
(Heschel)‏ : «الهالاكاه بدون هاغاداه ميتة والهاغاداه بدون هالاكاه مجنونة» 
.(PB 134)‏ 


المُفارقة هي أن فكرة الكتاب المقدّس عن الشريعة تَتَضَمّن أكثر من مُجَرَّد 
تشريع قانوني» حتى داخل النصوص التي يُفيد ظاهرها Wl‏ مجرّد أوامر تشريعية. 
بينما يتطلّب الأمر الشرعى منا أن نعمل فقط على تطبيقه» تتطلّب الشريعة منا أن 
نتملكه» كما a‏ صاحب سفر تثنية الاشتراع على ذلك» مما يستتبع القيام بتأويل 
جديد مُتواصل. حينما أقامت «الأقوال العشرة؛ في الوصايا العشر صِلة وثيقة بين 
ذاكرة التحرير ومتطلبات الحياة المُتطابقة مع الهية السالمة؛ Qu cas‏ حيائيًا 
أكثر La‏ وضعت قوانين. 

add‏ الكتابات المقدّسة العبرانية H‏ فكرة عن الطريقة التي ينبغي لنا أن نفهم 
بها الشريعة» بمعنى أنها قد شرعت في «التدبّر في الشريعة». من بين EI‏ المتعدّدة 
التي فتحها التدبّر من داخل الكتاب المقدّس في وظيفة الشريعة» نجد تأكيد لاكوك 
اللي بن على حلاف bat‏ قدب sel‏ اليهرفية: أن قصة تضحية إبراهيم 
(التكوين AS Q2‏ سلما فكرة «تعليق غائي للأخلاق» )137 (PR‏ عندما رفض 
كي ركيغارد الخلط بين ما هو أخلاقي وما هو ديني» لم يعمل إلا على استرجاع 
درس كتب التفسير اليهودية. لكنه لا يجب Ue‏ أن نستنتج من ذلك إحداث قطيعة 
كاملة بين المُستويين. يعني ذلك بالنسبة إليه أنه «يوجد مكان لتأويل الحاخامات 
ومكان للتأويل المسيحي بالنسبة لشعب الله» )150 (PR‏ 


إن الوتيرة الجدلية التي سارت فيها طريقة sic‏ في الججاج» بعدما 
v2‏ على إبراز «الأفق الذي بلغه مدى الشريعة الإلزامي لدى بني إسرائيل 
وحدود صلاحيته» )157 (PB‏ شکلت ikä‏ انطلاق تأمّلات ريكور بشأن إمكان 
وجرد «طاعة äiss‏ بالرجوع إلى المشكلة المركزية التي عرفتها الفلسفة الحديثة 
التي viel‏ كانط : «هل نستطيع في الوقت نفسه الدعوة إلى الاستقلالية الأخلاقية 
والتبعية full‏ أو «هل يجب علينا صياغة العلاقة بين الدّين والأخلاق 
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بعبارات أخرى؟» )158 ER‏ عندما نطرح على أنفسنا هذا السؤال؛ نسلّم AL‏ 
«الانتماء المُتبادل إلى الدّين والأخلاق هو جوهر المشكل بالنسبة إلينا اليوم» 
(PB 160)‏ كما يعني التساؤل «إذا كان بالإمكان الحديث» وكيف يُمكن الحديث 
عن الوصية: 'إنك لن ER‏ بوصفها وصية إلهية» )163 .(PB‏ 

ظهر ريكور هنا بنبرة «ساخرة» في صورة مفكر ينتمي إلى "ما بعد الحداثة؛, 
مقترحًا تحديد تروط صياغة جديدة للمصادر الأخلاقية في الإيمان الكتابي؛ 
وهي المصادر التي "TW‏ داخل عقلانية الأنوار. ei‏ سؤاله الأول الصّلة بين 
وصية حب الله ووصية تحريم القتل. إذا ما نظرنا إلى الوصية الأولى في مداها 
الواسع» ستقتضي ضمنيًا انسحاب الله الذي يدل عليه قول Ub‏ هو il‏ وهو 
القول الذي سأعود alan Y Us? «JI‏ الأمر باسم إلهي ينضاف إلى أسماء 
أخرى» بل بنقطة هاربة تشكّل الأفق المشترك في كل سعي إلى تسمية الله. 
العبارة التي يستثمرها ريكور هنا هي المفتاح الهيرمينوطيقي للتأويل الذي اقترحه 
لاحقا للآية (الخروج3» 14): p‏ حفر أبعد مسافة مُمكنة بين الله غير- 
المعروف وغير-المقول والبشر الذين يواجهون هُوّة السؤال: من أنا؟ لا يمكن 
لأية Ae‏ وصل بين الطرفين V]‏ أن تكون حاجرًا مُتجاورّاء وبالضبط. من لدن 
أنماط التسمية الأ التي تقرّب الله من البشر» على نحو من الأنحاء. لكن 
القرب هنا لن يكون غير مسافة ei‏ عبورهاء في ظلال النائي» من منظور زخم 
العبارة الألمانية Entfernung‏ التي تعني من حيث الاشتقاق إلغاء-الابتعادا 
.(PB 165)‏ إن القرب قلعة حصينة ضد فخاخ المشبّهة التي لا تكف انتقادات 
الخطاب ell‏ عن التنديد بها. 

BA‏ ريكور خطوة حاسمة» حينما أرهف السمع لدلالة فعل «أحب» 
يحب' في عبارة «حب الله». اعتبر من جهته أنه من مصلحتنا أن all‏ بين 
UShema Israël‏ في سفر تثنية الاشتراع موسى الثانية والعبارة المأثورة عن يوحنا 
«الله محبّةا. بعدما اكتشف ريكور في هذه العبارة «استعارة حيّة)» اقترح «التدبر 
في الله بوصفه محبة» مع US‏ ما يُضمره الإعزاز» والتدبّر في الحب بوصفه G‏ 
من زاوية صرامة إقصاء الأصنام؛ (166 ۶8). تغيّرت طبيعة الطاعة البشرية dr‏ 
إلى «طاعة محبة»» بعدما بدا أنها تُضمر في البداية معنى الخضوع لشريعة 
مفروضة من خارج . 
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فقدت وصية محبّة الله بذلك مظهرها الشرعي» وهو المظهر الذي أثار حفيظة 
فرويد ومفكرين آخرين» من أجل اكتساب الدلالة التي خلعها عليها روزنتسفايغ: 
«أنت» عليك أن .(PB 167) les?‏ «يتحوّل الحب المفروض بين الئاس إلى 
فضيحة» عندما ينفصل عن منبعه» )169 G5 (PB‏ ريكور في الأمر بالرجوع إلى 
كتاب هانس يوناس (Jonas)‏ مبدأ المسؤولية ai» ` Lê Principe responsabilité‏ 
يُصبح الميلاد - ميلاد طفل أو كل ما يحتكم إلى ناموس الولادة والنمو والموت - 
فرصة ممتازة يسمع فيها البشر صونًا هاتقًا «أنت» عليك أن تحبني!». يخلق هذا 
التأويل» الذي يتطابق مع تأويل روزنتسفايغ» Aa‏ وصل بين وصية محبّة الله 
وإثارة الحب الشهواني في نشيد الأنشادء وهو تقريب AM‏ على الفهم إذا ما 
Vë‏ بحدود القراءة الشرعية" . ls‏ حبّ العاشقين» في نشيد الأنشادء بدوره 
«ميلادًا لا ينجو بدوره من الخطر الذي يُواجهه المولود حديث العهد» كما أنه 
ميلاد لا يقل ale‏ اقتضاءً اتجاه ما يُساعد على النماء. أنت» عليك أن تحبنى!» 
١ .(PB 169)‏ 

أبرزت إعادة اكتشاف الحب فى قلب الشريعة معنى أن يُطالب 23545 
باحتلال شرط ما- بعد- الحداثة: 56 أنصار ما-بعد-الحداثة» الذين نطالب 
بالتمييز بين الوصية المُنبثقة من محبّة الله والقوانين المُنتمية إلى استقلالية حرية 
مُكتفية بنفسها بصورة Lean .)88 169) GLL‏ أن المُطالبة بالحب ob U Ss‏ 
الحب يرتبط بصِلة بكائن فريد» فإن الحب الذي يُطالب به المطلب الأول يتصل 
بإله «لا يحق له أن يُصبح أقل من شخص»' )170 (PB‏ وهو من يطلب من شخص 
آخر المجيء لإنقاذه من هشاشته؛ أي أنه شخص يرغب في أن نحبه. 

لكن هل تسمح هله الأطروحة بفهم «معنى LAE‏ بين التجريم في 
الوصية الأولى والتحريم في السادسة» )171 ER‏ بمعنى BLAI‏ بين رَصِيّة 


ai‏ انشيد الأناشيد هو قصة علاقة حميمية بين رجل وامرأة» قصة الحب بينهما وتوددهما 
وزواجهما. إن نشيد الأناشيد قصة درامية حبة» تصرّر حوار المحبة بين فتاة يهودية بسيطة 
(من Gu‏ وحبيبها (الملك سليمان). ويصف السفر بالتفصيل مشاعرهما من نحو 
أحدهما للآخرء وأشواقهما للالتقاء معّا. وطوال الحوار نجد الجنس والزواج في 
موضعهما الصحيح كما قصدهما all‏ التفسير التطبيقي e‏ المقدس» شركة ماستر 
ميدياء (i al‏ 1997ص. 1364. [المترجم] 
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محبّة الله الواحد الأحد ومحبّة القريب» أو اکان التقاطع بين A‏ الإلهي 
والوجود البرّاني للآخر؟ اعتبر ريكور من جهة " ol‏ «الطاعة x‏ لا 
تتناقض مع أخلاق الاستقلال الذاتي» بقدر ما تساعدها على الذهاب بنفسها إلى 
أبعد (PB 172-173) tga‏ ورفض من جهة ثانية» متوافقًا في ذلك مع بونهوفر 
(Bonhoeffer)‏ تحويل الإيمان إلى مجرّد «طلاء خارجي» «للأخلاق التي تفتقر إلى 
معناها» )173 .(PB‏ 


النبوة: «حرّاس Ae Al‏ الحق» 
وعدم اختتام التاريخ. 


37 المحظة الثالثة في التفسير من رؤية «العظام الجافة» فى الفصل‎ Js 
من سفر حزقيال الذي قدّمها لاكوك على أنها «قصيدة تحمل نظرة بعيدة وتعتبر‎ 
يدور جزء كبير من‎ (PB 191) إرهاصًا للجنس الأدبي الخاص بمشاهد القيامة»‎ 
تفسيره حول المعنى الذي يتعيّن خلعه على هذه الآية: «أيُمكن أن تحيا هذه‎ 
(تسيمرلي)‎ Gd JE العظام؟» حزقيال هو مبدع جنس خطاب جديد» «برهان‎ 
و هة‎ - -G الذي يتجسّد في العبارة من جنس: ستعلمون أنني‎ (W. Zimmerli) 
التى تُذكر حوالى اثنين وسبعين مرة لدى النبي. تظهر إحدى أهم‎ YHWH 
الرّب» الذي‎ Al الإحالات عند نهاية رؤية العظام الجافة: «ستحيون وستعلمون‎ 
يتكلم وينجز» هكذا قال الرب» )»5 3708( 6-5). يعتبر تسيمرلي أن «مثل هذه‎ 
لا يتوجه أبدًا إلى التفكير العقلي ولا إلى المجهود البشري‎ E الصياغة لبرهان‎ 
عن امتنان بشري بعد فعل إلهي )194 ۶8). تعتبر مثل‎ Ulo (العقلي)» بل يُعرب‎ 
الختام في القصة وليست نقطة البداية.‎ AU هذه الصيغة‎ 

تنبني الرؤية النبوية للعظام الجافة على خلفية Ai‏ سابق لرؤيا الأزمنة 
الأخيرة للتاريخ ومطبوع بتشاؤم جذري وصلب )197 (PB‏ ولا يسمح شيء آخر 
بتجاوزه غير الكلام الخلاق الأصلي. يوجد PLS‏ بين العظام الجافة والظلمة 
الأصلية في سفر التكوين (1» 2): «عندما نواجه الموت Gag‏ لوجه» من 
المُمكن أن نتعالى على إطلاقية الظلمة ب الكلام الخلاق للبدءء وهو كذلك كلام 
(PR 198) mal‏ كما صرّر النبي ذلك asl‏ لاكوك بقوة على أن «رؤية العظام 
الجافة هي قبل "n‏ شيء حكم جذري على شعب ميت» )204 .(PB‏ هذا ما 
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يسمح بقياس المسافة الفاصلة بين تفاسير الحاخامات والتفاسير المسيحية التي 
تبحث فيها عن E‏ الاعتقاد في البعث الفردي للموتى. يعتبر المفسّر أن كلام 
الحياة «الذي ننطق به داخل بلد أجنبي» وحتى داخل وادي الموت ببابل» 
(PB 219)‏ يتطرّق إلى «القدرة الإلهية على إعادة-الخلق» وخلق بدايات جديدة» 
بدل التطرّق إلى عقيدة بعث الأموات» )215 .(PB‏ 


يقرأ ريكور الرؤية النبوية» في تأمّله الفلسفي حول «حارس Ae Al‏ الحق» 
الذي al‏ النبى لديه» على أنها «قصة رمزية عن القيامة» )224 (PB‏ وهي La‏ 
تجيز déi‏ القراءات التي أصبحت مُمكنة بحكم انفتاح البشارة النبوية ذاتها. لا 
يتضمن هذا الانفتاح وجود إطار فضفاض» بل يحتكم إلى الجنس الأدبي للنبوة» 
وهو الجنس الذي انفتح على عبارة الرسول وتبلور داخل إعلان الحكم أو 
الخلاص واختتم بعبارة الامتنان إلى الله. 

أ. تفترض عبارة الافتتاح He‏ خاصة بين الأنا الإلهي Ha‏ الرسول. «ما دام 
أن الكلام النبوي كلام كائن آخرء فإن قوله» مثل أذكار صلواته» al‏ في حمل 
بصمة ”حدث؛ شخصي؛ 'يحدث' شيء ما لشخص ما؛ يحدث له أن يتملكه كلام 
كائن آخر؛ (226 .(PB‏ هذا ما يُوازيه bS‏ الشخصي الذي يظهر بصورة مُتزايدة 
في القوة داخل تاريخ النبوة الكتابيّة وتاريخ النبي في الرسالة التي يبعثها. شيئًا 
فشيئًاء يَتَحَوّل الرّسول إلى شاهد» بل وإلى «شهيد). 

ب. تنبني البشارة النبوية بدورها على وجود ila‏ وثيقة بين كلمة البرهان 
0ظ النبوية والبرهان الذاتي C.) (0L pai) ue! Selbsterweis‏ 
(Westermann‏ . لا ينبغي الخلط بين المستقبل الحق فى البشارة النبوية وبين التكهن. 
«النبي رسول قاقد أله رسول الله لتبليغ ما سيفعله الله J‏ يقين؛ )228 (PB‏ . هنا 
بلورت عبارة «حارس tell Ae JE‏ دلالتها الحقيقية. تُحيل إلى الصّلة AA‏ بامتياز 
التي يُقيمها النبي مع تاريخ يُعتبر LU‏ صَادِمًاء في مقابل التاريخ الآمن للخطاب 
الأسطوري التقليدي. تنبني مجمل الأجناس الأدبية النبوية على خلفية هذا الفهم 
للتاريخ ٠‏ بما في ذلك الرؤى التي تعتبر بدورها «تمارين اليقظة اتجاه حارس Ae dl‏ 
الحق؟ )229 (PB‏ . بناء على هذا الواقع؛ تبرز إلى الوجود علاقة المُخالفة مع خطاب 
الإسخاتولوجيا وخطاب رؤيا الأزمنة الأخيرة. ينشغل حارس الوعد الحق بأحداث 
من-داخل -التاريخ «intrahistoriques‏ مما يتضمّن اتخاذ موقف آخر يختثلف عن 
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موقف «كاشف الأسرار» )230 (PB‏ الأخروي. لا يدخل حكي إنجاز النبوة فى مهات 
الحارس؛ يجب على النبي» كما سلف الذكرء أن يكتفي «بافتتاح حقبة». 

D €‏ كان لفظ التعرّف reconnaissance‏ يحظى باهتمام الفيلسوف»› 
فالسّبّبِ في ذلك هو وجود علاقة حميمة بين الأحداث التي dä‏ بوصفها علامة 
على التدخل الإلهي وعلى معرفة الله. بينما AH‏ صيغة الرسول على RA‏ 
الحارس» تستشهد صيغة الاعتراف بكامل الإنسانية» بل تستشهد بالكون كذلك. 
من هذا الحانب أو 315( يظل الفرق شاسعًا بين الدلالة والإشارة» وهذا ما يفتح 
«إمكان وجود تأويلات متعدّدة ومُتعارضة فيما بينها» )234 (PB‏ . 


6 وَ-‎ -è يَ-‎ Ub ذاتها.‎ ios الذاتية الإلهية‎ Sal موضوع التعرّف هو‎ A 
Ub هو الذي يقول نفسه:‎ : BU, olas ولا‎ «gil ^ بالتخلق من‎ vii AE 
J55 ينصّب نفسه في هذه الوظيفة» لا‎ Y كما أن الرسول‎ . (PB 235) ell 
قد يُجِيرُ له القرل: «الآن أعلم من هو الله». والحال‎ Va all إلى أداة معرفة‎ 
هو الذات الشاهدة على نفسها في قلب فعل‎ a الله بما هو ذات فاعلة»‎ ob 
vi الإلهي إلى خطر التأويل الذي‎ AU sai fl يرجعنا‎ ER 235) المعرفة؛‎ 
على نحو ماء فكرة أن‎ ctp o ي‎ GD «تكرّس طهارة وشفافية عبارة‎ ell D 
الحكم البشري الذي يستثمر ”الآيات-الأدلة“ المعروضة في التاريخ من أجل‎ 
ER 236) المعالم»‎ sde غير‎ (Al 'معرفة' الله» يظل على‎ 

يستتبع هذا التحليل رهانات هائلة بخصوص الفحص الهيرمينوطيقي لمشكلة 
معرفة الله» كما يبرزه ريكور في ضوء Js‏ رؤية Gi?‏ الجافة. إن البئية الأدبية 
PN‏ التبليغ النبوي تفتحه على gf‏ تأويلات متعدّدة لا Lee pn‏ الرؤية. 
يستوجب مشهد التحقيق الذي يبدو أن الرؤية تقدّمهء عملا تأويليًا جديدًا بدوره» 
وهو ما نكشف عن آثاره داخل Jall‏ ذاته» كما هو موجود في إصحاح حزقيال: 
«پا ابن vil‏ هذه العظام هي جملة شعب إسرائيل» )238 PR‏ 

D‏ كانت الرؤية تسير مسافة أبعد من الخطاب» )242 (PB‏ فلا يعود eI‏ في 
ذلك إلى أن عين النبي ثاقبة أكثر من أي عين أخرى, مما كان سيُوقعنا في نموذج Zell‏ 
الذي نم إبطاله. يرجع الأفق الرُحب الذي تفتحه الرؤية إلى كونها تتمتع بيمات القصة 
الرمزية التي تستحضر مجمل روافد رمزية الموت-القيامة» كما تستحضر أشكال 
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التفاعل مع الثقافات والآداب الأخرى. وللسبب نفسه» «”يتجاوز' الرمز طاق الدائرة 
Zelt‏ ويبلور قوته الشعرية في E‏ المجالات التي يعني فيها الموت والحياة شيئًا أكثر 
de?‏ نحو آخر. توجد طرق متعدّدة للرجوع من الموت إلى الحياة! Aen‏ أخيرًا أن 
E‏ 10 الحياة Ae?‏ لا (PB 245) 4. hit‏ يشكل هذا التأويل إرهاصًا à, ÉU‏ 
elt‏ قرأ بها ريكور rid‏ الأنشاد: «بيئما Ai‏ المنشد في 'حكمته' بحب يُمائل 
الموت في قوته» Ba‏ النبي في 'جنونه' بحياة أقوى من الموث. يجب علينا 
الإصغاء إلى الصوتين» )245 „(PB‏ 


الشكوى بما هي صلاة والمعاناة الأصلية. 


Za Eë‏ التأويل الرابعة في مزامير الشكوى الفردية التي تجد أبهى تعبير 
عنها في المزمور 22 الذي تُدرّي فيه التنهّدات: «إلهي» إلهي» لماذا تركتني؟» 
يؤكد لاكوك على وجود تماثل بنيوي مع المزامير البابليّة ويضعها في سياق أعم 
خاص بالشكاوى» وهي المزامير التي H‏ $55 مأساوية كبرى على سؤال 
«لماذا؟» وهو سؤال تراوح بين مستويات التذمّر والاستغراب والهلع والاحتجاج. 
تساءل بعد ذلك ما هو جنس الحكمة التي يقدّمها نص «تم النطق به في حرقة 
المُعاناة وفي اندفاع الشغف المتلهّف لكائن وجد من سمعه وأغاثه وأنقذه» 
.(PB 251)‏ إن المشكلة التي اتَحَذْتَ صيغة مشكلة لاهوتية - ما هي المكانة التي 
يجب أن تحظى بها الشكاوى في لاهوت العهد الأول؟ - مشكلة محورية أيضًا 
في فلسفة allt‏ لأسباب لها ما يبرّرها: هل يحق للإنسان المتديّن أن يتذمّر» 
وهل يملك Ae‏ القيام بذلك؟ 

يلجأ Al‏ داخل المزامير إلى تَذَكْرٍ أفعال الله الحميدة» كما أنه يندرج داخل 
الحاضر cb)‏ وينفتح على المستقبل داخل التسبيح. رفض لاكوك المفاضلة بين 
البعد التعبّدي والبعد غير التعبّدي (255 (PB‏ في الورع على مستوى الفرد والديانة 
الرسمية. بعدما استرشد بالتقابل المفاجئ لأول وهلة بين الفقير وأعدائه؛ افترح 
قراءة تُحدث تعارضًا بين مذهبين لاهوتيين» يشكّلان أيديولوجيتين كذلك؛ بين 
لاهرت صهيون (Sion)‏ الذي ينتمي إلى الطبقة العُليا في إكليروس أورشليم 
ولاهوت الفقراء الذين éd‏ عليهم حظر تناول الوجبة الليترجيّة. نفهم آنذاك 
بصورة أفضل أهمية المنادى: إلهي؛. من ينطق بعبارة: "يا إلهي' يتساءل كيف 
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c‏ بالإمكان العيش داخل الاتحاد بالله على المستوى الجماعي» بینما ينتابه 
الإحساس على المستوى الفردي بأن الله قد تخلّى PR 263) ve‏ ينبغي UJ‏ أن 
نتعامل بجدّية مع الكراهية والنفور بين هذين المُستويينء إذا ما أردنا أن نقدّر g>‏ 
قدرها صلاة التشمّع التي PA‏ الخادم الذي يُعاني من أجل نجاة أعدائه. 

سعى 3,5( بناء على هذه الخلفية» إلى أن يفهم المكانة المركزية التي 
حظي بها المزمور الثاني والعشرون في كتابات العهد الجديد» والذي يعتبر «نبوة 
أنجزت وعدها» )270 .(PB‏ وقد اقتبس يسوع آيات هذا المزمور» ولم يكتفٍ 
يمرب دلالتها العميقة فقط» بل أَسْدَّلَ عليها «معنى ليس له نظير ومعنى حاسمًا 
lg,‏ وهذا مثال هيرمينوطيقي متميّز ينبت انساع رقعة الدلالة التي AS‏ لها 
نص ما ju‏ تأليفه» (271 LESE (PR‏ شكواه فوق الصليب من صرخة مُعاناة على 
المستوى الفردي إلى المستوى الكوني» مما يعني أن «معاناة بني إسرائيل 
أصبحت مثالا نموذجيًا عن المعاناة الإنسانية» )272 (PR‏ 

pt Ei‏ الذي خصّصه ريكور ل «الصلاة بوصفها شكوى» نقطة توف 
BCE‏ عن SA‏ التي ترضّع كل مراحل بلورة مذهبه الهيرمينوطيقي. ونقطة وصول 
دراسة لاكوك هي نقطة انطلاق تأمّلاته الشخصية: «يسوع المحتضر يكسو معاناته 
بمفردات المزمور الذي يسكنه من الداخل» )279 ۶8). تؤكد الاستعارة المزدوجة 
الخاصة بالكساء والسكن أن الأمر لا يتعلّق بمجرّد اقتباس على لسان يسوع. 

فسح هذه القراءة الطريق أمام «شعرية' لغة الصلاة الأساسية. بعدما ذكر 
ريكور ob‏ الصلاة هي اللغة الأساسية في التجربة ÉU‏ كما فعل هايلر 
(Heiler)‏ من قبله )166-172 (BA I,‏ اقتفى آثار المفسّرين الذين سعوا إلى تنزيل 
صلاة الشكوى داخل تصنيف عام للصلاة العبرانية. a1‏ مع فوكس (Fuchs)‏ أن 
هذا veli‏ اللغوي بالذات هو الذي أصبح مؤمّلا «للتجدّد داخل الصلاة 
البهردية والمسيحية المُعاصرة - حتى بعد محرقة أوشفيتز؛ )282 (PB‏ ما يسترعي 
انتباهه هو «لغز الشكوى التي تظل مع ذلك ضمنية داخل الابتهال؛ «SJ‏ صاغ 
شكواه في قالب استفهامي Tous‏ على التعبير عن معاناته Jes bull‏ الله we‏ 
رمع US‏ ذلك فإن الشكوى قد شقّت طريقها عبر القصيدة الشعرية؛ إلى أن 
وصلت إلى تُخوم تسبيح الله؛ من خلال انقلاب لا يُعتبر أقل التباسًا من اللحظة 
EI‏ افتتحت فيها الشكوى ذاتها؛ )282-283 (PB‏ . 


pa 
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Aen (PB 284) نفحة شاعرية على الشكوى» من زاوية نظر أدبية خالصة»‎ gián o] 
ذروة التعبير عنه في المزمور الثاني والعشرين» كما أحسن بول تسيلان فهم ذلك في‎ 
قصيدته الظلام 6 المؤرخة بشهر مارس/ آذار 7 والتي نجدها في ديوانه‎ 
تسيلان «مُعارضة». إذا جاز القول» لقصيدة‎ ces. Sprachgitter حواجز لغوية‎ 
كما «أجاب» على القراءة التي قام بها هايدغر لها.‎ «Patmos هولدرلين باتموس‎ 

قريبون نحن يا إلهي 

قريبون وعلى مرمى أنملة 


مأخوذون سلقاً يا cud]‏ ملتصقون Lån‏ ببعضء كما لو أنَّ 


صل» يا إلهي 

c gn اصرخ‎ 

نحن قريبون. 

منحنون تحت الريح كنا ut‏ 
Us‏ نمشي لنن kt.‏ 
على البرك والمستنقعات. 


إلى الحوض كنا نمشي» إلهي 
كان دماء كان 
"ET"‏ 


كل هذا كان يلمع. 


كل هذا كان يلقي Ais‏ في عيونناء إلهي 
عيون وأفواه شاغرةٌ وخاوية؛ إلهي. 


شربناء إلهي. 
e»‏ والصُورةً التي كانت في T‏ إلهي. 
La‏ إلهي ١‏ 


نحن قريبون. 
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اعتبر ريكور أنه «محؤٌ للعلامات التي تخصّص المعاناة فى فرد واحد يعانى 
(PB 284) thus‏ «يخلع Kripa iio‏ على آلام المتوسّل» )285 .(PB‏ سار هذا 
الارتقاء من الخصوصيّة الفردية إلى الضّفة النموذجيّة جنبًا إلى جنب مع جذرية 
الأقوال التي تُعرب عنها عبارة «تخلي الله عنه)» وهي الأقوال التي تعرّف ريكور 
فيهاء مع JS‏ من كراوس (Kraus)‏ وفوكس على «المُعاناة الأصلية» )285 «(PB‏ 

يوجد مظهر آخر لا ii‏ أهمية بخصوص شعرية الشكوى» وهو إخراجها 
من سياقهاء مما سمح للمتوسّل باختراق الطريق المؤدي من الشكوى إلى الحمد. 
يسمح هذا الجنس الأدبي بالإفصاح عن كل التوترات» وبالإفصاح عن كل le à‏ 
المأساوية. كما أنه سمح باستحالة الشكوى إلى حمد لله» وسمح بوقوع الشكوى 
في ُخوم الاتهام» دون أن يغادر مجال الابتهال الذي يتوجه إلى AN‏ 

إن السؤال ëch‏ الذي يفصح عن المعاناة الأصلية للكائن-المتخلّى عنه» 
Zeen ls‏ متسائلةً» )287 ER‏ اعترف ريكور بوجود انسجام كامل بين هذين 
«التجاوزين» الأدبيين اللذين ينتميان إلى المبالغة والشعور العميق بعخلي الله عناء 
من خلال «التخفيف من le‏ الأوصاف Ae ll‏ لفرد واحدء els‏ طابع 
الاستعارة على وجوه A‏ ونقل تعابير الألم الموضوعة على مقربة من الموت 
إلى أقصى مدى» )290 ۴8). 

أبرز التأويل «اللاهوتي» أصالة فهم JE‏ الذي ارتبط بالشكوى المُتسائلة» 
وهو التأويل الذي dä‏ المستوى الثاني من مستويات تأمّله. يتصل التأويل 
بجانب آخر في الصورة البلاغية: ALE‏ الشكوى بكل قوة بمبدأ أن الحكمة من 
وجودها لغز JEEP‏ بدل الاعتماد على المبرّرات العقلية التي تنتمي إلى 
لاهوت الترغيب والترهيب» من أجل تبرير وجودها. «نتوجّه بصرخة هلع إلى الله 
الذي يبدو أنه قد alii‏ عن التاريخ. يشكل غياب الاستجابة لهذه الصرخة» بما 
هي (ais‏ أعظم هلع تاريخي» المُعاناة الأصلية Urleiden‏ على مستوى التاريخ' 
(PB 294)‏ . 

تستبق هذه العبارة القسم الغالث من التامل» وهو ELi Salt Géi‏ 
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التي تحظى بها «الشكوى المُتلاحمة مع الصلاة». ألم يُصبح صوتها مبْحُوحًا في 
مثل هذا الوقت الذي أصبح مطبوعًا بخلع الطابع الدنيوي على SS‏ نيتشه بمرت 
الله؟ Vl»‏ يزال الإنسان المعاصر المُعاني قادرًا على رفع شكواه في صيغة تَوَسّل؟ 
ألا تتميّز المعاناة الأصلية اليوم بكوننا لم نعد نجد من نتوجّه إليه بالشكوى؟ 
.(PB 302)‏ 

تَمَسَّكَ ريكور بإمكان Mai‏ المعاناة الأصلية» في مُواجهة هذه الأسئلة 
المأساوية التي انعكست بقوة على قصيدة تسيلان التي أوردتها قبل قليل» شريطة 

الشرط الأول هو تجتّب وضع رقابة Ae‏ من قوة الاتهام الذي يصحب 
الشكوى. الشرط الثاني هو تطبيق النموذج بصورة آلية على أشكال معاناة el‏ 
والشرط الثالث هو عدم إفراغ الشكوى من نبرتها المتذمرة» وتجتب لغة الحمد 
بوجه خاصء ما دام الحمد يلغي الشكوى حينما يرضى بالثقة المسترجعة. يتمثل 
الشرط الأخير - وهو أصعب الشروط دون أدنى شك - في الكشف عن 
«القرابة الخفية الموجودة بين ما قد نجازف بوصفه معاناة (Souffrance)‏ الله. 
وبين الدعوة إلى مُمارسة المشاركة الوجدانية» بصورة شخصية وجماعية» اتجاه 
الأشقاء البشر الذين يعتبرون في الغالب ضحايا المعاناة أكثر مما يعتبرون مذنبين» 
.(PB 304)‏ 


الكشف عن الاسم الإلهي: أخطار الترجمة وحظوظها. 

ELS‏ هذه المرحلة الخامسة في هذا المسار الكتابي إلى مُلتقى AN‏ الذي 
يحظى بأهمية بالغة بين le‏ التفسير الكتابيّ والفلسفة؛ مع العلم أنه نقطة تقاطع 
محورية في استقصائنا: الكشف عن اسم الله في سفر الخروج 3( 14. عندما 
تحدث إتيان جيلسون (Étienne Gilson)‏ بهذا الصدد عن «ميتافيزيقا الخروج'» 
أدرج اسمه ضمن سلسلة طويلة من التأويلات الأنطولوجيّة لهذه الآية. يبدو أن هذا 
الملتقى فد تحؤّل اليوم إلى موقع أنقاض. De‏ الدُراسة التي as‏ لاكوك 
told dech‏ بحوريب Horeb‏ على استعراض مجمل حجج علم التفسير الني 
يبدو أنها قد استبعدت OU‏ إمكان فراءة أنطولوجيّة لهذه الواقعة. ÈIU‏ من كثرة 
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إيراد الرسم الرباعي 13 في الكتاب المقدّس العبري» لا يجب أن يغيب 
عن أذهائنا أن الأمر يتعلّق «بتركيب فيلولوجي غريب' )305 (PB‏ وتطرح جذوره 
الدينية مشكلات Pas‏ 

يعتبر عاليم التفسير أن حادثة العرسج الملتهب لا تُصبح مفهومة Y]‏ ]13 وضغها 
في سياق رسالة موسى» وبصورة عامة في إطار البحث المصري عن «الاسم الخفيّ 
JUI‏ على السلطة» في الديانة السحرية. لم يكن سؤال موسى بخصوص هُويّة الله 
سؤالا بريئاء كما dp‏ على ذلك مُواجهته مع السحرة المصريين Y?‏ يجب علينا 
أن نفهم السؤال كما لو كان يكتفي بأن يطلب من الله أن يكشف عن اسمه. إنه 
يعني التماس دلالته. ما هو السرّ المُتضمّن في اسم الله؟» )309 (PR‏ 


بما أن رهان السؤال Bä‏ في الحصول على «اسم القدرة» هل يجب 
علينا أن نستنتج من ذلك» أسوة ببعض علماء التفسيرء أن رسم العبارة التالية 
vh» à JI‏ هو الذي ‘ehyeh 'asher 'ehyeh tya‏ لا يحتمل معنى آخر غير رفض 
الاستسلام لمثل هذه اللعبة المُلتبسة؟ كانت النتيجة التي استخلصها لاكوك أقل 
DÄ‏ صحيح أنه حذّرنا من أي «تجريد أنطولوجي بخصوص الكينونة' 
(PB 311)‏ بعدما كرّسته ترجمة الكتابات السبعينية التي تمثّل «تنازلًا مبالعًا فيه 
أمام الأنطولوجيا الهيلينستية» )311 Ji (PB‏ لاكوك قصارى جُهده» في تتمة 
دراسته» لإبراز أن «الرسم الرباعي ليس دعوة إلى التدبّر بخصوص ماهية الله 
(PB 323)‏ ناهيك عن أن يعني الرسم الرباعي مفهوم الكائن Ae‏ ذاته بوصفه 
جوهر المعرفة الميتافيزيقية بخصوص الله. 
Os‏ لاكوك الكشف عن الاسم الإلهي بوصفه مُقابل ما كان يرمز إليه العوسج 
الملنهب: حضور إلهي أبدي وحضور فاعل ودينامي. حينما يتوججه الرسم الرباعي 
جهة الفعل الإلهي» تكشف لنا صيغة التجلّي عن دلالتها الإيجابية: «أنا الكائن 
هنا uil.‏ احتكار الاسم الإلهي إلى تخصيص المُرسل إليه: JS‏ من وقف 
أمام الله وجهًا لوجه يتلقّى Vie Vol‏ في علاقة بإله ليس Yih‏ بحدّ ذاته» 


Tei‏ جاء في سفر الخروج 3 14 أن الله قد أجاب موسى بخصوص اسمه: «أنا هو الذي هر» 
(ومعناه Ul‏ الكائن الدالم). لكن الرسم الرباعي ls‏ مجهولًا في أصول اشتقاقه. [المترجم] 


گے 
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(PB 315)‏ وعليه» يُقيم الكشف عن الاسم صِلة وثيقة بين الذات الإلهية عينها 
والذات البشرية: «أكبر المُفارقات هي أن من يحق له وحده تعالى قول MI‏ وهو 
*ehyeh! "aal‏ الواحد ENN‏ يحمل اسمًا (PB «Ll "ned n‏ 
liay .315)‏ هو ما استشهد لاكوك عليه بصورة جميلة بحكاية حسيدية» 
تستحضر شيحًا يرفض فتح بابه أمام صديق ubl‏ بِهُويّته 2566 «أنا Va län‏ 
بقوله: «من يحق له قول anokhi‏ غير الله؟» )315 (PR‏ 

يسترجع هذا التأويل الصّلة الوثيقة التي كان التقليد النبوي قد أقامها بين 
الكشف عن الاسم وصيغة التعرّف. تسمح هذه الصلة بخلع معنى إيجابي على 
الاسم» مع مراعاة طبيعة الإله المجهول وتدوينه في ail‏ الوعد. يدخل فحص 
استعمالات صيغة التجلّي الذاتي للألوهة تعديلا ers‏ على فكرة الإله المجهول. 
كانت التتيجة التي أفضى إليها تحريم تصوير الألوهة هي أن «الله الذي لا يتجسّد 
في أيقونة هو الذي يكشف عن اسمه» ويرغب في أن يُصبح معروفا ويمكن 
الوصول إليه» )319 58). يلقي هذا التأويل ضوءًا كاشفًا جديدًا على 
الوصايا العشر التي يقترح لاكوك قراءتها بوصفها «تعليقًا شرعيًا على الاسم 
الإلهي» )321 .(PB‏ 

Ae y‏ نقطة أخرى GE‏ عليها علم التفسير ci,‏ «الاتحاد الكامل بين الله 
والشعب» )324 (PB‏ 5545 الهوية الإلهية بالهوية البشرية على نحو مُتبادل» ولكن 
من منظور الواجهات المخصوصة التي تفترضها عَلاقة الميثاق. دافع لاكوك؛ في 
أعقاب تسيمرلي عن فكرة أن dei‏ الاسم الإلهي هو dei‏ «السرّ الذي لا dl‏ 
عليه أحد بخصوص تفرّده ووحدانيته» (342 (PB‏ بالرَّعُم من تحفّظه على JS‏ 
أنماط التفكير الفلسفي بخصوص الصفات الإلهية. وهذا هو ما يؤيّده اتساع رقعة 
التأويلاث المتنوّعة اتساعًا مذهلا؛ كما li‏ في التأويلات اليهودية التقليدية 

يستطلع إسهام ريكور المنظور المعاكس الذي KS‏ في إعادة الاعتبار إلى 
«الحدث الفكري الحقيقي' )335 (PB‏ كما تمتّل في ترجمة الكتب السبعيئية وفي 


i$,» Hassidisme — (9)‏ دينية يهودية ظهرث بأوروبا الشرقية خلال نهاية القرن الثامن عشر؛ 
وهي مستوحاة من عقائد ومبادئ القبالة التي تفضّل الصلاة على الدراسة. [المترجم] 
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شتى التأمّلات الفلسفية-اللاهوتية التي أفضت إليها تلك الترجمة. لا يحق 
للفيلسوف إغفال هذه القراءات التي أسهمت في نحت الهوبة الثقافية والروحية 
التي ميّزت الغرب المسيحي)» وهو مُلزم باستحضارها كما يلزم le‏ اللاهوت 
بذلك أيضًا )336 Kai . (PB‏ الصعوبة فى إبراز الشروط ell‏ جعلت القراءة 
dn 4Y Ze uua‏ الخروج 3: 14ء كما تدعى. قراءة «مقبولة في الأقل؛ إذا 
لم تكن مشروعة بالفعل» eU‏ من JS‏ التشكيك تقريبًا الذي أعرب عنه 
المفسّرون اتجاههاء بحكم تخصّصهم' )337 (PB‏ . 

يجب علينا TI‏ بهذا الصدد أن نُرجع هذا النص إلى مكانه الخاص به 
داخل المتن الكتابيّ ذاته el‏ الحرص على التمييز بعناية بين ما ينتمي إلى جنس 
الشرح والتعليق وما ينتمي إلى مجال الترجمة!)» مع أخذ مجمل الأسرار التي 
يتضمّنها النص بعين الاعتبار. Ae d‏ مجموعة من المُعطيات النصية التي تجعل 
هذا الإصحاح يفصل في Hl‏ الأخرى من قبيل Uh‏ ي Je (suis toy o‏ 
YHWH‏ (ابتداء من الرجوع إلى الحقل الدلالي أهيه yhy‏ واستعمال الفعل في 
صيغة المضارعة» واستعماله كل مرة في وظيفة مُختلفة). وما يؤيد هذه 
الخصوصيّة هو أن الآية تتجاوز الإطار السردي لباقي حكايات البعثة الأخرى. 
إن واقع أن dei‏ الاسم الإلهي يندرج في سياق الاعتراضات الخمسة التي رفعها 
موسى لم يكن أبدًا غير مكترث لتأويله. 

سمحت هذه التّدقيقات المتصلة بعلم التفسير من منظور ريكور باستجلاء 
هامش التأويل المشروع بين ما يدعوه قراءة الحذ الأدنى (مثل قراءة لاكوك) 
والقراءة الموسّعة (التي مارسها هو). تنتبه القراءة الأولى بوجه خاص إلى علبة 
المجوهرات التي Lei‏ الآية 14» بينما dëi‏ القراءة الثانية بالمجوهرات ذاتها. 
تستند القراءة الموسّعة على مبدأ أن معنى العبارة يتجاوز وظيفتهاء للسبب نفسه 
الذي يجعله يتجاوز سياقها المقامي. يسمح هذا «الوضع الهيرمينوطيقي 
ales (PB 343) T‏ تأويلات الكلمة» بما في ذلك التأويلات التي تبنتها 
الترجمة السبعينية التي تتميّز حَسَبٍ ريكور «بخصوبة فكرية وروحية لم نقم بعد 
باستنفاد كلّ مفعولاتها» )343 ۶8). EIU‏ من JS‏ تخميئاتئا بخصوص 
المُصادفات y Uai‏ هذه الترجمة» DU‏ مع ذلك إلى مصير QD‏ 


994 القؤسج EI‏ وأنُوار ER PST Dat‏ الهيزميتوطيقي 


من بين الآثار الكبرى الناجمة عن esa‏ فعل einai‏ في تربة الآية الكتاييّة 
هو أنه دخل في تفاعل مع الألفاظ المتعدّدة في هذه الآية. تلقي هذه الترجمة 
ضوءًا GAS‏ جديدًا على اشتراك اللفظ العبري أهيه cehyeh‏ بعد وروده ثلاث 
مرات» بدل أن GAR‏ على ذلك الاشتراك. تُسهم الترجمة في إلقاء ضوء ساطع 
على لغز الكشف عن سِرٌ الاسم. بدل أن galas‏ منه. بلور ريكور في هذا 
الموضع بالضبط الاقتراح الأكثر جرأة والأكثر تجدّدًا: el‏ لا يجوز افتراض أن 
آية الخروج 3( 14ء كانت منذ البدء تدعو إلى إضافة حيّز دلالي غير مسبوق إلى 
التعدّد الدلالي الغني الذي يختزنه الفعل اللغوي كان tre‏ الذي فحصه «QU JI‏ 
ثم Zull‏ المسلمون واليهود والمسيحيون من بعدهم؟» )347 ۶8)؟ 

إن ذلك قد قَادَ ريكور إلى إلقاء نظرة نقدية على أشكال التّعامل JÉ‏ 
التي Ai‏ بها المنتقدون Oyb I‏ للأنطو-تيو-لوجيا. ARS‏ تلك النظرة 
النقدية من JB‏ عن أَلْكَيْفِيّة التي Gi‏ بها إجماع واسع ومستمر بهذا الشكل 
حول التقارب المكشوف بين إله الوحي» أي ll‏ موسى» وبين كيئونة الفلسفة 
اليونانية. يتقاطع تأويل الآية 14 مع المسار السلبي ومسار المماثلة في التأويلات 
الفلسفية الكلاسيكية. لا نستطيع أن نجعل الكينونة هو الاسم العلم لله | شريطة 
ألا ننسى أن الكينونة نفسها لا تقبل التعريف. liag‏ هو ما أبرزه الميثاق المفاجئ 
المنعقد بين أوغسطين وديونيزوس الأريوباغي”*. أكد ريكور بخصوص أوغسطين 
ij ga ol‏ من هو Y qui est‏ يسمح بولوج مضمون الهُويّة (PR 351) «quid est‏ 
وما يجعل اللغة الأنطولوجيّة مناسبة في حق الله هو فقرها وليس غناهاء أي Wl‏ 
مناسبة للتعالي الباطني والعالي في الوقت نفسه لمن يدعوه أوغسطين في كتاباته 
المتأخرة الماهية عينها ipsum esse‏ أو Idipsum‏ . 

يجعلنا «الاضطراب المضاعف» )352 (PB‏ التي AES‏ من أوغسطين 
وديونيزوس المنحول على امتداد العصور الوسطى» في مواجهة البديل الذي 
Héi‏ بين الميل إلى السلب وبين النزعة الأنطولوجيّة: دون أن ينضمّن هذا 


(#) المقصرد هر القديس ديونيزرس الأريوباغي o3 dl Denys l'aréopagite‏ بأثيناء» بعد أن 
كان عضرًا بالمحكمة العليا بأئيناء وفد كان بولس هو الذي أدخله إلى المسيحية. 
[المترجم] 
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البديل وجود مُفارقة بينهما إلى هذه الدرجةء داخل الحدود التي رسمتها الترجمة 
اللائينية. وقد تعرّز هذا البديل li,‏ في معنى من qui‏ في عبارة هوية من qui‏ 
est‏ داخل التأويلات الوسيطة. وقد أدّى cR‏ سؤال me‏ إلى داخل سؤال 
quid est?‏ إلى إلى نصرنة الهلّيئية» بدل أن يقود إلى إضفاء الهلينية المسيحية» 
حتى بعدما قطع الجدل disputatio‏ السكولائى صلاته ب القراءة الإلهيّة lectio‏ 
divina‏ يعتبر ريكور أنه لا يوجد دليل يسمح لا بالقول إن «الالتقاء دون تحقيق 
انصهار' بين الآية الكتابيّة والنزعة الأنطولوجيّة الموروثة عن الفلسفة الإغريقية 
كان .(PB 360) «6,5 Wlan‏ 


بهذا المعنى يِتَبَنَى ريكور موقف جيلسون» eU‏ من sl‏ عنه: Ój‏ الغلط 
المفترض إثراء في الواقع. لكن ألا يجب علينا أن نكون أكثر احتراسًا وأن نقول 
إن هذا الإثراء لا يتمتع بصلاحية ما دام حدث فكري لم يأتِ بعد كي Ji‏ 
محله؟ يتعلّق الأمر بمُحاكمة الأنطو-تيو-لوجيا التي أعلن عنها هايدغر وانتدب 
ليفيناس نفسه طرفًا Cole‏ فيهاء بفضل t‏ إلى فلسفة أخلاق تخلو من 
الأنطولوجياء وهي المُحاكمة التي لا تزال مستمرة في أيامنا cela‏ بفضل النقد 
اللي at‏ جاه لرك As de‏ إلى «الوثنية المفهومية» المرجودة داخل AN‏ 
الميتافيزيقية» بعد دعوتنا إلى التفكير في «إله دون الكينونة». 

أثار ريكور ثلاثة أسئلة جوهرية كذلك بالنسبة لعالِم التفسير والفيلسوف» 
بعد التأكيد على أن كل هذه الأفكار تندرج في أعقاب الإعلان النيتشوي عن 
موت الله. يتعلّق الأمر لدي بمُقترحات vest?‏ على ما يبدو Lats Ate‏ هائلة» 
دون أن tls‏ مُجَرّد تساؤلات. 

1. ثفيم القضبة الأولى الني أشرت إليها من قبل Me‏ وطيدة بين «اسم Shema‏ 
إسرائيل» في سفر التثنية وشهادة يوحنا بأن الله محبّة. وبذلك ينفتح أمامنا إمكان 
Aalt‏ كيف أن إقرار يوحنا قد Sb‏ رسالة سفر الخروج وسفر التثنية استئادًا إلى 
مصادر الاستعارة والجدلية والصياغة السردية» )369 PR‏ 

2. تُحيلئا القضية الثانية إلى التحليل الأرسطي لتعدّد معائي الكيئونة. 
Jis‏ الطابع المنفككك الذي يمل في ذهن كائط نقطة الضعف الجوهرية في 
مذهب أرسطو عن المقولات إلى نقطة ay‏ ما دام قد استحثنا على التساؤل إذا 
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ots‏ الاسم الذي يطلق على الله في الكتاب المقدّس يعرز فهمنا لتعدّد معاني 
الكيئونة. 

3. يفضى هذا الخيار إلى افتراض ثالث: بدل الارثياب في أن الترجمة 
«الأنطولوجيّة قد انحرفت عن حرفية النص العبراني» ألا يدعو الانزياح الموجود 
بين دلالة النص العبرانية والترجمة اليونانية إلى تدبّر فعل «OUS‏ يكون' بطريقة 
مُغايرة» بدل شطبه من الترجمة؟ ينطبق هذا الافتراض على المشكلات التى 
طرحتها ترجمة Zei‏ الكتاب المقدّس وطرّحها التلقي الذي حظي به داخل آفاق 
ثقافية مغايرة. 
الحب أقوى من الموت: درس نشيد الأنشاد. 

KS‏ ألْمَحَطّة اليه السادسة والأخيرة في نَشِيدٍ الأنشاد وصورة شولميت 
6 . والتحليل الذي اقترحه لاكوك بخصوصهما يُلقي ضوءًا ÚS‏ على 
غرابة هذا النشيد الشاعري» وهي الغرابة التي em‏ إلى حقل حقيقى من معركة 
الفرضيات التفسيرية. لا تختزل هذه الأطروحات بكاملهاء وهذا ا لا يخطر 
بالبال» إلى التقابل القديم الموجود بين التأويل AI‏ الذي انتصر له ثيودورسُ 
المصّيصيّ Mopsueste)‏ عل (Théodore‏ والتأويل الروحاني والمجازي في أمثال 
القصص العبرانية والمسيحية» سواء بسواء. بالرّعُم من أن الاستثناء الذي كان 
alius‏ التأويل النصي قد تحوّل إلى قاعدة عامة» منذ ظهور مذهب التفسير 
التاريخي النقدي» لا يعني ذلك كما لو أن هيمنة التأويل Sech ell‏ شبه تامة 
قد وضعت حدًا لأيّ صراع تأويل. منذ أن شرعنا في التساؤل عن Sak‏ الجنس 
الأدبي الذي ينتمي إليه نشيد الأنشاد وعن هوية مؤلّفه المُفترضء تُعاود هذه 
الصراعات الظهور بصورة أقرى» كما أبرز لاكوك ذلك عندما دافع JE:‏ قواه عن 
الأطروحة التي تُفيد أن cala‏ أناشيد الحب هذه لا يُمكنه أن يكون إلا امرأة 
(DD 380)‏ يتحوّل نشيد الأنشاد برأيه إلى «حالة تكاد تتجاوز حدود الهيرمينوطيقا 
D (PR 392( GLSI‏ ما أخذنا بعين الاعتبار طابعه المتمرّد )401 ,386 «(PB‏ 
الذي فد يذهب إلى io‏ التمرّد على كل الصور (387 (PB‏ كما يحفل به هذا 
الاحتفاء بنشوة العيش والحب. 
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استبعد ريكور بدوره الثنائية الفاصلة بين القراءة المجازية اعتمادًا على 
الأمثال والتأويل الجنسي الذي لا يرى في النشيد إلا أهازيج حفلات الزواج. 
انتصر ريكور لفكرة التوفيق بين التفسير المجازي القديم اعتمادًا على الأمثال 
والتفسير العلمي الحديث» بناء على شروط سعى إلى تحديدهاء بعدما تبنّى 
بصورة نهائية منظور جمالية التلقّي وشعرية القراءة. حينما وضع دراسته تحت 
عنوان «استعارة مراسيم الزواج»» أغرب عن بعض BI‏ من تأويل "EF‏ 
جعل النشيد يحمل قصد التمرّد دون مراعاة حرمة. Ules‏ ريكور» Le‏ على هدي 
ألتار «(Robert Alter)‏ إلى التجوال فى «حديقة الاستعارات» كما تتمثل على 
وجه الحقيقة في نص نشيد الأنشاد. كان هذا النشيد بالنسبة إليه مناسبة جديدة 
لتطبيق نظريته عن الاستعارة الحيّة التي تتميّز بالإحالة المزدوجة. في هذا الصددء 
يُحيل مفهوم «استعارة مرا سيم الزواج» - «انعتاق ax‏ الزواج بطريقة لطيفة من 
بُعد الشهوة الجنسية الذي تم تنصيبه بداخلها» )420 (PB‏ . 


الاستعارة هي نقل المعنى الذي ننتقل بفضله من الحرفي إلى المعنى المجازي» 
كما نعلم ذلك منذ أرسطو. أورد ريكور عبارة جميلة تحدّث فيها أوريجيئس عن 
zer aiio‏ لوف lafe‏ لايع بجا Siet‏ برام يم الزواج. هل 
هذا تنازل غير مُستحق لمصلحة التفسير المجازي في استعارة الأمثال؟ ليس الأمر 
كذلك» كما يتضح ذلك من النص التالي: Hat‏ التصعيد الشاعري في قلب البعد 
الشهواني ذاته Lait‏ عن أية حذلقة بهلوانية تهدف إلى نزع الطابع الشهواني عن 
المرجع. يكفي العمل على انزياحه انزياحًا (PB 421) (É eè‏ . 

الاستعارة هي عامل هذا الانزياح الذي يعرفه المعنى. تسمح الفكرة التي 
كوّنها ريكور عن الاستعارة برسم خط فارق بين JI‏ 8 الساخرة àd ebe‏ 
وُجدت نبرة ساخرة في كل «احتفال بالحب يتمرّد على كل الأبعاد المؤسساتية' 
Y (PB 422)‏ تتحوّل تلك النبرة Wl‏ إلى eee‏ أي إلى مجرّد استهزاء خالص. 
ua‏ استعارة مراسيم الزواج ضوءًا USUS‏ يقرّر في فكرة شعرية القراءة ذاتهاء إذا 
ما Hiel‏ الاستعارة في معناها الواسع. وضع ريكور هنا معالم نظرية الانزياحات 
الثمائلية الني مكنت من الاستعمالات الجديدة المتعدّدة للشعرء في صورة 
اسنشهاد أو جمل شارحة» وهي استعمالات جديدة تمثّل في الوقت نفسه Bi‏ 
جديدة داخل مقامات كلام جديدة. هل يتعلّق الأمر بإعادة التأويل أو ملاءمات 
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زائدة عن اللزوم؟ اعتبر ريكور أن هذه الاستعمالات الجديدة تظل مشروعةً طالما 
احترمنا «الوحدة التماثلية لأوجه رابطة الزواج» )429 «(PB‏ 

ci‏ هذه SA‏ من إعادة اعتبار جزئية إلى التفسير المجازي القديم المُستند 
إلى الأمثال؛ وهو تفسير ينبني على «وجود توازن هش يسير D‏ في اتجاه القطيعة بين 
تواطؤ صامت على مستوى التلفظ cónonciation‏ وهو مستوى يحتل فيه الرواد 3321 
Dë:‏ قديمًا من جهة أولى» وبين رابطة منطقية بين المُفردات تبرّر فيما بعد استبدال 
معنى مكان آخرء من جهة (PB 433) GaU‏ . انتبه ريكور في أعقاب اجتهادات of‏ 
ماري بيلتير (Anne-Marie Pelletier)‏ إلى وجود فارق جوهري بين القراءاث 
المجازية القديمة المبنيّة على الأمثال والتفسيرات المجازية الحديثة المبئيّة على 
الأمثال لتفسير نشيد الأنشاد. يتغيّر الأمر حينما يتحول النص إلى موضوع تفسير» 
بدل أن تُصبح النفس المؤمنة هي التي تبحث عن احتلال مكان العشيقة في نشيد 
الأنشاد» من أجل الصدح معها بأهازيج الزواج. 

إن سبب أُقُول التأويل المجازي في استعارة الأمثال أو سبب العزوف عنه في 
جذوره العميقة يعود إلى تحوّلات القارئ نفسه» بصرف النظر عن وجاهة المبرّرات 
التي يتسلّح بها خلال أيامنا هذه دعاة التأويل «الطبيعي» أو «الروحاني». LÀ‏ الواقع 
الثقافي الذي يغلب عليه «تعظيم الجنس بوصفه علاقة إنسانية تحمل معنى» )445 (PB‏ 
برأي ريكور «النجاح الباهر الذي عرفته القراءة الجنسية لنشيد الأنشاد التى أصبحت 
مُهيمنة)» بعدما لم يمذ أحد يستقطب d‏ نشيد الأنشاد من داخل الأديرة حصرًا 
)446 ۶8). لم deet‏ ذلك عن التماس معالم مُقاربة ننعتها بصفة مُقاربة مجازية 
غير مباشرة للأمثال» وتنبني على الإصغاء إلى ظاهرة «القراءة المُتقاطعة» 
((PB 447)‏ مُستفيدة AU)‏ من Ae?‏ النص الكتابي ذاته. 

i‏ نقطة تفاطع أولى من داخل الكتاب المقدّس من y ef Ae‏ من 
آية التكوين )2( 23). من هذا الجانب أو ذاك؛ يتعلّق الأمر بالحب الواحد نفسه» 
وهو الحب الشهواني بين رجل وامرأة؛ لكن الإلحاح ell‏ على معنى البداية 
المُطلقة المُرتبطة بالحبٌ. يفترض نشيد الحب وأسطورة الخلق أن العلاقة الجنسية 
تلاقة بريثة» بالرّعُم من أن كلا منهما Déi‏ عن ذلك بطريقة مُختلفة. LÉI‏ أسلوبان 
متكاملان للحديث عن البراءة: «أسلوب RAT‏ الذي يحكي ميلاد تلك البراءة 
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في غابر الزمان وأسلوب أهازيج الزواج التي dii‏ بميلادها غير المُتناهمي في قلب 
الوجود الدنيوي واليومي» (452 Zen (PB‏ هذا التقاطع أكثر إذا ما أسقطنا على 
نشيد الأنشاد فكرة سفر التكوين التي a‏ أن «الحب بريء أمام cl‏ مما يعني أن 
نشيد الأنشاد» حينما تُعيد قراءته في ضوء سفر التكوين» de‏ إلى Zi‏ ديني» ما 
دمنا قادرين على الإصغاء فيه إلى كلام d]‏ صامت وليس له اسم ولا يتمايز عن 
جذوة الإقرار بالحب الذي يكنّه اتجاه ذاته» )452 ۴8). 


يسمح مبدأ القراءة المتقاطعة نفسه بالتقريب بين بعض الخطابات النبوية في 
الحب بين الله وشعبه والحب الشهواني في نشيد الأنشاد: «من جهة أولى؛ Uis!‏ 
الأنبياء إلى الحب الموجود بين الله وشعبه ”على غرار“ حب الزوج لزوجه؛ ومن 
جهة ثانية» يتم 'النظر' إلى الحب الشهواني الذي يَتَعْنّى به نشيد الأنشاد ”على 
غرار' حبٌ الله لخلقه [...]. والحال أن هذه ”النظرة على غِرار' هي أداة 
الإجراء الاستعاري» سواء أتحقّق بالمعنى الأول أو الثاني» )454 i (PB‏ 


تقف هذه التأمّلات شاهدة بصورة باهرة على جوهر «الهيرمينوطيقا التي 
ترگز على قراءة النص بدل التركيز على كتابته؛ )453 (PB‏ تُشير الطريقة التي Ae‏ 
بها ريكور على القراءة اللاهوتية التي اقترحها كارل بارت لنشيد الأنشاد في كتابه 
اللاهوت النظامي إلى ما ينتظره من التأويل الذي ينبني على تعدّد المحاور بصورة 
أكبر في أسفار الكتاب المقذس: «يجب علينا GS‏ أن ندع JS‏ نص يستحضر 
القارئ DU‏ من حيّزه الخاص a‏ ولنجعل مصير اختلاط الأصوات في مهب 
المُصادفات التي تشكل جوهر متعة القراءة» )451 IER‏ 

لا نملك متعة القراءة» coda‏ التي قد së‏ حفيظة عالم اللاهوت النظامي» 
إلا أن RÄ‏ البهجة على صدر فيلسوف الدّين الذي يعكف على القيام بقراءات 
متقاطعة تُغامر cl‏ بين AS‏ دينية مختلفة. وأفضل طريقة تسمح بتحمّل هذه 
المجازفات هي الاستمرار في الاطمئنان إلى مأثورة غريغوريوس: «يزكو الكتاب 
المقذس مع أولئك الذين يقرأونه». إذا كان الكتاب المقذس شبيهًا بنهر m$‏ 
تستطيع الخرفان عبوره من الأماكن ibl JI‏ المناسبة كما تستطيع الفيلة الاستحمام 
فبه» فإن ريكور بدعو D‏ الفلسفة المُعاصرة إلى الاستحمام من جديد في هذا 
ll‏ الكبير؛ قبل أن AS‏ بنفسها داخخل أمواج أنهار أكثر عجائبية, 


ba 
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الإيمان 4 منظومة الدهرنة: 
ما بعد الخيار ما بين اليوطوبيا والأيديولوجيا. 

بعدما تأخرت HEEL‏ في الطريق الشائكة للهيرمينوطيقا الكتابيّة - أو مدة 
أطول La‏ يجب في عيون الفلاسفة الذين يستعجلون رجوعي إلى الفلسفة 
«الخالصة والصلبة» - لا يغيب عن ذهني أن الهيرمينوطيقا النصية لدى ريكور (بما 
في ذلك الهيرمينوطيقا (ÉLI‏ قد وجدت التعبير الأول عنها في كتاب يحمل 
بالضبط عنوان من النص إلى الفعل. سنهتمٌ الآن elt‏ انفتاح النص هذا على 
مشكلات العمل. 

ge‏ الدّراسات التي Ga‏ ريكور للملفوظات الاستعارية وللحبكات 
الروائية إلى مشكلة عامة أكثر: إلى «مشكلة المخيلة المُنتجة والحُطاطة التي تعتبر 
الموجّه المعقول Lech‏ )21 14). على خلاف فلاسفة آخرين» رفض ريكور 
المسارعة دون أية مُحاباة» إلى الإقبال على أية فكرة igh‏ بخصوص الخيال 
الخلاق. اكتفى ريكور في أبحاثه عن الابتكار الدلالي وخلق الحبكات il JI‏ 
بفتح نافذتين على لغز الإبداع. لا شك في أن قارئ مقالات في el‏ لشلايرماخر 
قد يُسارع إلى القول إن الدّين يفتحنا على نافذة (RU‏ على اعتبار أن الدّين 
حَدْس للكون وشعور بالتبعية المطلقة. على كلّ حال» قد يكون من الأفضل 
التساؤل في البداية عن مدى قدرة هاتين النافذتين على إطلاعنا D‏ على بعض 
التشكّلات النموذجيّة في المشهد الدّيني» بالنظر إلى الدور المهمّ الذي تضطلع به 
العبارات الاستعارية والقصص في الخطاب الديني. 

لم يتوف ريكور عن ANN‏ الفكري» EU‏ من أن زوج الثقة-الارئياب 
يظل حاضرًا لديه حتى في صلب كتاباته المتأخّرة» وهو الزوج الذي هيمن بصورة 
كبيرة على الدراسات التي Lesch‏ ريكور للمشكلة OU Salt‏ كتاب صراع 
الغأريلات . وقد ترك هذا الزوج مكانه لأزواج جدلية "T‏ مع صعود نجم 
هيرهينوطبقا النص» مثل زوج المُباعدة-التمالك. 

d‏ يستحق قطب الأبديولوجيا-اليوطوبياء من بين هذه الأزواج» عناية 
خاصة من منظور استقصائنا. أعلن هذا القطب عن نفسه مُسبقًا في إسهام ريكور 
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ني ندوة كاستيلي المخصّص لهيرمينوطيقا الدهرنة سنة 01975 اعتبر من جهته 
أن sécularisation ZA‏ تدخل في إطار سيرورة تآكل الرمزية Zoll‏ التى á>‏ 
ناس oie Weber) s9‏ معالمها e clan‏ الطابع السحري عن العالم» 
أو «إفراغه من الآلهة». تميط هذه الظاهرة اللثام عن مشكلة هيرمينوطيقية منذ 
اللحظة التي e‏ إدراكها فيها على مستوى الأنساق الرمزية التي تفهم ثقافة ما 
GL‏ نَفْسَهَا وتُعرب عن ذاتها من خلالها» (نفسه» 48( EU‏ من أن تلك 
الظاهرة تنتمي» من حيث المبدأء إلى سوسيولوجيا المعرفة. تواجه الهيرمينوطيقا 
مشكلة التواصل الرمزي العمومي والأطر المرجعية الشمولية التي توجّه رؤية 
العالم» من خلال الإحاطة بالأنساق الرمزية فى Mee‏ - أي من خلال الإحاطة 
Geh‏ بكاملها بدل الإحاطة بهذا النجم أو ذاك -. بناء على هذا الواقع» 
Ai a UE CES‏ على المشكلة الهيرمينوطيقية الخاصة بالتطبيق الوجودي: هل 
تستطيع العقيدة Sall‏ الحياة في منظومة الدهرنة» أم أنها مُضطرة 
للسير على غير هدى داخل المجتمعات الحديثة التي تتخذ Lech‏ شكل ظاهرة 
هامشية وفولكلورية إلى le‏ ما؟ 

هذا ما ke‏ ريكور على ell JILI‏ تكن الدهرنة قد أجبرت العقيدة 
Gell‏ على التذبذب بين إمكانين مُتعارضين في الفهم: إما أن تفهم نفسها من 
منظور الأيديولوجياء من خلال تقديم ضمانة متعالية لنظام اجتماعي هرمي 
وثابت؛ وإما أن تفهم نفسها بوصفها يوطوبياء من خلال وضع شحنة الإيمان في 
خدمة القضايا الثورية التي تعد بمستقبل زاهر. أما المهمّة التي تضطلع بها 
الهيرمينوطيقا النقدية بشأن الدهرنة» فهي إبراز الشروط التي Aë‏ من تجاوز 
«اندراج العقيدة Zäit‏ داخل الخيار بين الأيديولوجيا (b JE‏ (نفسه» 50). 
GI‏ بصياغة المشكلة بالرجوع إلى وجهين كبيرين ينتميان إلى بداية الحداثة؛ 
رهما شاهدان نموذجيان على الخيار التالي: هل نحن مُجبرون على الاصطفاف 
مع لوثر» وهو المُدافع بشراسة عن النظام الاجتماعي في معركة الفلاحين» أو 


«L'herméneutique de la sécularisation. Foi, idéologie, utopie», dans Enrico (21) 
CASTELLI (éd.), Herméneutique de la sécularisation, Paris, Aubier, 1975, 
p.49-64. 


———— 
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إلى جاتب الاب Ti am‏ توماس مونتسر «(Thomas Münzer)‏ كما يطالب 
el‏ برخ Wi (Ernst Bloch)‏ بصوت de‏ على CABA I, 577-578) SAJI‏ 


لقد استأنف ريكور فحص المشكلات التي كان كارل مانهايم (Mannheim)‏ 
قد طرحها فى كتابه الشهير سنة 1927 الأبديولوجيا واليوطوبياء من خلال الدعوة 
إلى مقاربة هيرمينوطيقية لجدلية الأيديولوجيا-اليوطوبيا. والمهمّة التي يضعها على 
عاتقه مزدوجة: إبراز ضرورة مثل هذه الجدلية على مستوى نظرية المخيّلة 
الثقافية؛ وتعرية وجوه الالتباس التي A‏ المصطلحين معًا. لا يستطيع التحليل 
الذي يروم An‏ الخيوط التي تربط بين العبارات المؤسّسة والعبارات المُحَرّفة» 
(نفسه» 51) إلا الإقدام على فك القيد التي يربط dai‏ من حديد بين الظاهرتين. 
يجب على هذا التحليل أن ينتقل JE:‏ تُؤدة من المقولات المُهينة PN‏ لي ما هي 
اليوطوبيا التي تنتصر لهاء أقلْ لك ما هي الأيديولوجيا التي تسعى للدفاع عنها؛ 
P‏ لي ما هو النظام الاجتماعي الذي تسعى إلى قلبه» BI‏ لك ما هي اليوطوبيا 
التي تحلم بها. . vii,‏ التي تتخذ فيها الأيديولوجيا واليوطوبيا صورتين متعارضتين 
من صور إنكار الواقع» إلى المستوى المؤسّس الذي تظهران فيه بوصفهما قُطبي 
جدلية «مفتوحة بدون نهاية» (نفسه» 60). لا يكف المخيال الاجتماعي عن 
التأرجح data‏ 

يبدو للوهلة الأولى أن الإيمان الديني JP‏ بدوره حبيس هذه الجدلية برأيه 
هو أيضًاء وليس فقط برأي من ينتقده ويعتبر على غِرار فيورباخ وماركس» أن 
تلك العقيدة تحقّق الماهية الإنسانية بطريقة استيهامية» وأنها «نكهة روحانية لعالم 
ليس بخيرا. وقد استثمر ماركس كل براعته في إحداث تقابل بين «الإنتاج 
الواقعي لوسائل العيش والحياة ذاتها» وبين الدّين بوصفه الأفيون الأيديولوجي 
داخل الشعوب» وهو بذلك «الزاد الفاسد داخل الفلسفة» و«الإنتاج الدّيني 
للأشياء المتخيّلة». لكننا نستطيع مؤاخذة الدّين أيضًاء كما فعل بلوخ؛ على عدم 


MA للف سنة قبل نهاية‎ "o هر الاعتقاد بظهور الماسيا وحكمة‎ (a) 

(oa)‏ يعتبر بلوخ أن مونتسر A dl Ga Uu Ba‏ جذوره الدينية إلى أنبياء العهد القديم 
والمبشرين بقرب عودة المسبح. وقد نشر بلوخ Dë‏ عن مونتسرء i‏ أنه مفكر الثورة. 
راجع الفصل الثالث من الجزء ء الثاني في المجلّد الأول. [المترجم] 
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مُضبّه بعيرًا على حُطى الاندفاعة اليوطوبية» كما تجسّدت في الحركات 
الألفية. 

سعى ريكور إلى تجاوز هذا الخيار» بعدما أبرز مستوىّ بعد آخرء أن الأمر 
ليس قدرًا محتومًا. لا يرتبط الفعل الدّيني الخاص بالتخليد ضرورة po‏ مشروعية 
أيديولوجيّة على نظام اجتماعي ثابت» كما أن الانتظار الإسخاتولوجي لساعة 
حلول ملكوت الله ليس بحد ذاته قناعًا Cus‏ يحجب الغريزة اليوطوبية. Ae‏ 
ريكور Den. Ai‏ خاضًا بالإيمآن بما هر إيمان: kat‏ خلخل ela‏ مقهومي 
الأيديولوجيا واليوطوبيا. وقد e‏ إلى ذلك من خلال الإحالة إلى المُفارقة التي 
ud‏ أن «نقد ell‏ بما هو أيديولوجيا لم يكن Ui‏ بحفل هله القوة والجذرية إلا 
عندما كان الإيمان يدعمه بما هو يوطوبيا» (نفسه» 65). وهكذاء يكتشف «البعد 
المزدوج للإيمان الذي Jeng‏ بجذوره على غرار الدّين Zen?‏ الجذور على غرار 
Ver déi,‏ (نفسه» 68). 


2. سعى ريكور من المنظور نفسه إلى تجاوز الصّراع الذي كان مُحتدمًا 
بين هابرماس و غادامير خلال بداية السبعينيات حول دعاوى الكونية التي ترفعها 
الهيرمينوطيقا ويرفعها تيار نقد الأيديولوجيات. لا تستطيع الهيرمينوطيقا النقدية 
الاكتفاء بإحداث مقابلة بين هيرمينوطيقا الفهم التاريخي ونقد الأيديولوجيات التي 
ُنجبها المؤسسات» من خلال وضعها في صورة تواصل nga ipta‏ على 
العكس من ذلك» يجب عليها أن تدمج إمكان مثل هذا النقد في صلب مشروعها. 
نجد في كتاب ريكور من النص إلى الفعل دراسات كثيرة تعتبر وثيقة شاهدة على 
حرصه على تطوير «مذهب هيرمينوطيقي مؤمّل لإنصاف نقد الأيديولوجيات' 
(TA 333)‏ بعد إحداث قاط التقاء بين متطلبات هذا النقد وبين المطالب التي 
يرفعها هو أيضًا. كما كان عليه الأمر o6]‏ كتاب صراع التأويلات» لا aos‏ الأمر 
هنا أيضًا بإدماج هيرمينوطيقا التقاليد لدى غادامير ونقد الأيديولوجيات لدى 
هابرماس فيما يُشبه «نسقًا-أشمل"! glas‏ الأمر فقط بالتساؤل عن الشروط التي 
bei‏ الهيرمينوطيقا النقدية تقبل مشروعية وجهة نظر نقد الأيديولوجيات. 

AN‏ هذه المدرسة الهيرمينوطيقية إلى ذلك بعد تصحيح هيرميئوطيقا 
Ae‏ في أربعة قاط حاسمة؛ وهي التي سبق لنا أن أشرنا إليها في تحليلاتنا 
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السابقة: الاعتراف بأن التغريب ينتمي إلى التوسّط ذاته» بدل أن يكون اغترابًا؛ 
رفض الثنائية المدمّرة للتفسير والفهم» من خلال dai‏ أن تُصبح «إعادة البناء هي 
طريق الفهم» )368 TA‏ ضيف إلى هذين العائقين اللذين يَحُولآن دون حدوث 
اللقاء شرطين يؤدّيان إليه حتمًا. إن هيرمينوطيقا النصوص التي ترز نظرها على 
العالم وتنفتح فينا هي بمثابة «هيرمينوطيقا إمكان الكينونة» )369 ۳۸). والحال أن 
نقد الأيديولوجيات Gg‏ بإمكان-الكينونة المُنتهية أو المُحتجزة. نستطيع أن نقول 
الشيء نفسه في فهم الذات الذي يجعله اشتغال القراءة مُمكنا: يُجبرني على النظر 
إلى نفسي بطريقة مُغايرة. ذهب ريكور إلى حدّ القول: «من خلال القراءة؛ أتحوّل 
إلى كائن غير واقعي» )370 (TA‏ المُفارقة هي أن التحوّل إلى كائن غير واقعي 
لا يعني الهروب إلى «آخر ومُغاير يوطوبي بكامله" . يتلاحم التحوّل إلى كائن 
غير واقعي والذي يتعلق به هنا مع إعادة تشكيل السلوك. إعادة التشكيل هذه هي 
التي تؤلّف الهدف الرئيس من نقد الأيديولوجيات. 

at‏ ريكور أربعة أسئلة حاسمة إلى النسخة الجديدة من العقل النقدي التي 
Galli‏ هابرماس عليها في كتاب المعرفة والمصلحة؛ وهي أسئلة يبدو Wl‏ تنطوي 
على رهان شائك داخل الحوار المُبهم على نحو ملموس» في الطريقة التي تستطيع 
المجتمعات الديمقراطية بموجبها أن A‏ تنوّع موروثاتها Sall‏ والروحية والثقافية. 

1. ما هو al‏ الأنثروبولوجي الذي يقف خلف نظرية المصلحة الثلائية» 
التقنية والعملية والتحريرية» التي يميّز هابرماس بينها؟ 


2. هل نستطيع تحليل كل مفعولات الأيديولوجيا بوصفها Va?‏ يدخل على 
iss‏ التواصل؟ 


3. هل توجد هُرّة شاسعة بين التصوّر الهيرمينوطيقي ل اسوء التفاهم' 
وتصوّر «التزييف الأيديولورجي؛؟ 


(ei‏ تتحول الذات نفسها إلى ذات غير وافعية أثناء الحلم. فالأنا التي WA‏ الحلم أنا 
وهمية وليست وافعية لدى سارتر. راجع 1986 L'imaginaire, Gallimard,‏ ص 328. لكن 
الفضل يعود إلى هوسرل في تقديم دراسات ظاهراتية عن تحويل الذات الواقعية إلى 
وهمية بمناسبة دراسة العمل الفني. راجع ص 572 من المجلّد 23 من أعمال هوسرل: 
„Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, Dordrecht, 1980‏ [المترجم] 
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4. ألا يؤدّي التطلّع إلى الانعتاق من وصاية السلطة والتقليدء والصراع من 
أجل التحرّر» الواجبَ المستحق عليهما اتجاه المذهب التاريخي؟ بعبارة أخرى» 
ألا يتحوّل ذلك التطلّع بدوره إلى «تقليد؛؟ 

في بادئ الأمرء تُبعدنا هذه الاعتبارات الخاصة ب ازرع» مُمكن لنقد 
الأبديولوجيات في تربة الهيرمينوطيقا عن أطروحات ريكور بخصوص البديل: 
الأيديولوجيا أو اليوطوبيا. ولكنه يبدو UJ‏ بعد إمعان النظرء أن رهان الحوار 
المتعلّق بالبديل: هيرمينوطيقا التقاليد أو نقد الأيديولوجياء هو الرهان نفسه. هنا 
أيضًا Aen‏ الأمر بالمحافظة على الصّلة التي تُقيم ترابطًا بين تقليد التحرير الذي 
ينبغي له السهر على عدم الانغلاق داخل حلقة مفرغة تمجّد الذات بصورة دائمة 
وبين تقليد التخليد» وهو ليس تقليد الماضي التليد العابر للتاريخ بقدر ما هو تقليد 
التحرير الذي يُمكن حفظه بما يكفي في الذاكرة» مما A‏ لتوجيه أسئلة إلى الحاضر. 

Hai‏ هو ما تُوحي به الأطروحة التي اختتم بها ريكور المُواجهة التي أقامها 
بين الهيرمينوطيقا ونقد الأيديولوجيات: «النقد بدوره تقليد موروث. بل أذهب إلى 
Ae‏ القول d‏ ينغمس داخل التقليد المُذهل إلى أبعد الحدود» وهو تقليد الأفعال 
المحرّرة كفعلّي الخروج والقيامة. لو انمحت ذاكرة الخروج وذاكرة القيامة من 
ذهن الجنس البشري» ربما لما ظهرت حاجة إلى الاهتمام بالتحرّر ولا حاجة إلى 
استباق الحرية. . .€ )376 TA‏ 


ظاهراتية الإنسان القادر 
والذات عينها الدينيّة 


أعلن ريكور في تقديم كتاب من النص إلى الفعل بغير قليل من الزهو أن 
الحاجة إلى الدفاع عن حق الهيرمينوطيقا في الوجود تركت مكانها الآن للرغبة 
في تطبيق هذه الهيرمينوطيقا تطبيقًا ملموسّاء مقارنة بدراساته الهيرمينوطيقية التي 
ضمْها تحت عنوان صراع التأويلات. والحال أن الأمر alas‏ لديه الآن «بإنجاز 
Lal Ul‏ الهيرمينوطيقية». ماذا عن ذلك؟ كان فحصنا لصور التفاعل بين 
الهيرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة قد زودنا ul‏ كثيرة عن ذلك. 
ولكن توجيه المشكلة الهيرمينوطيقية من جديد إلى محور مفهوم النص قد يُفضي 


deiere A الودج الاد‎ Bai الملتهب وأثوار‎ gajal 1006 


إلى شُبهة فيد أن مهمّات الهيرمينوطيقا قد تُصبح الآن حبيسة مجرّد الإطار 
eg‏ ولكن عبارة «إنجاز الدّراسة الهيرمينوطيقية» تعني كذلك أن هذه الدّراسة 
تُعنى بصورة مُتزايدة بمشكلات «الإنجاز؛؛ أي بالصَّيغْ المُختلفة التي يتخذها 
التعبير عن السلوك البشري. أعلن ريكور في المقدمة نفسها أن «إعادة ترسيخ 
نظرية النص داخل نظرية الفعل بطريقة Vie pe‏ هي العنصر المُهيمن على ما أطلق 
عليه بنبرة ساخرة عبارة «مشروع هيرمينوطيقا مناضلة' )8 (TA‏ أعتبر من وجهة 
نظري أن الأمر لا يتعلّق فقط بموضوع هيمن على الجزأين الثاني والثالث من 
كتاب من النص إلى الفعل» بل Aen‏ بجانب طغى عامة على عمله الفلسفي منذ 
منتصف الثمانينيات إلى اليوم» وهو العمل الذي يتشكل عموده الفقري من كتاب 
الذات عينها كآخر وكتاب الذاكرة والتاريخ والنسيان. 

تحمل عبارة مُستقاة من مقدّمة الذات عينها كآخر أكثر من دلالة بهذا 
الخصوص. فحينما أبرز أن مذهبه في هيرمينوطيقا الذات عينها يملك اوحدة 
موضوعات» (وهي وحدة خلع عليها نعت «وحدة GLS‏ فقط) وهي التصرّف 
البشري (الذات عينها (RIS‏ ترجمة ج. زيناتي» 98(« بارك NW‏ مانفريد 
ريدل (Manfred Riedel)‏ التي agi‏ أن الفلسفة تستحق أن ut‏ فلسفة عملية 
فأزاحت الفيزياء إلى مستوى «فلسفة ثانية». وبديهى أن هذا التحويل قد ترك 
de eub‏ تحديد فكرة «الفلسفة الأولى» قبي ` 

ليس هذا هو المكان المناسب لتحليل هذه المخلّفات التي تقدّم عنها فلسفة 
ليفهناس lt?‏ تسترعي dall‏ بوجه خاص. لكنه من Zoch‏ أن wett‏ إلي 
الابتكارين المعجميين الرئيسين اللذين شرعا في ولوج خطاب ريكور مئذ بداية 
التسعينيات: «هيرمينوطيقا الذات tue‏ فى كتاب الذات عينها كآخر و«ظاهراتية 
الإنسان القادر»» وهي عبارة ترد بكثرة Lei‏ كتاب الذاكرة والتاريخ والنسيان. هذه 
هي العبارات التي Ks‏ الخيط الناظم في المرحلة الأخيرة من استقصائنا. كيف 
Ale‏ منزلة الذات fU‏ هل هي عبارة «الإنسان القادر» والقادر على (gl‏ شيء؟ 
أم أنه el‏ باعتبار نفسه «العاجز الكبيرا» كما تلمح إلى ذلك بعض الخطابات 
Zell‏ «القرية»؟ 
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يشل كتاب الذات عينها كآخر من استقصاء ضخم ينقسم إلى عشر دراسات 
مستقلة ويهتدي بجدلية «عين الذات" و'«الهُويّة الذاتية»» ثم بجدلية الهُويّة الذاتية 
والغيرية. هل تحظى الطريقة SÉ‏ باهتمام فيلسوف الدين» وهي الطريقة التي 
سعى ريكور من خلالها في هذا الكتاب إلى تجاوز اترات التي طرحها 
الموروث الديكارتي والنيتشوي لفلسفات الذات - الكوجيتو الذي ati‏ 5 
والكوجيطو الجريح - باسم «هيرمينوطيقا الذات عينها» ؟ لا يوجد جواب بديهي 
1. ارلا ON‏ البحث عن «هيرمينوطيقا الذات عينها» التي تقوم على «مسافة 
متساوية بين الدفاع عن الكوجيتو وإسقاطه» (الذات عينها (RU‏ 73 ترجمة معدّلة) 
ترگز على التصرّف البشري ومُقتضياته ولا ترز على التجربة I‏ فهي تبلور على 
امتدادها الواسع سؤال «من»؟. وهو السؤال الذي ظهر الجواب عنه في فكرة معينة 
عن «الذات عينها». لا يستدعي gl‏ سؤال من بين الأسئلة الأربعة الكبرى 
استحضار التجربة VIEN‏ الأسئلة التي iil‏ استقصاء ريكور - «من fes‏ 
من يعمل؟ من يحكي؟ من هو الفاعل الأخلاقي a‏ التبعة؟» (الذات عينها 
کآخر» 93). ربما قد يصبح من الواجب إضافة شيء آخر: قد يكون أسلوب 
التحليل الذي edazel‏ ريكور هو إمکان وصف مباشر لخرة الذات Hl een‏ گانت؛ 
o ET QA uz A‏ قد AMi‏ عن إدماج محاضرات غيفورد 
الأخيرة التي تطرّقت إلى الوجوه ZI‏ للذات عينهاء في النسخة التي نشرها. 
وقد كان موقف «اللاأدرية الفلسفية» فى تصوّره الخاص هو الذي حمله على 
ذلك» لدواع سبقت الإشارة إليها في mm‏ الفصل» وهو ما صرفه عن الخلط 
بين مستوى التحليل الفلسفي والهيرمينوطيقا الكتابيّة. 
قد يكون من المُفيد لتأمّلاتنا أن لقي نظرة على النَّصميم الأصلي 
لمحاضرا ات غيفورد الموسو On Selfhood: The Question of Personal :i4‏ 
X epi uer) Identity‏ 3 الذاتية: مشكلة الهُويّة الشخصية»). كانت المهمّة التي انبرى 
ريكور إليها هي تحديد منزلة الذات عينها في الفكر المُعاصرء وهي المنزلة التي 
لا نستطيع الكشف عنها إلا إذا ما تجتنا فنا مضاعقًا : : من جهة uil‏ إذا Kei‏ 
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éi‏ فلسفات الذات التي بيط بها وظيفة تأسيسية» كما eG‏ بذلك تراث تواتر من 
ديكارت إلى هوسرل» مرورًا عبر كانط وفيخته؛ ومن جهة ثانية؛ إذا Kei‏ فخ 
الفلسفات التي توالت بعد نيتشه وأقامت ilo‏ وثيقة بين موت الله وموت الإنسان. 
انكبٌ ريكور في الدروس الخمسة الأولى على استقصاء الظروف النموذجيّة 
المطبوعة بأفعال اللغة المخصوصة التي تأتي من خلالها «الذات عينها» إلى 
الفكرة» xus‏ الانفلات من مصير تانتال Tantale‏ المتراوح بي بين التلهّف والشعور 
بالإهانة*»: الشخص الذي نتحدّث عنه والفاعل الذي يتخذ مبادرات gül‏ 
نجعله at‏ عن أفعاله والمتكلم الذي يتولى الكلام» وهو يقول: «ub‏ والذات 
المسؤولة Giel‏ و«بطل» الحبكة الروائية. 

اجتهد ريكور بعد ذلك في تعبيد مساره الخاصٌ به داخل المناقشات 
الفلسفية الممعاصرة بخصوص منزلة الذات» fU)‏ على خلفية هذه الوجوه الخمسة 
المتباينة والمتكاملة بخصوص الذات عينها: عَرََّضَ الذات المتلهفة المنتمية إلى 
التراث الديكارتي وعرّض الذات المُهانة» بل عرّض Läd‏ الذات Kc‏ نفسها 
لدى نيتشه بالذات الموجودة في الفلسفة الهيرمينوطيقية» وهو واع بمنزلتها 
الإشكالية التي تحوّلها إلى «كوجيتو جريح». JA‏ الدّرس الثامن مكانة 
استراتيجيّة؛ ضمن el‏ الحجج الأصلي الذي حكم مُحاضرات غيفورد, لا سيّما 
وأن ريكور قد بلور فيه الخطوط التوجيهية الهيرمينوطيقا Ul‏ موجود» بفضل حوار 
مع فرويد ومع الدّراسات اللاحقة لفرويد التي تخص «الذات عينها» «self»‏ بمنزلة 
مهمّة داخل مذاهبها السيكولوجيّة الفوقية» في الوقت نفسه الذي نهل فيه من 
التراث الظاهراتي» بُغية أن يُقيم Al Ale‏ بين مسألة الهُويّة الذاتية ومفاهيم 
الجسد والغير والخاضية الزمانية. 

قادت «هيرمينوطيقا الذات عينها؛ ريكور إلى تقديم بعض فرضيات العمل 
بخصوص مكانة الذات عينها KA‏ في الدرسين الأخيرين. يؤيّد الدرس التاسع 


pt )#(‏ عبارة supplice de Tantale‏ إلى شخصية تانتال ال المتلهفة داخل جهنم إلى 
البحث عدا يُطفئ عطشها ويسد رمقهاء ولكنها حالما تقترب على بعد خطوة واحدة من 
تحقيق هدفها؛ تبتعد من جديد عن الهدف وتعجز عن الظفر بمُنيتهاء وهكذا دواليك. 
[المترجم] 
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الذي يحمل عنوان «الذات عينها في مرآة الكتابات المقدّسة» البعد Al‏ لقاعدة: 
«الفهم الذاتي PL eel‏ ريكور في هذا النص أن مُختلف وجوه الذات 
عينهاء التي كان قد استخرجها في القسم الوصفي من بحثه الاستقصائي» 
موجودة داخل الذات المتديّنة بصورة UEG‏ ومتحولة. KZ‏ الذات المتديّنة 
بدورها شخصًا DAR‏ عنه» وهو شخص ran‏ ويتكلم بدوره ويعتبر نفسه 
dei UE dat‏ ويحكيه عن نفسه. تتعلّق المشكلة بمعرفة BU‏ يجعل كل هذه 
Aë Ell‏ ومتحوّلة وتتحوّل من خلال التجربة vlt‏ مع العلم أن لفظ 
ell‏ مُصطلح مفتاح يلزم الرجوع إليه فيما بعد. يعققد ريكور Ae) Y GI‏ 
Ze,‏ إلى التجربة Sall‏ إلا بوسائط لغوية مخصوصة» بدل الرجوع مباشرة إليها 
- وهي تجربة لا يُخامره أدنى شك في وجودها في جزئياتها -: مثل الحكايات؛ 
والوصفات» والنبوءات» والجكم المأثورة» والتراتيل» والرسائل» والقصص 
الرمزية eee Uy‏ وما إلى ذلك. كانت دراستنا للفكرة التي كان قد LÉS‏ 
ريكور عن واجهة التفاعل بين الهيرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة قد 
أبرزت UL. UJ‏ أن «الأشكال الأدبية» و«أشكال الحياة» يفترض بعضها وجود 
بعض في خضم «الحلقة الهيرمينوطيقية» للغة Salt‏ الأساسية» وهي اللغة التي 
oM‏ الجماعات Sall‏ والأفراد من فهم ذواتها. يجدّد ريكور بهذا المعنى 
المأثورة التي ترجع إلى العصر الوسيط» والتي aris‏ الكتاب المقدّس بمرآة 

Sio‏ الدرس العاشر والأخير بعض الصفات النموذجيّة للذات ÉI‏ التي 
نكتشفها باستشارة مرآة الكتاب المقدّس. تستند الصفة الأولى إلى روايات دعوة 
الأنبياء التي تقدّم لنا بدورها شكلا بيضويًا. يتشكل قُطبه الأول من النداء الإلهي 
الذي يُعتبر مصدر الرسالة الجليلة التي يتحمّلها النبي؛ ويتشكل القطب الثاني من 
الإجابة البشرية التي تُعرب عن نفسها بصورة نموذجيّة في عبارة النبي: «ها أنذا"؛ 
كما أظهر ليفيناس ذلك» بعد أن يستكملها أكثر من مرة بعبارة «لا أعلم كيف 
JI ENG‏ على هذا yil‏ ما sles‏ ريكور Glo»‏ مُستدعاة» أو Ul»‏ مُنتدبة). 
قد يتخذ هذا القطب Läd‏ هيئة تأويل ديني لنداء الوعي الذي JÉN‏ في ذهن 
ريكور الشكل الثالث الأكثر حميمية في ثلائية السلبية-الغيرية التي أدرجها في 
الأراسة العاشرة من كتاب الذات عينها كآخر. نصطدم في هذه المسيرة بوجه 
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المسيح «المعلّم الجرّاني» لدى أوغسطين. يشهد هذان المثالان الرئيسان على 
الطريقة التي تفتح بها هيرمينوطيقا UD‏ موجود» إمكان إعادة تشكيل us‏ للذات. 

إذا ما EU‏ التصميم الأصلي لمُحاضرات غيفورد في نسختها المنشورة» 
تظهر على السطح فروق مُهمّة كثيرة. 

الفرق الأول هو قرار تنحية الدرسين الأخيرين اللذين يتطرّقان علانية للذات 
الدّيئيّة. نُشير كذلك إلى أن مشكلة تحميل التبعة الأخلاقية وصورة الذات 
المسؤولة التي كانت تمثّل موضوع الدرس الرابع» قد تم توسيعها بصورة مُهولة 
في كتاب الذات عينها كآخرء إلى درجة أنها قد احتلت ثلث الكتاب تقريبًا. يتعلق 
الأمر بالفصول 9-6 التي استعرض فيها ريكور الخطوط التوجيهية لمذهبه 
«الأخلاقي الصغير». Al‏ الشيء المُذهل أيضًا هو أن تصميم محاضرات غيفورد لا 
ENZ‏ إلى الهُويّة السردية إلا بعدنا aU‏ الذات المسؤولة؛ بينما ESS‏ الهُويّة 
السردية ذاتهاء في النسخة المنشورة» من تخظي عتبة فلسفة الأخلاق في معناها 
الدقيق. أخيرًاء لا نجد موضوعة «الكوجيتو الجريح» التي وضعت في الدرس 
الثامن معالم المنعطف في اتجاه هيرمينوطيقا «أنا موجود إلا في الدّراسة العاشرة 
من كتاب الذات عينها كآخر. 

لا MAS‏ هذه الفروق A‏ من وجود تأثير على الطريقة التي قد A‏ بها 
الانتقال من هيرمينوطيقا «أنا موجود» إلى ما قد ندعوه هيرمينوطيقا دينية ل ها 
أنذا“». سأهتمٌ الآن بهذا الانتقال أو «بإعادة التشكيل»؛ مُسترشدًا في ذلك 
بالعبارة: تعزيز البنيات المؤسّسة للذات عينها وتحويلها. فهي تدعونا إلى الكشف 
داخل كتاب الذات عينها كآخر عن بعض بنيات الاستقبال التي تشد الانتباه إليها 
بوجه خاص على طريق بلورة هيرمينوطيقا الذات AI‏ 

aś% .1‏ ريكور في تقديم الكتاب المقاصد الفلسفية الرئيسة التي تحكمت 
في صياغة الدّراسات: عندما خصّص عبارة «الذات-عينها؛ soi-même»‏ من 
خلال استعمال الضمير العائد» كان يسعى إلى «التأكيد على أرّلية التوسّط 
is at‏ على الوضع المباشر للذات الفاعلة» (الذات عينها كآخر» 68-67)؛ 
والفصل بين دلالتين أساسيتين ED‏ التطابقية؛» من خلال التمييز بين المُتطابق 
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بمعنى عين- الذات identité-mémeté‏ أو المُتطابق بمعنى JI‏ 24 الذاتية identité-‏ 
ipséité‏ (نفسه» 70)؛ استكمال ديالكتيك «نفس الذات» و«الذات عينها» 
«بدياليكتيك الذات والآخر غير الذات' (نفسه» 72) على نحو يبرز معها أن غيرية 
آخرية قد تكون مكوّنة للذاتية نفسهاء ليس فقط فيما يخص إمكان فهم الذات- 
ge‏ بل كذلك Zeg Lo‏ تحديد iyu‏ ذائها: تصدق الأطروسة التي Ai‏ أن 
الغيرية لا تنضاف من خارج إلى الهُويّة الذاتية» بل تنتمي إلى فحوى المعنى وإلى 
التكوين الأنطولوجي لهذ الهُويّة على الواجهتين» وهما الواجهة «الهيرمينوطيقية» 
الخاصة بفهم الذات والواجهة الأنطولوجيّة الخاصة بكينونة الذات (نفسه» 588). 

بصرف النظر عن حُصُوصِيّة الذات cl‏ لا يمكن استجلاء منزلتها إلا في 
ضوء هذه القرارات المؤسّسة. بالرَّعُم من أنه قد عمل على تبرير قرار صرف ذهنه 
عن إثبات هذه المشكلة فى النسخة المنشورة من الكتاب» اعترف ريكور Ob‏ هذه 
المسألة قد رافقته خلال كل مراحل بلورة مذهبه في هيرمينوطيقا الذات» وقد رافقته 
في الأقل في صورة حافز. لا Dél Ale‏ بإضافة فصلين آخرين إلى استقصاء قد لا 
يحتاج إليهماء كما أشار إلى ذلك استشهاد ريكور بقولة بيرنانوس (Bernanos)‏ في 
نهاية روايته يوميات خوري القرية «Journal d'un curé de village‏ الذي صحب هذا 
الإقرار - «p‏ لمن Ae‏ جدًا على المرء أن یکره ذاته» على خلاف ما قد يتبادر 
إلى الذهن. والنعمة هي أن ينسى المرء ذاته. لكن لو اختفى منا أيّ cel eS‏ 
لأصبحت نعمة النعم هي أن Led‏ الإنسان ذائّه Wer‏ بتواضع» مثل أي عضو من 
الأعضاء المتالمة في جسد يسوع-المسيح؟ (نفسه» 105 ترجمة (Uhu‏ 

2. إن القراءة SS‏ للدراسات العشر التي تؤلّف الكتاب تسمح بالكشف 
فيه عن مجموعة من اللبنات المهمّة من الانتظار على طريق بلورة هيرمينوطيقا 
الذات ai‏ وهذا ما يصدق سلفًا على السؤال الأول الذي وضعت مهمّة 
الإجابة عنه على عاتق فلسفة اللغة من زاوية مُزدوجة: من الزاوية الدلالية 
(الإحالة التعريفية بالمعنى الذي ذهب إليه ستراوسن (5]5809/508)» حيث يظهر 
«الشخص» في هيئة «كائن فردي أساسي»: Jet‏ نتحدث») ومن الزاوية التداولية 
(«الذات التي cal‏ من يرمز إلى نفسه أثناء الكلام بوصفه متكلمًا). الذات 
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المتديّئة هي بدورها «كائن فردي أساسي»» وهذا الكائن الفردي هو من نتحدّث 
عنه» وهو كذلك متكلّم يأخذ الكلمة داخل أفعال تلفظ مخصوصة KS‏ حقل 
البحث الذي تستحبه الفلسفة التحليلية الخاصة (UU‏ 


نستطيع قول الشيء نفسه بخصوص السؤال الثاني: «من vlt‏ وهو 
السؤال الذي بلوره ريكور بعد العودة إلى روافد الفلسفة التحليلية في مفهوم 
العمل. غنيّ عن الذكر أن الذات المتديّنة هي أيضًا ذات عاملة» وهي a‏ 
أعمالها أسوة Je:‏ الذوات الأخرى» عندما تُواجه مسألة معرفة الشروط التي 
تؤمّلنا لجعل تلك الذات مسؤولةً عن أعمالهاء سواء أكانت أعمالا حسنةٌ أو 
Au‏ 

تواجهنا هاتان المرحلتان الأوليان أثناء بلورة هيرمينوطيقا الذات بشكل رئيس 
X ue‏ عين-الذات» .mémeté‏ لا تحظى «الهُويّة في معنى الهُويّة الذاتية» identité A‏ 
5616 سمات أكثر برورًا إلا من خلال السؤال: «من يحكي عن Véi fa‏ 
Al‏ الأمر Sall als.‏ الشخصية التي ls‏ ثابتة على حالها ll‏ من كل eye‏ 
الزمان. أصبحت الإحالات إلى الحقل sall‏ أكثر وضوحًاء انطلاقًا من اللحظة 
التي تطلّبت منه ظاهرة الإقرار» وهي كلمة السرّ الحقيقية عبر كلّ الكتاب» أن 
يأخذها بعين الاعتبار. وهذا ما ظهر في السجال الحادٌ مع ديريك بارفيت Derek)‏ 
(=e Parfit‏ الذي اعتبر في أعقاب تقليد طويل يعود في جذوره إلى لوك وهيوم 
أن JL‏ الهُويّة نفسها قد تتبدّى H‏ خالية من Gl‏ معنى» (نفسه» 276). ينبني 
النقد القاسي الذي وجّهه بارفيت إلى مختلف المعتقدات التى توجد خلف فكرة 
الهُويّة الشخصيّة على تصرّر «شبيه At‏ البوذية؛ (نفسه» 290(« مغل الاعتقاد 


(éi‏ نشر ستراوسن كتابه العمدة Individuals‏ بالإنكليزية سنة 1959( وقد تجاوز في هذا 
الكناب منظور الفلسفات الحسية والوضعية المنطقية التي تختزل الموجود الواقعي إلى 
المحسوسات أو الأشياء المشار إليها بالبنان. فقد اعتبر أن 'الميتافيزيقا الوصفية' تستدعي 
الاعتراف db‏ مفهوم 'الشخص' في AN‏ الوحدة بين النفس والبدن» من بين المقولات 
الوجودية الأساسية المُنتمية إلى الواقع الخارجي» على غرار مقولتي المكان والزمان. 
[المترجم] 

Reasons and يحمل عبوانًا يدور حول الأسباب والأشخاص‎ Uls Parfit Derek نشر‎ (oni 
[المترجم]‎ . Persons, Oxford, Oxford University Press, 1986 
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في وجوه UM) ven neng daf ap‏ تحديد هُويّته بطريقة غير مُلتبسةء 
علاوة على الأهمية الأخلاقية التي SCIT:‏ = وهو Aalt‏ الذي يستدعي 
É‏ إيلاء أهمية أكبر للخبرات ذاتها أكثر مما BP‏ تلك الأهمية «للحامل» 
المُفترض لتلك الخبرات. اعتبر ريكور أن الدّفاع عن اللامُبالاة الموجّه ضد 
المُبالغة في الانهمام بالذات «يُمكن إدماجه في صلب الدفاع عن الهُويّة الذاتية 
6:16 في مُواجهة الاختزال إلى العينية «mémeté‏ (نفسه» 291). 

dÄ‏ هذا الإدماج دفع ثمن مُقابل: يجب التمييز بين امتلاك Ae‏ إذا 
كانت US‏ الخبرات تنتمي إلى خبراتي أناء لا يعني ذلك أنني Li‏ ومالگها». 
olks‏ بعض الخبرات» ومن بينها بعض أشكال الخبرة all‏ «فقدان السيطرة 
على الذات»» على ET‏ الذي يستدعي منا التساؤل: Q^‏ أكون على وجه 
الحقيقة؟' Ux‏ كتاب الاعترافات للقدّيس أوغسطين بمثال باهر بهذا الشأن. 
نستطبع كذلك أن نُضيف في خظ يقترب أكثر من ليفيناس» أن «الأنا» ليس هو ما 
يحظى بأهمية أكبر. إن الغير الذي يتحمّل مسؤوليته هو من يتجاوز في قيمته أي 
شيء آخر. إن هول المسؤولية» بناء على هذه الفرضيّة» هو الذي (dA‏ على 
الذات «التى تحتل مكان المُخاطب» كامل أهميتهاء وهي الأهمية التي يرمز إليها 
مُصطلح الاصطفاء all‏ 

3. لا يوجد مفهوم يُجَسّدُ بصورة أفضل إمكان «أزمة داخليّة Säll‏ الذاتية» 
مثل مفهوم الهُويّة السردية التي بلورها ريكور في أتون سجاله مع بارفيت. إذا كان 
سبك خيوط «الحبكة السردية» يُحدث Dat‏ غير مُتلائم»» كما أشارت إلى ذلك 
نحليلات كتاب الزمان والسرد. فإنه ينعكس على الشخصية ذاتها. ليست هُويّة 
الشخصية ثابتة بصورة نهائية» بالقدر نفسه الذي لا نتخيّل فيه إمكان توفع نهاية 
الحكاية» من أيّ وجه من الوجوه. أكّد ريكور أن الشخصية هي نفسها «قد 
Vë oO‏ (نفسه» 298( على خلاف رأي جان مارك فيري (J.M. Ferry)‏ 
الذي يعتبر أن الهُوبّة السردية ثابتة على حالها. وهذا هو ما d LÀ‏ «من أجل 
ail‏ يعات iiu Lans‏ عليك أن تروي أكثر» cami)‏ .00( أو كما ead‏ 
عن ذلك أطروحة جاسمة: «إن الرواية تبني هوية الشخصية التي نستطيع أن 
Lan Leien‏ ازم ASA E‏ إن Za‏ القصة هي التي تصنع Sa‏ الشخصية» 
(نفسه» 306( 
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Aa DS cal‏ بالأشخاص السلبيين؛ كما تُقيم صِلة بالأشخاص 
الفاعلين. إن مظاهر البؤس الصغيرة أو الكبيرة التي نقع ضحاياها تستحق منا أن 
نرويهاء كما نروي الأعمال الجليلة التي نُنجزها أحيانًا. من هذا الجانب أو «ib‏ 
تُحاول الإجابة عن سؤال: «من أنا؟» أثناء روايتها أو من خلال الاستماع إلى 
الروايات التي يرويها الأغيار عنها. بهذا المعنى» تُقيم الهُويّة السردية جسرًا بين 
تصوّرين مُتمايزين عن الهُويّة: هناك نفس-الذات نتيجة ديمومية الطبع والهُويّة 
الذاتية نتيجة «بقاء الذات عينها» (نفسه» 306). نهل ريكور من روافد الأدب 
المعاصر أمثلته الشاهدة على مدى ARI‏ التنويعات الخيالية التي قد تخضع لها 
Sall‏ بفضل الرواية. لا يعني Aaf‏ تحديد ah‏ أولريش (Ulrich)‏ بجملة من 
الخصائص الثابتة أنها ليست DI‏ عينها»» وهي X‏ شخصية «الرجل بدون 
خصائص»» في رواية روبرت موزيل eU (R. Musi)‏ من أن صعوبة تحديد 
هُويّته قد خلقت هواجس كبرى في ذهن والد أولريش. تقول أطروحة ريكور إننا 
«حين نضع هذه الحالات المحيّرة للسردية في إطار جدلية هو idem sep‏ والهُويّة 
الذاتية 41م يُمكننا عندها أن Ae)‏ تأويلها كنوع من تعرية الهُويّة الذاتية عن 
طريق فقدان سند الهُويّة عينها» (نفسه. .309( بدل الحديث بكلّ بساطة عن 
فقدان Sal‏ أو غيابهاء كما يقوم بذلك بعض vu E‏ مرحلة «ما بعد الحداثة. 

4. هل تنطبق العبارة نفسها كذلك بطريقة ممتازة بخصوص فعل Käch‏ 
الروحاني؛ كما ظهر في دراسة ميشيل دو سيرتو (Michel de Certeau)‏ في كتابه 
الخرافة الصوفية (La. Fable mystique‏ بعدما استند إلى أمثلة كثيرة مُستوحاة من 
الأدب الصوفي؛ ابتداء من المعلّم إيكهارد إلى بونوا دو كانفيلد Benoit de)‏ 
f(Cantield‏ يعتبر مؤلف كتاب الخرافة الصوفية أن «الذات الروحانية تظهر إلى 
الوجود نتيجة تراجع الموضوعات الموجودة في العالم أو نتيجة تأخّرها. فهي 
وليدة فعل النفي. تنشكل الذات من الزهد في أي شيء موجود» وتتشكل نتيجة 
الاكتفاء بالاستجابة JA‏ الخالص الله“ 'يهوه' الذي تتمثّل علامته» منذ البداية 
مع العوسج الملتهب؛ في فعل إحراق Js‏ العلامات: لا أملك إلا الاسم الذي 
i‏ على الانصراف. والصباغة الأولى التي تظهر معش d a det ll‏ 
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يعدو أن يكون قرار الرحيل»””. هل cc)‏ صنعًا d‏ أخظأ طريقه حينما امتثل 
لهذا المطلب الجذري على هذا النّحو؟ ليحكم كل امرئ بما يراه. على d$‏ 
حال» من المناسب UJ‏ الانتباه إلى الطريقة التي قدّم بها ميشيل دو سيرتو حالة 
سورين (Surin)‏ في الصفحات التي aas‏ لمشهد Bäll‏ الروحاني. يجد 
المتصوفة أنفسهم كذلك في مواجهة مهمّة جدلية» بينما قد نتخيّل Hl‏ بصدد هُويّة 
ذانية مُنعتقة من أية «ذات عينية» LG‏ ومؤسساتية: «حينما وضع المتصوفة 
أنفسهم في موقع آخر غير موقع التعليم الدّيني الرسمي» زعموا مع ذلك أنهم 
يشهدون على وجود نفس الإله عينه». يجب عليهم إتيان الدليل على أنهم 
يتحدّئون في الوقت نفسه من موقع مختلف (بما هم CR ean!‏ وينتسبون إلى 
الإلهام نفسه Lal‏ هم مسيحيون). يجب عليهم أن يُفصحوا عن الروح نفسه التي 
cus‏ في السلطات EU É‏ من أنهم لا ينحدرون منها. يجب أن ينتمي 
المنبع الذي يولد فجأة إلى الاسم نفسه مثل المنزل الذي يظهر فيه» (الخرافة 
الصوفية» 248). اختتم دو سيرتو تعليقه على تقديم العلم التجريبي لسورين 
بالأطروحة القالية+ UYD‏ ليس io pad‏ ذاث. يظلّ إمكان الحديث غنه Van?‏ 
بكلام بحذّره وبانتظار يفترض وجوده» كما هو OUI‏ مع ill‏ (نفسه» 256). 

IN فى‎ qus دالذات‎ als, sl zat Ma أن‎ San d يدر‎ A 
الشوفي فد خرج بنا عما كنا بسبيله في أفق الاستقصاء بشأن الهُويّة الذاتية. لكن‎ 
ذلك الاستطراد قد أنذرنا بخصوص سؤال حملتنا دراستنا لبرغسون على توجيهه‎ 
إلى ريكور: كيف ننظر إلى الذات عينها الصوفية؟ هل تملك تلك الذات حق‎ 
من أن محاضرات غيفورد لا‎ AT للذات عينهاء‎ Sall الوجود بين الوجوه‎ 
تشبر إليها؟‎ 

Gei s E El علينا الطريقة التي اختتم بها ريكور دراساته‎ AN 
إثارة هذا السؤال» بالرَّعْم من أنه ذاته لم يُغامر بالسير في هذا الاتجاه. إن‎ X) عن‎ 
4 x هي التي‎ L'Homme sans qualités روابة روبرت موزيل الإنسان بدون خصائص‎ 


Michel DE CERTEAU, La Fable mystique, Paris, Gallimard, coll. «Tel», 1987, (22) 
p.243. 


1016 القؤشج EE‏ وأنُوار IYI cin Bal‏ الهيزمينوطيقي 


على التساؤل هل يكون أولريش» «بطل» هذه الرواية -وهو الذي عرف عنه أنه فد 
غاش تجربة «روحية» من جنس خاص جمعته بشقيقته أغاته (Agathe)‏ - لا J~‏ 
Ul‏ منا إلى عدمه الوجودي الخاص به» sl Xu‏ على التساؤل: EK Ub‏ 
في eit‏ إن الافتراض الذي يُفيد وجود ذات عينها «وقد حرمت من مساندة 
الهُويّة العينية» «لا تنقصه صور التحقّق الوجودي من صحته» (الذات عينها كآخر» 
cas .6‏ منا بعض التحوّلات المأساويّة التي دخلت على X eil‏ الشخصية 
عبور محنة انعدام هذه الهُويّة. لم يكن ريكور بعيدًا عن ES‏ الفكرة التي كان وليم 
جيمس قد كورّنها عن ضرورة «ولادة جديدة» )431-438 (BA II,‏ عندما ذكر oU‏ 
ابر عا ن ایا الهداية تحمل شهادة على ليالي الهُويّة الشخصية». ولكن 

حتى «في هذه RP gouen‏ لضي عن الاي فإن الجواب لا شيء 

عن السؤال من أنا؟ لا يُحيل إلى اللاشيئية بل إلى عُري السؤال نفسه» (الذات عينها 
کآخر» 336). 

5. بعد أن انفتحت هذه النافذة SUUS‏ على الذات العينية الصوفية أغلقت من 
جديد» وتركت مكانها لمنظور el sel‏ بعد ذلك القسم الثاني من كتاب الذات 
عينها كآخر. استحضر هذا المنظور مُستويين مُتباعدين لأول وهلة: «كيف يُمكننا 
الجمع معًا الطابع الإشكالي للهُويّة الذاتية على الصعيد السردي» والطابع الإثباني 
على صعيد الالتزام الأخلاقي» (نفسه» 337). حينما يتساءل قارئ موزيل» وليس 
هو LlB‏ بقلق كبير: «من أنا؟» يُعلن رجل الأخلاق بزهو: «ها أنذا!». PI‏ 
في الأمر هو ألا يغيب عن أذهاننا غياب وجود قياس بين الملفوظين. يطرح 
الملفوظ الأول سؤالا قد ZE‏ الاستقالة الأخلاقية. وهذا ما نشهده JE isle‏ 
يوم لدي أشخاص يقولون أحيانًا عن حق: «يجب علي d‏ أن gel‏ مشكلاتي 
الخاصة قبل الانشغال بهموم الآخرين. ولكن القول المعاكس صحيح "Lä‏ قد 
تصدّنا عبارة «ها أنذا! المُنتمية إلى الالتزام الأخلاقي عن 4 Pl a‏ 
الوجودية» من خلال اذعاء أن الالتزام هو ll‏ 

اعتبر ريكور Sl‏ من الواجب عليئا القول في الوقت نفسه «من أنا؟» وها 
أنذا». سيعني ذلك «أن نجعل في النهاية الفارق بين الهُويّة السردية والهُويّة 
الأخلاقية يعمل لمصلحة الديالكتيك الحيّ بين هاتين الهُويّتين؛ (نفسه» 038 
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سيخصّص باقي الكتاب لتطوير هذه الجدلية الحيّة. يقول ريكور: «في فلسفة 
خاصة بالهُويّة الذاتية» كما هو الحال معنا يجب أن نستطيع أن نقول: إن 
الامتلاك ليس هو ما Je) wéi‏ «ديالكتيك AEN‏ والافتقارء الانهمام 
واللامبالاة» إثبات الذات وإزالة الذات» العدم المتخيّل للذات إلى «أزمة» 
وجودية للذات (نفسه» 339). يعتبر ريكور أن كبار مفكّري الانسلاخ هم de‏ 
نابير وغابربيل مارسيل وإمانويل ليفيناس. AA eee ON‏ من منطلقات e‏ 
مُتبايئة» بالأولوية الأخلاقية التي gien‏ بها الآخر على الأنا. 

Aë‏ الطريقة التي ii‏ بها ريكور دياليكتيك الهُويّة الذاتية والغيرية في آخر 
الكتاب أن ليفيناس كان مخاطبّه الرئيس. المؤكّد هو أن ريكور كان قد انصرف 
بذهنه إلى مظاهر سوء تفاهم قد يُفضي إليه تأويل خاطئ لعبارة «ها أنذا!» النبوية 
اعتمادًا على مفهوم «الإيثار»» وهي العبارة التي جعلها ليفيناس قُطب الرحى في 
تصوّره عن صِلات الوصل بين الأخلاق col‏ عندما كتب ريكور قائلًا إنه 
«يجب ألا تكون نتيجة ”أزمة“ الهُويّة الذاتية هي تعويض احترام الذات بكراهية 
الذات» (نفسه» 339). 

كنت قد LIS‏ في غير هذا الموضع كيف léi‏ ريكور من هذه الصعوبة» 
بعدما عمل في إطار فلسفة الأخلاق الأرسطية» ثم في طاق الأخلاق الكانطيةء 
وأخيرًا في Al‏ «الحكمة العملية' المُسترشدة «بتراجيدية العمل» على بلورة 
الحلقات المُختلفة للعبارة الموجّهة «لطرحه الصغير في الأخلاق' بطريقة منهجية: 
«استهداف 'الحياة الجيدة الخيرة“ مع الآخر ومن أجله في مؤسسات عادلة» (نفسه» 
6. ليس هذا هو المكان المناسب لإثارة هذا الملف الضخم. يبدو لي أن 
الأهم هر الانتباه إلى صفحات كتابه المنزلة المغايرة للكينونة أو ما بعد 
الماهية Autrement qu'être ou au-delà de l'essence‏ التي طوّر فيها ليفيئاس 
e» M‏ عن «l'extradition» (eL‏ الذات إلى القريب وهو محتوى عبارة «ها 
ul‏ البرية» فيما يتعلّق بهيرمينوطيقا الذات المنديّنة» وهي الهيرمينوطيقا التي 
أطلفت عليها أعلاه نعت «هيرمينوطيقا ها أنذا». يُعلن ليفيناس في صفحة متميزة 
بوجه خاص: 


GE eaa 55‏ ب وأنُوار القفل: IET heich‏ الهيزمينوطيقي 


لا ples‏ اللامتناهي عن نفسه داخل الشهادة بما هي محور الكلام. أشهد 
على اللامتناهي من خلال العلامة الموجّهة إلى الغير حيث أجد نفسي 
VL‏ من سر جيجيس eY Gygès‏ وعندما ele JAA‏ من شعري! من 
أعماق عتمتى أثناء قول دون مقولة التعبير الصادق» وكذلك بفضل عبارة 
«ها أنذا» الحاضرة منذ البدء في صيغة المخاطب. لا يُوجد اللامتناهي أمام 
الشاهد عليه» بل خارج الحضور أو daat‏ ظهرانیه» وهو ما مضى وخارج 
المتناول: وهو فكر-خلفي أسمى من أن يندفع إلى الصف الأول. «ها أنذا» 
JE:‏ إيجاز! لا تزال مُفردة الله غائبة عن الجملة التي يأتي فيها الله أول 
مرة ليقترن بالمُفردات. لا يتم Kä‏ بها باي وجه «أؤمن بالله». الشهادة 
على الله» ليست بالتحديد É‏ بهذه المُفردة العجيبة» كما لو أن المجد 
قد سكن محور كلام أو وضع نفسه أطروحة أو جعل نفسه ماهية الكينونة. 
عندما أصبحت عبارة Lat‏ أنذا» علامة مُعطاة لآخر هذه UYUI‏ ذاتهاء 
بدأت Ze dp‏ باسم الله الموجود لخدمة الناس الذين ينظرون cq]‏ دون 
أن يملكوا ما يحدّدون به هُويّتى» إلا بفضل نبرة صوتى أو هيئة حركتي - 
أي بفضل عملية القول ذاتها (3©, l‏ 


ell ليفيناس على عادته بأسلوب مكثف‎ WA هذه الأسطر التي‎ AÑ 
نافذة ثانية على المهمّات التي يجب على هيرمينوطيقا الذات المتديّنة مُواجهتها.‎ 
الصوفي. هنا يصبح «الاصطفاء» هو‎ BAI فهي تنظر في اتجاه آخر غير اتجاه‎ 
الذي يُطلق على «تسليم؛ الذات عينها إلى القريب» ويُعتبر‎ sall الاسم‎ 
الاصطفاء مصطلحًا يجب اعتماده طبعًا بالمعنى الذي يخلعه ليفيناس عليه عندما‎ 
بهذه المنزلة الاستثنائية» ولا‎ Dei "بانعدام وجود وعي أخلاقي لا يُصبح‎ co 
قُبض عليها بناصية رأسها»» على‎ Ulo الأمر‎ Alan يُصبح وعبًا بالاصطفاء»”**.‎ 
جرار النبي حزقيال (8» 3) الذي انزع من نفسه بقوة أخرى غير قرة الجذبة‎ 


(a)‏ جيجيس راعي غنم شاب من ليديا. بروى عنه حسب الأسطررة أنه كان يملك ple‏ زواج 
ذهبيًا يُمكنه من الاحتجاب عن الأنظار. [المترجم] 

Emmanuel LEVINAS, Autrement qu'être ou au-delà de l'essence, p.190. (23) 

Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, p.39. (24) 
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والهذيان التي يتعيّن التفكير فيهاء ويتعلّق الأمر بذات «مُصطفاة؛ من أجل 
المسؤولية وبوساطتها. 


المخاصّب داخل iat‏ الذات المؤهلة. 


كيف نفهم الذات المتديّنة التي تقدّم المحاضرتان الأخيرتان من محاضرات 
غيفورد «معالمها الرئيسة» في أفق الظاهراتية الهيرمينوطيقية للإنسان القادر التي 
شرع ريكور في إنجازها في كتابه الذاكرة» التاريخ» النسيان» وفي الكتابات ذات 
LA‏ رب معترض ble‏ هنا Läd‏ بالقول إن الذات المتديّنة هى أكبر غائب عن 
مجال البحث الذي يستكشفه هذا الكتاب. ولكنه من المناسب مرة أخرى أن ننظر 
إلى الأشياء عن قرب. 


يدعونا ريكور ذاته إلى إِمْعَانِ BEI‏ أكثر» فى إحدى إسهاماته الحديثة في 
ندوات كاستيلي: وهي تحمل ALE GG‏ أكثر من معنى: «المخاظب داخل 
الذين: الإنسان PP GUI‏ يُفصح هذا العنوان عن أطروحة: يجب تعريف 
الإنسان المتديّن homo religiosus‏ بوصفه «رجلا قادرًا». فى الوقت نفسه» تفرض 
علينا مُهِمّة: مهمّة وصف قدراته SE‏ له وتحديدها. l‏ 

استأنف ريكور الصّلة بفكرة كان كانط قد أفصح عنها في كتاب all‏ في 
حدود مجرّد sl‏ حينما قدّم المخاطب في ell‏ في هيئة رجل قادر. إذا كان 
كانط يعتبر أن دعوة الدّين ومهمّته هي أن تسترجع الذات الأخلاقية قدرتها على 
السلوك ebe‏ على الواجب» لا يعقل تحويل الذات المتديّنة إلى شخص «عاجز» لا 
يملك غير الاستسلام للعناية الربانية وللتقديرات الإلهية التي لا يظلع عليها أحد. 
يجب علينا على العكس من ذلك أن نتساءل KE‏ يجعله «الإحياء» الدّيني قادرًا 
عليه. سأسعى من خلال هذا المنظور إلى الكشف عن بعض هذه «المهارات» 
الأساسية الخاصة بالذات المتديّنة. 


لنبتدئ بتنحية سوء تفاهم «اسبينوزي»: لا يحمل الحديث عن «المهارة 


Paul RICOEUR, «Le destinataire de la religion, l'homme capable». In: Marco (25) 
Mario OLIVETTI (éd.), Philosophie de la religion entre | "éthique et l'ontologie (27° 
Colloque de Rome, 1966), Milan, Cedam, 1996, p.20-34. 
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معنى «القدرة» أو «القوة» يتساءل جان لوك ماريون في دراسته للكوجيتو الديكارتي 
قائلا : «بأي شيء الأنا قادرٌ عليه؟» يعتبر من وجهة نظره أنه يجب وضع علامة 
استفهام على «الانحراف» الديكارتي؛ وهو على نحو ما «انحراف اسبينوزي' قبل 
الأوان» لا سيّما وأنه قد نقلنا من «القدرة إلى الاقتدار posse‏ ومن AN Se‏ 
إلى القوة»» على اعتبار أن مصطلح «القدرة» أصبح EOW Bel‏ 

ما منع ريكور من الوقوع ضحية الانحراف نفسه» véi‏ من ميوله المعلنة 
اتجاه فلسفة الأخلاق السبينوزية» هو أنه قد اعتبر أن P‏ القدرات البشرية تقدّم 
لنا صورة عن التناهي فينا الذي يستحق التفكير فيه من زاوية الإنسان غير 
المعصوم» على غرار هايدغر عندما أعاد تأويله للسؤال الكانطي: Lat‏ هو 
الإنسان؟". عندما نقول إن الإنسان القادر هو الذي يخاطبه vull‏ نقصد Wi‏ 
شيئًا مختلفًا تمامًا عن المرء «القادر على S‏ شيء». إن مصطلح «القدرة» 
c«capacité»‏ في مقالة كانط عن SA‏ الجذري» يلتقي بالهشاشة والحساسية 
الشديدة» بدل أن يتطابق مع «الاقتدار». 


إن القدرة على التصرّف تلتقي على الواجهة الأخلاقية بالتّبعة 
cimputabilité‏ التي يعرفها ريكور بوصفها «قدرة المرء على إخضاع تصرّفاته 
لنظام ET‏ يحظى مفهوم «المنزلة cs pa JE‏ الذي يؤكّد على «الترابط بين 
القدرة والهشاشة» بثلاثة امتيازات. 

1. يجعلنا هذا المفهوم على وعي بمختلف أشكال التعبير عن الطلب» بدل 
الانكماش حول مفهوم رتيب للأمر الواجب: «الواجب والأمر» وكذلك النصيحة 
والرأي والأعراف والتقاليد والحكايات المؤسّسة المُهداة إلى السّير الحيانية 
النموذجيّة والإشادة بالمشاعر الأخلاقية التي لا يشكّل الاحترام إلا بعضًا منهاء 
إلى جانب الإعجاب والتبجيل والشعور بالذنب والذل والشفقة والرعاية 
والمشاركة الوجدانية؛ وما إلى ذلك». 


Jean-Luc MARION, «De quoi l'ego est-il capable», Questions cartésiennes, (26) 
Méthode et métaphysique, Paris, PUF, 1991, p.130 


«Le destinataire de la religion, l'homme capable», p. 21. (27) 
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Y A‏ توجد الرموز V]‏ نا دام أعضاء الجماعة يخثرفون بوجودهاء يعتبر 
الرمز في جوهره وقبل أي شيء علامة على التعرّف. بصرف النظر عن مضمونه. 
التعرّف الذي dia‏ عليه بصورة غير مباشرة هو شرط إمكانه في الوقت نفسه. ما 
يميّز المنزلة الرمزية هو أنها «تتمظهر بوصفها في الآن نفسهء سابقة المقاصينا 
ومشاريعنا وقراراتناء كما أنها أعلى منها وخارجة عنهاء وتنتظر منا الاعتراف 
بهذا التفوق نفسه». 

ges .3‏ القدرة على التعرّف المتبادل بدورها إلى عدم التحيزء الذي يعود 
بدوره إلى الإنصاف» وهما مؤمّلان حاسمان بدورهما لضمان إمكان العيش 
المشترك داخل مؤسسات عادلة. 

تلتقي كل هذه المؤمّلات التي نقول عنها إنها مؤمّلات مؤسّسة للمنزلة 
الرمزية بما هي كذلك. بالمؤمّلات الكبرى التي كان ريكور قد استخرجها في 
كتاب الذات عينها كآخر: القدرة على الكلام» وعلى التصرّف» والقدرة على 
رواية سيرة الذات» والقدرة على تحميل الذات مسؤوليتها. تتوسّع آفاق مؤمّلات 
الذات بصورة مذهلة» على امتداد الأبحاث الظاهراتية في كتاب الذاكرة» 
التاريخ» النسيان: القدرة على التذكر أو الحفظ في الذاكرة» والقدرة على الإدلاء 
بالشهادة» والقدرة على الفهم التاريخي» والقدرة على النسيان» وحتى القدرة على 
الصفح» بالرّعُم من P‏ صعوباتها . 

إذا كانت QS‏ هذه «القدرات» تلتقي واحدة بعد أخرى داخل الحقل الدّيني 
بصررة Misa‏ ومتحؤلة» فإن بعضها يستحق اهتمامًا متميّرًا أكبر. سأحتفظ بأربع 
فدرات: القدرة على التذكرء والقدرة على الإدلاء بشهادة» والقدرة على edegi‏ 
والقدرة على الصفح. كنت قد S$‏ نظري في كتابي عن ريكور ورحلة المعنى. 
على مؤمّلات التذكّر والشهادة والوعد» مقترحًا قراءتها من جديد من منظور 
«الحاضر الثلاثي» لدى أوغسطين. تتطابق حينئذ مُلكة KIS‏ مع «حاضر الماضي؛ 
وننطابق ملكة الوعد مع «حاضر المستقبل» وتتطابق ملكة الشهادة مع «حاضر 
الحاضرا. 

لا يجب على هذا التوزيع الزماني أن GD‏ العدد الضخم من التجلّيات 


EE ajil 1022‏ وأنوار AGY ee Bai‏ الهيزميتوطيقي 


الظاهرائية للإنسان القادر» بما فيه Get‏ داخل الحقل الدّيني. سأعتمد هنا 
منظورًا al‏ ومُستلهمًا بصورة أكبر من الانشغالات ÉD‏ دون الانسياق 
وراء SE‏ اسْيِنْبَات التَّصَرّر الظاهراتي ل «المؤهلات» داخل محور البحث 
الخاص بالإنسان القادر على ملاقاة الله homo capax Die‏ لدى آباء الكنيسة. Aën‏ 
هذا المنظور صورة السؤال التالي: هل يجوز للمذهب الهيرمينوطيقي الذي 
«يتخلّى عن casa‏ وبالتحديد عن الفكرة الهيغلية الخاصة بالتوسّط الكامل 
والمطلق»› استثمار مصطلح «المصالحة» الذي نجده في قلب الفلسفة الهيغلية عامة 
والذي يشل كذلك مفتاح فلسفة الدّين لديه؟ D‏ ما علمنا أن ريكور UÜ‏ 
يستعمل هذه المُفردة» قد JE‏ إلينا A‏ الأمر يتعلّق بمسألة غير هناسبة. 

على خلاف هذا الرأي» سأدافع عن الأطروحة التالية المستمدة مباشرة من 
«خاتمة الخاتمة» في هذا الكتاب الضخم الذي لا يتوانى ريكور عن مقارنته بغير 
قليل من الزهو «بدهاليز ثلاثة»: تشكل «الذاكرة السعيدة» و«الشهادة» و«الصفح 
الصعب» ثلاثة وجوه مصالحة في Al‏ «هيرمينوطيقا الشرط التاريخي» الني تخلّت 
عن الفكرة الهيغلية بخصوص التوسّط الكامل الذي يعتبر الروح المطلق ضمانته. 

أبرزت النظرة الفاحصة التي ألقيناها على وجوه المصالحة الثلاث 
هذه أن مسألة «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» تُصبح UJ Kaale A‏ من Aale‏ 
تتكوّن نقطة الهروب في التأويل الذي أسعى إليه هنا من الحكم الهيغلي الشهير 
الذي يعتبر علامة على العبور من مجال الأخلاقية إلى مجال الدّين 
داخل ظاهراتية الدين: «نندمل جروج الروح» دون أن تبقى ندوب 
Tips Wunden des Geistes heilen, ohne dap Narben bleiben]‏ يصعب على 
اهيرهينوطيقا الأثر؛؛ مثل تلك التي نجد معالمها مرتسمة لدى ريكور وليفيناس» أن 
تقبل إمكان الشفاء الكامل من الجروح» مما لا يعنى أنها تترك تلك الجروح على 
حالهاء ناهيك عن أن تستمرئ التطلّع إليها وهي AR‏ بتعذيب الذات „masochiste‏ 
أرشدنا كتاب الذاكرة؛ التاريخ؛ النسيان إلى طريق آخر سنعكف على استكشافه الآن. 


La Phénoménologie de l'esprit, irad. Gwendolyne Jarczyk, P ierre-Jean Labarrière, (28) 
Paris, Gallimard, 1993, p.578. 
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الدين من أجل الذاكرة: الذاكرة السعيدة والبحث عن ذاكرة عادلة. 

deg‏ السعيدة»: هذه هي «النجمة المرشدة" ca STE‏ التاريخ» النسيان» 
4 التي نوجه ريكور في ies.‏ وضع أركان ظاهراتية الذاكرة» وهي حريصة 
أثناء ذلك على عدم فصل القضايا التقنية في ظاهراتية الذاكرة عن إبستيمولوجيا 
العلوم التاريخية» وأخيرًا عن هيرمينوطيقا الشرط التاريخي والانشغال العمومي 
والمدني. يتعلّق الأمر بظاهراتية الذاكرة الباحثة عن «سياسة الذاكرة العادلة» التي 
تبدو قادرة على تجاوز «المشهد المقلق الذي يظهر في المبالغة في Sid‏ آنا وفي 
المبالغة في النسيان آنا آخرء دونما حاجة إلى التذكير بتأثير أشكال إحياء 
الذكريات وبالشّطط في استغلال الذاكرة -والنسيان أيضًا». Ra‏ هذا البحث 
عن «الذاكرة العادلة» برأيي »3 Al‏ عن هذه المصالحة التي تُواجهنا AL‏ 
d‏ مرا af A‏ الظردب بين ha‏ 1 «سعيدة ie‏ 

Ab‏ ريكور ظاهراتية الذاكرة بناء على «تراتبية حجج» مضبوطة للغاية: من 
«ما هو؟ إلى zéi‏ هو؟» مرورًا عبر «كيف؟)»ء أي «من التذكّر إلى الذاكرة المتفكرة 
مرورًا بالتذكر» (الذاكرة» التاريخ» النسيان» 32). 

AA .1‏ إعطاء الأولوية لسؤال «ماذا EEN‏ قد Al‏ بعد تفكير عميق. 
منذ الوهلة الأولى» يُواجه هذا القرارٌ الظاهراتيةً «بالسؤال ell‏ (الذاكرة» 
eue‏ النسيان. 33): هل OS‏ مجرّدُ استنساخ ts‏ إا کان في 
الماضي؟ لو كان الأمر كذلك لكانت الذاكرة «مجرّد إقليم موجود داخل 
المخيّلة»؛ كما كان تراث فلسفي طويل يذهب إلى ذلك؛ dl‏ أن الذاكرة تحتفظ 
بصلة مباشرة بالزمان» كما تُفصح عن ذلك عبارة أرسطو في كتاب في الذاكرة 
والغذكر De memoria et reminiscentia‏ : «الذا كرة هي من الماضي»؟ (الذاكرة» 
الناريخ , النسيان؛ 47) لم يكن من ech‏ العبث اختيار هذه الصيغة؛ على 
العكس» تكرّس ظاهراتية هوسرل هذا الاختيار حينما تُعلّمئا كيف نميّز بين 
الفصدية الخاصة Juil‏ التخيّل (أي «الوعي الذي يستحضر الصور»؛ وهو الحقل 
الذي انكبث عليه أبحاث سارتر الظاهراتبة الأولى) والقصدية الني قد AN‏ عليها 
VL edd‏ التذگري» الذي letus‏ خصوصيته من تزمينه temporalisation‏ 
الخاص للذاكر ة (الذاكرة» التاريخ؛ النسيان» G4‏ 


عد ٠‏ القؤشج eal‏ وأثوار القثل: Al H‏ الهيزميثوطيقي 


من جهة ثائية» ليس هذا الاختيار بديهيًا Jsu‏ ذاته» ما دام أن عبارة 
«الصورة-التذكر» تذكرنا بالدور السامي الذي تلعبه الصور والتمئّلات في اشتغال 
الذاكرة. نستطيع أن نطبّق على هذه المشكلة ما قاله كانط في الأوهام الشتمالية: 
«وهي الأوهام التي تُولد من جديد حالما أَزَحْنَاها جَانِبًا. إن «المراجعة المُتوازية 
لفينومينولوجيا الذكرى وتلك الخاصة بالصورة» (الذاكرة» التاريخ» النسيان» Q5‏ 
- وهي المُراجعة التي نستطيع بالمثل أن نطلق عليها نعت المراجعة النقدية 
بالمعنى الكانطي للكلمة - تقينا عثرة غواية أن $5 بصورة فريدة على صور 
الماضي» مُتجاهلين أن الذاكرة تتصل «بماضوية الماضي». كما أن مساءلة كتاب 
الزمان والسرد في مجلّده الأول بطريقة مُتزامنة مع كتاب أوغسطين الاعترافات ومع 
كتاب أرسطو فن الشعرء هي التي منت ريكور من فهم كيف A‏ خيوط 
الحبكة السردية معنى إنسانيًا على الرّمان» كذلك فإنه قد نجح في إبراز الدور 
الذي تلعبه الصورة عن حق في اشتغال الذاكرة» مع التمسّك بقوة بالأطروحة 
التي تُفيد أن «فكرة المسافة الزمانية ملازمة لماهية الذاكرة» وتقوم بالتمييز المبدئي 
بين الذاكرة والخيال» (الذاكرة» التاريخ» النسيان» 2« حين el‏ في «US‏ 
الذاكرة والتاريخ والنسيان بطريقة مُتزامنة إلى مُساءلة الإشكالية الأفلاطونية الخاصة 
بالأيقونة eikón‏ «حضور الغائب» (الذاكرة» التاريخ» النسيان» 6-35( وهي 
gue‏ حاضر لشيء غائب» وحينما سعى كذلك إلى مساءلة الذاكرة memoria‏ 


dis JI reminiscentia والتذكر‎ 


تنبني معالم ظاهراتية الذاكرة» التي تسترشد في جوهرها بفكرة «الذاكرة 
السعيدة»» على هذه الأرضية التاريخية المُزدوجة الأفلاطونية والأرسطية. ما معنى 
ذلك؟ يعني ذلك أن القدرة على BEN‏ من بين la‏ الاستثنائية لمفهوم 
الإنسان Wl‏ وهي قدرة بالغة التعقيد» مما يستدعي القيام بوصف ظاهراتي 
مُستفيض» ويستخرج بطريقة متدرّجة الفروق الموجودة بين تخليد الذكرى الذي 


dei ai‏ خلفية ZA‏ الجدال والديالكتيك الموروثة عن أفلاطون» يُمكئنا أن نضع كتاب 
أرسطر المعنون «Peri mnemes tai niscentia»‏ الذي وصلنا في عنوانه اللائيئي De‏ 
memoria et reminiscentia‏ [في الذاكرة والنذكر] وهو كتاب يوجد ضمن سلسلة من تسع 
Nus‏ أطلق عليها التراث الفلسفي لفظ ci SI «Parva naturalia‏ التاريخ » النسيان» 
7. [المترجم] 
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بقغرن بالطقوس الاجتماعية ull,‏ وبين أشكال التذكّر gs I‏ كما Eë‏ في 
الصورة المزدوجة للذكريات الي نبحث عن استرجاعها والذكريات التي تستحوذ 
علينا عن قصد منا أو عن غير قصد. i‏ 

يعني الحديث عن «الذاكرة السعيدة» العزوف عن ^UI‏ إلى الذاكرة من 
موقع الإنسان غير المعصوم äi‏ أي من زاوية عيوبها واختلالاتها الوظيفية. يبدو 
أخيرًا أن «القدرة على التذكر» أكثر أهمية من خطر النسيان؛ من أجل تأسيس 
أنثروبولوجيا فلسفية. Aën‏ ريكور أننا نتذگر في البداية الأحداث أكثر مما KiS‏ 
الأشياء» فيما يخص قطب الإدراك العقلي Dat) noétique‏ نتذكر؟»). لا معنى 
للقول إنئي أتذكر مظلتي؛ لكن معرفة الظروف التي قادت إلى نسيانها وعواقب 
هذا النسيان قد تحمل أكثر من معنى. l‏ 

يبدو أن هذا البعد Ziel. Dell‏ 0552 بفرصة جديدة للتشكيك في شرعية 
عبارة «الذاكرة السعيدة». تفرض الذكريات نفسها علينا أكثر من مرة» على طريقة 
A‏ غير متوقع» إذا لم D‏ على نحو أشباح من الماضي كنا نود لو نسيناها. لو 
لم يكن هاملت الطالب المتخصّص في اللاهوت بفيتنبرغ (Wittenberg‏ مسكونا 
بشبح والده القتيل» لتمگن من الزواج من أوفيليا Ophélie‏ ولعاشا عمرًا ممتدًا 
ولأنجبا كثيرًا من الأطفال. تجد «اضطرابات الذاكرة» مصدرها أكثر من مرة في 
الذكريات المُحيّرة» كما كان فرويد يعلم ذلك. وهذا ما لا يجب تجاهله حينما 
نؤكد» كما فعل ريكور ذلك» أن «الخوف الشديد من نسيان الماضي أو الحاضر 
أو النسبان في المستقبل يُضيف إلى نور الذاكرة السعيدة JE‏ الذي تحمله 
الذاكرة الشقية» (الذاكرة» التاريخ » النسيان» 67). 

اعتبر من زاوية نظره أن التمييز بين «الابتداء» و«الاستمرار» يلعب دورًا 
age‏ ظاهراتية التذگر. فهو الذي يسمح بوضع علامة استفهام على أولوية 
الإدراك الذي يفترض فيه أنه يشكّل المصدر الأصلي «للهبة الحاضرة روحًا 
وجسدًاء. ننسى JS‏ سهولة أن الحاضر الحيّ هو بالضبط «حاضر Ji, È‏ 
وهر «حاضر المبادرة» (الذاكرة» الثاريخ» التسمان: da II‏ الأطررحة هي 
إخدى KE‏ الحاسمة في انتصار ريكور للذاكرة السعيدة» التي UOS‏ في 
ES ROT‏ زاوية العلاقة التفكرية والانتماء إلى العالم. تشكّل القدرة على 


ctt gagal 1026‏ وأثوار Bai‏ التَمُودَج MEY‏ الهيزميتوطيقي 


«تغليف غيرية الفائت بالحضور» ما يدعوه ريكور «معجزة التعرّف الصغيرة» 
(نفسه» 80). AU‏ هذه العبارة ضوءا على موضوع التعرّف الذي لعب Ga‏ 
مُتزايدًا فى أعمال ريكور الأخيرة. Bai?‏ هذه العبارة نقطة محورية في ظاهراتية 
الإنسان القادرء كما سنری ذلك فيما بعد. 

après-midi avec cirque et القصيدة بعد الظهر مع السيرك والقلعة‎ KE 
في‎ (Ossip Mandelstam) التي أهداها تسيلان إلى — ماندلستام‎ 16 
شاهدًا رائعًا على «معجزة التعرّف‎ La Rose de personne وردة الشخص‎ 
«Verloren war Unverloren|das Herz ` الصغيرة». تختتم القصيدة بالأبيات التالية‎ 
ke CR كان الضياع لا-ضياع/ القلب قلعة‎ ein befestigter Ort» 

GA X كما‎ caedi الحدث» وهي ظواهر تَتَضَمّنُ‎ SD ظواهر التذكر‎ arg 
المكانية وأفق العالم بما هو عالم» على مستوى التعولم؛ ما دامت كلها تفترض القدرة‎ 
على معرفة الاتجاه والتنقّل» وتفترض فضلًا عن كل ذلك القدرة على الإقامة. لا‎ 
اللغة إلى خِدَاعِنَا عندما تقول إن الأحداث «تحتلّ حيرًا مكانيًا». وبذلك‎ ki 
الذي‎ lieu de mémoire» تنجح ظاهراتية التذكّر في تمكين مفهوم «مساحة الذاكرة»‎ 
من أن تتوفر على قاعدة أنثروبولوجيّة. لا‎ (Pierre Nora) ابتكره المؤرخ بيير نورا‎ 
OKI في‎ Säll Uf CE تقبل ذكرياتنا «الضبط في الزمان» فقطء بل‎ 

ألقى ريكور جسرًا éi‏ بين ظاهراتية K‏ وأبحاثه بشأن الاستعارة el‏ 
بعدما ذكرنا oU‏ «الأماكن المأهولة هي بامتياز أماكن جديرة بالذكر» (الذاكرة» 
3 كما رأينا ذلك سابقّاء ES‏ الوظيفة الأنطولوجيّة للملفوظات المجازية في 
وضعنا أمام «عالم مأهول؛ والوظيفة الأنطولوجيّة للحبكات السردية في تزويدنا 
بدموذج عبور الزمان» بفضل c‏ معنى زماني عليه. تتقاطع الوظيفتان على نحو 
ما في مفهوم «مساحة الذاكرة». لا تشكّل مساحة الذاكرة مجرّد إطار خارجي 
للقصة؛ بل تَسْتَفِرُ السردء Ji ol) Lie?!‏ هذه الأماكن هي «حرّاس الذاكرة 
الشخصية والجماعية» (الذاكرة» 85( 


في هذا السياق» أثار ريكور مسألة إضافية HASS‏ بوجود رهانات ظاهرائية 


Paul CELAN, La Rose de personne, p.99. (29) 
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Zil‏ في ذهن فلسفة الدَّين التي تؤيّد العبارة «الدّين لأجل الذاكرة»» بناء على 
تعريف عالمة الاجتماع هيرفيو ليجي Danielle Hervieu-Léger)‏ كيف نصف 
مات المكان والزمان اللذين يشهدان أشكال احتفالات التذكار التي c‏ فيها 
الحركة الجسدية والخاصية المكانية للطقرس والإيقاع الزمني للاحتفال - «افعلوا 
هذا تخليدًا لذكراي' )19 ,22 (Lc‏ - في خدمة صنف معيّن من الجماعة» كما 
vm‏ بذلك المصدر الاشتقاقي: o2‏ يعني freligio - religare‏ في هذا 
المجال؛ تُصبح الصّلة بين الطقوس والأسطورة صِلة جذ وثيقة: «ليس هناك من 
تنفيذ عمل طقوسي من دون استذكار أسطورة az yi‏ الذكرى نحو ما يستحق أن 
يحتفل بذكراه» (الذاكرةء 85). IS‏ ريكور هنا بالضبط على ضرورة «مقاربة نقدية 
أكثر مما هي وصفية للظاهرة العمومية التي تتخذها الحفلات التذكارية» (الذاكرة؛ 
5). ينبثق المطلب النقدي مباشرة مما يخرجه الوصف إلى الوجود: إن التخليد 
الذي يُحدئه مسلسل إقامة الطقوس وإعادتها «يجعل من إحيائنا الذكرى العمل 
الأكثر Uu Vue‏ من أجل الوقوف في وجه النسيان في صورته الأكثر مكراً 
وهي محو الآثار والتدمير» (الذاكرة» 86). كما أنه يجب علينا معرفة التمييز بين 
امتلاك وامتلاك» يجب Ule‏ التمييز بين جنون وجنون! 

قد alas‏ النقد بالنسيان نفسه» لا سيّما وأن ماضوية الماضي هي «المرجع 
الأخير للذكرى بالفعل» (الذاكرة» 92). طالما أن الذكرى تحجب عنا قضاء لا 
را له «كان Da‏ ما»» تُجازف بحبس أنفاسنا داخل حلقة جهنمية مُرتبطة بِمَاضٍ 
لا يمضي SEA‏ قدرنا وهويتنا بصورة نهائية» وهي إمكانية أو Slab‏ لا تقتصر 
فقط على الذاكرة الفردية» بل تصدق أيضًا على الذاكرة الجماعية. 

الذاكرة التي تستطيع التغلّب على هذه الفواية هي التي ei?‏ حَمْلَ لقب 
ذاكرة سعيدة. إذا كان «الوسواس بالنسبة إلى الذاكرة الجماعية هو بمثابة الهلوسة 
بالنسبة إلى الذاكرة الخاصة» وإنها Käl‏ مَرَضِي لترسّب الماضي في قلب 
الحاضر؛ (الذاكرة؛ .100( op.‏ الذاكرة التي تنجح في النجاة من فخ المخيال 
تتحوّل إلى ذاكرة سعيدة ومُتصالحة لا GS‏ عن تذكيرنا بأن Ei‏ ما قد مضىء 
بان شيئًا ما قد وقع» وقد كنا متورّطين فيه WR‏ حفيفيين أو كمتالّمين أو كشهود؛ 
$10 ,8( .01( 


saat 1028‏ الملتهب وأثوار القفل: PI eh‏ الهيزميتوطيقي 


2. عندما أدار ريكور وجهه شطر السؤال ١كيف‏ نتذكر؟»» AA,‏ بالاستثمارات 
التي نقوم بها للذاكرة» eai Las Uis‏ على تفكير نقدي بخصوص سوء 
استثمارها. وبما أن الذاكرة بالتحديد هي «حارسة الزمان وعمق المسافة الزمانية» 
(الذاكرة» 003(« نستطيع أن نطبّق عليها المعنيين المتقابلين ambivalence‏ 
للمصطلح اليوناني فارماكون pharmakon‏ : إذا ما een‏ هذا الترياق الناجع 
بنسب جد عالية أو D‏ ما ZE‏ بدون احتراس» قد يتحوّل إلى سم قاتل. 

فيما DÉI‏ باستقصائنا حول وجوه المصالحة› لا Ac‏ التوقف عند مبالغات 
«الذاكرة الاصطناعية)» وهي عبارة ترمز إلى إجراءات 55 التذكّر التي درسها 
فرانسيس ييتس .(Frances A. Yates)‏ لقد ali‏ الزمن الذي كانت تنظم فيه 
مسابقات في الحفظ عن ظهر قلب وتم تعريضها بمنتديات المعلوماتية حيث نندهش 
لإنجازات التخزين التي تحقّقها آخر أجيال أجهزة الحاسوب. تظل الحدود نفسها 
مضروبة على هذا النوع من الذاكرة» سواء أتعلّق الأمر ب الذاكرة الاصطناعية 
s memoria artificiosa‏ الأقدمين» أو «بالذكاء الاصطناعى» لدى المحدثين. 
تظهر هذه الحدود نتيجة ادّعاء enl‏ الكامل في صيرورة التذگر كما هوء أي Wl‏ 
تنتج عن التنكر للتصوّر الظاهراتي للأثر الذي ينبني على «أساس الكينونة-المتأئرة 
بالحدث. الذي يُشهد له بعد وقوعه» عن طريق السرد» (الذاكرة» 116 ترجمة 
معدلة). «بظل كل شيء فعلاء ولا شيء انفعال» في كل أشكال الذاكرة 
الاصطناعية. لا تطرح مشكلة المصالحة إلا D‏ كانت الكيئونة-المتأئّرة المُنفعلة 
موجودة منذ البدء. بالرَّعُم من أن الذاكرة الاصطناعية تحفظ كل شىء وتسترجعه» 
لا شأن لها بحكاية شيء؛ ما دام لم يحدث لها شيء. مهما كانت الخدمات التي 
أستفيدها من جهاز حاسوب» لا يستطيع رواية حکابة Beet‏ هذا الاسم. 

إن التفكير حول الإساءات التي قد عرض لها الذاكرة الطبيعية جد مُثْمِر 
بالنسبة للاستقصاء بشأن صلات الوصل بين المصالحة والقدرة على SI‏ تظهر 
هذه الإساءات في الصورة الثلاثية للذاكرة الممنوعة والذاكرة المُتلاعَب بها 
والذاكرة AUI‏ نرى هنا أن ريكور قد استعمل مصطلح «المُصالحة» حينما بلور 
«استعمالا ës‏ لإعادة الاستذكار باسم ذاكرة عادلة» (الذاكرة» 119). 

يظهر المُصطلح على الواجهة بطريفة لا تلفت النظرء ويتخذ صورة استشهاد 
مُقتبس من سيغموند فرويد؛ الشاهد الرئيس على الذاكرة الممنوعة. i‏ فرويد» 
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لي نصه الشهير حول التذكر Erinnern‏ والشكرار Wiederholen‏ والاشتغال 
6 » على ضرورة «اشتغال c SIUE‏ والهدف من التحليل هو تخليص 
العُصابي من اضطرابات الذاكرة التي قد تذهب إلى Ae‏ فقدان الذاكرة النفسي 
الخطير: من خلال ممواجهة هاتين القوتين Erinnerungsarbeit,‏ 
211+ ييؤكّد ريكور أن JU‏ المُصالحة لم An‏ ظريقهنا بعد إلى 
الحلّ؛ وأنها ستصحب تأمّلاته إلى نهاية التصوّر الذي سيقذمه عن ظاهراتية الإنسان 
القادر. 


ومع ذلك» فإن عمل الذاكرة 555 بفكرة أولى KE‏ نستطيع اعتباره «عمل 
المُصالحة» الذي a‏ أكثر مع شرح مقالة فرويد عن «الجداد CSI,‏ وهو 
الواقع نفسه الذي يُلزمنا بالحديث عن «إقامة الجداد»» كما يفعل ذلك بيتر هومانز 
(P. Homans)‏ في كتابه القدرة على الحزن «The Ability to Mourn‏ أو كما 
لاحظ ألكسندر ميتشارليش (A. Mitscherlich)‏ في كتابه العجز عن الجداد Die‏ 
äi Le + Unfähigkeit zu trauern‏ الشعب الألماني "p‏ أن yo‏ من 
الذاكرة العمومية E‏ الذكريات الأليمة التي تعود إلى الجرائم الفظيعة التي ارتكبها 
نظام هتلر» كما اتهمه «بعجزه عن الإعلان عن الحداد». 

Lal GS, فقط بالزمان» كما يقول ريكور» إنها تطلب‎ rae الذكرى لا‎ op 
وقت الحزن» (الذاكرة» 123) الذي قد يطول أمده في بعض الحالات. وهذا هو‎ - 
في وقت بدأت فيه عبارة «التحكم في الماضي»‎ quise ما‎ 
bz: تتحؤّل في ألماتيا وغيرها إلى مجرّد شعاز,‎ (Vergangenheitsbewdltigung) 
«ظاهراتية الإنسان القادر» إلى الاستعمالات المُسيئة لهذه العبارة. خلق مُصطلح‎ 
«التحكم' للوهلة الأولى التباسًا يعني بموجبه أن الماضي بما هو ماض يسمح‎ 
عليه‎ ÚE في الماضي پُمارس‎ SS بالنحكم فيه. يلوح لنا أحيانًا أن ما ُدعى‎ 
«القدرة على التذكر» بالتحديد القدرة على‎ v. WË BI ويكافئ عن اغتصاب‎ 


atis, (8)‏ غريش التقارب الموجود بين مصطلح التحكم في الماضي 
Vergangenheitsbewáltigung‏ والحبارة Vergangenheitsvergewaltigung‏ التي تدل على 
الاعتداء الجنسي على الماضي؛ بمعنى أن تصفية الماضي أو مُعالجته لا تختلف عن 
الاعتداء عليه. [المترجم] 


— ee 
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التسليم بضياع لا مندوحة عنه. بهذا المعنى» op‏ أطروحة ريكور: OP‏ عمل معالجة 
عمل الحزن هو ثمن عمل الذكرى» غير أن عمل الذكرى هو ei! SC‏ عن عمل 
معالجة الحزن» (الذاكرة» 125) تدعونا إلى النظر في اتجاه آخر غير الاتجاه الذي 
يرومه من يسعون إلى تحويل عمل الذكرى إلى حكم بالأعمال الشاقة. 


AN معنى يصبح اشتغال الحداد اشتغالًا من أجل المُصالحة؟ أولاء‎ GU 
يوضع في خدمة استرجاع تقدير الذات» وهو مرتبط بفهم أفضل للذات. يحملنا‎ 
بعد ذلك على اكتشاف الصّلة المجهولة أو المكبوتة بين الشكوى والاتهام» كما‎ 
ذلك فقط على الكابة التى قد‎ A فى مثال أناشيد البكاء. لا‎ ÓL رأينا ذلك‎ 
على «الحزن بدون سبب» الذي‎ Läd يُحدثها فقدان كائن عزيزء بل يصدق‎ 
نكتشفه في بعض المسارات الروحانية أو المتصوفة.‎ 

E‏ ريكور المرح جَزاء على GÀ E‏ عن الموضوع المفقود وضمانة 
المصالحة مع موضوعه المستبظن» على خلاف الأسى» «هذا Asch‏ الذي لم يقم 
بعمل الجداد». والسبب بالضبط هو أن «عمل مُعالجة الحزن (الجداد) هو الطريق 
الإجباري لعمل الذكرى» فيمكن للمرح يمكن أن ÉS‏ بنعمته عمل ts sil‏ 
(الذاكرة» 133). يبرز ريكور Al‏ عمله CGU‏ هنا حينما يشرع الستار الذي 
dl‏ بعبارة «الذاكرة السعيدة» في الارتفاع: «ذاكرة 'سعيدة“ حينما تستكمل 
الصورة الشعرية عمل الجداد». 

من زاوية لغوية بحتة» قد äi‏ عبارة «في أفق هذا العمل (الذاكرة» 94) 
بمعنيين : إما أن تعود إلى عمل الحزن أو تعود إلى عمل التأويل Deutungsarbeit‏ 
الذي يُنجزه ريكور في كتابه. لا نستبعد أن تفترض كل قراءة Dach‏ وجود القراءة 
الاخرى. 

تنقلنا عبارة «ظاهراتية الذاكرة الجريحة» إلى مستوى الذاكرة الجماعية التي 
توجد بدورها في مواجهة عمل جداد شاق ويأخذ صورة خيار: إفراط في الذاكرة 
أو نفريط فيها. هذا هو البديل الذي سعى ريكور إلى تجاوزه باسم «ذاكرة نقدية' 
(الذاكرة؛ 135) قادرة في الوقت نفسه على التخلّي عن الضررين vn‏ ضرر 
الكبت وضرر النكرار المْرّضي. نستطيع أن نطبّق على هذا التوازن الحصيف 
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تعريف أرسطو للفضيلة بما هي وسط بين الإفراط والتفريط. يجوز لنا القول إن 
الذكرى نتحوّل في ذهن ريكور إلى «فضيلة» حقيقية - أي إلى ctun‏ آخر 
dai Le caa]‏ بالفضيلة الأساسية الخاصة بالعدل» eU‏ من أن هبارة 
«الذاكرة الفاضلة» لا تحتمل معنى. 

وهذا هو ما أظهرته مناقشة الذاكرة المُتلاعب بهاء حيث يظهر اشتغال 
الذاكرة في (8j‏ سجين عُوقِبَ بالأعمال ALEN‏ يحدث هذا كلما جعلت القدرة 
على ZE‏ في خدمة تعزيز الهُويّة الفردية» وقبل ذلك» من أجل تعزيز الهُويّة 
الجماعية المهدّدة» وهي الهُويّة التي ترجع في قاعدتها الأساسية إلى الشعار 
التالي: «أنا أنتمي» إذن H‏ موجود». نحن هنا إذن أمام Gah‏ تميل إلى النكوص 
إلى نفس الذات عينهاء إذا صُعْنا ذلك باصطلاح كتاب الذات عينها كاخر. في 
هذه cul all‏ يتساءل ريكور: «هل يجب إذن أن تكون هُويتنا REA‏ إلى درجة أنها 
لا تعود تستطيع أن تحتمل أو أن ES‏ أن يكون للآخرين AC‏ مختلفة عن H‏ 
Zei‏ حباتهم وللتفاهم فيما بينهم وتسجيل هُويتهم الخاصة في مسار العيش- 
معًا؟» (الذاكرة» 138). تلتقي تأمّلاته النقدية مع الاستقصاء الذي قام به تزيتفان 
تودرروف (Tzetvan Todorov)‏ حول إساءات الذاكرة» وتُوصلنا إلى النقطة 
الفاصلة التي تشرع فيها فكرة الذاكرة في التحالف مع معنى العدالة. 

3. ما الذي جعل أطروحات ريكور المتعلّقة بالصّلة بين الذاكرة الفردية 
والذاكرة الجماعية éi‏ إشكاليتنا؟ إن السؤال المطروح: «من wë I Sd‏ على 
الفور مشكلة إسناد الذاكرة. كان القدّيس أوغسطين قد GE)‏ في الكتاب العاشر 
من نص الاعترافات» على فحص الصّلة الوثيقة الموجودة بين الذاكرة وفهم 
الذات. تزداد هذه XLI‏ بين الوعى بالذات والذاكرة وثوقًا لدى لوك (Locke)‏ 
رورثته. في مقابل هذا التقليد» بلور المدافعون عن فكرة «الذاكرة الجماعية» الذين 
بنتمون إلى موريس هالبفاكس (M. Halbwachs)‏ إشكالية جديدة» وهم يُوشكون 
آنذاك على اختزال الذاكرة الفردية إلى مرآة Pas‏ للعقلية الجمعية. 

Vë‏ ريكور عن تجاوز هذه الصعوبة من خلال التمييز بين ثلاثة أفراد نسئد 
إلبهم الذاكرة؛ بدل اثنين: الذاكرة الفردية والذاكرة المشتركة والذاكرة الجماعية. 
c‏ هذا الثالوث عن التقاطع بين التصوّر الظاهراني للذاكرة الفردية والتصوّر 
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السوسيولوجي للذاكرة الجماعية. كرّر ريكور هنا الإجراء نفسه الذي مكنه في 
كتاب الزمان والسردء في المجلّد الثالث» من تعريف الزمان التاريخي بما هو 
زمان ثالث بين المفهوم الظاهراتي لزمان النفس والمفهوم الكوسمولوجي لزمان 
العالم. wn A dd‏ الأساسية أله بين الذاكرة الحيّة للأفراد والذاكرة الجماعية 
للجماعات eg‏ فضاء متوسّط Alen‏ بالذكريات التي نشترك فيها مع أقربائنا وهم 
«هؤلاء الناس العزيزون le‏ والذين يعتبروننا عزيزين عليهم' (الذاكرة» 205) 
يمكننا تبادل الذكريات في هذا الفضاءء مما يجعلها مفهومة أكثرء وأحيانًا 
«مُتصالحة' أكثر. يتلقّى مفهوم القدرة آنذاك معنى جديدًا. يقول ريكور في أعقاب 
قول مأثور عن القدّيس أوغسطين» حينما تحدّث عن «الأنفس الشقيقة»: Op‏ ما 
أنتظر من المقرّبين مني هو أن يوافقوا على ما أقرٌ به: A‏ أستطيع أن أتكلّم» 
ob‏ أعمل» وأن أسردء وأن Eé)‏ نفسي مسؤولية أعمالي» (الذاكرة» 207). 

لا يعني ذلك بطبيعة الحال أن الأقربين ليسوا إلا أولئك الذين يُباركون كل ما 
أقوله وما أفعله! لكن بعض العبارات المُذهلة من خاتمة الكتاب تُبرز الأهمية 
الحيوية التي يتمتع بها اقتسام الذكريات المشتركة. تحوّلت «معجزة التعرّف 
الصغيرة» هنا - «كيف عرفا الرب عند كسر الخبز» (لوقا 24( 35-31) - إلى ما 
يدعوه فالتر بنيامين (Walter Benjamin)‏ وما يدعوه أوغسطين amans memoria‏ . 
لا يتحدّث ريكور هنا فقط عن «ذاكرة سعيدة»؛ بل عن «ذاكرة وجدت سلامها). 
ليست هذه التهدئة ثمرة إنجاز ذاتي» بل هي نعمة اقتسام ذكريات مشتركة. «غير 
أني أعتقد أنه في ظروف مؤاتية» من مثل طلب شخص آخر منا أن ist‏ أو 
بطريقة أفضل» العون الذي يأتي من الغير للمشاركة في ذكرى» يُمكن أن نقول إن 
التذكر قد نجح وإن الحزن قد انحسر لينزلق في الطريق الحتمية للاكتئاب» وهو 
ما يُجامل JI‏ إن كان الأمر كذلك» فإن الذاكرة السعيدة هي ذاكرة وجدت 
سلامها؛ (الذاكرة» 716). 

تساءل ريكور من ba‏ خيرًا؟؛ (المزمور vd‏ 7) مع المنشد الذي اعثرف 
في الآية الثانية للمزمور نفسه: «فقد أفرّجت لي دائمًا في الضيق». اعثبر من 
جانبه أن إمكان الإسناد الثلائي للذكريات هو الذي ينتزعنا من دوامة الشعور 
بالذنب» من أجل الانفتاح على سعة جدلية المصالحة والصّلة وقطع الضّلة. 
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القدرة على تعرّف الذات: «معجزة التعرّف الصغيرة. 


قبل أن el‏ على القسم الثاني من كتاب الذاكرة» التاريخ. col!‏ 
سأتوقف SU‏ عند بعض المُصطلحات التي ذكرثُها قبل قليل: «معجزة التعرّف 
الصغيرة». تُثير هذه العبارة التي حَصّصٌ لها ريكور كتابه الأخير» تحت عنوان 
التعرّف «La Reconnaissance‏ انتباهنا إلى محور —- مرتبط بظاهراتية الإنسان 
القادر التي N‏ تستطيع أن تترك فيلسوف الدّين غير de‏ 

«قادر على التعرّف»: ما معنى ذلك؟ 


ala .1‏ الأمر Yal‏ بمجرّد القدرة على E‏ شيء ما. ركز ريكور نظره 
على الخبرات التي تشهد على وجود انزياح بين التعرّف والمعرفة» من داخل 
مجال أفعال تحديد الهُويّة أو تحديد Sall‏ من جديد ذاتها. لا يعني تحديد الهُويّة 
gibi Lä‏ من عينية الشيء أو من الشخص؛ فهو يعني Läd‏ إبراز القدرة على 
التعرّف على طرق مُختلفة للكينونة-في-العالم. ما هي القرينة التي تسمح بتعرف 
نمط كينونة؟ القرينة هي طريقة دخول «التغيّر» على كائن ماء ويُمكن إرجاع Gl‏ 
نمط تغيّر إلى نمط تزمّن مخصوصء وتتوافق معهما درجات مُمائلة من المُعطيات 
الدرامية» إذا 22 التعرّف عبر درجات تصاعدية من الخطإ التي قد تصل إلى 
مستوى الإنكار الكامل» مثل إنكار هيئة الخادم المتألم في الكتاب المقدّس» 
والذي تعذّر التعرّف عليه نتيجة الانتهاكات الجسيمة التي تعرّض لها. 

Thi‏ ريكور إلى مشكلة التعرّف في البداية من الجانب الموضوعي» كما 
كان قد فعل ذلك في كتاب الذاكرة» التاريخ» النسيان» في البداية من جانب 
موضوعي cex parte objecti‏ بعد تطوير جدلية دقيقة للظهور والاختفاء وإعادة 
الظهرر. الطفل «الذي يظهر' سيصبح يومًا ما «عزيرًا رحل»» وهو الذي بإمكانه 
النحوّل عند الاقتضاء إلى شخص «عائدا. 

2. 45 جدلية التحقّق والإنكار أكثر مع مشكلة Ai‏ الذات عينها. يفترض 
ذلك .فى جين ريكور اكتساب وعي «بقدراتنا» الذاتية» وهو ما يتضمن اشتغال 

gà JA‏ لا يمكن إنجازه دون مساعدة الغير. تعتبر مختلف مشاهد التعرّف التي 
تُعتبر أمارة على عودة عوليس إلى إيثاك Ithaque‏ - مثل كلب أرغوس «Argos‏ 
والمربية» والابن» والزوجة» وحسب US‏ الحواشي» ومن خلال أيه - شهادة 
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حيّة على مدى تعقّد هذا العمل الذي يستئفر كل مرة معايير مختلفة في تحديد 
cài dli‏ ابتداء من الندوب وانتهاء بسرير الزوجيّة. ربما نستطيع أن نفحص في 
المعنى نفسه مختلف مشاهد التعرّف واشتغال التعرّف الصعب في الحكايات 
الكتابية المتعلّقة بظهورات المسيح المنبعث الذي EU‏ بعد موته الشنيع فوق 
الصليب. 

إن Sei‏ ظاهرائية التعرّف هي تحديد ak‏ أعلى الوجوه Sa‏ للنظر التي 
تقول «أستطيع» من منظور أرجعه ريكور في الوقت نفسه إلى «الأرسطية الجديدة 
وإلى ما بعد الكانطية وما بعد الهيغلية». استند تعرّف الذات إلى جدلية نفس 
الذات العيئية والهُويّة الذاتية» متبوعة بجدلية الهُويّة الذاتية والغيرية» وهي الني 
كان كتاب الذات عينها كآخر قد وضع أركانها. والإقرار هو النمط الإبستيمي الذي 
يسير بمحاذاة اشتغال التعرف وهو «الاعتماد دون ضمانة ويعتبر ÀÀ‏ محفوفة 
بالمخاطر ويحوّل الإقرار إلى إقرار الذات2. 

بهذا المعنىء يمتلك Zëss?‏ الذات ساعدين: توجد القدرة على KiJ‏ 
والقدرة على الوعد في مواجهة التهديد المزدوج بالنسيان والخيانة الذي يثقل كفة 
اشتغال التعرّف بظل السلبي. فيما يتعلّق بالوعد» يؤكد ريكور على ضرورة وضع 
الوعود التي أعتبر نفسي صاحبها في خِضمٌ الوعود التي استفدتٌ منها ولا زلت. 
ينصرّف ذهئنا بطبيعة الخال le‏ المستوى الدّيني إلى الوعد المؤسّس الذي وَعِد 
به إبراهيم. بصورة عامة» Alan‏ الأمر «بمتوالية من الوعود التي أسقطت فيها 
ثقافات بكاملها وعصور بكاملها تطلعاتها وأحلامهاء وهي وعود لم يَف بها كثير 
ممن التزم بها". يقول ريكور: "إنني أواصل تلك الوعود». 

3. اختتم ريكور «مسيرة التعرّف» التي رفض اعتبارها مسيرة نظرية» بتفكير 
حول مختلف «مستويات التعرّف". إنها تمرّ عبر استئناف الإشكالية الكائطية 
المتعلّقة ب «إعادة التعرّف» وبالإشكالية البرغسونية المتعلّقة بتعرّف الصور 
وبالجدلية الهيغلية الشهيرة المتعلّقة بالتعرّف. يتبيّن بوضوح أن اشتغال التعرّف 
ليس ub‏ ولا هو مؤلم بصورة أقل من عمل التذكر وعمل الجداد | عندما 
يكنسي الإنكار الصورة الإيجابية لإنكار التعرّف. 
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القدرة على الشهادة: صورة الشاهد وغرابة التاريخ المقلقة. 
هل تستطيع «معجزة التعرّف الصغيرة' أن تَتَكَرّرَ في مشهد التاريخ الكبير؟ 
لن يجد هيغليٌ صعوبة في تقديم إجابة إيجابية عن هذه AL‏ ما دامت الروح 
المُطلفة ذاتهاء بدل الشخصيات الكبرى في التاريخ› هي التي تتحقّق من وجودها 
في مسيرة التاريخ العالمي. يشهد «مكر التاريخ» أن المعنى الذي ينتصر داخل 
التاريخ والذي يضطلع فيلسوف التاريخ والدّين بمهمّة استجلائه؛ لا يتطابق مع 
مشاريع الفاعلين للكبار في التاريخ؛ ومشاعرهم ومقاصدهم. ألا يزال بمُكنة 
«هيرمينوطيقا الشرط التاريخي» إقامة صِلة بين معنى التاريخ ومفهوم المصالحة؟ 
هذا هو السؤال الثاني الذي سأفحصه الآن» مركّرًا على القسم الثاني من كتاب 
الذاكرة» cit‏ النسيان. 
ليست الإجابة بديهية لأسباب متعدّدة. يرجع السبب في ذلك Il‏ إلى Asi‏ 
المشكلات Win‏ وقد ناقشها ريكور في هذا الجزء من الكتاب الذي يعتبر ka)‏ 
عليا من بين «رُدهانه الثلاث»؛ بناء على صورته المجازية ذاتها. تُشبه إرادة 
الكشف عما يدخل في موضوع المصالحة داخل الكتاب في صعوبتها مسعى 
العثور على إبرة داخل أكوام التبن. 
ضاف صعوبة أخرى إلى ما سبق» وهي صعوبة تسمح نظرة مُلقاة على 
خاتمة الخائمة باستجلائها. تابع ريكور تحت هذا عنوان «تاريخ شقيٍ؟ (الذاكرة؛ 
7 تأمّلاته بخصوص «الذاكرة السعيدة» في اتجاه التفكير في التاريخ. لكنه 
حرص على إضافة نقطة استفهام إلى هذه العبارة» كما لو كان يعني أن القول 
الفصل في فهم التاريخ لا يرجع بالضرورة وفي كل الأحوال إلى العجز عن 
تحصيل أدنى مصالحة. لنتساءل إذن هل لا يزال التفكير في التاريخ الذي تخلى 
عن هيغل يُجيز لنفسه خلع معنى مقبول على مُفردة «المصالحة». 
الميزة الأولى التي يتمتّع بها الاستقصاء الذي ينهض ريكور له في الجزء 
المترسّط من كتابه هي أنه GSÍ‏ بالقوس الكامل الذي يُقال عن ما يدعوه «إجراء 
الكنابة Goss JI‏ ابتداء من مرحلة التوثيق التي تبتدئ بجمع الوثائق وتكوين 
الأرشيف. إلى AS‏ التاريخ» مرورًا بنماذج التفسير والفهم التي يستثمرها المؤرخ 
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الحديث. يتعلّق الأمر من البداية إلى النهاية بعمليات هيرمينوطيقية؛ لكن صفة 
«الهيرمينوطيقية» تتلقّى معنى جديدًا كل مرة. 

Sls .1‏ النقطة المهمّة الأولى بالمكانة التي تحظى بها الشهادات والشهرد 
لدی ريكور. لا يجب Ule‏ برأيه أن «ننسى أن كل شيء لا يبدأ في الأرشيف», 
بل مع الشهادة» وأنه مهما كان من أمر النقص المبدئي في الوثوق عيبم I‏ 
لا نملك Ju‏ من الشهادة» في التحليل الأخير كي نتأكد بأنفسنا أن شيئًا 
قد حدث» Ey‏ شخص مُعلن أنه قد شاهده هو شخصيّاء وأن اللجوء hi‏ 
وهو أحيانًا اللجوء الوحيد» خارج نطاق الأنماط الأخرى للوثائق» يبقى 
المُواجهة بين مختلف الشهادات» (الذاكرة 224). 


Mg‏ ريكور في ختام المناقشة النَّفْصِيلِيَة التي asi‏ لمفهوم الشهادة؛ أن 
الوثوق أي أن «الإقرار المبدئي على سيرة الشخص)» يلعب دورًا Ve‏ في الأمن 
اللغري الذي يحتاج إليه مجتمع ما للاستمرار في الحياة. بهذا المعنى» Op‏ 
«القدرة على الشهادة» تعبير أساسي عن الإنسان القادر» وهو تعبير لن يسمح لنا 
غيابه بالعيش أبدًا في عالم يستحق ثقتنا. لكن ريكور ŠÍ‏ مباشرة بعد ذلك أن هذه 
«الثقة المفترضة» ليست دائمًا في مستوى «عُزلة 'الشهود التاريخيين ]3 إن 
تجربتهم الخارقة تتحدّى عجز المقدرة المتوسّطة العادية على على الفهم. هناك شهود 
Kay N‏ على الإطلاق الحضور القادر على nie‏ والإصغاء إليهم» (الذاكرة» 
1». 525 الملاحظة الهامشية الطويلة yaka "i‏ هذا القول ما هي التجربة 
mee‏ التي وضعها نصب عينيه. KA? A A‏ الذي يواجه به انعدام الفهم 


المُعتاد لشهاداتٍ الناجين من مُعسكرات الإبادة هو القول: لا يُمكن أن يكون 
هذا UNE‏ 


هنا Arie‏ شعر بول تسيلان كل قوته «لا أحد يَشْهّد على Lal‏ 
««Niemand zeugt für den Zeugen»‏ في الوقت نفسه الذي يطرح فيه مشكلة 
مُهولة ناقشها ريكور WIS‏ في معرض مناقشته لمفهوم الأرشيف: هل يُمكن 
أرشفة مثل هذه الشهادات؟ ge‏ ما يُقابل السؤال الذي طرحه أدورنو: Yb‏ نزال 
نستطيع كتابة الشعر بعد أوشفيتز ز ‘SAushwitz‏ في الكتابة التاريخية: هل نستطيع 
الإحاطة بالمهول المرعب tremendum horrendum‏ في محرقة اليهود بو اسطة 
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المقولات التفسيرية المُعتمدة في LLS‏ التاريخ المألوفة؟ تساءل بريمو ليفى 
JA? (Primo Levi)‏ نستطيع کي موتنا نحن بالذات؟». تَتَبَنَى إجابة ريكور S‏ 
فعل تسيلان فى ديوان 33,5 الشخص La Rose de personne‏ على أدورنو: لقد 
oa d‏ ايفن بالذات ما لا يقبل الحَكي : (الذاكرة» 268). 

لكن ما الذي يُحكى هنا؟ ألا pu‏ مُفردة «لا يُغتفر؛ مُصطلح «المُصالحة» 
من محتواه؟ لقد El‏ ريكور إجابته إلى القسم الثالث من الكتاب. نقول في البداية 
إن الأمر يتعلّق بتكوين فكرة صحيحة عن غرابة التاريخ المُقلقة» وهي غرابة لا 
تظهر فقط داخل مواقف الحدود القصوى المذكورة قبل Hä‏ وهي تظهر بالمثل 
في الدّراسة التي اقترحها ريكور لمشكلة الكتابة التاريخية. في هذا المقام كذلك» 
جه Bell‏ من dudar‏ اتام stenkt Krk Mn‏ ما Ach‏ التقازنة وما لا 
يقبلهاء كما تظهر في معالجة قضية «الحل النهائى» فى الكتابة التاريخية 
Arel‏ يعد et gall‏ أماع عله القضية: Lt‏ هو مورخ وبما عو Ql‏ 
Ai‏ موقع المسؤولية اتجاه الماضي» (الذاكرة» .392( مما لا يعني القول Wl‏ |« 
مُلزم بالتخلّي عن ممارسة الحسٌ النقدي. استخلص ريكور من ذلك خلاصةً عامة 
أكثر عمومية: ما يحظى بأهمية نموذجيّة لديه هو الديالكتيك الذي «لا يُمكن 
تخظيه بين الوحدانية وبين استحالة المقارنة في قلب فكرة الفرادة [الحدث الفريد 
غير القابل للمقارنة بغيره]» (الذاكرة» 394). 

تنقلنا هذه الأطروحة إلى المسألة الأنطولوجيّة المُتعلّقة بالتاريخانية. وقد 
بلورها ريكور في صورة «هيرمينوطيقا الشرط التاريخي» التي عرضها في كتاب 
الزمان والسرد. المجلّد الثالث. هنا كذلك» اجتهد ريكور في عدم فصل اللحظة 
النقدية في الهيرمينوطيقا عن اللحظة الأنطولوجيّة. هل الكلمة الأخيرة في الفهم 
الناريخي هي: Oh‏ تفهم کل شيء هو أن تصفح عن كل شيء؛ آم أن الفهم 
الناريخي لمقولات الفرادة تستطيع القيام باستعمال آخر غير أخلاقي بكامله 
لمفولات الفرادة وما لا يقبل المُقارنة؟ تتلخّص «الفلسفة النقدية للتاريخ» لدى 
ريكور في ثلاث أطروحات: !. لا ينبغي أن تختلط الفرادة التاريخية بالفرادة 
الأخلافية. 2. عند الابتداءء يتبيّن أن الوحدانية الثاريخية هي وحدانية الحدث بما 
هو حدث ووحدانية مُتوالية سردية لا 2355 A‏ على مسئوى أعلى» تُعتبر 
الوحدانية مُرادفة لعدم قابلية المُقارنة. في آخر المطاف» «إن فكرة الفرادة المثالية 
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Y‏ يُمكن Y] GES ol‏ بفضل رأي عام مُستنير Jod‏ الحكم الاستعادي حول 
الجريمة إلى Ae‏ بتجنّب عودتها» )3,519( 494). 

GA säi‏ هنا. إذا كان «الديالكتيك الذي لا يمكن تَحَطيه بين الوحدانية 
وبين استحالة المقارنة فى قلب فكرة الفرادة» الذي أشرثُ sl‏ قبل قليل» يحمل 
أهمية نموذجيّة» ألا نستطيع تطبيقه كذلك على بعض أشكال التجربة St‏ قد 
لا تكون عزلة من شهدوا على بعض تجارب المُطلق أقل مأساوية من عزلة من 
استشعروا d agall‏ المُرعب في الغياب الجذري للإنسانية بكل قوته. بناء على هذه 
الفرضيّة: قد تمقلك Alien‏ مُقنعة للتساؤل D‏ كانت التأمّلات التي Waad‏ 
ريكور لدور الشهادات في الفهم التاريخي لا يجوز أن تُوضع على صِلة بفكرة 
نابير عن «هيرمينوطيقا الشهادات». تُساعدنا دراساته لفكرة الشهادة لدى ليفيناس 
ونابير على الإدلاء 35 إيجابي على هذا السؤال. 

2. من أجل الكشف عن LS‏ بين التاريخ والموت» يُحيل ريكور إلى 
كتاب ميشيل دوسيرتو الغائب من التاريخ «L'absent de l'histoire‏ حيث o‏ 
الكتابة التاريخية بفعل الدفن» على خلاف ميشلي (Michelet)‏ الذي يأتمن 
المؤرّخ على مهمة إحياء الماضي. إن هذا الإحياء الذي قد يستحيل معه الماضي 
إلى حاضر يستحق بالفعل حمل اسم «المصالحة» بالمعنى الهيغلي عن الوساطة 
الكاملة. يتساءل ريكور مع دو سيرتو ell‏ يكن كل كتاب تاريخي بمثابة متحف 
للماضي» على خلاف ما يفيده التصوّر الرومانسي. 

قد يكون فعل الدّفن بدوره طريقة للمصالحة مع ما كان ولن يعود Ml‏ 
لكن ريكور لم يكتفٍ بهذا الجواب. d‏ إمكان «إحياء الماضي في حدود مجرّد 
العقل التاريخي»؛ كما دعاه. لا يملك المؤرّخ أن يوصد الأبواب على نفسه 
داخل الاستعادة الخالصة للماضي. يرى ريكور أن «معنى ما حدث لم يتجمّد مرة 
واحدة إلى الأبدء اضف إلى ذلك أن أحداث الماضي يُمكن أن A‏ وأن JAN‏ 
بطريقة مُختلفة» كذلك فإن الشحنة الأخلاقية بالنسبة إلى ai‏ نحو الماضي يُمكن 
أن تزداد أو أن AXES‏ كثيرًا' (الذاكرة؛ .560( بالرّعُم من أن الوقائع لا تتحى» 
sé lag‏ من HÄ‏ لا نستطيع He‏ إلى جعل ما حدث لم يحدث بالفعل. É‏ 
نوغ من المصالحة داخل التاريخ؛ في كل مرة ترجح فيها AS‏ التخفيف US‏ 
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العبء؛ دون أن ننتزع عن التاريخ سمته التراجيدية التي لا AN‏ «الأنفس الجميلة» 
A‏ 


القدرة على الصفح: معنى «يوجد» صفح. 

Lef‏ ظاهراتية الإنسان القادر إلى Uo?‏ الثالث الأعلى في خاتمة الكتاب 
نحت عنوان «الصفح الصعب». إن صعوبات الفهم التي تطرحها الصفة UH‏ 
بالمصدر «الغفران»؛ وهي أنه «صعب». Jy JY‏ عن bail‏ التي تطرحها 
صفة «سعيد؛ عندما Es‏ اقترانها بالمصدر «الذاكرة». من نافلة القول التذكير بأنه 
لا يوجد ما هو أصعب من الصفح عن ظلم ألحق بنا. يتعلّق الأمر» في تصميم 
كناب الذاكرة» التاريخ»› النسيان» يمُواجهة مشكلة أخرى» وهي الصعوبة التي 
يدعرها ريكور Zuch‏ [متعلّقة بالآخرة] تمثيل الماضي» (الذاكرة» 663). 

A‏ مختلف القدرات الإنسانية الأساسية التي أشرنا إليها إلى الآن - القدرة 
على الكلام؛ والقدرة على cual‏ والقدرة على الحكي» والقدرة على تحميل 
الذات المسؤولية» والقدرة على التذكر» والقدرة على النسيان» إلخ - تنكشف 
أمام أعين الظاهراتي بعد توسيع مجال الاستقصاء بصورة Ae‏ ابتداء من 
اللحظة التي Aë‏ فيها إمكان الصَّفْح؛ نُصبح مُلزمين بتغيير اتجاه النظر الذي 
يمتد في الوقت نفسه «إلى أسفل» في اتجاه الأعماق السحيقة للخطيئة» و«إلى 
أعلى' في اتجاه العلو المُذهل للصفح. إن عدم التناسب العمودي هذا بين 
الأعماق السحيقة السحيقة ل سر mysterium iniquitatis AN‏ و 0 الصَفْح الذي 
يُمكن cab At‏ ينعكس داخل أفعال لغوية مخصوصة: نسمع «تحت» لغة الاعتراف 
بالخطايا ونحيب الضحايا؛ وتصدح «في الأعالي» ابتهالات الحمد وأفعال النعمة 
شكرًا على الصّفْح AECH‏ 

«هناك الغفران» (الذاكرة» 662) أي يوجد الصفح: LUS‏ خيوط خاتمة 
الكتاب حول هذه الأطروحة. نستطيع شرح هذا القول وتأويله بالقول: هناك هبة 
الصفح'. لكن هل توجد هذه الهبة على وجه الحقيقة؟ الجواب بالإيجاب ليس 
Dach‏ بذاته» بالنظر إلى واقع أن «معادلة الصفح» تنبني على مقياسين لا توجد 
مصالحة بينهما: الشرّ الذي لا يُغتفر واستبعاد الصفح بشكل نهائي. إن «الملحمة 
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الطويلة»» أو H‏ إِنَّ ألْمَسِيَرةَ الطوِيلَة عبر eui‏ الاجتماعية التي تواجه هذه 
المشكلة» هي التي Aë)‏ ريكور من تحويل «معجزة التعرّف الصغيرة»؛ وهي التي 
يدعوها Bu‏ «إمكانًا ممتنعًا» وتدعوها čja) (Hanna Arendt) "XA Ais‏ 
الصفح'؛ من تحويلها إلى المعجزة الكبيرة للمصالحة. 

إن ما zéi‏ ريكور في البداية على البحث عن Schill Ae‏ في المُضمر 
المؤسّسي» كان يَتَمَئْلُ في معرفة مدى Al El‏ القضائية في أن 9555 
GEI‏ الحق في ill‏ دون أن 2 بهذا العمل الميزان Zell‏ الذي تظهر فيه 
العدالةء أو إذا US‏ قادرين على العقاب A8‏ وعلى الصفح as‏ أخرى: Va‏ كان 
سيعني كذلك أن سلوك الغفران لا يُمكن well‏ به ولا يُمكن استغلاله Cl‏ 
دال الحفل القانوني والسياسي. تسمح المراهنة على خصوية المسافة الزمائية من 
زاوية هيرمينوطيقية بمتابعة التأمّلات بشأن زمانية الاستذكار - عمل الاستذكار 
مثل عمل الحداد - التي بسطها في القسم الأول من الكتاب وحول الأطروحات 
الخاصة بزمانية الفهم التاريخي في القسم الثاني» من خلال التأمّل في زمانية 
الصفح. «القدرة على الصفح»: هذا ما يتطلّب كذلك ,5 - «QU Sob Gy‏ 
بل وأطول من اللازم. 

D باستمرار «ذاكرة سعيدة بلغت الطمأنينة» (الذاكرة»‎ Seel العبارة‎ A 
وصل القسم الأول من الكتاب بخاتمته. لا هذا المحمول ولا ذاك‎ Aen? 3 
امرئ في‎ QS الأمر برغبة يحملها‎ Aen 3 بل معن‎ en lod بحمل معنئ‎ 
أحشائه بخصوص ذاكرة بلغت الطمأنينة. قد تصبح الذاكرة التي ضمدت جروحها‎ 
ذاكرة مُتصالحة هي أيضًا. تعتبر النظرة التي يُلقيها ريكور هنا على مختلف مراحل‎ 
على مذهبه الأنثروبولوجي الأول عن‎ Karly الإنسان القادر في الوقت نفسه نظرة‎ 
الإنسان غير المعصوم وعلى مذهبه الهيرمينوطيقي الأول عن الخطيئة. لن نندهش‎ 
لنا‎ eX, لا يُغتفر؛ يطفو على السطح في هذا السياق.‎ bet إذا ما رأينا تصوّر نابير‎ 
9I في الأحداث المُخيفة التي عرفها‎ tremendum horrendum المهول المر عب‎ 
العشرون؛ كما كان ريكور قد أبرز ذلك في المجلّد الثالث من كتاب الزمان‎ 
في ظاهراتية‎ tremendum fascinosum والسرد» صورة معكرسة للمرعب الخلاب‎ 
bla, مصدره في الأشكال اللامتناهية التي‎ KASE المقذس. لا يجد الشعور‎ 
العنف الممارس في حق الضحايا فقط. فالعزلة والمهانة واحتقار الذات» كما يعلم‎ 
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ذلك كل EC E‏ هي الآثار النفسية التى تخلّفها الاعتداءات الجسدية» وهي 
جروج لا تندمل أبدًا في الغالب. تشهد رؤاياث ضحايا غسيل الدماغ أن القول 
الذي يتحول مِنْ: «أنث لا شيء» إلى القول LS EJ vh‏ يحدث بصورة أكثر 
سهولة مما قد a eld‏ العقلائيوق فن مختلف مستوياتهم. 

X‏ جذور مفاهيم «الضرر الذي لا جَبْر d‏ والضرر الذي Y?‏ يتقادم؛ وهلا 
بُغتفر» في حقل المُرعب المّهول. US)‏ نستشف من هنا فكرة الصفح» ولو من 
بعيده سواء أكانت فكرة ممكنة أو مُتعذّرة. «توجد ia‏ الصفح»: نستطيع أن نطبّق 
على هذا القول ما JU‏ هايدغر عن نداء الضمير: sl‏ يأتي مني» وهو يأخذني 
على حين غِرّة؛ ودون أن أتمكن من تبرير مشروعيته ولا من تأسيسه. حتى لو كان 
الصوت صوتا Dh‏ من del‏ ليس صونًا أخرس بكامله. «الغفران موجود» كما 
يقرل ريكور كما أن الفرح موجود» والحكمة موجودة والجنون والحب. الحب 
بالضبط. إن الغفران ينتمي إلى العائلة نفسها» (الذاكرة» 673). 

Al‏ في هذا السياق بنشيد القديس بولس نشيد المحبّة في الفصل الثالث 
عشر من رسالته الأولى إلى أهل كورنثوس. يرجع سمو المحبّة» بالمُقارنة مع 
الفضيلتين الربانيتين الأخريين» وهما الإيمان والرجاءء إلى قدرته على احتمال 
كل شيء» حتى ما لا طاقة له به» بمعنى أنه يملك القدرة على غفران ما لا 
ek?‏ يقول ريكوره مباركًا ما يذهب إليه دريداء إِنَّ SA‏ غير المشروط هو 
الذي ei‏ هذا الاسم عن حق. في هذا المقام» تطفو عبارة «عدم التناسب» 
التي كان ريكور قد استثمرها لتحديد سِمات مذهبه الأنثروبولوجي حول عدم 
العصمة» وإن من زاوية أخرى. ما AS‏ الأمر بالتفكير فيه هو «التفاوت بين عمق 
cox‏ وبين AL‏ الغفران» (الذاكرة» 674). بناء على ذلك» نجد أنفسنا في 
مُواجهة مسألة مُلتبسة كان دريدا قد ناقشهاء وهي التي Glas‏ بمعرفة الشروط 
التاريخية العي تسمح eril‏ غير المشروط للصفح من أن Ue d a‏ 
عن نفسه» دون أن يُفضي مباشرة إلى إساءات جديدة» مثل استغلاله من أجل 
des‏ أغراض سياسية خَفِيّة. لا يُمكن إيجاد حل للمشكلة عن طريق التحكم. 
يجب إنجاز «ملحمة طويلة لروح المصالحة)» قبل التمكن من الحديث عن إمكان 
مصالحة فعلية. 
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das‏ ريكور إلى تحليل إمكان الصفح داخل أربعة أوضاع ilo Géi‏ الوصل 
بين العقاب والغفران» بفضل استثمار وجوه التمييز التي أدرجها كارل ياسبرز في 
كتابه الشعور بالذنب لدى PSU‏ 

تطرح في المقام الأول مشكلة الجريمة» وعلى الخصوص مشكلة «الجرائم 
ضد الإنسانية» التي تخضع لمبدأ عدم التقادم» مثل الجرائم المعروضة على 
نورمبرغ أو لاهاي. يجب الانتباه برأي ريكور إلى لزوم تمييز مفهوم ما لا يُغتفر 
عن مفهوم ما لا يتقادم. تظل نسبة هامشية موجودة ولو أنها تظل نسبة ضعيفة من 
أجل «روح الغفران» (الذاكرة» 683) حتى في الحالة التي لا تحتمل تقبّل التكفير 
عنها في الواقع. يحق لكل مجرم» حتى ولو كان قد ارتكب جرائم ضد الإنسانية» 
أن يتمع بالاحترام والكرامة الإنسانية. حينما el‏ هنا من جديد مجال المُرعب 
المّهول» لا نستطيع بعد ذلك الإدلاء بالحكم الهيغلي بشأن الجروح التي تندمل 
دون أن تترك نُدُوبًا. معنى ذلك DI‏ سننسى ما قرّره يانكليفيتش (Jankélévitch)‏ : 
«الغفران قوي مثل الشرّء غير أن All‏ قوي مثل الغفران» (الذاكرة» 684(. لكننا 
نستطيع أن نستكشف وجومًا للغفران لا تتجاوز أفق التناهي الإنساني» بدل أن 
نستنتج من ذلك تعذر الصفح بصورة قاطعة. 

العلامة المميّزة التي تنقلنا من العدالة الجنائية إلى مفهوم VÀ‏ 
السُياسي هي مفهوم تخميل التبعات. هل يجوز UJ‏ أن ai‏ شعبًا أو 
أمة تبعات الجرائم التي ارتكبها آخرون باسمه؟ عندما يطرح Ue‏ السؤال» 
Mu‏ إمكان المصالحة مشروطا بتحقيق شرط مزدوج. عندما نتحدّث عن 
المتهّمين» A H‏ أن نعترف OL‏ المرء لا يستطيع أن يُوصِدَ على نفسه أبواب 
حياته الخاصة» بل يُسهم بطريقة أو أخرى بطريقته في القرارات العلومية» 
وبالقدر نفسه» يتأثر بعواقبها. ومن جهة أصحاب الاذعاء» نعود إلى قدرتهم 


viel (ei‏ التر جمة الفرنسية La Culpabilité allemande‏ عن الأصل AUI‏ الصادر سنة 
6 تحت عنران «Die Schildfrage‏ وهو cus‏ أحدث صدمة hk‏ في نفسية 
الألمان في جقبة ما بعد الحرب العالمية الثانية؛ لأنه تطرّق إلى مسؤوليتهم عن أهوال 
الحرب. لكن الكتاب تضمّن برأي ريكور أبعادًا نظرية Me‏ يجب إعادة الاعتبار إليها بعد 
Zei‏ أكثر من نصف فرن على نشره. [المترجم] 
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على إبراز الرأفة. تعتبر الرأفة أو السماحة «ظل الغفران» لدى ريكور 
(الذاكرة» 685). 

ume‏ من قلب المجال الحسّاس الذي تترك فيه الصّلة بين الاتهام 
والعقاب مكانها BAU‏ بين طلب الصفح والتفضّل eal‏ عندما نطرق باب 
الذنب الأخلاقي. تتقاطع تأمّلات ريكور هنا مع أطروحات كلاوس كودال Klaus)‏ 
(Kodalle‏ بخصوص صور الصفح العمومية. E‏ المصالحة بين الشعوب في 
فلب iul ot MI‏ مرجعها الورع. وهذا هو ما يقدّم ek‏ جديدًا على أن 
الجروح على المستوى الجماعي - وهي ليست فقط جروح الروح - Y‏ تندمل 
دون أن AUS‏ ندوبًا. هنا يبدو أن التقابل بين الأعداء والأصدقاء وبين الحب 
والكراهية Jis‏ قائمًا إلى الأبد. دون أية مصالحة ممكنة. ومع ذلك» يتحدّث 
كودال عن «مجهول الغفران»» حينما يتخذ صورة ثقافة الرأفة والسماحة. 


انتهز ريكور هذه الفرصة الممتازة للتّذكير بفضائل العقل السردي. إذا ما 
Géi‏ السماحة فهمًا سرديّاء ستُصبح القدرة على رواية القصة نفسها من وجهة 
نظر الآخرين» EU‏ من أنها فنّ بالغ الصعوبة» بدل سرد الماضي فقط من 
زاوية مظاهر الظلم التي تعرّضت له أو تعرّضت له أمتي. سيكون هذا هو المقابل 
السردي لثقافة الرحمة. 

Ait;‏ سجال تثرك فهه الظلال GENI‏ للخفران مكائها Al‏ المصالحة 
المُضيء» خارج دائرة الاتهام والعقاب. نجد هنا تقابلًا - في Al‏ اشتغال 
التعرّف المتبادل - بين التماس الصفح والتفضّل بالصفح. يعتبر الفيلسوف أن ذلك 
يتضمّن الحاجة إلى أن تُبلور ظاهراتية وأنشروبولوجيا قدرة-العطاء ومتصّلتين 
بقدرة-النلقي وقدرة-الاستجابة للهبة المتسلّمة بواسطة هبة-مضادة. ما هي الشروط 
الني نجعل الخط العمودي للغفران يدخل في ibo‏ بالخط الأفقي للهبة والهبة 
المضادة؟ تعتبر هذه المشكلة التي التقينا بها في مناقشتنا النقدية للمُقتضيات 
Se da M‏ في ظاهراتية الهبة لدى جان لوك ماريون ka‏ شائكة أخضعها 
لمنافشة عميقة في خاتمة كتابه. 

e» ES‏ المشكلة إلى وجوه المصالحة؛ تظهر في الصورة التالية: ما 
هي الشررط التي تجعل التعرّف den‏ إلى مصالحة؟ إن ذلك يعني أن نتساءل 
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V NIFI UE TE‏ تجعل الإنسان Dal‏ على أن يطلب وأن يُعطي 
وعلی أن Ms‏ كلام الغفران؟» (الذاكرة» 700). يُرجعنا هذا السؤال إلى قلب 
«هيرمينوطيقا الذات عينها» المقدّمة في كتاب الذات عينها كآخر» في الوقت نفسه 
الذي يشكّل فيه لب ظاهراتية الإنسان القادر. إن كلمته الأخيرة هي p!‏ 
الاكتمال»» كما أشرتٌ إلى ذلك D‏ إذا ما فهمنا تلك الكلمة بمعنى «الوساطة 
غير الكاملة»» كما سعيتٌ إلى بيان ذلك هناء نكتشف ALS‏ بالسؤال: BU‏ 
يجوز لي أن أرجوه؟» يزوّدنا القدّيس بولس بإجابة ممكنة» عندما يدعونا: kat‏ 
4 ١تصالحوا‏ مع الله )2 كورنثوس5» 20). 


القدرة على المحبة: منطق الوفرة ومنطق المعاملة بالمثل. 

Ges‏ العبارة: «الغفران موجود. كما أن الفرح موجودء والحكمة موجودة 
والجنون والحب. الحب بالضبط. إن الغفران ينتمي إلى العائلة نفسها» (الذاكرة» 
3 على التساؤل عن محتوى المناخ العائلي الذي يسمح بالتقريب بين كل هذه 
التجارب. سأقول إن كل تجربة منها تتضمّن إفراطًا قد يكتسي وجه الجنون. 

هل تستطيع ظاهراتية الإنسان القادر أن تُحَوّلَ ll‏ إلى قدرة سامية؟ أو 
بعبارة T‏ هل تستطيع EX‏ خطاب JU AU‏ عن منزلة Tura]‏ دون أن hi:‏ 
ضحية الاندفاع العاطفي من جهة أولى وضحية المُراهنة على الخوارق من جهة 
ثانية؟ 

إن إجابة ريكور متضمنة في دراسات كثيرة قارن فيها بين منطقين: بين منطق 
العلاقات المتكافئة الذي يحكم مجالات العدالة ومنطق الوفرة الذي يحدّد مات 
«اقتصاد الهہة)» كما cole»‏ وهو ما يعتبر ثمرة المحبة في نهاية المطاف. |0 
موضوع «التفارت' الذي كان KA RÄ‏ الناظم في أنثروبولوجيا الإنسان غير 
المعصوم؛ يعود هنا من جديد» في صورة محاولة جدلية لتحديد الصّلة بين هذين 
المنطقين. استكشف ريكور مسارًا UJU‏ بين المقاربة التحليلية لفلاسفة اللغة 
A ial‏ بكاملها لوصف الألعاب اللغوية المتوازية والمقاربة العاطفية التي uid‏ 
من اشتغال المفهرم. 

لقد H LIS‏ دراستنا لإسهاماته في كتاب AN‏ الكتاب المقذس» UL,‏ 
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للشرح الذي أنجزه حول نشيد الأنشادء إلى أي ie‏ أصغى فيه إلى D‏ «المحبة 
css‏ وإن بلغة أخرى غير لغة العدالة»ء Gp‏ لا تُحاججء بل AN‏ عن نفسهاء 
PR 174)‏ اللغة التي تُناسب المحبة هي لغة التمجيدء وهي التي تطرّق إليها 
القدّيس بولس في الفصل الثالث من رسالته الأولى إلى مؤمني كورنثوس أو لغة 
التهنئة والمباركة في ile‏ الجبل: «طوبى لمن. . ŽI .٠.‏ ريكور مع روزنتسفايغ 
في Jg‏ إن الدعوة التالية: «أحببْ JI‏ إِلهّك [. . .] وأحببُ قريبك كنفسك» لن 
تكون مختلطة مع الالتزام الأخلاقي بالمعنى الكانطي للكلمة. إذا جاز الحديث 
هنا عن وصية» فليس OY‏ «المحبة موضوع وذات فاعلة في الوصية» أو سنقول 
بعبارة أخرى إنها وصية تتضمّن شروط طاعتها الذاتية بفضل ليونة توسّلها: عليك 
أن تُحبني!» )18 Eus (AJ‏ الغرابة الثالثة التي تكتنف لغة المحبة في «قوة Jl‏ 
المجازي المتصل بعبارات المحبة» )22 (AJ‏ وهو ما قدَّم عنه نشيد الأنشاد شواهد 
رائعة إلى الآن. ليست تلك الاستعارات هنا مجرّد مجازات أو وجوهًا بلاغية 
تحثّل البلاغة آلياتها؛ إذ إن تلك الاستعارات تتطابق مع نسبة مقابلة لها من 
الصّبعْ الوجودية التي يُصبح بموجبها «الحب الشهواني قادرًا على الدلالة على ما 
يتجاوز d‏ وعلى بلوغ een‏ أخرى غير مباشرة في الحب» (24 (AI‏ نستطيع 
الحديث آنذاك مع ريكور عن وجود «مُعجم مجازي خاص بالحبٌ»» من أجل 
الإحالة في الوقت نفسه إلى «المُماثلة الفعلية الموجودة بين الانطباعات العاطفية 
وقدرة الشهوة الجنسية eros‏ على قول agapè Lad‏ والدلالة Ude‏ 

يكفي لنا أن تُثير هذا «الانزياح» الثلائي الذي يعرفه gaii‏ من أجل 
kan?‏ الوعي بوجود فارق يفصل منطق الوفرة الثاوي في خطاب Vendi‏ عن 
المنطق الذي St‏ الخطاب القانوني» وهو الخطاب الذي يُعتبر أحد الركنين 
الأساسيين اللذين قامت فكرة العقل بالغرب عليهماء إلى جانب خطاب العلم. إن 
ما ju‏ لغة القانون هي انها تُواجه دعاوى gels Um,‏ ظروف صراع wel‏ 
Ad A‏ الذين يملكون أهلية «قول الحق». ليست الشكلانية التي GA‏ كل 
الإجراءات القانونية Ce‏ بقدر ما هي قوة» ës‏ وأنها تربط بين «السيف الذي 
يقطع والميزان الذي to%‏ )175 ۴8). 

نلعب الصورة المجازية نفسها التي تُظهر السيف القاطع دورًا داخل بعض 
النفاليد ÉU‏ التي جعلته بقتصر على الكلام الإلهي. نستطيع قول الشيء نفسه 


poo——— ED 


eat 1046‏ امهب وأثوار EECH Ji‏ الإندالي الهيزميثوطيفي 


عن «الميزان الذي 5 10 يوم الحساب. لكن ريكور لا يكتفي بإرجاء المشكلة إلى 
يوم الحساب». يجب علينا منذ الآن Le‏ ريكور أن نتساءل إن كانت شكلانية 
العدالة الإجرائية لا تترك مكانًا للحبّ «في قلب الْمُوَسّسَات ذاتها التي NZ‏ عليه 
السّمات الملاحظّة في القانون الوضعي الذي يخضع له المواطنون مباشرة» كما 
يُلزمون بالخضوع له) )175 .(PB‏ 

هل نستطيع ÚS‏ «إقامة جسر بين شعريّة الحبٌ وأسلوب Al‏ في «adl‏ 
وبين النشيد الذي ANN LAE AS‏ والقواعد الصورية التي تحكم العدالة 
الإجرائية؟ يفرض السؤال نفسه على الفور حالما ننتبه إلى القاعدة ESAE‏ في 
المتن الكتابي» التي تدعونا إلى معاملة الناس «بمثل ما تُريد أن تُعامل به U)‏ 
«GI 6‏ وإلى Zo‏ أعدائناء وإحسان معاملة من يُبغضونناء ومباركة من يلعنوننا 
والصلاة Je M‏ الذين يُسيئون إلينا (لوقا 6( 27) ولا تفصل آيات أخرى بينهما 
غير آيتين. يحملنا هذا الواقع كذلك على التساؤل كيف أن وصية محبّة الأعداء 
ترتبط بنشيد المحبة» وكيف أن مطلب المعاملة بالمثل يستطيع الانفتاح على بعد 
المحبة» وهو مظلب موجود LA‏ أثناء ممارسة العدالة. 


ألم يعمل يسوع نفسه على استبعاد التوفيق بين منطق المعاملة بالمثل الذي 
نشهده في القاعدة الذهبية؛ ومنطق الوفرة كما يتجسّد في الوصية الجديدة» حينما 
أعلن «حتّى الخطأءٌ dës‏ الذين teg od‏ (لوقا 6» 33). استنتج ميشيل هنري 
من ذلك وجود تنافر بين كلام العالّم وكلام الحياة. اعتبر ريكور ac Al‏ مغايرًا 
وارد أيضًا: بدل القول إن وصية المحبة تُلغي القاعدة الذهبية» قد نتساءل ll‏ تقم 
الوصية بإعادة التأويل في اتجاه السماحة. 

بناء على هذه الفرضية› تنبني وظيفة المحبة على «مُساعدة معنى العدالة 
على الارتقاء إلى مستوى التعرّف الحق. بحيث إن كلّ ael)‏ يُحسٌ Qa db‏ 
تجاه الآخر' )176 (PB‏ مع تحصيل وعي أكثر حدّة بوجود دين متبادل) 
Lxx (PB 175(‏ مثا del‏ يحتكم إليه معنى العدالة. يعتمد ريكور على المنحى 
نفسه في فض النزاع بين الكونية الصورية في فلسفات أخلاق الحوار (Apel) HN‏ 
وهابرماس (Habermas)‏ والمُدافعين عن نظرة مقامية عينية (M. Sandel) JUL)‏ 
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وفالتزر (M. Walzer)‏ وتشارلز (Ch. Taylor) „LU‏ وماكنتاير .(A. MacIntyre)‏ 
إن المحبة هي القادرة وحدها على «الإسهام في ردم الهُوّة بين النظرة الكونيّة التي 
لا تنخصر من حيث المبدأ والنسبية المقامية المتأئّرة بالاختلافات الثقافية؛ (PB‏ 
iE 17‏ ريكور الأمثلة النموذجيّة من توسيع الحقول الثقافية المحدودة من 
عالم الكتاب المقدّس «اليهودي في البداية ثم المسيحي»» في أفق تحقيق كونية 
فعلية. لا وجد ما ze‏ إحداث تعارض بين Za El‏ بحب الأعداء في عظة الجبل 
Zei?‏ «عليك أن تحني في العهد القديم. تُعتبر الوصيتان تعبيرًا عن منطق الهبة 
الذي يتجاوز قانون المعاملة بالمثل. 

PEN ETUR‏ إذا ما كانت خالصة» من هذا الجانب أو ذاك» إلى 
سلاح قوي Ac‏ ممارسات الإقصاء التي وجدت مسوّغها الأيديولوجي في 
AT‏ كارل شميت A (Carl Schmitt)‏ تفيد أن مقولة «الأصدقاء-الأعداء» 
هي المعيار الجوهري في مفهوم Acel‏ 

Ans‏ غلى هذه الأطروحة بنادرة من النوادر. Ol]‏ إعادة توحيد المائياء 
استخرج العمّال ily‏ حديدية تحمل جملتين : اتجاه الغرب: Feindwárts‏ («اتجاه 
الأعداء») واتجاه الشرق: Freundwárts.‏ («اتجاه الأصدقاء»)ء أثناء الاشتغال على 
إعادة ربط برلين الغربية وبرلين الشرقية بشبكة ميترو الأنفاق. لا أعلم شيئًا عن 
مصير هذه البوابة. أعتقد أن هذه الجملة لا تستحق فقط أن yó‏ داخل متحف 
التاريخ المعاصرء بل يجب كذلك أن تتحوّل إلى نصب تذكاري يذكّرنا بالغباء 
الأيديرلرجي . 

سار ريكور في اتجاه أطروحات كانط كما وردت في مقالته نحو el‏ الدائم» 
بعدما A cs‏ محبّة القريب prochain‏ قد «تحرّك المقاربات الفعلية في السياسة 
ER 180) dall‏ لم cS,‏ ريكور بإلقاء كلمات حينما ier‏ عن الإفراطء أي 
عن MÄ‏ المحبة التي «تستحتٌ العدالة على توسيع حلقة التعرّف المتبادل». هناك 
من يشهد على أن vllt‏ يتابع في الغالب إنجاز الهداية على مستوى معنى العدالة 
ذائه؛ بواسطة الخروج عن أعراف الوضع القائم ونتيجة ظهور استثناءات مثالية' 
PD 181)‏ كما تظهره أمثلة فرانسیس CF. d'Assise) (5 HI‏ وغاندي ومارتن 
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لوثر كينغ وآخرين. نكتشف هنا وجود صِلة «بهيرمينوطيقا الشهادات» بالمعنى 
المغروف عن نابير. 

تلغقى فرضيّة الضغط الذي يُمارسه ell‏ على العدالة» على نحر ماء 
انات T‏ التي نَرُومُ تحويل الأخلاق المُغلقة إلى أخلاق e gie‏ أو 
بتحويل الديانة الجامدة إلى ديانة حيوية. لكننا سنكون مُخطئين لو أننا نظرنا فقط 
في اتجاه اتساع رقعة الحبّء بدل العناية Läd‏ بجذوته. اعتبر ريكور أن الحبّ 
الذي يفتحنا على الكوني» Mei‏ في الوقت نفسه الاعتراف EB a‏ كائن بشري. 
فالحبٌ أفضل ضمانة لتحقيق SS‏ والغيرية والعلاقة المتبادلة التى as‏ عليها 
فلسفات أخلاق الحوار. l‏ 

JEU G)‏ بتقديم مُقاربة هيرمينوطيقية لموضوع كان أثيرًا على H‏ الكنيسة» 
في إطار منطق الوفرة» وهو موضوع الإنسان القادر على ملاقاة الله homo capax‏ 
Dei‏ . وهو الموضوع الذي اقترحه القدّيس أوغسطين الذي يعود إليه الفضل في 
تقديم إحدى أهم الصياغات اللاهوتية الرائعة في الموضوع» حينما جعلنا نتلمّس 
معالم الصّلة التي تسمح فكرة القدرة بإحداثها بين المحبة والوعد والرجاء 5 
الحياة السعيدة والرغبة اللامتناهية في الله: «يُشعل الحبّ فتيل رغبة يجعل امتداده 
قلوبنا قادرة على سعادة LT‏ موعود ڊlq«. «Caritas accendit desiderium cujus‏ 
magnitudine fiant corda nostra  capacia beatitudinis, quae ventura‏ 
promittitur»‏ 56 
الحقيقة داخل المحبة: الطعم AU‏ للمطلق 
ومشكلة التسامح. 

يحكي أدالبيرت فون شاميسر (Adalbert von Chamisso)‏ في إحدى رواياته 
«القصة المذهلة» ل بيتر شليميل «(Schlemihl)‏ وهو الرجل الذي كان قد بلع 4b‏ 
إلى «رجل رمادي». وقد تحَرَّلَ نتيجة فعلته إلى إنسان مريض مَنْسِيَ Ve Y‏ له 
d‏ بفضل رقمه في سجللات ملجا يدعى ój . «Schlemihlium» te Joa L5)‏ هذه 


SAINT AUGUSTIN, Sermo 361 (PL 39, 1599). (30) 
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القصة التي كانت قد استرعت انتباهي في سياق PD A‏ قد تصبح GEN VE‏ 
من أجل معالجة مسألة مُلتبسة عن الصّلة بين الدّين Tall‏ وهي مسألة لا 
Ze‏ للهيرمينوطيقا الفلسفية eil‏ أن تتغاضى عنهاء مهما كان مبزر ذلك. تفل 
كل الديانات التاريخية» على غرار شليميل» أن تتخلّص من B‏ العنف الذي 
أنجبته. لكن كل المحاولات من هذا الصنف تبوء بالفشلء ما دام أن الاسم 
الحقيقي الذي يحمله مشتري الظلال؛ «الرجل الرمادي»؛ هو «الاعتراض». لا 
يريد الرجل الذي لا b‏ له أن يعلم شيئًا عن JÉN‏ الذي يُظهر تمسّكه بامتلاك 
الحقيقة المطلقة. 
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Ni AH‏ التي a‏ لها فيلسوف eil‏ هي وَصْفُ تجليات العنف 
داخل الحقل الدَّيني وتحليل مبرّراته وأسبابه. المهمة الثانية التي تنتج مباشرة ve‏ 
هي التفكير في وسائل وضع al Aer‏ تطفو آنذاك على السطح مفردة سحرية Ae d‏ 
على شفاه الجميع» في الأقل في مجتمعاتنا الغربية» Va‏ لا يعني أن كل واحد 
منا يؤمن بها بقلب صادق أو يطبّقها بالفعل» ألا وهي مفردة «التسامح. لا يجب 
على ظاهرائية الإنسان القادر أن تتحاشى طرح السؤال هل يكون من Gell Ab‏ 
Del‏ على «التسامح»؛ وإذا كان الأمر كذلك» ما هي شروط القدرة على ذلك 
وما هي مبرّراته. لقد أصبحت هذه المسألة مطروحة في جدول الأعمال» ju‏ أن 
نشر ليسنغ (Lessing)‏ مسرحية QUU‏ الحكيم» وأصبحت تُطالب بالتفكير في الوقت 
نفسه في محتوى مفهوم مفردة «التسامح»؛ وفي شروط ممارسته. 

تعتبر العبارات الباهرة التي نجدها فى الدّراسة المُقتضبة ل ليفيناس «الدّين 
والنسامح»””” مدخلا ممتازًا إلى RC‏ تساءل «هل نحن متأكّدون oU‏ عدم 
التسامح sall‏ لا يعكس غير همجيّة القرون المُظلمة؟ ألا Ha SS‏ بين 
الإيمان والسيف جوهر الحقيقة Lat Éni‏ هي حقيقة»؟ هل يكفي القول إن 


«Die Sprache und die Gewaltsamkeit der Interpretation». In: Ursula ERZGRÀ- DU 
BER, Alfred HIRSCH (éd.), Sprache und Gewalt, Berlin, Berlin Verlag Arno 

Spitz, 2001, p.229-250. 

Hent DE VRIES, Religion and Violence. Philosophical Perspectives from Kant tû (02) 
Derrida, Baltimore-Londres, The John Hopkins University Press, 2002. 


Emmanuel LEVINAS, «Religion et tolérance», Difficile liberté, p.241-244. 02 
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الأزمنة الحديئة تجد تعريفها بالضبط في نهاية الحروب GUI‏ أم أنه يجب علينا 
بالمُقابل أن نعتبر أن «الحقيقة LESE‏ مهما كانت نعومتهاء تظل حملة عدائية Aen‏ 
ذاتها» (نفسه» 242)؟ إن ذلك يؤول إلى التساؤل ve:‏ ليفيناس» هل Die Ae d‏ 
فضي في جوهرها إلى التسامح» دون فقدان «طعم المُطلق tC JI‏ (نفسه. 243). 
هذه الديانة هي اليهودية» بالنسبة إليه» كما هو الحال مع كوهين» «لأن oie!‏ من 
سلطان المطلق على الإنسان - أو الديانة - داخل اليهودية لا يتحوّل إلى هيمنة 
إمبريالية تفترس كل من يرفض تلك الديانة. dl‏ يحترق نحو الداخل» Ke‏ المسؤولية 
اللامتناهية. وهو hene‏ بوصفه اصطفاء» (نفسه» 244). 

سينقلب تعريف العقيدة اليهودية على نفسه» وهو التَّعْرِيفُ الذي يُفِيدُ Wl‏ 
«متسامحة Qe LH‏ منذ البدء عبء الئاس الآخرين» (نفسه» .243( D‏ ما 
أصبح ذلك التعريف مُرادفًا للقول: لا يوجد تسامح مُمكن خارج اليهودية! على 
العكسي من فللك» تخملنا أظروسة ليفيناس على تحريل هذا السؤال إلى سوال 
موجه إلى سائر الديانات: ما هي الشروط التي تُمَكُن «النار المقدّسة"» المُلتهبة 
بداخلها من «الاحتراق نحو الداخل»»؛ بدل افتراس أولئك الذين يرفضونها في 
لهيب جمر محاكم التفتيش أو ما شابه ذلك؟ 

Béi‏ هذا السؤال 155 Gaia‏ داخل فكر ريكورء منذ أن كان قد التقى قيمة 
التسامح› كما يُمَارَس بالفعل in acto exercito‏ على نحو ما داخل جماعة الكويكرز 
‰5 المنتمين إلى كوليج هافرفورد Haverford‏ بالولايات Pisal‏ حيث 
قدّم دروسه الأولى» قبل أن يخلف بول تيليش (P. Tillich)‏ في كرسي جون نوفين 
(John Nuveen)‏ بمعهد ديفينيتي Divinity‏ سكول بشيكاغو. كان التسامح قد ارتقى 
داخل هذه الجماعة إلى يقين ديني صادق» بناء على «الأهلية التي D‏ بها أيّا كان 
عن قصد» بالنظر إلى قدرته على العثور على حقيقته» وعلى نصيبه من الروح وعلى 
شرارة المعنى» (67 (CC‏ 


تُسامينا بعض نلك eol JE‏ التي خَصَّصَّهًا ريكور لمشكلة التسامح على 


(ai‏ من الفعل الإنكليزي to quake‏ ارتعش؛ وهي جماعة مسيحية تضم أتباعًا في الولايات 
المتحدة الأمريكية وهولندا. [المترجم] 
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اختتام المرحلة الأخيرة في مسيرتناء حيث ننظر إلى الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين 
في أفق فلسفة عملية ارتقت إلى منزلة «فلسفة Auf‏ 

منذ اللحظة التي نصطدم فيها «بصعوبة التفكير في التسامح وفي أسبابه 
one‏ نجد أنفسنا مُضطرين إلى الاعتراف بأن الأمر Alan‏ «بفخ» «بالغ 
السهولة أو بالغ الصعوبة» بحَسّب الحالات. ينبني الاستسهال على «التضايق من 
عدم وجود التسامح› دون طرح علامة استفهام على الذات clue‏ وعلى الذات 
وعلى مختلف أشكال الانتماء التي تتجسّد فيها JS P i A‏ من يتهافتون على 
تخليص عيون الآخرين من سوداوية عدم التسامح» يستشعرون صعوبة جمّة أحيانًا 
في الانتباه إلى لوثة إنكار الاختلاف الذي يعمي نظرهم. 

65 ريكور بالخطر المُضاعف الذي يستتبعه (S‏ حديث عن التسامح» في 
إسهام له تحت عنوان: «التسامح وعدم التسامح وما لا يجوز فيه التسامح» 
(LT, 294-311(‏ التي نشرت في البداية سنة 1990 في مجلة جمعية ناريخ 
البروتستانتية الفرنسية : المعالجة المُبتذلة لموضوع يكرّس مذهبًا ÉS‏ يحمل اسمه 
عن حق من جهة؛ وإبهام مجالات التطبيق من جهة ثانية. نتسلّح بمقياس نقدي 
يسمح بتجاوز التقابل البسيط الذي لا يقل سطحية بين التسامح وعدم التسامح» 
بعد إضافة مُصطلح La‏ لا يجوز فيه التسامح» (وهو لفظ لا يستبعد التلميح إلى 
مصطلح نابير «ما لا يُغتفر»). 

تدخل فكرة التسامح ذاتها في خانات متعدّدة للمعنى ومتكوّنة من علامات d‏ 
لا پوجد قياس بينها مثل «الحقيقة» و«الحرية» و«العدالة» و«التضامن» و«الإرادة 
الطببة؛ التي ينتمي كل منها إلى مجال متميّز: إلى الأخلاق» والحق» والسياسة» 
والدين؛ والروحانيات. توجد طريقة أخرى لتقدير حجم الصعوبة وهي KIS ol‏ 
طروحة ياسبرز التي تُفيد أن الرغبة في التسامح قد تنحرف JS‏ سهولة في اتجاه 
اللامبالاة. لا توجد طريقة أفضل Zell‏ من هذه الغِواية من أن نحتفظ على الدوام 
في ذهننا بطل ما لا يجوز التسامح cad‏ أو ls‏ «ما لا يغتفر»ء بلغة نابير. 

إن الريقة التي AA‏ ريكور من خلالها أطروحاته في دراسته المُقتضبة 


Paul RICOEUR, «L'usure de la tolérance et la résistance de l'intolérable», | (34) 
Diogène n" 176 (octobre-décembre 1996), p.166-176. 
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والحاسمة «صدأ التسامح ومقاومة ما لا يجوز فيه التسامح؟ تُتابع طريقته التي 
حاول من خلالها إيجاد حل لمفارقة هابرماس بين «الججاج» أو «الاتفاق»؛ في 
كتاب الذات عبنها Uil c ls‏ عن «معتقدات ناتجة عن تفكير ue‏ يجب 
على الفيلسوف أن يكتشف السبب الأول الذي أفضى إلى عدم التسامح» قبل أن 
يتساءل عن كيفية محاربته: «القدرة التي يملكها أي É‏ على إملاء مُعتقداته على 
الآخرين واقتناعاته وطريقة التصرّف في حياته» منذ اللحظة التي يعتقد فيها أنها 
تتمبّع وحدها بالصلاحية والمشروعية' (نفسه» 166). بالرّعْم من أن الإغراء أقرى 
لدى المتحكمين في السلطة؛ لا أحد يجد نفسه في منأى عن «الميل إلى عدم 
التسامح داخل القلب البشري»! 

يجب أن يجتمع شرطان يسمحان بالحديث عن عدم التسامح: عدم مُباركة 
ما يذهب Ji‏ الآخرون في مذاهبهم ومُعتقداتهم» والقدرة على منع الغير من 
ممارسة حياته بالأسلوب الذي يرتضيه لنفسه. سنكون مُخطئين Uum‏ لو CO‏ 
اقتصرنا على زمان «i‏ لحسن الحظ» وهو الزمان الذي SL i dex‏ التى 
كانت وثيقة بين الكنيسة والدولة» حيث كانت الكنيسة تمنح الدول inus‏ 
الحقيقة» بينما كانت الدولة بمقابل ذلكء BS‏ الساعد الدنيوي» لمعاقبة الكفار 
والهراقطةء L‏ من أن محاكم التفتيش والحروب gelo Zahl‏ أوروبا JŠS‏ 
اليوم نموذجًا ÓIL‏ دائمًا يرمز إلى عدم التسامح الذي استدعى مُواجهته 
بخطابات جديدة عن التسامح. 

IT‏ من أن هذه الوضعية لا JUS‏ سائدة في مناطق كثيرة من العالم» 

يدعونا ريكور إلى تغيير الرؤية» بُغية أن نهّم بصورة أكبر بواقع أن «القوة 
العمومية لا JA‏ بصورة نهائية إلا من خلال الانفعالات الفردية المُلتهبة التي 
تقوم مقامهاء مستغلة أعمق الاستعدادات الدفيئة داخل القلب البشري» (نفسه» 
7. يقترح ريكور على شبح التعصّب الذي يغفو بداخلناء سواء أكان AA‏ 
Vi?‏ أو غير متديّن؛ مُمارسة تمرين على الزهد في السلطة يتكوّن من خمس 
مراحل» aka‏ أثناء ذلك مُستويين مُختلفين» وهما مستوى القدرة على المئع 
والمُباركة ومُستوى عدم الرضى الفكري والعاطفي. 


A‏ . تعني «tolérer» à» às‏ «تسامح' j‏ في المرحلة الأولى مجرّد JU‏ ما لا 
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نرتضيه على مَصَّض» ونحن مُكرهون على ذلك. وجد هذا «التسامح» التعبير 
السياسي عنه في حدّه الأدنى بعد الحروب الدَّينيّة» بعد التوقيع على معاهدة 
الصلح بوستفاليا Westphalie‏ التي عرفت بشعارها الشهير «cujus regio, ejus‏ 
"religio‏ وبعد إصدار مرسوم LIU‏ باتت حدود هذا «التسامح» بادية 
للعيان: «تحتمل المِلّتان وأتباع الملنين: إخناهما الأغري» خرن AË all‏ من 
الحيلولة دون وجودهماء لكن ذلك يتحقّق ضد إرادتهما وتحت شعار التنافر 
المتبادل» (نفسه» 168). 


2. ظهر أوّل pia‏ في هذا التعايش الإجباري بعدما ترك عدم الرْضى عن 
أشلوب معين في الحياة أو عن عقيدة معيّنة مكانه للرغبة في «فهم طريقة أخرى 
في التفكير وطريقة أخرى في التصرّف وقيادة الحياة» كما ترك مكانه أخيرًا للرغبة 
في فهم تصوّر كاير elt will‏ عن التصوّر الذاتي» الخاص cani)‏ 168). 
عندما يتعلّق الأمر على وجه الخصوص باحتدام الصدام بين تصوّرين متعارضين 
للحقيقة» نجد أن كثيرًا من خيول طروادة غير قادرة على اختراق التحصينات. لا 
يتعلّق الأمر بنفر قليل من الأفراد المعزولين» مثل إيرازموس ولوك واسبينوزا 
ولايبنتز وليسنغ» الذين عَبَّدُوا Al‏ أمام أشكال التعبير المؤسَّسِيّة المستقبلية عن 
التسامح داخل الدولة العلمانية. 

3. هل يكفي لنا القول في حق الآخرين: Ub‏ لا أوافق على ما «doi‏ 
El‏ أعتبرك Basch ULL]‏ في نظري»؟ S‏ بالتأكيد! يعتبر ريكور el Of‏ 
العتبة الحاسمة الشائكة التي تُفضي بنا إلى تجاوز الاكتفاء بالمُشاركة الوجدانية 
äich‏ حالما ثقبل الفصل بين دعوى الحقيقة وبين الغدالة. إن العدالة هي اللي 
نتطلب مني أن së‏ الغير «بحقه في قيادة حياته كما يحلو له» على غرار الحق 
نفسه الذي gol‏ به» (نفسه» 169)ء بالرّعُم من أنني لا أبارك طريقته في الحياة 
ولا أعترف بالحقيقة التي يتبّناها. آنذاك فقط» تشرع مفردة «التعدّد؛ في اكتساب 
معنى؛ في الوقت نفسه الذي تظهر فيه المشكلات التي تُثيرها: «من الصعب 


Ae (e)‏ لائينية: «يعني الانتماء إلى منطقة محدّدة؛ الانتماء إلى Ak‏ محدّدة». ونعني بذلك 
ule‏ أن الإنسان zs‏ عامة الديانة الغالبة في بلده. [المترجم] 
(88) وهو المرسوم الملكي الفرنسي حول التسامح بين البروتستانت والكائوليك. [المترجم] 
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للغاية الإقرار بتعدّدية حقيقية في المُعتقدات وظرق قيادة حياة الإنسان - وأخيرًا: 
في تعدّدية رؤية الخير - دون تبٽي موقف ارتيابي eu‏ أي دون فقدان امتداد 
بعض الجذور داخل اغتفاد معيّن» eani)‏ 169). 

4. لا نملك V]‏ أن نبتهج لهذه الفكرة الثالثة عن التسامح لكونها مسجّلة 
داخل الحريات الأساسية التى يضمنها الدستور داخل المجتمعات الديمقراطية. إن 
Wall Aen‏ هو أن تعتقد أن السامح لم Gab AU‏ يجب تحصيلها A Ant‏ 
مجهود مُؤلم في الزهد. يطبّق ريكور على المؤسّسات ÉI‏ المأثورة الإنجيلية: 
«من له الكثير يُطلب منه أكثر». إن الزهد الذي طالبهم ريكور به يتناسب مع 
«الميل الطبيعي الذي تميل إليه مؤسسة الخلاص» وهو الميل ÓI‏ العميق بأن 
ما alas‏ على الناس هو خيرهُم الأسمى». وتابع ريكور قوله: «حيثما يوجد ما 
هو أسمى ويحتل أعلى الهرم - في el‏ والسياسة - تظهر ملامح سلب الإرادة 
في الأفق. لا CH‏ حدود فاصلة على صور التّعبير العمومي عن المُعتقدات الذي 
تشترك فيها الجماعة المُنتسبة إلى الكنيسة» وهنا نتحدّث عن حدود تفرضها 
العدالة» بدل أن تفرضها حدود الحقيقةء إلا عقب الاشتغال الدائب على الذات 
داخل كل الجماعات SI ESI‏ من كل حدب وصوب. وهو اشتغال يُنجزه JS‏ 
عضو من أعضائها أو تُنجزه السلطات القيّمة عليهاء بعد القيام باختيار حُرٌ من 
مُنطلق قلب مفتوح. بل إن الإنسان المتديّن يُسهم في تقدّم التسامح على d$‏ 
الجبهات الأخرى التي تعرف تدافعًا بين المُعتقدات. بفضل هذا الزهد الباطنى) 
(نفسه» 169( l‏ 


هل هذا هو القول الفضل بشأن التسامح؟ قد لا نجد طريقة ÉU‏ أكثر في 
موضوع التسامح على المستوى المؤسّساتي في إطاره KAN‏ لكن ريكور يعتقد 
أن بعض «حكماء الديانات العالمية» قد استطاعوا القيام بخطوة إضافية» حينما 
تخظوا عتبة أخرى في اتجاه محطة رابعة من محطات التسامح» وهي محطة 
«معادية للنظرة الطائفية بصورة جذرية». تنبني هذه الخطوة على تعليق حكم الرّضى 
وعدم الرُضى؛ من أجل التسليم بالفرضيّة التي مفادها أن مبرّرات عيش الغير تعبّر 
عن (JU e‏ بحيث إن تناهي كل ee‏ بشري» وتناهي وضعي التاريخي 
الخاص؛ يمنعاني من إبصاره جيدًا. هل يتعلّق الأمر JS‏ بساطة بتمكين الغير من 
الاستفادة من مبدأ «الإفادة من الشك؛؟ لا أبدًا! يتعلّق الأمر على العكس من 
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ذلك بتخظي عثبة ة «شائكة» ده تفضى إلى انشطار (krisis)‏ داخل دعوى الحقيقة: 
داخل حقيقتي «المُنتمية ete]‏ - كانت صلابتها وعمق التفكير فيهاء وهي 
حقيقة أؤمن بها وأشترك فيها مع آخرين داخل الجماعة المؤمنة» لم تُصبح بعد 
حقيقة نهائية «أخروية» إسخاتولوجية . 

توجد طريقتان مُمكنتان لتبرير هذا «التعليق» الأخروي. تجد الطريقة الأولى 
الفلسفية بامتياز مصدرها في الوعي ell‏ بتاريخية US‏ فهم. تتعامل الطريقة الثانية 
elei Sec‏ جديا مع إشارات بعض النصوص المقدّسة التي تُفيد أننا لم نبلغ 
بعد موطن الحقيقة النهائي» وهو الموطن الذي لا ننفذ إليه إلا بوساطة روح 
الحقيقة والمحبة. لا يوجد بعد ذلك ما يمنعني من التسليم «بإمكان وجود الحقيقة 
ليس لدي kä‏ بل أيضًا في مكان آخر' (نفسه» 171) أو يمنعني من الاستماع 
إلى الآخر بوصفه شاهدًا Sa‏ على الحقيقة. يُمكن تقريب التعريف الذي «X.‏ 
للمرحلة الرابعة من مراحل التسامح 7 مفهوم «الديانة المفتوحة» بالمعنى الذي 
ذهب all‏ برغسون. قد نتساءل آنذاك » Lët ES‏ الذيانات العالمية» پختبرون 
كذلك من كبار الروحانيين الذين Mall eo GAN‏ بإطلاقية المطلق de‏ 
النسبية على التحديدات الإيجابية التي JUS‏ عن الطائفة JI‏ التي ينتمون إليها. 


A‏ من جديد» نتساءل هل تكون فكرة التسامح هذه هي القول الفصل في 
هذا الموضوع» سواءٌ أكانت فكرة KAAN‏ الوعي الفلسفي بالتَّنَاهِي فِينَا أو 
vuU‏ الروحاني الذي ca,‏ على إطلاقية المُطلق. يُجيب ظاهر الأمر 
بالسلب» كما بُوحي بذلك تعريف المرحلة الخامسة التي يجوز geo H‏ عليها 
صفة هما بعد الحداثة»: «أوافق على كل أساليب الحياة» ما ذامت لا تُلخق 
ضررًا بالآخرين؛ باختصار أسمح بوجود كل أجناس الحياة» بما Vl‏ صور el‏ 
عن التعدّدية البشرية وتنوّعها. عاش الاختلاف!» (نفسه» 167). 

Al‏ صادفنا من قبل عبارة «عاش الاختلاف!» بعد الوصف الذي قام به 
نيتشه Ah‏ الثقافة». السؤال الحقيقي هو المتعلّق بمعرفة إذا كانت العبارة ثمرة 
زهد أم استقالة. يعتبر ريكور أن «هذه المرحلة؛ تلك التي وصلنا إليها الآن» هي 
نلك SU el‏ فيها كل شيء؛ بما أن JS‏ شيء مقبول؛ لأن كل شيء يوجد 
على قدم المساواة» (نفسه» 172). تصبح كل الاختلافات «مُتسامح بها (JU‏ 
ما دام أي منها لا يُصيب هنا Jéis Seis‏ وجودنا. نستطيع القول IAT‏ إئنا قد 
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تعافينا بصورة كاملة «من الطعم المرير للمطلق» الذي تحدّث ليفيناس عنه. لكن 
أليست هذه «المُعافاة» في الوقت نفسه «مرضًا من أجل الموت»؟ 

ربما كان من المننظر أن يكيرنا ريكور El‏ التي tlc‏ المرحلة 
الرابعة والسقوط الذي JB‏ الخامسة. ٠‏ ومع ذلك لا olas‏ الأمر M co‏ 
كي ركيغارد c5 Up‏ بقدر ما A‏ انتباهنا إلى القرب المُقلق الذي mE‏ 
قولين: Ae Ai‏ الحقيقة في مكان آخر أيضًا غير المكان الذي me‏ فيه)؛ 
«الاختلافات لا Qi‏ بشيء آخرا. cA Le‏ على وعي بوجود هذا التشابه؛ 
وهو لا يقل Gah‏ عن التشابه الذي كشف عنه أفلاطون بين — 
والسوفسطائي» نُصبح مُلزمین بالتساؤل عن الشروط التي لا يأتي فيها Zei‏ 
الآخر لتكريس Aë,‏ اللامبالاة. 

يحملنا هذا الأمر على أن Ela‏ من جديد في إحدى العبارات الشهيرة التي 
نطق بها ليسنغ: «ليست الحقيقة التي يمتلكها المرء هي التي تشكل قيمته» بل هو 
العناء الصادق الذي يتجشّمه من أجل اكتشافها. فما يضاعف قواه هو البحث عن 
الحقيقة» بدل القول إنه يملكهاء ولا ينبني JUS‏ المُتزايد باستمرار إلا على 
هذا البحث المستمر. تؤدّي Ell‏ إلى الإحساس بالطمأنينة والكسل والغرور. 
إذا كان الله يُمسك الحقيقة كلّها بقبضة من يمينه ويُمسك العزم المكَمَيّز الذي 
يبحث باستمرار عن الحقيقة بقبضة من يساره» JU,‏ لي: "EE.‏ لأقبلتُ 
بكل تواضع على اليد اليسرى "al Ll,‏ ”أبتامء هات! بما أن الحقيقة الكاملة 
Ql‏ من نصيبك Idam y‏ حتى لو wel‏ ذلك بى إلى الانحراف عن الهدف إلى 
الأبدا. i‏ 

لا نتمنى لأحد أن يُخطئ هدفه إلى الأبد! لكن الفلاسفة مُطالبون بأن يُظهروا 
قدرًا من الجرأة والإقدام والتواضع الفكري الذي يتطلّبه ما قد ندعوه طعم الحقبقة 
المرير إذا ما US‏ مأثورة ليفيناس» إذا لم يشاؤوا الاكتفاء باجترار المُفردات. إن 
الاسم الآخر الذي يُطلق على هذا التواضع هو اسم «التسامح»؛ حينما Men‏ الأمر 
بفلسفة الدّين. كان ليسنغ على وعي بهذا الأمر True di ees (UA‏ 
الشهيرة QUU‏ الحكيم. تستعرض «دراما التسامح» بالقدس iphu (Jérusalem)‏ غن 
ديانات الترحيد الثلاث: على المستوى الإسلامي؛ نجد السلطان صلاح Gell‏ 
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والولي والدرويش الحافي*؛ ونجد من الجانب المسيحي PP‏ القدس وأحد 
فرسان اليكل (**"Templier‏ إضافة إلى أخ راهب مساعد؛ ونجد من جانب 
l Kae RETI‏ 
إن مشهد الفصل الثالث الذي طالب فيه السلطانُ صلاح il‏ ناثان A,‏ 
بصورة نهائية في مسألة معرفة ما هي الديانة الحق من بين الديانات التوحيديّة 
الثلاث؛ Rad‏ ذروة المشاهد الفلسفية داخل المسرحية. سعى ناثان أمام هذا 
الإلحاح إلى تحديد البنية العقلانية التي تشترك فيها سائر المُعتقدات» Ja‏ 
deng‏ خلف الفروق الإمبيريقية التي تُعاينها على السطح» («حتى في اللباس 
ووجبات الطعام والمشروبات)). لا نستطيع الحديث عن هذا العنصر المشترك إلا 
في لغة غير مُباشرة» كما يُبرزه مثال الحلقات الثلاث الشهيرة التي يُمكن قراءتها 
بوصفها حكاية رمزية تقصّ عمل الفهم الذي يجب على فيلسوف Zell‏ أن يُنجزه. 
تروي الحكاية الرمزية ASA‏ أب أهدى أبناءه الثلاثة ثلاث حلقات متشابهة 
تمامًا. أصدر القاضي حكمًا استوحاه من حكم الملك سليمان» وهو حكم سعى 
إلى cl‏ في هوية مالك الخاتم äech‏ خاتم أبالين المزوّد بقوى سحرية 
خارقة. الخاتم الحق هو الخاتم الذي تتجسّد قوته في جلب vill‏ وفي تحويل 
حامل الخاتم بناء على ذلك إلى شخص محبوب لله وللبشر: US ah‏ منكم 
قُصارى جهده لإبراز قدرة الحجر فى خاتمه! وليُرفق هذه القدرة بطيبته وبتسامحه 
[Vertrdglichkeii‏ القلبي» وبأفعاله الحميدة وبالتوكل على الله!». 


(8) هو مولانا بشر الحافي» أصله من مروء من قرية بكرد أو مابرسام» سكن بغداد ومات 
فيها سنة 227 للهجرة. [المترجم] 

GO‏ وهو من رتبة فارس يحمل درجة عسكرية تم تأسيسها بالقدس أثناء الحروب الصليبية سنة 
8 . [المترجم] 

(35) راجع المقدمة الممتازة التي كتبتها آن لانبي للنشرة المزدوجة E E‏ والألمانيّة لكتاب 
ناثان الحكيم» من أجل دراسة حبكة المسرحية ورهاناتها الفلسفية. وقد استشهدنا بهذه 
الترجمة في المقاطع الواردة في النص: 


Nathan Le Sage, Anne LAGNY, trad. Robert Pitrion, Paris, GF Flammarion, 
1997, p.7-42. 
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CS‏ قد صادفنا من قبل حجرة SE‏ بقوى خارقة» في أول te an‏ في المذهب 
الهيرمينوطيقي الذي أنجبته الفلسفة الغربية» ونعني به مُحاورة أفلاطون إيون 10. كما 
أن حجرة هيراقليطس» التي Nac‏ «مغناطيسًا» «Magnétis»‏ كانت تمتلك القدرة على 
شد coule‏ كثيرة داخل سلسلة بعضها إلى بعض» كذلك op‏ الكلام الملهم على شفتي 
الشاعر MIS‏ قوته إلى المؤوّل» وبعد ذلك إلى ét Dë‏ على quai‏ من We‏ 
الجانب أو ذاك سواء في مُحاورة إيون أو في مسرحية ناثان» مسألة صيغت في أسلوب 
معرقة ve‏ من أجل Jedi‏ إلى AL‏ جافية مغناطيسية» أي إلى مسالة Al Ze‏ 
تجريد مسألة الحقيقة من طابعها الحاسم!). 

إذا كانت الحكاية الرمزية عن الحلقات RA LES‏ المسرحية» VH‏ لا Ae d‏ 
Ze‏ للعقدة. سيكون الأمر سهلا للغاية» لَّوْ Al‏ الحكاية الرمزية» أي أن كلام 
الحكمة الفلسفية» الذي يتخذ لنفسه «وقثًا كافيًا للفهم»؛ قد أوجد حلا wäi‏ 
ل «دراما التسامح». يجد التسامح مرادفًا تطبيقيًا له في مقطع آخر من المسرحية 
في اللقاء بين ناثان والأخ الراهب المساعد الذي Bag‏ البداهة المميّزة ES‏ 
للإيمان الدّيني المّعيش بطريقة أصيلة داخل صدق الشهادة. استحثٌ صدق الشاهد 
المسيحي ناثان على أن Set‏ إليه بآلامه الباطنية التي ell‏ به وبوجوه الاضطهاد 
التي كان ضحية لها. ولكن ناثان 255 الأخ الراهب» حين تسرّع في اندفاعه 
المحموم ووجّه التحية إليه بوصفه «مسيحيًا يجهل حقيقة هويته المسيحية)» بان 
التحقّق الصادق من إنسانيتهما المشتركة تحظر عليه ممارسة أي احتواء ديني. هذا 
هو ما يحدّد معنى الإجابة الشهيرة: «طوبى H‏ جميعًا! ما يجعل مني مسيحيًا في 
عيونك» هو ما يجعل منك bse‏ في عيوني!». 

إن الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين التي لا az‏ بالرهانات التطبيقية التي 
فضي إليها المساءلة التي تقوم بهاء ستستفيد حتمًا من All‏ من جديد في 
الكلمات التي انتهى بها الحوار بين ناثان والأخ الراهب: D‏ ينبغي أن gU‏ في 
الترذد أكثر بعضنا إلى بعض» عاينا في هذه اللحظة المبادرة إلى القيام بشيء 
II‏ 


lon, 533d-534a. on 
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أسئلة 

ارتكبت على امتداد هذا الفصل «خيانة خلاقة»؛ كما أدعوهاء وتجد لها ما 
يبرّرها إذا ما LE‏ على ريكور العبارة التي استثمرها نفسه لوصف slo‏ 
بميرلوبونتي الذي يعتبره «أكبر فلاسفة الظاهراتية الفرنسية». D‏ ما رجعت إلى 
صياغته الشخصية» سأقول إن صِلتي بأكبر الظاهراتيين الهيرمينوطيقيين الفرنسيين 
an‏ تحوّلت ربما إلى العلاقة نفسها الي كانت تصله بهوسرل: لم يتعلّق الأمر 
بتكرار ما (JU‏ بل يتعلّق باستئناف حركية تفكيره ذاتها» )243 .(CI‏ يستدعي هذا 
«الاستئئاف» منا أن نأخذ بعين الاعتبار تاريخ التلقّيء الإيجابي والنقدي» الذي 
حظي به فكره» كما clu‏ منا أن AÑ‏ نظرة نقدية على إمكانات تطوير 
هيرمينوطيقا فلسفية ell‏ تحت El‏ فكر ريكور. 

عندما وصف الفيلسوف منظومة تفكيره بعبارة «الانفصام الموضوع تحت 
المراقبة؛ (10 (CC‏ وضع Dei‏ هائلا أمام E‏ أولئك الذين Ae‏ من أنفسهم 
داخل قاعدة ماريتان :(Maritain)‏ «التمييز بُغية التوحيد». كل ذلك يُؤكد أن 
مُختلف الأشكال البيضوية التي التقينا بها على امتداد دراستناء تجعلنا نصطدم 
بجملة من الصعوبات التي ينبغي H‏ النظر إليها Vr‏ لوجه. 

/ تعنى البيضة الأولى بالامتناع الكامل عن أي RÄ‏ في حقل اللاهوت 
الفلسفي. لا نجد لدى ريكور» في كل مؤلفاتهء أي ذكر لمناقشة المسائل 
الكلاسيكيّة بشأن البراهين على وجود الله» والصفات الإلهية» ومعرفة الله» أو 
باقتراح تيوديسيا. لا يخضع هذا الصمت لمحض المُصادفة؛ يتعلّق الأمر كما سبق 
القول» باختيار فلسفي مقصود لمصلحة «فلسفة تغيب فيها التسمية الفعلية لله؛ 
وحيث Jus‏ الله» بما هي مسألة فلسفية» تبقى معلّقة بطريقة لاأدرية» (الذات 
عبنها كآخر. 105). 

هل يخدم هذا «التعليق اللاأدري» بخصوص JU‏ الله الفلسفية مصالح 
اللاهوت المُوحى به على نحو غير مباشر؟ لو كان كان الأمر صحيحًاء لكان 
ريكور رائد «المنعطف اللاهوتي؛ في الظاهراتية الفرنسية» الذي ندّد به جانيكو 
AN .)8۸ TI, 360-370) (Janicaud)‏ جائيكر أن ريكور لم يتوقف لحظة عن 
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مُضاعفة «الاحترازات المنهجيّة السابقة gY‏ انتقال من الظاهراتية إلى 
SEU LOT SUI‏ من أنه اعتبر في تقديره أن المُنعطف اللاهوتي مُضمر in‏ 
0 فى «الججملة المُقتضبة المُفعمة بالإشارات المسكوت عنها»: «هل الذات 
الأكثر جذرية هي الله؟» وهي الجملة التي يستمدّها من ترجمة الأفكار „Ideen I‏ 

قد 15i‏ هذه الإشارة الانطباع بأن ريكور قد خرق خرفًا داخل حصن 
الفلسفة» وهو الذي تسرّع الجيل الجديد للظاهراتيين في حشر أنفسهم بداخله. لم 
يتومّف في الواقع عن رسم الحدود الفاصلة بكل قوة بين الخطاب الفلسفي 
والخطاب اللاهوتي. لا يُمكن الاستغناء oles Ve‏ «مفترق الظرق بين الفلسفة 
واللاهوت». لا يستطيع الفيلسوف الاقتراب من حقل الإيمان GRE‏ إلا إذا فسح 
المجال أمام «مُقاربات فلسفية» للمفاهيم ÉI‏ مثل «الخلاص» و«الرجاء»» 
إلخ. . 

وهذا ما أَبْرَرَنْهُ الخطوات التي Lech‏ في كتاب رمزية Ell‏ رسم ريكور 
حدودًا فاصلة JS‏ وضوح بين الهيرمينوطيقا الفلسفية للصور والرموز المتولّدة من 
الوعي الدّيني اليهودي-المسيحي وتأويلها اللاهوتي» والمسيحاني بالتحديدء 
وبالضبط في اللحظة التي يُخيّل إلينا أنه قد تقدّم إلى أبعد مسافة في حقل 
الخطاب الدّيني وصور استئنافه «اللاهوتية»: «إذا كان يسوع يشكل daz‏ التقاء كل 
الورجوه» دون أن يكون lou‏ ذاته وجهّاء فإن ذلك يعنى أن هذا الحدث يتجاوز 
مصادر ظاهراتية الصور» )407 ,2 AIT . (PV‏ من ajfu; ol‏ قد منح نفسه حق 
«إبراز مدى الغنى الذي تجسّد في الصور الأساسية بعد ظهورها مُجتمعة في وجه 
يسوع» كما هو Jee?‏ في الأناجيل الإزائيّة «(PV 2, 408) «(synoptiques)‏ فإن 
الهيرمينوطيقا الفلسفية الخاصة برموز SA‏ والخلاص تلتزم عن قصد بإطار محدود 
لا يتطرق إلى SE)‏ المسيحي في معناه الدقيق. 

/ أفصحت الطريقة التي së‏ بها ريكور دعاوى ما سمّاه «منهجنا 
الهيرمينوطيقي» وحدوده )407-408 ,2 ((PV‏ كما يقول؛ عن موقفه العام انجاه 
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فلسفة الدّين. تتشابه مُقاربته أكثر مع مُقاربة ديلتاي» بالمُقارنة مع المُقاربة 
«السيكولوجيّة' التي مارسها وليم جيمس في كتابه £x‏ وجوه الخبرة The ZA‏ 
Varieties of religious Experience‏ . إذا ما شئئنا فهم الغفران في المسيحية Lab‏ 
ge cai‏ أن zm Ula‏ المسار القضير الذي ارط Ae dh‏ المباغير للخرة 
السيكولوجيّة لهذا الفرد أو ذاك. ما كان يعتبر في ذهن جيمس اتجاه المنبع 
de? terminus a quo‏ لدی ريكور إلى اتجاه terminus ad quem Smaad‏ اعتبر 
من جانبه أن مجرّد الفهم الفلسفي للرموز «يكفي لإسماع القول إن سيكولوجيّة 
التجربة zl‏ لا تأخذ ظاهرة الغفران بعين الاعتبار»'» دونما حاجة إلى استدعاء 
افتراضات لاهوتية ضمنية. ما يستشعره المرء الذي يتلقى الصفح لا يعدر أن 
يكون D‏ سيكولوجيًا لما يحدث في الواقع ولا يُمكن أن Jud‏ إلا سرًا ولا 
بالدلالة (PN 2, 413) tale‏ 

لآ A3‏ في ol‏ بعض أتباع جيمس قد يؤاخذون ريكور على عدم اكترائه 
بالتجربة ZEE‏ الفعلية» ep?‏ بِتَوَسّلِ الاحتماء بسقف النصوص AE‏ هذه 
المؤاخذة محاكمة سيئة للنيات» ما دام أن ريكور لا AEN‏ وجود شيء من de)‏ 
UNES‏ الصعوبة الحقيقية هي التي das‏ بتحديد مفهوم التجربة Sall‏ 
وبتحديد mw‏ كيف السبيل d‏ تحديد سماتها على خلاف أجناس أخرى من 
التجربة؟ هل يوجد بالفعل ما ي يستحق حمل صفة التجربة PÉI‏ وما هي معايير 
صلاحيتها؟ 

3. تندرج المُقاربات الفلسفية للظاهرة ÉJI‏ التي نجدها في أعمال ريكور 
في مسار الفلسفة المُتعالية الكانطية أكثر مما تميل إلى خط فلاسفة ظاهراتية 
المقدّس. يبدو لى هنا أن هيرمينوطيقيته النقدية تلتحق بأعمال ريتشارد شيفلر 
«(Schaeffler)‏ الذي يُعتبر من بين الأصوات القويّة في فلسفة الذين بألمانيا. 

yhy wël A‏ على غرار تيفيناز (Thévenaz)‏ أن الإنسان قد s‏ التفكير 
بطريقة جديدة في إنسانيته» بفضل اتصاله بالإله المسيحي. لكن هل من المؤگد أن 
الفلسفة «لم i‏ تعرف Dh‏ فلسفيًا» بل أصبحت فقط «فلسفة قبالة الله»؛ بعدما 
Ale‏ «سؤال لذاته» واكتشفت «أنها لا تعدو أن تكون فلسفة بشرية؛ ؟ هل 
Ach‏ التقابل بين «فلسفة إلهية» و«فلسفة مسؤولة أمام الله؛ على تصوّره الذاتي 
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للفلسفة الهيرمينوطيقية كذلك» كما استثمره ريكور من أجل وصف معالم «الفلسفة 
البروتستائتية» لدى تيفيناز؟ هل نحن أمام «فلسفة لم ët‏ الله فيها هو الموضوع 
الأسمى في الفلسفة» بل أصبح الله Das ze‏ فيها بوصفه قطب الدعاء والاستجابة 
في الفعل الفلسفي ذاته» )246 ,3 SCL‏ ألا ينطبق هذا التعريف على «الفلسفة hl‏ 
بصورة أكبر مما ينطبق على «فلسفة الدّين» ب المعنى الدقيق للكلمة fstricto sensu‏ 

5. ألا JE‏ العبارة «فهم الذات أمام النص» US5‏ محدودًا جدًا لإقامة 
فلسفة الدين» حتى لو اقتصر الأمر على ديانة واحدة؟ هل نستطيع إدخال dA‏ 
فلسفة الدّين في سم إبرة هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس» دون بتر سنام الجمل أو 
أكثر من سنام؟ هذه مسألة معقّدة وتترك وراءها cul‏ كثيرة. 

أ. يفهم الوعي الدَّيني ذاته أكثر من مرّة أمام الصورة في البداية» أو ثُلْ إنه 
يحاول «فهم ذاته أمام الأيقونة»» كما يشهد المذهب الروحي الأرثوذوكسي 
(المتشدّد) على ذلك قبل مواجهة النص. هل من الخطإ تطبيق مأثورة 
غريغوريوس تنضاعفُ الكتابة مع قراءتها scriptura cum legentibus crescit‏ على 
مستوى العلاقة بالصور ll‏ في صورة المسلّمة التالية: هل تتضاعف الصورة 
مع النظر fImago cum videntibus crescit Tech‏ 


ب. يُطرح سؤال aus oU‏ بالطريقة التي بلور بها ريكور مذهبه في 
هيرمينوطيقا الوعي التاريخي لديه. هل يجوز لنا أن Zi‏ أطروحة ريكور دون 
تحفّظ Af y‏ أن «التأثير الفعلي للماضي التاريخي يتوافق في جزء عريض منه 
مع التأثير الفعلي الذي مارسته نصوص الماضي» )321 ,3 (TR‏ نجد أن نسبة لا 
يستهان بها من أقطاب التقاليد التي لا تزال فيها الرواية الشفهية تلعب فيها دورًا 
مهما يُساورها القلق من الامتياز الذي يبدو أن ريكور قد خلعه على نصوص 
الماضي في حلقاتها المرويّة إلى يومنا هذا. لا جدال في أن المذهب 
الهيرمينوطيقي الذي يُصغي بإمعان أكبر إلى آليات وأشكال التقليد الشفاهي مذهب 
مشروع» لکننا مُطالبون بان نتلافى رمي ريكور بتهمة باطلة» ولا تكترث بجوهر 
الأمر من الزاوية الفلسفية» كما Ban‏ في الفكرة التي نكوّنها عن الكائن - 
-Sk‏ بالماضي» سواء All‏ الأمر بالتقليد الشفاهي أو بالتقليد المكتوب. 


يبدو لي ol‏ الأهم هو التركيز على عبارة «التكافؤ الجزئي» أو التركيز على 
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«التحديد الجزئي للهُويّة؛ )321 ,3 D (TR‏ كان التكافؤ بين هيرمينوطيقا النصوص 
وهيرمينوطيقا الماضي التاريخي لا يعدو أن يكون ER Die‏ مضطرون بالفعل إلى 
التساؤل عن الموجهات الأخرى الواردة هناء وهو تساؤل ليس دون ارتباط 
بالمشكلات التي كان بلونديل (Blondel)‏ قد واجهها في كتابه التاريخ والعقيدة. 

ج. هل تُبدي هيرمينوطيقا الرمز» وهيرمينوطيقا النص فضلًا عن ذلكء 
استعدادًا GIS‏ للإصغاء إلى الطقوس» أي إلى هذا البُعد في الوجود الإنساني الذي 
تعنيه عبارة فتغنشتاين عن «الحيوان الاحتفالي»؟ التزمت أنثروبولوجيا الإنسان غير 
المغصوم الصّمت بإزاء هذا AN‏ ظهرث هذه المشكلة من جديد على السطح في 
كتابه رمزية الشرّء وبصورة أدق حينما تعلّق الأمر بتحديد وظيفة الأسطورة. لنأخذ 
مثال الرمز البسيط المتعلّق «بالنجاسة»: لا نفهم على وجه الحقيقة شحنتها الرمزية 
إلا إذا وضعنا نصب أعيننا طقوس التطهّر التي لا حصر لها. والمُثير للنظر هو أن 
الصّلة بالطقوس هي إحدى المبرّرات الثلاث التي أثارها ريكور لتسويغ خضوع 
الأسطورة للرمز. لا تنفصل البئية السردية للأسطورة عن الطقس ولا عن الوظيفة 
الاجتماعية التي تلعبها. كما رأينا ذلك سابمًاء ما يدعوه ريكور «زمان المعنى' يتميز 
بجدلية الترسيب والابتكار (132©). هل تمثّل الطقوس خطرًا مُحدقًا بالابتكار» 
ولا تمل شيئًا غير ذلك؛ عندما تفضّل قطب الترسيب بوجه خاص» بعد أن تختزل 
إلى مجرّد تكرار» أم أن الطقوس ee‏ في إنجاز هذه الجدلية الحيوية؟ 

ح. تُعنى المشكلة SEU‏ بوجه خاصٌ بالصّلة بين «مفترق الظرق في 
الفلسفة واللاهوت» المذكورة أعلاه» واللجوء إلى هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس. 
حينما يتيه الفيلسوف داخل مُنعرجات النصوص الكتابيّة» ألا يفقد الفيلسوف» بما 
هو فيلسوف» روحه أثناء ذلك» بمعنى ألا aii‏ المنطق logos‏ وتطلّعه إلى 
الكوني؟ ألا تنتمي هيرمينوطيقا الخطاب LE‏ التي لا تتميّز بوضوح عن شعرية 
قراءة الكتاب المقدّسء بالأؤلى إلى الفلسفة Salt‏ أكثر مما تنتمي إلى فلسفة 
Gell‏ يطرح هذا السؤال نفسه بإلحاح. 

نستطيع توجيه السؤال نفسه كذلك إلى ليفيناس الذي تحدّث في 
استهلال كتابه الحر بة الصعبة Difficile liberté‏ عن «المذهب اليهودي الذي رُوي 
عبر iliis Sech alii‏ بالتفكير في النصوص الجليلة؛ وهي أكثر حياة من 
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ët)‏ لا شك في أن أحد أتباع ميشيل هنري قد يتساءل» دون أن يقتصر 
التساؤل على أتباعه» D‏ كان النص بالفعل «أكثر حياة من الحياة» ذاتهاء Aug‏ 
BI‏ عن طبيعة النّص. نعرف إجابة الكاتب التي لن تكون غير الإجابة التي أدلى 
بها يسوع للمُجَرّب داخل الصحراء: «ليس بالخبز وحده يحيا الإنسان» بل JS‏ 
كلمة تخرج من فم الله (متى 444( بعبارة أخرى : لا نستطيع أن نقول عن 
النصوص إنها «أكثر حياة من الحياة» إلا إذا تضمّنت القول الأصلي للحياة. 

Ls $5í‏ فقط ob‏ الفيلسوف» إذا كان Cg‏ في الوقت نفسه» لا يملك 
النَغاضي عن مهمّات التحليل الفلسفي للعلاقة الحيّة التي تصل فلسفته بإيمانه؛ 
مما لا يعني أنني أطرح علامة استفهام على التمييز الذي وضعته سابقًا بين 
«الفلسفة الدَّينيّة» و«فلسفة الدّين». تُوجد طرق متعدّدة لإبراز التمفصل بين الفلسفة 
Säll‏ وفلسفة الدين» سواء أتعلّق الأمر بالمسار المُتناغم الذي يبحث عن التوفيق 
بين ممائلة الكائن analogia entis‏ ومماثلة الإيمان «analogia fidei‏ أو بمسار فكر 
المُفارقات: وهو مسار ud‏ الدوار أكثرء كما نرى ذلك في أسلوب كيركيغارد. 

A‏ الرّهان الأساس الذي رفعه ريكور (وهو كذلك رهان ليفيناس) هو أن 
الفيلسوف لا ينفصل عن الكوني حينما يُقبل على قراءة هذه النصوص المرويّة عبر 
التقليد الحيّء بل يسعى على العكس من ذلك إلى الالتحاق به برق أخرى. لقد 
رفعتٌُ بدوري Gu,‏ لآ "ui‏ من صعوبته حينما اعتبرتٌ أن القراءات الكتابيّة 
المسظرة في AN‏ الكتاب المقدس تحظى كذلك بأهميتها الفلسفية» علاوة على 
أهميتها في علوم التفسير. أتمنى أن SRI‏ في كتاب جديد من أن أبرز ما هي 
الشروط التي تجعل الاستجابة لهذا الرهان .9924 

RESI 6‏ ريكور الدّراسة المهمّة التي خصّصها سنة 1972 لهيرميئوطيقا 
الشهادة بالسؤال المتعلّق بمعرفة ما هو جنس الفلسفة الذي يُحَرَّلُ الشهادة إلى 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, p.9. G8) 
تحت عنوان: القراءة والتأويل والفهم.‎ Bayard من المُنتظر أن يصدر الكتاب بدار النشر‎ )39( 
Lire, Interpréter, comprendre. Les enjeux الرهانات الفلسفية للهبرمينوطيقا الكتابية‎ 
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مشكلة فلسفية. أجاب عن السؤال في ثلاث "bäi‏ «يتعلّق الأمر بفلسفة تحمل 
فيها مسألة المطلق معنى؛ ويتعلق بفلسفة تدعو إلى إرفاق تجربة المُطلق بفكرة 
المطلق؛ ويتعلق بفلسفة لا تجد في المثال ولا فى الرمز BLS‏ هذه التجربة» 
(L3, 107)‏ بطبيعة الحال» تستهدف هذه العبارة هيرمينوطيقا الشهادات المطلقة 
لدى نابير. eX‏ ريكور استقصاءه بالبديل التالي: «يجب الاختيار بين فلسفة 
المعرفة المطلقة وهيرمينوطيقا الشهادات» )139 ,3 1). كما كان عليه الأمر مع 
تيفيناز» بحث عن تحديد «إمكان إجابة UAE Ac‏ الفهم العقلي في وجه 
الإعلان عن ضياعه وافتدائه» )246 ,3 1). إن ما يُحاربه قبل JS‏ شيء هو إغراء 
اللاسؤولية؛ الذي يجد منبعه في فهم ديني أسيء فهمه. يُصبح الفهم العقلي غير 
مسؤول حينما يقع دون Ob (gl‏ في أحضان سلطة خارجية» يفترض فيها أنها «AM‏ 
أجوبة جاهزة. AEN‏ ريكور بالقوة نفسها co‏ فهم إيماني يتخيّل أنه مُلزْم بأداء مهمة 
الدفاع عن tepli‏ (246-247 ,3 1). يُعتبر حَسَبٍ رأيه أن «الفهم العقلي المستقل 
هو الذي يتبتى إشكاليته الخاصة به» ES‏ شجاعة وقوة» )247 .0.3 

إن «تحرير العقل من طابع الإطلاق'؛ بناء على الموقف الذي يدعو إليه» 
Sei‏ من طريق مالبرانش إلى طريق باسكال وكيركيغارد» ويّمُرٌ من «العقل المُطلق 
في «gi‏ إلى «العقل البشري أمام الله» )256 ,3 1). véi‏ من أن هذه العبارات 
مُقتبسة من تيفيناز» فهي تلتقي مع أسلوب تفكير ريكور. المسألة الشائكة مُرتبطة 
بالتحديد «الهيرمينوطيقي» لمعنى عبارة «أمام الله' التي تمتزج في ذهن ريكور 
بلفظ uai phh‏ الذي يُخاطبنا H‏ حتى قبل أن «JU;‏ 

7. هل ِف هيرمينوطيقا ريكور بما يكفي القطب الأول من المثلّث: 
«الحياة-الوجود-التَّفَكُر؛ الذي اقترحتٌ أن أبني فوقه هيرمينوطيقا فلسفية للدّين؟ 
كيف السبيل إلى رسم الحدود الفاصلة بين ظاهراتية المسيح» كما هو مُثبت في 
إنجيل يوحناء وكما aS‏ ميشيل هنري في كتابه H‏ الحقيقة C'est moi la Vérité‏ 
وبين الظاهراتية الهيرمينوطيقية كما بلورها ريكور؟ إن التعارض غير موجود بين 
Ze‏ الحباة وتوسّط الرموز والنصوصء على خلاف ما قد AS‏ إذا ما E;‏ 
في الكشف عن الرهان الحقيقي الذي Ma‏ بالاختلاف الموجود بين المُقاربتين» 
علبنا أن Ae‏ ما dë‏ ريكور في نهاية تأويله لأسطورة آدم» عن Hëlt‏ الموجود 
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بين A ze JE‏ «القانونية» المتصلة بالتبرئة وبين الرمزية «الروحانية» المتصلة بحميمية 
انسياب الحياة. لا يجب علينا أن ننسى أن «قوة الرمزء حينما يمنح ما يقوله» هي 
التي تبعث الحياة سرًا في تجربة ”الحياة في eU esI‏ من أننا Zéi‏ 
الرمزية الأخيرة» كما تتجسّد في صورة الكرمة والأغصان أو صورة الجسد 
والأعضاء. 

لا GARS‏ الأمر هنا بملاحظة عابرة مُرتبطة بتفسير النُصوصء بل بقاعدة 
هيرمينوطيقية حقيقية» يُمكننا إرجاعها إلى العبارة التالية: «إنقاذ الرمز بما هو 
رمزا. أنظر من هذه الزاوية من جانبي إلى التصريح التالي: ١لا‏ نعيش غير ما 
نتخيّله؛ ينبني الخيال الميتافيزيقي على الرموز؛ حتى الحياة رمز وصورة» قبل أن 
(n, bx ned‏ )416 ,2 ۷). وهذا ما نلمس صَدَاه في EST‏ 
«المستوحاة من ديلتاي» وهي موجودة في خاتمة الكتاب نفسه: «لا تُطالب 
الهيرمينوطيقا بقرابة الحياة بالحياةء بل بقرابة الفكر بما تسثهدفه الحياة؛ تُطالب 
باختصار بقرابة الفكر بالشيء ذاته الذي jha‏ به الأمر؛ )483 ,2 (V‏ في 
الخنام: AE,‏ على فبلسوف all‏ العبارة Al‏ استثمرها ريكور لوصف العلاقة 
الجدلية بين الدّين والإلحاد والإيمان: op‏ فيلسوف gal‏ ليس واعظًا؛ ولا شيء 
يمنعه من الاستماع إلى cile‏ كما قد يحدث لي أحيانًا؛ ولكنه بوصفه LÉI‏ 
ou‏ ومسؤولا iis (2: S‏ خطابه SEA‏ خطاب تمهيدي. US‏ لا ينبغي 
el‏ على ذلك. إن زمن الخلط هذا الذي يحجب فيه موت الدَّين الرّهان 
الحق» كما هو مُحتملء هو كذلك زمن التحضيرات الطويلة والبطيئة وغير 
المباشرة» )432 (CI‏ . 
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396 على بدء 
القمر في شبه جزيرة لايين 
el‏ الأخير من قمر 
يسوع يفسح الطريق 
أمام الظلمة؛ الثعبان 
يبتلع البيضة. هنا 
على Géi‏ في هذه 
الكنيسة الحجرية التى امتلأت فقط 
بكتلة صامتة ١‏ ] 
من الظلال ومن صوت البحر» ويسهل Ule‏ أن نعتقد ol‏ 
ell‏ بيت Yeats‏ كان على حقٌ. EU‏ من أن الأناشيد لم da‏ ابتلعتها 
الأصداف؛ اقترب Ae‏ البحر من الكتاب المقدّس؛ لا يقود Ae:‏ 
أحداً إلى معجزة الخبز الشاحبة. ينتظر الرمل Se)?‏ الحبَاتِ 
إلى الجدار وإلى كأسه الأبيض. انتهى vill‏ وما عسى أن ينبثق من جسد 
القمر الجديدء هذا ما لا يعلمه أحد. 


ولكن صونًا تناهى 
إلى أذنى: لماذا هذه العجلة» 
أيها الفانى؟ هذه البحار بعينها 
قد عُمّدت. تملك الجماعةٌ AN‏ 
اسم قدّيس لا يجرّده Zell‏ منه. 
في المدن التي 
نقضت وعدها أصبح 
ell‏ حيجاجاً 
من viele‏ وحتى ولو لم يخحجوا إلى هذا المكان» 
إذن إلى استراحة منه 
داخل أرواحهم. يجب Ale‏ أن tja;‏ 
راكعاً. وكما Al‏ هذا القمرّ 
يسلكُ See‏ خلال 
شبح الأرض KAAI Op. «Je!‏ كذلك» 
تعرف مراحل. 
(R. S. Thomas, Collected Poems, 1945- 1990),‏ 
Londres, Dent, 1993, p. 282.)‏ 
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إن المستقبل وحده سيخبرنا بمدى خصوبة التحوّل الهيرمينوطيقى لفلسفة 
cui‏ وهو ما اجتهدتٌ في الكشف عن بعض واجهاته في الق uidi‏ 
والأخير من هذا الكتاب. قبل التأكد من ذلك» يجب علي أن أتقمّص Ga‏ 
جاحدًا إلى أبعد الحدود» وهو دور الواعد المرموق)ء الذي أطلقه بعض 
مُعاصري ديكارت بنبرة ساخرة على الفيلسوف» age‏ أنني لا أشعر بتضايق 
عندما أطبّق عبارات كارل بارت على فلسفة الدين التي سعى هذا الكتاب إلى 
دراسة نماذجها الإبدالية التاريخية الأكثر تأثيرّاء بمناسبة حديثه عن الفلسفة 
الهيغلية وعن صلتها باللاهوت المسيحي. يحق لنا كذلك أن نعتبر الفلسفة الهيغلية 
مغامرة كبرى أنجزها العقلء ll‏ من أنها قد تحؤّلت في غالب الأحيان إلى 
خيبة أمل عظمى» لكن ذلك لا يمنعنا من اعتبارها وعدًا Tag‏ إن المغامرة 
التي ana‏ إلى روايتها هناء بالرجوع إلى النصوص المؤسّسة للتخصّص» هي 
هذه المغامرة الكبرى التي قطعها العقل» والتي نشي ua‏ بوجود رغبات دفينة؛ 
كما تسعى إلى تجاوز الابتلاء الذي تتعرّض له خلال شتى تجارب خيبات 
الأمل؛ كما هو الشأن في P‏ مغامرة تحمل اسمها عن حق. 

قبل الانكباب على تقديم بعض المُلاحظات العامة: أو أن أشثير للمرة 
الأخيرة إلى حدود هذا العمل. 

نظهر هذه الحدود Tyl‏ في نقص المؤهلات اللغوية» مما أجبرني على أن أقتصر 
على العوالم الثقافية الناطقة بالفرنسية والألمانية والإنكليزية» في هذا الاستقصاء 
الخاص «بابتكار؛ فلسفة الدّين. وما يؤسفني حمًا هو أنني لم أستطع إنصاف 
الإسهامات الناطقة بالإسبانية والإيطالية والبرتغالية في هذا المجال؛ ناهيك عن 
أنني لم أنمكن من تتبّع تجديد فلسفة الدين بروسيا أو داخل العالم الآسبوي. 

أضيف إلى الحدود اللغرية» تلك الحدود المضروبة علي بحكم التوجه 
التاريخي الذي سار فيه هذا الاستقصاء في csl a, nahe‏ خلال تلك 
الرحلة بقدمي كائن عملاق قادر على ارتياد الأماكن السبعة» حتى يتمكن من 
عبور فرنين من التاريخ ومن عبور عوالم ثقافية doles‏ 


Karl BARTH, Histoire de la théologie protestante au XIX“ siècle, trad. L. (40) 
Jeanneret, Genéve, Labor et Fides, 1969, p.53. 
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وهذا بالضبط هو ما يجعلنا ss‏ بالحاجة الماسة إلى بلورة مذهب أكثر 
نسقية في فلسفة الدّين» Kal?‏ بوضع مذهب يُواجه «الأشياء Uil‏ بصورة 
مباشرة. أتمنّى أن يكون المنهج الذي ارتضيئُه لنفسي قد سمح في الأقل بالكشف 
بصورة أفضل عن المشكلات الكبرى التي يجب أن تشتغل عليها من جديد JS‏ 
المُحاولات المُعاصرة التي تسعى إلى التفكير في الدين في ضوء العفل 
الهيرمينوطيقي» ÉL‏ من كل الإكراهات التي يفرضها علي منهج الفحص 
المرتضى - وهو المنهج الذي يحلو لي أن أدعوه منهج «إعادة البناء-التفكيك), 

el‏ في هذا الشأن أطروحة ياسبرز التي تقول إنه يتعذّر علينا احثلال 
منظور أسمى من منظور المفكرين الكبار» كما ذكر ذلك في العبارة الواردة في 
المُصَئّف الذي استشهدتٌ به في مقدّمة هذا الكتاب: D‏ نستطيع الهيمنة a»‏ 
أولئك الذين كانوا عظماء» ونحن سعداء بالقدرة على رفع أعيننا في اتجاههم. 
نحن لا ننفذ إليهم في واضحة النهار. نحن نربّي أنفسنا قصد فهمهم» حتى 
يتمكنوا من تربيتنا وتوجيهنا إلى أنفسنا. تتوافق أجوبتهم مع مستوى أسئلتنا 
ويتكلمون إلينا من المنظور الذي da‏ للدخول معهم في Plo‏ 

قدّم ألكسيس فيلونينكو Ets‏ الفلسفة في زيّ «الأرسطوقراطي من الدرجة 
الثانية». إذا لم يكن مؤرخ الفلسفة مُطالبًا بالاعتذار لقرّائه عن تجاسره على 
أرسطوقراطيي الفكر» وهم كبار الفلاسفة الذين تمكنوا من «تدوين القول الذي 
يحيط بكل شيء»» لا يستحق مؤرّخ الفلسفة حمل لقب الأرسطوقراطي من 
الدرجة الثانية إلا إذا لم يستمرئ الاكتفاء بالتباهي بفضح التناقضات الواردة في 
نصوص كبار المفكرين (وهو عدم الأحقية الذي يتفق» كما رأينا ذلك» مع 
المنزلة التي يحظى بها المؤرّل لدى أفلاطون في نظريته عن «السلسلة 
المغناطيسية»). يجب على المؤرّخ أن يُثبت أهليته sëch‏ المسار الإلهي والجليل 
للفيلسوف» بوساطة المعرفة وبكامل التراضع»؛ WK‏ على عمله الذي يقوم به 
«قاعدة الفلاسفة»: «احترام الفكر من داخل الفكر والتفكير في الاحترام من داخل 
الاحترام». إذا كان مُطالبًا بتقديم الاعتذار لقرّائه» كما يؤكّد فيلونينكو من جديد 


Karl JASPERS, Les Grands Philosophes, t.1, Paris, UGE, 1962-1967, p.15. (41) 
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على ذلك» فلأنه «لم يُشِر إلى كثير من AE‏ التي تقود إلى صياغة خاتم 
ls MI‏ أي أنه لم ينجح بما يكفي في التصرّف على طريقة "QR‏ 
فيلسوف. يجب على البراعة التي أصبح ملزمًا بإثباتهاء إذا ما رغب في انتزاع 
احثرام أتباع شلايرماخر» أن نتحالف مع قيمة «الإنصاف الهيرمينوطيقي»؛ كما 
عرّنها 3153 الهيرمينوطيقا العامة في قرن الأنوار. 

قد ialgi‏ المؤرخ نفسه على تجاهل التطرّق إلى همومه الشخصية» متذرّعًا 
بواجب الموضوعية والالتزام بالوصف. قد لا يكون من المفيد» في ختام هذا 
الاستقصاءء أن نتأمّلَ من Anke‏ في العبارة الساخرة والعميقة التي نطق بها 
و اتسترعي الظاهرة i‏ اهتمامي بوصفها ظاهرة» وبوصفها ظاهرة 

هبني أكثر من أي شيء آخر. وبالرَّعُْم من انزعاجي من اختفاء التديّن» لا e‏ 
vedi‏ في ذلك إلى nell‏ بدعوى أنهم ليسوا مقديّئين» Segel eld‏ إلى 
نفسي» ما دمت أرغب في الحصول على مادة ملاحظة من خلال هؤلاء الناس AM‏ 

قد Ad‏ هذه العبارة على لسان نسبة لا يُستهان بها من فلاسفة الظاهراتية 
وعلماء الإثنولوجيا أو الاجتماع الذي اهتمّوا بالظواهر Sall‏ قد تستخلص بعض 
الأنفس الماكرة من ذلك أن المعتقدات ÉJ‏ قد أصبحت لقمة عيش يقتات منها 
نفر من الباحثين الذين لا يُعتبرون من الأركان التي تقوم عليها الكنيسة» بصرف 
النظر عن الاستثناءات. يجب علينا أن نطرح سؤالًا بالغ الأهمية من منظور هذا 
البحث: وهو سؤال Alan‏ بمستقبل المعتقدات Zahl‏ داخل المجتمعات الحديثة. 
سأبلور هذا السؤال من خلال تقريب مشكلة المعتقد من العبارة التي استثمرها 
ريكور للاعتراض على أطروحة أفول الوظيفة s I‏ قد نكون على مقربة من 
صور aue‏ من الإيمان في «EM‏ وهي صور لم تفلح بعد في تسميتهاء ob‏ 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou عل‎ la philosophie comme science rigoureuse, (42) 
Paris, Ed. du Cerf, 1994, p.191, 


S. KIERKEGAARD, Les Stades sur le chemin de la vie, trad. P. H, et E. M. (43) 
Tisseau, Œuvres complètes, vol. 9, Paris, Ed. de l'Orante, 1978, p.426. 


Paul RICOEUR, Temps et récit Il, p.48. (44)‏ 
راجع الترجمة العربية: بول ريكور؛ الزمان والسره. الجزء الثاني: التصوير في السرد 
التصصي S‏ ترجمة فلاح LIN tem‏ 
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كانت شاهدة على التحوّل الذي قد يكتنف وظيفة «الاعتقاد» في جوهرهاء دون 
amas ol‏ إذ.إنيا لا نملك uU‏ فكرة عن الصورة التي سيظهر فيها المجتمع» 
حيئما نكف عن معرفة ما يعنيه لفظ «الاعتقادا فيه. 

كيف السبيل إلى صياغة «السؤال الختامي» الذي ell‏ إليه تقديم مجموعة 
من اجتهادات التفكير في rU‏ بواسطة مصادر العقل الفلسفي وحده (أو كيف 
السبيل إلى صياغة الرغبة في المُواجهة بين «أنوار العقل» و«العوسج الملتهب», 
إذا ما U S3‏ للمرة الأخيرة بالصورة المجازية التي وضعناها نبراسًا لنا)؟ 

يحتفظ عنوان كانط: الدّين في حدود مجرّد العقل» في ذهني بقيمة 
نموذجيّة: بشرط أن نفهمه بالمعنى الكانطي الخاص الذي خلعه على مصطلح 
«النقد». لا Alan‏ الأمر بنقد bäi all‏ بقدر ما gha‏ أكثر بنقد العقل الذي 
يوضع على Me‏ الوعي الدّيني وتجلياته. أفصح عن الفكرة نفسها بالرجوع إلى 
التمييز الذي أقامه إيكهارد بين «المعرفة المسائية» (abendbekanntnis)‏ والمعرفة 
SH‏ تجتهد المعرفة الأولى في معرفة الله داخل 
خلقه. وتجتهد المعرفة الأخرى في معرفة الخلق داخل AN‏ ثتخلى الفلسفة 
الهيرمينوطيقية Zill‏ عمدًا عن حلم إيجاد مقابل فلسفي للمعرفة الصباحية. تُذعن 
هذه الفلسفة لواقع أنها مجرّد مُحاولة لمعرفة الله أو المُطلق داخل مرآة الوعي 
el‏ وأعماله. معنى ذلك» «أنه يجب علينا أن نفقد عادة التماهي مع الإله الحق 
داخل الفلسفة» وهذا هو مبدأ هيغل»؛ إذا ما استشهدنا بهايدغ 9 


(morgenbekanntnis) الصباحية‎ 


Maitre ECKHART, «Homo nobilis», Deutsche Werke (éd. J. Quindt), V, 116, 12- (45) 


يرجع التمييز في أصوله إلى القديس أوغسطين: 
SAINT AUGUSTIN, De gen. Ad litt. IV, C 23, 40; 24, 41.‏ 
راجع کناب الويس هاس ودراساته حول المعرفة الذاتية لدى ee‏ إيكهارد ويوحنا 

تاولر وهاینریش زوزه: 

Alois HAAS, Nim Dîn Selbes war. Studien zur Lehre von der Selbsterkenntnis bei 
Meister Eckhart, Johannes Tauler und Heinrich Seuse, Fribourg (S), Universitäts- 
Verlag, 1971, p.33 ; Sermo mysticus. Studien zu Theologie und Sprache. der 
deutschen Mystik, Fribourg (S), Universitäts- Verlag, 1979, p.206 s 


(46) هذا هو سياق هذا الفول: ١لا‏ أودٌ ان أصبح دوغمائيًا إلى حدّ القول إن الكينونة لا eh‏ إلا 
بالرجوع إلى الزمان. لا أستبعد تمكن شخص zl‏ من اكتشاف إمكان آخر. uade,‏ لا × 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والافتناع 1075 


إن فلسفة الدّين لا Gi‏ آذانها عن سماع صوت الشاهدين الكبار على 
«المعرفة الصباحية»» بالضبط OM‏ فلسفة الدّين» على خلاف غيرها من مذاهب 
الحكمة الإلهية» تصرف ذهنها عن السعي شخصيًا إلى بلوغ الضفة الأخرى. 
أبارك في هذا المقام قول فيلسوف ألماني شاب قضى نحبه في جبهة القتال خلال 
الأسابيع الأخيرة من الحرب العظمى» وهو القول الذي استشهد به جان باروزي 
«les c-— op» :(Jean Baruzi)‏ لكن اعلم علم اليقين أن نفس الحقيقة تظهر 
في plu‏ جڏ مُتبايئة في عيون متباينة. هذه هي العظة الأخيرة التي ألقاها 
الكاهن الشاب»”“. قد تكون كلمات «العظة الأخيرة على لسان الكاهن GNI‏ 
في الوقت نفسه هي المُفردات الأولى الواردة على لسان فيلسوف الدّين! 

يعتبر البعض أن «المعرفة المسائية» التي يقوم بها الفيلسوف قد شحنت 
اليوم بإيحاءات جنائزية مرتبطة «بموت الله» و«أفول الأصنام». Eu‏ مؤرّخو 
الأديان - وكذلك فلاسفة الدين» وهذا استثناء نادر - بصورة أكبر بميلاد الأديان 
أكثر مما اهتمّوا بموتهاء لأسباب جد معقولة“. RI‏ ما يُمكن dé‏ اليوم هو H‏ 
بعيدون كل البعد عما JU‏ كانط» حينما أكّد أن الجقبة المعاصرة هي X JI‏ 
أفضل من أية جقبة سبقتها «لإعداد التربة لتفتح بذرة الإيمان all‏ الحق» وهي 
البذرة التي يعود الفضل في زرعها إلى نفر قليل الأفراد داخل المسيحية» ولكنهم 
زرعوا تلك البذرة في الفضاء العمومي» حتى Gies‏ بهذه البذرة تقاربًا متواصلا 
مع الكنيسة التي cal‏ بين الناس إلى الأبد وتشكل التفويض المادي (ورسم) 
ملكوث الله غير المنظور فوق الأرض»””" . 


= يجوز H‏ القول إن المكان أو الزمان؛ أو أي كائن آخرء يختزل إلى الزمان. إذا ما دققنا 
في الأمر JE‏ صرامة؛ لن يُصبح من حقنا القول إن الكيئونة هي الزمان» بل القول: إن 
وجود هذا الكائن يعني الزمان» أو بصورة أدق: الفهم البشري - أؤكد على ذلك: الفهم 
البشري؛ بما أنه يجب علينا داخل الفلسفة أن نفقد عادة التماهي مع الإله الحق» وهذا 
هر مبدأ هيغل١‏ (267 ,21 (Martin HEIDEGGER, Ga‏ . 

Jean BARUZI, L'Intelligence mystique, Paris, Berg International, 1986, p.163, (47) 


)48( عن هذا المشكل؛ انظر: 


H. ZINSER (éd.), Der Untergang von Religionen, Berlin, Reimer, 1986. 


Emmanuel KANT, La Religion dans les limites de la simple raison (1793), trad, A. (49) 


Philonenko, Euvres philosophiques, 1.111, éd. Ferdinand Alquié, Paris, Gallimard, 
«Bibliothéque de la Pléiade», p.161. 


—— — ع عمس 
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Y‏ تعنى الهيرمينوطيقا بالأسئلة فقطء باحثة عن تقديم إجابة مُقنعة قدر 
الإمكان عنهاء بل zeg‏ كذلك «بالوضعية الهيرمينوطيقية» التي تحملنا على طرح 
بعض الأسئلة. نحن مُلزمون اليوم بالتساؤل هل يجوز Hl‏ اليوم الاستمرار في 
مباركة هذا الرأي المُتفائل إلى هذه الدرجة» بعد مرور أكثر من قرنين على موت 
كانط. يوجد مبرّران يعترضان على هذا التفاؤل. 


من ull us‏ اتسع السؤال الذي طرحه كانط على نفسه» وهو سؤال 
يتعلّق بتاريخ الكنيسة المسيحية؛ لينطبق على التاريخ ell‏ للإنسانية جمعاء في 
مستهل الألفية الثالثة. والحال أنه لا يوجد ما يضمن UJ‏ على المستوى العالمي 
أن يتزايد التسامح بين مختلف الملل Salt‏ بوتيرة مُنتظمة» ولا يوجد ما يؤكّد أن 
العنف سيتراجع شيئًا فشيئًا. إذا كانت «حكاية الحلقات» قد تطرّقت إلى موضوع 
التسامح» وهي تشكل CJ‏ مسرحية ناثان الحكيم للشاعر ليسنغ» ولا تزال تسترعي 
انتباهناء لا يجب علينا أن ننسى أن مطلب التسامح المتبادل لا يهم ممثلي 
ديانات التوحيد الثلاث الكبرى فقط» في عصر رسمت فيه الحلقات على رايات 
الألعاب الأولمبية ذاتها. بطبيعة الحالء لا يُعفينا ذلك من مواصلة محاولة التفكير 
في ib‏ اليهودية وفي المُعاناة الإسلامية وفي القلق المسيحي أمام eI‏ 
الحالية»» كما LSI‏ دانييل سيبوني (Daniel Sibony)‏ على بسط ذلك في كتاب 
يتقاطع مع جملة من تساؤلاتنا «التي انخرط فيها Gg!‏ في حماقات الناس 
de‏ ,69 , 
ومخاوفهم 

من جهة ثانية» يبدو أن سيرورة «نزع السحر عن العالم» الذي ينتشر بدوره 
عبر العالم بخطى واسعة» تؤيّد الحكم الذي أصدره مارسيل غوشيه والذي يُفيد 
أن الدّين أصبح Ga‏ يومًا بعد آخر بالانكماش داخل دائرة أحوال النفس 
الشخصية الخالصة. لا ينتابنا الانطباع فقط oL‏ الديانات لم A‏ «آلات تنتج 
المعنى؛ Ai‏ عن ذلك» يظهر أن تحديد «معنى المعنى» لم يَعُدُ من شأنهاء بما 
أن مؤسسات sunl‏ أصبحت جاهزة بكاملها للحلول محلّها. لكننا عندما تُرجع 
الذين بكامله إلى المجال الخاص غير العمومي» ألا تُفرغه من جوهره وألا 


Daniel SIBONY, Nom عل‎ Dieu, Paris, Ed. du Seuil, 2002. (50) 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 1077 


نحكم عليه بالموت القريب؟ لن يتردّد البعض في الإعلان أن المنيّة قد وافت 
cult‏ من قبل» ما دام أيّ أحد منا لم GR‏ الإله الحي. ألا تُصبح الكلمة الأخيرة 
للفيلسو ف آنذاك هي الأناشيد الموجهة إلى الإله الأبدي Requiem aeternam Deo‏ 
التي KI‏ بها معتوه العلم المرح Gai-Saroir‏ لنيتشه داخل ردهات الکنائس؟ 

لن نستطيع «أنوار العقل التي كانت وراء ميلاد فلسفة الدّين خلال أفول 
الأنوار) التخلص من لغز عدم الإنصاف mysterium iniquitatis‏ من هذه الزاوية» 
أوافق أدورنو وهوركهايمر على ka Ad‏ المتعلّقة ب ١جدلية‏ الأنوار». لا شيء 
يُجيز افتراض أن الإنسانية ستظهر في صورة D cual‏ ما أصبحت شيئًا فشيئًا 
«أكثر léi‏ كما نفترض ذلك عامة فيها. يبدو لي أن الإيمان بالتقدّم الأخلاقي 
الذي تعرفه الإنسائية دون رجعة مجرّد مُغالطة» لسبب مزدوج. فهو مجرّد مُغالطة 
في البدء لأن التطرّرات التي شهدها «الذكاء» لا تعني بالضرورة حصول تقدّم في 
فضيلة «الحكمة). نستطيع التعبير عن ذلك مع ليفيناس بالقول إن الوضعية الحالية 
التي يتعيّن علينا فيها E‏ في ell‏ ويتعيّن Ule‏ التساؤل فيها عن الشروط التي 
oc‏ «الله» من «المجيء إلى c RI‏ تُواجهنا لا محالة «بالاستهزاء الشيطاني 
من العوسج hell‏ كما es‏ في المحرقة. 

لا يجدر بنا أن ننسى أن فلسفة الدّين؛ كما Ea‏ بدراستها هناء ثمرة 
Zeit‏ أنجبتها بقاع خاصة داخل أوروبا. ولكنه قد يكون من الأفضل UJ‏ 
التعامل بجذية مع الأسئلة النقدية التي لا تتوقف أوروبا عن طرحها على نفسها 
من خلال صوت فلاسفة الدين» بدل أن نُخطئ طريقناء عندما نتذرّع بمسوّغات 
dao‏ مُتفاوتة في درجتهاء وتحملنا على الحديث من علو «مرتفع» ضيّق للغاية. 

لقد بلور هوسرل وفتغنشتاين وهايدغر كل على SU Ke‏ في الحضارة 
والثفافة الأوروبيتين» وهم المُفكّرون الكبار الثلاثة الذين وجُهوا التقديم الذي 
قمتُ به للمشهد المعاصر. ظل المنظور الذي بلوره هوسرل داخل كتاب أزمة 
العلوم Set‏ معتمدًا في جوهره على مبدأ الغائية. اعتنقت تأمّلات هايدغر 


Emmanuel LEVINAS, Sur Maurice Blanchot, Montpellier, Fata Morgana, 1973, DI 
p.63. 
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المنظور النيتشوي عن تاريخ الأفول الذي كانت العدمية مسك ختامه» وهي عدمية 
لا سبيل إلى تجاوزها Y]‏ بناء على مُعطى جديد LS‏ وهو مُعطى «بداية أخرى 
للفكر». نجد بين هوسرل وهايدغر مذهبًا Kë‏ متنوّرًا لدی فتغنشتاين؛ حينما 
صرّح: «إذا كان من الواضح أن اختفاء الثقافة يعني bäi‏ اختفاء نمط معيّن من 
أنماط التعبير عن هذه القيمة» لا يعني بالنسبة إليَ اختفاء القيمة OP (RELY!‏ 
الواقع الذي لا يرتفع هو أنني لا أنظر بعين الرّضى إلى مسار الحضارة 
الأرروبية» كما لا أتفهم أهدافها - على افتراض أن لها أهدافًا. وعليه» أكتب 
بوجه خاص لأصدقاء منتشرين عبر CU JUJE‏ 

لقد كتبت المجلّدات الثلاثة العوسج الملتهب وأنوار العقل» كما شرحت 
ذلك في مقدّمة المجلّد الأول. بدورها «من أجل أصدقاء منتشرين عبر ربوع 
Agli‏ انبنت المرافعة التي قمت بها لمصلحة النموذج الهيرمينوطيقي لفلسفة 
الدّين على منظور آخر للتاريخ والفلسفة» وهو منظور يخالف ما اقترحه كانط. 
كان التعريف dt‏ للهيرمينوطيقا يدهمني أكثر من مرةء خلال الأشهر الأخيرة 
التي انتهيت فيها من تحرير هذا الكتاب: الانتماء الذي لا يكف عن التحؤل في 
جوهره». ليس هذا التعريف مبرّأ من الحذر» كما هو شأن أي تعريف el‏ ما 
دام أنه لا يدخل في اعتباره حالات القطائع النقدية و«التحوّلات» التي يفضي 
إليها دون رجعة. لكن ذلك لا يمنع القول إن هذا التعريف يمتلك وظيفة إجرائية 
دون أدنى شكء عندما ننصرف إلى التفكير في رهانات الوضعية المعاصرة. 

سأعبّر عن ذلك على نحو استكشافي بالرجوع إلى الفيلم الرائع الذي أخرجه 
كريس مارتر (Kris Marter)‏ المستو ی الخامس Level Five‏ . يتذرع الفيلم بلعبة 
استراتيجيّة حول معركة أوساكا «Osaka‏ قصد إثارة مستويات التعقيد المختلفة 
التي Glas‏ مواجهة الواقع» وهو تعقيد ظهر آنذاك في الانتحار الجماعي الذي 
أقدم عليه سكان جزيرة أوساكاء بعدما قامت بحملة دعائية منظمة بعناية فائقة 
Seck‏ الرغبة في التضحية بالذات» Al‏ في تأخير دخول جحافل الحلفاء إلى 
الوطن الأم. 


Ludwig WITTGENSTEIN, Remarques philosophiques, trad. J. Fauve, Paris, (52) 


Gallimard, 1983, p.16. 
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اللغز الذي يعتبر محور صوت الراوية في الفيلم هو لغز مختلف مستويات 
التعقيد الخاصة بالألعاب الاستراتينجيّة الإلكترونية. تستحثنا مستويات التعقيد 
تلك» في شبه طفرات» على طرح تساؤل بشأن التعقيد الذي يجب علينا 
الاتصاف به إذا ما شئنا مواجهة القضايا التي تجبرنا «لعبة الحياة الكبرى» على 
طرحها على أنفسنا. يشير عنوان الفيلم إلى «مستوى خامس» افتراضي» وهو 
أقصى مستويات الفهم» دون أن يبت في مسألة هل يمكن التوصّل إلى هذا 
المستوى. ما هو مؤكّد فى كل الأحوال هو أن ذلك يتصل بما des‏ كانط Pb‏ 
الجذري»» وهو A‏ الذي أرجعته حبكة الفيلم إلى ما يناهز الخمسة عشر ألف 
من الضحايا المدنيين الذين سقطوا بأوكيناوا Okinawa‏ . 

عندما نطبق هذه الإشكالية على المشكلات التي اصطدمنا بها على امتداد 
الاستقصاء الذي قمنا به» نقترح على سبيل الافتراض التمييز بين خمسة مستويات 
تعقيد في الوعي NT‏ 

1. المستوى الأول هو الذي تثيره الراوية ذاتها داخل الفيلم. يتعلّق الأمر 
بهوية دينية A‏ نفسها بوجه خاص بناء على مصطلحات الانتماء إلى تقليد ديني 
(أو غير ديني) محدّد. نحدّد هويتنا من خلال الاكتفاء بالكشف عن هويتناء de‏ 
كنا مسيحيين أو بوذيين أو مسلمين أو ملحدين أو شيوغيين أو فوضويين أو كنا 
أي شيء آخر: «أنتمي» إذن آنا موجودا. 

2 نصل حسب الراوية إلى مستوى QU‏ في التعقيد حينما نثبت Hl‏ نتوفر 
على AN‏ من روح السخرية والحس النقدي اتجاه الذات. نستطيع أن نرجع هذا 
المسنوى من منظورنا إلى حركات التحرّر التي قادت الأفراد إلى اتخاذ مسافة 
deit‏ الأثئماءات وانجاه قيم الخضوع التي تثميّز به» بعد إقبالهم شخصيًا على 
اختبار مصیرهم الخاص بهم» تحت رعاية مبدأ تقرير المصير”* : «أنا هو من 
اخنرت أن أکون!. 


W‏ يعني ech‏ استفلالية الذات بالمعنى الحرفي للكلمة. إذ إن الفكر الحديث فد Si‏ ببلورة 
Zellen‏ يعتبران ules‏ فلسفة الذات في المثالية الألمائية؛ وهما مبدأ الوعي بالذات» 
الذي يفرّر وجرد الذات بما هي ذات مفكرة؛ ومبدأ تقرير المصير؛ الذي يفيد استقلال 
الذات عن البيئة المحبطة والأعراف المهيمنة. [المترجم] 
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3 لا أعتقد أن تقرير المضير هو القول الفصل في جنس «ظاهراتية الروح» 
المقترح هناء رغم أهيمته الجوهرية» على خلاف بعض تأويلات عصر الحداثة. 
بالفعل» لا يجب أن يغيب عن ذهني أن الناس ليسوا ملزمين جميعهم بالمصادقة 
على اختياراتي الخاصة التي أقوم بها. أحتاج إلى قبس إضافي من روح السخرية 
ومن قدر من الحس النقدي» حتى أتوصّل إلى فهم أن cl‏ فهم ذاتي مطالب 
بشكل أو آخر بأن يأخذ في حسبانه وجود غيرية لا راد لهاء قد Las ei‏ إلى 
العبارة المعروفة: «يظل هو هوء بينما أظل أنا أنا». إن اكتشاف الغيرية jju‏ 
الحوار بين الديانات من خلال تعزيز خطورته الوجودية ومنزلته الفكرية» لا سيما 
وأن الغيرية لا تنضاف إلى الهوية الذاتية من خارج» بل تمئّل كلا لا ينجزأ من 
هذه الهوية الذاتية نفسها. 

هذه هي المناسبة التي تستدعي منا أن نتعامل بجدّية مع دعوة ريكور إلى 
تطبيق مماثلة ترجمة اللغات التاريخية على الحوار بين الديانات» مما يقودنا إلى 
فكرة حفاوة الضيافة التي يجسّدها الحوار بين الديانات. سنكون مخطئين لو أننا 
اعتبرنا أن حفاوة الضيافة تقتصر على فئة محدودة من المثقفين والفلاسفة وعلماء 
الدّين. يزور المسلمون في مدينة فاس المغربية مقابر القديسين اليهود ليطلبوا 
البركة الإلهية» كما يقوم اليهود بالابتهالات نفسها في مقابر أولياء الله المسلمين. 


سأتبتى بالمثل الأطروحات التي دافع ريكور عنها في نقاشه مع هانس كونغ 
all cai oo aia (Hans Kong)‏ تدقع الدياناث لي جومرها هاي المسثري 
العالمي. كان كونغ Da‏ بطبيعة الحال في تأكيده أنه يتعذر تحقيق السلم العالمي 
ما دامت الديانات العالمية لم تتفق فيها بينها بعد على نبذ العنف. يبدو أن 
الأحداث المأساوية للحادي عشر من سبتمبر/ أيلول 2001 تؤيّد تخمينات 
صامويل هانتنغتون (Samuel Huntington)‏ التي تفيد أن الحروب الكبرى في 
القرن الحادي والعشرين ستتحوّل إلى حروب دينية من جديد. ولکن» هل يكفي 
أن Gë‏ الزعماء الدينيون على وجود قاسم أخلاقي يشتركون في حدّه الأدنى 
داخل معتقداتهم » حتی نتلافی مثل هذه الحروب التي iss‏ صورة حروب الإبادة 
بصورة Maie aech‏ ألا يلبغي صياغة رهان أكثر صعوبة» كما اقترح ريكور ذلك» 
حینما طالب كل الديانات بوجوب تعلم محاربة العنف الذي Jes‏ قوام Al‏ قناعة 
تتخذد صورة نهائية؟ 
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A‏ يستطيع مستوى التعقيد الرابع في هذه الحالة أن يتطابق مع الموقف 
الصوفي الذي تعرّفنا ملامحه مرات عديدة خلال هذا الاستقصاء. ما يميّز الموقف 
الصوفي هو أنه يتجاوز حدود Ze all‏ المخصوصة:؛ كما يتجاوز عقائدها 
الثابتة؛ من أجل السقوط داخل مطلق يُطلق عليه دوميرى (Duméry)‏ لفظ «نقطة 
تقاطع کل المُتواليات» .ttransordinab.‏ قد تكون عبارة p‏ المطلق يصير di‏ 
هي التعبير الأكثر إيجازًا عن هذا «المستوى ell‏ 

سأستشهد على هذا المستوى الرابع» من بين آلاف الشهادات الممكنة 
"TEST‏ بأقرال متصوف مسلم استشهد به لوي ماسينيون (Louis Massignon)‏ . 
قال هذا المتصوف ما معناه في تعقيبه على الشتيمة التي شتم بها أحد أصدقائه 
يهرديًا: «اعلم أن كل Sall Hal‏ ترجع إلى الله تعالى» واعلم أن اليهودية 
والمسيحية والإسلام وكل المسمّيات الطائفية الأخرى ألقاب مُختلفة ومُسمّيات 
مُتبايئة» بينما الغاية منها لا تخضع لأثر الاختلافات والتباينات». أفصح القطب 
الصوفي الكبير الحلاج عن الحَدْس نفسه بقوله: «لقد فكرت في تقديم تعريف 
تجريبي Ach UA‏ وقد صُغته كالتالي: وجود مبدأ فريد مع DLAN‏ كثيرة. 
وعليه. لا تُطالب مخاطبك Aen ob‏ هذه المُسمّيات الطائفية أو تلك. سيمنعه 
هذا من تحقيق الاتصال السامى. هذا المبدأ هو الذي ينبغي له أن يأتي إلى هذا 
ol «al‏ بكدف فيه عن E‏ الدلالات السامية» وأنذاك: سيفهم هذا En adi‏ 
ليس من نافلة القول أن نذكر أن الإسلام كان قادرًا على إنتاج أقوال أخرى» 
وبوجه خاص على أنتاج أفكار أخرى غير أفكار الحقد الخالص» في الوقت 
الذي نرى فيه الخُمير Khmers‏ الخضر الأفغان قد حوّلوا كل الشعب الأفغاني 
إلى رهينة» كما كان الخمير الحمر وقائدهم بول بوت قد فعلوا ذلك بكمبوديا. 

5. هل Ba‏ الموقف الصوفي؛ كما عرفته الآن» المستوى النهائي في 
درجة التعقيد الني تمكئنا من التوصّل إليها (وأنا على وعي بأننا قد نعرف الموقف 
الصرفي بطرق أخرى)؟ قد يذهب إلى ذلك عدد كبير لا يستهان بهم من 
الفلاسفة. إذا ما رجعنا من جديد إلى فيلم كريس ماركر «(Chris Marker)‏ 
سنساءل مع ذلك ألا نستمد أفضل طريقة لمقاربة «المستوى الخامس» من شهادة 


Louis MASSIGNON, La Passion de 


Hassan Ibn. Mansùr Hall, vol. L Paris, (53) 
Gallimard, 3° éd. 1990, p.238-239, 
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القس البروتستائتي الياباني الذي قام خلال المراهقة بقتل أبويه وأشقائه وشقيقاته. 
تلبية للتعليمات السياسية التي تلقاها وطبّقها بصورة عمياء. بعدما اقترف تلك 
الجريمة التي لا تغتفر» قضى ردحًا من الزمن وهو يُحس بمعاناة كبيرة أثناء تعلّم 
PETS‏ معنى الفعل الذي أقدم عليه» قبل أن ينتهي به الأمر إلى اعتناق العقيدة 
المسيحية التي جعلته يكتشف القيمة الفريدة التي تتميّز بها الحياة الفردية. 

سيرتكب المرء خطأ فادحًا لو أنه استثمر هذا المثال لأغراض الدفاع عن 
العقيدة» Sal‏ في استنتاج وجود تطابق بين المسيحية والديانة المطلقة» وهو 
يتجاهل أثناء ذلك هول الجرائم التي 31 cà‏ باسم العقيدة المسيحية أكثر من مرة 
عبر التاريخ. وعليه» يبدو لي أن ech‏ الأمثل الموضوع أمام الفيلسوف الذي 
يعترض على تجاوز حدود العقل الفلسفي في cablu‏ هو إرجاع «المستوى 
الخامس» إلى فكرة نابير بشأن مذهب هيرمينوطيقا الشهادات المُطلقة الذي أرجعته 
في الغالب إلى البيت الشعري الذي أنشده بول تسيلان: («لا أحد يشهد لمصلحة 
«Niemand zeugt für den Zeugen» (As LZ‏ . 

Ae Kat «المسقوى الخامس» وهو‎ Ha طريقة أخرى لفرصيف‎ Ae d 
نابير أو ليفيناس» وهو صورة معينة‎ all الشهادة بالتحديد» بالمعنى الذي ذهب‎ 
تخذها «الجنون». ما يجب إدماجه آنذاك داخل تحديد هذا المستوى النهائي في‎ 
Get duh dat الصليية ونا‎ Qai! القئيس برل‎ das L الفتقيد» عو‎ 
Oe elt pe » أخرى‎ 

سأجيب lad alt‏ الاج الاجر من باد الال ي مي KA. dag‏ 
gU «(Thomas‏ أثبتت قصيدته الشعرية في ديباجة هذه الخاتمة: elt‏ تتهافت على 
الحلول بمثل هذه السرعة؛ أيها الإنسان الفاني»» في مواجهة كل أولئك الذين 
يعتقدون مثل ألان (Alain Badiou) t‏ أن «موت الله» قد أغنانا عن Zä‏ في 
منزلة «مستوى خامس! افتراضي للوعي الدّيني؛ بما أن «الدّين قد sl‏ 9 


Air )54(‏ البشر مجانين بكل تأكيد؛ إلى ell Ae:‏ سأكون Úy‏ في صورة أخرى من صور 
الجدرن؛ إذا قلت qo‏ غير مجنو« .ل (Blaise PASCAL, Pensées 184 [484], éd.‏ 
Chevalier, Paris, Gallimard, 1954, p.113)‏ . 

Alain BADIOU, Court traité d'ontologie, Paris, Ed. du Seuil, 1998, p.11-23. (55) 
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«379 (342 (340-338 (294 ديدييه‎ «tl 
847 «696 

فرانك» كيرمود 941( 949 

فرانكه؛ أوفت 142( 146-144( 150 

941 «934 470 نورثروب‎ «sl 

فريزر 37 

فريغه 402 

فستوجيير 456 

فکتور» ريشارد دو سان 90 
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كريتيليان 90 

كيركيغارد 185¿ 189. 1334 395+ 516- 
518« 527. 4.529 4536-534 551- 
32 4.562 4580-579 583« 4606 
619( 621. 4.623 627« 651« 655« 
662 666« 4692 4738 4751 4762 
4766-765 788« 800« 908« 980« 
1056« 1065-1064« 1073 

كيرني 850-843 

كير ينبي » كارل 188 

کیزل» تيودور 615 

کیشوت» دون 79 

لاسوساي 318 

لاشوليه 1454 1462 863 

لاغري» جاكلين 120( 135 

لافاتر 233» 272 

لاكان» جاك 530» 950 

لاكرواء جان دو 370» 455-454 

لاكوست» dls‏ إيف 336( 657( 664( 693- 
5 657. 664( 843 

975 1.943 1925 1863 أندريه‎ (3, sy 
«993-990 987-986 «983 4.980 
997-996 

لانيو 462. 863 

لاوتر 294 

لايزينغ 149 

«442 (295 (288 (251 (219 «151 ay 
«741 2719 2472 «455-454 8 
1053 (927 (875 .873 8 

لوازي 456 

لوبه» هيرمان 47( 353( 730 

819 جوهان بابتسيت‎ ER) 

لوتسه 163› 262 

لوتمان» يوري 71 

299 لورنتزو‎ éd 

لوثر .451-50 67¿ 97. 114-106¿ 118« 
124( .133( .071-0170( 213« 243« 
4 .4.623 627+ 4635 651« 761+ 
5 885« 935( 1001« 1048 

لودمان» غيرد 99 

1050 «962 «929 +474 32 بول‎ [TOY 

697 Jus لوفيت»‎ 

لوقا 844 


كاسيرر 251( 273( 323( 4330 670« 731« 
5 767-766. 891 
كاشنيئس 1299 332 
كافكا 397 
كانط .133 156-155( 178( .183( 190« 
235 264-246( 274-268( 362-361« 
07 4372-370 41378 410« 422- 
423 428 4443 453-452« 461« 
65 473 476 492« 4.516 519- 
0 523( 1546 550« 553« 4562 
4567-564 4570 576« 586« 594- 
595 1674 699 723-719( 4745 
8 780( 1793 804« 4871-869 
873 1876-875 884« 888-886« 
896-895 4911 916 925( 980« 
4995 1008« 1020-1019« 1024« 
1047« 1076-1074« 1078 
کانفیلد» بونوا دو 1014 
کایجی 664 
کراوس 989 
کرونر» ريتشارد 251-250 
کریبس» أنغلبرت 599« 631 
كريتيان 336( 389 448 
كريستنسن 318 
كريستيفاء جوليا 846 
كسينوفان 864 
كلادينيرس 143( 223 
purs‏ 125 
كليرفرء برنار در 629( 4627 651« 776« 
850 
کلیفورد» ريتشارد 975 
كراين 390 
کودال» كلاوس 1043 
كورتين» جان فرانسوا 768 
كوليفر 391-390 
کرلپنرود 649 
كرنت؛ cjl‏ 159 
mr‏ 598 
كرنغ: هانس 121 1080( 1048 
كرنفرشيرس 1204 1555-553 569 
كرهين؛ هيرمان 140-137( 934, 1050 
كريري؛ الکساندر 446 
الكريكرز 1050 


——— 


T 
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1047 331 pesu 

مالبرانش 369 1065 

مالينرفسكى .329( 4333 344 

مان» توماس 220 

مانفريد 1006 

مانهایم» كارل 1002 

مسايير 52( 129-122( 131( 143( 4291 
545 

123 «119 .51 لوي‎ tab 

844 $ 

محمد (النبي) 743 

مرقص (القديس) 4 844 

المسيح (عيسى) [8. 89( 91( 110( 168« 
4 1383-380 2386 391« 4395 
405. 454 4458-457 633« 1659 
يسوع 83-81( 85( 100( 010( 445( 
187. 4238 266. 4383-380 385- 
7 1394 428. 4556-553 4578 
6 706( 743« 836( 933« 956« 
972 

المصّيصيّ» 5253 / 996 

موبيوس 858 

مورغنشترن 211-210( 400 

موريس 864« 889« 1031 

موريس » تشارلس 614 

موزيل؛ روبرت 1016-1014 

434 1357 (346-345 مارسيل‎ «o» 

موسى (النبي) 108« 711. 849 

مولر» ماكس 294( 821 

401 AS مولیغان»‎ 

مونتان 953 

مونتسر 1002 

309 Ges 

ميتشارليش 1029 

165 جورج هيربرت‎ ve 

ميرسين 748 

34 بونتي‎ Ae 

ميسلان؛ ميشيل 36 

392 ,378 (164 جورج‎ rer 

ميشلي 1038 

77 A 

مينسيوس $8 

نابوليون 604 


لرك 156( 1012( 1020« 1031( 1043( 
1053 
لوكاش 168 
لوكريس 426. 434 
لوكه 154( 215-214 
لومان 47« 730+ 824 
لویل 450 
jJ, «ud‏ 1027 
ai‏ 120( 149( 194( 494 1049« 
1053 1056« 1076 
yg scil‏ 1033 
ليفي-برول 333. 1422 1429 453 
ليفيناس 50« 137( 140( 234+ 258-257( 
0 1339-336 1355 1393 4428 
450. 4508-507 564« 1667 669« 
4 686-683( 4689 4747 791« 
3 4826 4828 1833-831 839- 
845 847( 1925 1934 1942 976« 
5 1006« 1009« 1013« 1017- 
1018« 1022« 1038« 1050-1049« 
6 1064-1063« 1077« 1082 
لیمان» كارل 824 
[TOI‏ هانس 403 
لينهارد» موريس 282( 864( 889 
ليوتار 905 
ليون العاشر (البابا) 111 
olsi gl‏ فرانسوا 768( 778 
مارترء كريس 1078( 1081 
مارتن» لوثر كينغ 106( 1048 
مارتي» فرانسوا 958 
مارسیل» غابرييل 835« 867 1017 
ماركس 175. 278-277( 281. 880( 902« 
6 1002 
مارکفارد» أودو 106 
مارکیون 99( 953 
ماریتان 1059 
ماريشال 262. 820 
ماريون» جان لرك 35( 1301-300 336( 
0 343 .4347 354“ 485 499« 
585 651. 732. 785. 4792 843- 
844( 846, 849« 995( 1020« 1043 
ماسینیون» لوي 1081 
ماغنوس 294 
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247( 252-251( 256-255( 261-258« 
41285 1294 4.300 302. 307-305« 
309( 311« .337( .342. 350-349« 
1355 362-360« 367-366( 369+ 
2372-71 .379, 395 .4403 421« 
5+ 440 446-445« 449-448« 
463. 467. 476« 490-489« 507« 
ادك 535 546 549. 4563 577- 
580« 582« 617-591« 647-619« 
686-649( 701-688( 742-716« 744- 
847« 851-849« 862-857 864« 
872-868( 878-876« 894( 912-908« 
4 925 927, 929 935« 962« 
066 971« 978-977« 988« 995« 
1020« 1041« 1075« 1078 

هايلر» فريدريك 6 0282 300( 317« 
3 987 

هتلر 516» 605( 608» 1029 

هرمان 730 

هرمس 9 207-206 297( 313( 333« 
1 583 

هندريك» يوهان 36 

هنري» ميشيل 3 179( 301-300( 336« 
50 396-358( 409« 449-448« 
38 959( 612« 617« 2667 672« 
0 823 933( 970( 1046« 1064- 
1065 

288 j^ 

هوتشسون 182 

هورکهایمر» ماكس 4501077 

هوسرلء إدموند 35-34( 42( 157( 162» 
165-164 280 300. .310-302« 
313« 319-318 .332. 337-336« 
342-340( .359-358( 361 370+ 
4379-378 389« 402« 404« 445- 
6 463 470« 505« 517-516« 
38 611-610« 615-613« 625-623« 
38 632 634« 717+ 730-729« 
820-819« 835« 878« 917-916« 
7 1008¿ 1023« 1059« 1077 

هوغ دو سان فكتور 78» 87 

384 »34 فكتور‎ Cy 

258 du 


-461 4459-456 .409 387 4 pu 
«639 1595 (591 (585 2516 .513 
«786-785 «769 «696 4.683 665 
«891 «881-879 «867 «860 0 
«1017 4949 «925-924 «916 2 
«1065 «1051 «1048 «1040 (1038 
1082 

ناتورب 378› 664( 697 

نواك 797 

88 (I) نوح‎ 

نورا 1026 

724 D نوسباوم»‎ 

نوفاليس 77( 370-369 934 

168 هيرمان‎ «d 

نيتشه 189 97( 101( 175( 4246 252« 
279-276( 282( 294-287( 298-296« 
42 1370-369( 376-373. 379-378« 
4 1403 411. 446« 491« 516- 
8 4527 4.529 4536 542-541« 
549-548 4554-551 557 569« 
577, 1579 4,586 4.595 603« 606- 
7 612( 626( 4693 4751 753« 
4160-757 4.762 4.0764 4.766 780- 
2 789-788 798« 806« 814« 
4837-836 4844 880 887« 906- 
7 914-910 942« 990« 1008« 
1055 

نيقولاس الكوزاني 0 576( 838( 844« 
910 

نيكولاء پیت 37 

8 gg 

نيومان 836 

هابرماس 172. 177 205 256 1003- 
1004« 1046( 1052 

هادر؛ 4 724 

هارناك 99( 598 652 698 

هالبفاكس 1031 

هامسون 211 

هاملت 684 

هانتنغترن 1080 

هاوسغ؛ هانس ميخائيل 958 

»179 4177 4152 455 142-40 pèi 
«200-199 192 188 اقل 183ل‎ 
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«884-880 .875 «858 «827 7 
«921 4902-901 «896-895 «888 
«966 «957-956 944 «932 5 
1075 .1035 ¿1022 

هيمبل 324 

هيمرله 839 

هينرمان 839 

هيوم 134« 156« 1012 

واردنبورغ 323-316 

وايتهيد 450 

ويدنغرين 318 

«557-515 (409 (294 5 كارل‎ HL 
+595 «591 «588-582 (580-559 
«688 «666 «620 «614-613 «611 
«835 «804 «799-798 4.738 4.718 
«1042 «876 «867 «860-859 3 
1072 «1051 

يانكليفيتش 1042 

ياوس 937 

يعقوب 110 


يهودا البكر 130 
يوحنا (المعمدان) 274 483 292 186( 2227 


2.428 4395-392  .387-385 1230 
«826 4765-764 690 1659 1458 
«995 «981 (979 (956 (933 8 
1065 

يوناس » هانس 257( 449( 875. 982 

178-175 .171 ماتياس‎ WH 

يونغر 604 

1028 فرانسيس‎ oram 


هوكسلي 265 


هولدرلين 201-200. 545( 595( 606( 645« 
4 0757-151( 763-762( 778-766« 
782-781 784« 0788 794-793« 
797 807-804 817« 824-822« 
8 830 842-839« 844( 847« 
851« 907( 914( 977( 988 

1029 z هومانز»‎ 

هومبولدت 229 

هوميروس 46 236. 826 

233 Ee 

هويزينغا 185 

هيراقليطس 59-58( 364( 1446 491( 526« 
539. 604. 740 756 780« 790- 
791. 802« 811( 823« 911« 1058 

هيرش. جان 522 

هيروس 111 

هيرونيمس 72 

هيستيا 206( 297. 312( 333( 348( 583 

هيشيل 980 

هيغل 653 71« 111¿ 155« 164-163« 
169-166« 176-175( 183¿ 198-197« 
213-209« 216¿« 233-228( .235 
252-249( 290( 315« 347 356« 
364-363 1368 380. 392( 396« 
469-468. 476« 480 491« 496« 
38 4531-530 4.546 4548 557« 
562. 568. 583( 606. 608. 630- 
631( 634( 686( 692« 717« 724+ 
7 749« 752( 2758 2790 793« 


sérénité 

tenue 
Grund-haltung 
temporalité exstatique 
exstatique 
devancement 
Weltbildung 
mondanéité 

Rien 

néant 

étrangérité 
étrangéité 
distanciation aliénante 
familiarité 
Streuung 

Rede 

Gerede 

On 

Sammlug 
Geborgenheit 
Théogonie 
Haltung 
numineux 
Bennommenheit 
Haltungslosigkeit 
Urleiden 


angoisse 


profane 


كشاف المصطلحات 


السكينة 
الثبات 
تمسك أساسي 


الزمانية المتخارجة 


المعاناة الأصلية 
الغم 


التحكم في المجهول 


Kontingenzbewáltigung 


دنبري 


étre 

phénoménalité 
condition filiale 
fusion 

fonction fabulatrice 
transcendance 
autodétermination 
conatus 


perspectivisme 


temporalité ekstatique 


mysticisme 

éstre 

existence 
Stimmung 
Andenken 

krisis 
Ur-theilung 
Stiftung 
Constitution 
reconstruction 
figuration 
préfiguration 
refiguration 
analytique du Dasein 
écoute obéissante 
docilité 

Veille 

retenue 

effroi 


penser 


الكينونة 
ماهية التمظهر/ الظاهرية 
شرط iyl‏ 
الفناء 
وظيفة الاستيهام 
الوجود المفارق 
تقرير المصير 
المجهرد 
المنظورية 
زمانية متخارجة 
الإشراق 
الكينونة 
الرجود الفعلي 
الوجدان 
التخليد 
اضطراب الحكم 
الانشطار الأصلي 
Af‏ 
éi‏ 
إعادة البناء 
التصوير 
التصوير السابق 
ite]‏ التصوير 
ides‏ الدازين 
الإصغاء 
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Einfühlung المشاركة الوجدانية‎ 
proclamation التبليغ‎ 
Elan vital الاندفاع الحيوي‎ 
Umwelt المحيط‎ JUJI 
Selbstwelt الذاتي‎ JUJI 
discernement التبصر‎ 
trame الحبكة‎ 
récit 5 -JI 
reconnaissance التعرّف‎ 
mémoire collective الذاكرة الجماعية‎ 
Communauté الجماعة» الطائفة‎ 
identité narrative الهوية السردية‎ 
temporalisation الترمينء الزن‎ 
Cantique des cantiques FIT نشد‎ 
idolátrie conceptuelle الوثنية المفهومية‎ 
plainte الشكوى‎ 
canonisation التقنين‎ 

Canon 


intelligence narrative 


استعارة الأمثال allégorie‏ 
TH‏ يل ذاتى tautégorique‏ 
منهج méthode réflexive ES‏ 
فلسفة التفكر philosophie réflexive‏ 
انكشاف apérité‏ 
حياة الوجود الواقعي vie facticielle‏ 
لتحي intuitionnisme ` apsindi‏ 
القصدية ` intentionalité‏ 
التطبيق المجتهد application‏ 
الإنجاز accomplissement‏ 
الإقرار attestation‏ 
الحداد deuil‏ 
اليرطوبيا utopie‏ 
استباق الكمال 

Vorgriff der Vollkommenheit 
Entendement الفهم العقلي‎ 


exégése typologique التفسير بالأجناس‎ 


Gnose العرفان‎ 
indication formelle الإشارة الصورية‎ 
apologétique علم الكلام المسيحي‎ 
l'étre-en-dette LI الكيئوئة‎ 
théologie systématique „ybi اللاهوت‎ 
fidéité ET 
Geschick المصير‎ 
futurité الاستقبال‎ 
mémeté الذات عينهاء عين الذات‎ 
ipséité الهوية الذاتية‎ 
situation الموقف‎ 
situation limite الموقف الشائك‎ 
facticité الوجود الواقعى‎ 
sollicitude ١ العطف‎ 
authenticité الأصالة‎ 
interpellation الدعوة‎ 
convocation الاستدعاء‎ 
mienneté خاضتى‎ 
le propre uf said 
Erschlossenheit | الانفتاح‎ 
ontique الوجود العيني‎ 
Eclaircie c! الانفر‎ 
Auslegung الاستجلاء المفسر‎ 
divin الألوهة‎ 
divinité الألرهية‎ 
critériologie النظرية المعيارية‎ 
tonalité affective النكهة الوجدانية‎ 
hospitalité الضيافة‎ 3 
Bewandnisganzheit ألفة أصلية‎ 
sécularisation الدهرنة‎ 
projet £e المشر‎ 
réconciliation المصالحة‎ 
gráce النعمة‎ 
épreuve الابتلاء‎ 
Bekümmerung الانهمام‎ 
affect الانفعال‎ 
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paraphrase 
finitude 

sens mystique 
Rhapsode 

art divinatoire 
mantique 
oracle 
tradition 
familier 

folie telestique 
devin 

exégése 

sola scriptura 
piétisme 
piétisme 
ésotérisme 
théosophie 
enthousiasme 
mania 
intellection 
les muses 


prophéte 


كشاف ا مصطلحات 


pu 


القول الشارح 
التناهي 

المعنى الخفي الأصلي 
المؤول 
KSE‏ 
العرافة 

إشارات إلهية 
التراث 
المألرف 

جنون الحدس 
العراف 

تفسير الكتاب المقّس 
النص وحده 
مذهب الطهر 
علم الباطن 
السرية» الباطنية 
الحكمة الإلهية 
الشغف 
اللاعقل 

التعقل 

آلهات الفنون 
النبى 


quiddités 

scopus 
accomodation 
religions positives 
pathologia sacra 
theopneusia 
phronésis 
positivisme 

vécu 
pragmatisme 
Erlebnis 
expression 


subjectivisme 


„sujet 


suppléance 
expressivité 
intersubjectivité 
Darstellung 
altérité 
Vorstellung 
figure 

mimesis 


pensée figurative 


المافيات 

المقصد 

التكيف 

الدبانات الملهمة 
المس المقدّس 
الوحي HYI‏ 
الحكمة العملية 
المدرسة الوضعية 
العفيش 

الذرائعية 

الخبرة الحية 
التعيبر 

الذائية المغالية 
الذات الفاعلة 
الاستبدال 

القدرة البيانية 
العلاقة البينية 
استعراض 
المغايرة 

El 

الصورة المجازية 
المحاكاة 

الفكر المجازي 


